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RESUMEN EJECUTIVO

En el Proceso Penal Guatemalteco el tramite de la Recusacion esta regulado en la
Ley Adjetiva Penal, la cual claramente contempla las formas que deben adoptarse
en el mismo. Dentro de un proceso legal surgen un sin fin de incidencias, dentro de
las cuales podemos mencionar la Recusacion del Juez. En el caso de un Proceso
Penal la Ley Adjetiva en su articulo 66 establece la forma en que ésta debe ser
tramitada.

El presente proyecto tiene por objeto determinar que la aplicacion supletoria de la
Ley del Organismo Judicial al tramitarse Recusacién contra Juez Penal vulnera los
Principios al Debido Proceso, Imperatividad y Especialidad, toda vez que se cuenta
con una ley especifica como lo es el Codigo Procesal Penal que contempla esa
figura procesal y el procedimiento a seguir en cada una de las instancias del
proceso. La utilizacién de la Ley del Organismo Judicial seria viable y legal si el
Caodigo Procesal Penal no contemplara la forma en que debe tramitarse una
Recusacién, entonces estariamos a merced de lo preceptuado por el articulo 23 de
la Ley del Organismo Judicial, el cual establece que las deficiencias de otras leyes
se supliran por lo preceptuado por ésta; ademas es claro el hecho que en materia
procesal una norma especial tiene preeminencia sobre una de caracter general.
Recordemos que la supletoriedad de la ley es reemplazar una ley por otra, en el
presente caso seria factible la supletoriedad si el Cdédigo Procesal Penal no lo
contemplara de forma clara y precisa, circunstancia que analizaremos en el capitulo
IV del presente proyecto.

En ese sentido, es necesario mencionar que no es factible variar las formas del
proceso, sus diligencias o incidencias, ya sea por ignorancia, arbitrariedad o
costumbre, puesto que ello conllevaria la obtencion de un Acto Nulo de Pleno

Derecho.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo de tesis se presenta un estudio detallado sobre la
Vulneracion al Debido Proceso, Principio de Imperatividad y Especialidad, al
tramitarse Recusacion contra Juez Penal mediante el procedimiento
establecido en la Ley del Organismo Judicial; realizando para ello una
recopilacion de las areas de investigacion mas relevantes e innovadoras con un
enfoque eminentemente juridico.

Teniendo asi como objetivos especificos: Establecer los Principios Generales
del Proceso Penal Guatemalteco, analizar la Recusacion de un Juez en el
Proceso Penal Guatemalteco, determinar la manera en que se violenta el
Debido Proceso, Principio de Imperatividad y Especialidad, segun nuestra
Constitucion y Leyes especificas y establecer el procedimiento correcto que
debe seguirse en el tramite de la Recusacion.

La Real Academia Espafiola define a la Imparcialidad como Falta de designio
anticipado o de prevencién en favor o en contra de alguien o algo, que permite
juzgar o proceder con rectitud.

Contar con la Imparcialidad de un juez constituye un paso previo e
imprescindible para un juicio verdaderamente justo, que no solo es un principio
exigible para una adecuada configuracion del sistema de un estado de
derecho, sino que ademas es un derecho del justiciable.

Se dice que el juez imparcial es aquel que no tiene un interés en el resultado
del pleito, por lo cual no puede administrar justicia adjudicando potencias e
impotencias mas alla del interés de las propias partes en litigio. Si asi
procediese, su actuacién seria parcial, violando los principios procesales de
imparcialidad e igualdad, asi como reglas técnicas procesales, particularmente
la congruencia procesal plasmada en la traba de la Litis.

Para garantizar el Principio Constitucional a un Debido Proceso debe
asegurarse tanto la Imparcialidad Objetiva como la Imparcialidad Subjetiva de
los jueces, y precisamente por ello la ley nos enuncia una serie de causas que
operaran como motivos de abstencion o en su caso de Recusacion del Juez en
quien concurran. Para ello surge la Recusacion como una figura procesal,
como una facultad que la ley confiere a las partes en un proceso, para reclamar

gue un juez, se aparte del conocimiento de un determinado asunto, por



considerar que pueda parcializarse 0 su imparcialidad esta en duda, a fin de
garantizar las resueltas del proceso. Al efecto el Cddigo Procesal Penal
establece en su articulo 7 que el juzgamiento y decision de las causas penales
debe llevarse a cabo por jueces imparciales e independientes, sometidos
anicamente a la Constitucion y a la Ley.

Con la presente investigacion se pretende evidenciar que La Aplicacion
Supletoria de la Ley del Organismo Judicial al momento de tramitarse una
Recusacion presentada contra un Juez Penal, vulnera los Principios del
Debido Proceso, Imperatividad y Especialidad, puesto que no se respeta la
forma de aplicacion de las normas juridicas y ello conlleva a que se varien las
formas del proceso; recordemos que nuestro Codigo Procesal Penal establece
qgue ni los tribunales ni los sujetos procesales pueden variar las formas del
proceso ni la de sus diligencias o incidencias.

El presente trabajo de tesis esta integrado por V capitulos denominados asi;
Capitulo | Principios que Inspiran El Proceso Penal, Capitulo Il Imparcialidad
del Juez Penal, Capitulo Ill La Recusacion en el Proceso Penal Guatemalteco,
Capitulo 1V Analisis Juridico sobre la vulneracién a Los Principios del Debido
Proceso, Imperatividad y Especialidad, al tramitarse Recusacion contra Juez
Penal supletoriamente mediante el tramite establecido en la Ley del Organismo
Judicial y Capitulo V Andlisis e Interpretacion de Resultados.

Dentro de los documentos que serviran como objeto de andlisis para el
desarrollo de la presente investigacion estan: la legislacion nacional, tratados y
convenios internacionales ratificados por Guatemala.

Para el logro de la presente investigacion se utilizara el método de la encuesta
dirigida a Abogados Penalistas, Agentes Fiscales del Ministerio Publico y
Defensores Publicos del Departamento de Huehuetenango, a fin de establecer
un panorama sobre el manejo y conocimiento que tienen los Operadores de

Justicia sobre el tema abordado en la presente investigacion.



CAPITULO |

1. PRINCIPIOS QUE INSPIRAN EL PROCESO PENAL

1.1 CONCEPTO

Principio: “es una ley o regla que se cumple o debe seguirse con cierto propdésito, como

consecuencia de algo o bien con el fin de lograr un propésito”.

Son todas aquellas directrices o parametros que informan un proceso y que deben ser

respetados por los érganos jurisdiccionales segun la naturaleza de cada proceso.

“Un principio es un axioma que plasma una determinada valoracién de justicia de una
sociedad, sobre la que se construyen las instituciones del Derecho y que en un

momento histérico determinado informa del contenido de las normas juridicas.”

Los principios inspiran y orientan al legislador para la elaboracion de las normas o
derechos; sirven al juez para integrar el derecho como fuente supletoria en ausencia de

la ley; y, operan como criterio orientador del juez o del intérprete.

Su finalidad es proteger la legitimidad y dar certeza en la administracion de justicia
para el acusado y demas sujetos procesales en la busqueda de la verdad al momento
de que se comete un hecho ilicito.

1.2 DEFINICION

Los principios juegan un rol muy importante en la organizacién de un estado, puesto

que informan al ordenamiento juridico; son tomados en cuenta tanto en la elaboracion

! es.m.wikipedia.org/wiki/Principios _Generales_del _Derecho
? Cabanellas de Torres Guillermo, Diccionario Juridico Elemental 192. Edicidn, Buenos Aires Argentina, Heliasta
2008.



de las normas como en su aplicaciéon, por ello son considerados fuente de derecho

debido a su caracter orientador.

El autor De Castro sefiala que los principios “son ideas fundamentales informadoras de

la organizacion juridica de un pais.”

Por su parte Federico Puig Pefia los define como “aquellas verdades o criterios
fundamentales que forma el origen y desenvolvimiento de una determinada legislacion,
conforme a un orden determinado de cultura condensados generalmente en reglas o
aforismos transmitidos tradicionalmente y que tienen virtualidad y eficacia propia, con

independencia de las normas formuladas de modo positivo.”

También son considerados como: “reglas que dominan, encauzan, explican el proceso;
reglas derivadas de la ciencia y la experiencia atentas a las decisiones politico-

filoséficas que son la raiz y razén del sistema procesal”.”

En conclusiéon podemos afirmar que Los Principios son esos valores y los postulados
esenciales que guian el proceso penal y determinan su manera de ser. Se constituyen
en elementos valiosos de interpretacion, facilitan la comprension del espiritu y
propésitos del ordenamiento juridico penal. A su vez conforman el instrumento para
realizar el derecho del estado a imponer las consecuencias juridicas, derivadas de los
actos humanos tipificados en la ley como delitos o faltas.

*http://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1;TAAAUNjc2
NTtbLUouLM_DxblwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoA7eh5HDUAAAA=WK
4http://www.derechocomunitario.ucr.ac.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=200:principios-
generales-derecho-comunitario-andino-vargas-alfaro&catid=29:numero-2

> Ponencia en el XV Congreso Mexicano de Derecho Procesal. Querétaro 7 mayo de 1997. Se encuentra publicada
bajo el titulo “Reflexiones Sobre los Principios Rectores del Proceso Penal”, en memoria del XV Congreso Mexicano
de Derecho Procesal Mexicano, UNAM.



1.3 NATURALEZA JURIDICA

Existe la disyuntiva si los Principios Generales del Derecho son normas o0 no; y es un
debatido tema por muchos juristas, hay quienes afirman que son normas y por tanto
fuente formal, otros que afirman que son fuente informal puesto que Unicamente son

orientadores para la organizacion juridica de un pais.

En ese sentido en cuanto a su naturaleza, para la doctrina son normas juridicas
mientras tanto otros afirman que “Son normas base o normas directivas o normas
indefinidas o normas indirectas”® No obstante, algunos niegan el caracter de normas y

afirman que son: “Criterios directivos o pautas orientadoras de normacion.”’

Los principios juridicos solo pueden ser los fundamentos del derecho o la atmosfera en
la que se desarrolla la vida juridica a partir de los cuales se despliega todo el aparato de
normas de estado. Tienen su origen en la propia naturaleza del Derecho y obtienen su
contenido de las relaciones humanas en la que el derecho aparece; son imperativos de
justicia para garantizar situaciones econdémicas, sociales o politicas y atn van mas alla,

garantizan la justicia y equidad para conservar un estado de derecho.

Garcia Enterria afirma que “los principios juridicos responden al logro de valores tales
como la justicia, la seguridad y el bien comin para no mencionar sino los
fundamentales™; prueba de ello es que la determinacién del fundamento del Derecho
siempre ha dependido de las ideas filosoficas de cada momento en la vida del ser

humano.

En algin momento el Derecho fue considerado ley, y nada al margen de la misma
podia ser considerado como juridico, situacién que produjo que se tuviera el concepto
de fuerza de ley como norma superior entre todas. Sin embargo los codificadores

entendieron que la ley no podia ser la Unica y exclusiva fuente del derecho, siempre

® Cabanillas Gallas, Pio, Consideraciones sobre los Principios Generales del Derecho, pag. 27.

’ Betti, E. La interpretacién de la Ley y de los Actos Juridicos, Teoria General y Dogmética, pag. 73.

8 Magno Villalta Ramirez Ludwin Guillermo, Principios, Derechos y Garantias Estructurales en el Proceso Penal,
Editorial Fenix, pags.5,6,7,8y 9



existiria algn supuesto que no estuviese expresamente contemplado en la norma
escrita, por ello ante esa posible insuficiencia normativa se acudio para solucionar esos

posibles problemas a los Principios Generales del Derecho.
1.4 ANTECEDENTES

La referencia a los Principios del Derecho aparece en Francia y su aparicion no
corresponde a un precepto dotado de la fuerza legal; la referencia mas antigua a los
Principios del Derecho data del proyecto del Cédigo de Napoledn. “De Castro y Bravo
refieren que al codificarse el derecho francés, desde un punto de vista tedrico y practico
se planteo el problema de la insuficiencia de la ley; y de la necesidad de dar al juez la
posibilidad de recurrir a una fuente que supliera las deficiencias de aquélla, asi al
formularse el titulo preliminar del Cdédigo se vio en la conveniencia de que en uno de
sus Articulos se determinara la ley que se debia aplicar como supletoria en caso de

insuficiencia, y se propuso como fuente supletoria de la ley a los principios generales.”

“En el afio de 1811 y 1837 se contempla por primera vez en el cédigo lItaliano y
Austriaco los Principios Generales del Derecho. A partir del siglo XIX los principios
juridicos adquieren una especial relevancia para el Derecho considerandose como

fuente supletoria de la ley en su dependencia, tanto de manera formal como material.”*°

‘Es en el ano de 1889 cuando aparecen consagrados en Espafia los principios
generales del derecho; fue hasta la aparicion del Cédigo Civil espafiol de 1889 que en
el Articulo 6° segunda parte se consagro: Cuando no haya ley exactamente aplicable al
principio controvertido, se aplicara la costumbre del lugar, y en su defecto, los principios

generales del derecho”.*

Los principios juridicos eran concebidos como los valores juridicos propios de una

sociedad, constituian la parte permanente del derecho y también la cambiante,

® http://biblioteca.oj.gob.gt/digitales/41327.pdf
®http://www.monografias.com/trabajos88/principios-generales-del-derecho/principios-generales-del-
derecho.shtml.

" Op. Cit.pag. 27.



determinaban la evolucion juridica y solo era legitimo cuando su contenido expresaba
aquello que resulta juridicamente valioso en la conciencia juridica general, como hoy lo
es el reconocimiento de principios tales como la Presuncion de Inocencia, el Debido
Proceso, la Independencia del Poder Judicial y la Defensa. Principios legitimos de una
sociedad que al positivarse se convierten en los fundamentos o principios sobre los
cuales descansa un orden juridico, una forma de administrar justicia y que limita el
ejercicio arbitrario del Estado en pro del respeto del individuo como persona,

constituyendo a su vez una garantia.

En Guatemala, el antecedente mas concreto y antiguo, se encuentra en el Decreto
namero 76 del 14 de diciembre de 1839, que en su escueto preambulo hace referencia
a la necesidad de “...establecer las bases inalterables de la justicia, sobre las cuales
debe fundarse el gobierno, y que estas sean conocidas y respetadas por los pueblos

como el fundamento de su bienestar...”*?

La funcion de los Principios es clave como criterios orientadores, revelan el sentido
propio de las normas, son bastiones importantes en la administracion de justicia; son
orientaciones clave para poder entender el derecho; surgen de los distintos sistemas de

enjuiciamiento penal.

Puede cuestionarse la division y clasificacion de los principios, pero como se menciond
anteriormente estos varian segun las necesidades que manifiesta la sociedad en las
diferentes épocas, algunos autores afirman que son mas otros que son menos, otros

gue algunos se mezclan o confunden con garantias procesales.
1.5 CLASIFICACION
Como se estableci6 anteriormente, los principios generales del Derecho tienen un

caracter orientador e informador, tanto en la creacién de la norma como en su

aplicacion. Por lo que doctrinariamente se han dado varias clasificaciones a los

2 Digesto constitucional, Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, pag. 149



principios generales del Derecho, algunos autores atendiendo al criterio informador y
orientador, estableciendo que como fundamento cumplen una funcion informadora y
como orientadores de la labor interpretativa cumplen la funcion de criterio

interpretador de ley y costumbre y como fuente cumplen una funcion integradora.

En ese sentido atendiendo a su labor interpretativa y orientadora, los Principios
Generales del Derechos para estudio del presente trabajo se clasifican en Generales y
Especiales; Generales: van encaminados a orientar en la interpretacion de la ley y los
encontramos consagrados en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, los
cuales sirvieron de parametro en la creacion del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92
del Congreso de la Republica de Guatemala, con el fin de proteger los derechos
inherentes al ser humano, ofrecer seguridad y garantias a los sujetos procesales y
obtener una mayor celeridad en la administracion de justicia. Los Especiales atafien
estrictamente al proceso penal, sefialan la forma o manera de desenvolverse o en que
se substanciara el Proceso Penal con el fin de garantizar una pronta y efectiva justicia

penal.

1.5.1 Principios Generales

Son los antecedentes del ordenamiento positivo en los cuales el legislador se ha
inspirado. Son normas de derecho natural, poseen innegable vigencia, validez y
obligatoriedad, obtenidos mediante sucesivas abstracciones de las formas singulares
de un ordenamiento, son informadores del ordenamiento juridico y garantes de los
derechos fundamentales que el ser humano posee, reconocidos en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, Codigo Procesal Penal, Tratados y Convenios
en materia de Derechos Humanos a nivel Internacional, por mencionar algunos; los
cuales deben de tener efectiva aplicacion y observancia al momento de darle efectiva

aplicacion a la norma juridica vigente en materia Procesal Penal.



1.5.1.1. Principio de Equilibrio

Establece que debe mantenerse un equilibrio entre la persecucion penal de los delitos y
su sancién y el respeto a las garantias y derechos constitucionales del acusado. O,
dicho de otra manera, mejora y asegura el respeto de los derechos humanos y la

dignidad del procesado, equilibrando el interés social con la individualidad.

El autor César Pellecer afirma al respecto. “Expresa el reto: eficiencia en la persecucion
y sancion, garantia de los derechos constitucionales. El incremento de conductas
peligrosas y delictivas por diferentes motivos, obliga si es que se quiere mantener la
convivencia ordenada y armonica, a mejorar la lucha social frente al delito. Sin
embargo, no pueden por ello sacrificarse los logros alcanzados por la humanidad en el
campo del respeto y reconocimiento de los derechos iguales e inalienables de todo
hombre. De alli que mejorar el rol de los 6rganos del Estado para la realizacion de la
justicia penal, conlleva proteger en debida forma el summum de garantias individuales y

sociales consagradas por el derecho moderno”.*®

Este principio tiene acogida en el Articulo 16 del Codigo Procesal Penal que establece:
“Los tribunales y demas autoridades que intervengan en los procesos deberan cumplir
los deberes que les imponen la Constitucion y los tratados internacionales sobre

respeto a los derechos humanos”.**

1.5.1.2 Principio de Desjudicializacién

“Es el tratamiento especial, que se le da a algunos casos llegando a juicio sélo aquellos

de impacto social que sean relevantes.”*

Bajo este principio se busca estimular la aceptacion de los hechos por parte del

imputado, el pago de las responsabilidades civiles a cambio de beneficios procesales,

B Barrientos Pellecer César, Derecho Procesal Penal Guatemalteco primera edicién, Guatemala, Magna Terra
Editores, 1995, pag. 62y 63

4 codigo Procesal Penal (Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala y sus Reformas) Articulo 16

> Folleto de derecho Procesal Penal. Bufete Popular, Universidad de San Carlos de Guatemala, Pag. 8



por lo que la finalidad del proceso penal ya no constituye exclusivamente la imposicion
de una pena sino solucionar el conflicto, tanto social como individual que ocasiona la
comision de un delito. Se aplica a los delitos menos graves, de poca 0 ninguna
trascendencia social, muchos de ellos conocidos en la practica juridica como asuntos

de bagatela.

El articulo 25 del Cédigo Procesal Penal guatemalteco establece “cuando el Ministerio
Publico considere que el interés publico o la seguridad ciudadana no estan gravemente
afectados o amenazados, previo consentimiento del agraviado y autorizacion judicial

podra abstenerse de ejercitar la accién penal...”.

Bajo este principio los funcionarios del Estado pueden prescindir y pedir el archivo en
ciertos y determinados casos, ya que debido a su poca importancia o impacto social
pueden ser resueltos sin necesidad de ser llevados a juicio. El Cédigo Procesal Penal
establece cuatro presupuestos en los que es posible aplicar este principio: a) Criterio de
Oportunidad, b) Conversion, c) Suspension condicional de la persecucion penal, y d)

Procedimiento abreviado.

1.5.1.3 Principio de Concordia:

“El derecho es un sistema para guiar las conductas y para resolver disputas.
Histéricamente las atribuciones de los jueces han sido numerosas y heterogéneas, pero
dos son las esenciales: a) Decidir mediante sentencia las controversias y situaciones
juridicas sometidas a su conocimiento, y b) Contribuir a la armonia social mediante la

conciliacién o avenimiento de las partes en los casos en que la ley lo permite”.*®

Tradicionalmente, en el derecho penal, la concordia o conciliacion entre las partes era
posible Unicamente en los delitos privados. De tal manera que la falta de peligrosidad
del delincuente asi como la naturaleza poco dafiina del delito, llevaron a plantear la

posibilidad del avenimiento entre las partes como satisfaccion del interés publico. Y por

' |bid. Pag. 74y 75



la otra parte, influyé la necesidad de resolver conflictos penales y proteger a las

victimas.

En virtud de este principio, el fiscal puede renunciar al ejercicio de la accién penal en
delitos sancionados hasta por cinco afios de prision y delitos culposos, siempre que
exista una justa transaccion entre las partes y por su lado el juez, si las partes se

avienen, puede suspender condicionalmente el proceso penal.

Este principio Unicamente tiene eficacia cuando hay uniformidad entre las partes sobre
el asunto en discordia, puesto que las partes de forma reciproca y voluntariamente

llegan a un acuerdo unanime y satisfactorio

1.5.1.4 Principio de Eficacia

Este postulado del proceso penal recomienda que los delitos que se persigan
penalmente sean fundamentalmente aquellos de trascendencia social, para que de esa
manera el mismo tenga resultados méas eficientes dentro de una politica criminal
determinada. “En los delitos de poca o ninguna incidencia social, los fiscales y jueces
deben impulsar y propiciar el avenimiento entre las partes y por ese medio buscar la
solucion rapida del proceso penal. En los delitos graves el Ministerio Publico y los
tribunales penales deben aplicar el mayor esfuerzo en la investigacion del ilicito penal y

el procesamiento de los sindicados.”’

Barrientos Pellecer indica: “Hasta ahora, la falta de una politica criminal democratica
produjo la ausencia de medidas que permitieran diferenciar el interés del Estado, de la
sociedad y de los particulares en las distintas clases de delitos. No es lo mismo un

crimen que la afectacion leve de un bien juridico tutelado.”®

La division entre delitos y faltas es ya insuficiente; muchos de los delitos publicos no

lesionan a la sociedad y el gran niumero de procesos que propician constituyen una

Y |bid. Pag. 76
¥ |bid. Pags. 73y 74.



avalancha de trabajo que solo ata la funcion judicial y ademas impide la atencion a los

asuntos de trascendencia.

1.5.1.5 Principio de Celeridad

Este principio pretende un proceso rapido y se fundamenta en aquellas normas que
impiden la prolongacion de los plazos. El Articulo 207 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala establece la obligacion de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y de los Magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones y
Jueces de “administrar pronta y cumplida justicia”. También el Cddigo Procesal Penal
guatemalteco en el Articulo 323 establece lo referente al procedimiento preparatorio y
ordena que para concluir con el mismo se debe proceder “con la celeridad que el caso
amerite”. Asi mismo el Articulo 15 de la Ley del Organismo Judicial determina que “los
jueces no pueden suspender, retardar ni denegar la administracion de justicia sin

incurrir en responsabilidad”.

El Articulo 7 numeral 5) de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
establece que: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
Juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso, su libertad solo podra estar condicionada a

garantias que aseguren su comparecencia al juicio.”

El Articulo 8 numeral I) del mismo cuerpo legal indica que: “Toda persona tiene derecho
a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Juez o
Tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la

determinacion de sus derechos y obligaciones.”

El Articulo 9 numeral Ill) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establece: “Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada

sin demora ante Juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
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judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta

en libertad.”

En este sentido las acciones procesales deben realizarse inmediatamente agilizando
los procesos, en busca del ahorro de tiempo y esfuerzo a manera de prorrogar la pronta

y efectiva justicia.

1.5.1.6 Principio de Sencillez

Dicho principio cobra vida en el actual Codigo Procesal Penal, por el poco formalismo
en virtud de la oralidad implementada en el Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala.

Ahora se cuenta con un sistema moderno fundamentalmente acusatorio, en el que la

secretividad y escritura han quedado superados.

El Decreto 51-92 ya referido introduce la oralidad, la publicidad, la inmediacién que

indudablemente benefician la sencillez en el procedimiento penal.

Barrientos Pellecer dice: “La significacion del proceso penal es de tanta trascendencia
qgue las formas de su realizacion deben ser simples y sencillas, para expeditar dichos
fines al tiempo que se asegura la defensa y se dan a conocer los pasos que deben
seguirse para llegar a la decision judicial. En tal virtud, los jueces deben evitar el

formalismo”.®

A su vez el Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, en su
considerando establece; que el estado debe de garantizar la pronta y efectiva justicia
penal, con el fin de asegurar la paz, la tranquilidad y la seguridad ciudadana, asi como
el respeto a los derechos humanos; la efectiva persecucién de los delincuentes y la
sancion de las conductas que lesionan los bienes juridicos, sociales e individuales de

los guatemaltecos.

19 . P . . e
Barrientos Pellecer César, Derecho Procesal Penal Guatemalteco primera edicién, Guatemala, Magna Terra

Editores, 1995. Pag. 80
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En conclusion, este principio requiere de simplicidad en las actuaciones, se deben
observar formas y condiciones minimas para la subsanacion de los defectos, a fin de
garantizar una pronta y efectiva justicia sin descuidar las formas y condiciones en el

proceso penal a efecto de garantizar un debido proceso.

1.5.1.6. Principio del Debido Proceso

El Debido Proceso implica, ademas de un orden legalmente establecido el hecho de
podernos defender, escuchar y ser escuchados en condiciones de igualdad ante Jueces
idéneos y competentes, total y absolutamente imparciales, dentro de un marco legal en
el que se pueden hacer valer los recursos judiciales existentes sin mas problema que el
de defender nuestro criterio.

Nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes y establecidas, en
virtud de la imputacion de un acto calificado por ley como delito o falta, anterior a la
perpetracion del hecho.

Su fundamentacion legal podemos encontrarla en los siguientes preceptos legales:

Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala “...Nadie podra ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en

proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido.”

Articulo 4 del Cadigo Procesal Penal “Nadie podra ser condenado, penado o sometido a
medida de seguridad y correccion, sino en sentencia firme, obtenida por un
procedimiento llevado a cabo conforme a las disposiciones de este cédigo y las normas
de la constitucién, con observancia estricta de las garantias previstas para las personas

y de las facultades y derechos del imputado o acusado.”

Articulo 16 Ley del Organismo Judicial “...Ninguno puede ser juzgado por comision o
por tribunales especiales. Nadie podra ser condenado ni privado de sus derechos sin
haber sido citado, oido y vencido en proceso legal seguido ante juez o tribunal

competente y preestablecido, en el que se observen las formalidades y garantias
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esenciales del mismo y tampoco podra ser afectado temporalmente en sus derechos,

sino en virtud de procedimiento que reunan los mismos requisitos”

Articulo 8 numeral 1) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Para que exista un debido proceso se deben observar, garantizar y darle fiel
cumplimiento a los postulados antes enunciados, toda vez que al violentar un derecho
del sindicado dejariamos de estar a merced de un debido proceso ya que estamos ante
un sistema acusatorio que le permite al sindicado hacer uso de las herramientas que le
dota el Estado; es decir se deben cumplir a cabalidad los requisitos constitucionales en

materia de procedimiento, a fin de garantizar un juicio justo y equitativo.

1.5.1.7 Principio de Defensa

Bajo este principio el imputado debe hacerse acomparfar de Asistencia Técnica, es
decir de Abogado Colegiado, pues es a través de él que en el desarrollo del juicio sera
advertido del hecho que se imputa, declarard voluntariamente, podra hacer
seflalamientos en los actos del proceso, presentar pruebas e impugnar resoluciones,
examinar y rebatir la prueba, conocer la acusacion, formular alegatos y defensas. Tiene
acogida en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, articulo 12: “La
defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni
privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante

juez o tribunal competente y preestablecido...”.

Asi también el articulo 20 Codigo Procesal Penal: “La defensa de la persona o de sus

derechos es inviolable en el proceso penal. Nadie podra ser condenado sin haber sido
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citado, oido y vencido en procedimiento preestablecido y ante tribunal competente, en
el que se hayan observado las formalidades y garantias de ley.”

1.5.1.8 Principio de Presuncion de Inocencia

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental de toda persona. Implica que si
se le imputa la comision de un hecho delictivo, corresponde al Estado a través del
Ministerio Publico demostrar su culpabilidad mediante la aportacion de pruebas idéneas

gue desvirtien esa presuncion mas alla de toda duda razonable.

Segun nuestra Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Articulo 14. “Toda
persona se presume inocente mientras no se haya declarado su culpabilidad mediante

sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada...”.

Al respecto el Codigo Procesal Penal guatemalteco establece, Articulo 14. “El
procesado debe ser tratado como inocente durante el procedimiento, hasta tanto una
sentencia firme lo declare responsable y le imponga una pena o una medida de

seguridad y correccion.”

De acuerdo con Mario Fuentes Destarac, del Centro para la Defensa de la Constitucién
(CEDECON), “el principio de presuncién de inocencia es critico porque precisamente el
objetivo del proceso penal es revelar a lo largo del procedimiento que una persona es
culpable, es decir que hasta el final del proceso es cuando se levanta el velo de

inocencia del sindicado”.?°

“La presuncion de inocencia no puede ser violada por ninguna persona, no existe la
presuncion de culpabilidad, al contrario, una persona es inocente y el que esta obligado
a demostrar la culpabilidad es el ente investigador y acusador, esa es su mision, desde

ninguin punto de vista puede el sindicado asumir la culpabilidad”?

%% http://republica.gt/2016/06/20/la-presuncion-de-inocencia-una-garantia-constitucional/
21 . ,
Ibid. Pag. 2
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos al respecto establece en el
articulo 8 que “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma

inocente mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”

En conclusion, como lo afirma el Codigo Procesal Penal: el fin del proceso penal es la
averiguacion de la verdad de los hechos sometidos a conocimiento del juez; con la
investigacion se busca establecer la participacion del sindicado en el delito; pero en
cuanto transcurre el proceso penal debe ser considerado como inocente y el juez debe
vigilar y garantizar que se le trate como tal durante todas las fases del procedimiento,
hasta la sentencia definitiva.

1.5.1.9 Principio Favor Rei.

Como consecuencia de este principio el juez debera favorecer al procesado en caso de
duda y por tanto en sentencia, cuando no tenga la certeza de culpabilidad del
procesado; pues es necesario que el juez tenga cierto grado de conviccion de
culpabilidad suficiente para destruir la presuncién de inocencia de que goza el

procesado.

“Este principio es conocido también como in dubio pro reo y es consecuencia del
principio de presuncion de inocencia, ya que en caso de duda sobre la comisién de un
ilicito por parte del imputado se debera decidir a favor de éste, recordemos que el
propdsito esencial de todo proceso penal moderno es garantizar que no se condene a

inocentes, en consecuencia el juez debera favorecer al procesado en caso de duda.”®?

En virtud de este principio el Ministerio Publico debe llevar al juez a la plena conviccién
de la existencia de un delito y de la culpabilidad del acusado; el juez debe tener plena
certeza de que el Acusado efectivamente perpetro el hecho que se imputa, de lo
contrario, deberia aplicar lo que establece el articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, que
en su parte final precepttua: LA DUDA FAVORECE AL IMPUTADO.

2 https://es.scribd.com/document/286383229/Resumen-PRINCIPIO-FAVOR-REI
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Este principio tiene su base legal en el articulo 14 del Codigo Procesal Penal
guatemalteco, el cual establece “Tratamiento como inocente. El procesado debe ser
tratado como inocente durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo
declare responsable y le imponga una pena o una medida de seguridad y

correccion...La duda favorece al imputado”.

1.5.1.10 Principio Favor Libertatis

“La tradicion de carcel provisional para todo es reflejo de la represion y el despotismo
de las sociedades latinoamericanas. Principios Universales de cultura, humanismo y
dignidad asi como el desarrollo de la democracia demandan la limitacidbn de ésta
medida.”?® Por ello el Articulo 14 del Cédigo Procesal Penal establece que las medidas
que restringen la libertad del imputado o que limitan el ejercicio de sus derechos, seran
interpretadas restrictivamente. Mientras el Articulo 259 del mismo cuerpo legal regula
que la libertad no debe restringirse sino en los limites absolutamente indispensables
para asegurar la presencia del imputado en el proceso. Debe procurar la utilizacion de
la menor coercién posible en contra del imputado, puesto que presumiéndose inocente
debe tratarsele como tal. Esto implica que debe aplicarse Unicamente de manera
excepcional y cuando sea sumamente imprescindible para garantizar la efectividad del
juicio.

Implica la aplicacion restrictiva de normas que priven de la libertad al sindicado; bajo
este principio el Juez en caso de incertidumbre o duda debe optar por la interpretacion
que ofrezca mayores garantias a las personas buscando la decisién que menos afecte

la libertad del procesado dentro del proceso penal.

> Barrientos Pellecer César, Derecho Procesal Penal Guatemalteco primera edicién, Guatemala, Magna Terra
Editores, 1995. Pag. 90
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1.5.1.11 Principio Readaptacion Social

Barrientos Pellecer manifiesta que “el fin moderno de la sancion penal es cada vez
menos el castigo, la retribucidn o la expiacion y que la pena mas que castigo persigue
la reinsercién social satisfactoria del condenado”.?* El Articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala prevé que el sistema penitenciario debe tender a
la readaptacion social y a la reeducacion de los reclusos y cumplir en el tratamiento de

los mismos.

Este principio opta por adaptar nuevamente al individuo para la reinsercibn o
integracion a la sociedad, para que se desenvuelva de una manera digna. Cuando
hablamos de readaptacion nos estamos refiriendo a ese beneficio de que gozan las
personas detenidas a ser reintegradas a la sociedad mediante el trabajo, la educacion,
pero sobre todo bajo el principio de que deben respetar la ley para gozar de una vida

digna y de la proteccion juridica que como ciudadanos gozan.

1.5.1.12 Principio De Reparacion Civil

Este postulado del proceso penal tiende a reparar los dafios y perjuicios que la
comisiéon de un hecho delictivo ha ocasionado; con el mismo se protege a la persona

agraviada.

Se trata de una indemnizacioén, de una compensacion en dinero por el dafio ocasionado

en el patrimonio de alguna persona.

La reparacion civil es la accién que el sujeto pasivo de un delito promueve en contra del
sujeto activo, asi de quienes por ley resulten responsables civiimente por la
consecucién de un hecho delictivo. “Es la compensacion economica del dafio o perjuicio

causado.”?®

** |bid. Pag. 91
% Cabanellas de Torres, Gillermo. Diccionario Juridico Elemental, pag. 202
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Este principio tiene su fundamento en el articulo 124 del Cadigo Procesal Penal el cual
establece: “La reparacion a la que tiene derecho la victima comprende la restauracion
del derecho afectado por el hecho delictivo, que inicia desde reconocer a la victima
como persona con todas sus circunstancias como sujeto de derechos contra quien
recayO la accion delictiva, hasta las alternativas disponibles para su reincorporacion
social a fin de disfrutar o hacer uso lo mas pronto posible del derecho afectado, en la
medida que tal reparacion sea humanamente posible, y en su caso, la indemnizaciéon de

los dafios y perjuicios derivados de la comision del delito; ...”

1.5.2 Principios Especiales

Son el conjunto de pautas, sistemas, directrices y lineas juridicas, que la legislacion
regula, para orientar a las partes y al juez, dentro de la substanciacion del proceso
penal, desde el inicio del procedimiento hasta su finalizacién.

“El Codigo Procesal Penal ha sido pensado para hacer valer derechos y deberes y
para la proteccion de bienes generales en donde la parte principal del mismo es el
Estado, por los intereses en juego que representan, en tal razon se encuentran como
principios especificos del proceso penal los siguientes: Oficialidad, Contradiccion,
Oralidad, Concentracion, Inmediacion, Publicidad, Sana Critica Razonada, Doble

Instancia, Cosa Juzgada, Imperatividad, Especialidad.”®

1.5.2.1 Oficialidad

Este principio reconoce que el poder de juzgar es una obra absolutamente estatal, una
vez que se ha puesto en movimiento la accion penal el proceso debe ser respetado en
todos sus pasos. Garantiza la coordinacién entre el Ministerio Publico y el Organo

Jurisdiccional por lo que los mismos no guardan supeditacion entre si.

*® Villata Ludwin, Principios Derechos y Garantias Estructurales en el Proceso Penal, Pag. 131
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Este principio otorga la iniciativa a 6rganos publicos como el Ministerio Publico para que
inicien oficiosamente la persecucion penal, la averiguacion de la infraccion criminal, se
descubra al autor, se solicite su juzgamiento y la efectiva imposicion de la pena,

guedando el mismo fuera del poder de disposicion de los sujetos particulares.

Garantiza a los ciudadanos la justicia; a través de este principio el estado establece
organos que se encarguen de los compromisos asumidos para con todos los
ciudadanos. Entre los 6rganos mas importantes creados para tal fin, en materia penal
encontramos: a) Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, Salas de la Corte de
Apelaciones, Juzgados de Primera Instancia; Tribunales de Sentencia, Juzgados de
Ejecucion, b) Ministerio Publico, c) Policia Nacional Civil; y d) Instituto de la Defensa

Publica Penal; cada uno con una funcion especifica.

1.5.2.2 Contradiccién

“En virtud del principio de contradiccion, el proceso penal se convierte en una
contienda entre las partes, aunque no exista igualdad de tareas, si hay un equilibrio

entre derechos y deberes.”?’

El contradictorio empieza realmente con la formulacion de la acusacion por parte del
Ministerio Publico, después de agotada la fase de investigacion y al final de la etapa
intermedia que precisamente se orientan a determinar si procede o no la apertura del
debate; es hasta la etapa final, en la sentencia en donde los jueces del tribunal
respectivo hacen una valoracion sobre lo hecho y dicho en su presencia durante el
debate.

Este principio da la potestad a las partes dentro del proceso penal, a que puedan
formular peticiones distintas, aportar pruebas de diversa indole y exponer alegatos

frente a un tercero neutral, con capacidad estatal para decidir, pero sin intervenir en la

%’ Barrientos Pellecer César, Derecho Procesal Penal Guatemalteco primera edicion, Guatemala, Magna Terra
Editores, 1995. Pag. 107
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discusién mas que para arbitrar o moderar el choque de ideas conforme a las reglas del

juego en el debate.

1.5.2.3 Oralidad

“La oralidad del juicio implica que éste y las pruebas llevadas al mismo deben tener una

manifestacion verbal, sin perjuicio de su documentacion.”?®

Implica un medio de comunicacion, la utilizacion de la palabra hablada, no escrita, como
medio de comunicacion entre las partes y el juez. Posibilita exponer de manera verbal
ante el juez experiencias, ideas, puntos de vista, tesis, conocimientos, vivencias,
explicaciones, razonamientos que le permiten conocer y acercarse a la verdad historica
de los hechos ocurridos y que son objeto de prueba en un proceso penal. También le
permite al juez valorar de una mejor manera las declaraciones de las partes procesales
pues puede presenciar las emociones que embargan a cada uno y hacer una mejor

valoracion.

El articulo 362 del Codigo Procesal Penal establece “El debate sera oral. En esa forma
se produciran las declaraciones del acusado, de los o6rganos de prueba y las
intervenciones de todas las personas que participan en él. Las resoluciones del tribunal
se dictaran verbalmente, quedando notificados todos por su emision, pero constaran en

el acta del debate.”

El principio de oralidad exige la relacion directa del juez con las partes y los elementos
de prueba que él debe valorar para formar su conviccion. Dentro de los aspectos
positivos de este principio podemos destacar: la presencia fisica del juez, la recepcién
de alegatos y pruebas durante la audiencia, el juez que emite el fallo es quien ha
presenciado la audiencia, lo que le permite un acercamiento con la verdad historica de

los hechos ya que percibe las emociones de las partes.

*® Barrientos Pacho, Jesus Maria. Prontuario procesal penal. Espafia: Ediciones Experiencia, 2010.
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1.5.2.4 Principio de Concentracion

“El principio de concentracion no es otra cosa que la unificacion o reunién en un mismo
acto de cuestiones determinadas con la finalidad de que la audiencia se desarrolle en

una sola sesion o en el menor nimero de estas.”®®

Concentrar es reunir en un solo acto. En virtud de éste principio procesal, el debate se
realiza de manera continua y secuencial en una sola audiencia o en una serie de

audiencias consecutivas que no podran interrumpirse sino excepcionalmente.

“Concentrar debe entenderse como la reunion en un solo acto y en una sola vista; razén
por la cual el procedimiento debe realizarse de manera continua y secuencial. En
cuanto a la actividad procedimental se supone gue los actos procesales se desarrollen
en una sola audiencia y si ello no es posible en varias proximas temporalmente entre si,
de modo que el juez en el momento de resolver y dictar sentencia conserve en su
memoria las manifestaciones realizadas por las partes y el resultado de las pruebas
practicadas. En cuanto al contenido del proceso se busca concretar las cuestiones
prejudiciales, previas e incidentales, evitando en la medida de lo posible su tratamiento

separado y las imputaciones con efecto suspensivo” *°

Concentracion significa reunir en una sola audiencia las declaraciones de los sujetos
procesales y de la prueba que se diligencia y practica, ademas de la propia decision del

tribunal sobre el objeto del litigio.

1.5.2.5 Principio de Inmediacion

Bajo este principio existe contacto directo en la audiencia del juez con las partes
procesales y la percepcion de los medios probatorios dentro del proceso. Permite una

proximidad del juez con los sujetos procesales y los medios probatorios.

* BERNAL CUELLAR, Jaime /MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo, El proceso penal, Universidad Externado de

Colombia, Bogot3d, 2002, pag. 208.
* Villalta Ludwin, Principios y Garantias Estructurales en el Proceso Penal, Pag. 155
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“Permite al tribunal ponerse en contacto directo con las pruebas y con las partes y
captar aspectos y declaraciones imposibles de conseguir de otra manera, obteniendo
asi las pruebas de las fuentes originales, facilitando de ese modo el mutuo control entre
el juez y las partes, asegurando la comprension y evitando que se altere o deforme la

realidad.”™!

Implica la maxima relacion, el mas estrecho contacto y la mas intima comunicacion

entre el Juez, las partes y los 6rganos de prueba.

Debido a la oralidad del proceso y de su estrecha relaciéon con las partes permite al

juzgador ejercer algunas facultades tales como:

a) La potestad de solicitar aclaraciones o explicaciones en relacién al objeto en
litigio.

b) Desechar pruebas inadmisibles, inconducentes, impertinentes e innecesarias.

1.5.2.6 Principio de Publicidad

Es un principio propio del sistema acusatorio. La regla general bajo este principio es
que el juicio se desarrolle en sus diferentes etapas a puertas abiertas, es decir; que

pueda ser conocido incluso por aquellas personas que son ajenas al juicio.

Dicho principio reza que el debate sea llevado en forma publica, es decir, a puertas
abiertas para que la sociedad pueda enterarse de la manera en que los Tribunales
administran justicia. Tiene su fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala y establece “...El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico
y los Abogados que hayan sido designados por los interesados, en forma verbal o
escrita, tienen derecho de conocer, personalmente, todas las actuaciones, documentos

y diligencias penales, sin reserva alguna y en forma inmediata.”

La publicidad es la regla general, pero existen algunos casos excepcionales en los
cuales se permite la secretividad; al efecto el articulo 356 del Cédigo Procesal Penal

establece:

31 ~ . ~ . . . ,
Carlos Alberto Mufioz Solares, Disefio Constitucional del Proceso Penal Acusatorio, Tomo I, Volumen Il pag. 26
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“El debate sera pubico, pero el tribunal podra resolver, aun de oficio, que se efectlue
total o parcialmente a puerta cerradas cuando:

a) Afecte directamente el pudor, la vida o la integridad fisica de alguna de las partes
o de persona citada para participar en él.

b) Afecte gravemente el orden publico o la seguridad del Estado.

c) Peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial, cuya revelacion
indebida sea punible.

d) Esté previsto especificamente.

e) Se examine a un menor, si el tribunal considera inconveniente la publicidad,

porque lo expone a un peligro...”

1.5.2.7 Principio Sana Critica Razonada

Los jueces en sus resoluciones deberan incluir un apartado en el cual razonaran de
manera clara y precisa y expresaran los motivos de hecho y de derecho en que basaron
su decision; con el fin de demostrar que el fallo emitido es justo y apegado a derecho en
funcién de la efectiva valoracion hecha del proceso y para persuadir a la parte vencida
de que su condena ha sido el necesario punto de llegada de un meditado razonamiento
y no el fruto improvisado de la arbitrariedad y de la fuerza.

Este principio se refiere especialmente a la prueba, €l juzgador haciendo uso de la
experiencia comun, la psicologia y la légica debe apreciar los érganos de prueba que se
produzcan durante el desarrollo del debate y determinar a cual de ellos le debe dar
valor probatorio, exponiendo las razones que lo determinan a tomarlos en cuenta o a

desecharlos.

De conformidad con el Codigo Procesal Penal guatemalteco, el Juez debe incluir en sus
resoluciones, las razones, causas y valoraciones, que tomdé en consideracién para
llegar a determinada decision, considerando las pruebas de cargo y descargo, que se
hayan presentado en el transcurso del debate.

En base al articulo 385 del Cdodigo Procesal Penal referido, el tribunal apreciara la
prueba segun las reglas de la Sana Critica Razonada; la inobservancia de este principio
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constituye vicio para apelar la sentencia conforme lo establece el articulo 394 del
mismo cuerpo legal, estipulandose como defecto de la sentencia que habilita apelacion:
“...0 no se hubiere observado en la sentencia las reglas de la Sana Critica Razonada

con respecto a medios o elementos probatorios de valor decisivo.”

1.5.2.8 Principio Doble Instancia

El derecho a la doble instancia consiste en el derecho fundamental que tiene toda
persona imputada de un delito dentro de una causa penal, a recurrir la sentencia
condenatoria dictada en su contra, para que un érgano superior revise lo resuelto en

primera instancia.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala en el Articulo 211 establece
‘Instancias en todo proceso. En ningun proceso habra mas de dos instancias y el
magistrado o juez que haya ejercido jurisdiccion en alguna de ellas no podra conocer en
la otra ni en casacion, en el mismo asunto, sin incurrir en responsabilidad. Ningun
tribunal o autoridad puede conocer de proceso fenecidos, salvo los casos y formas de

revision que determine la ley.”

Por su parte el Codigo Procesal Penal expresa en el articulo 422 “Cuando la resolucion
sélo haya sido recurrida por el acusado o por otro en su favor, no podra ser modificada

”

en su perjuicio, salvo que los motivos se refieran a intereses civiles....”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos lo contempla en el articulo 8

punto 2) inciso h) y establece “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

Mediante este principio, las partes intervinientes en el proceso penal tienen el derecho
de recurrir las resoluciones con las que no estén de acuerdo y sean revisadas por una
instancia superior al organo. Al respecto, el Cédigo Procesal Penal tiene previstos como
recursos que permiten el conocimiento de las Salas de la Corte de Apelaciones, los

siguientes:

1) Apelacion
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2) Apelacion Especial

1.5.2.9 Cosa Juzgada

Implica inimpugnabilidad, una vez concluido el litigio no podra abrirse nuevo debate
sobre el mismo asunto; obligando asi a los 6rganos judiciales a respetar el contenido
de la sentencia. Una vez agotados todos los recursos que la ley otorga a las partes o no
habiendo sido ejercidos en tiempo los mismos, quedara firme la sentencia y debera de

ejecutarse, y en consecuencia se ordenara cerrar el caso y no abrirse mas.

Cosa juzgada segun Calvo Baca “es la autoridad y la fuerza que la ley atribuye a la
sentencia resuelta en juicio contradictorio. Chiovenda amplia esta definicidon
sosteniendo que el bien juzgado se convierte en inatacable; la parte a la que fue
reconocido, no solo tiene derecho a conseguirlo practicamente frente a la otra, sino que
no puede sufrir ésta ulteriores ataques a este derecho y goce (autoridad de la Cosa
Juzgada), salvo raras excepciones en que una norma expresa de la ley disponga cosa

distinta.”?

Cabanellas afirma que es “Toda cuestion que ha sido resuelta en juicio contradictorio

por sentencia firme de los tribunales de justicia.”*

Por su parte Oscar Poroj Subuyuj establece que: Cosa Juzgada “Determina que si un
proceso ha sido resuelto y la resolucion se encuentra firme, no podra ser abierto de
nuevo en contra de la persona que fue procesada; dejando a salvo el recurso de
revision, que permite reabrir un proceso incluso en fase de ejecucion de la sentencia,
siempre y cuando le favorezca al condenado.”®* Nuestra legislacién establece al efecto
sobre el tema: Articulo 18 del Cédigo Procesal Penal “Un proceso fenecido no podra ser

abierto de nuevo, excepto en caso de revisidon conforme a lo previsto en este cédigo.”

Asi también el articulo 453 Codigo Procesal Penal establece “La revision para perseguir

la anulacién de la sentencia penal ejecutoriada, cualquiera que sea el tribunal que la

32 www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/310509/dp_cosa-juzgada.doc

3 Cabanellas de Torres, Diccionario Juridico Elemental, editorial Heliasta
i Poroj Subuyuj Oscar Alfredo, El proceso Penal Guatemalteco Tomo |, Pag. 54
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haya dictado, aun en casacion, solo procede en favor del condenado a cualquiera de
las penas previstas para los delitos o de aquel a quien se le hubiere impuesto una

medida de seguridad y correccion”.

Por dltimo, el articulo 455 Cdodigo Procesal Penal “Procedera la revisiéon cuando
nuevos hechos o elementos de prueba, por si solos 0 en conexién con los medios
de prueba ya examinados en el procedimiento, sean idéneos para fundar la absolucion
del condenado o una condena menos grave, por aplicacion de otro precepto penal
distinto al de la condena, u otra decision sobre una medida de seguridad y correccion,

esencialmente diversa de la anterior.”

1.5.2.9 Principio de Imperatividad

Imperatividad implica un mandato, una ordenanza, una exigencia; y en lo juridico la
aplicacion efectiva de una norma sin importar la voluntad del individuo, puesto que su
contenido es fundamental, del cual no se puede prescindir. La norma imperativa

generalmente impone obligaciones o establece prohibiciones.

Bajo este principio las normas imperativas: “Son aquéllas que se imponen de forma
absoluta a la voluntad de los particulares, sin que éstos puedan modificarlas; son
normas juridicas de inescapable cumplimiento, reglas que deben ser observadas sin
margen para eludirlas; denominadas también de derecho necesario, inderogables o ius
cogens o de derecho cogente o derecho imperativo. Frecuentemente, las normas
imperativas son normas rigidas o de derecho estricto, en el sentido de que no dejan

margen para una aplicacién que valore las circunstancias del caso concreto.”®

“Constituyen un postulado meta juridico, una exigencia ético politica o un complejo

principio moral que esta mas alla del puro derecho positivo y que nos dice no como es

si no como deberia ser el derecho”.®

* http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/norma-imperativa/norma-imperativa.htm
*® Francisco Laporta,” Imperio de la Ley. Reflexiones sobre un punto de partida de Elias Diaz”, Doxa, Nums. 15-15,
Alicantes, Espaiia, 1944, P. 134.
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1.5.2.10 Principio de Especialidad

La ley especial prevalece sobre la general; es decir, que bajo este principio seran
aplicables todas las leyes de la materia. Sera factible la aplicacién de una ley alterna
cuando exista una laguna legal, en ese caso es posible aplicar una norma de caracter

general que supla esas deficiencias.

Cuando existe un la ley general que contempla cierto aspecto, que a la vez también es
contemplado por una norma especial, tiene prevalencia la norma especifica, la norma
general puede ser aplicada en cuanto aquellos aspectos que la norma especifica no

contemple, de lo contrario su aplicacion es nula.

“Principio de Especialidad es un principio general de Derecho que tiene como Unica

funcién la de ser un criterio informador de Derecho y que por tanto es un criterio de

interpretacion que permite resolver conflictos normativos”.*’

*” http://www.ipdt.org/editor/docs/05_Rev43_JCZV.pdf
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CAPITULO II

2. IMPARCIALIDAD DEL JUEZ PENAL
2.1 Historia

En el devenir de la historia han existido tres sistemas procesales que han marcado la
vida juridica del derecho procesal penal; siendo el sistema inquisitivo, acusatorio y

mixto.

El sistema inquisitivo nace en el Derecho Romano con la idea de que el monarca ha
sido creado a semejanza de Dios y que en él se retnen los atributos de la soberania y

la imparticion de justicia por delegacion divina, en su nombre se realizaba la justicia.

“En este sistema el juez es el mismo sujeto que investiga, dirige, acusa y juzga, la
acusacion la puede ejercer indistintamente el procurador o cualquier persona. La
denuncia es secreta; es un procedimiento escrito y no contradictorio en el que impera
en relacion a la valoraciéon de la prueba el sistema legal o tasada. Finalmente en
relacion a las medidas cautelares la prision preventiva constituye la regla general del
acusado que era la pieza fundamental, y en ocasion las de los testigos, las pruebas

eran valorizadas a través del sistema de prueba legal o tasada.”®

Sistema Acusatorio: “es un sistema propio de los atenienses, surge en Grecia y
posteriormente es extendido entre los Romanos y ya en la época de la Republica entre
los germanos e ingleses. En la actualidad rige en el sistema anglosajon. Desde la mas
remota antigliedad se conoce de juzgamientos orales, publicos, con un acusado, un
defensor, un acusador y un juez, cada uno con sus funciones bien definidas y
delimitadas especialmente las de acusacion y juzgamiento, a cargo de personas

distintas.”®®

En este sistema concurren los principios de publicidad, oralidad, igualdad vy

contradiccion. El procedimiento se inicia a instancia de parte, la accion penal es

® Herrate, Alberto. Derecho procesal penal el proceso penal guatemalteco, pag. 37
% Nufio Vicente, Jorge Luis. Derecho Procesal Penal Guatemalteco desde la tierra del frio Disposiciones Generales,
primera edicién, Quetzaltenango, Pag. 36
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popular, la investigacion le corresponde al 6rgano acusador quien tiene la carga de la
prueba y se encuentra en igualdad de posicion frente al imputado.

En cuanto al érgano jurisdiccional esta representado por jurados, no actia de oficio, no
investiga, el enjuiciamiento es oral, publico y contradictorio, la prueba se valoraba en

conciencia.

Sistema Procesal Mixto: es ecléctico, se forma de la reunion de principios y
caracteristicas de los sistemas acusatorio e inquisitivo, se origina del cédigo de

Napoleodn y se desarrolla por modernas legislaciones procesales.

“En el afno de 1994 entra en vigencia el Codigo Procesal Penal, Decreto No. 51-92 del
Congreso de la Republica, con el que se produce una profunda transformacion del
sistema de justicia penal que nos inscribe en un sistema mixto, pero con una marcada
tendencia al acusatorio; se produce entonces el transito de un sistema inquisitivo hacia
un sistema procesal sustancialmente diferente, democratico. Nuestro sistema procesal
penal es mixto porque el acusatorio y el inquisitivo no se dan en toda su pureza,

siempre hay resabios de uno u otro.”*

En este sistema el Ministerio Publico es independiente y es el ente encargado de la
investigacion, persecucion y acusa; el érgano jurisdiccional juzga y ejecuta lo juzgado
conforme al sistema de la sana critica razonada. El tramite del procedimiento es en
forma oral, publica y contradictoria; en cuanto al imputado la libertad es la regla, la
prision preventiva es la excepcion, su confesibn no es prueba, tiene derecho a un

defensor y se encuentra en igualdad de derechos respecto al ente acusador.

El proceso penal se desarrolla en torno a tres funciones: La funciéon de acusar, la
funcion de defensa, la funciébn de decision. La imparcialidad se concibe como un
elemento esencial para la realizacion del debido proceso y para el desarrollo de la
misma en el presente capitulo, era necesario traer a colacion los sistemas procesales
ya que juegan un papel importante en cuanto a la funcion del juez dentro del proceso

penal.

“*Ibid, pags. 38y 39
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Con la reforma del Decreto 51-92 del Congreso de la Republica, la funcion del juez se
limita Unicamente a juzgar y ejecutar lo juzgado; no tiene injerencia en la investigacion,
su decision se basa Unicamente en las pruebas aportadas por el Ministerio Publico y las
aportadas por la defensa, no puede decidir mas alla de lo que le es peticionado. Si esto
no fuese asi, su decision estaria parcializada y por tanto se violenta el principio de
igualdad e imparcialidad, mismos que garantizan un debido proceso; pues no solo es un
principio exigible para una adecuada configuracion del sistema de un estado de
derecho, sino que ademas es un derecho del justiciable. El articulo 7 del Cddigo
Procesal Penal guatemalteco establece que el juzgamiento y decision de las causas
penales se llevara a cabo por jueces imparciales e independientes, solo sometidos a la

constitucién y a la ley.

2.2 Definicién

La Real Academia Espafiola define a la imparcialidad como “falta de designio anticipado
0 de prevencién en favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder

con rectitud”.**

Imparcialidad es sin6bnimo de equilibrio, justicia, ausencia de prejuicios. Falta de interés
personal, mediato o inmediato, en el resultado de los asuntos que procesan y juzgan.

El vocablo “imparcialidad” esta formulado en sentido negativo: “im-parcialidad”, es decir
es Imparcial quien “no es” parcial. Implica que la parcialidad es el estado natural y que
su contrario, esto es la imparcialidad, requiere una puesta en accién, un ejercicio de

quién pretende ser imparcial. #?

La nocion de imparcialidad puede entenderse como un criterio de justicia que se basa
en decisiones tomadas con objetividad; la persona a cargo de juzgar o dirimir una
cuestiéon debe mantener la imparcialidad y no dejarse influir por prejuicios o intereses

gue lo lleven a tratar de beneficiar a una de las partes.

41 . ~ .. .
Real Academia Espafiola, Diccionario Usual
*> CREA Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima segunda edicidon, www.rosario.com.ar/dicciol.htm
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El Doctor Miguel Herrera Figueroa sostiene que imparcialidad es “desinterés frente a las
partes. Trato sin favoritismo. Consideraciones equidistantes y ecuanimes, indiferencia y
desapoderamiento. La imparcialidad conlleva la seguridad, concordia y justicia,

garantiza la plena vigencia de los valores juridico-sociales.”

“‘La imparcialidad es la virtud suprema del juez. Es la actitud del juzgador frente a
influencias extrafias al Derecho, provenientes de las partes en los procesos sometidos
a su potestad, consistente en juzgar con ausencia absoluta de designio anticipado o de
prevencion a favor o en contra de alguno de los justiciables.”*® Por lo tanto el juzgador:
Evita hacer o aceptar invitaciones en las que el propio juzgador considere que se vera
comprometida su imparcialidad, se abstiene de citar a las partes o personas vinculadas
con ellas, fuera de las oficinas del 6rgano jurisdiccional en el que ejerza su funcioén, y
por ultimo, se abstiene de emitir cualquier opinidbn que impliqgue prejuzgar sobre el

asunto.

2.3 Concepto

‘La palabra imparcial se aplica para referirse a aquel que juzga o procede con
imparcialidad. En tanto, la imparcialidad es un criterio propio de la Justicia que
establece que las decisiones deberian tomarse siguiendo criterios objetivos, sin dejarse
llevar por influencias de otras opiniones, prejuicios o bien por razones que de alguna

manera se caractericen por no ser apropiadas.”*

Se dice que el juez imparcial es aquel que no tiene un interés en el resultado del pleito,
por lo cual “no puede administrar justicia adjudicando potencias e impotencias mas alla

del interés de las propias partes en litigio. Si asi procediese su actuacion seria parcial,

* patifio Reyes, Alberto : Algunas consideraciones sobre la importancia de la imparcialidad como virtud suprema
del juez, en
http://www.leon.uia.mx/numros/05/EPIKEIASO5%Algunas%20consideraciones%20sobre%%20la%importancia.pdf
* http://www.definicionabc.com/general/imparcial.php
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violando los principios procesales de imparcialidad e igualdad, asi como reglas técnicas

procesales, particularmente la congruencia procesal plasmada en la traba de la litis.”*

“Juez es el que posee autoridad para instruir, tramitar, juzgar, sentenciar y ejecutar el

fallo en un pleito o causa”®

La regla técnica de la congruencia procesal también debe observarse dando, por
supuesto un sistema de enjuiciamiento dispositivo acorde con la garantia constitucional
del Debido Proceso al momento de procesar el litigio. En este orden de ideas, la funcion
del juzgador consiste en buscar el otorgamiento de certeza a las relaciones juridicas a
partir de las posiciones encontradas de los litigantes, radicando la imparcialidad del juez
precisamente en que debe aceptar sin mas lo que las partes aceptan acerca de cuéles
son los hechos sobre los cuales discuten. Lo contrario seria, permitir y avalar que el
juez descubriendo sus ojos direccione su vision hacia uno de los fieles de la balanza,
inclindndolo hacia abajo o hacia arriba y rompiendo de esta manera la igualdad

procesal entre ambos contendientes.

Contar con la imparcialidad de un juez constituye un paso previo e imprescindible para
un juicio verdaderamente justo, que no solo es un principio exigible para una adecuada
configuracion del sistema de un estado de derecho sino que ademas es un derecho
fundamental del ciudadano.

2.4 Naturaleza Juridica

Su naturaleza radica en una garantia constitucional que debe concurrir en todo proceso,
pues en base a ella se garantiza un debido proceso y la efectiva aplicacion de los
principios de igualdad procesal, plenamente el principio de igualdad de armas
procesales, segun el cual las partes han de tener las mismas posibilidades y cargas de

alegacion, prueba e impugnacion. La imparcialidad judicial conlleva, el derecho de las

* Cfr. Adolfo Alvarado Velloso: “Conforme al principio de congruencia la sentencia deberda guardar estricta
correspondencia con lo pretendido y lo resistido por las partes, por lo que el juez no serd absolutamente libre en su
decision”, “El Debido Proceso de la Garantia Constitucional”, Pag. 252, Rosario, Editorial Zeus, 2003.
46 . . . . s g

Ob. Cit. Diccionario Juridico Elemental
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partes de pretender y esperar que el juez les trate de igual modo, bajo el mismo plano
de igualdad con el fin de garantizar un proceso objetivo. Su fin consiste en poner entre
paréntesis todas las consideraciones subjetivas del juez y que el juzgador se encuentre
en la mejor situacion psicologica y animica para emitir un juicio objetivo sobre el caso

concreto ante él planteado.

En conclusion es el medio, instrumento que la ley dispone para proteger, defender y
preservar los derechos de los sujetos procesales al momento de ser sometidos a la

jurisdiccion de un érgano jurisdiccional en un asunto litigioso.

2.5 Principio de Imparcialidad

“Este principio es autbnomo, nace en el derecho de todo litigante a que su causa sea
resuelta por un tribunal imparcial. La imparcialidad es pues exigencia ineludible para
desemperiar un papel super partes como corresponde al juez para actuar con libertad
de criterio en el ejercicio de la potestad jurisdiccional libre de afecto, odio, amistad,
interés; en otras palabras para que juzgue con neutralidad, ajenidad o desinterés

objetivo, propio de la funcién que imparte.”’

La violacién a este principio conduce a la ilegitimidad del acto, bajo el perfil del exceso
de poder, por ausencia de una ponderada comparacion entre los diversos intereses

publicos y privados sobre los que el acto incide.

Cabe mencionar que existe una imparcialidad subjetiva; refiriéndose a cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales o en el resultado del
proceso, y objetiva cuando la influencia negativa que puede tener el juez influya en la
estructura del sistema, restandole imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece

suficientes garantias para descartar cualquier duda razonable.

La imparcialidad garantiza un trato igual, al existir tan solo un interés o prejuicio del juez

a favor de una parte pone en desventaja a la otra causandole perjuicio. Uno de los

* Villalta, Ludwin. Principios y Garantias Estructurales en el Proceso Penal. Pag. 88
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mecanismos que tienen las partes para garantizar la imparcialidad del juzgador son la

abstencion y la recusacion.

Si el juzgador se encuentra implicado en el litigio, su imparcialidad sin lugar a dudas se
ve amenazada, circunstancia por la que la ley establece mecanismos para que se
pueda evitar alguna parcialidad. Esto es la Abstencion, para que el juez de oficio se
abstenga de conocer el litigio y se separe del proceso y Recusacion que es propuesta
por las partes cuando tengan conocimiento de la causa en que se funden, mismas que

contempla la Ley del Organismo Judicial en sus articulos 122y 123.

La imparcialidad es la primera manifestacion del derecho a un proceso con todas las
garantias, sin cuya concurrencia no puede hablarse de la existencia de un proceso, el
juez es llamado a dirimir el conflicto dotado de independencia e imparcialidad,
convirtiéndose la misma en un elemento consustancial en todo proceso y en ella radica

una de las mas firmes garantias de una decision justa.

Por el Principio de Imparcialidad el Juez debe cumplir su papel de juez y arbitro dentro
del proceso. Entendiéndose que la imparcialidad es un criterio de justicia que las
decisiones del juez deben tomarse en base a criterios objetivos, sin influencias de

ninguna clase (social, econémica, familiar, amorosa, etc.)

2.6 Juez Natural

Toda persona debe ser juzgada por jueces naturales y en consecuencia, nadie puede
ser procesado ni juzgado por jueces o tribunales ad-hoc; pues la potestad de aplicar la
ley en los procesos penales Unica y exclusivamente corresponde a los jueces o
tribunales especializados establecidos por las leyes con anterioridad al hecho objeto

del proceso.

“El juez natural es aquel, preconstituido por la ley, garantiza a toda persona conocer de

antemano, en relacién con cualquier proceso en que se viere envuelto, cual es el juez
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competente para dirimirlo y, a la vez, el derecho correlativo que no sera decidido por un

juez designado a posteriori en relacién con el hecho verificado™®

“El principio del Juez Natural encuentra desarrollo pleno en la exigencia que solo la ley
puede instruir jueces que se encarguen de administrar justicia, la Ley no puede
establecer jueces o tribunales especiales después de ocurrido el delito; la norma hace
relacion a la determinacion del tipo de juez y la determinacion previa de su
competencia, y no a la creacion del cargo y el nombramiento del funcionario. La
competencia del Juez natural puede asignarse con posterioridad al hecho por factores
determinados por la ley, pero la existencia del cargo debe ser previa; las forma como el
juez debe cumplir con sus funciones también estan previamente establecidas y

reguladas con reglas claras que son proporcionadas a través del debido proceso.”*

El Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su ultimo
parrafo establece “...Ninguna persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales o
Secretos ni por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.” Y el Articulo
16 Ley del Organismo Judicial lo confirma: “Ninguno puede ser juzgado por comision o

por tribunales especiales...”.

En conclusion el derecho al Juez Natural “constituye una de las garantias
constitucionales del Debido Proceso para hacer efectiva la tutela jurisdiccional, la cual
resulta una de las condiciones previas a dictar sentencia, e implica: a) La unidad judicial
gue supone la incorporacion del juez al Poder Judicial; b) El caracter judicial ordinario
que significa la prohibicion de crear organismos ad-hoc o post facto, tribunales y
juzgados de excepcion o especiales, ni parajudiciales y; c) la predeterminacion legal del
organo judicial, por lo cual solamente mediante ley del Congreso se puede crear

cualquier érgano jurisdiccional.”®

8 Virga, citado por Castillo, Pellerano y Herrera, “Derecho Procesal Penal”, Tomo I, 2000 P4ag. 158.
49
Manual del Juez Penal Guatemala, pag. 14
*% Luz Diaz Rodriguez, Pedro Balbuena, “Los Principios Fundamentales del Proceso Penal vistos por nuestras Cortes
de Apelaciones” FINJUS 2008, Pag. 33
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2.7 Derecho aun Juez Imparcial

Los destinatarios ultimos del principio juridico de imparcialidad de los jueces no son los
jueces mismos, sino los ciudadanos y los justiciables. En consecuencia, la imparcialidad

se configura principalmente como un deber de los jueces.

El principio de imparcialidad judicial trata de controlar los méviles del juez frente a
influencias extrafias al Derecho provenientes desde dentro del propio proceso
jurisdiccional. En este sentido, el deber de imparcialidad puede definirse como un deber

de independencia frente a las partes en conflicto y/o frente al objeto de litigio.

“El ideal de un juez imparcial designa a un juez que no tiene mas motivos para decidir
qgue el cumplimiento del deber. EI cumplimiento del deber es tanto la explicacibn como
la justificacion de las decisiones que toma. O dicho de otra forma, los motivos por los

que el juez decide, la explicacién de la decisién.”™*

La imparcialidad del juez tiene su contraparte en el interés directo de los sujetos en el
proceso, en tanto que resulta garantia del Debido Proceso que un juez desinteresado
resuelva el conflicto de las partes interesadas con un criterio objetivo e imparcial. Este
criterio de objetividad implica ademas que el juez debe estar comprometido con el
cumplimiento correcto de sus funciones y con la aplicacion del derecho objetivo al caso

concreto, sin que ninguna circunstancia extrafia influya en sus decisiones.

El Derecho al Juez Imparcial se deriva del Derecho al Juez Natural y se erige como una
garantia del Debido Proceso que tiene el objetivo de lograr la efectiva tutela
jurisdiccional, siendo su naturaleza distinta pero concurrente con el derecho al juez

predeterminado por ley.

Segun César Landa Arroyo el derecho al juez natural “constituye una garantia de

independencia e imparcialidad del juez frente a los demas poderes publicos e implica: la

>t http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3064/8.pdf
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unidad judicial, el caracter judicial ordinario y la predeterminacion legal del 6rgano
judicial.”?

La imparcialidad judicial supone “la necesidad de la objetividad del criterio del juzgador”
lo que a su vez permite una sentencia “desapasionada” expresada en “condiciones
psicolégicas y animicas que le permitan un juicio objetivo”, al punto que se llega a
hablar de “que el juez debe realizar el juicio penal en condiciones de ingenuidad” puesto

que quien tiene prejuicios no es objetivo™?

No puede hablarse de “Debido Proceso” ni enfrentarse ante un “Debido Proceso” si
dentro del mismo nos encontramos con Jueces incompetentes, con limitaciones o lo

que es peor aun con criterios parcializados.

Como se establecié en parrafos anteriores se distinguen dos clases de imparcialidad; la
Subjetiva que garantiza que el Juez no ha mantenido relaciones indebidas con las
partes, y la Objetiva referida al objeto del proceso, con el fin de asegura que el juez no

ha tenido contacto previo con el tema o asunto objeto de litigio.

En conclusion, la funcion del juzgador consiste en buscar el otorgamiento de certeza a
las relaciones juridicas, a partir de las posiciones encontradas de los litigantes,
radicando la imparcialidad del Juez precisamente en que debe aceptar sin mas lo que

las partes exponen acerca de cuales son los hechos sobre los cuales discuten.

Para garantizar el Principio Constitucional a un Debido Proceso debe asegurarse tanto
la imparcialidad objetiva como la imparcialidad subjetiva de los jueces, y precisamente
por ello la ley nos enuncia una serie de causas que operaran como motivos de
abstencién o en su caso de recusacion del Juez en quien concurran. La regulacion
organica de estas causas contempla un incidente especifico que lleva a que su
concurrencia sea decidida por el juez o tribunal superior al recusado o abstenido, con el

fin de evitar abstenciones precipitadas o recusaciones infundadas y con la posibilidad

>? Barrientos Pacho, Jesus Maria. Prontuario procesal penal. Espafia: Ediciones Experiencia, 2010.

> DIEGO DIEZ, L.A de: “El principio el que instruye no debe juzgar como garantia de imparcialidad en el
enjuiciamiento penal”. Poder Judicial Nro. 08, 1987, citado por VALDECABRES ORTIZ, Maria Isabel: Imparcialidad
del juez y medios de comunicacidn, Tiranch lo Blanch, Universitat de Valencia, Valencia, p. 156.
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en el segundo caso de imponer consecuencias gravosas al recusante si se apreciare

mala fe.

2.8 Importancia de la Imparcialidad del Juez

Al término de la Segunda Guerra Mundial, las democracias occidentales afirmaron en
tratados internacionales los valores morales comunes; entre ellos estuvo el derecho a

un juicio ante un tribunal imparcial.

La imparcialidad judicial es concebida hoy en dia como valor de la justicia, calidad que
se le otorgd cuando se introdujo la necesidad de conocer la verdad en los juicios;
momento en el que se hace necesaria la figura de un tercero superior o neutral, un juez
y no simplemente un espectador; siendo la imparcialidad no solo una cualidad mas del
juzgador, sino la expresion de un sistema histéricamente construido para hallar la
verdad y decidir el derecho que le corresponde, a una de las partes de la controversia
cuya decision debe quedar exenta de pasion o afeccidén particular por alguno de los

contendientes.

La imparcialidad en el proceso es necesaria para garantizar la objetividad y preservar la
legalidad de las decisiones judiciales; evitando la presencia en el juez de motivos para
decidir provenientes del proceso o bien extrafios al Derecho que puedan llevarle a
desviarse de la legalidad en la toma de sus decisiones.

“El deber de imparcialidad, en su vertiente negativa, prohibe al juez decidir (actuar) por
motivos incorrectos y, en su vertiente positiva, le obliga a hacerlo por motivos

correctos.”*

Este derecho se encuentra establecido en el articulo 12 constitucional; se vincula al
principio de legalidad penal que es bastante amplio; el cual se refiere al derecho que

tiene una persona a ser juzgado Unicamente por juez o tribunal competente

> Zysman Quirds, Diego, Imparcialidad judicial y enjuiciamiento penal. Un estudio histérico-conceptual de modelos
normativos de imparcialidad, Buenos Aires, Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, 2004.
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preestablecido legalmente. Esta garantia de ser juzgado ante juez natural, o sea ante
un juez existente antes de la causa, impide la asignacién de un juez ad hoc para la
solucion del caso, pues si esto ocurriera, se estaria poniendo en dilema la existencia de

independencia e imparcialidad como funcion esencial de érgano jurisdiccional.
La Declaracion Universal de los derechos humanos, por su lado, expone:

“Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal, mientras que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisa que es una garantia fundamental del debido proceso, con la que se
pretende asegurar la objetividad del juzgador, por un lado, y de otro, inspirar la
confianza necesaria de las partes, la que ha de extenderse a los ciudadanos de una

comunidad democratica.”®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos especificamente, ha sefialado que, el
derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial exige que “el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole
objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan

albergar respecto de la ausencia de imparcialidad”®

2.9 Caracteristica de un Juez Imparcial

El Estatuto del Juez Iberoamericano establece:

>> Sentencia de 2 de junio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), caso Herrera Ulloa vs.
Costa Rica. F.J. 171

>® Sentencia de 17 de noviembre de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas), caso Barreto Leiva vs Venezuela, f.j. 98.
En el plano europeo, es importante la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, sentencias del 26
de octubre de 1984, caso De Cubbery, 1 de octubre de 1982, caso Parsec.
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Articulo 7: “Principio de imparcialidad: La imparcialidad del juez es condicion

indispensable para el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Y en su articulo 8 hace alusién a la Imparcialidad Obijetiva; estableciendo que la

imparcialidad del juez ha de ser real, efectiva y evidente para la ciudadania.”’

Por su parte el Codigo Iberoamericano de Etica Judicial dedica en el capitulo dos Parte

uno, nueve articulos a la Imparcialidad y establece al respecto:

Articulo 9°. La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los
justiciables a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que

respecta al desarrollo de la funcion jurisdiccional.

Articulo 10. El juez imparcial es aquel que persigue con objetividad y con fundamento
en la prueba la verdad de los hechos, manteniendo a lo largo de todo el proceso una
equivalente distancia con las partes y con sus abogados, y evita todo tipo de

comportamiento que pueda reflejar favoritismo, predisposicién o prejuicio.

Articulo 11. El juez esta obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las
gue se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable pueda

entender que hay motivo para pensar asi.

Articulo 12. El juez debe procurar evitar las situaciones que directa o indirectamente

justifiqguen apartarse de la causa.

Articulo 13. El juez debe evitar toda apariencia de trato preferencial o especial con los
abogados y con los justiciables, proveniente de su propia conducta o de la de los otros

integrantes de la oficina judicial.

Articulo 14. Al juez y a los otros miembros de la oficina judicial les esta prohibido recibir
regalos o beneficios de toda indole que resulten injustificados desde la perspectiva de

un observador razonable.

http://www.poderjudicial.gob.hn/CUMBREJUDICIALIBEROAMERICANA/Documents/estatutodeljueziberoamerican
o.pdf
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Articulo 15.- El juez debe procurar no mantener reuniones con una de las partes o sus
abogados (en su despacho o, con mayor razén, fuera del mismo) que las contrapartes y

sus abogados puedan razonablemente considerar injustificadas.

Articulo 16.- El juez debe respetar el derecho de las partes a afirmar y contradecir, en
el marco del debido proceso.

Articulo 17. La imparcialidad de juicio obliga al juez a generar habitos rigurosos de
honestidad intelectual y de autocritica.

Del mismo modo establece que tomando en cuenta que la evolucion de nuestras
sociedades ha llevado a un mayor protagonismo del juez, lo cual exige que el Poder
Judicial responda a la demanda de apertura y sensibilidad en relacién con las
necesidades expresadas por diversos sectores y agentes sociales y adapte sus
tradicionales métodos de trabajo y actitudes a esas nuevas necesidades todo juez

idoneo debe revestir estas cualidades:

» “Abstenerse de intervenir en aquellas causas en las que se vea comprometida su
imparcialidad o en las que un observador razonable pueda entender que hay
motivo para pensar asi.

» Evitar toda apariencia de trato preferencial o especial con los abogados y con los
justiciables, proveniente de su propia conducta o de la de los otros integrantes de
la oficina judicial.

» Les esta prohibido recibir regalos o beneficios de toda indole que resulten
injustificados desde la perspectiva de un observador razonable.

» Debe procurar no mantener reuniones con una de las partes o sus abogados (en
su despacho o, con mayor razén, fuera del mismo) que las contrapartes y sus

abogados puedan razonablemente considerar injustificadas.

» Debe respetar el derecho de las partes a afirmar y contradecir, en el marco del
debido proceso.

» Generar habitos rigurosos de honestidad intelectual y de autocritica.

» Rechaza cualquier dadiva que provenga de alguna de las partes o de terceros.

» Abstenerse de emitir cualquier opinidon que implique prejuzgar sobre un asunto.

» Al emitir una resolucion, no busca reconocimiento alguno.
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» Al tomar sus decisiones en forma individual o colegiada, buscara siempre la

realizacién del derecho frente a cualquier beneficio o ventaja personal.”®

Cabe hacer un pequefio paréntesis para establecer qué relacion existe entre Guatemala
y el Estatuto del Juez Iberoamericano; y es que Guatemala forma para de la Cumbre
Judicial Iberoamericana que es una estructura de cooperacion, concertacion e
intercambio de experiencias, que se articula a través de las maximas instancias de los
Poderes Judiciales de la region de Iberoamérica; actualmente son 23 los paises que la
conforman, dentro de ellos Guatemala. En junio del 2017 se llevo a cabo en la Antigua
Guatemala la Cumbre Judicial Iberoamericana que tenia a bien abordar temas como
Nuevas Tecnologias, Desafios de la Formacion Judicial, Justicia Abierta e Innovaciones

Judiciales.

La Cumbre Judicial Iberoamericana es una organizacion que enlaza la
cooperacion y concertacion entre los Poderes Judiciales de los veintitrés paises de
la Comunidad Iberoamericana de Naciones, aglutinando en un solo foro a las
maximas instancias y oOrganos jurisdiccionales y de gobierno de los sistemas
judiciales iberoamericanos. Reulne por tanto en su seno a los Presidentes de las
Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia y de los Consejos de la
Judicatura o de la Magistratura iberoamericanos. En su formato actual, la Cumbre
Judicial Iberoamericana es el resultado de la fusion o convergencia, a partir del
mes de junio de 2004, de dos estructuras anteriores: la  Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas Yy Tribunales Supremos
de Justicia y el Encuentro Iberoamericano de Consejos de la Judicatura. La Cumbre
Judicial Iberoamericana tiene sus propias normas de funcionamiento, destinadas a
definir su naturaleza, fines y objetivos, determinar sus miembros y regular su

estructura organica y su funcionamiento operativo interno.

El principal objetivo de la Cumbre Judicial Iberoamericana es la “adopcién de proyectos
y acciones concertadas, desde la conviccion de que la existencia de un acervo cultural
comun constituye un instrumento privilegiado que, sin menoscabo del necesario respeto

a la diferencia, contribuye al fortalecimiento del Poder Judicial y, por extension, del

*% http://ww2.0j.gob.gt/uci/images/convocatorias/siij_2014/ciej_reformado_2014_2.psf
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sistema democratico”. La Cumbre Judicial Iberoamericana cuenta con sus normas de
funcionamiento interno, asi como con una Secretaria Permanente, actualmente
desempeiiada por la Suprema Corte de Justicia de la Republica Oriental del Uruguay.
Su funcion es coordinar y prestar asistencia a la Secretaria Pro-tempore, que recae en
los paises anfitriones de las sucesivas ediciones, encargados de la organizacion de los
eventos. Asimismo existe un Coordinador Nacional por pais que asegura el contacto
permanente entre la Institucion y las dos Secretarias: la Secretaria Permanente y la

Secretaria Pro-tempore.

2.10 Fundamento Legal

Esta garantia se encuentra consagrada en el Articulo 12 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala. Al establecer que nadie puede ser condenado, ni privado
de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante Juez o
Tribunal Competente y preestablecido. Al hablar de competente hace alusion que
previamente ha sido designado porque reviste las caracteristicas necesarias para
ostentar a tal cargo y preestablecido da la garantia que fue constituido mucho tiempo

antes de conocer la causa para la cual ha sido convocado.

Articulo 7 del Codigo Procesal Penal guatemalteco “EL juzgamiento y decision de las
causas penales se llevard a cabo por jueces imparciales e independientes, solo
sometidos a la Constitucidén y a la ley. ...Por ningun motivo las restantes autoridades del
Estado podran arrogarse el juzgamiento de las casusas pendientes o la reapertura de
las ya terminadas por decision firme. Nadie puede ser juzgado, condenado, penado o
sometido a medida de seguridad y correccion, sino por los tribunales designados por la
ley antes del hecho de la causa.” Bajo este articulo los justiciables pueden exigir y
demandar del juez el juzgamiento de la causa desinhibido de cualquier interés que lo

obligue a inclinarse por alguna de las partes.

El articulo 2 de la Ley de La Carrera Judicial también hace alusion al principio de
imparcialidad y al efecto establece: “Principios de independencia e imparcialidad. En el

ejercicio de la funcion jurisdiccional, los jueces y magistrados son independientes;
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resolveran los asuntos que conozcan con absoluta imparcialidad y estan sujetos
Unicamente a la Constitucion Politica de la Republica, a las leyes y a los Convenios
Internacionales ratificados por Guatemala. Los jueces y magistrados ejercen por igual,
aungque con competencia distinta, el poder jurisdiccional que la Constitucion Politica de
la Republica asigna al Organismo Judicial, razén por la que, en su ejercicio no existe

diferencia jerarquica ni dependencia entre ellos.”

Articulo 14 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “...Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la

determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil...”.

Articulo 8 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos: “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por

la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella ...”.

Articulo 26 de la Declaracibn Americana de los Derechos del Hombre: “Toda persona
acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada
por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que

no se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.”

Articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales: “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida
equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente
e imparcial, establecido por la ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y
obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia

penal dirigida contra ella...”.
Cadigo Iberoamericano de Etica Judicial Capitulo Il IMPARCIALIDAD

“Articulo 9° La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los
justiciables a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que

respecta al desarrollo de la funcion jurisdiccional.
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Articulo 10 El juez imparcial es aquel que persigue con objetividad y con fundamento en
la prueba la verdad de los hechos, manteniendo a lo largo de todo el proceso una
equivalente distancia con las partes y con sus abogados, y evita todo tipo de

comportamiento que pueda reflejar favoritismo, predisposicion o prejuicio.”®

>® http://ww2.0j.gob.gt/uci/images/convocatorias/siioj_2014/ciej_reformado_2014_2.pdf
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CAPITULO Il

3. LA RECUSACION EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO

3.1 Antecedentes

“Tiene sus origenes en Inglaterra; recusacion (en inglés recusancy) era un término
utilizado para describir el delito estatutario de no cumplir con la ley adoptando la religion

estatal, la Iglesia de Inglaterra.

Sus origenes datan del siglo XVI al XIX, aquellos individuos encontrados culpables de
tal crimen, llamados recusantes, eran sujetos a penas civiles y a veces, especialmente
en la parte mas temprana de aquel periodo, a penas criminales. Los catélicos romanos

formaron gran parte de los recusantes, y a ellos se les aplicé inicialmente el término.”®°

En el derecho romano existieron dos modelos de Recusacion: EI Romano Justinianeo,
Recusacioén sin Causa y El Candnico, Recusacion con Causa. La recusacion con causa
determinaba la inhibicion del juez recusado. La recusacion sin causa determinaba el
acompafiamiento del juez con persona imparcial con el fin de que vigilara la actuacién

del juez sospechoso de parcialidad.

Este régimen y otro coexistieron desde un primer momento en el seno del ius
commune: el civil 0 romano justinianeo, que era sumamente abierto en sus requisitos,
pues no exigia alegacion de causa alguna de sospecha, pero era muy limitado en sus
efectos, reducidos al acompafiamiento del juez sospechoso por persona imparcial en
todas las actuaciones procesales del caso; siendo el candnico, mucho mas exigente en
sus requisitos, al precisar alegacién y prueba de la justa causa de sospecha, pero
también mas generoso en sus consecuencias, la completa e inmediata inhibicién del
juez recusado. Como podemos apreciar aqui ya se exigia probar las causas que se

alegaban en contra del juez para apartarlo del conocimiento de la causa en el proceso.

Del afio de 1480 a 1489 se configura la recusaciéon de los magistrados al modo

candnico (recusacion con causa que motiva la inhibicién del juez), quedando asociado a

® LA RECUSACIOM KIDICIAL: DEL DERECHO INDIANO AL DERECHO MEXICANO Carlos Garriga,

http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/1/133/12.pdf.
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la jurisdiccion superior al momento de ser aparto del proceso. A partir de entonces, el
régimen castellano de la recusacion se bifurca, en funcion del grado jurisdiccional del
juez sospechoso de imparcialidad. Asi configurada, con tal duplicidad de regimenes, la
recusacion era un elemento capital del modelo judicial castellano, que estaba
construido sobre la base de la confianza de los pleiteantes en la justicia oficial y, en
consecuencia, no podia funcionar sino al precio de proyectar constantemente una

imagen de imparcialidad ante las gentes.

Los jueces debian permanecer por completo aislados de su entorno social, como
embutidos en la espesa red de prohibiciones que la monarquia teje en torno suyo.
Imparcialidad y aislamiento social son sindnimos en el lenguaje judicial castellano, y por

tanto, condicion necesaria de la buena administracion de justicia, pero no suficiente.

Por eso podia decirse que la buena administracién de justicia consistia en que las
ordenanzas (es decir, la disciplina de los oficios judiciales) se cumplieran. El empefio de
la monarquia en arbitrar procedimientos de control, como la visita que los Reyes
Catdlicos pusieron en practica y la pesquisa secreta que asociaron al juicio de

residencia, encuentra aqui su razon de ser.

Dos eran los instrumentos arbitrados para garantizar la imparcialidad y el consenso
determinantes de la justicia a saber: la recusacion y la apelaciéon (a su vez, intimamente
vinculada a la responsabilidad comin o sea, civil y penal del juez), que por esto
aparecen hermanadas como garantias en el universo conceptual del iuscommune;
nemo potest esse iudex in propria causa. Y como esta garantia afectaba directamente
al derecho de defensa de los particulares, la recusacién formaba parte del selecto grupo
de instituciones pertenecientes al ius naturale, como tal esencialmente indisponible para

el principe, que no podia suprimirla, aunque desde luego debia reglamentarla.

La doctrina tradicional sefialé cinco fuentes de sospecha: amor, odio, dinero, temor e
ignorancia, que por pertenecer al campo de las pasiones son por principio ajenas a la
justicia; sobreponen, por asi decir, la persona privada a la persona publica del juez e
inclinan su animo hacia una de las partes en detrimento de la imparcialidad. Pero el
alma es en si misma inescrutable y sus pasiones, por tanto, muy dificiimente

objetivables, condicién sine qua non para producir efectos juridicos; por ende es preciso
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determinar sus manifestaciones externas, objetivar las causas que denotan su
presencia turbadora, identificar las situaciones, relaciones o comportamientos que
levantan sospechas porque apartan o pueden apartar al juez de la justicia. Todas ellas
giran en torno a dos polos: aislamiento social (que busca evitar las relaciones de familia
y amistad o enemistad del juez con los pleiteantes) y secreto (actuando como un
dispositivo de proteccion procesal de los votos). Y no es casual: la recusacion era un
mecanismo hecho a la medida tanto de la sociedad corporativa y clientelar del Antiguo

Régimen como del modelo judicial castellano.

En estas condiciones, es perfectamente explicable la extraordinaria susceptibilidad de
la recusacion en el universo judicial del Antiguo Régimen: cualquier gesto social del
juez, por minimo que fuera, podia causar sospecha y servia para activar el mecanismo
de la recusacion. Tan es asi, que desde los Reyes Catdlicos la recusacion quedd
sometida a restricciones formales de diversa indole, la primera y mas importante de las
cuales era que exigia de los magistrados colegas un doble juicio favorable sobre la
justicia (o suficiencia) y sobre la veracidad (mediante prueba) de la causa, en ambos

casos con prevision de penalidad para el recusante si desfallecia su intento.

3.2 Los Impedimentos, Excusas y Recusaciones

Actos procesales contemplados dentro de nuestra legislacibon como un medio para
garantizar la imparcialidad de un juez o tribunal que conoce de un asunto cuando se

pone en duda su imparcialidad y a su vez para garantizar las resueltas del proceso.

3.2.1 Impedimentos

Son las circunstancias que concurren en el juzgador y que lo inhabilita para poder

impartir justicia exenta de parcialidad, independiente y sobre todo conforme con la ley.
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También podemos afirmar que son esas causas que imposibilitan al juez para emitir un
fallo con independencia, neutralidad e imparcialidad y por consiguiente una sentencia

justa.

Cabanellas afirma que “es todo requisito, causa, exigencia o prohibiciébn que se opone a
la ejecucion de determinado acto juridico, con los efectos de nulidad, penales o de otra

indole en cada caso establecido.”*

Para De Pina, impedimento constituye “cualquier circunstancia susceptible de afectar la
imparcialidad con que los jueces y los funcionarios judiciales, en general deben
proceder en el ejercicio de sus cargos, y que les obliga legalmente a inhibirse en el

caso en que se produzca.”®?

Los impedimentos son concebidos como hechos o circunstancia personales que
ocurren en un funcionario judicial y que lo obligan a inhibirse del conocimiento de un

determinado juicio por ser obstaculo para que imparta justicia.

El Cddigo Procesal Penal establece en el articulo 62 que las causas de impedimento,
excusa y recusacion de los jueces, estan establecidas en la Ley del Organismo Judicial
en su articulo 122, en el cual se enumeran los impedimentos para que un juez conozca

un asunto determinado; siendo estos:

a) Ser parte en el asunto

b) Haber sido el juez o alguno de sus parientes, asesor, abogado o perito en el
asunto.

c) Tener el juez o alguno de sus parientes, interés directo o indirecto en el asunto.

d) Tener el juez parentesco con alguna de las partes.

e) Ser el juez superior pariente del inferior, cuyas providencias pendan ante aquel.

f) Haber aceptado el juez o alguno de sus parientes, herencia, legado o donacion
de alguna de las partes.

g) Ser el Juez socio o participe con alguna de las partes.

h) Haber conocido en otra instancia o en casacion en el mismo asunto.

®! Cabanellas de Torres, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental , Heliasta 2003
2 DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porrua, 1965. México,. Pag. 156
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3.2.2 Excusa

“Razoén o causa para eximirse de un cargo o cargos publicos. Motivo fundando o simple
pretexto para disculparse de una acusacion. Razén que hace valer el juez para inhibirse

del conocimiento del juicio sometido a su jurisdiccién.”®

SOBERANES sefiala “Palabra compuesta que viene de los vocablos latinos EX=Fuera
y Causas=causa, proceso. El ejercicio de la funcién jurisdiccional se ve limitada, por un
lado, por la competencia propia del érgano, por otro lado, por la que a la persona del
juzgador se refiere, esta se encuentra limitada objetivamente por los requisitos legales
que debe satisfacer para ser designado juez y, subjetivamente, por todas esas
relaciones personales que permiten presumir parcialidad si tuviera que juzgar a ciertas
personas o situaciones a las cuales le unen vinculos de afecto o animadversion, e

"64  Pues bien, a todas esas relaciones e

incluso un interés directo en el negocio.
intereses personales que permiten presumir parcialidad en el juzgador, se les denomina
genéricamente impedimentos. Ahora bien como la existencia de uno o varios de estos
impedimentos hacen presumir razonablemente que el juez no va a resolver con
imparcialidad, la legislacion procesal establece que en principio el juzgador debe
manifestar la existencia de dichos impedimentos, para consiguientemente dejar de
conocer la causa en donde se motivd; a la manifestacion de un impedimento por parte

del juez es lo que se denomina Excusa.

DE PINA define la Excusa: “Inhibicidon de un juez respecto a juicio determinado por
concurrir en relacion con el mismo, un impedimento susceptible de afectar a la

imparcialidad.”®

En conclusién, una excusa es la razdn que hace valer el juez para inhibirse del

conocimiento del juicio.

% Cabanellas de Torres Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta 2008.
64 .

http://mexico.leyderecho.org/excusas/
65 .

De Pina, Rafael.
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El Articulo 123 de la Ley del Organismo Judicial establece los casos en los cuales un

juez debe excusarse; dentro de ellos estan:

a)

b)

f)

9)

h)

)

K)

Cuando tenga amistad intima o relaciones con alguna de las partes, que a juicio del
tribunal, segun las pruebas y circunstancias, hagan dudar de la imparcialidad del
juzgador.

Cuando el juez o sus descendientes tengan concertado matrimonio con alguna de
las partes, o con parientes consanguineos de alguna de ellas.

Cuando el juez viva en la misma casa con alguna de las partes, exceptuandose el
caso de hoteles o pensiones.

Cuando el juez haya intervenido en el asunto del que resulta el litigio.

Cuando el juez o sus parientes hayan sido tutores, protutores, guardadores,
mandantes o mandatarios de alguna de las partes o de sus descendientes,
coényuges o hermanos.

Cuando la esposa o los parientes consanguineos del juez hayan aceptado herencia,
legado o donacion de alguna de las partes.

Cuando alguna de las partes sea comensal o dependiente del juez o éste de
aquéllas.

Cuando el juez, su esposa, descendientes, ascendientes, 0 hermanos y alguna de
las partes, hayan otorgado un contrato escrito del que resulte una relacion juridica
gue aproveche o dafie al juez, o a cualquiera de sus parientes mencionados.
Cuando el juez, su esposa 0 parientes consanguineos, tengan juicio pendiente con
alguna de las partes o lo hayan tenido un afio antes.

Cuando el juez, antes de resolver, haya externado opinién, en el asunto que se
ventila.

Cuando del asunto pueda resultar dafio o provecho para los intereses del juez, su
esposa o0 alguno de sus parientes consanguineos.

Cuando el juez, su esposa, 0 alguno de sus parientes consanguineos tengan
enemistad grave con alguna de las partes. Se presume que hay enemistad grave

por haber dafiado o intentado dafiar una de las partes al juez o éste a cualquiera de
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aquellos, en su persona, su honor o sus bienes, 0 a los parientes de unos y otros
mencionados en éste inciso.

En las causas criminales, la acusacion o denuncia es motivo perpetuo de excusa,
pero no sera el antejuicio causa de recusacion ni de excusa de los magistrados o
jueces en los asuntos que estuvieran bajo su jurisdiccion y por los cuales se hubiere
indiciado, sino desde el momento en que se declare que ha lugar a formacion de

causa.

3.2.3 Recusacioén

Constituye un derecho fundamental que tiene el ciudadano de acceder a la justicia en

condiciones de igualdad ante un juez que se muestre objetivo e imparcial.

En nuestro ordenamiento juridico la recusacién es concebida como una Institucién
Juridica Procesal o bien el medio legal instituido para tutelar los intereses legitimos de
las personas, que posibilita el desarrollo especifico de la funcién jurisdiccional con el fin

de garantizar un debido proceso.

También es considerada como el acto por el cual se impugna legitimamente la
actuaciéon procesal de un juez en un proceso, cuando una parte considera que no es

apto para conocer porque su imparcialidad esta en duda.

O como bien dice Jorge Machicado “es la Facultad que la ley concede a las partes en
un proceso, para reclamar que un juez, o uno o varios miembros del tribunal colegiado,
se aparten del conocimiento de un determinado asunto, por considerar que pueda

parcializarse o que ha prejuzgado.”®®

66 https://jorgemachicado.blogspot.com/2009/11/recex.html
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3.2.3.1 Concepto

“Del verbo latino recusare que significa rehusar o rechazar. Institucion ligada a la
independencia de los jueces respecto al problema planteado y a las partes litigantes.
Cuando el juez tiene interés tanto en el negocio, como vinculos con cualquiera de las
partes litigantes, debe dejar de conocer de la controversia porque el interés, los
vinculos familiares y religiosos, la amistad y la enemistad o la dependencia econémica
impiden a cualquier ser humano ser imparcial en sus juicios, y como la parcialidad trae
como consecuencia la injusticia, se trata de evitar que una persona parcial administre
justicia en un caso concreto.”®’

“Accion o efecto de recusar; esto es, el acto por el cual se excepciona o rechaza a un
juez para que entienda o conozca de la causa, cuando se juzga que su imparcialidad

ofrece motivadas dudas.”®®

“Excepcion que se pone al juez u otro ministro para que no conozca o entienda en la
causa; o bien, un remedio legal para evitar parcialidades injustas de parte del juez,

asesor, relator o escribano, de quienes tiene sospecha alguno de los litigantes.”®®

En base a lo preceptuado por los autores antes citados, concluimos que es deber de los
jueces abstenerse del conocimiento de un asunto litigioso sometido a su jurisdiccion, en
el cual se presenta alguna de las causas que la ley considera presuntivas de
parcialidad; sin embargo cuando el juez que tiene una causa para excusarse no lo
hace, las leyes procesales conceden a las partes el medio legal para pedir al juez que
estiman parcial, deje de conocer del negocio y remita los autos a quien la legislacion
considere competente subjetivamente para conocer de ese asunto. A ese impedimento

gue le permite al juez conocer es lo que en legislacién se conoce como recusacion.

* http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/142/dtr/dtr2.pdf
%8 Cabanellas de Torres Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta 2008.
* Escriche Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, paris 1852.
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3.2.3.2 Definicion

Manuel Ossorio la define como “facultad que la ley concede a las partes en un juicio
civil, penal o laboral, para reclamar que un juez, o uno o varios miembros de un tribunal
colegiado, se aparten del conocimiento de un determinado asunto, por considerar que

tiene interés o que lo han prejuzgado.” "°

En ciertos casos, la recusacidbn puede hacerse sin expresar la causa, pero lo
correspondiente es que se haga alegando que el recusado se encuentra comprendido
en alguna de las casusas que taxativamente enumera la ley del Organismo Judicial en
los articulos 122 y 123. Si el motivo de recusacién no se acepta por el recusado, quien
la haya promovido estara obligado a probarlo.

Por su parte Rafael de Pina reconoce a la Recusacion como “La facultad reconocida a
las partes que puede ejercerse para obtener la separacién del conocimiento de un
proceso del incurso en cualquiera de los impedimentos legales que se consideran

susceptibles de afectar la imparcialidad con que la justicia debe ser administrada.”’*

Eduardo Pallares por su parte define a la Recusacion como “El acto procesal por el cual
una de las partes solicita del juez o0 magistrado, se inhiba de seguir conociendo en un

proceso por concurrir en ellos algun impedimento legal.”

En la presente investigacion podemos concluir entonces diciendo que la imparcialidad
es la garantia constitucional del Debido Proceso, pues constituye limites al eventual
ejercicio arbitrario de administracion de justicia; toda vez que es obligacién de los
jueces dictar sentencias motivadas respetando la igualdad procesal de las partes y el
principio de legalidad. Recordemos que los jueces solo se deben a la Constitucion y a la
Ley. También se puede establecer que la Recusacion es una facultad que la ley
confiere a las partes en un proceso, para aducir y probar las causales de incapacidad

procesal que a su criterio adolece el juez, solicitando que se aparte del conocimiento de

70

OSSORIO, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas y Politicas. Editorial Heliasta, Buenos Aires, Argentina. Pag. 817
71 . - [

DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho. Editorial Porrda, 1965. México; Pag. 249 y 249.
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un determinado asunto, por considerar que pueda parcializarse o su imparcialidad esté
en duda. Tiene un procedimiento propio, donde las partes estan obligadas a probar los
hechos que motivan la recusacion y el facultado a conocer y resolver es un juez o

tribunal de superior jerarquia.

La recusacion puede ser solicitada por El Ministerio Pablico, las Partes Procesales o
bien sus representantes, asi como los defensores cuando se tenga el conocimiento de
que el juez que conoce del asunto incurre en alguna de las causas de que le impiden

para conocer, enumeradas en los articulos 122 y 123 de la Ley del Organismo Judicial.

3.3 Causas de Recusacion Segun la Ley

Segun lo establece nuestro Codigo Procesal Penal, en el articulo 62, las causas de
recusacion son las mismas de los impedimentos y excusas y para el efecto nos remite a

la Ley del Organismo Judicial, en los Articulos 122 y 123, siendo estas:

a) Ser parte en el asunto

b) Haber sido el juez o alguno de sus parientes, asesor, abogado o perito en el
asunto.

c) Tener el juez o alguno de sus parientes, interés directo o indirecto en el asunto.

d) Tener el juez parentesco con al alguna de las partes.

e) Ser el juez superior pariente del inferior, cuyas providencias pendan ante aquel.

f) Haber aceptado el juez o alguno de sus parientes, herencia, legado o donacion
de alguna de las partes.

g) Ser el Juez socio o patrticipe con alguna de las partes.

h) Haber conocido en otra instancia o en casacion en el mismo asunto.

i) Cuando tengan amistad intima o relaciones con alguna de las partes, que a juicio
del tribunal, segun las pruebas y circunstancias, hagan dudar de la imparcialidad
del juzgador.

j) Cuando el juez o sus descendientes tengan concertado matrimonio con alguna

de las partes, o con parientes consanguineos de alguna de ellas.
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K)

)

Cuando el juez viva en la misma casa con alguna de las partes, exceptuandose
el caso de hoteles o pensiones.

Cuando el juez haya intervenido en el asunto del que resulta el litigio.

m) Cuando el juez o sus parientes hayan sido tutores, protutores, guardadores,

p)

a)

y

mandantes o mandatarios de alguna de las partes o de sus descendientes,
coényuges o hermanos.

Cuando la esposa o los parientes consanguineos del juez hayan aceptado
herencia, legado o donacion de alguna de las partes.

Cuando alguna de las partes sea comensal o dependiente del juez o éste de
aquéllas.

Cuando el juez, su esposa, descendientes, ascendientes, o hermanos y alguna
de las partes, hayan otorgado un contrato escrito del que resulte una relacién
juridica que aproveche o dafie al juez, o a cualquiera de sus parientes
mencionados.

Cuando el juez, su esposa 0 parientes consanguineos, tengan juicio pendiente
con alguna de las partes o lo hayan tenido un afio antes.

Cuando el juez, antes de resolver, haya externado opinion, en el asunto que se
ventila.

Cuando del asunto pueda resultar dafio o provecho para los intereses del juez,
Su esposa o alguno de sus parientes consanguineos.

Cuando el juez, su esposa, 0 alguno de sus parientes consanguineos tengan
enemistad grave con alguna de las partes. Se presume que hay enemistad grave
por haber dafiado o intentado dafiar una de las partes al juez o éste a cualquiera
de aquellos, en su persona, su honor o sus bienes, o0 a los parientes de unos y
otros mencionados en éste inciso.

En las causas criminales, la acusacion o denuncia es motivo perpetuo de
excusa, pero no sera el antejuicio causa de recusacion ni de excusa de los
magistrados o jueces en los asuntos que estuvieran bajo su jurisdiccion y por los
cuales se hubiere indiciado, sino desde el momento en que se declare que ha

lugar a formacion de casusa.
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3.4 Formas de Recusacion

Conforme lo establece el articulo 65 del Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del
Congreso de La Republica, la Recusaciéon se puede interponer por Escrito mediante

memorial y Oralmente durante las audiencias.

El tramite es incidental y no suspende el proceso principal; se puede interponer por
escrito mediante memorial; en este caso la recusaciéon debe indicar los motivos en que

se funda y los elementos de prueba pertinentes.

Oralmente durante las audiencias; antes de dar inicio a la audiencia el abogado debe
hacérselo saber a las partes procesales; pues dicha cuestidon incidental debe
sustanciarse antes de continuar con el proceso principal; al interponerla deben exponer
los motivos en que se funda y se debe acompafar de las pruebas que sustenten dicha
pretension. En la audiencia se presenta con las mismas condiciones de admisibilidad
que las presentadas por escrito, debiendo dejarse constancia de lo actuado mediante
acta; y debe conocerse antes de que se desarrolle la audiencia como una cuestion

previa.

En ambos casos cuando no se adjunten las pruebas en el mismo acto, estas ya no

podran diligenciarse posteriormente.

3.5 Momento Procesal para Interponer la Recusacion

Procede la recusacion cuando el juez no se excus6 no obstante estar comprendido en
las causales que le impiden el conocimiento de la causa y aun sigue conociendo el

proceso.

Nuestro ordenamiento procesal penal establece y regula en el articulo 65 que la

recusacion podra interponerse:

a) Durante el procedimiento Preparatorio, antes de su conclusion.

b) Durante el procedimiento Intermedio; en el plazo previsto de 6 dias.
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c) Durante el Juicio, también en el plazo previsto de seis dias; y

d) En los recursos, al deducirlos, mencionando los miembros del tribunal
alcanzados por la recusacion.

e) Si la recusacion se conoce después de los plazos fijados, se deducira dentro de

las 24 horas de conocido el motivo debiendo explicar tal circunstancia.

3.6 Competencia

El Decreto 51-92 del Congreso de la Republica establece en el articulo 66 primer
parrafo: la competencia de las recusaciones se regulara por lo establecido en la Ley del
Organismo Judicial; al efecto el articulo 129 de la Ley del Organismo Judicial establece:
“el juez que estime que no es cierta la causal o que no ha lugar a la recusacion, asi lo
hard constar en resolucion motivada, y en el primer caso seguira conociendo sin mas
tramite, pero en el de recusacion remitira las actuaciones al tribunal superior, el que la

tramitard y resolvera como Incidente.”

Entiéndase por competencia la capacidad que tiene el 6rgano jurisdiccional para
conocer sobre una materia 0 asunto. Y por trdmite toda gestion o diligenciamiento que
se realiza para obtener un resultado, en pos de algo, o bien los formulismos necesarios

para resolver una cosa.

3.7 Tramite y Competencia

Cuando hablamos de tramite nos referimos a los pasos o diligencias necesarias para

arribar a un resultado, en el presente caso el tramite a seguir es el de los INCIDENTES.

Recordemos que un incidente es toda cuestion accesoria a un procedimiento judicial y

que sobrevenga o se promueva en ocasion de un proceso.
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O como lo establece La Ley del Organismo Judicial en el articulo 135, incidente es
“toda cuestion accesoria que sobrevenga y se promueva con ocasion de un proceso y

que no tenga sefialado por la ley procedimiento...”.

Guillermo Cabanellas establece “incidente del latin incidens, indicentes, que suspende
o interrumpe, de cadere, caer una cosa dentro de otra. En general significa lo casual,

imprevisto o fortuito.”"?

El articulo 66 del Cddigo Procesal Penal, en su parrafo segundo establece “El tramite
de los impedimentos y excusas se regulara por lo establecido en la Ley del Organismo
Judicial. Las recusaciones y los incidentes que no sean de los sefalados en el parrafo
anterior, seran tramitados de conformidad con el articulo 150 Bis de este cédigo.” Es
decir; que el trdmite de la recusacién se sustanciara conforme el articulo 150 Bis, el
cual establece que la parte que promueve el incidente, solicitara una audiencia para
sustanciar el mismo, exponiendo los argumentos que fundamentan su peticion y
proponiendo e individualizando la prueba cuando se refiera a cuestiones de hecho. El
incidente que sea promovido sin cumplir con los requisitos anteriores sera rechazado.
El juez o tribunal que deba conocer del incidente citara al imputado, al Ministerio
Publico y a las demés partes, a una audiencia que debera realizarse dentro del plazo
maximo de dos (2) dias en el caso que se trate de cuestiones de derecho y cinco (5)

dias en el caso que sea cuestiones de hecho.

Oidas las partes y, en su caso, recibidas las pruebas, el érgano jurisdiccional, en la
audiencia respectiva, resolvera el incidente sin mas tramite. Si el incidente se promueve
en el curso de una audiencia oral y no existe otro procedimiento sefialado en este
codigo, se tramitara conforme a lo dispuesto respecto de los incidentes durante el

debate oral y publico.

El fin de esta audiencia es determinar si el juez debe seguir conociendo o debe
apartarse porgue en efecto existe causa que pone en duda la decision que tomara
sobre el asunto sometido a su jurisdiccion; y a la vez determinar quién sera el Juez que

seguira conociendo de las actuaciones.

72 Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. Pag. 196
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Cuando hablamos de competencia nos referimos a la atribucion juridica otorgada a
ciertos y especiales 6rganos del Estado para conocer determinados asuntos. Y es aqui
donde nos preguntamos quien conocera la recusacion planteada. La recusacion es
interpuesta ante el mismo oOrgano jurisdiccional; siendo éste quien debe resolver si
acepta o no la Recusacioén planteada. Si la acepta debe elevar las actuaciones a la Sala
de Apelaciones competente quien debe resolver quien seguira conociendo de la causa

conforme a la reglamentacién que dicte la Corte Suprema de Justicia.

El derecho a formular una recusacién deviene de la necesidad de que la pretensién
formulada se sustancie a través del proceso preestablecido por la Ley y que la cuestion
asi propuesta no sea conocida por los mismos jueces objeto de recusacion, sino por
aguellos otros que la ley determine. El 6rgano recusado ha de dar curso a la recusacion
para que sea examinada la causal que origina la sospecha de parcialidad. Esta
resolucién es apelable de conformidad con el articulo 404 numeral 2) del Cddigo
Procesal Penal, el cual establece: Son apelables los autos dictados por los jueces de

Primera Instancia que resuelvan: Los impedimentos, excusas y recusaciones.

3.8 Efectos sobre El Procedimiento

Conforme lo establece el articulo 67 del Cdédigo Procesal Penal, La recusacion no
suspende el trdmite del procedimiento, el juez que se inhiba de oficio o el recusado sera
reemplazado conforme a la reglamentacion que dictara la Corte Suprema de Justicia,
acto que debera comunicar inmediatamente al nuevo juez, al Ministerio Publico y a las

partes.

Dentro de los efectos sobre el procedimiento determina los siguientes:

a. Durante el procedimiento intermedio, paraliza las actuaciones hasta que se
tenga resuelta la recusacion.

b. Durante el juicio, paraliza las actuaciones hasta que se tenga resuelta la
misma recusacion.

c. Durante una audiencia o en el tramite de un recurso, se considerara
como cuestion previa a la prosecucion de la audiencia.
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En materia penal, el Cddigo Procesal Penal en el Articulo 68 sefiala los efectos

gue se producen sobre los actos: “Planteada la recusacion el juez, no podra

efectuar acto alguno, salvo aquellos urgentes que no admitan dilacion y que segun las

circunstancias no puedan ser llevados a cabo por el reemplazante.”

3.9 Organo Jurisdiccional que conoce la Recusacion

Conforme lo establece el Cadigo Procesal Penal, la Recusacion la debe conocer el
mismo Juez recusado mediante el trAmite de los incidentes en materia procesal penal,
conforme a lo establecido en el articulo 150 Bis del Cédigo Procesal Penal y 66 del

mismo cuerpo legal.

La Corte Suprema de Justicia por medio del acuerdo numero 18-2012 regula la forma
de reemplazar a los jueces con competencia en materia penal en caso de impedimento,

excusa y recusacion.

El articulo 1 de este acuerdo, establece que después de agotado el tramite de
impedimento, excusa y recusacion y ésta fuere resuelta con lugar, en la misma
resolucion, el tribunal superior, designara el juez o tribunal que lo reemplazara con base

al siguiente orden:
Para los Jueces de Primera Instancia:

e El expediente se remitira para su diligenciamiento a otro juez de primera
instancia del ramo penal con sede en la misma circunscripcidn municipal. Este
inciso tiene aplicacién en nuestra cabecera departamental, pues existen dos
jueces de primera instancia del ramo penal.

¢ En los municipios en donde hubiere mas de dos jueces de primera instancia del
ramo penal, el expediente pasara a conocimiento del que sigue en orden
numeérico y al primero si fuere el ultimo el de la causal.

e Si solamente existe un juez de primera instancia del ramo penal en la

circunscripcion municipal, se solicitara por la via mas expedita al Secretario de la
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Corte Suprema de Justicia, de la lista de jueces suplentes, el nombre de quien
puede ser designado inmediatamente.
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CAPITULO IV

ANALISIS JURIDICO SOBRE LA VULNERACION AL DEBIDO PROCESO, AL
PRINCIPIO DE IMPERATIVIDAD Y ESPECIALIDAD, AL TRAMITARSE LA
RECUSACION CONTRA JUEZ PENAL SUPLETORIAMENTE MEDIANTE EL
TRAMITE ESTABLECIDO EN LA LEY DEL ORGANISMO JUDICIAL
ENCONTRANDOSE ESTE ESTABLECIDO EN EL CODIGO PROCESAL PENAL.

Una de las grandes debilidades del Estado de Guatemala es la Administracién de
Justicia; la cual debe estar orientada a impedir que se encubra un sistema de
impunidad y corrupcién, revertir la ineficiencia y garantizar el libre acceso a la justicia y
la imparcialidad en su aplicacién, con el fin de consolidar un verdadero estado de
derecho. Es el Estado de Guatemala el ente responsable de consolidar un régimen de
seguridad, legalidad, justicia e igualdad, recordemos que en Guatemala todos los seres
humanos somos libres e iguales en dignidad y derechos. ¢Que implica esto? Que todos
los ciudadanos tenemos derecho a ser tratados por iguales ante la ley y que en
cualquier proceso que se sustancie en el cual seamos parte, se deben respetar todos
los derechos consagrados en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
como inherentes a nuestra persona, de lo contrario cualquier funcionario que incumpla
con este principio debe ser apartado e inhabilitado en el desempefio de su cargo pues

no garantiza un debido proceso.

En ese orden de ideas, cuando hablamos de vulneracién nos estamos refiriendo a toda
transgresion, quebranto o violacidbn de una ley. O bien el quebrantamiento de los

requisitos constitucionales en materia de procedimiento.

Refiriéendonos especificamente a la vulneracién de Derechos, diremos que es cualquier
practica que por acciéon u omision de funcionarios, servidores publicos o autoridades

abusando del poder que ostentan niegan derechos a los ciudadanos.

O el uso arbitrario y desmedido de la coercion penal; actos o medidas que limitan el
pleno ejercicio de los derechos fundamentales, sin justificacion suficiente en forma
arbitraria o desproporcionada. En cuanto a la Vulneracion al Debido Proceso, conviene

antes establecer qué es y cdmo lo consagra nuestra legislacion.
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4.1 El Debido Proceso

“El origen del término “Debido Proceso” se ubica histéricamente en el derecho
constitucional norteamericano, y en la jurisprudencia y cultura juridica de los Estados
Unidos. Entendido como un remedio pacifico de resolucién de conflictos; como un
remedio idoneo de conflictos a través de la erradicacion de la fuerza ilegitima y como un
debate en el que participan dos partes con la intervencion de un tercero independiente

e imparcial, que interpreta y aplica la ley a cada caso concreto.””®

Por su parte la doctrina y la jurisprudencia nacionales han convenido en que el “debido
proceso es un derecho fundamental de toda persona nacional o extranjera, natural o
juridica y no so6lo un principio o derecho de quienes ejercen la funcion jurisdiccional. En
esa medida, el debido proceso comparte el doble caracter de los derechos
fundamentales: es un derecho subjetivo y particular exigible por una persona y, es un
derecho objetivo en tanto asume una dimension institucional a ser respetado por todos,

debido a que lleva implicito los fines sociales y colectivos de justicia”’*

Es un principio garante de los derechos fundamentales; garantiza que el juez que
conoce un proceso sea imparcial, independiente, competente y sobre todo que haya
sido predeterminado por la ley. Al ser nuestro estado constitucional y democrético su
finalidad principal es la proteccion efectiva de los derechos de la persona humana.

“Actualmente, el debido proceso deja de ser un concepto meramente formal, para
transformarse en un Debido Proceso Constitucional, con una serie de derechos y
principios que tienden a proteger a la persona humana frente al silencio, el error o la
arbitrariedad, no soOlo de quienes aplican el Derecho, sino también del propio

legislador.””

73 archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3295/9.pdf

74 Reynaldo Bustamante, Derechos Fundamentales y Proceso Justo, Lima, 2001, pp. 236 ss.; asimismo, revisar el
documento de la CAJ elaborado por Luis Huerta con la colaboracién de Enrique Aguilar, El

Debido Proceso en las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ( analisis del articulo 82 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), en www.cajpe.org.pe.

> Maier. Julio. BJ., Las Reformas Procesales Penales en América Latina. Editorial Grafica. Primera edicién. Buenos
Aires, Argentina, Afio 2,000. Pag. 43
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En virtud de este principio procesal toda persona tiene derecho a ciertas garantias
minimas encaminadas a asegurar el resultado justo y equitativo del proceso. A través
del mismo, el estado ha creado una serie de mecanismos para poder impedir
influencias dentro de los tramites que se han de conocer y con ello garantizar a las

personas que el proceso que se tramitara sera legal y justo.

“El debido proceso debe entenderse entonces como una manifestacion del Estado que
busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas,

procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio”. “°

Asi lo establece la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su articulo 12:
“La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado,
ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante

juez o tribunal competente y preestablecido.”

Al respecto el Cddigo Procesal Penal en su articulo 20 establece: “La defensa de la
persona o de sus derechos es inviolable en el proceso penal. Nadie podra ser
condenado sin haber sido citado, oido y vencido en procedimiento preestablecido y ante

tribunal competente, en el que se hayan observado las formalidades y garantias de ley.”

La Ley del Organismo Judicial también consagra en su articulo 16 este principio: “Es
inviolable la defensa de la persona y de sus derechos. Ninguno puede ser juzgado por
comision o por tribunales especiales. Nadie podra ser condenado ni privado de sus
derechos sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal seguido ante juez o
tribunal competente y preestablecido, en el que se observen las formalidades y
garantias esenciales del mismo y tampoco podra ser afectado temporalmente en sus

derechos, sino en virtud de procedimiento que reuna los mismos requisitos.”

A nivel internacional los principios y garantias del debido proceso estan reconocidos en
pactos o0 convenios internacionales, sobre derechos humanos, adoptados por la
Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas y la Organizacion de

Estados Americanos, fundamentalmente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

7% sgenz Davalos, Luis. La Tutela del Derecho al Debido Proceso en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Revista Peruana de Derecho Constitucional No. 1. Afio 2,008. Pagina 2
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Politicos que en su articulo 14 numeral 1 consagra: “Todas las personas son iguales
antes los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacidon de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil.” Asi también la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en el articulo 8 numeral 1 preceptia: “Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter”.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su Articulo 10 establece: “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia

penal.”

Si nos damos cuenta en todos los articulos citados se hace alusion a las caracteristicas
que debe revestir el juzgador para poder tomar una decision apegada a derecho, sobre
la determinacion de los derechos y dado el caso de las obligaciones del procesado,
también de lo que implica un debido proceso al establecer que nadie pude ser
condenado sin antes haber sido citado, oido y vencido en proceso preestablecido,
cuando hablamos de preestablecido implica que fue determinado con anterioridad a la

causa motivada.

Los requisitos minimos que abarca el debido proceso y que estan reconocidos
internacionalmente son: a) derecho a juez natural, b) derecho a ser oido, c¢) duracion
razonable del proceso, d) publicidad del proceso, y e) prohibicion del doble juzgamiento.

Y para ello vamos a conocer que implica cada una de ellas:

a) Juez Natural:
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Juez Natural es aquel que ha sido establecido con anterioridad al proceso o causa que
conoce, lo relevante en este principio no es a la designacion de un determinado juez
para conocer del asunto, sino el tribunal como institucion, que debe ser constituido para
ejercer la jurisdiccion en forma general y abstracta y no para juzgar el hecho especifico

de que se trata.

Al respecto la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el articulo 12
establece: Ninguna persona puede ser juzgada por Tribunales Especiales o secretos, ni
por procedimientos que no estén preestablecidos legalmente. Este principio es una
garantia para las personas, toda vez que el juez solo esta sometido a la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, a las leyes y a los Convenios Internacionales

ratificados por Guatemala.

“La garantia del juez natural consiste en que todo ciudadano que accede a la justicia lo
hard a través del juez ordinario predeterminado por la ley. Asi, el pleito o causa
invocado por el ciudadano sera enjuiciado por un érgano jurisdiccional, con todos los
atributos de idoneidad y competencia exigidos; asimismo, dicho tribunal ser ordinario,
no excepcional. Juez predeterminado por la ley es el previsto en normas generales
preexistentes, con lo que se descarta el juez o tribunal creado con posterioridad al

hecho que se somete a su enjuiciamiento.”””

b) Derecho a ser Oido

Implica que el sindicado tiene derecho a ser escuchado, a presentar sus alegatos en su
defensa a través de su abogado y este derecho no le puede ser vetado. Recordemos
gue nuestro sistema de justicia es acusatorio lo que implica que hay un ente que acusa
(Ministerio Publico) un acusado y su defensor y un tercero imparcial y ajeno a la Litis
gue es llamado a valorar las pretensiones de las partes y declarar a quien le asiste el
derecho, escuchando de viva voz de los sujetos procesales los hechos vy

acontecimientos que dieron origen al conflicto.

Con respecto al derecho a declarar del imputado, es el momento que se le otorga en

virtud del derecho constitucional de defensa en juicio, para presentar su version

77 http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/juez-natural/juez-natural.htm
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de los hechos, ofrecer su descargo, proponer pruebas y establecer un contacto
directo con las personas que tienen a su cargo la preparacion de la acusacion. Debe
entenderse del modo mas amplio, el imputado tiene derecho a declarar en
cualquier instancia del proceso (instruccion, investigacion o preparacion de la

acusacion).

El derecho a ser oido reviste varios principios obligatorios que hay que atender, los

cuales son:

1. “Toda persona debe ser citada para oirsele sobre una denuncia presentada en su
contra, y no haber ordenado su aprehension inmediata.

2. Si ha sido detenida por orden de juez o delito flagrante, debe ser oida a mas tardar
dentro de las 24 horas siguientes a su detencién.

3. Debe de hacérsele saber por parte del ente fiscal, de qué se le sindica, puesto que
es el encargado de la accién penal, comunicandole al sindicado el hecho que se le
atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida
conocida, su calificacion juridica provisional; un resumen de los elementos de
prueba existentes, y las disposiciones penales aplicables.

4. Advertirsele que tiene derecho Constitucional de abstenerse a declarar y que esa
decision no podra ser utilizada en su perjuicio.

5. Hacérsele saber el derecho de que dentro de un proceso debe de contar con la
asistencia de un abogado de su confianza, salvo que no pueda sufragar el costo de
uno, caso en el cual debe de hacérsele saber que el Estado le puede otorgar un
profesional para que lo asista.

No puede ser protestado en la oportunidad de ser oido.

7. No se le puede someter a coaccion, amenaza o promesa, hi obligarlo, inducirlo o
determinarlo a declarar contra su voluntad, mucho menos reconvenirlo con
tendencia a obtener su confesion.

8. Hacérsele saber que tiene derecho a elegir un traductor o interprete de su confianza
para que lo asista durante sus declaraciones, o bien el Estado tiene la obligacion de

proporcionarle uno para esos actos.”’®

8 Poroj Subuyuj, Oscar Alfredo. El Proceso Penal Guatemalteco, Magna Terra Editores, 2007. Pag.42 y43
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c. Duraciéon Razonable del Proceso

En la actualidad la excesiva duracion del proceso penal es, sin duda, uno de los
problemas cruciales del enjuiciamiento penal. GUARNIERI “sefiala que el principal y
mas grave de los problemas actuales de la administracién de justicia en ltalia, y que
reune a todos los demas, es el de la duracion de los procesos, y lo es tanto que este
autor, ademas de recordarnos la proverbial sentencia “justicia lenta, justicia negada”,
afirma que por este problema la justicia italiana no puede ser considerada digna de un

pais civilizado”"®

Como lo evidencia el citado autor la duracion del proceso penal es un problema que no
solo aqueja a nuestro pais sino a la mayoria de paises en el mundo, y es que en paises
como Guatemala un proceso llega a durar afios, por la sobre carga de trabajo, la
excesiva cantidad de casos que existen en los juzgados, el sistema de justicia se vuelve
lento, deplorable e insuficiente; como lo afirma Carnelluti “el simple inicio y tanto mas el
desarrollo del proceso penal causa sufrimiento: el sufrimiento del inocente es,
desgraciadamente, el costo insuprimible del proceso penal.”®® Y es que en el desarrollo
de las fases en el proceso penal vemos que en la etapa preparatoria se fijan tres meses
si el sindicado queda privado de su libertad y seis si no esta privado de su libertad, y
para el debate hay que esperar un periodo de once o doce meses, aun mas para el
desarrollo del mismo. Si nos vamos al CAdigo Procesal Penal guatemalteco en uno de
su considerandos establece que uno de los fines del mismo es garantizar la pronta y
efectiva justicia, es decir, que la estructura del proceso penal estd pensada para actuar
en términos relativamente rapidos vy, si ello no se consigue, su credibilidad y efectividad

se deteriora y mas aun los dafios que ocasiona se tornan irreparables.
d. Publicidad del Proceso

Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por

un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la

7 GUARNIERI, Carlo, ¢Cédmo funciona la maquina judicial? El modelo italiano, trad. de Alejandro W. S LOKAR y
Norberto F. FRONTINI, Buenos Aires, 2003, p. 163
80 CARNELUTTI, Francesco, Principi del processo penale Napoli, 1960, p. 55.
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substanciacion de cualquier acusaciéon de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones civiles. Para esta regla existe una
excepcion y es que el publico y la prensa pueden ser excluidos de la totalidad o parte
de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democratica o bien cuando lo exigen los intereses de la vida privada de las
partes procesales y cuando el juzgador lo considere necesario.

El Cddigo Procesal Penal guatemalteco en el articulo 12 establece que la funcién de los
tribunales en los procesos es publica. Nuestra Carta Magna al respecto establece: el
detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido designados
por los interesados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de conocer,
personalmente, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales, sin reserva

alguna y en forma inmediata.

“Se define como la inmediata percepcidén de las actuaciones verificadas por y ante el
tribunal por personas que no forman parte del mismo; garantiza la legitima defensa del
acusado o, a contrario sensu, cuya ausencia la afecta sensiblemente. Significa que todo
cuanto actua el juez o tribunal y la parte adversa es conocido por la parte. La publicidad
general hace referencia al gran publico no interesado directamente en el proceso. La
publicidad general se manifiesta, a su vez, en otras dos formas, la publicidad inmediata,
que supone la percepcion directa de los actos procesales por el publico, y la publicidad
mediata, que tiene lugar por via indirecta, a través de un intermediario (prensa, radio,

television, cine..., etc.)”®

e. Prohibicion del Doble Juzgamiento

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14 numeral 7 cita:
“Prohibicién de la duplicidad de juicio; nadie podra ser juzgado ni sancionado por un
delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de

acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.”

81 http://www.eumed.net/rev/cccss/13/ypr.htm
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“Este sub principio de legalidad, favorece al reo prohibiendo que de un mismo hecho

resulte sancionado mas de una vez.”®?

Queda prohibida la duplicidad de sanciones cuando se trate de un mismo sujeto, un

mismo hecho y las sanciones tengan un mismo fundamento.

En palabras de Trayter Jiménez la expresion “non bis idem” encierra un tradicional
principio general del Derecho con un doble significado: “de una parte, su aplicacién
impide que una persona sea sancionada o castigada dos veces por la misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. Por otra parte, es un principio
procesal en virtud del cual un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos
distintos o, si se quiere, no pueden darse dos procedimientos con el mismo objeto. Esta
vertiente procesal impide no sélo la dualidad de procedimientos administrativo y penal-
sino también el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes juridicos como

consecuencia de los efectos de la litispendencia y de la cosa juzgada.”®

4.2 Derechos y Principios Fundamentales que garantizan un Debido Proceso

Para garantizar un debido proceso como tal y que revista todas las formalidades de ley,

deben concurrir estos principios en su conjunto.

A) Derecho de Audiencia: Es el derecho que tiene toda persona para ejercer su
defensa y ser oida, con las debidas oportunidades y dentro de un plazo razonable,
por la autoridad competente previo al reconocimiento o restriccion de sus derechos y

obligaciones.

“Consiste en el derecho que tiene todo individuo sometido a un procedimiento
sancionatorio, de hacerse oir por el 6rgano de procedimiento, de traer al proceso

toda la prueba que consideren oportuna para respaldar su defensa, de combatir sus

8 Villalta, Ludwin. Principios, Derechos y Garantias estructurales en el Proceso Penal. Guatemala 2008, Pag. 48

83Trayter Jiménez, Juan Manuel, Sancion penal-sancion administrativa: el principio non bis in idem en la
Jurisprudencia?, Poder Judicial, nim. 22,1991,pag. 113.)

71



argumentos y las pruebas de cargo, y de hacerse asesorar por el profesional o

profesionales que mejor estime pertinente.”®

B) Derecho a una Sentencia Congruente: Las sentencias deben ser claras, precisas y
congruentes con las pretensiones de las partes, expuestas en la audiencia. Debe
existir armonia entre las peticiones realizadas por las partes y lo decidido en el fallo

de la sentencia, el juez no puede resolver mas alla de lo peticionado.

“La congruencia es un principio procesal que hace a la garantia del debido proceso,
gue marca al Juez un camino para poder llegar a la sentencia, y fija un limite a su
poder discrecional. En el proceso el Juez no puede iniciarlo de oficio, ni tomar en
cuenta hechos o pruebas no alegados por las partes, y a ellos debe limitarse la
sentencia: solo a lo peticionado por las partes. La congruencia aqui se manifiesta en
la adecuacién entre lo pedido y la decision judicial contenida en la sentencia. Esta
debe estar referida exclusivamente a las partes intervinientes, referirse al objeto o
peticion y a la causa (fundamentos) concretos en litigio, sin considerar aspectos o

probanzas que las partes no hayan aportado.”’

C) Principio de Imputacion: Principio en virtud el cual se le hace saber al sindicado el
motivo de su detencion y es el Ministerio Publico el ente encargado de intimarle el
hecho y hacer la calificacion juridica de la accion u omision por el cual se encuentra

sujeto a proceso.

“Principio de imputacion, es el derecho a tener una acusacion formal, en el sentido
de individualizar al o los imputados que se pretendan someter a proceso, describir
en forma detallada, precisa y claramente el hecho que se les acusa, y hacer una
clara calificacién legal del hecho, sefialando incluso los fundamentos de derecho de

la acusacion y concreta pretension punitiva.”®

D) Principio Indubio Pro Reo: La duda favorece al reo; toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente

su culpabilidad. Y si durante el diligenciamiento de la prueba no se logra el

¥ http://cslawgroupabogados.blogspot.com/2011/04/el-derecho-de-audiencia-y-defensa-en-el.html
® http://derecho.laguia2000.com/derecho-procesal/principio-de-congruencia
86 .

Op.Cit.
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E)

F)

G)

H)

convencimiento del juez, éste debe resolver a favor del procesado. Cuando el
juzgador no es capaz de formar su conviccion con el grado de certeza méxima
posible al ser humano, excluyendo toda duda razonable, y como quiera que tiene la
obligacion insoslayable de resolver, ha de optar por aquella decision que favorezca

al imputado.

Principio de Inmediacidn de la Prueba: Se concreta toda vez que el juez arguye su
conocimiento a través de la observacion directa. Exige la relacion directa del juez
con las partes y los elementos de prueba que él debe valorar para formar su

conviccion.

Principio de Amplitud de la Prueba: “Se podran probar todos los hechos y
circunstancias de interés para la correcta solucion del caso por cualquier medio de
prueba permitido.” Articulo 182 Cddigo Procesal Penal. El juez no puede denegar
prueba que sea vital para la averiguacion de la verdad real, sobre todo si es decisiva
en punto a la culpabilidad o inocencia del imputado; cualquier denegatoria de prueba

qgue haga el juez, debe estar debidamente fundamentada, no puede ser arbitraria.

Legitimidad de la Prueba: Este principio tiene dos aspectos importantes que se
deben considerar: 1. Para que la prueba tenga validez, se requiere que sea llevada
al proceso con los requisitos procesales establecidos en la ley. 2. Que se utilicen
medios moralmente licitos y por quien tenga legitimacién para aducirla. Las
formalidades son de tiempo, modo y lugar. Se requiere jurisdiccion y competencia
del funcionario que va a recepcionarla. Para que el medio de prueba sea admitido
debe referirse directa e indirectamente al objeto de la averiguacion y ser util e
idonea para el descubrimiento de la verdad, todos aquellos medios de prueba que
sean obtenidos por medios prohibidos por la ley seran rechazados (tortura,
intromisién en la intimidad del domicilio, la correspondencia, las comunicaciones, los
papeles y los archivos privados).

Comunidad de la Prueba: También llamado de la adquisicion, se refiere a que la
prueba pertenece al proceso; en este sentido, ya no es la prueba de quien la aporto,
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sino que pertenece a la comunidad procesal concreta. La prueba una vez que ha
sido aportada al proceso tiene que ser tomada en cuenta en la valoracion, sin

importar que beneficie a quien la aporté o a la parte contraria.

[) Valor Razonable de la Prueba: “El principio de valoracién razonable de la prueba,
atiende al hecho de que ésta no puede ser valorada arbitrariamente, sino que se
deben seguir las reglas del raciocinio, asi como las maximas de la experiencia. El
juzgador tiene la potestad y obligacion de valorar la prueba recibida conforme a las
normas o maximas de la experiencia comun, que somete el criterio del juez a
parametros objetivos, los cuales pueden ser invocados al impugnar una sentencia

por valoracion arbitraria o errénea.”®’

En Guatemala de acuerdo al articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, la prueba debe
ser valorada conforme el sistema de la sana critica razonada y bajo las limitaciones

legales que le establece dicho cédigo.

J) Principio Pro Sentencia: Segun éste principio todas las normas procesales existen y
deben interpretarse para facilitar la administracién de justicia y no como obstaculos
para alcanzarla; lo que obliga a considerar los requisitos procesales, especialmente
las inadmisiones de cualquier naturaleza, restrictivamente y so6lo a texto expreso,
mientras que debe interpretarse extensivamente y con el mayor formalismo posible
todo aquello que conduzca a la decision de las cuestiones de fondo en sentencia;
ademas las infracciones procesales sélo deben dar lugar a nulidades relativas y, por

ende, siempre subsanables, mientras no produzcan indefension.®

K) Principio Sentencia Justa: La sentencia no podra dar por acreditados otros hechos u
otras circunstancias que los descritos en la acusacion y el auto de apertura a juicio

0, en la ampliacion de la acusacién. A excepcion cuando favorezca al reo.

¥ http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20080526_16.pdf
% https://www.poder-judicial.go.cr/.../principios-constitucionales?...pro-sentencia&start.
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4.3 Principio de Imperatividad

En derecho se considera norma imperativa a “aquella norma juridica que posee un
contenido del que los sujetos juridicos no pueden prescindir, de manera que la
regulacion normativa que se haga de la materia tendra completa validez

independientemente de la voluntad del individuo.”®

Imperatividad es sinébnimo de obligacion, en el tema que nos atafie diremos que es
obligacion de los jueces darle fiel cumplimiento a la norma sin variar sus formas, pues la
misma impone una ordenanza, un mandato, un deber, no existe justificacion alguna
para no darle efectivo cumplimiento y si asi lo fuere el mismo incurriria en
responsabilidad y a la vez le abre una puerta a los sujetos procesales de exigir el

apartamiento del juez toda vez que esta violentando sus derechos.

Francisco Laporta establece que “Constituye un postulado metajuridico, una exigencia
ético politica o un complejo principio moral que esta mas alla del puro derecho positivo

y que dice no como es sino como debe ser el derecho.”®

A su vez “Implica una serie de exigencias internas que presuponen el respeto a la
autonomia y dignidad de las personas y, consecuentemente, el rechazo de la idea de

un estado de derecho basado en la negacién de los derechos humanos.”®*

Con respecto a la estructura interna del Principio de Imperatividad de la Ley, éste

impone a las normas juridicas las siguientes exigencias.

a) “En cuanto a la autoridad que emite las normas, debe hallarse facultada para
hacerlo por una norma juridica de competencia.

b) Lar normas juridicas deben ser generales, es decir, sus destinatarios deben ser
identificados por rasgos generales y no mediante aspectos particularizados o
definidos. La generalidad de las leyes se justifica reconociendo un principio ético

fundamental, el de la imparcialidad.

% https://es.wikipedia.org/wiki/Norma_imperativa

* Francisco Laporta, “Imperio de la ley. Reflexiones sobre un punto de partida de Elias Diaz”, Doxa, nums. 15-16,
Alicante, Espafia, 1994, p. 134.

o Jhosep Raz, La Autoridad del Derecho, Universidad Auténoma de México, 1985, p. 264.
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c) Las normas juridicas deben ser prospectivas y no retroactivas; estables, pero no
inmutables en el tiempo. La prohibicion de la retroactividad cumple con la exigencia
de justicia de que el individuo no sea objeto de un reproche 0 una sancidn por una
conducta anterior en el tiempo y que, por lo tanto, ya no es (pertinente considerar).

d) Las normas juridicas deben ser claras y transparentes. La claridad excluye el uso
deliberado de expresiones de gran vaguedad, tipos penales abiertos o conceptos
indeterminados que solo contribuyen al incremento inmensurado de la

discrecionalidad, potencialmente adversa a la seguridad ciudadana.”®

En conclusién las normas imperativas se imponen sin posibilidad de pacto, no esta
sujeta a consenso de las partes, sus efectos deben producirse con independencia del
querer de las personas, de la voluntad de los sujetos a que se refiere. Impone
obligaciones o prohibiciones, lo previsto en ellas debe ser cumplido con estrictos
términos. Estas normas son de derecho publico. Cabe resaltar que no va enfocada
Gnicamente a los destinatarios sino también a los érganos jurisdiccionales encargados
de hacerla efectiva y es que el Cédigo Procesal Penal guatemalteco establece en el
articulo 3: “Los tribunales y los sujetos procesales no podran variar las formas del

procesos, ni la de sus diligencias o incidencias.”

4.4 Principio de Especialidad

Responde a la antigua y conocida regla “lex specialis derogaat legi generalis, el
precepto especial se aplicara con preferencia general. En efecto cuando un precepto
reproduce, las caracteristicas tipicas de otro, afiadiéndole otras especificas, el precepto

mas especifico (lez especialis) desplaza al mas genérico.”®

Para adentrarnos en este tema es necesario primero establecer la diferencia entre

norma general y norma especifica.

%2 Francisco Laporta, “Imperio de la Ley”. Reflexiones sobre un punto de partida de Elias Diaz”, pp.139s.
% Hugo Mario Sierra, Aejandro Salvador, 1° ed. Bahi Blaca. Universidad Nacional del Cantaro Sur-diuns, p. 327, 2005
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Al efecto, “una norma sera general o genérica cuando sea comun a todos los individuos
gue constituyen un todo, o0 a muchos objetos, aunque sean de naturaleza diferente; que
no especifique ni individualice cosa alguna; que sea comdn a varias especies; 0, que
pertenezca a un conjunto que tienen uno 0 varios caracteres comunes, clase o tipo a

que pertenecen personas o cosas.”®*

Y por norma especial “cuando se trata de una regla o precepto juridico que se
diferencia de lo comun o general, que es muy adecuada o apropiada para algun efecto;
que estd destinada a un fin concreto y especifico; o que es propia de algo y la

caracteriza o distingue de otra cosa.”®

Uno de los temas mas polémicos es el del conflicto normativo, esto es, cuando dos o
mas normas regulan simultineamente el mismo supuesto de hecho, de modo
incompatible entre si, siendo el problema central la seleccion de la norma aplicable:

¢cual se escoge y por qué?

“Al respecto, la Teoria General del Derecho ha propuesto tres criterios sucesivos para
la determinacién de la norma aplicable: la jerarquia (norma de rango superior prima
sobre rango inferior), la especialidad (norma especial prima sobre norma general) y la

temporalidad (norma posterior prima sobre norma anterior).”?

En el presente analisis nos enfocaremos en la especialidad. Resulta importante dejar
establecido que la regla: “norma especial prima sobre norma general”; constituye un
Principio General del Derecho, y como tal, siguiendo la doctrina espafiola, podria,
cumplir con las dos funciones claramente diferenciadas asignadas a tales principios,
esto es: 1. Una Funcién de Fuente de Derecho, que permite la creacion de normas
juridicas ante las denominadas lagunas de Derecho y, 2. Una Funcién Informadora de
Derecho, esto es, servir como idea fundamental que subyace al Derecho Positivo y que

puede ser utilizado como criterio para la interpretacion de normas juridicas.

* Diccionario de la lengua Espafiola. pagina. 1129.

% Diccionario de la lengua Espafiola pagina 975.

% Abogado Asociado del Estudio Rubio, Legula, Normand & Asociados. Profesor de Derecho Tributario en la
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas.
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“Para determinar si se esta en presencia de un concurso de leyes que debe resolverse
mediante la aplicacion del Principio de la Especialidad de La Ley, se deben de tomar en
cuenta dos requisitos: primero, que la conducta realizada por el acusado encuadre en el
tipo legal descrito en la ley especial, y segundo, que tanto ésta como la ley general, en
sus respectivas disposiciones, contengan los mismos elementos™’; requisitos que se
desprenden de la doctrina sobre el Principio de la Especialidad, que parte del supuesto
de que una misma accion caiga bajo la esfera de dos preceptos penales que se
excluyen entre si, por lo que al recoger la ley especial todas las caracteristicas
fundamentales del tipo general y ademas alguna otra especifica, es lo que determina la
aplicacion de la ley especial. Es decir la ley especial se aplicara con preferencia a la ley
general cuando su supuesto de hecho se ajuste mas al hecho concreto. La ley general
se aplicara supletoriamente en todos aquellos aspectos no previstos por la norma

especial.

NECERUS, KIPP y WOLFF, “definen el Derecho Especial como aquel que se
contrapone al Derecho General, es decir, el «que se aparta de la regla general y es
relativo a clases especiales de personas, cosas Yy relaciones». Su esencia consiste en
gque «aparta a esas clases determinadas de la esfera de imperio de una regla general
[...], para someterlas a una disposicion especial, formando asi un Derecho Especial, un

jus proprium de esas clases, que diverge del jus commune aplicable a lo demas».”®

“La primacia de la norma especial sobre la general es la expresion de la exigencia del
camino de la justicia, que nos gusta a menudo representar como procedente de lo
abstracto a lo concreto, de la legalidad a la equidad. En favor de la norma especial hay
una presuncion de mayor justicia, precisamente porque el ideal del ordenamiento justo
es aquel en el que se da a cada uno lo que le corresponde, por la singularidad que le

distingue como persona frente a las demas personas».”®

%7 212327. 1.10.P.120 P. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
XIl1, Junio de 1994, Pag. 629.

% ENNECERUS, KIPPy WOLFF: Tratado de Derecho Civil, Parte General, tomo |, vol. |, traduccidn espafiola, Ed.
Bosch, Barcelona, 1953, pags. 182-183

% N. BOBBIO: Contribucién a la Teoria del Derecho, ob. cit., pag. 347.
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El articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial contiene el Principio que: “Las

disposiciones especiales de las leyes, prevalecen sobre las disposiciones generales”.

4.5 Supletoriedad de la Ley

Supletoriedad implica suplir una cosa por otra. Suplir una ley por otra.

Es la determinacion de las fuentes a las cuales una ley acudird para deducir sus

principios y subsanar sus omisiones.

La supletoriedad de las normas “opera cuando existiendo una figura juridica en un
ordenamiento legal, ésta no se encuentra regulada en forma clara y precisa, sino que
es necesario acudir a otro cuerpo de leyes para determinar sus particularidades. La
supletoriedad de leyes aplica solo para integrar una omision en la Ley o para interpretar
sus disposiciones en forma que se integre con principios generales contenidos en otras
leyes; cuando la referencia de una Ley a otra es expresa,”® debe entenderse que la
aplicacion de la ley supletoria se hara en los supuestos no contemplados por la primera
Ley, que la complementara ante posibles omisiones o para la interpretacion de sus

disposiciones.

Por ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacion de las fuentes a las cuales

una Ley acudira para deducir sus principios y subsanar sus omisiones.

La supletoriedad expresa debe considerarse en los términos que la legislacion lo
establece; de esta manera, la supletoriedad en la legislaciébn es una cuestién de

aplicacion para dar debida coherencia al sistema juridico.

El mecanismo de supletoriedad se observa generalmente de leyes de contenido
especializados con relacion a leyes de contenido general.

El caracter supletorio de la Ley resulta, en consecuencia, una integracion, y reenvio de
una Ley especializada a otros textos legislativos generales que fijen los principios

aplicables a la regulacion de la Ley suplida; lo que implica un principio de economia e

100 http://www.contraloriadf.gob.mx/contraloria/cursos/MARCOJURIDICO/paginas/sl.php
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integracion legislativas para evitar la reiteracion de tales principios por una parte, asi

como la posibilidad de consagracion de los preceptos especiales en la Ley suplida.

Cabe sefalar que para que opere la supletoriedad de la Ley, se deben cumplir ciertos

requisitos necesarios para que exista esta figura juridica, como son:

a) “que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente, y sefale el
estatuto supletorio;

b) que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion juridica de que
se trate;

c) que no obstante esa prevision, las normas existentes en tal cuerpo juridico sean
insuficientes para su aplicacién a la situacién concreta presentada, por carencia
total o parcial de la reglamentacién necesaria,;

d) que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la deficiencia no
contrarien, de algun modo, las bases esenciales del sistema legal de

sustentacion de la institucién suplida.”*%*

Ante la falta de uno de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una

legislacién en otra.

Ahora bien en el presente tema de estudio hablamos de una “Vulneracion al Debido
Proceso, Principio de Imperatividad y Especialidad, al tramitarse la Recusacion contra
Juez Penal supletoriamente mediante el tramite establecido en la Ley del Organismo
Judicial encontrandose éste establecido en el Cédigo Procesal Penal”, y es que la ley
es clara en cuanto al Principio de Especialidad cuando establece que en el caso que
la norma especifica no contemple ciertos aspectos que la norma general contempla
cabe aplicar la ley general “solo en aquellos aspectos no regulados por la norma
especifica,” si vamos al texto de la norma, el Codigo Procesal Penal guatemalteco en el
Titulo Il, Capitulo I, Seccion VI regula lo referente a los Impedimentos, Excusas y
Recusaciones, del articulo 62 al 69; pero especificamente los articulos 64, 65 y 66
contemplan la Recusacién, al efecto el articulo 66 establece. Competencia y Tramite.

La Competencia de los impedimentos, excusas y recusaciones, se regulara por lo

19 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima época, Libro XVIIl, Tomo 2; marzo de 2013, pagina

1065, de rubro: “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.”
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establecido en la Ley del Organismo Judicial. El tramite de los impedimentos y excusas

se regulara por lo establecido en la Ley del Organismo Judicial. Las Recusaciones y
los incidentes que no sean de los sefalados en el parrafo anterior, seran tramitados de
conformidad con el articulo 150 Bis de este Codigo. Ahora bien, por costumbre en la
practica la Recusacion en materia penal se tramita conforme lo establecido en la Ley
del Organismo Judicial; ¢ pero que dice la ley al respecto? ¢ Que prima la costumbre o la
norma? la ley establece que la costumbre regira solo en defecto de la ley, siempre que
no sea contraria a la moral o al orden publico. Y es aqui donde surge tal vulneracion,
cuando contrario sensu el Cadigo Procesal Penal contempla un apartado especial para
esta figura juridica y lo hace de una manera detallada, estableciendo un procedimiento
especifico en el que se sustanciara en las diferentes etapas del proceso penal,
entonces la supletoriedad de la ley solo tendra aplicacion efectiva en cuanto a la
competencia, causas de recusacion y en cuanto a la sancion que debera aplicarse en
caso resultaren falsas las causas invocadas y se compruebe que solo se utilizé esta

figura para retardar y entorpecer el proceso.

Hay que tener en cuenta también aspectos como: 1°. La Ley del Organismo Judicial es
norma de general aplicacion, interpretacion e integracion del ordenamiento juridico; es
decir que se atenderd a ella cuando sea necesario complementar una norma, bien
porque ésta no lo contempla o porque la misma nos refiere a ésta. 2°. Las disposiciones
especiales de las leyes, prevalecen sobre las disposiciones generales. 3°.Si bien es
cierto el Cédigo Procesal Penal es posterior a la Ley del Organismo Judicial, lo que

prima es la especialidad de la ley.

Cuando omitimos la existencia y aplicabilidad del Cédigo Procesal Penal guatemalteco
y lo suplimos por una norma de caracter general como lo es La Ley del Organismo

Judicial, incurrimos en varias acciones a saber:

1. Existe un procedimiento previamente establecido contemplado en la legislacion
con anterioridad para cada situacion que entre en la esfera del mundo juridico;
cuando hablamos de la recusacion, ésta aparece contemplada en la Ley del
Organismo Judicial estableciendo las causas que ameritan la misma, la

competencia y la sancion; el Coédigo Procesal Penal también la contempla de
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manera mas detallada y especifica en cuanto a su procedimiento. Entonces el
mismo Codigo Procesal Penal nos remite a la Ley del Organismo Judicial en
aguellos aspectos que el mismo no contempla, en todo lo demas sera actuado
conforme lo establece el Codigo Procesal Penal.

Ahora bien cuando nos apegamos tacita y expresamente a lo establecido por la
Ley del Organismo Judicial y dejamos por un lado lo preceptuado por el Codigo
Procesal Penal, incurrimos en una violacion al Debido Proceso, pues no estamos
respetando los principios que deben concurrir en un proceso penal para poder
hablar de un debido proceso como tal (principios abordados en capitulos
anteriores).

En cuanto al Principio de Imperatividad, como ya se abordd anteriormente, las
leyes nos dan mandatos, ordenanzas que no estan sujetos a la voluntad de los
destinatarios y como lo establece el Cédigo Procesal Penal, los Tribunales y los
Sujetos Procesales no pueden variar las formas del proceso, entonces se le
debe dar fiel cumplimiento a postulados consagrados en la normativa a fin de no
violentar los derechos que todo sujeto procesal posee y que la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala otorga. Ahora bien, ¢ Por qué decimos que
se vulnera este principio? si bien es cierto no se pueden variar las formas del
proceso, ¢Qué ocurre cuando el Organo Jurisdiccional le da tramite a la
Recusacidon atendiendo a lo preceptuado por la Ley del Organismo Judicial?
¢ Varia las formas del proceso? y es que el Codigo Procesal Penal establece que
la Recusacion se debe interponer ante el mismo Juez Recusado y es éste quien
debe conocer y resolver; si la recusacion se presenta por escrito el Juez debe
citar a las partes procesales en una audiencia especial para resolver esta
incidencia que deberé realizarse en un plazo maximo de dos (2) dias si se tratare
de cuestiones de derecho y cinco (5) dias en el caso que sea cuestiones de
hecho; si la Recusacion es interpuesta en la audiencia, debe considerarse como
cuestidon previa a la prosecuciéon de la audiencia sefialada, una vez interpuesta la
Recusacioén el Juez debe correrle audiencia a la otra parte para que se pronuncie
al respecto, en caso hubieren pruebas que aportar, una vez aportadas el juez

debe correrle audiencia a la otra parte para que se pronuncie y Si €s necesario
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suspender la audiencia y reprogramarla para que la otra parte aporte sus
pruebas; es decir, que esta audiencia se sustanciara con las mismas
formalidades del debate oral y publico como lo establece el articulo 150 Bis en el
altimo parrafo. El Auto que resuelva el incidente puede ser Apelado conforme lo
establece el Codigo Procesal Penal, en su articulo 404 numeral 3; entonces
existe vulneracion a este principio cuando el 6rgano jurisdiccional por costumbre
acude a la Ley del Organismo Judicial y le da tramite conforme a lo que ésta
establece.

Como podemos observar en el tramite de la Recusacion, surge una doble
vulneracion, porque no solo se varian las formas del proceso sino se violenta el
Debido Proceso. Actualmente el tramite que se sigue es el siguiente:
atendiendo por costumbre a lo establecido por la Ley del Organismo Judicial; la
Recusacion es interpuesta ante el Juez Recusado quien eleva las actuaciones a
la Sala de Apelaciones para que se tramite por la via de los incidentes y se den
a conocer los argumentos por la parte que recusa, es ésta quien resuelve si
declara con lugar la recusacion o la rechaza y si la declara con lugar debe
resolver quien debe seguir conociendo; si alguna de las partes no esta de
acuerdo con el fallo puede hacer uso del recurso de Reposicion en contra de esa
resolucién y en dltima instancia cabe la figura del Amparo. En este sentido
afirmamos que se violenta el Debido Proceso puesto que no se cumple con el
procedimiento preestablecido en la norma adjetiva penal, es decir que se sigue
un procedimiento distinto al establecido en el Cdédigo Procesal Penal para
resolver la incidencia, lo cual conlleva una actividad procesal defectuosa, porque
existe inobservancia en las formas que establece el Cédigo Procesal Penal ; lo
anterior trae aparejada la nulidad de lo actuado, porque el resultado obtenido, es
decir la resolucion, contiene un vicio que la hace nula por haberse obtenido por
un procedimiento no establecido y ademas hace incurrir en responsabilidad al
tribunal. Ademas priva el derecho de los sujetos procesales a interponer el
Recurso de Apelacion y que el Tribunal de segundo grado Examine la cuestion.
Recordemos que el Debido Proceso es un principio constitucional sine qua non;

asegura que los poderes publicos constituidos sujeten sus actos no solamente
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a las normas organicas constitucionales sino a los valores, principios y derechos;
asegura a los interesados que han acudido ante el juez una recta y cumplida
decision sobre sus derechos, su incumplimiento genera un violacion al mismo.

En cuanto a la Especialidad de la Ley, cada supuesto juridico tiene su normativa
donde sera sustanciado, si es civil existe un procedimiento previo establecido, si
es administrativo, si es mercantil, etc. Y en lo penal no es la excepcion. En
materia penal hay un Cddigo Penal que contempla todas las acciones tipicas,
antijuridicas y culpables y las penas que las mismas ameritan, también un
Cddigo Procesal Penal que contempla los procedimientos que se van a
sustanciar en el proceso penal, entonces no cabe la aplicacion supletoria de otra

norma si existe una normativa vigente y positiva que regula dichos aspectos.
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CAPITULO V

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

A continuacién se presentan los resultados de la investigacion de campo, la cual se
practico con el objeto de recabar informacion que permitiera establecer si fueron

alcanzados los objetivos de la investigacion.

El trabajo de campo consta de una boleta de encuesta dirigida a Abogados Penalistas
de la ciudad de Huehuetenango, Auxiliares Fiscales y Agentes Fiscales de la Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico de Huehuetenango y Defensores Publicos del Instituto de

la Defensa Publica Penal del Departamento de Huehuetenango.
+ Graficas e Interpretacion de la Boleta de Encuesta
Pregunta No. 1
Segun su criterio ¢ El Debido Proceso es un Principio que informa el Derecho Procesal

Penal?

VALORES
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Interpretacion: El total de los encuestados manifestaron estar de acuerdo en que el
Debido Proceso es un Principio que informa el Derecho Procesal Penal y por ende debe
tenerse presente en la sustanciacion de cualquier procedimiento, puesto que es una
garantia para el sujeto procesal de que se le respetaran todos sus derechos durante la

sustanciacion del mismo.
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Pregunta No. 2

¢Puede un Juez en materia penal variar las formas del proceso, sus diligencias e

incidencias?

VALORES
: /
: / o
e =

Interpretacion: El total de los encuestados coincide en que el juez no puede variar las
formas del proceso y se apegan a lo preceptuado en el articulo 3 del Cédigo Procesal

Penal.
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Pregunta No. 3

¢Una ley de caracter general predomina sobre una ley de caracter especial?

VALORES
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Interpretacion: EI 86.7% de los encuestados no esta de acuerdo con el postulado de
gue una ley de caracter general predomina sobre una ley de caracter especial, sin
embargo un 13.3% afirma que la ley general predomina sobre la especial. La mayoria
de los encuestados coincide que la aplicacién de una ley general sera supletoria solo en

aquellos casos en que la norma especial no lo regule.
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Pregunta No. 4

¢La Ley del Organismo Judicial es una Ley de caracter General?

VALORES
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Interpretacion: El total de los encuestados esta de acuerdo en que la Ley del Organismo
Judicial es una Ley de caracter General, pues la misma es de general aplicacion,
interpretacion e integracion, se atendera a ella cuando sea necesario complementar
una norma. Aunque se contradice con la pregunta anterior toda vez que hay un

pequefio porcentaje que afirma que la ley general prevalece sobre la especial.
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Pregunta No. 5

Segun su criterio ¢ ElI Codigo Procesal Penal es una ley de caracter Especial?

VALORES
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Interpretacion: El 66.7% de los encuestados afirma que el Codigo Procesal Penal es
una Ley de caracter Especial, pues tiene sus propios procedimientos; pero existe un

33.3% que afirma lo contrario y establecen que es una Ley general.

Recordemos que cuando hablamos de especial nos estamos refiriendo al contenido de

la misma en relacién a sus procedimientos y no en cuanto si se aplica a la generalidad.

89



Pregunta No. 6

¢,Conoce usted las causas por las cuales se puede Recusar a un Juez en Materia

Penal?

VALORES
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Interpretacion: El total de los encuestados afirma conocer las causas por las cuales un
Juez puede ser recusado y nos remiten a la Ley del Organismo Judicial, articulos 122 y

123, donde se enumeran una serie de causas por las que se puede recusar a un juez.
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Pregunta No. 7

¢, Considera a la Recusacién como una incidencia en Materia Procesal Penal?

VALORES
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Interpretacion: El 86.7% de los encuestados afirma que la Recusacion es una incidencia
en materia procesal penal puesto que surge dentro del desarrollo del proceso, la ley lo
establece asi; sin embargo un 13.3% no esta de acuerdo y afirma que no es un

incidencia porque también se puede formular en otras ramas del derecho.
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Pregunta No. 8

¢ El tramite de la Recusacion de un Juez en materia penal se debe desarrollar conforme

lo establecido en la ley del Organismo Judicial?

VALORES
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Interpretacion: El 53.3% de los encuestados no esta de acuerdo en que la Recusacion
se deba desarrollar conforme lo establecido en la Ley del Organismo Judicial y el 46.7%
esta de acuerdo en que el procedimiento de esta figura procesal se debe sustanciar con
forme lo establece la Ley del Organismo Judicial; la diferencia es minima y es que gran
porcentaje de Abogados conoce esta figura procesal por lo preceptuado en la Ley del

Organismo Judicial y se apegan a la misma.
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Pregunta No. 9

¢ El tramite de la Recusacion de un Juez en materia penal se debe desarrollar conforme

lo establecido en el articulo 150 bis del Cédigo Procesal Penal?

VALORES

10

NN

| NO

Interpretacion: En esta gréfica se refleja un 66.7% de los encuestados que estan de
acuerdo en que la Recusacion se debe desarrollar conforme al procedimiento
establecido en el Cdodigo Procesal Penal, puesto que ahi esta regulado su tramite, sin
embargo un 33.3% se acoge a la Ley del Organismo Judicial, aduciendo que ahi
también se encuentra regulado dicho tramite aunque varia la forma y el 6rgano ante

quien se sustancie.
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Pregunta No. 10

¢, Considera que la Recusacion de un Juez en Materia Penal se debe tramitar conforme

a la costumbre?

VALORES
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Interpretacion: EI 100% de los encuestados respondid no a esta interrogante y es que la
costumbre regira solo en defecto de la Ley aplicable o por delegaciéon de la misma. Sin
embargo este es un procedimiento rutinario para algunos como lo reflejan gréaficas
anteriores, toda vez que el procedimiento de la Recusacion se sigue desarrollando

conforme a la ley del Organismo Judicial.
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Pregunta No. 11

Al recusar a un Juez en Materia Penal ¢Es él mismo quien debe conocer y resolver su

procedencia?

VALORES
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Interpretacion: El 66.7% de los encuestados establece que el juez recusado no es el
organo que debe conocer y resolver la procedencia de la Recusacion, sino el Tribunal
de mayor jerarquia (Sala de Apelaciones) y un 33.3% afirma que es el juez recusado

quien debe conocer.
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Pregunta No. 12

Al declarar procedente la Recusacion de un Juez en Materia Penal, ¢Es la Sala de

Apelaciones el érgano competente quien debe nombrar al juez reemplazante?

VALORES
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Interpretacion: El 86.7% de los encuestados concuerda en que es la Sala de

Apelaciones conforme la reglamentacion que establezca la Corte Suprema de Justicia,

quien deberd nombrar al juez reemplazante. Y un 13.3% no esta de acuerdo pero

tampoco establecen quien designara al juez que debe reemplazar.
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Pregunta No. 13

El Auto que declara procedente una Recusacion de Juez en materia penal, ¢Puede ser

recurrido mediante Apelacion?

VALORES

7
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Interpretacion: El 66.7% de los encuestados respondié afirmativamente en cuanto a que
el Auto que declara procedente la Recusacion puede ser recurrido mediante Apelacién
y es que el Codigo Procesal Penal en el articulo 404 establece que son apelables los
autos dictados por los jueces de primera instancia que resuelvan los impedimentos,
excusas Y recusaciones; y un 33.3% indica que no puede ser apelado sino mas bien se

hace uso del Recurso de Reposicion y el Amparo.
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Pregunta No. 14

Al tramitarse una Recusacion de Juez en materia penal mediante lo establecido en la
Ley del Organismo Judicial ¢Se vulnera el Debido Proceso, y los principios de

Imperatividad y Especialidad?

VALORES
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Interpretacion: El 66.7% de los encuestados afirma que no existe tal vulneracion pero
entonces cabe la interrogante ¢Como se le llama al hecho de apegarse a una norma
por otra cuando la norma de la materia contempla sus propios procedimientos? La
grafica demuestra que tan solo un 33.3% indica que tal vulneracion si existe puesto que
el Codigo Procesal Penal regula el procedimiento y bajo el principio de norma especial

prima sobre norma general.
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CONCLUSIONES

El Proceso Penal constituye el mecanismo a través del cual se puede alcanzar la
aplicacion de la justicia mediante procedimientos previamente establecidos en la ley
adjetiva penal, respondiendo a las legitimas pretensiones de los sujetos procesales

en virtud del principio del debido proceso.

El Proceso Penal se rige por una serie de valores y postulados esenciales que lo
guian y determinan su manera de ser, conocidos como Principios Procesales,
considerados como reglas que dominan, encauzan y explican el proceso penal,

derivadas de la ciencia y la experiencia, raiz, y razén de ser del sistema procesal.

En Guatemala los Principios Procesales informan al ordenamiento juridico, son
tomados en cuenta tanto en la elaboracion de las normas como en su aplicacion,
son considerados fuente de derecho; ello con el fin de garantizar imparcialidad y
legalidad al momento de aplicar la normativa y de garantizar la integridad del

procesado.

En virtud del Principio de Imperatividad los Tribunales o los Sujetos Procesales no
pueden variar las formas del proceso, ni las de sus diligencias o incidencias; lo que
implica que se deben respetar los procedimientos previamente establecidos en la
normativa y se debe actuar conforme a ello, pues no esta sujeto al consenso de la
voluntad de los Tribunales ni de los Sujetos Procesales y no se puede prescindir del

contenido de la ley adjetiva penal.

El Debido Proceso no solo hace alusion a un orden legamente establecido sino
también al hecho de podernos defender, hacernos escuchar y ser escuchados en
condiciones de igualdad ante Jueces idoneos, competentes, revestidos de total
imparcialidad dentro de un marco legal en el cual se puedan hacer valer los recursos
judiciales existentes sin mas impedimento que el de ejercer nuestra legitima

defensa.
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6.

10.

11.

En virtud del Principio de Especialidad, las disposiciones especiales de las leyes
prevalecen sobre las disposiciones generales; hay que tener presente que este
principio tiene como Unica funcién la ser informador de derecho y por tanto es un
criterio de interpretacion, cuya unica funcion es resolver conflictos normativos,
cuando dos o mas normas regulan simultaneamente el mismo supuesto de hecho

de modo incompatible entre si.

El Debido Proceso es un principio constitucional sine qua non; asegura que los
poderes publicos constituidos sujeten sus actos no solamente a las normas
organicas constitucionales sino a los valores, principios y derechos; asegura a los
interesados que han acudido ante el juez una recta y cumplida decisién sobre sus

derechos, su incumplimiento genera una violacion al mismo.

EL Cddigo Procesal Penal, decreto No. 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, es una normativa procedimental en la cual se establecen cada uno de
los procedimientos a llevar a cabo dependiendo de la actividad procesal de que se
trate, esta enfocado especificamente al proceso penal en cada una de sus etapas e

incidencias, es la ley adjetiva penal en materia procesal penal.

La Ley del Organismo Judicial Decreto No. 2-89 del Congreso de la Republica, ha
sido decretada con el objeto de armonizar las disposiciones fundamentales de
organizacién y funcionamiento del Organismo Judicial, dando mayor eficacia y
funcionalidad a la administracion de justicia, sus preceptos son normas generales de

aplicacion, interpretacién e integracion del ordenamiento juridico guatemalteco.

La Supletoriedad de las normas opera cuando existiendo una figura juridica en un
ordenamiento legal y no se encuentra regulada en forma clara y precisa, es
necesario acudir a otro cuerpo de leyes para determinar sus particularidades sélo en

los supuestos no contemplados.

En el presente tema de estudio afirmamos que se violenta el Debido Proceso

puesto que no se cumple con el procedimiento preestablecido en la norma adjetiva
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penal, es decir que se sigue un procedimiento no regulado en la ley para resolver la
incidencia, lo cual conlleva una actividad procesal defectuosa, porque existe

inobservancia en las formas que establece el Codigo Procesal Penal.

12. Se vulnera el Principio de Imperatividad, toda vez que el Organo Jurisdiccional le da
trAmite a la Recusacion atendiendo a lo preceptuado por la Ley del Organismo
Judicial, variando asi las formas del proceso y es que el Cédigo Procesal Penal
establece que la Recusacion se debe interponer ante el mismo Juez Recusado y es

éste quien debe conocer y resolver.
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RECOMENDACIONES

. Al Organismo Judicial, guardar uniformidad y coherencia en sus acciones a fin de

respetar los Principios del Debido Proceso, Imperatividad y Especialidad de la Ley.

. Al Juez Contralor, hacer efectiva la aplicacion de la normativa adjetiva penal que ha
sido disefiada con el fin de dotar a la sociedad de los instrumentos legales que le

permitan el combate a la impunidad y el acceso a la justicia penal.

. Al Juez Contralor, que respete y observe el tramite de la Recusacion en materia

penal establecido en el Cadigo Procesal Penal.

. Al Juez Contralor, que no varié la forma de las incidencias en el proceso penal,

respetando lo establecido en el articulo 3 del Codigo Procesal Penal guatemalteco.

. Al Juez Contralor, que aplique la ley y no la costumbre en la tramitacion de una
Recusacioén, atendiendo a lo establecido en el articulo 2 de la Ley del Organismo

Judicial, Decreto Numero 2-89 del Congreso de la Republica de Guatemala.

. Al Ministerio Publico, exigir del 6rgano jurisdiccional el tramite correcto de la

Recusacioén, haciendo valer el Principio del Debido Proceso.

. A la Defensa Técnica, exigir del Organo Jurisdiccional la observancia del articulo
150 Bis. del Codigo Procesal Penal guatemalteco en la tramitacion de una

Recusacion.

. A la Sala de Apelaciones, tener claro cual es su funcion en el tramite de la
Recusacion en materia penal, conforme a lo establecido en el Cbédigo Procesal
Penal, Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala;
limitandose a conocer de la Apelacion conforme al articulo 404 numeral 2° de la

normativa referida.

102



REFERENCIAS

Bibliograficas:

1.

Alvarado Velloso, Adolfo: “Conforme al principio de congruencia la sentencia debera
guardar estricta correspondencia con lo pretendido y lo resistido por las partes, por

lo que el juez no sera absolutamente libre en su decision”, “El Debido Proceso de la

Garantia Constitucional”, Rosario, Editorial Zeus, 2003.

. Barrientos Pacho, Jesus Maria. Prontuario procesal penal. Espafa: Ediciones

Experiencia, 2010.
Barrientos Pellecer, César. Derecho Procesal Penal Guatemalteco primera edicion,

Guatemala, Magna Terra Editores, 1995.

. Bernal Cuellar, Jaime /Montealegre Lynett, Eduardo, El proceso penal, Universidad

Externado de Colombia, Bogot4, 2002.
Cabanellas de Torres Guillermo, Diccionario Juridico Elemental 192. Edicién, Buenos

Aires Argentina, Heliasta 2008

6. De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porrda, 1965. México.

Ennecerus, Kipp y Wolff: Tratado de Derecho Civil, Parte General, tomo I, vol. |,
traduccion espafiola, Ed. Bosch, Barcelona, 1953

Laporta, Francisco. “Imperio de la Ley. Reflexiones sobre un punto de partida de
Elias Diaz”, Doxa, Nums. 15-15, Alicantes, Espafia, 1944.

Maier. Julio. BJ., Las Reformas Procesales Penales en América Latina. Editorial

Grafica. Primera Edicion. Buenos Aires, Argentina, Afio 2,000.

10.Nufio Vicente, Jorge Luis. Derecho Procesal Penal Guatemalteco desde la tierra del

frio Disposiciones Generales, primera edicidén, Quetzaltenango.

11.0ssorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas y Politicas. Editorial Heliasta,

Buenos Aires, Argentina.

12.Poroj Subuyuj Oscar Alfredo, El proceso Penal Guatemalteco Tomo |, Magna Terra

Editores, 2007.

13.Saenz Davalos, Luis. La Tutela del Derecho al Debido Proceso en la Jurisprudencia

del Tribunal Constitucional. Revista Peruana de Derecho Constitucional No. 1. Afio
2,008.

103



14.Villalta Ramirez, Ludwin Guillermo Magno. Principios, Derechos y Garantias
Estructurales en el Proceso Penal. Primera Edicion. Guatemala. 2008.

Electrénicas:

1. http://quiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAA
AAEAMtMSbF1jTAAAUN|c2NTtbLUoulLM DxbIwMDCwWNzAwWUQQGZapUt-
ckhlQaptWmJOcSoA7eh5HDUAAAA=WK

2. http://biblioteca.oj.gob.gt/digitales/41327.pdf

3. http://republica.gt/2016/06/20/la-presuncion-de-inocencia-una-garantia-

constitucional/

4. www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/310509/dp_cosa-juzgada.doc
5. http://lwww.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/norma-imperativa/norma-

imperativa.htm

6. http://www.derechocomunitario.ucr.ac.cr/index.php?option=com content&view=articl

e&id=200:principios-generales-derecho-comunitario-andino-vargas-

alfaro&catid=29:numero-2

7. http://www.leon.uia.mx/numros/05/EPIKEIAS05%Algunas%20consideraciones%20s
obre%%20la%importancia.pdf

8. http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3064/8.pdf

9. http://'www.poderjudicial.gob.hn/CUMBREJUDICIALIBEROAMERICANA/Documents/
estatutodeljueziberoamericano.pdf

10. http://wwz2.0j.gob.gt/uci/images/convocatorias/siioj _2014/ciej_reformado 2014 2.pdf

11. http://bibliohistorico.juridicas.unam.mx/libros/1/133/12.pdf.

12.http://mexico.leyderecho.org/excusas/

13. http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/142/dtr/dtr2.pdf

14.http://derecho.laguia2000.com/derecho-procesal/principio-de-congruencia

15. http://www.contraloriadf.gob.mx/contraloria/cursos/MARCOJURIDICO/paginas/sl.php

104


http://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAAUNjc2NTtbLUouLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoA7eh5HDUAAAA=WK
http://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAAUNjc2NTtbLUouLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoA7eh5HDUAAAA=WK
http://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAAUNjc2NTtbLUouLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoA7eh5HDUAAAA=WK
http://biblioteca.oj.gob.gt/digitales/41327.pdf
http://republica.gt/2016/06/20/la-presuncion-de-inocencia-una-garantia-constitucional/
http://republica.gt/2016/06/20/la-presuncion-de-inocencia-una-garantia-constitucional/
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/norma-imperativa/norma-imperativa.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/norma-imperativa/norma-imperativa.htm
http://www.derechocomunitario.ucr.ac.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=200:principios-generales-derecho-comunitario-andino-vargas-alfaro&catid=29:numero-2
http://www.derechocomunitario.ucr.ac.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=200:principios-generales-derecho-comunitario-andino-vargas-alfaro&catid=29:numero-2
http://www.derechocomunitario.ucr.ac.cr/index.php?option=com_content&view=article&id=200:principios-generales-derecho-comunitario-andino-vargas-alfaro&catid=29:numero-2
http://ww2.oj.gob.gt/uci/images/convocatorias/siioj_2014/ciej_reformado_2014_2.pdf
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/142/dtr/dtr2.pdf

Normativas:

1. Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Asamblea General
Constituyente 31 de mayo de 1985.

2. Cobdigo Procesal Penal, Decreto No. 51-92 del Congreso de la Republica.
Guatemala.

3. Ley Orgéanica del Ministerio Publico, Decreto No. 40-94 del Congreso de la
Republica. Guatemala.

4. Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica), Decreto 6-78 del Congreso de la Republica de Guatemala.

5. Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, Decreto 54-86. Asamblea General de
la Organizacion de Naciones Unidas.

6. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Decreto 9-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala.

Otras:

1. DIEGO DIEZ, L.A de: “El principio el que instruye no debe juzgar como garantia de
imparcialidad en el enjuiciamiento penal”’. Poder Judicial Nro. 08, 1987, citado por
VALDECABRES ORTIZ, Maria Isabel: Imparcialidad del juez y medios de
comunicacién, Tiranch lo Blanch, Universitat de Valencia, Valencia.

2. Ponencia en el XV Congreso Mexicano de Derecho Procesal. Querétaro 7 mayo de
1997. Se encuentra publicada bajo el titulo “Reflexiones Sobre los Principios
Rectores del Proceso Penal’, en memoria del XV Congreso Mexicano de Derecho
Procesal Mexicano, UNAM.

3. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo
2, marzo de 2013, pagina 1065, de rubro: "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE."

4. Sentencia de 2 de junio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. F.J. 171

5. Sentencia de 17 de noviembre de 2009 (Fondo, Reparaciones y Costas), caso

Barreto Leiva vs Venezuela, f.j. 98. En el plano europeo, es importante la

105



jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, sentencias del 26 de
octubre de 1984, caso De Cubbery, 1 de octubre de 1982, caso Parsec.

. Zysman Quirds, Diego, Imparcialidad judicial y enjuiciamiento penal. Un estudio
histérico-conceptual de modelos normativos de imparcialidad, Buenos Aires,
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, 2004.

106



ANEXOS

UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
LICENCIATURA EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

Instrucciones: La presente encuesta es de tipo académico, para la cual se requiere de
su colaboracion, los datos que proporcione serviran para el estudio de campo de la
tesis titulada “ANALISIS JURIDICO SOBRE LA VULNERACION AL DEBIDO
PROCESO, AL PRINCIPIO DE IMPERATIVIDAD Y ESPECIALIDAD AL TRAMITARSE
LA RECUSACION CONTRA JUEZ PENAL SUPLETORIAMENTE MEDIANTE EL
TRAMITE ESTABLECIDO EN LA LEY DEL ORGANISMO JUDICIAL
ENCONTRANDOSE ESTE ESTABLECIDO EN EL CODIGO PROCESAL PENAL.”

1. Segun su criterio ¢ElI Debido Proceso es un Principio que informa el Derecho
Procesal Penal?
Sl NO

Por qué:

2. ¢Puede un Juez en materia penal variar las formas del proceso, sus diligencias e
incidencias?
Si NO

Por qué:

3. ¢Una ley de caracter general predomina sobre una ley de caracter especial?
Sl NO

Por qué:

107



4. ¢La Ley del Organismo Judicial es una Ley de caracter General?
Sl NO

Por qué:

5. Segun su criterio ¢ El Codigo Procesal Penal es una ley de caracter Especial?
Sl NO

Por qué:

6. ¢Conoce usted las causas por las cuales se puede Recusar a un Juez en Materia
Penal?

Sl NO

Por qué:

7. ¢Considera a la Recusacion como una incidencia en Materia Procesal Penal?
Sl NO

Por qué:

8. (EIl tramite de la Recusacién de un Juez en materia penal se debe desarrollar
conforme lo establecido en la ley del Organismo Judicial?
Si NO

Por qué:

9. ¢EIl tramite de la Recusacion de un Juez en materia penal se debe desarrollar
conforme lo establecido en el articulo 150 bis. del Cédigo Procesal Penal?

Sl NO

Por qué:
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10.¢Considera que la Recusacion de un Juez en Materia Penal se debe tramitar
conforme a la costumbre?
Si NO

Por qué:

11.Al recusar a un Juez en Materia Penal ¢ Es él mismo quien debe conocer y resolver
su procedencia?
Sl NO

Por qué:

12.Al declarar procedente la Recusacion de un Juez en Materia Penal ¢Es la Sala de
Apelaciones el érgano competente quien debe nombrar al juez reemplazante?

Sl NO

Por qué:

13. El Auto que declara procedente una Recusacién de Juez en materia penal, ¢Puede
ser recurrido mediante Apelacion?
Si NO

Por qué:

14. Al tramitarse una Recusacion de Juez en materia penal mediante lo establecido en
la Ley del Organismo Judicial ¢Se vulnera el Debido Proceso y los principios de
Imperatividad y Especialidad?

Sl NO
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Por qué:
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