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EVALUACION DE TRES CONCENTRACIONES DE GIBERELINA COMO
ESTIMULANTE DE FLORACION EN DOS VARIEDADES DE LOROCO
(Fernaldia pandurata) EN SALAMA, BAJA VERAPAZ

Resumen

Esta investigacion consistio en evaluar tres concentraciones de giberelinas (Factor
B), como estimulante de floracion en dos variedades (Factor A), del cultivo de loroco
(Fernaldia pandurata) en el municipio de Salama, Baja Verapaz, durante el afio 2013
a 2014. Las concentraciones de giberelinas aplicadas fueron: 0 ppm, 150 ppm, 300
ppm y 450 ppm. Las variables evaluadas fueron Pandurata y Brachypharinx. Se
evaluaron las variables: rendimiento, dias a floracion, dias duracién de cosecha y
altura de planta al inicio de la floracion y rentabilidad. El disefio experimental utilizado
fue el de bloques al azar con arreglo de parcelas divididas con ocho tratamientos y
cuatro repeticiones. Por medio del andlisis de varianza la prueba mdultiple de medias
Tukey al 5%, se determiné que en rendimiento hubo diferencias altamente
significativas en los factores A y B, de modo que la variedad Pandurata presenté el
mejor rendimiento con 4,790.65 kg/ha y en el factor B la concentracion de 450 ppm
produjo el mas alto rendimiento con 4,773.89kg/ha. En dias a floracién Unicamente
hubo diferencia estadistica altamente significativa en el factor A. y la variedad
Pandurata fue mas precoz con 318 dias. Para dias duracién de cosecha unicamente
hubo diferencia estadistica significativa en el factor B, siendo la concentracion de 450
ppm de giberelinas la que presentd mayor duracion de cosecha con 197 dias. Para
altura de planta solamente hubo diferencia estadistica altamente significativo en el
factor A y la variedad Pandurata fue la mas alta con 3.48 m, concluyendo que la
aplicacion de giberelinas a concentraciones de 150 ppm, 300 ppm y 450 ppm

incrementa el rendimiento del cultivo de loroco en comparacion al no aplicar.



1. INTRODUCCION

El Loroco (Fernaldia pandurata; Apocynaceae) es un cultivo no tradicional en
Guatemala, a pesar que es nativo de nuestro pais es de reciente introduccion a las
practicas agronomicas, normalmente se le veia en los huertos caseros. Actualmente se
siembra como monocultivo en extensiones considerables, en los departamentos de
Santa Rosa, Escuintla, Jutiapa, Baja Verapaz, Chiquimula, El progreso y Zacapa, asi

como en algunas regiones de la costa sur.

Debido a la importancia del cultivo en la zona, se realizé el presente estudio para
generar informacion técnica sobre las caracteristicas de rendimiento de las variedades
Pandurata y Brachypharinx con el fin de determinar la viabilidad del uso de la variedad
Brachypharinx para no depender Unicamente de la variedad Pandurata, ademéas se
realiz6 una aplicacion via foliar de una solucién con tres concentraciones de giberelinas
para determinar su efecto sobre la floracion en ambas variedades, esto para conocer
también si es viable utilizar giberelinas con concentraciones que incrementen el

rendimiento de flor de loroco para mejorar la rentabilidad del cultivo.

El presente estudio se realiz6 en el area productora de flor de loroco en el municipio de

Salama4, Baja Verapaz.



2. MARCO TEORICO

2.1. GIBERELINAS

2.1.1. Acido giberélico

Fue aislado del hongo Gibberella fujikuroi, el cual, cuando infecta las plantas de arroz,
produce un desarrollo anormal con tallos muy largos que se tumban facilmente. El
producto aislado se comporta como una hormona de crecimiento vegetal, estimulandolo
en los tallos y el desarrollo de los brotes. Posteriormente, se descubrié que las plantas
también producen acido giberélico y que es, verdaderamente una hormona natural de
crecimiento de los vegetales, luego descubrieron 40 compuestos semejantes que se
llaman giberelinas. El acido giberélico tiene una estructura con 20 carbonos. Las
giberelinas son diterpenostricielicos modificados. La correspondencia entre las
giberelinas y los diterpenos se ha confirmado con su biosintesis por la via del acido
mevalonico (Primo, 1995).

Las giberelinas han encontrado un extenso uso en agricultura para promover el
crecimiento y fructificacion. En fruticultura se utiliza para aumentar el cuajado de los
frutos en variedades poco productoras. Estimulan el desarrollo de brotes florales y
pueden sustituir el estimulo del frio. Se obtienen comercialmente en cultivos
sumergidos y aireados del hongo Gibberella, extrayéndolos con disolventes organicos

de los caldos de cultivo y purificacion posterior (Primo, 1995).

2.1.2. Definicién de Giberelinas

Las giberelinas son hormonas naturales de las plantas, estas fueron modificadas y
extraidas en 1935 de hongos. El Acido Giberélico fue refinado con el tiempo, refinado y
producido por investigadores en 1954. Las giberelinas causan la elongacion y

estiramiento de las células (Henny, Chen, y Mellich, 2000).

Son el grupo mas numeroso de vegetales que se conoce en la actualidad. Actualmente

hay mas de 90 giberelinas aisladas de tejidos vegetales que han sido identificadas



quimicamente. La mas conocida del grupo es la GA3 (acido giberélico), producida por el
hongo Gibberella fujikuroi, cuya actividad fue descubierta por Kurosama. Existen varios
tipos de giberelinas siendo los mas comunes: GAl, Ga3, GA4, GA7 y GA9 (Lugo, 2007).

2.1.3. Efectos biolégicos

Las giberelinas son escencialmente hormonas estimulantes del crecimiento al igual que
las auxinas, algunos de sus efectos bioldgicos son similares. Estimulan la elongacion de
los tallos (el efecto mas notable). Se debe al alargamiento de las células, mas que a un

incremento de la divisién célular (Soberon, 2005).

Segun Avila (2005), el efecto mas sorprendente de asperjar plantas con giberelinas es
la estimulacion del crecimiento. La aplicacion puede terminar con el reposo de semillas
de muchas especies, asi mismo provocar la floracion que requieren en temperaturas
frias, incrementando el tamafio de muchos frutos jévenes como en el cultivo de uva e
higo. En sus resultados comprobd que las giberelinas promovieron la germinacion,
siendo mas notables cuando las semillas se colocaron en bolsas, también favorecieron
el aumento en longitud y didmetro de las plantulas, expresion que fue mas evidente en

las que crecieron en cama.

2.1.4. Mecanismos de accion

Se transporta por el floema junto con los productos de la fotosintesis y también por el
xilema probablemente por desplazamiento radial desde el floema al xilema.
Generalmente se movilizan a tejidos jovenes en crecimiento tales como puntas de tallos,
raices y hojas inmaduras. No exhiben una polaridad en el trasporte como en el caso de

auxinas (Soberon, 2005).

Segun Medrano (2007), los primeros efectos de la aplicacion de giberelinas se
evidenciaron a los 15 dias después de la aplicacién en el cultivo de rosa, al verificar que
la mayoria de yemas estimuladas emergio un 97%, mientras que en los afios anteriores
se habia observado un 20% de yemas en dormancia y retrasadas. Es decir que el

acido giberélico demostro su efecto en el rompimiento de la dormancia en las yemas



nuevas, esto radica en que las estructuras florales del nuevo brote se ven involucradas
en la produccion de acido giberélico; por lo que ayuda al desarrollo e incremento en el
follaje de la planta con la cual se logra mayor inflorescencias que ayudan aumentar la

cantidad de frutos en los cultivos.

2.1.5. Etileno y Auxinas

Las concentraciones de las auxinas provocan una explosion de composicion de etileno,
en ciertas partes de algunas de las plantas, se cree que uno de los aspectos que le ha
sido atribuido a las auxinas en frutos y flores se deben a la accion en la produccion de
etileno. En el guisante Pissum sativum, las concentraciones de AlA que estimulan la
deposicion en la pared celular de micro fibrillas orientadas transversalmente, provocan
la elongacién del tallo, pero restringen el crecimiento lateral. En cambio las
concentraciones altas de AIA, que producen una mayor absorcién de etileno y
estimulan la deposicion de micro fibrillas orientadas longitudinalmente, producen un
crecimiento radial considerable y un engrosamiento del tallo. La forma y tamafio de la
célula, estan en parte regulados por la interaccion de la auxina con el etileno; ambas
hormonas regulan la expansion celular por vias opuestas. Es importante sefialar que
la forma y el tamafio final de las células, que estan influenciadas por el etileno, no solo
son el resultado de la interaccion de esta hormona con la auxina, sino también con el

acido giberélico (Raven, Evert y Erichorn, 1992).

2.1.6. Las giberelinas y el desarrollo del polen y de los frutos

Mediante las investigaciones sobre el uso de este regulador de crecimiento en
agricultura se ha logrado demostrar multiples respuestas fisioldgicas, sin embargo estas
dependen especificamente del tipo de giberelina a utilizar ya que pueden aumentar la
longitud de los entrenudos de los tallos, estimular la germinaciéon de las semillas
latentes promoviendo el desarrollo de frutos paternocarpicos (sin semilla), lo cual indica

gue posee importancia en el crecimiento de los frutos (Salisbury y Ross, 2000).

Segun Serrani (2008), el efecto de elongacion en las células de frutos tratados con

giberelinas se aprecia tejidos caulinares de elongacion donde se aprecia una mayor



excentricidad de las células, aunque en especies como guisantes la expansion es
multidireccional.  Esta expansion de células puede ser un modo interesante de las
giberelinas en la fructificacion del tomate, ya que es mas temprana en frutos polinizados

aumentando el rendimiento en floracion y por ende de los frutos del tomate.

2.1.7. Modo de accién de las giberelinas

Las giberelinas estimulan la germinacion favoreciendo la via de transicién del desarrollo
embriogénico al vegetativo. Las giberelinas intervienen en la desaparicion de la proteina
de identidad embrionaria FUSCA 3, la cual estimula positivamente la sintesis de ABA
acido absisico dependiente del embrién o del endospermo en el establecimiento de la

dormancia (Iglesias, 2012).

Pineda (2003), menciona que al evaluar inductores de floracion en el cultivo de loroco,
determiné que incrementan la produccion del cultivo y existen efectos en el peso y el
namero de flores de las inflorescencias. Con el tratamiento de giberelinas se
mezclaron 0.2 gramos por litro de agua o 102 gramos por 10 litros de agua, se alcanzé
el mayor peso y aceler6 una semana la floracion y la prolongé tres semanas después,
obteniendo una rentabilidad de 114.66% en el cultivo de loroco. Brindando un manejo
adecuado al cultivo y suministrando tratamientos que estimulen el crecimiento del follaje
e inflorescencia ayudara a mejorar la calidad y rendimiento de loroco. Sugiere que se
evallen mas concentraciones para poder determinar mayor rendimientos y mejorar asi

la inversion del agricultor para obtener mayor rentabilidad en sus cultivos.

2.2. CULTIVO DE LOROCO (Fernaldia panturata)

2.2.1. Origen del cultivo de loroco
Es una planta de gran arraigo a nuestra cultura, nuestros antepasados ya la conocian
con el nombre de Quilite, nombre con el que también se le conoce en algunos lugares

del pais, esta palabra se conoce en nahuatl “cohollo”, “hierba comestible”. El loroco se

ha reportado en varios paises de Centro América, como El Salvador, Guatemala y



algunos estados del sur de México. Esta planta silvestre se distribuye a nivel de mar
hasta 800msnm (OIRSA, 2005).

Figura 1. Flor del cultivo de loroco
Fuente: (OIRSA, 2005)

Cuadro 1. Caracteristicas del cultivo de loroco de Fernaldia pandurata y Fernaldia

brachypharinx
Caracteristica s Fernaldia pandurata Fernaldia brachypharinx
Hojas Se estrechan en la parte central del Hojas simples l6bulo

Lisa o glabra, forma conica- Pisola estrechamente cénica
Corola y campanulada de longitud de 9 a 12 de 16 a 18 mm. mm.
Flor No tiene pubescencia en el exterior. Tiene pubescencia en el exterior.

Fuente: Giron (2005).

2.2.2 Taxonomia del cultivo de loroco

La clasificacion taxonomica del cultivo de loroco es la siguiente:

Reino Plantae

Phylum Magnoliophyta

Clase Magnoliopsida

Sub clase Asteridae

Orden Gentianales

Familia Apocynaceae

Tribu Echitoideae

Género Fernaldia

Especies F. pandurata y F. brachypharinx



Nombre comudn Loroco o quilite (Cronquist, 1981).

2.2.3. Caracteristicas botanicas

La raiz del cultivo de loroco es fibrosa y posee sustancias con caracteristicas alcaloides
conocidas como lorocina y loroquina que influyen en la presion arterial.  Desarrolla
rizomas cuando tiene seis meses de edad. Estos rizomas son considerados

venenosos (Rosa, 1992).

La planta de loroco es una enredadera tipo liana, débil y pubescente, la base es lefiosa
y persistente, las ramas mueren después de terminar su floracibn en condiciones
silvestres o0 cuando no existe riego, pero si se aplica riego, la planta permanece verde.
El tallo o liana es voluble, color café, con fisuras y muchas lenticelas cuando la planta
es adulta y esta seca presenta muchas fibras en la corteza; las hojas del cultivo son
oblongas, elipticas, opuestas, bastante acuminadas con bordes externos con pequefas
ondulaciones. Con dimensiones de 0.40 a 0.12 m de largo y de 0.20 a 0.12 de ancho.

El haz por lo general es liso y el envés puede ser pubescente o glabro (OIRSA; 2005).

La flor es la parte aprovechable en la alimentacion, la corola en su interior tiene muchos
bellos finos observables cuando la flor estad fresca. La inflorescencia consiste en un
racimo que posee de 10 a 32 flores, dando promedio de 25 por racimo; el fruto es un
feniculo cilindrico alargado y curvado hacia adentro, alcanzando hasta 0.34 metros de
longitud con un diametro de 0.05 y 0.06 metros, en sus primeras etapas de desarrollo
se torna de color verde y al madurar se torna café oscuro. Las semillas tienen una
longitud de 0.014 a 0.016 metros y un diametro de 0.02 y 0.03 metros posee gran
cantidad de vilano (pelos algodonoso) en el extremo, facilitando su dispersién por el
viento (OIRSA, 2005).

2.2.4. Propagacion del cultivo
El cultivo de Loroco se produce por dos sistemas: sexual y asexual. El sexual

comprende de la utilizacion de semilla que es obtenida de frutos maduros y la asexual



por rizomas y esquejes que deben provenir de plantas fisiologicamente maduras (Rosa,
1992).

2.2.5. Requerimientos edaficos y climaticos

El cultivo de loroco se adapta a diversos tipos de suelo, desde francos a francos
arcillosos con un pH de 5.5 a 7, y se desarrolla mejor con una precipitacion promedio
anual de 1,200 a 1,800 mm (Parada. et al, 2002).

El cultivo puede adaptarse a un rango alto de altitud, sin embargo su medio
agroclimético puede variar de los 20 a 120 msnm, encontrandose las mayores areas
cultivadas desde 20 a 800 msnm. El mejor rango de humedad relativa oscila entre 70 a
77% promedio anual y requiere de una temperatura de 20 a 32 °C, cuando son mayores
0 menores a estos rangos provocan estrés en la planta afectando la produccion de
flores (Alvarez, et al, 2002).

2.2.6. Control de plagas
El Salvador reporta plagas insectiles y acaros de las cuales algunas de ellas se han
reportado en Guatemala, solamente por observaciones de campo, siendo estas:

a. Acaro amarillo Polyphagotarsonemus acarina

No se cuenta con un registro técnico que pueda determinar el género y la especie, sin
embargo en El Salvador si existen reportes. Tiene una distribucién casi cosmopolita,
con hospederos en el frijol, tomate, chile, algoddn, café, citricos y el loroco. Viven en el

envés de las hojas y suelen proliferar en sitios sombreados y humedo (CENTA, 2000).

b. Gallina ciega Phyllophaga coleoptera
Es considerada como una plaga del suelo que causa muchos problemas a los

agricultores de el Salvador, en Guatemala no existe un reporte de ella (CENTA, 2000).



c. Afidos o pulgones Aphis homoptera

Afectan succionando la savia de los brotes de ramas, hojas y flores, impidiendo el
comercio de la flor cuando excretan una sustancia pegajosa y dulce sobre la misma
(CENTA, 2000).

2.2.7. Enfermedades

Segun Palencia (2003), algunos patégenos se encuentran bien dispersos en las
plantaciones y las plantas mismas, siendo el hongo Cercospora sp, detectado en el
100% de las ocasiones que se muestred. También se trabajaron muestras de plantulas
de vivero de las cuales se diagnostico dos diferentes patdgenos tipo fungoso, los
géneros de éstos son: Cercospora sp. y Fusicoccum sp. No se diagnostico
enfermedades ocasionadas por bacterias. Es recomendable realizar investigaciones
mas profundas sobre este aspecto como la incidencia de cada una de las
enfermedades diagnosticadas, la influencia que tiene el manejo agronémico brindado
por el agricultor sobre la dispersién y prevalencia en el cultivo, la determinacién de las

especies y las pérdidas que provocan en la produccién.

2.2.8. Usos alimenticios del cultivo de loroco y su valor nutritivo
Los que se consumen son las flores y estas pueden estar en estado crudo o cocido es
una fuente de vitamina y minerales para condimentar las comidas. El olor se debe a la

gran cantidad de osmoforos que se encuentran en la corola y en la hoja (Rosa, 1992).

Cuadro 2. Valor nutritivo del cultivo de loroco

Componente Cantidad
Valor energético 32

Proteinas (g) 260.26.71.4
Grasas (Q) 1.2
Carbohidratos totales (g) 0.058 0.046
Fibra cruda (g) 0.011

Ceniza (g) 60

Calcio (Ca) (g) 0.62 0.10




Foésforo (P) () 2.34

Hierro (Fe) (9) 12
Actividad de vitamina A (mg) 89.3
Tiamina (mg)

Riboflavina (mg)

Niacina (mg)

Acido ascorbico (mg)

Agua (9)

Fuente: Rosa (1992).

2.2.9. Mercado

Segun Ramirez (2003), la demanda local la constituye el consumo de la poblacion
departamental y que se realiza principalmente en los mercados de Salama, San
Jerénimo, Rabinal y San Miguel Chicaj. La demanda nacional esta conformada por la
cantidad de acopio local y la cantidad manejada por intermediarios itinerantes. La
demanda regional estd4 constituida por la cantidad exportada a Centro América,
principalmente por importadores salvadorefios, en cuyo pais su utilizacion es en platillos
tipicos y platos fuertes. La demanda internacional esta referida al consumo que
principalmente realizan guatemaltecos y salvadorefios que residen en Estados Unidos:

California, Florida, Virginia y otros estados de América.

2.2.10. Produccién de loroco en Guatemala

Segun el Comité interinstitucional (2004), Estados Unidos representa el principal
mercado extranjero de cultivo de loroco, desde 1997 a 2001 se ha incrementado
751.29% tomando en cuenta a todos los paises centroamericanos en donde Guatemala
exporta el 40.3% de su producciéon ya que posee el beneficio que le otorga el servicio
de inspeccion de la sanidad animal y vegetal (APHIS por sus siglas en ingles), por

medio del cual puede ingresar loroco fresco a Estados Unidos.
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2.3. INVESTIGACIONES RELACIONADAS CON EL TEMA

Yanes (2014), evaluo el efecto de cuatro bioestimulantes para inducir floracion en
época seca en el cultivo de loroco (Fernaldia pandurata L. Apocynaceae). Investigacion
realizada en finca San Francisco, Jutiapa, afio 2014. Los productos evaluados fueron:
Florone (aminoéacidos, macro y micronutrientes) con una dosis de 1.25 cc/l. de agua,
Stimulo plus (macro y micronutrientes) con una dosis de 1.25 cc/l. de agua; Maxigrow
(Auxinas, giberelinas y citoquininas) con una dosis de 1.25 cc/l de agua y EM (levaduras,
y fotosintéticas) con una dosis de 0.5 cc/l de agua. Disefio experimental utilizado fue
blogues completos al azar, cinco tratamientos y cuatro repeticiones. Las variables de
respuesta fueron: Numero de racimos florales por tratamiento, nimero de flores por
racimo, rendimiento en kilogrdmos por hectarea, dias a floracion por tratamiento y la
rentabilidad. Por medio del andlisis de varianza (niveles de 5% y 1% de significancia) y
las pruebas multiples de medias de Tukey al 5% se determind: En las variables: racimos
florales por tratamiento, nimero de flores por racimo, rendimiento en kg/ha de flor de
loroco, se obtuvo diferencias altamente significativas, el tratamiento tres (EM) presento
el mejor resultado con promedio de 92.25 racimos florales. 15 flores por racimo y
63.944 kg/ha flor de loroco. Todos los tratamientos con aplicacion de los
bioestimulantes estimularon la floracién en el cultivo de loroco adelantando la floracion
en una semana respecto al tratamiento testigo. El tratamiento que presenté mejor
relacion beneficio costo fue el tratamiento tres aplicado el bioestimulante EM, con
relacion B/C de 1.19.

En el proceso de produccion y comercializacion del cultivo de Loroco, en la
mancomunidad del Cono Sur, de los municipios: Atescatempa, El Adelanto, Jérez,
Yupiltepeque, Zapotitlan de Jutiapa. La recopilacién de datos se realiz6 mediante una
boleta de encuesta destinada a productores, junta directiva y gerencia de la
mancomunidad. Las variables de estudio fueron: impacto sobre técnicas agrondémicas,
niveles de tecnologia, caracteristicas de variedades, area dedicada al cultivo, nimero
de productores, familias que dependen del cultivo, rendimiento por unidad de area,
cadena comercializacion, funcionalidad de planta industrializadora, incentivando al

incremento del area de cultivo para mejorar ingresos. Se determind que los productores
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no recibieron asistencia técnica; cultivaban la variedad Pandurata, obtuvieron
rendimientos de 100 a 150 quintales por hectérea, y los precios por libra oscilaban entre
los Q. 5.00 a Q. 25.00, redujeron sus éareas de cultivo por no contar con una
intermediaria y la cadena de comercializacion que se da es de productor-consumidor
final. La planta industrializadora no cumplié con el cometido, no organizd, no
industrializ6, no compré ni brindd asistencia técnica, finalmente se recomienda que
retome su funcion para la cual fue creada con finalidad de mejorar la produccion, la
cadena de comercializacién para incrementar los precios y mejorar el nivel de vida de
los productores y sus familias. Los productores de loroco (Fernaldia pandurata) de la
mancomunidad del Cono Sur, del departamento de Jutiapa, obtienen un volumen de
produccion que oscila entre 100 y 150 quintales por hectarea (datos recabados en
boleta de encuesta 2010) (Salazar, 2013).

Soto (2010), realiz6 una evaluacién de porcentaje de germinacién de semilla de
pinabete (Abies guatemalensis rehder), bajo el efecto de cuatro concentraciones de
acido giberélico, en condiciones de invernadero y condiciones del silvicultor. En el
municipio de palestina de los Altos, Quetzaltenango. El pinabete es una especie que se
encuentra en peligro de extincién, es endémica de Guatemala; por lo que es de vital
importancia que se busquen alternativas para su conservacion, siendo importante para
nuestra biodiversidad y por ende para nuestra futura subsistencia. Una de las
dificultades de la preservacién de esta especie es que su reproduccién es tan compleja,
ya que existe mucha semilla vana en un alto porcentaje. Por lo que se realizd
directamente sobre la semilla pruebas para lograr aumentar el porcentaje de
germinacion, ya que es uno de los problemas que mas perjudica para una reproduccion
eficiente y eficaz de esta especie. El experimento consistié en aplicar acido giberélico a
la semilla previamente a la siembra, en las concentraciones de 100, 200, 300, y 400
ppm. La semilla antes de ser sembrada fue sumergida tres dias en las diferentes
concentraciones de acido giberélico a manera de verificar cual era la que presentaba
mejor resultado de germinacion. Se constatd mejor resultado en los tratamientos con

acido giberélico comparado con el testigo absoluto, se obtuvo un veinticinco por ciento
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mas de germinacion. En el analisis de rentabilidad el mejor resultado fue el de 100 ppm,
de &cido giberélico en condiciones de invernadero con un 153.4 por ciento.

Zuiiga (2010), realizd la investigacion titulada; “evaluacion de tres niveles de acido
giberélico en la variedad tropical mazone del cultivo de rosas (Rosas sinensis),
realizado con la exportadora de flores de corte S.A. Tecpan, Chimaltenango, Guatemala.
Para generar tecnologia del cultivo en la producciéon de rosas de exportacion evalud la
longitud de tallos, asi como el efecto de tres niveles de acido giberélico en el tamafio de
boton, la precocidad de la varidad Tropical amazone y la rentabilidad de cada
tratamiento. Aplicé tres niveles de giberelinas (0 ppm, 20 ppm, 25 ppm, 30 ppm)
haciendo tres aplicaciones en tres épocas diferentes, primera al momento de la poda,
segunda a los 21 dias después de la poda, y la tercera a los 35 dias después de la
poda. Los demas tratamientos conformas segun los parametros de calidad un grado 40,
catalogadndose como un broche de regular calidad, ya que corre el riesgo de darle baja
a la flor local (rechazo). Utiliz6 el disefio experimental irrestricto azar con cuatro
tratamientos y dos observaciones, realizando prueba de medias por el método Tukey,
con un nivel de significancia del 1%. Obtuvo los resultados a través del analisis de
varianza practicados a las media de longitudes de tallos, tamafio de botdn y dias a corte,
observd que existen diferencias significativas Unicamente en longitud de tallo. EI mejor
tratamiento fue el de 30 ppm acido giberélico, ya que se acopla a los parametros de

mejor calidad, con este resultado aumenta la rentabilidad de un 14% a un 78%.

La sistematizacion de las experiencias sobre la produccién, manejo sanitario y
comercializacion del loroco (Fernaldia pandurata Woodson) en San José del Golfo,
Guatemala, en un bosque seco sub tropical consistio en sistematizar informacién
obtenida durante nueve afios de tener contacto con productores del cultivo de loroco
( Fernaldia pandurata W. ) y relacion con el cultivo. Basicamente fue enfocado a la
produccion, manejo sanitario y comercializacion del producto, esta informacion fue
recabada en diferentes aldeas productoras de loroco de éste municipio, a través de
entrevistas a productores, observaciones directas de campo y analisis de laboratorio de

suelo, plagas y enfermedades, identificando por ultimo el principal canal de
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comercializacion que tienen los productores del area. Entre la informacion recabada, se
determind que la produccion media anual de loroco en San José Del Golfo era de 3,427
kg./ha. Esta produccion esta influenciada por la cantidad de lluvia que se registre en el
afio debido a que no se cuenta con riego. En los meses de menor produccion (mayo y
junio) el loroco alcanza precios de Q. 44.00 el kilogramo, en los meses de mayor
produccion (julio, agosto, septiembre y octubre) los precios llegan a mantenerse en Q.
11.00 el kilogramo. En el mes de noviembre alcanza nuevamente los precios de Q.
44.00/kg. y en ocasiones hasta Q. 66.00. Los productores de loroco de San José del
Golfo obtienen el 48% de rentabilidad del cultivo y el 52% restante esta distribuido en
los otros agentes participantes en el proceso de mercadeo (Girén, 2005)

Palacios (2005), evaluo “el efecto de la aplicacion de cinco dosis de acido giberélico
sobre el rendimiento del cultivo de rosa de Jamaica (Hibiscus sabdariffa L.) en la aldea
La Laguna, Jacaltenango, Huehuetenango. El objetivo fue generar informacién que
contribuya a mejorar la produccién de rosa de Jamaica en la regién, evaluando el efecto
de diferentes dosis de giberelinas sobre la produccién, establecer el efecto de las
diferentes dosis de giberelinas, determinar e identificar el efecto de las diferentes dosis
de giberelinas y la rentabilidad de cada tratamiento. El disefio experimental fue bloques
completos al azar con cinco repeticiones y cinco tratamientos (Oppm, 10 ppm, 20 ppm,
30 ppm, 40 ppm), las variables fueron: dias a la floracion, altura de la planta, namero de
flores por planta, rendimiento y tamafio del caliz. En los resultados se mostré un efecto
fisiologico que a mayor concentracion de hormona mayor es la estimulacion de la
division y alargamiento celular, estadisticamente las dosis 0 y 10ppm, en la produccién
en peso seco de calices fue baja en relacion a las dosis de 20, 30 y 40ppm. En cuanto
a las dosis evaluadas en esta investigacion no ejercieron efecto respecto a la
produccion de flores, debido al aumento de distancia entre nudos presentados en el
desarrollo del cultivo. Se establecio que el tratamiento sin aplicacion de acido giberélico,
econdmicamente fue superior a los tratamientos con aplicacion. Por lo que se descarta

el empleo de hormona para el cultivo de rosa de Jamaica; porque aumenta los costos.
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Segun Padilla (2012), en su evaluacion “influencia de cuatro dosis de acido giberélico
sobre la induccion floral de las variedades mojo y liana de Spathiphyllum sp.
Guazacapan, Santa Rosa, Guatemala”. Comunmente conocida como lirio de la paz, flor
de nieve, durante los ultimos 20 afios ha ganado popularidad en la industria tropical.
Las variables fueron: numero de flores, tamafio de espatas, tiempo entre aplicacion y la
floracion efecto fitotdxico. Utilizé un disefio completamente al azar con arreglo factorial
dos por uno por cinco, con seis repeticiones y cinco tratamientos, con seis plantas en
maceta de la variedad mojo, y seis plantas en maceta de la variedad liana por cada
tratamiento. Se evaluaron cuatro dosis y un control (0.25 ppm, 50 ppm, 100 ppm, 200
ppm,). El mejor tratamiento para induccion floral fue el tratamiento cinco, con una dosis
de 200 ppm, presentdé una media de cuatro flores por planta para la variedad mojo y
una media de una flor por planta en la variedad liana. Se determiné que la dosis mas
alta disminuyo el tamafo de flores en la variedad mojo, disminuyendo su atractivo
comercial, en la variedad liana no se encontraron diferencias significativas. Se debe
aumentar la dosis en la variedad liana para provocar mayor numero de flores ya que las
dosis evaluadas por el tamafio de la variedad no son suficientemente altas para
producir una induccién floral adecuada y se recomienda realizar un plan de fertilizacién

para que la planta de una respuesta correcta a la induccioén floral.

Yac (1993), realiz6 el trabajo de tesis titulado Caracterizacibn Agro econdmica del
loroco (Fernaldia pandurata woodson), en las zonas seca y muy seca de El Progreso y
Zacapa; enfocando el estudio al proceso agro economico de produccion del cultivo de
este, en forma domesticada para su explotacién comercial y mejorar la rentabilidad del
cultivo. En el estudio mencionado, se determind que el proceso productivo empleado en
el cultivo de loroco comprende varias etapas: seleccién de semilla, uso de semillero,
practicas culturales, control fitosanitario, comercializacion y rentabilidad. Siendo los
canales de comercializacion simples, por lo cual esta no debe tardar mas de 24 horas y
por tal razén los volimenes manejados son pequefios. También se sefiala que los
margenes brutos de comercializacidbn son mejores para los intermediarios, el cual se
justifica porque estos deben cubrir el riesgo que representa la participacion en dicho

proceso. Ademas indica que la rentabilidad para cada estrato estudiado es mayor que la
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tasa promedio (30%) pagadas por las instituciones bancarias. Es importante mencionar,
que en esta investigacion, no se contemplaron estudios de busqueda, recoleccion y
caracterizacion, para poder determinar el analisis de las variables cuantitativas y
cualitativas del proceso de produccion se realizdé por medio de la estadistica descriptiva
transformando las variables en porcentajes y medias. La venta la realizan los
agricultores en el area local, muchas veces llegan intermediarios los cuales se dirigen a
las cabeceras departamentales de Zacapa, Chiquimula e Izabal, y los que tienen mas

extension van a la capital a distribuir el producto.

Echeverria (1999), realiz6 la evaluacidon “tres concentraciones y tres frecuencias de
aplicacion de acido giberélico en el rendimiento de mora (Rubus sp. var brazos) en el
periodo de produccion de diciembre a abril bajo las condiciones de Barberena, Santa
Rosa. Es un cultivo que ha venido extendiéndose en la region de Barberena donde la
especie se ha adaptado, sin embargo en la region se esta utilizando algunas técnicas
del paquete tecnoldgico sin una evaluacion previa. El paquete tecnolégico, la aplicacion
de acido giberélico esta ligada a la poda, ya que después de la misma se efectia su
aplicacion, el cual puede suplir las horas frio, inducir la floraciéon, y aumentar el
rendimiento. Los productores de la regién han utilizado concentraciones de 50 y 75 ppm,
con frecuencia de dos aplicaciones a intervalos de 15 dias después de la poda y treinta
dias de la primera aplicacién. Por lo que se evaluaran tres concentraciones de acido
giberélico (25, 50 y 75 ppm), y tres frecuencias de aplicacion, para determinar la
concentracion y frecuencia mas adecuada con la que se obtiene el mejor rendimiento y
mayor rentabilidad. Se utiliz6 el disefio bloques completos al azar con un arreglo
combinatorio de tres por tres y a las variables que originaron diferencias estadisticas se
les realizd una prueba de Tukey al 5% y andlisis de rentabilidad. Se determiné con la
concentracion de 25 ppm aplicada con una frecuencia de tres veces a intervalos de

quince dias después de la poda se obtuvo mayor rendimiento y rentabilidad.

Moran (2008) realizo la “evaluacion de tres dosis de acido giberélico y cuatro distancias
de siembra en la produccion de apio Apium graveolens, Villa Nueva, Guatemala. La

finalidad es recaudar informacion que permita determinar con que dosis de &acido
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giberélico y con qué distancia de siembra se obtiene mejor rendimiento en Kg/Ha, para
determinar con que tratamiento se obtiene mayor rendimiento. Las dosis aplicadas
fueron de 50 ppm, 100 ppm y 200 ppm. Se utilizd un disefio experimental de parcelas
divididas, la distribucion fue de bloques completos al azar con 16 tratamientos y cuatro
repeticiones, generando 64 unidades experimentales. El mayor rendimiento alcanzado
fue de 42,884 Kg/Ha, con una densidad de siembra de 94,500 plantas/Ha, y una dosis
de 200 ppm. EIl tratamiento que obtuvo mayor rendimiento econémico fue el de 200
ppm, con densidad de 63,000 plantas/Ha, logrando un rendimiento de 36,868 Kg/Ha.
Las variables independientes que mas influyeron en el rendimiento del cultivo fueron
altura de planta y numero de hojas, la que menos influyo es la variable didmetro Con
respecto a la rentabilidad el tratamiento con 200 ppm, obtuvo una rentabilidad de 253%
y una tasa de retorno marginal de 24.4%. Por lo que se determina que la aplicacion de
acido giberélico en diferentes dosis y a diferentes distancias de siembra influy6é en el
rendimiento y la calidad del apio por lo que se recomienda la dosis y sugiere el estudio

de otras dosis con diferentes distanciamientos.
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION
DEL TRABAJO

El loroco, es una especie nativa del pais de Guatemala, se encuentra altamente
difundida en la zona semiarida especificamente en la zona nororiental, en los
departamentos de El Progreso, Zacapa, Chiquimula y Jutiapa y en la zona norte en Baja
Verapaz. Es un cultivo no tradicional que se ha expandido porque se le considera una
buena alternativa de generacion de ingresos econdmicos y sustituye a otros cultivos
como el tomate. Actualmente los productores de loroco en Salama utilizan la variedad
Fernaldia pandurata, de manera empirica desconociendo el manejo en los rendimientos
del cultivo en el proceso de produccion; esta es una de las dos variedades identificadas

en Guatemala.

Por la escasa informacion que hay del cultivo de loroco, el bajo rendimiento, la
utilizacion de una sola variedad y el desconocimiento del proceso productivo en el
municipio de Salama, Baja Verapaz, la investigacion evalué una nueva variedad
utilizando diferentes concentraciones de giberelinas en el cultivo, con el objetivo de
obtener mejor rendimiento y mejorar los ingresos econémicos de los agricultores de la
region, también se pretende mejorar las propiedades fisicas en rendimiento y peso del
mismo, con ello se estara contribuyendo a generar opciones para que en un futuro
pueda convertirse en uno de los cultivos mas rentables para el municipio como

alternativa para la diversificacion agricola.

Se evaluaron tres concentraciones de giberelinas en las dos variedades de loroco en
las cuales se determinard el rendimiento de cada una de ellas, esto generara
alternativas de manejo y variedades del cultivo de loroco para que los medianos y
pequefios agricultores puedan utilizarlas para auto consumo, comercializacion local,

nacional y exportacion.
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4. OBJETIVOS
4.1. GENERAL
[0 Evaluar el efecto de tres concentraciones de giberelinas como estimulantes de
floracién en dos variedades del cultivo de loroco en Salama, Baja Verapaz.
4.2. ESPECIFICOS
1. Determinar el efecto de tres concentraciones de giberelinas en el rendimiento de dos

variedades del cultivo en Salama@, Baja Verapaz.

2. Determinar los dias a floracién de dos variedades del cultivo de loroco en Salama,

Baja Verapaz.

3. Determinar el efecto de tres concentraciones de giberelina sobre los dias duracién
de cosecha en dos variedades del cultivo de loroco en Salam4, Baja Verapaz.

4. Determinar el crecimiento vegetativo (Longitud de planta) de planta en dos

variedades de loroco en Salama, Baja Verapaz.

5. Determinar la rentabilidad del cultivo de loroco en Salam4, Baja Verapaz.
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5. HIPOTESIS
5.1. HIPOTESIS ALTERNATIVA
Ha.l. Al menos una de las interacciones entre variedades y concentraciones de

giberelinas presentara diferencia en el rendimiento en el cultivo de loroco.

Ha.2. Al menos una de las interacciones entre variedades y concentraciones de

giberelinas presentara diferencia en dias a floracion en el cultivo de loroco.

Ha.3. Al menos una de las interacciones entre variedades y concentraciones de

giberelinas presentara diferencia en dias duracion de cosecha en el cultivo de loroco.

Ha.4. Al menos una de las interacciones entre variedades y concentraciones de

giberelinas presentara diferencia sobre longitud de planta del cultivo de loroco.
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6. METODOLOGIA

6.1. LOCALIZACION DEL TRABAJO

El municipio de Salama del departamento de Baja Verapaz, tiene una extension
territorial de 776 km?. Se localiza a una latitud norte de 15° 06’ 12” Norte y una longitud
oeste 90° 16’ 00” del meridiano de Greenwich, se encuentra a una altitud de 940.48
metros sobre el nivel del mar con una temperatura promedio de 20.90 °C, la maxima de
38.0 °C y la minima de 0.20 °C. Salama es un municipio que se encuentra en un valle
y cuenta con una precipitacion anual promedio de 750 mm y un promedio de dias de
lluvia anuales de 103 por lo que la humedad relativa es de 70.90% y la maxima es de
100%, sus vientos predominantes son del Este y su velocidad media de 5.00 kilometros
por hora con maximos hasta de 29.50 kilbmetros por hora, las nubes que vienen del
Caribe se concentran en Purulha y es por eso que Salama se encuentra en un valle
arido y célido. Su clima es variado, en el norte es frio debido a las altas montafias, en
el centro templado y en el sur calido por ello se dice que es semiarido. EI mayor
porcentaje de las tierras del municipio de Salama son quebradas, con desniveles de
hasta un 50% solo la llanura donde se encuentra asentada la ciudad y la de Llano
Grande, no presenta desniveles pronunciados (INE, 2008).

La investigacion en campo se desarrollé desde el 22 de junio de 2013 con el trasplante

y finaliz6 el 24 de noviembre de 2014 con la finalizacion de la cosecha.

6.2. MATERIAL EXPERIMENTAL

6.2.1. Variedad Fernaldia pandurata, Woodson

Es una enredadera delgada (tipo liana), débil y pubescente, tiene una base lefiosa que

persiste, crece en bosques secos, su nombre comun es quilite o loroco, la cultivan en el

nororiente del pais (Girén, 2005).
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6.2.2. Variedad Fernaldia brachypharinx, Woodson
Es una planta que crece en el departamento de Escuintla en el sur del pais la cual
forma parte de la vegetacion secundaria, esta especie produce flores y botones florales

Gtiles en alimentaciéon humana (Girdn, 2005).

6.2.3. Giberelina

Es un regulador del crecimiento vegetal utilizado para estimular y acelerar el
metabolismo y la division celular de los tejidos, entre sus efectos esta el alargamiento
de los racimos florales, flores de mayor tamafio, mayor crecimiento de la flor y mayor

cuaje de los frutos (Raven, Evert y Erichorn, 1992).

6.3. FACTORES A ESTUDIAR
Por el tipo de investigacion, esta se dividi6 en dos factores: teniendo como Factor A
(parcela grande) a las variedades evaluadas y cono Factor B (parcela pequefa) a las

concentraciones de giberelinas.

6.4. DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS
Las concentraciones de giberelinas evaluadas fueron las siguientes: a) 0 ppm; b) 150
ppm; ¢) 300 ppm; c) 450 ppm; las cuales se aplicaron en dos variedades de loroco: a)

Fernaldia pandurata Woodson y b) Fernaldia brachypharinx Woodson.

Cuadro 3. Descripcion de tratamientos, concentraciones de giberelinas y variedades

de loroco en Salam4, Baja Verapaz, 2014.

Factor A Variedad Factor B Gramos de

Tratamientos Concentracion ppm ingrediente activo

(Partes por Millon) por litro de agua

T1 (Testigo Absoluto)  F. pandurata 0 ppm 0
T2 F. pandurata 150 ppm 0.15
T3 F. pandurata 300 ppm 0.30
T4 F. pandurata 450 ppm 0.45
T5 F. brachypharinx 0 ppm 0
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T6 F. brachypharinx 150 ppm 0.15
T7 F. brachypharinx 300 ppm 0.30
T8 F. brachypharinx 450 ppm 0.45

6.5. DISENO EXPERIMENTAL

Se utilizé el disefio de bloques completos al azar con arreglo de parcelas divididas, este
se recomienda cuando ciertos niveles del factor A (variedades) y factor B
(concentraciones de giberelinas), sean aplicados en el experimento y combinados en

cuatro blogues o repeticiones segun el disefio del experimento citado (Reyes, 1990).

6.6. MODELO ESTADISTICO
El modelo estadistico utilizado es el siguiente (Reyes, 1990).
Yik = M + Ai + R; + (AR);j + Bk + (AB)ik + Eijx

Donde:

Yik = Variable de respuesta medida en la ijk - ésima unidad experimental

M = Media general

R = Efecto del j- ésimo bloque

A = Efecto del i-ésimo nivel del Factor A.

(AR); = Efecto de la interaccion del i-ésimo nivel del Factor A con el j-ésimo bloque,
gue es utilizado como residuo de parcelas grandes y es representado por
errory)

Bk = Efecto del k-ésimo nivel del Factor B
(AB)ik = Efecto debido a la interaccién del i-ésimo nivel del Factor A con el
k-ésimo nivel del Factor B.

Eixk = Error experimental asociado a Yiy, es utilizado como residuo a nivel de

parcela pequefia, y es definido como: Error .

6.7. UNIDAD EXPERIMENTAL
La siembra del cultivo de loroco se realizé por medio de plantulas que se dividieron en
cuatro repeticiones segun el disefio experimental. Se utilizaron 32 unidades

experimentales con las siguientes medidas: 12 metros de largo por 12 metros de ancho.
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Se utilizé6 un marco de plantacion de 2m x 2m, de manera que se tenian 36 plantas en

la parcela bruta de 144 m?y 16 plantas en la parcela neta con un area de 64 m?,

tomando en cuenta el efecto de borde de cada una de las unidades experimentales. El

area total del ensayo fue de 4608 m? (32 unidades experimentales de 144 m? por

unidad).

12m

A

Parcela

neta, 16
plantas

\ 4

>4

12m

Parcela
bruta, 36
plantas

Figura 2. Unidad experimental de las concentraciones de giberelinas y variedades de

loroco; Salama, Baja Verapaz, 2014.

6.8. CROQUIS DE CAMPO

La distribucion de las concentraciones (a, b, c y d) y de las variedades (A y B) quedd

distribuida de la siguiente manera:
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Figura 3. Distribucion de las unidades a nivel de campo concentraciones en el cultivo de
Loroco; Salam@, Baja Verapaz, 2014 (parcela grande, parcela pequefia).

6.9. MANEJO DEL EXPERIMENTO

6.9.1. Seleccidn del terreno.
Se realiz6 un recorrido de campo para determinar que el terreno tuviera todas las
condiciones favorables para el desarrollo del cultivo: Franco a franco arenoso; plano a

levemente ondulado; con acceso a agua para riego y vias de acceso en buen estado.

6.9.2. Trazo del terreno

Para realizar el trazado del terreno y la distribucion de los tratamientos, se realiz6 un
desmalezado con una chapeadora de gasolina. Posteriormente se procedi6 a realizar la
medicion y el trazo utilizando una cinta métrica para delimitar las parcelas y los bloques
con estacas para su identificacion; después, todas las parcelas grandes y pequefas se

separaron colocando pita rafia.

6.9.3. Plantulas
Las plantulas que se utilizaron en ésta investigacion se obtuvieron en un vivero local,

fueron desarrolladas en un sustrato compuesto por tierra negra y arena en proporcion
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1:1. Se obtuvieron las plantas cuando tenian la altura promedio de 0.3 m y una edad de
40 dias después de la germinacion.

6.9.4. Ahoyado
Se hicieron hoyos de 0.30 metros de profundidad y 0.16 metros de didmetro con una
pala duplex, posteriormente se colocaron las plantulas de loroco.

6.9.5. Trasplante
Se efectud el 22 de junio del afio 2013 cuando las plantas tenian 40 dias después de
germinadas y una altura promedio de 0.30 m.

6.9.6. Marco de plantacién
Se utilizé el distanciamiento de siembra de 2 x 2 metros, para obtener una densidad de
2,500 plantas/ha.

6.9.7. Control de malezas
Se realizaron limpias con podadora para mantener libre de malezas durante todo el
ciclo del cultivo, a cada veinte dias.

6.9.8. Poda
Se realiz6 la poda para eliminar los brotes no productivos, ramas secas para un mejor

desarrollo del follaje.

6.9.9. Riego

El riego se realizé con un intervalo promedio de tres dias para mantener hidratadas a
las plantas del loroco. Se utilizé riego por goteo en forma lenta logrando una mejor
penetracion del agua. El riego se realiz0 durante tres meses y medio que es la época
sin lluvias en el lugar, que comienza a mediados de diciembre y termina a finales de

marzo.
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Se utilizo cinta de riego con goteros a 15 cm, con capacidad de un litro por hora por
gotero. La duracion de cada riego fue de una hora con un volumen de 33.33 m® de agua,

equivalente a una lamina de riego de 3.3 milimetros.

6.9.10. Control de enfermedades

Los hongos que afectan al cultivo de loroco pueden considerarse insignificantes, el
dafio se concentra en las hojas fisiologicamente maduras. Entre los principales estan
Colletotrichum sp. y Cercospora sp. (Palencia, 2003). Se realiz6 un monitoreo para
determinar la presencia de enfermedades y cuando fue necesario se realizaron
aplicaciones foliares de fungicidas, con lo cual se logré suprimir el ataque de estos
patogenos. Durante el periodo de evaluacion, para el control de enfermedades fungosas,
se realizaron dos aplicaciones de fungicida a base de Triazoles que tiene como
ingredientes activos al Tebuconazole y al Triadimenol, a una dosis de 0.40 litros por
hectarea de producto comercial. Para fumigar el area del experimento (0.4608 hectarea)
se utilizaron 11 bombas de 16 litros a las cuales se les aplico 15 cc de producto
comercial por bomba. Posteriormente se realizaron cinco aplicaciones de fungicida
Propineb a una dosis de 1.8 kg de producto comercial por hectarea en cada aplicacion,
utilizando 11 bombas de 16 litros para el area del experimento, agregando 75 gramos
de producto comercial bomba. En todas las aspersiones se utilizé 12.5 cc de

Surfactante, Acidificante, No l6nico.

Cuadro 4. Calendario de aplicaciones de fungicidas de la evaluacion de tres
concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salama, Baja
Verapaz, 2014.

Fungicida — Triazol Fungicida-Ditiocarbamato
PROPINEB

18/01/2014 07/10/2013
01/02/2014 17/10/2013
28/12/2013
21/07/2014
10/09/2014
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6.9.11. Control de insectos

Se realiz6 mediante un monitoreo para determinar la presencia de insectos, cuando fue
necesario se realizaron aplicaciones foliares de insecticidas. Durante el periodo de
evaluacion, para el control de plagas se realizaron cuatro aplicaciones de insecticida a
base de piretroides que tiene como ingredientes activos al Lambda-Chyhalothrin, a una
dosis de 0.45 litros por hectarea. Para fumigar el area experimental (0.4608 hectareas)
se utilizaron 11 bombas de 16 litros a las cuales se les aplico 18.75 cc de producto
comercial por bomba. También se realizaron cinco aplicaciones de Insecticida a base
de Neonicotinoide, Piretroide que tiene como ingrediente activo al Thiacloprid,
BetaCyfluthrin utilizando una dosis de 0.45 litros por hectarea de producto en cada
aplicacion, utilizando 11 bombas de 16 litros para el area experimental, agregando
18.75 cc de producto comercial por bomba. En todas las fumigaciones fitosanitarias se

utilizé 12.5 cc de Surfactante, Acidificante, No I6nico.

Cuadro 5. Calendario de aplicaciones de insecticidas en la evaluacion de tres
concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salama, Baja
Verapaz, 2014.

Insecticida — piretroide Insecticida-Neonicotinoide, Piretroide
Lambda-Chyhalothrin Thiacloprid, Beta-Cyfluthrin
03/08/2013 07/10/2013
29/09/2013 17/10/2013
21/09/2014 29/11/2013
18/10/2014 01/07/2014
10/09/2014

6.9.12. Fertilizacion

Para la fertilizacion de la plantacion, se realizaron tres aplicaciones de fertilizante 15-
1515 N-P,05-K,0 a una dosis de 56.82 gramos por planta en cada aplicacion y una
aplicacién de la férmula comercial 46-00-00 N-P,0s-K,0 a razén de una dosis de 56.82
gramos por planta.
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Cuadro 6. Calendario de fertilizacion en la evaluacién de tres concentraciones de

giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salam4, Baja Verapaz, 2014.

Fechas de aplicacion de fertilizante 15-15-15 Fecha de aplicacion de fertilizante 46-
N-P-K 00-00 N-P-K

Aplicacion unica: 07 de agosto

Primera aplicacion: 04 de octubre de 2013
de 2014

Segunda aplicacién: 01 de febrero de 2014

Tercera aplicacion: 03 de junio de 2014

6.9.13. Aplicacién de los tratamientos (dosis de Giberelinas)

Se realizé una sola aplicacién el dia 28 abril del afio 2014, nueve dias antes del

primer corte.cuando inicié la floracién del cultivo de loroco.

Producto utilizado (ingrediente activo): Acido Giberélico (Biogib 10 SP) es decir,

10% de concentracién de ingrediente activo en el producto comercial.

Dosis utilizada: se utiliz6 una solucion a una concentracion de 150 PPM de
ingrediente activo. Por lo que, en cada litro de solucién se agreg6é 1.5 gramos de
producto comercial, equivalente a 0.15 gr de ingrediente activo. En cada bomba de
fumigar de 16 litros se agreg6 24 gramos de producto comercial equivalente a 2.4

gramos de ingrediente activo.

En la calibracibn de la fumigacion se determin6 que para fumigar el area
experimental (4608 m?2), se necesitaron 176 litros equivalentes a 11 bombas de 16

litros.

El 4rea total de las unidades experimentales en cada tratamiento de 150, 300 y 450
ppm de ingrediente activo de las giberelinas fue de 1152m? y para calcular el
volumen de solucién requerido para fumigar esta area se procedi6 de la siguiente

mantera:
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176 Its = 0.0381944 It/ m?
4608 m?

0.0381944 It/m2 x 1152 m2 = 44 litros por area de cada concentracion.

* Preparacion de la mezcla: Se agregdé 20 litros de agua, luego se agregé el producto
comercial, se diluyé y se agregaron los restantes 24 litros para completar los 44

litros de agua requeridos para cada concentracion.

6.9.14 Tutores

Los tutores de bambu se colocaron en forma lineal dejando un espacio entre cada uno
de ellos de 2 metros, luego se coloc6 alambre de amarre en forma lineal amarrado en
los postes para que la planta loroco se enredara en ellos y se coloc6 alambre conforme
el desarrollo del cultivo. Se utilizaron 2000 tutores/ha.

6.9.15. Cosecha

Cordon (2002), menciona que la inflorescencia llamada bellota es la parte atil del cultivo
de loroco, se colecta en un estado de boton aun cerrado, ya que al abrir pierde calidad
en cuanto a su olor y color por lo mismo su precio puede ser menor. La cosecha se
puede mantener todo el afio, incluso en verano si hay riego. En su proceso normal, la
planta produce inflorescencias de mayo a noviembre, presentando un periodo de
latencia (receso), en los meses de diciembre a enero. Los picos de produccion se
encuentran en agosto, septiembre y a veces en octubre. Se recomienda realizar la
cosecha en las primeras horas de la mafiana para evitar la deshidratacion de las
bellotas, cuando las flores estén semi abiertas, con ello se tiene tiempo para que el
mismo dia puedan llegar al lugar de venta. Se recomienda utilizar canastos de fibra
natural (petate o mimbre) revestidos con hojas de banano, para evitar y reducir al

minimo los dafios fisicos.

Para evitar que la flor se abriera y perdiera el color crema que la caracteriza de mejor

calidad, se cortaron los racimos, se almacenaron con su correspondiente identificacion
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y por ultimo, se realiz6 la toma de datos para realizar el correspondiente analisis

estadistico.

El inicio de la cosecha fue el 07 de mayo y finalizé el 24 de noviembre, con un total de

35 cortes de flores, las fechas correspondientes a los cortes se presenta a continuacion.

Cuadro 7. Fechas de corte de flores de loroco de la evaluacion de tres concentraciones

de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salam4, Baja Verapaz, 2014.

Cantidad de cortes Dias de corte Mes Afo

por mes
4 07, 13,23,y 30 Mayo 2014
5 05,09, 12,19y 26 Junio 2014
5 03, 10,17,24y 31 Julio 2014
6 05, 10, 15,21, 26y 31 Agosto 2014
5 05, 08,11, 18y 25, septiembre 2014
6 03,09, 13,16, 24y 27 octubre 2014
4 03,10,17y 24 noviembre 2014

6.2. VARIABLES DE RESPUESTA

6.2.1. Rendimiento del cultivo de loroco en kilogramos por hectarea.
El rendimiento del cultivo de loroco se calcul6 al finalizar el ultimo corte de flores, se
realizé la sumatoria y se procedio a transformar los datos de rendimiento en kilogramos

por parcela neta a kilogramos por hectarea.

6.2.2. Dias a floracion

La variable dias a floracion fue medida por medio del registro de la fecha de trasplante
que fue la misma para todos los tratamientos hasta que el 30% de las plantas de las
parcelas netas presentaron flores listas para ser cosechadas. En este caso, se realizé
la observacién y conteo durante dos semanas consecutivas hasta que todos los

tratamientos habian presentado la caracteristica de floracion previamente definida.

31



6.2.3. Dias duracion de cosecha

La variable dias duracion de cosecha fue medida por medio del registro de la fecha de
inicio de la floracion en cada uno de los tratamientos (30% de las plantas netas de cada
tratamiento tenian flores listas para ser cosechadas) y la fecha en que se realiz6 el

ultimo corte de flores.

6.2.4. Crecimiento vegetativo

La variable altura de planta, fue especificamente la longitud de la planta al inicio del
primer corte en la parcela experimental. Se midio la longitud de diez plantas del area
neta de cada unidad experimental utilizando una cinta métrica, posteriormente se

promedié para realizar el calculo por cada unidad experimental.

6.3. ANALISIS DE INFORMACION

6.3.1. Andlisis estadistico
Para determinar el efecto de los tratamientos sobre las variables de medicién, los datos
obtenidos para cada una de las variables se organizaron y analizaron a través de un

disefio de bloques completos al azar con arreglo de parcelas divididas.

Posteriormente para determinar si existié diferencia estadisticas entre los tratamientos
se efectud el andlisis de varianza (ANDEVA). Cuando las diferencias entre las fuentes
de variacion fueron estadisticamente significativa y altamente significativa, se procedio
a realizar las correspondientes pruebas de medidas Tukey al 5% para determinar cual

de los tratamientos presentd mejor resultado.

6.3.2. Andlisis econdmico

Se realizé un analisis de rentabilidad de los tratamientos evaluados con el objetivo de
determinar cual presentd mejor rentabilidad y hace mas viable econ6micamente la
produccion de flor de loroco aplicando giberelinas. Para realizar este analisis se

tomaron los registros de todos los costos de produccion y el calculo del ingreso por
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ventas del producto al mercado local. Los ingresos y egresos se realizaron basados en

la produccién de una hectarea con el cultivo de loroco.

Ingreso Neto
R = x 100

Costo Total
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7. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

7.1. RENDIMIENTO EN KG POR HECTAREA

Cuadro 8. Rendimiento en kilogramos por hectarea de la evaluacion de tres
concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salama, Baja
Verapaz, 2014.

Los resultados de la variable rendimiento en kg/ha de flor del cultivo de loroco por cada
tratamiento se muestran en el cuadro ocho, se observa una media de 5,211.875 kg/ha
que corresponde al tratamiento cuatro (Variedad pandurata con la aplicacion foliar de
una solucién con una concentracion de 450 ppm de giberelinas), siendo esta la mejor
media comparada con los rendimientos de los demas tratamientos evaluados, le sigue
el tratamiento tres que corresponde a la Variedad pandurata con la aplicacién foliar de
una solucién con una concentracion de 300 ppm de giberelinas el cual presenté una
media de 4908.633 kg/ha de flor, siendo estas las dos mejores medias en cuanto a la
variable de rendimiento del cultivo. El mejor resultado obtenido se sita entre los
rendimientos reportados por Salazar (2013), que van de 4,545 a 6,818 kg/ha con la
variedad pandurata. Ademas el mejor rendimiento (tratamiento cuatro) supera lo
reportado por Girdn (2005), quien determind que la produccion media anual de loroco
en San José Del Golfo es de 3,427 kg/ah

T2 4,570.000  4,677.969  4,450.469  4,793.906  4,623.086
T3 4822500  4,964.375 4,755.156  5,092.500  4,908.633
T4 5092.500 5,273.125 5047500 5434.375 5,211.875
T5 3,816.875  3,254.531 3,701.250  3,916.563  3,672.305
T6 3,012.656  3,746.875 3,823.750 4,101.094  3,896.094
T7 3,977.344  4,100.469 3,905.781  4,182.813  4,041.602
T8 4279531 4376406 4,207.344  4,480.313  4,335.898
5 3,4998.437 3,4574.063 3,4206.250 3,6655.314 4,388.565

Cuadro 9. Analisis de varianza en la variable rendimiento de la evaluacion de tres

concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salam4, Baja

Verapaz, 2014.
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De acuerdo con el andlisis de varianza que se muestra en el cuadro nueve, en el factor
A (variedades de loroco), la F calculada fue superior a la F tabulada al 5% y 1%, por lo
tanto se determind que existio diferencia altamente significativa entre variedades. En el
factor B (concentracion de giberelinas) también se obtuvo diferencia altamente
significativa, por lo que se procedio a realizar la prueba mdaltiple de medias de Tukey al
5% para determinar cual de los tratamientos en ambos casos fue el mejor. En el caso

de la interaccion entre factores no hubo diferencia estadistica significativa.

F,
G.L G.L. S.C. C.M. calculada F, 005 F, 001 Significancia
Repeticiones 3  438,053.17 146,017.72
Factor A 1 5’1732338'9 5173638.95 435.24  10.13 34.12 i
Error A 3 35,660.55 11,886.85
Factor B 3 2’321’;37'8 773,812.63 46.12 3.16 5.09 *
AXB 3 36,729.46 12,243.15 0.73 3.16 5.09 N.S.
Error B 18 301,990.97 16,777.28
Total 31 8,307,510.9
9
C.V.=2.95 %.

Cuadro 10. Prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor A, para la variable
rendimiento de la evaluacion de tres concentraciones de giberelinas en variedades del

cultivo de loroco; Salam4, Baja Verapaz, 2014.

Segun el cuadro diez la prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor A, para la
variable rendimiento, la variedad Pandurata, fue superior estadisticamente a la variedad
Brachypharinx. Pandurata presento un rendimiento de 4,790.65 kg/ha de flor durante la
primera cosecha de la plantacion indicando que tiene mayor capacidad de produccion
que la variedad Brachypharinx. Estos resultados llevan la misma tendencia de los datos
obtenidos por Salazar (2013), que obtuvo los mejores rendimientos (4,545.45 a

6,818.18 kilogramos por hectarea) con la variedad Pandurata.
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VARIEDADES MEDIDAS GRUPO

Pandurata 4,790.65 A
Brachypharinx 3,986.47 B

DMS =122.67314

Cuadro 11. Prueba mudltiple de medias de Tukey al 5% del factor B para la variable
rendimiento de la evaluacion de tres concentraciones de giberelinas en variedades del

cultivo de loroco; Salam4, Baja Verapaz, 2014.

Segun la prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor B, para la variable
rendimiento del cuadro once, la concentracibn de 450 ppm de giberelinas
estadisticamente fue superior a las concentraciones de 300 ppm, 150 ppm y O ppm,
siendo el mayor rendimiento de 4,773.89 kg/ha de flor de loroco durante el primer ciclo
productivo de la plantacién con una diferencia de 728.23 kg/ha del testigo absoluto (0
ppm de giberelinas). Este resultado demuestra que a mayor concentracion de
giberelinas, se incrementa la produccion de flor con las concentraciones evaluadas en
este trabajo de investigacion. Se nota que la aplicacién de giberelinas tiene efecto en el
incremento del rendimiento lo que se asume a una mayor cantidad de flores similar a lo
que define Gallardo (1998), quien define a los bioestimulantes como productos que son
capaces de incrementar el desarrollo, produccion y/o crecimiento de los vegetales de
igual manera Apnan (1995) que define que los bioestimulantes vegetales son utilizados
por la planta de forma gradual segun sus necesidades fisiologicas los requieren. Por
todo ello, se puede decir que las concentraciones de giberelinas de 100 ppm, 300 ppm

y 400 ppm incrementan el rendimiento con relacién a no aplicar.

CONCENTRACION DE GIBERELINAS MEDIDAS GRUPO
450 ppm 4,773.89 A
300 ppm 4,475.12 B
150 ppm 4,259.59 C
0 ppm 4,045.66 D

DMS = 183.04061
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7.2. DIAS A FLORACION

Cuadro 12. Dias a floracién durante el primer afio de cosecha, en la evaluacion de tres
concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salama, Baja
Verapaz, 2014.

Los resultados de la variable dias a floracion del cultivo de loroco por cada tratamiento,
se muestran en el cuadro doce en donde se observa como resultado que los
tratamientos uno, dos, tres y cuatro que corresponden a la variedad pandurata
presentaron la menor cantidad de dias desde el trasplante hasta el inicio de la floracién
con medias de 318 (T2, T3y T4) y 319 dias (T1). Los tratamientos cinco, seis, siete y
ocho que corresponden a la variedad brachypharinx presentaron mayor cantidad de
dias desde el trasplante hasta el inicio de la floraciébn con una media de 322 dias para
cada uno de estos tratamientos, lo cual coincide con el resultado del andlisis de
varianza en donde se present6 diferencia estadistica altamente significativa en el factor
A que corresponde a las variedades de loroco y se reafirma con la prueba multiple de
medias de tukey en donde se comprobd que la variedad pandurata estadisticamente es

mas precoz comparada con la variedad brachypharinx.

Este resultado da un indicio de que la precocidad de floraciébn es propia de cada
variedad ya que la aplicacion de las giberelinas se realiz6 al inicio de la floracién por lo

que las diferentes concentraciones de giberelinas no tuvieron ninguna influencia en esta

variable.

Tratamientos I [l Il \Y] Promedio
T1 319 319 319 318 319
T2 317 319 319 318 318
T3 318 318 317 319 318
T4 318 318 318 319 318
T5 323 322 322 322 322
T6 322 322 322 321 322
T7 322 322 322 322 322
T8 322 322 321 322 322
> 2,561 2,562 2,560 2,561 320
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Cuadro 13. Analisis de varianza de la variable dias a floracion de la evaluacién de tres
concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salama, Baja
Verapaz, 2014.

En el analisis de varianza de la variable dias a floracibn que se muestra del cuadro
trece, en el factor A (variedades de loroco), la F calculada fue superior a la F tabulada
al 5% y 1%, por lo tanto se determind que existio diferencia altamente significativa entre
variedades, por lo que se procedid a realizar la prueba multiple de medias de Tukey al
5% para determinar cuél de las variedades presento floracién en menor tiempo. En el
factor B (concentracién de giberelinas) no hubo diferencia estadistica significativa. En

la interaccion entre los factores evaluados no se presentd diferencia estadistica

significativa.

F.V. G.L. S.C C.M. F, calculada F, 005 F, 001 Significancia
Repeticiones 3 0.25 0.08
Factor A 1 105.13 105.13 280.33 10.13 34.12 **
Error A 3 1.13 0.38
Factor B 3 1.50 0.50 1.26 3.16 5.09 N.S.
AXB 3 0.38 0.13 0.32 3.16 5.09 N.S.
Error B 18 7.13 0.40
Total 31 115.50
C.V.=0.20 %.

Cuadro 14. Prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor A, para la variable dias
a floracion de la evaluacion de tres concentraciones de giberelinas en variedades del

cultivo de loroco Salamé, Baja Verapaz, 2014.

Con la prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor A, para la variable dias a
floracién, la variedad pandurata, fue diferente estadisticamente a la variedad
brachypharinx. Pandurata presenté mayor precocidad con una media de 318 dias desde

el trasplante al inicio de la floracién, con una diferencia de cuatro dias respecto a la
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variedad brachypharinx. El resultado obtenido demuestra en el cuadro catorce que la

variedad pandurata es mas precoz en la floracion.

VARIEDADES MEDIDAS GRUPO
Brachypharinx 322 A
Pandurata 318 B

DMS = 0.68902

7.3. DIAS DURACION DE COSECHA

Cuadro 15. Dias duracion de cosecha en el primer afio de la evaluacién de tres
concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salam4, Baja
Verapaz, 2014.

Los resultados de la variable dias duracion cosecha del cultivo de loroco por cada
tratamiento, se muestran en el cuadro quince, donde se observa que los tratamientos
siete y ocho (Variedad brachypharinx con la aplicacién foliar de una solucién con una
concentracion de 300 y 450 ppm de giberelinas) presentaron la mayor cantidad de dias
desde el inicio de la floracion hasta el ultimo corte de flores con medias de 198 dias,
seguido por el tratamiento cuatro (Variedad pandurata con la aplicacion foliar de una

solucion con una concentracion de 450 ppm de giberelinas).

Tratamientos I I 11 v Promedio
T1 187 194 187 195 191
T2 189 194 194 195 193
T3 195 195 189 194 193
T4 195 195 195 194 195
T5 190 198 198 191 194
T6 198 191 198 192 195
T7 198 198 198 198 198
T8 198 198 199 198 198
> 1,550 1,563 1,558 1,557 195
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Cuadro 16. Analisis de varianza de la variable dias duracion cosecha de la evaluacion
de tres concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salama,

Baja Verapaz, 2014.

En el analisis de varianza de la variable dias duracion cosecha que se describe en el
cuadro dieciséis, en el factor A (variedades de loroco), la F calculada fue inferior a la F
tabulada al 5% y 1%, por lo tanto se determind que no existidé diferencia estadistica
significativa entre variedades. En el factor B (concentracion de giberelinas) la F
calculada fue superior a la F tabulada al 5% pero fue menor a la F tabulada al 1%, por
lo tanto se determin6 que hubo diferencia estadistica significativa entre las
concentraciones aplicadas, efectudndose la prueba multiple de medias de Tukey al 5%
para determinar cual de las concentraciones de giberelinas presenté mayor nimero de
dias duracion cosecha del cultivo durante la cosecha del cultivo. En la interaccion entre
factores no se presento diferencia estadistica significativa al observar que la F calculada

es menos a la

FOO5 y FOO1.

F.V. G.L. S.C. C.M. F,calculada F, 005 F, 001 Significancia
Repeticiones 3 10.75 3.58
Factor A 1 91.13 91.13 5.10 10.13 34.12 N.S.
Error A 3 53.63 17.88
Factor B 3 76.75 25.58 3.29 3.16 5.09 *
AXB 3 9.13 3.04 0.39 3.16 5.09 N.S.
Error B 18 140.13 7.78
Total 31 381.50
CV.=143%

Cuadro 17. Prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor B, para la variable dias
duracion cosecha de la evaluacion de tres concentraciones de giberelinas en

variedades del cultivo de loroco; Salama, Baja Verapaz, 2014.
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Segun el cuadro diecisiete la prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor B,
para la variable dias duracion cosecha, la concentracion de 450 ppm de giberelinas,
estadisticamente fue superior al resto de tratamientos y al testigo con una media de 197,
dias duracién cosecha. Las concentraciones de 300 ppm y 150 ppm de giberelinas
estadisticamente también fueron superiores al testigo. El resultado demuestra que la
aplicacion de giberelinas en el cultivo de loroco incrementa los dias duracion cosecha o
produccion. Este resultado es similar al recomendado por Pineda, (2004) quien
recomienda el acido giberélico para inducir la floracién en el cultivo de loroco en una
dosis de 20 ppm aplicandolo cada 15 dias a diferencia del presente estudio en el cual

se realiz6 una Unica aplicacion al inicio de la floracién.

CONCENTRACION DE GIBERELINAS MEDIDAS GRUPO
450 ppm 197 A
300 ppm 196 AB
150 ppm 194 AB
0 ppm 193 B
DMS = 3.94283

7.4. CRECIMIENTO VEGETATIVO

Cuadro 18. Altura de planta durante el primer periodo de desarrollo de la evaluacién de
tres concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salamd, Baja
Verapaz, 2014.

Los resultados de la variable longitud de planta del cultivo de loroco por cada
tratamiento, se muestran en el cuadro dieciocho, en el que se observa que los
tratamientos uno, dos, tres y cuatro que corresponden a la variedad Pandurata
presentaron las mayores medias (3.477m, 3.572m, 3.396m y 3.492m), seguido por los
tratamientos que corresponden a la variedad Brachypharinx. Se nota claramente que la
variedad Pandurata presenta mayor desarrollo de la planta, respaldado con el resultado

del andlisis de varianza en donde se presenté diferencia estadistica altamente
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significativa en el factor A que corresponde a las variedades de loroco y en la
correspondiente prueba mdultiple de medias de tukey al 5% se comprueba que la
variedad Pandurata estadisticamente es superior a la variedad Brachypharinx con una
media de 3.48 m de longitud de planta al momento de la toma de datos de esta variable,

que se realizé al momento del primer corte de flores.

Este resultado indica que el desarrollo de la planta floracion se debe a las
caracteristicas propias de cada variedad ya que la aplicacion de las giberelinas se
realiz6 al inicio de la floracién por lo que las diferentes concentraciones de giberelinas

no tuvieron influencia en esta variable.

Tratamientos I I 11 v Promedio
T1 3.517 3.794 3.293 3.303 3.477
T2 3.761 3.509 3.555 3.462 3.572
T3 3.443 3.642 3.129 3.371 3.396
T4 3.557 3.640 3.377 3.393 3.492
T5 3.335 3.420 2.982 2.927 3.166
T6 3.368 3.353 2.952 2.928 3.150
T7 3.369 3.497 3.043 2.781 3.172
T8 3.450 3.306 2.893 3.082 3.183
> 27.800 28.160 25.225 25.246 3.326

Cuadro 19. Andlisis de varianza de la variable altura de planta de la evaluacién de tres
concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salama, Baja
Verapaz, 2014.

En el analisis de varianza de la variable longitud de planta que se describe en el cuadro
diecinueve, en el factor A (variedades de loroco), la F calculada fue superior a la F
tabulada al 5% y 1%, por lo tanto se determind que existio diferencia estadistica
significativa entre variedades. Por lo que se procedi6é a realizar la prueba mdltiple de
medias de tukey para determinar cual de las variedades evaluadas presentd mayor

longitud de planta al momento del primer corte o inicio de la cosecha. En el factor B
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(concentracion de giberelinas) la F calculada fue inferior a la F tabulada al 5% y 1%,
por lo tanto se determind que no hubo diferencia estadistica significativa entre

variedades.

En la interaccion entre factores no se presento diferencia estadistica significativa.

F.V. G.L. S.C. C.M. F,calculada F, 005 F, 001 Significancia

Repeticiones 3 0.95 0.32

Factor A 1 080 0.80 28.63 10.13 34.12 *
Error A 3 0.08 0.03

Factor B 3 0.02 0.01 0.67 3.16 5.09 N.S.
AXB 3 004 0.01 1.06 3.16 5.09 N.S.
Error B 18 0.22 0.01

Total 31 212

C.V.=3.36

Cuadro 20. Prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor A, para la variable
altura de planta de la evaluacion de tres concentraciones de giberelinas en variedades

del cultivo de loroco; Salamé, Baja Verapaz, 2014.

Con la prueba multiple de medias de Tukey al 5% del factor A, para la variable altura de
planta del cuadro veinte, la variedad pandurata, fue superior estadisticamente a la
variedad brachypharinx. Pandurata presentd mayor altura de planta con una media de
3.48 metros, con una diferencia de 0.31 metros respecto a la variedad brachypharinx.
Este resultado esta ligado Unicamente a la mayor capacidad de desarrollo de la

variedad pandurata comparado con la variedad brachypharinx.

La mayor altura de planta presentada por la variedad pandurata, también se refleja en

su rendimiento, ya que de igual manera la variedad pandurata fue estadisticamente
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superior a brachypharinx. pandurata presentd una media de rendimiento de 4,790.65

kg/ha comparado con 3,986.47kg/ha de brachypharinx.

VARIEDADES MEDIDAS METROS GRUPO
Pandurata 3.48 A
Brachypharinx 3.17 B
DMS = 0.18809
7.5. RENTABILIDAD

Con el analisis del cuadro veintiuno de rentabilidad se determind que el tratamiento que
presentd mejor rentabilidad fue el tratamiento cuatro al que se le aplicé una solucion
foliar con una concentracion de giberelinas de 450 ppm sobre la variedad pandurata, los
costos totales de produccion en este tratamiento fueron de Q 114,661.25 y sus ingresos
brutos fueron de Q 61,208.48 por lo tanto present6 una rentabilidad de 87.33%, seguido
por el tratamiento tres con 83.09% de rentabilidad. La rentabilidad méas baja se
presentd en el tratamiento cinco al que no se le aplicé alguna solucién foliar con una
concentracion de giberelinas en la variedad brachypharinx (Testigo absoluto sobre la
variedad brachypharinx). En términos generales las mejores rentabilidades se
produjeron en la variedad pandurata y las mas bajas en la variedad brachypharinx. Las
rentabilidades son bastante favorables para los productores pero hay que considerar
que los precios son fluctuantes entre cosechas y en un mismo periodo de cosecha tal y
como lo reporta Girén (2005) quien menciona que en los meses de menor produccién
(mayo y junio) el loroco alcanza precios de Q. 44.00 el kilogramo, en los meses de
mayor produccion (julio, agosto, septiembre y octubre) los precios llegan a mantenerse
en Q. 11.00 el kilogramo. En el mes de noviembre alcanza nuevamente precios de Q.
44.00/ kg. en ocasiones hasta Q. 66.00. También Salazar, (2013) en su estudio
encontré que los agricultores que cultivan la variedad pandurata obtienen rendimientos
de 4,545.45 a 6,818.18 kilogramos por hectarea y que los precios por kilogramo oscilan
entre los Q. 11.00 a Q. 55.00.
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Cuadro 21. Rentabilidad de los tratamientos de la evaluacion de tres concentraciones
de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salam4, Baja Verapaz, 2014.

Tratamien- @ @ Ingresos en Egresos en Beneficios Rentabilidad
[«})
to S T % Q./ha Q./ha en Q./ha %
g E
= [T}
s 92
> )
Tl 0 97,218.52 54,179.97 43,038.55 79.44
T2 § 150 101,707.89 56,752.81 44,955.08 79.21
N
T3 § 300 107,989.92 58,980.65 49,009.27 83.09
T4 R 450 114,661.25 61,208.48 53,452.77 87.33
T5 - 0 80,790.70 54,179.97 26,610.73 49.12
<
T6 5 150 85,714.06 56,752.81 28,961.25 51.03
=~
T7 S 300 88,915.23 58,980.65 29,934.58 50.75
T8 § 450 95,389.77 61,208.48 34,181.29 55.84

Precio promedio de venta mayor fue de: Q. 45.00 por kilogramo de flor al inicio de la

cosecha, y el precio mas bajo fue de: Q. 13.00 el kilogramo de flor.

7.6. RESUMEN DE VARIABLES

En el cuadro resumen de variables (cuadro 22) se nota claramente la relacion que
existe entre las variables de rendimiento, concentracion de giberelinas y rentabilidad
para el tratamiento 4, este tratamiento present6é la mayor rentabilidad (87.33%) y una
tendencia moderada en la variable altura de planta presentando la segunda mayor
longitud de planta con 3.492 metros al momento de la floracion, en dias duracion
cosecha no se nota una relacibn muy marcada con las demas variables ya que se ubica
en el medio de los resultados (195 dias duracion cosecha) comparado con el valor mas
bajo que fue de 191 dias (tratamiento 1) y el valor mas alto fue de 198 dias duracion
cosecha (tratamientos 7 y 8). En términos generales se observa que los mejores
resultados de las variables evaluadas se presentaron en los tratamientos compuestos
por la variedad Pandurata y las diferentes concentraciones de giberelinas aplicadas.
Estos tratamientos fueron; T1, T2, T3 y T4, los que presentaron los mayores

rendimientos de flor cosechada, mayor precocidad en la floraciéon, mayor longitud de
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plantas y mayor rentabilidad. En dias a floracion se presento tendencia a menos dias de

floracion.

Cuadro 22. Resumen de

las variables evaluadas de

la evaluaciéon de tres

concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco; Salama, Baja

Verapaz, 2014.

Dias Altura Rentabilidad
Tratamientos Rendimiento ( kg/ha) Dias a Floracion de (%)
duracion cosecha Planta
T1 4,419.023 319 191 3.477 79.44
T2 4,623.086 318 193 3.572 79.21
T3 4,908.633 318 193 3.396  83.09
T4 5,211.875 318 195 3.492 87.33
T5 3,672.305 322 194 3.166 49.12
T6 3,896.094 322 195 3.150 51.03
T7 4,041.602 322 198 3.172 50.75
T8 4,335.898 322 198 3.183 55.84
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8. CONCLUSIONES

1. La aplicacion de giberelinas a concentraciones de 150; 300 y 450 ppm sobre las
variedades del cultivo de loroco: F. pandurata y F. brachypharinx no presenta
diferencia estadistica significativa entre si, ni comparadas con un testigo absoluto
sobre el rendimiento del cultivo, por lo que se rechaza la hip6tesis alternativa uno.
Analizando por separado los factores, en el factor A (variedades) hubo diferencia
estadistica altamente significativa y la variedad pandurata presenté el mejor
rendimiento con una media de 4790.65 kg/ha de flor de loroco. En el factor B
(concentraciones de giberelinas) hubo diferencia estadistica altamente significativa
siendo la concentracion de giberelinas de 450 ppm la que presentd el mejor

rendimiento con una media de 4773.89 kg/ha de flor de loroco.

2. La aplicacion de giberelinas se realiz6 después del inicio de la medicion de para la
variable dias a floracion por lo que las diferencias estadisticas presentadas no son
efecto sobre la aplicacion de giberelinas. En los resultados del factor A (variedades)
hubo diferencia estadistica significativa siendo la variedad pandurata la que
presento mayor precocidad para iniciar floracion con una media de 318 dias (cuatro
dias menos que la variedad brachypharinx).

3. La aplicacion de giberelinas a concentraciones de 150; 300 y 450 ppm, sobre las
variedades del cultivo de loroco: F. pandurata y F. brachypharinx, estadisticamente
no presenta diferencia significativa sobre los dias duracién cosecha del cultivo, por
lo tanto se rechaza la hipoétesis alternativa tres. El analisis de los factores por
separado, demuestra que en el factor A (variedades) no hubo diferencia estadistica
significativa por lo que se dice que las variedades son similares entre si en cuanto a
los dias duracion cosecha y en el factor B (concentraciones de giberelinas) hubo
diferencia estadistica significativa siendo las concentracion de giberelinas de 450
ppm la prolonga la cosecha a 197 dias desde el primer hasta el Ultimo corte de

flores.
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4. Aplicar giberelinas a concentraciones de 150; 300 y 450 ppm, (aplicacién nueve dias
antes de la medicion de altura de planta) sobre las variedades del cultivo de loroco:
F. pandurata y F. brachypharinx, estadisticamente no influye sobre esta variable, por
lo que se rechaza la hipétesis alternativa cuatro. El resultado independiente para el
factor A (variedades) demuestra diferencia estadistica significativa siendo la
variedad pandurata la que presenta mayor longitud de planta al inicio de la floracion
con una media de 3.48 metros (0.31 metros mayor que la variedad brachypharinx).
El resultado independiente para el factor B (concentraciones de giberelinas) no

presentd diferencia estadistica significativa entre las mismas.
5. La aplicacién foliar de giberelinas en una solucién con concentracion de 450 ppm

sobre lo sobre la variedad pandurata incrementa la rentabilidad del cultivo,
obteniendo un 87.33%.de rentabilidad.
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9. RECOMENDACIONES

1. Bajo condiciones similares en las que se realizé el experimento, se recomienda

aplicar foliar en solucion con 450 ppm de ingrediente activo de giberelinas nueve
dias antes del primer corte de flores sobre la variedad pandurata ya que en esta
variedad la solucién con la concentracion en mencién presento diferencia estadistica

significativa.

Para investigaciones posteriores en aplicacion de giberelinas sobre el cultivo de
loroco, se recomienda evaluar frecuencias de aplicaciones que permitan mejorar los

resultados obtenidos en este trabajo de investigacion.
Se recomienda evaluar la aplicacion de las concentraciones de giberelinas un mes
antes de la floracion para determinar si el momento de aplicacion influye en los dias

a floracion y dias duracion de cosecha.

Se recomienda evaluar otras dosis de giberelinas para determinar si otras

concentraciones influyen o mejoran los rendimientos obtenidos en esta investigacion.
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Cuadro

23 Calculo de rentabilidad para el tratamiento uno de la evaluacidon de tres

concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco en Salam4, Baja

Verapaz
Descripcion Unlda_d de Cantidad Precio Unitario (Q.) Total (Q.)
medida
Costos Directos
Costos fijos 3,000.00
Arrendamiento de terreno * afio Hectarea 1 3,000.00
Total de costos fijos 3,000.00
Costos variables
Plantulas de loroco Unidad 2500 1.50 3,750.00
Pita Rollo 10 100.00 1,000.00
Bambu Unidad 2500 2.00 5,000.00
Luz Mes 18 150.00 2,700.00
Gasolina (podadora) Galén 31 30.00 930.00
Arado 2 pasadas Hectérea 1 600.00 600.00
, 13,980.00
Hormona Acido Giberélico (GA3) al
10% 0 0 45.00 0.00
Insecticidas 528.00
Fungicidas 1,568.00
Adherentes 1,400.00
Fertilizantes 2,757.02
Mano de obra 23,880.00
Total de costos variables 44,113.02
Total Costos directos 47,113.02
Costos indirectos
Administracién + imprevistos 15% 7,066.95
Total de costos Indirectos 7,066.95
Total de Egresos 54,179.97
Ingresos
kg/ha de flor de loroco kg Q./ kg
cosechado
S
4419.023 22.00 97218.52
TOTAL INGRESOS 97218.52
Rentabilidad 79.44%
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Cuadro

24 Célculo de rentabilidad para el tratamiento dos de la evaluacion de tres

concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco en Salam4, Baja

Verapaz
Descripcion Umgs&ge Cantidad UniFt)?:l(I?iCOIO(Q.) Total (Q.)
Costos Directos
Costos fijos
Arrendamiento de terreno *  Hectarea 1 3,000.00 3,000.00
afo
Total de costos fijos 3,000.00
Costos variables
Plantulas de loroco Unidad 2500 1.50 3,750.00
Pita Rollo 10 100.00 1,000.00
Bambu Unidad 2500 2.00 5,000.00
Luz Mes 18 150.00 2,700.00
Gasolina (podadora) Galoén 31 30.00 930.00
Arado 2 pasadas Hectarea 1 600.00 600.00
, 13,980.00
Hormona Acido Giberélico
(GA3) al 10% frascode 10gr  43.05 45.00 1,937.25
Insecticidas 528.00
Fungicidas 1,568.00
Adherentes 1,400.00
Fertilizantes 2,757.02
Mano de obra 24,180.00
Total de costos variables 46,350.27
Total Costos directos 49,350.27
Costos indirectos
Administracion + imprevistos 15% 7,402.54
Total de costos Indirectos 7,402.54
Total de Egresos 56,752.81
Ingresos kg/ha de
flor de loroco kg Q./ kg
cosechados
4623.086 22.00 101707.89
TOTAL INGRESOS 101707.89
Rentabilidad 79.21%
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Cuadro

25 Calculo de rentabilidad para el tratamiento tres concentraciones de giberelinas en

variedades del cultivo de loroco en Salama, Baja Verapaz

Unidad de . Precio
Descripcién medida Cantidad Unitario (Q.) Total Q)
Costos Directos
Costos fijos
Arrendamiento de terreno * afio Hectarea 1 3,000.00 3,000.00
Total de costos fijos 3,000.00
Costos variables
Plantulas de loroco Unidad 2500 1.50 3,750.00
Pita Rollo 10 100.00 1,000.00
Bambd U7nidad 2500 2.00 5,000.00
Luz Mes 18 150.00 2,700.00
Gasolina (podadora) Galoén 31 30.00 930.00
Arado 2 pasadas Hectarea 1 600.00 600.00
, 13,980.00
Hormona Acido Giberélico (GA3) Frasco de
al 10%. 10 gr 86.1 45.00 3,874.50
Insecticidas 528.00
Fungicidas 1,568.00
Adherentes 1,400.00
Fertilizantes 2,757.02
Mano de obra 24,180.00
Total de costos variables 48,287.52
Total Costos directos 51,287.52
Costos indirectos
Administracién + imprevistos 15% 7,693.13
Total de costos Indirectos 7,693.13
Total de Egresos 58,980.65
Ingresos kg/ha de
flor de loroco kg Q./ kg
chados
4908.633 22.00 107989.92
TOTAL INGRESOS 107989.92
Rentabilidad 83.09%
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Cuadro

26. Célculo de rentabilidad para el tratamiento cuatro

de la evaluacion de tres

concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco en Salam4, Baja

Verapaz
Descripcion Urr::g(?%ge Cantidad Unilz;(rai(i)lo(Q.) Total (Q.)
Costos Directos
Costos fijos
Arrendamiento de terreno * afio Hectarea 1 3,000.00 3,000.00
Total de costos fijos 3,000.00
Costos variables
Plantulas de loroco Unidad 2500 1.50 3,750.00
Pita Rollo 10 100.00 1,000.00
Bambu Unidad 2500 2.00 5,000.00
Luz Mes 18 150.00 2,700.00
Gasolina (podadora) Galon 31 30.00 930.00
Arado 2 pasadas Hectarea 1 600.00 600.00
, 13,980.00
Hormona Acido Giberélico Frasco de 10
(GA3) gr 129.15 45.00 5,811.75
Insecticidas 528.00
Fungicidas 1,568.00
Adherentes 1,400.00
Fertilizantes 2,757.02
Mano de obra 24,180.00
Total de costos variables 50,224.77
Total Costos directos 53,224.77
Costos indirectos
Administracion + imprevistos  15% 7,983.72
Total de costos Indirectos 7,983.72
Total de Egresos 61,208.48
Ingresos kg
kg/ha de flor de loroco cosechados Q./ kg
5211.875 22.00 114661.25
TOTAL INGRESOS 114661.25
Rentabilidad 87.33%
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Cuadro

27. Calculo de rentabilidad para el tratamiento cinco concentraciones de giberelinas en

variedades del cultivo de loroco en Salama, Baja Verapaz

Unidad de

Precio Unitario (Q.)

Descripcidn medida Cantidad Total (Q.)
Costos Directos
Costos fijos 3,000.00
Arrendamiento de terreno *  Hectarea 1 3,000.00
afio
Total de costos fijos 3,000.00
Costos variables
Plantulas de loroco Unidad 2500 1.50 3,750.00
Pita Rollo 10 100.00 1,000.00
Bambu Unidad 2500 2.00 5,000.00
Luz Mes 18 150.00 2,700.00
Gasolina (podadora) Galon 31 30.00 930.00
Arado 2 pasadas Hectarea 1 600.00 600.00
, 13,980.00
Hormona Acido Giberélico
(GA3) 0 45.00 0.00
Insecticidas 528.00
Fungicidas 1,568.00
Adherentes 1,400.00
Fertilizantes 2,757.02
Mano de obra 23,880.00
Total de costos variables 44,113.02
Total Costos directos 47,113.02
Costos indirectos
Administracion + imprevistos 15% 7,066.95
Total de costos Indirectos 7,066.95
Total de Egresos 54,179.97
Ingresos kg/ha de
flor de loroco kg cosechac Q./ kg
3672.305 22.00 80790.70
TOTAL INGRESOS 80790.70
49.12%
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Cuadro

28. Célculo de rentabilidad para el tratamiento seis de la evaluacion de tres

concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco en Salam4, Baja

Verapaz
Descripcion U::gj%ge Cantidad Un:?;(raif)lczQ.) Total (Q.)
Costos Directos
Costos fijos 1
Arrendamiento de terreno *  Hectarea 3,000.00 3,000.00
afio
Total de costos fijos 3,000.00
Costos variables plantulas
de loroco Unidad 2500 1.50 3,750.00
Pita Rollo 10 100.00 1,000.00
Bambu Unidad 2500 2.00 5,000.00
Luz Mes 18 150.00 2,700.00
Gasolina (podadora) Galén 31 30.00 930.00
Arado 2 pasadas Hectarea 1 600.00 600.00
, 13,980.00
Hormona Acido Giberélico Frasco de 10
(GA3) al 10% ar 43.05 45.00 1,937.25
Insecticidas 528.00
Fungicidas 1,568.00
Adherentes 1,400.00
Fertilizantes 2,757.02
Mano de obra 24,180.00
Total de costos variables 46,350.27
Total Costos directos 49,350.27
Costos indirectos
Administracion + imprevistos 15% 7,402.54
Total de costos Indirectos 7,402.54
Total de Egresos 56,752.81
Ingresos kg
kg/ha de flor de loroco cosechados Q./ kg
3896.094 22.00 85714.06
TOTAL INGRESOS 85714.06
51.03%
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Cuadro

29. Calculo de rentabilidad para el tratamiento siete de la evaluacion de tres

concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco en Salama, Baja

Verapaz
Descripcion U::gj%ge Cantidad Unilz;(raii)ICZQ.) Total (Q.)
Costos Directos
Costos fijos
Arrendamiento de terreno *  Hectéarea 1 3,000.00 3,000.00
afio
Total de costos fijos 3,000.00
Costos variables plantulas
de loroco Unidad 2500 1.50 3,750.00
Pita Rollo 10 100.00 1,000.00
Bambu Unidad 2500 2.00 5,000.00
Luz Mes 18 150.00 2,700.00
Gasolina (podadora) Galoén 31 30.00 930.00
Arado 2 pasadas Hectarea 1 600.00 600.00
, 13,980.00
Hormona Acido Giberélico Frasco de 10
(GA3) al 10% gr 86.1 45.00 3,874.50
Insecticidas 528.00
Fungicidas 1,568.00
Adherentes 1,400.00
Fertilizantes 2,757.02
Mano de obra 24,180.00
Total de costos variables 48,287.52
Total Costos directos 51,287.52
Costos indirectos
Administracion + imprevistos 15% 7,693.13
Total de costos Indirectos 7,693.13
Total de Egresos 58,980.65
Ingresos kg/ha de
flor de loroco kg cosechado Q./ kg
4041.602 22.00 88915.23
TOTAL INGRESOS 88915.23
Rentabilidad 50.75%
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Cuadro
30. Célculo de rentabilidad para el tratamiento ocho de la evaluacion de tres

concentraciones de giberelinas en variedades del cultivo de loroco en Salam4, Baja

Verapaz
Descripcion U::gj%ge Cantidad Preucz(;l';utarlo Total (Q.)
Costos Directos
Costos fijos 3,000.00
Arrendamiento de terreno *  Hectarea 1 3,000.00
afo
Total de costos fijos 3,000.00
Costos variables
Plantulas de loroco Unidad 2500 1.50 3,750.00
Pita Rollo 10 100.00 1,000.00
Bambu Unidad 2500 2.00 5,000.00
Luz Mes 18 150.00 2,700.00
Gasolina (podadora) Galén 31 30.00 930.00
Arado 2 pasadas Hectarea 1 600.00 600.00
, 13,980.00
Hormona Acido Giberélico Frasco de 10
(GA3) al 10% gr 129.15 45.00 5,811.75
Insecticidas 528.00
Fungicidas 1,568.00
Adherentes 1,400.00
Fertilizantes 2,757.02
Mano de obra 24,180.00
Total de costos variables 50,224.77
Total Costos directos 53,224.77
Costos indirectos
Administracion + imprecistos 15% 7,983.72
Total de costos Indirectos 7,983.72
Total de Egresos 61,208.48
Ingresos kg/ha de
flor de loroco kg cosechados Q./ kg
4335.898 22.00 95389.77
TOTAL INGRESOS 95389.77
55.84%
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Cuadro

Cuadro 31. Datos en kilogramos por parcela neta en cada uno de los cortes de flor. La

parcela fue de 64 metros cuadrados y estos datos se utilizaron para realizar el célculo

del rendimiento en kilogramos por hectéarea.

promedio
Trata- Corte  Fecha de corte ka/p.
miento No. Bl B Il B Il B IV neta/corte
miércoles, 07 de

T1 1 mayo de 2014 0.335 0.349 0.318 0.464 0.367
T2 1 0.481 0.000 0.000 0.419 0.225
T3 1 0.371 0.312 0.471 0.335 0.372
T4 1 0.442 0.495 0.391 0.196 0.381
T5 1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T6 1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T7 1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T8 1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

martes, 13 de
T1 2 mayo de 2014 0.319 0.339 0.399 0.361 0.355
T2 2 0.344 0.740 0.619 0.318 0.505
T3 2 0.329 0.411 0.313 0.390 0.361
T4 2 0.359 0.419 0.353 0.427 0.390
T5 2 0.360 0.242 0.193 0.312 0.277
T6 2 0.388 0.315 0.364 0.345 0.353
T7 2 0.277 0.384 0.328 0.357 0.337
T8 2 0.336 0.360 0.358 0.377 0.358

viernes, 23 de
T1 3 mayo de 2014  0.452 0.426 0.410 0.457 0.436
T2 3 0.443 0.426 0.421 0.460 0.438
T3 3 0.490 0.505 0.460 0.470 0.481
T4 3 0.534 0.501 0.511 0.524 0.518
T5 3 0.337 0.347 0.330 0.351 0.341
T6 3 0.372 0.385 0.325 0.389 0.368
T7 3 0.371 0.382 0.362 0.392 0.377
T8 3 0.412 0.412 0.392 0.423 0.410

viernes, 30 de
T1 4 mayo de 2014 0.358 0.369 0.351 0.409 0.372
T2 4 0.382 0.394 0.374 0.417 0.392
T3 4 0.399 0.401 0.390 0.419 0.402
T4 4 0.391 0.412 0.391 0.417 0.403
T5 4 0.366 0.337 0.348 0.000 0.263
T6 4 0.307 0.317 0.301 0.323 0.312
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Corte Fecha de corte

promedio
ka/p.

Tratamiento No. Bl Bl B Il B IV neta/corte
T7 4 0.329 0.319 0.322 0.345 0.329
T8 4 0.361 0.358 0.347 0.372 0.360
jueves, 05 de
T1 5 junio de 2014 0.527 0.543 0517 0.554 0.535
T2 5 0.538 0.554 0.527 0.565 0.546
T3 5 0.583 0.601 0.572 0.612 0.592
T4 5 0.636 0.655 0.623 0.668 0.646
T5 5 0.401 0.413 0.393 0421 0.407
T6 5 0.442 0.455 0.433 0.464 0.449
T7 5 0.443 0.456 0.434 0.465 0.450
T8 5 0.490 0.505 0.481 0.515 0.498
lunes, 09 de
T1 6 junio de 2014 0.435 0.448 0.426 0.457 0.442
T2 6 0.455 0.468 0.446 0.477 0.462
T3 6 0.474 0.489 0.465 0.498 0.482
T4 6 0.475 0.489 0.466 0.499 0.482
T5 6 0.366 0.377 0.358 0.384 0.371
T6 6 0.391 0.403 0.383 0411 0.397
T7 6 0.421 0.360 0.413 0.442 0.409
T8 6 0.426 0.439 0.417 0.447 0.432
jueves, 12 de
T1 7 junio de 2014 0.722 0.744 0.708 0.759 0.733
T2 7 0.737 0.759 0.722 0.773 0.748
T3 7 0.799 0.823 0.783 0.839 0.811
T4 7 0.871 0.897 0.854 0.914 0.884
T5 7 0549 0.565 0.538 0.576 0.557
T6 7 0.605 0.624 0.593 0.636 0.615
T7 7 0.606 0.624 0.594 0.637 0.615
T8 7 0.672 0.692 0.658 0.705 0.682
jueves, 19 de
T1 3 junio de 2014 0.596 0.614 0.584 0.626 0.605
T2 8 0.623 0.642 0.611 0.654 0.633
T3 8 0.650 0.669 0.637 0.682 0.660
T4 8 0.651 0.670 0.638 0.683 0.661
T5 8 0.501 0.516 0491 0.526 0.509
T6 8 0.577 0.360 0.566 0.606 0.527
T7 8 0.536 0.552 0.525 0.563 0.544
T8 8 0.583 0.601 0.572 0.613 0.592
jueves, 26 de
T1 9 junio de 2014 0.990 1.019 0.970 1.039 1.005
T2 9 1.009 1.039 0.989 1.060 1.024
T3 9 1.095 1.128 1.073 1.150 1.112
1.253
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promedio

Trata- Corte  Fecha de corte ka/p.
miento No B I B Il B Il B IV neta/corte
T4 9 1.193 1.229 1.169 1.211
T5 9 0.752 0.774 0.737 0.790 0.763
T6 9 0.829 0.854 0.813 0.871 0.842
T7 9 0.831 0.856 0.814 0.872 0.843
T8 9 0.920 0.948 0.902 0.966 0.934
jueves, 03 de
T1 10 julio de 2014 0.817 0.841 0.800 0.858 0.829
T2 10 0.853 0.879 0.836 0.896 0.866
T3 10 0.890 0.917 0.873 0.935 0.904
T4 10 0.892 0.918 0.874 0.936 0.905
T5 10 0.791 0.360 0.775 0.830 0.689
T6 10 0.687 0.707 0.673 0.721 0.697
T7 10 0.734 0.757 0.720 0.771 0.746
T8 10 0.799 0.823 0.783 0.839 0.811
jueves, 10 de
T1 11 julio de 2014 0.809 0.833 0.793 0.850 0.821
T2 11 0.825 0.850 0.808 0.866 0.837
T3 11 0.895 0.922 0.877 0.940 0.909
T4 11 0975 1.005 0.956 1.024 0.990
T5 11 0.615 0.633 0.602 0.645 0.624
T6 11 0.678 0.698 0.664 0.712 0.688
T7 11 0.679 0.699 0.665 0.713 0.689
T8 11 0.752 0.775 0.737 0.790 0.764
jueves, 17 de
T1 12 julio de 2014 0.668 0.688 0.654 0.701 0678
T2 12 0.698 0.719 0.684 0.733 0.709
T3 12 0.728 0.750 0.713 0.764 0.739
T4 12 0.729 0.751 0.714 0.765 0.740
T5 12 0.561 0578 0.550 0.589 0.570
T6 12 0.646 0.360 0.633 0.679 0.580
T7 12 0.600 0.618 0.588 0.630 0.609
T8 12 0.653 0.673 0.640 0.686 0.663
jueves, 24 de
T1 13 julio de 2014 1.109 1.142 1.086 1.164 1195
T2 13 1.130 1.164 1.108 1.187 1.147
T3 13 1.226 1.263 1.202 1.288 1.245
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promedio

Trata- Corte  Fecha de corte ka/p.
miento No B I B Il B Il B IV neta/corte
T4 13 1.33¢6 1376 1.310 1.403 1.356
T5 13 0.842 0.867 0.825 0.884 0.855
T6 13 0.929 0.957 0.910 0.975 0.943
T7 13 0.930 0.958 0.912 0.977 0.944
T8 13 1.031 1.062 1.010 1.082 1.046
jueves, 31 de
T1 14 julio de 2014 0915 0.942 0.896 0.960 0.928
T2 14 0.956 0.985 0.937 1.004 0.971
T3 14 0.997 1.027 0.977 1.047 1.012
T4 14 0.999 1.029 0.979 1.049 1.014
T5 14 0.886 0.360 0.868 0.930 0.761
T6 14 0.769 0.792 0.754 0.807 0.781
T7 14 0.823 0.847 0.806 0.864 0.835
T8 14 0.895 0.922 0.877 0.940 0.909
martes, 05 de
T1 15 agosto de 2014 1519 1564 1488 1.595 1542
T2 15 1548 1595 1517 1.626 1.572
T3 15 1.680 1.730 1.646 1.764 1.705
T4 15 1.831 1886 1.794 1.922 1.858
T5 15 1.154 1188 1.131 1.211 1.171
T6 15 1.273 1.311 1.247 1.336 1.292
T7 15 1.275 1313 1.249 1.338 1.294
T8 15 1412 1454 1384 1.483 1.433
domingo, 10 de
T1 16 agosto de 2014 1.253 1291 1228 1316 1.272
T2 16 1.310 1.349 1283 1.375 1.329
T3 16 1.366 1.407 1.339 1.435 1.387
T4 16 1.368 1.409 1.341 1.437 1.389
T5 16 1.213 0.360 1.189 1.274 1.009
T6 16 1.0563 1.085 1.032 1.106 1.069
T7 16 1.127 1161 1.104 1.183 1.144
T8 16 1.226 1.263 1.202 1.288 1.245
viernes, 15 de
T1 17 agosto de 2014 0.858 0.883 0841 0901 0.871
T2 17 0.874 0.901 0.857 0.918 0.888
T3 17 0.949 0.977 0930 0.996 0.963
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promedio

Trata- Corte  Fecha de corte ka/p.
miento No Bl Bl B 1l B IV neta/corte
T4 17 1.034 1.065 1.013 1.086 1.050
T5 17 0.652 0.671 0.639 0.684 0.662
T6 17 0.719 0.740 0.704 0.755 0.730
T7 17 0.720 0.741 0.705 0.756 0.731
T8 17 0.797 0.821 0.782 0.837 0.809

jueves, 21 de
T1 18 agosto de 2014 0.708 0.729 0.694 0.743 0.719
T2 18 0.740 0.762 0.725 0.777 0.751
T3 18 0.772 0.795 0.756 0.810 0.783
T4 18 0.773 0.796 0.757 0.811 0.784
T5 18 0.595 0.613 0.583 0.625 0.604
T6 18 0.685 0.360 0.671 0.719 0.609
T7 18 0.636 0.656 0.624 0.668 0.646
T8 18 0.693 0.713 0.679 0.727 0.703

martes, 26 de
T1 19 agosto de 2014 1.175 1.210 1152 1.234 1.193
T2 19 1.198 1.234 1174 1.258 1.216
T3 19 1.300 1.339 1.274 1.365 1.320
T4 19 1.417 1.459 1.388 1.487 1.438
T5 19 0.893 0.919 0.875 0.937 0.906
T6 19 0.985 1.014 0965 1.034 1.000
T7 19 0.986 1.016 0.966 1.035 1.001
T8 19 1.093 1.125 1.071 1.147 1.109

domingo, 31 de
T1 20 agosto de 2014 0.970 0.999 0.950 1.018 0.984
T2 20 1.013 1.044 0.993 1.064 1.029
T3 20 1.057 1.089 1.036 1.110 1.073
T4 20 1.059 1.090 1.037 1.112 1.075
T5 20 0.939 0.360 0.920 0.986 0.801
T6 20 0.815 0.840 0.799 0.856 0.828
T7 20 0.872 0.898 0.855 0.916 0.885
T8 20 0.949 0.977 0.930 0.996 0.963

viernes, 05 de

septiembrede 1.610 1.658 1578 1.690
T1 21 2014 1.634
T2 21 1.641 1691 1.608 1.723 1.666
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promedio

Trata- Corte  Fecha de corte ka/p.
miento No B I B Il B Il B IV neta/corte
T3 21 1.781 1834 1745 1.870 1.808
T4 21 1941 1999 1902 2.038 1.970
T5 21 1223 1260 1.199 1.284 1.242
T6 21 1.349 1389 1.322 1.416 1.369
T7 21 1.351 1392 1.324 1.419 1.372
T8 21 1.497 1542 1467 1.572 1.520
lunes, 08 de

septiembrede  1.328 1.368 1.302 1.395
T1 22 2014 1.348
T2 22 1.388 1430 1.360 1.458 1.409
T3 22 1.448 1492 1419 1521 1.470
T4 22 1450 1.494 1.421 1.523 1.472
T5 22 1.480 1370 1.292 1.571 1.428
T6 22 1.117 1.150 1.094 1.172 1.133
T7 22 1.195 1230 1.171 1.254 1.213
T8 22 1.300 1.339 1.274 1.365 1.320

jueves, 11 de

septiembrede  1.081 1.113 1.059 1.135
T1 22 2014 1.097
T2 23 1.102 1.135 1.080 1.157 1.119
T3 23 1.195 1.231 1171 1.255 1.213
T4 23 1.303 1.342 1.277 1.368 1.323
T5 23 1.286 0.360 1.260 1.350 1.064
T5 23 0.821 0.846 0.805 0.862 0.834
T6 23 0.906 0.933 0.887 0.951 0.919
T7 23 0.907 0.934 0.889 0.952 0.921
T8 23 1.005 1.035 0985 1.055 1.020

jueves, 18 de

septiembrede 0.892 0.918 0.874 0.936
T1 24 2014 0.905
T2 24 0.932 0960 0.913 0.978 0.946
T3 24 0972 1.001 0.953 1.021 0.987
T4 24 0974 1.003 0.954 1.022 0.988
T5 24 0.863 0.360 0.846 0.906 0.744
T6 24 0.750 0.772 0.735 0.787 0.761
T7 24 0.802 0.826 0.786 0.842 0.814
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promedio

Trata- Corte  Fecha de corte ka/p.
miento No Bl Bl B 11l B 1V netal/corte
T8 25 0.873 0.899 0.855 0.916 0.886
jueves, 25 de
septiembrede 1481 1525 1451 1.555
T1 25 2014 1.503
T2 25 1.510 1.555 1.479 1.585 1.532
T3 25 1638 1.687 1.605 1.720 1.663
T4 24 1.785 1.838 1.749 1.874 1.812
T5 25 1.125 1.159 1.102 1.181 1.142
T6 25 1.241 1.278 1.216 1.303 1.260
T7 25 1.243 1.280 1.218 1.305 1.262
T8 25 1.377 1.418 1.349 1.445 1.397
viernes, 03 de
T1 26 octubre de 2014 1199 0.360 1175 1259 0.998
T2 26 0.994 1.024 0974 1.044 1.009
T3 26 1.014 1.044 0.993 1.064 1.029
T4 26 1.100 1.133 1.078 1.155 1.117
T5 26 0.755 0.778 0.740 0.793 0.767
T6 26 0.833 0.858 0.816 0.875 0.846
T7 26 0.834 0.859 0.818 0.876 0.847
T8 26 0.924 0.952 0.906 0.971 0.938
jueves, 09 de
T1 27 octubre de 2014 0820 0845 0804 0861 0.833
T2 27 0.857 0.883 0.840 0.900 0.870
T3 27 0.894 0.921 0.877 0.939 0.908
T4 27 0.896 0.923 0.878 0.941 0.910
T5 27 0.690 0.710 0.676 0.724 0.700
T6 27 0.738 0.760 0.723 0.775 0.749
T7 27 0.794 0.818 0.778 0.834 0.806
T8 27 0.803 0.827 0.787 0.843 0.815
lunes, 13 de
T1 28 octubre de 2014 1.642 0360 1.609  1.724 1.334
T2 28 1.362 1.403 1.335 1.430 1.383
T3 28 1.389 1430 1.361 1.458 1.410
T4 28 1507 1552 1.477 1.582 1.530
T5 28 1.035 1.066 1.014 1.087 1.051
T6 28 1.141 1176 1.119 1.198 1.159
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promedio

Trata- Corte  Fecha de corte ka/p.
miento No B I B Il B Il B IV neta/corte
T7 28 1.143 1177 1.120 1.200 1.160
T8 28 1.266 1.304 1241 1.330 1.285
jueves, 16 de
Tl 29 octubre de 2014 0.865 0891 0848 0.908 0.878
T2 29 0.882 0.908 0.864 0.926 0.895
T3 29 0.957 0.986 0.938 1.005 0.972
T4 29 1.043 1.074 1.022 1.095 1.059
T5 29 0.657 0.677 0.644 0.690 0.667
T6 29 0.725 0.747 0.710 0.761 0.736
T7 29 0.726 0.748 0.711 0.762 0.737
T8 29 0.804 0.828 0.788 0.844 0.816

viemes, 24 de 714 0735 0699 0749

T1 30 octubre de 2014 0.724
T2 30 0.746 0.768 0.731 0.783 0.757
T3 30 0.778 0.802 0.763 0.817 0.790
T4 30 0.779 0.803 0.764 0.818 0.791
T5 30 0.600 0.618 0.588 0.630 0.609
T6 30 0.691 0.360 0.677 0.726 0.614
T7 30 0.642 0.661 0.629 0.674 0.652
T8 30 0.698 0.719 0.684 0.733 0.709

lunes, 27 de
T1 31 octubre de 2014 0939 0338 0479 0.726 0.621
T2 31 0.779 0.962 1.131 1.424 1.074
T3 31 0.794 1.000 1.198 1.537 1.132
T4 31 0.862 1.177 1.529 2.129 1.424
T5 31 0.607 0.625 0.595 0.637 0.616
T6 31 0.649 0.669 0.636 0.682 0.659
T7 31 0.699 0.720 0.685 0.734 0.710
T8 31 0.706 0.728 0.692 0.742 0.717

lunes, 03 de

noviembre de 0.578 0.43 0.304 0.23
T1 32 2014 0.386
T2 32 0.603 0.469 0.346 0.274 0.423
T3 32 0.63 0.511 0.394 0.325 0.465
T4 32 0.63 0.512 0.395 0.327 0.466
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promedio

Trata- Corte  Fecha de corte ka/p.
miento No Bl Bl B 11l B 1V netal/corte
T5 32 0.991 0.878 0.892 0.956 0.929
T6 32 1.004 0535 0.984 1.055 0.895
T7 32 1.006 1.036 0.986 1.056 1.021
T8 32 1.015 0.848 1.092 0.970 0.981

lunes, 10 de

noviembre de 0.289 0.227 0.169 0.135
T1 33 2014 0.205
T2 33 0.295 0.236 0.179 0.146 0.214
T3 33 0.320 0.277 0.229 0.202 0.257
T4 33 0.349 0.330 0.296 0.286 0.315
T5 33 0.578 0.596 0.567 0.607 0.587
T6 33 0.638 0.657 0.625 0.670 0.648
T7 33 0.639 0.658 0.626 0.671 0.649
T8 33 0.708 0.729 0.694 0.743 0.719
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promedio

Corte  Fecha de corte ka/p.

Tratamiento No. B Bl B Il B IV neta/corte

lunes, 17 de

noviembre de
T1 34 2014 0.000 0.013 0.000 0.015 0.007
T2 34 0.000 0.011 0.012 0.006 0.007
T3 34 0.004 0.001 0.000 0.009 0.004
T4 34 0.008 0.017 0.003 0.009 0.009
T5 34 0.128 0.104 0.117 0.094 0.111
T6 34 0.108 0.126 0.096 0.138 0.117
T7 34 0.165 0.182 0.154 0.143 0.161
T8 34 0.215 0.233 0.102 0.195 0.186

lunes, 24 de

noviembre de
T1 35 2014 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T2 35 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T3 35 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T4 35 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T5 35 0.000 0.008 0.009 0.000 0.004
T6 35 0.008 0.000 0.007 0.000 0.004
T7 35 0.009 0.017 0.015 0.014 0.014
T8 35 0.015 0.012 0.100 0.050 0.044
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