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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar la incidencia del
modelo de Van Hiele en el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria en los
estudiantes de primero basico de Institutos Nacionales de Educacion Basica INEB del
municipio de Santa Cruz del Quiché, para los sujetos de investigacion se tomo a estudiantes
de ambos sexos para el grupo control y grupo experimental. Se les aplicO una prueba
constituido por 17items con problemas de conocimiento, comprension, analisis y utilizacion
sobre problemas de figuras planas. Siendo ésta una investigacion cuantitativa de disefio cuasi
experimental con pre prueba y post prueba, utilizando la metodologia estadistica para la

presentacion de los resultados la prueba T-Student.

Durante la intervencion se comprobd que la aplicacion del modelo de Van Hiele incide
positivamente en el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria en los
estudiantes de primero béasico que conforman el grupo experimental comparado con el grupo
control. Por tal razon se concluyo que la utilizacién del modelo de Van Hiele en el aula como
herramienta para el aprendizaje ensefianza del componente de geometria a través del proceso
de los niveles y fases es efectiva para el desarrollo del razonamiento espacial de los
estudiantes. Por lo que se recomienda el uso de este modelo pues ayuda a desarrollar la
ensefianza con los educandos de manera efectiva, asi mismo facilita a que el aprendizaje sea

significativo y constructivo para la resolucion de problemas de la vida cotidiana.



l. INTRODUCCION

Guatemala es un pais que muestra deficiencias con respecto a la educacion, ya que segun
los resultados de las evaluaciones realizadas por el Ministerio de Educacién MINEDUC
(2013), los datos estadisticos referente al logro nacional en el area de matematicas es de
18.35%,por lo que indica que el desarrollo es insatisfactorio definiendo que los estudiantes
tienen dificultad en la comprension de conceptos matematicos; asi mismo muestran debilidad
en la aplicacion de conocimientos de aritmética, geometria, algebra y estadistica. Lo que
indica bajo desempefio en el cumplimiento de la competencia en donde los estudiantes

desarrollen capacidades de conocimiento significativo para aplicarlo en su vida cotidiana.

Dentro de estos procesos mentales el MINEDUC, toma accién desde el dominio del
conocimiento; fundamentando la estructura de la prueba de matematica en los cuatro niveles
de la taxonomia de Marzano (2001), porque especifica que dicha prueba debe dividirse en:
Conocimiento donde los estudiantes recuerden informacion, Comprension donde los
estudiantes simbolicen e integren la informacion, Analisis donde los estudiantes clasifiquen la
informacion y Utilizacion donde los estudiantes resuelvan problemas . Los resultados referido
al logro municipal; indican que los estudiantes tienen unl18.87% en cuanto al dominio de
habilidades, destrezas y conocimientos que deben desarrollar en el area de matematicas,
reflejando una carencia por lo que se concluye que no se utiliza nuevas estrategias, métodos,

para mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

Por ello surge la importancia de la presente investigacion cuasi experimental cuyo objetivo
primordial fue determinar la incidencia del Modelo de Van Hiele en el desarrollo de
razonamiento en el componente de geometria en los estudiantes de primero bésico de
Institutos Nacionales de Educacion Bésica INEB del municipio de Santa Cruz del Quiché.
Pues a través de ello, se pretendid verificar la incidencia en cuanto a la aplicacion de este
método, conjuntamente alcanzar un nivel superior de razonamiento en los estudiantes,
utilizando actividades como: el reconocimiento, analisis, clasificacion, deduccion formal y
rigor asi mismo desarrollar las fases como: preguntas, orientacion dirigida, explicacion,

orientacion libre e integracion; respectivamente en el componente de geometria establecida en



el Curriculum Nacional Base (CNB); para mejorar el aprendizaje a través de una secuencia

I6gica de los educandos.

En la presente investigacion se da a conocer estudios nacionales y extranjeros que se han

realizado a través del tiempo y que sirvio de base para la presente investigacion.

En la investigacion de Ixcaquic (2015) de tipo Cuasi experimental sobre el modelo de Van
Hiele y geometria plana, tuvo el objetivo de verificar como la aplicacion este método se
relaciona con el aprendizaje de la Geometria Plana. Este estudio se llevd con un solo grupo,
quienes fueron el grupo control y grupo experimental con estudiantes de primero basico del
Instituto Nacional de Telesecundaria, del Paraje Tzanjuyub, Aldea Paxixil, municipio de San
Francisco El Alto, departamento de Totonicapan, de la ciudad de Guatemala. Los sujetos

fueron 29 estudiantes, 13 de ellos fueron hombres y 16 fueron mujeres.

En relacion a los resultados obtenidos por ambos grupos el autor concluyo, que en la
prueba al inicio, fue de un promedio de 28.48 y una varianza de 90.12, y en la prueba final los
resultados fueron de 78. 31 de promedio y una varianza de 103.15 a favor del grupo
experimental. Por lo tanto, los punteos al final comprueban la efectividad del Modelo de Van
Hiele en la geometria plana por lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis
alterna H1, la que literalmente expresa: EI Modelo Van Hiele se relaciona con el aprendizaje
de la Geometria Plana. Asi mismo, se concluyé que el modelo de Van Hiele incide
positivamente en la ensefianza de la geometria plana al verificarse estadisticamente, pues el
alumno es mas participativo y deduce sus propias definiciones correctamente. Por lo que
recomendd lo siguiente: Que los docentes se involucren en buscar metodologias donde el
alumno sea el actor principal en los salones, dejando a un lado lo tradicional y llevando la

educacion a ser constructivista.

Por su parte Ramirez (2014) realiz6 una investigacion tipo cualitativa, acerca de la
Estrategia didactica para la clasificacion de triangulos y cuadrilateros orientada por el modelo
Van Hiele y Gedmetra, como objetivo caracterizar avances en el proceso cognitivo de
visualizacion en estudiantes del grado séptimo mediante la clasificacion de triangulos y



cuadrilateros, segin sus propiedades, utilizando una estrategia didactica orientada por el
modelo de Van Hiele y el uso de Gedmetra. Los sujetos de investigacion estuvo conformada
por estudiantes de séptimo grado de educacion basica de la Institucion Educativa Pedro Luis
Villa, institucion de caracter publico, brindando los niveles de Preescolar, Basica Primaria y
Secundaria, Media Técnica.

De acuerdo a los resultados mostrados por los estudiantes, se concluyo: que el nivel de
razonamiento del Modelo Van Hiele, el razonamiento de los estudiantes esta trasladando en el
nivel béasico, en la medida que reconocen triangulos y cuadrilateros por sus elementos
constitutivos, como los son el niamero de lados y de angulos; no identifican diferencias entre
ellos y no elaboran clasificaciones dentro de cada una de las familias que han sido tema de

estudio.

También Santos (2014) realizo la investigacion descriptiva, sobre el Modelo Van Hiele
para el aprendizaje de los elementos de la circunferencia en estudiantes de segundo de
secundaria haciendo uso del Geogebra, tuvo como objetivo determinar los niveles de
razonamiento alcanzados por los estudiantes de segundo grado de secundaria, segun el modelo
de Van Hiele, cuando abordan situaciones que involucran elementos de la circunferencia,
usando como mediador el software Geogebra. Los sujetos de la investigacion fueron 8
estudiantes de segundo afo seccion “A” de educacion secundaria del colegio “I.E. N°2094-
Inca Pachacttec” ubicada en el distrito de San Martin de Porres, en el departamento de Lima,

Perd.

De acuerdo a los resultados mostrados por los estudiantes, se concluyo: que los estudiantes
desarrollaron un aumento de las ponderaciones con respecto a los niveles 1, 2 y 3 al ser
comparados tanto en los resultados iniciales como finales. Que a partir de la metodologia
empleada y del disefio de las actividades, podemos afirmar como una consecuencia del
cumplimiento de los objetivos especificos que detallaremos a continuacion: “Identificar el
nivel de razonamiento que podrian alcanzar los estudiantes en relacion con los elementos

asociados a la circunferencia”.



Asi mismo Munera (2014) realizé una investigacion cualitativa con un enfoque descriptivo,
sobre la caracterizacion del proceso de construccion geometrica en el disefio de triangulos, con
el objetivo de caracterizar el proceso de construccion geometrica en el disefio de tridngulos, a
partir del desarrollo de una unidad didactica que relacione elementos de los procesos
cognitivos de Visualizacion y Razonamiento, en estudiantes de quinto grado de educacion

bésica.

De acuerdo a los resultados mostrados por los estudiantes, el autor concluyo: que el uso de
los instrumentos de medida requiere de la coordinacién viso-manual y lateralidad, ya que
permitié que los estudiantes pudieran interpretar una instruccion y realizar un disefio, asi
mismo que tengan los tiempos y momentos precisos para construir sentido alrededor de la
geometria y asi respetar sus ritmos personales de aprendizaje de este campo tan fundamental

para el desarrollo humanao.

Por otro lado Maguifia (2013) trabajo la investigacion descriptiva, sobre una propuesta
didactica para la ensefianza de los cuadrilateros basada en el modelo Van Hiele, se trabajo con
un total de 30 estudiantes matriculados en el cuarto afio de educacion secundaria de la
Institucion Educativa Particular Buenas Nuevas — UGEL 03 ubicada en el distrito de San
Miguel, Lima — Per0, en este grado se trabajo con un grupo de 10 educandos. Con el objetivo
de comparar el nivel de razonamiento inicial y final de los estudiantes e identificando si se

produjo una evolucidn en los grados de adquisicién en los niveles 1, 2 y 3.

De acuerdo a los resultados mostrados por los estudiantes, el autor concluy6: que la
propuesta didactica disefiada para la ensefianza de los cuadrilateros, basada en el modelo de
Van Hiele y con ayuda del software Geogebra, ha logrado que los estudiantes aumentaran los
grados de adquisicion en el nivel de reconocimiento pasando de un grado de adquisicion
intermedia a un grado de adquisicion alta respecto al objeto matematico cuadrilateros. De
igual modo, ha logrado que los educandos ampliaran los grados de adquisicién en el nivel de
analisis pasando de un grado de adquisicion baja a un grado de adquisicion intermedia
respecto al objeto matemaético cuadrilateros. Sin embargo respecto al nivel 3, los grados de

adquisicion se mantuvieron aunque hubo un incremento porcentual dentro del mismo. Por lo



que el autor propone disefiar secuencias didacticas similares para otros objetos matematicos de

geometria para mejorar el desarrollo de las habilidades de los estudiantes.

Al respecto Bedoya y Gutiérrez (2012) llevaron a cabo la investigacion cualitativa e
interpretativa sobre las concepciones de la ensefianza de geometria de las estudiantes de
pedagogia infantil de décimo semestre de la Universidad Tecnoldgica de Pereira, como
objetivo interpretar las concepciones didacticas y las actuaciones que tienen las estudiantes al
implementar estrategias para el desarrollo del pensamiento espacial de nifios y nifias de basica
primaria, fundamentadas en las fases de este método.

En relacion a los resultados el autor concluyd: que las herramientas y principios que desde
referentes tedricos proporcionados por el modelo Van Hiele fortalecen las concepciones de las
estudiantes en formacién en la ensefianza de la geometria; encontrando asi una estrecha
relacion entre los discursos y las actuaciones de los educandos en formacion. Ademas que la
implementacion de materiales concretos para el desarrollo de las secuencias didacticas,
fortalece el proceso de aprendizaje de los estudiantes, teniendo en cuenta que la manipulacion

y contacto con estos, genera un ambiente de construccion del conocimiento significativo.

Segun Ramirez y Rendo6n (2012) realizaron una investigacion cualitativa con el disefio de
la particularidad y de la complejidad, de la estrategia didactica fundamentada en los niveles de
razonamiento y las fases de aprendizaje de la teoria de Van Hiele en la ensefianza de los
atributos y clasificacion del triangulo segln sus lados, usando la técnica del origami, tuvieron
como objetivo interpretar la estrategia didactica basada en la técnica del origami para la
ensefianza de los atributos y clasificacion del triangulo segun sus lados, que se generan en una
propuesta fundamentada en los niveles de razonamiento (visualizacion y analisis) y las fases
de aprendizaje propuestas en la teoria de Van Hiele, en el desarrollo del pensamiento espacial
de los estudiantes de grado segundo del colegio Los Angeles en la Ciudad de Pereira, en la

recoleccion de datos se utiliz6 inicialmente un pre-test, grabacion de video y pos-test.

En relacién a los resultados mostrados por los estudiantes, se concluyd: que las estrategias
didacticas basadas en los niveles y fases de la teoria de Van Hiele aseguran el planteamiento



de actividades acordes con las capacidades de los estudiantes, contribuyendo asi al desarrollo
de las competencias de manera secuencial; ademas, el desarrollarla con la técnica del origami
despierta el interés de los estudiantes por conocer acerca de la geometria, generando empatia
frente a los temas y facilitando su aprendizaje. Se recomienda hacer uso de una prueba inicial
para conocer el nivel de razonamiento de los estudiantes, tomando éste como base
fundamental para determinar el tipo de lenguaje que se usara durante las clases, afianzandolo

para llegar al lenguaje técnico propio del tema trabajado.

Por su parte Carmona (2011) realizé una investigacion exploratorio sobre la circunferencia,
una propuesta didactica usando modelo de Van Hiele y geometria dinamica con el objetivo de
revisar conceptos, relaciones y propiedades béasicas de la circunferencia desde la geometria
euclidiana disefiando una Unidad Didéactica fundamentada en el modelo de Van Hiele y el uso

de geometria dindmica.

En relacién a los resultados el autor concluye que la utilizacion del Modelo de Van Hiele
permitio hacer un seguimiento de los niveles de interpretacion de los objetos matematicos y
sus propiedades (elementos basicos de figuras planas y circunferencia), diferenciando segun
las habilidades y competencias de los educandos, pero a su vez integrando una serie de
actividades que les facilitan el transito entre Niveles de Razonamiento y Fases de Aprendizaje.
Es claro que la geometria dinamica permite la manipulacion de los objetos y sus atributos, de
tal manera que los estudiantes puedan establecer hipotesis y verificarlas en la préactica,
permitiendo inclusive que el error sea reto para el avance en el conocimiento del objeto y su

definicion.

Al respecto Zambrano (2005) llevé a cabo una investigacion cualitativa sobre los niveles de
razonamiento geométrico y la apercepcion del método de fases de aprendizaje del modelo de
Van Hiele en estudiantes de educacion integral de la Universidad Nacional Experimental de
Guayana (UNEG) con el objetivo evaluar el razonamiento geométrico de los estudiantes
cursantes de la asignatura Geometria de la carrera de Educacion Integral en relacion con la
Teoria de Van Hiele y la apercidn por parte de estos estudiantes del Método de Fases de
Aprendizaje del Modelo de Van Hiele.



De acuerdo a los resultados mostrados por los estudiantes, se concluyod: los materiales de
apoyo a la docencia que se utilizan en la asignatura de Geometria, por su cobertura de temas,
estructura, énfasis en solucion de problemas, estrategias de presentacion de contenidos y
ayudas didacticas, son apropiados para ser abordados mediante el Método de Fases de
Aprendizaje de Modelo de Van Hiele. Se recomienda que todas las actividades que se
planifiquen deberan estar enfocados en potenciar el razonamiento geométrico del estudiante en

el contexto de la realidad local, nacional y sobre todo basada en experiencias significativas.

Al respecto Carrascal y Reyes (2002) llevaron a cabo un estudio exploratorio-descriptivo
sobre Niveles de razonamiento geométrico segin Van Hiele en estudiantes del grado octavo
de la Concentracion Escolar Simon Araujo de Sincelejo, Sucre. Con el objetivo de disefiar un
modelo de prueba para establecer el nivel de razonamiento geométrico. El instrumento que se

utiliz6 para la recopilacion de informacion fue una prueba objetiva.

Los resultados indicaron que segin el modelo de Van Hiele, para que los estudiantes
avancen en los tres niveles establecidos en el modelo de Van Hiele en la clasificacion e
identificacion de poligonos deben reconocer y representar figuras poligonales, conocer sus
propiedades y establecer relaciones entre ellos. Asi mismo se verificd que los estudiantes no
estan en un mismo nivel de razonamiento, 3 se encuentran en el nivel 1 (Reconocimiento), 3
se encuentran en el nivel 2 (Andlisis), 4 aln no estan siquiera en el primer nivel, y ninguno de
ellos alcanza el nivel 3(Ordenamiento). Lo que comprueba lo planteado por los Van Hiele que
la mayoria de los estudiantes en los cursos de geometria de la educacidn bésica no alcanzan o

pasan el nivel 3 (ordenamiento).

Seguidamente se describen los diferentes temas y subtemas que integran el marco teorico
de la investigacion sobre la incidencia del Modelo de Van Hiele en el desarrollo de

razonamiento en el componente de geometria en los estudiantes de primero basico.



1.1 Modelo de Van Hiele

En el proceso de aprendizaje de la geometria puede desarrollarse a través de este modelo
puesto que se construye pasando por niveles de razonamiento asi mismo requiere una
adecuada instruccion para que los estudiantes puedan pasar sin ninguna dificultad los distintos
niveles. En relacion a esto, los Van Hiele exponen cinco fases secuenciales de aprendizaje ya
que afirman que al desarrollar la instruccion de acuerdo a esta secuencia, se puede promover al

educando al nivel siguiente del que se encuentra.

1.1.1 Definicion

En la actualidad ha coexistido una preocupacion en reflexionar sobre como se desarrolla el
proceso de ensefianza aprendizaje dentro del aula. En este caso particular es el razonamiento
geométrico, por ello existe el modelo de Van Hiele que ha sido ampliamente estudiado y

validado por diversas investigaciones a lo largo del tiempo.

De acuerdo con Jaime (1993) el modelo estd conformado por cinco niveles de
razonamiento que son secuenciales, ordenados que no pueden saltarse ninguno. Ademas cada
nivel supone la comprension y utilizacion de los conceptos geométricos que hace la mejora en
interpretar, definir, clasificar y hacer demostraciones de una manera significativa. Asi mismo
se basa en cinco fases de aprendizaje que fomentan el paso de un nivel de razonamiento al
siguiente, haciendo una coyuntura de los elementos aprendidos anteriormente con los nuevos
mediante diversidad de actividades, presentandose asi desarrollo en el proceso del

razonamiento geométrico.

1.1.2 Historia del Modelo de Van Hiele

En la actualidad existen una diversidad de modelos que se pueden aplicar en el proceso de
ensefianza aprendizaje de la matematica es por eso Gutiérrez y Jaime (1998) explican que el
modelo de Van Hiele surgié a raiz de los dificultades cotidianas que se presentan en el
desarrollo de ensefianza aprendizaje los Van Hiele esposos holandeses, profesores de



ensefianza secundaria, analizaron sobre el ambiente que se les presentaba todos los afios,
referente a que los estudiantes no entendian los temas que les ensefiaban, aunque se la

presentaran varias veces y de formas distintas, siendo siempre los mismos conflictos.

A partir de la observacion sobre lo que ocurria respecto a la deficiencia de los estudiantes
del nivel de razonamiento espacial, los Van Hiele disefiaron un modelo que se conoce como
“el Modelo de Van Hiele”. Pierre Van Hiele fue el disefiador teérico del modelo, y su esposa,
Dina Van Hiele, desarrollé una aplicacion practica del modelo con unas lecciones de
geometria. Ambas publicaciones las llevaron a cabo en sus tesis doctorales, propuestas en
1957.

A partir del transcurso de bastante tiempo hasta que se produjo la transmision a gran escala
de las ideas propuestas por los Van Hiele. Fue Wirszup quien, en 1976, dio la trasmisién en
Estados Unidos sobre los beneficios que concierne respecto a su aplicacién. Desde entonces
éste se ha acrecentado de tal manera que, en la actualidad, casi todas las investigaciones sobre
geometria se han enfocado en su aplicacion para la mejora del aprendizaje y razonamiento de

los estudiantes.

1.1.3 Niveles de razonamiento de Van Hiele

Dentro de las caracteristicas de los niveles razonamiento es importante sefialar que, a través
de ello; los estudiantes empiezan a generalizar, sefialar e identificar qué figuras cumplen una
determinada propiedad matematica pero siempre considerando las propiedades que la forman
por tanto, Gutiérrez (2012) denomina que el primer componente del modelo de Van Hiele son
los niveles de aprendizaje compuesto por cinco y suelen nombrar con los numeros del 1 al 5,

sin embargo, es mas utilizada la notacién del 0 al 4.

e Nivel 0: Reconocimiento o Visualizacion.

Los estudiantes perciben las figuras como un todo global o general, por su apariencia fisica

y no por sus partes o propiedades; estan conscientes en el espacio sélo como algo que existe



alrededor de su contexto de. No reconocen las partes y componentes de las figuras. No

reconocen explicitamente las propiedades determinantes de las figuras.

e Nivel 1: Analisis

Los estudiantes comienzan un analisis de los conceptos geométricos; pueden describir las
partes y propiedades particulares de las figuras aunque de manera informal. A través de la
observacion y la experimentacion de manera concreta, ademas empiezan a deducir las
caracteristicas de las figuras pero no explican relaciones entre propiedades de diversas figuras
geomeétricas, por ende no clasifican de manera légica de acuerdo a los elementos y las

propiedades que la componen.

e Nivel 2: Clasificacion

Los estudiantes comienzan a desarrollar la capacidad de razonamiento formal. De esta
manera entienden el significado de la deduccion, son capaces de reconocer y deducir las
propiedades y las clasifica de acuerdo a las familias de las figuras planas. Pueden construir
demostraciones en base a los ejemplos basados en documentos, libros, etc explicados o
facilitados por el docente. Al no ser capaces de razonar de manera l6gica no comprenden la

estructura axiomatica de las figuras geometricas.

e Nivel 3: Deduccion formal

Los estudiantes al alcanzar este nivel logran entender y realizar razonamientos 16gicos
formales; asi mismo pueden entender la estructura de un sistema axiomatico y el papel de cada
elemento como: términos no definidos, axiomas, definiciones, teoremas. Ademas son capaces
de realizar razonamientos totalmente abstractos, desligados de cualquier ayuda concreta y
basada so6lo en la manipulacion de las definiciones aceptadas de acuerdo a las reglas de la
I6gica de su razonamiento, asi como de escribir demostraciones formales aplicando formulas

ya establecidas.
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e Nivel 4: Rigor

Los estudiantes al desarrollar este nivel estan capacitados para analizar el grado de rigor y
abstraccion de varios sistemas deductivos formales. Su caracteristica diferenciadora del nivel
anterior es que los estudiantes en este nivel pueden trabajar en sistemas axiomaticos diferentes
y podra comprender que la veracidad o apariencia de una afirmacion matematica, asi mismo
compararlas, determinar la formulacion, la consistencia, la independencia y la interrelacién

que conforman los elementos de geometria, especificamente de forma abstracta.

1.1.4 Fases de aprendizaje de Van Hiele

Es muy importante conocer los pasos que debe seguir el docente y los estudiantes en el
desarrollo del proceso de la ensefianza aprendizaje; para seguir con una continuidad
significativa en todas las actividades a desarrollar es por eso Gutiérrez (2012) exponen que el
segundo componente del modelo de Van Hiele son las fases de aprendizaje. Se trata de
criterios para organizar la secuencia de tareas, actividades o problemas que se plantean a los
estudiantes de manera que se favorezcan su aprendizaje y la mejora de su nivel de

razonamiento.

e Fase 1 (informacion).

El profesor plantea actividades que introduzcan a los estudiantes en el nuevo tema de
estudio. Las actividades sirven también para que el educador se informe de los conocimientos

previos y el nivel de razonamiento de sus estudiantes antes de desarrollar un nuevo tema.

e Fase2 (orientacion dirigida).

Los estudiantes principian a explorar el nuevo tema de estudio de acuerdo al material
proporcionado resolviendo actividades y problemas planteados con el objetivo de dirigirlos al
resultado correcto, para que descubran, comprendan y aprendan los conceptos y propiedades

basicos del tema de geometria que se esté aprendiendo.
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e Fase 3 (explicitacion).

Esta fase es transversal a las otras fases. Los estudiantes presentan y argumentan
resultados y conclusiones. Se fomenta el dialogo, el intercambio de ideas y la discusion en la

clase. El vocabulario utilizado es acorde al nivel de razonamiento.

e Fase 4 (orientacion libre).

Los estudiantes aplican los conocimientos adquiridos en las fases anteriores para resolver
problemas mas complejos o situaciones novedosas. Deben completar y profundizar en su

conocimiento, para lo cual se apoyan en lo aprendido en la fase 2.

e Fase 5 (integracién).

El profesor procurara que los estudiantes logren una vision global del tema estudiado,
integrando los nuevos conocimientos en una red que los relacione entre si y con otros

contenidos matematicos de la geometria pertinentes estudiados con anterioridad.

1.1.5 Propiedades de los niveles de Van Hiele

Ademas de dar a conocer la importancia del desarrollo del razonamiento especifico en
cada nivel, consecutivamente se identifican algunas generalidades que caracterizan el modelo
de las cuales son las propiedades que son particularmente significativas para los educadores,
porque proporcionan una guia para tomar decisiones instructivas. Segun el trabajo de Blanco
(2015) las propiedades de los niveles del modelo de Van Hiele se presentan con una

descripcién resumida de las principales caracteristicas generales como:
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e Secuencial.
Los estudiantes deben recorrer los niveles en orden es decir que no pueden saltarse de un
nivel a otro. Es por eso, para tener éxito en un nivel tienen que haber adquirido de manera
significativa las estrategias de los niveles anteriores.

e Progresivo.

El progreso o avance de un nivel a otro depende méas del contenido y métodos en el

proceso de ensefianza aprendizaje que desarrolla el docente, que de la edad de los estudiantes.
e Intrinseco y extrinseco (explicito/implicito).
Los objetos inherentes (o implicitos) en un nivel pasan a ser objetos de estudio explicitos
en el nivel siguiente. Es decir que es propio o caracteristico de la figura geométrica que se
expresa por si misma y no depende del contexto.

e Lingiiistico.

Cada nivel tiene sus propios simbolos linglisticos en cuanto al lenguaje de los estudiantes

y sus propios sistemas de relaciones entre sus distintivos o caracteristicas correspondientes.

e Desajuste.

Si el profesor, los materiales empleados, el contenido, el vocabulario, etc. estan en un nivel

superior al de los estudiantes, este no serd capaz de comprender lo que se le presente y no

progresard de manera significativa en el desarrollo del razonamiento.
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1.2 Razonamiento

El razonamiento es la capacidad para realizar operaciones matematicos con facilidad y
exactitud, mediante el cual se obtienen nuevos juicios a partir de los conocimientos previos y
nuevos con una secuencia loégica. Y asi potenciar esta capacidad para facilitar la solucién de

dichos problemas para hacer un poco mas simple y facil.

1.2.1 Definicion

El razonamiento es la capacidad que tiene el ser humano de que con un ordenamiento de
sus pensamientos pueda generar una idea logica. Es por eso que el Diccionario de la Real
Academia Espafiola (2014) indica que el razonamiento es la accion y efecto de razonar ya que
quien razona tiene en su poder la herramienta mas importante para definirse en sociedad como
parte de esta asi mismo es una serie de conceptos encaminados a demostrar algo. Esto
significa que el razonamiento es actividad mental y todo lo relacionado con el pensamiento

que se pueda obtener una respuesta es llamado como tal.

1.2.2 Razonamiento deductivo

El razonamiento deductivo, se ha considerado que va de lo general a lo particular sin
embargo en la actualidad Davila (2012) explica que dicho razonamiento permite organizar las
premisas en silogismos que facilitan la prueba decisiva para la validez de una conclusion;
habitualmente se suele decir ante una situacién no entendida deduzca, sin embargo, el
razonamiento deductivo tiene limitaciones. Es necesario empezar con deducciones verdaderas

para alcanzar conclusiones validas.

1.2.3 Razonamiento inductivo

Asi mismo el razonamiento inductivo es una modalidad del razonamiento consiste en
obtener conclusiones generales a partir de premisas que contienen datos particulares. A través,
de la observacion repetida de objetos o acontecimientos de la misma indole se establece una
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conclusion para todos los objetos o eventos de dicha naturaleza. Asi también Davila (2012)
describe que este método se conoce como experimental y sus pasos son: 1) Observacion, 2)
Formulacion de hipdtesis, 3) Verificacion, 4) Tesis, 5) Ley y 6) Teoria. La teoria falsa
funciona con el método inductivo, por lo que las conclusiones inductivas sélo pueden ser

dominantes cuando el grupo a que se refieran sera pequefio.

1.3 Geometria

La geometria trata sobre el estudio de las formas y propiedades de figuras en una
dimensién. Ademas es una de las ramas de la matematica que se ocupa del estudio de las
propiedades del espacio como: puntos, planos, poligonos, rectas, poliedros, curvas, circulos,

etc.

1.3.1 Definicion

La necesidad del aprendizaje de la geometria en el ambito escolar responde, en primer
lugar, al papel que desempefia en la vida cotidiana como en hacer estimaciones sobre formas y
distancias; para hacer apreciaciones y calculos referentes a la distribucion de los objetos en el
espacio. Segun Soto (2010) determina que la geometria es la rama de las matematicas que
estudia las mediciones a través del estudio de las propiedades y relaciones de los puntos,

lineas, angulos, superficies planos y los sélidos.

1.3.2 Formas, patrones y relaciones

Es importante desarrollar la habilidad para identificar formas, patrones y relaciones ya que
se adquiere de manera conjunta en las actividades de la vida diaria. Segun Quifionez (2012) el
aprendizaje de las formas, patrones y relaciones ayuda a los estudiantes a construir elementos
geométricos y a aplicar sus propiedades en la resolucion de problemas. También ayuda a
desarrollar la capacidad de identificar, observar y analizar patrones, tanto en situaciones

matematicas como en actividades de la vida cotidiana.
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A. Elementos bésicos

Los elementos basicos de la geometria se conocen como términos primitivos 0 no

definidos, compuesto por el punto, linea y recta. Los cuales se detallan a continuacion.
a. Punto
El punto se considera un objeto geométrico que sirve para indicar una ubicacién. De igual

manera Soto (2010) describe que un punto tiene dimensiones largo, ancho y alto igual a cero

unidades. Generalmente se denota un punto con una letra mayuscula:
. A
Fuente: Soto (2010)
b. Linea

La linea es una sucesion de puntos en el espacio, y para Soto (2010) es objeto

geométrico que tiene Unicamente longitud diferente de cero y que se genera al mover un

R

Fuente: Soto (2010)

punto.

c. Recta

Se representa por una linea que tiene una sola direccion y dos flechitas en sus extremos asi
mismo Soto (2010) especifica que es una linea que se extiende en ambos sentidos sin cambiar

de direccion.

Fuente: Soto (2010)
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1.3.3 Angulos

Un Angulo es el espacio comprendido entre la interseccion de dos lineas que parten de un
mismo punto o Vértice, y que es medido en grados. Soto (2010) explica que un angulo plano
estd formado por dos rayos que tienen un mismo punto inicial. El vértice del angulo es el

punto preliminar comun a los dos rayos.

ZABC

Fuente: Soto (2010)

A. Clasificacion de angulos

Los angulos pueden clasificarse segun su medida en diversos tipos lo cuales se determinan

a continuacion.
a. Angulo recto
El &ngulo recto se encuentra conformado por dos semirrectas cuya abertura de vértice es de

90°. Asi mismo Soto (2010) indica que un angulo se forma cuando dos rectas se cortan

formando cuatro angulos de la misma medida.

o

Fuente: Soto (2010)
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b. Angulo agudo

El angulo agudo es aquel con una abertura de vértice mayor de 0° y menor de 90°. De la

misma manera Soto (2010) es el angulo cuya medida es menor a la de un angulo recto.

|

a |

Fuente: Soto (2010)

c. Angulo obtuso

El angulo obtuso es aquel cuya abertura de vértice es mayor de 90° y menor de 180°;
para Soto (2010) es el &ngulo cuya medida es mayor a la de un angulo recto pero menor a la

de un angulo llano.

"\\

o

Fuente: Soto (2010)

1.3.4 Triangulos

El tridngulo esta determinado por tres segmentos de recta que se denominan lados, o por
tres puntos no alineados Ilamados Vértices. Soto (2010) describe que el triangulo es una figura
geométrica plana cerrada, limitada por tres segmentos de recta unidos por sus extremos. Los
puntos donde se intersecan dos segmentos se llaman vértices del triangulo y los segmentos

lados.

Vértice

Fuente: Soto (2010)

Vértice 4 - ¥ Vértice
Lado



1.3.5 Caracteristicas y propiedades de los triangulos

Los triangulos se pueden clasificar segun sus caracteristicas y propiedades como se

describen en el siguiente apartado segun sus lados y sus &ngulos.

A. Por la longitud de sus lados

a. Equilatero

El triangulo equilatero es el que tiene sus tres lados iguales de igual manera Soto (2010)

describe que es el triangulo que tiene las medidas de todos sus lados iguales.

T. equilatero

Fuente: Soto (2010)

b. Isosceles

Es el que tiene dos lados iguales. Los angulos opuestos a esos lados son iguales. Asi

mismo Soto (2010) resume que es el triangulo que tiene dos lados con igual medida.

Fuente: Soto (2010)

T isosceles
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c. Escaleno

Es el que tiene sus tres lados con diferente longitud. En el triangulo escaleno los tres
angulos tienen diferente medida. Para Soto (2010) sintetiza que es el tridngulo que tiene las
medidas de todos sus lados desiguales.

T. escaleno

Fuente: Soto (2010)

B. Por sus angulos

a. Acutangulo

En geometria el triangulo acutangulo es el que tiene todos sus angulos con una medicién

menos de 90° y Soto (2010) describe que es el triangulo escaleno esta compuesto por angulos

agudos.

T. acutdngulo

Fuente: Soto (2010)
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b. Rectangulo

Es el que tiene un angulo recto, es decir la medida de dicho angulo es de 90° concordando

con Soto (2010) ya que describe que es el triangulo que tiene un angulo recto.

T . rectangulo

Fuente: Soto (2010)

c. Obtusangulo

Es el que tiene un dngulo obtuso, es decir que posee un angulo que mide mas de 90° y
menos de 180°. Para Soto (2010) es el triangulo que tiene un angulo obtuso.

T. obtusangulo

Fuente: Soto (2010)

1.3.6 Cuadrilateros

Es un poligono de 4 lados ademas la suma de los angulos interiores es 360°. Coincidiendo
con Godino y Ruiz (2002) un cuadrilatero es una figura que tiene cuatro lados. Ademas tienen
distintas formas pero todos ellos tienen cuatro vértices y dos diagonales. En todos los

cuadrilateros la suma de los &ngulos interiores es igual a 360° es decir que posee cuatro
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angulos rectos que miden 90°. Los paralelogramos son los cuadrilateros que tienen paralelos

los dos pares de lados opuestos.
1.3.7 Clasificacién y propiedades de los cuadrilateros

En geometria los cuadrilateros son poligonos limitados por cuatro lados y que ademas
forman entre si cuatro angulos es por eso que se detallan la clasificacion y propiedades de cada
uno de ellos.

a. Cuadrado

En geometria plana un cuadrilatero regular; es una figura del plano con sus cuatro lados

iguales, y sus cuatro angulos que son de 90°. Godino y Ruiz (2002) sintetiza que se le llama

cuadrado al paralelogramo que tiene sus cuatros angulos rectos y cuatro lados congruentes.

B C

A D

Fuente: Godino y Ruiz (2002)
b. Rectangulo
Un rectangulo es un poligono de 4 lados es decir que es una figura plana de lados rectos, en
donde cada angulo es un angulo recto mide 90°. También los lados opuestos son paralelos y de

igual longitud. Godino y Ruiz (2002) expresan se le llama rectangulo al paralelogramo que

tiene sus cuatro angulos rectos.
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B C

A D

Fuente: Godino y Ruiz (2002)

e Rombo

Es un tipo de paralelogramo de cuatro lados que tiene todos sus lados de una misma
longitud. Segin Godino y Ruiz (2002) describen que se llama rombo al paralelogramo que
tiene sus cuatro lados congruentes. La posicion necesaria y suficiente para que un
paralelogramo sea rombo es que tenga dos lados consecutivos congruentes. Las diagonales de
un rombo son perpendiculares y bisectrices de los angulos cuyos vértices unen, cabe

mencionar que la medida de sus angulos seran dos agudos y dos obtusos.

C

A
Fuente: Godino y Ruiz (2002)

1.3.8 Perimetros y areas de poligonos regulares

En geometria, el perimetro es la suma de las longitudes de los lados de una figura geométrica
plana. El area es un concepto métrico que permite establecer una medida a la extension de una
superficie, expresada en matematicas unidades de medida denominadas unidades de

superficie. Matute (1999) describe:
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e Perimetro (P): se determina como la sumatoria de los lados de una figura o bien
la medida del contorno de una figura. Su unidad de medida es lineal y se
expresa cm, m, pies, etc.

e Area (A): indica que es la medida de la superficie de una figura geométrica
plana y su representacion es en cm?,m?, pies? etc.

e Perimetro y Area del tridangulo

En geometria el perimetro del tridngulo es igual a la suma de las longitudes de sus tres
lados y el area de un triangulo es igual a base por altura dividido por 2, concordando con
Matute (1999) explica que el perimetro de un tridngulo es la suma de la medida de sus lados; y
Marin (2011) expone que el area de un tridngulo se halla multiplicando la longitud de su base

por la longitud de la altura después el resultado se divide entre dos.

b= Baze bk
b= Alura

.

Fuente: Marin (2011)

3

e Perimetro y Area del rectangulo

En geometria el perimetro del rectangulo es igual a la suma de las longitudes de sus cuatro
lados y el &rea de un rectangulo es el producto de la longitud de los lados. Matute (1999)
explica que para hallar el perimetro del rectangulo debe sumarse los lados dos a dos. Y Marin
(2011) expone que el area del rectangulo se halla multiplicando la longitud de su base por la

longitud de su altura.
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Iy Pzlg+ s+ 1+ 1y

A=bzxh

o

b= base
h= altura

. 2 b -
Fuente: Marin (2011)

e Perimetro y Area del cuadrado

En geometria el perimetro del cuadrado es igual a la suma de las longitudes de sus cuatro
lados iguales y el area del cuadrado es igual a lado por lado. En el caso especial Matute (1999)
describe el perimetro de un cuadrado se halla a través de la suma de sus lados y Marin (2011)
determina que el area del cuadrado se halla elevando al cuadrado la longitud del lado.

& b Pl 4+l +1y

Fuente: Marin (2011)

e Perimetro y Area del rombo

En geometria el perimetro del rombo es igual a la suma de las longitudes de sus cuatro
lados iguales y el area del rombo es igual a diagonal mayor por diagonal menor, partido por
dos. Para hallar el perimetro del rombo Matute (1999) explica que se bebe sumar la medida de
sus lados; asi mismo Marin (2011) determina que el area del rombo se halla multiplicando la

longitud de la diagonal mayor por la longitud de la diagonal menor después se divide el
resultado entre dos.
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P=la+lp+1.+1a

Dxd

D= Diazonal mayor

d= Diagonal menor

Fuente: Marin (2011)

e Perimetro y area del romboide

En geometria el perimetro del romboide es igual a la suma de las longitudes de sus cuatro
lados y El area del romboide es igual a base por altura. Segin Matute (1999) explica que para
hallar el perimetro del rectdngulo debe sumarse los lados dos a dos. Ademas Marin (2011)
manifiesta que el area de un rombo se halla multiplicando la longitud de la diagonal mayor por
la longitud de la diagonal menor y después se divide el resultado entre dos.

b P=1L+1,+1,+1

b= base 4= bxh

h= altura

Fuente: Marin (2011)

1.3.9 Circulo

En geometria el circulo, es el lugar geométrico de los puntos del plano cuyo trayecto a otro
punto fijo, llamado centro, es menor o equivalente que una cantidad constante, llamada radio
asi mismo Marin (2011) determina que se le llama circunferencia a la linea cuyos puntos estan

todos a la misma distancia de otro llamado centro. Ademas se le Ilama circulo al area plana
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que estd limitada por la circunferencia. La longitud de la circunferencia se encuentra
multiplicando el doble del radio por el 3.14 a este numero se le conoce con el nombre

de m (pi). Por altimo el area del circulo se calcula multiplicando 7 por el cuadrado del radio.

Circunferencia

LOMGITUD DE LA CIRCUMFEREMCIA =

Centra &_’E" 2 E H
del circula &
4
diametro AREA DEL CIRCULO=m = R®
=314
E=Radic
Fuente: propia
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1.4 Situacién del rendimiento o desempefio en el nivel basico en el area de matematica

A pesar que Guatemala ha adquirido un aumento en la escolaridad, aun es el pais con la
tasa mas baja de la regidn con relacion a desempefio en el area de matematica en el nivel
basico; ademas el trabajo que ejercen los educadores dentro del aula como: la manera en que
desarrollan la ensefianza aprendizaje, como lo revisan, el tipo de trabajo que dejan sigue
siendo un método tradicional, trayendo consigo un logro deficiente en las competencias e
indicadores que se deben abordar a lo largo del proceso y los estudiantes obviamente no
desarrollan su razonamiento matematico requerido para desenvolverse de manera positiva a lo
largo de su formacion. Es por eso que se debe detallar los niveles de desempefio que se ha
obtenido a lo largo del tiempo para concientizar y analizar si ya es momento de hacer un

cambio radical para mejorar la educacion en nuestro pais.

1.4.1 Situacién del rendimiento o desempefio en el nivel basico en el area de matematica

a nivel nacional

DIGEDUCA (2015) hace un recuento y describe los resultados que se obtuvieron en la
evaluacion del area de matematica aplicada a los estudiantes de nivel basico los cuales se

presentan a continuacion:

EVALUACION LOGRO NACIONAL GENERO

Femenino Masculino
111 Basico 2006 21.41% 17.92% 24.60%
111 Basico 2009 18.61% 16.09% 21.01%
111 Bésico 2013 18.35% 15.43% 21.05%

De acuerdo a los resultados que se representan el porcentaje en el nivel de logro de los
estudiantes de tercero basico es deficiente y va decayendo en todos los aspectos, lo que resulta
urgente fortalecer el sistema educativo para aumentar las habilidades en el razonamiento del el
area mencionada. Ademas los resultados sefialan que la diferencia entre el género femenino y

masculino es significativa creando una incertidumbre del porque los hombres tienen mejor
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rendimiento si ambos sexos tienen las mismas capacidades. Significa que la situacion en que

se encuentra el pais de Guatemala es realmente preocupante.

1.4.2 Situacién del rendimiento o desempefio en el nivel basico en el &rea de matematica

a nivel departamental

DIGEDUCA (2015) indica que la situacion en la que se encuentra el departamento de
Quiché es realmente preocupante ya que describe los resultados que se obtuvieron en la
evaluacion aplicada a los estudiantes de nivel basico los cuales se presentan a continuacion:

EVALUACION RESULTADOS
I11 Basico 2006 19.67%
I11 Basico 2009 14.64%
I11 Bésico 2013 12.19%

De acuerdo a los resultados indican que los estudiantes alcanzaron el nivel de desempefio
demasiado deficiente y que a través de los afios los resultados son inferiores al afio anterior, lo

que resulta una voz de alerta para mejorar la ensefianza aprendizaje dentro del aula y cambiar

estos resultados.

1.4.3 Situacidn del rendimiento o desempefio en el nivel bésico en el area de matemaética

a nivel municipal

DIGEDUCA (2015) detalla que la situacion en la que se encuentra el municipio de Santa

Cruz del Quiché de sumamente alarmante ya la siguiente tabla refleja lo siguiente:

EVALUACION RESULTADOS
I11 Basico 2006 20.68%
I11 Basico 2009 15.35%
111 Basico 2013 18.87%
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De acuerdo a los resultados que se obtuvieron en la aplicacion de la prueba de matematica
a los estudiantes de nivel basico indican es que cada vez mas el nivel de desempefio de los
estudiantes es deficiente y deja mucho que desear, por lo que los docentes deben tomar

conciencia y demostrar que estan preparados en cuanto a la formacion de los estudiantes.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Ministerio de Educacion, MINEDUC (2015), ostenta que el departamento de Quiche es
uno de los departamentos con el nivel més bajo en el desempefio en cuanto a solucionar
problemas sobre contenidos en el area de matematicas con una ponderacion de 12.19% del
area mencionada. A pesar que la estructura de la prueba de matematica que aplican a los
estudiantes estd fundamentada bajo la taxonomia deMarzano (2001), pues especifica que
dicha prueba debe dividirse en: Conocimiento en donde los estudiantes recuerden informacién,
Comprension en donde los estudiantes simbolicen e integren la informacion, Analisis en
donde los estudiantes clasifiquen la informacién y Utilizacion en donde los estudiantes
resuelvan problemas. Pero los resultados demuestran, que la educacién continua con una
ensefianza tradicional en donde el docente es el transmisor y el alumno es el receptor, sin la
aplicacion de nuevas estrategias, métodos, que contribuyan de manera significativa en el
proceso de aprendizaje de los estudiantes particularmente en el area de matematica. Ademas
cabe mencionar que los docentes que imparten matematicas deben estar en constante en

actualizacion para no tener estos resultados negativos del MINEDUC.

En el Curriculo Nacional Base(CNB) de primero basico del area de matematica uno de los
componentes es geometria lo cual es primordial desarrollar en el aula ya que provee a los
estudiantes a desarrollar su inteligencia del razonamiento espacial, pero en muchos casos esto
no se da es por ello Rodriguez (2013) indica que el proceso de aprendizaje dentro del aula se
continua aplicando métodos tradicionales, en donde el educador es el sujeto activo que cuenta
con todo el conocimiento Y el educando es el sujeto pasivo que se encuentra en la ignorancia,
utilizando metodologias tradicionales memoristicas, sin motivacion y enriquecimiento que
impide a los estudiantes calcular problemas matematicos ademas no cuentan con diversidad de
ejemplos que les permitan adquirir mejor los contenidos; generando desmotivacion de poder

emplearlo en su vida cotidiana.

Por ello emerge la necesidad de aplicar el Modelo de Van Hiele en el proceso de ensefianza
aprendizaje para que incida positivamente en el aprendizaje en los contenidos de geometria ya

que el objetivo es determinar el nivel de razonamiento que poseen los estudiantes sobre la
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identificacién, definicion, relacion y calculo sobre figuras geométricas. Asi hacer valido lo que
dicho modelo propone generando una adquisicion de conocimiento en una serie de niveles con
un orden y secuencia que permiten categorizar los distintos grados de representacion del
espacio para mejorar el aprendizaje de los estudiantes haciendo uso logico del razonamiento
dentro de la matematica.

Es importante destacar el beneficio de utilizar nuevas estrategias, técnicas, métodos o
modelos para desarrollar el proceso de ensefianza aprendizaje es por eso que el docente debe
romper esa barreara tradicional y aplicar dicho modelo para forjar una mejoria en la cual los
estudiantes puedan reconocer clasificar, y analizar figuras geométricas en el area de
matematica, asi mismo desarrollar la capacidad de razonamiento deductivo abstracto

enfatizando el conocimiento significativo de los estudiantes.

Por tal razén surge y se pretende contestar el siguiente cuestionamiento ;Qué efecto posee
la aplicacion del modelo de Van Hiele en el desarrollo de razonamiento en el componente de
geometria en los estudiantes de primero bésico que conforman el grupo experimental

comparado con el grupo control?
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2.1 Objetivo

2.2.1 Objetivo general

e Determinar la incidencia del Modelo de Van Hiele en el desarrollo de razonamiento en
el componente de geometria en los estudiantes de primero basico de Institutos

Nacionales de Educacion Basica INEB del municipio de Santa Cruz del Quiché.

2.2 Hipdtesis

2.2.1 Hipdtesis de investigacion

Ho La aplicacion del modelo de Van Hiele no incide positivamente en el desarrollo de
razonamiento en el componente de geometria en los estudiantes de primero basico que

conforman el grupo experimental comparado con el grupo control.

Hi La aplicacion del modelo de Van Hiele incide positivamente en el desarrollo de
razonamiento en el componente de geometria en los estudiantes de primero basico que

conforman el grupo experimental comparado con el grupo control.

2.2.2 Hipdtesis alternas

e Ho. 1. No existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza
en la pre prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria de
estudiantes del grupo experimental comparado con el grupo control.

e Hi. 1. Existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza en
la pre prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria de

estudiantes del grupo experimental comparado con el grupo control.
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Ho. 2. No existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza
en la post prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria
entre hombres y mujeres del grupo experimental.

Hi. 2. Existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza en
la post prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria

entre hombres y mujeres del grupo experimental.

Ho. 3. No existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza
en la pre prueba y post prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente
de geometria del grupo experimental.

Hi. 3. Existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza en
la pre prueba y post prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de

geometriadel grupo experimental.

Ho. 4. No existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza
en la pre prueba y post prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente
de geometria del grupo control.

Hi. 4. Existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza en
la pre prueba y post prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de

geometria del grupo control.

2.3 Variables de estudio

2.3.1 Variable independiente

Modelo de Van Hiele

2.3.2 Variable dependiente

Desarrollo de razonamiento en el componente de geometria
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2.4 Definicién de variables de estudio

2.4.1 Definicion conceptual de una variable de estudio

“El modelo en primer lugar se define como comprension; en segundo lugar, los niveles de
razonamiento se clasifican en cinco: nivel 0, pre-descriptivo; nivel 1, de reconocimiento
visual, nivel 2, de analisis; nivel 3, de clasificacion y relacién; nivel 4, de deduccién formal.
Por ultimo, las fases de aprendizaje, que son fase 1, informacion; fase 2, orientacion dirigida;
fase 3, Explicitacion; fase 4, libre orientacion, fase 5, integracion; las fases estan orientadas a
ayudar a progresar a un estudiante desde un nivel de razonamiento al inmediato superior,
constituyendo un esquema para organizar la ensefanza”. (Bedoya, Duarte y Vasco 2007, p.
79).

Desarrollo de razonamiento en el componente de geometria

Razonamiento

Segun la Enciclopedia de Escuela para todos (2004) define que “el razonamiento es la
accion mental mediante el cual se emiten juicios. Argumentacion o secuencia légica”. (p.
1016).

Geometria

Segun la Enciclopedia La Biblia de las matematicas (2007) define que “la geometria es la
rama de las matematicas que estudia las propiedades intersecas de las figuras, es decir, las que
no se alteran con el movimiento por Gltimo la geometria plana estudia las figuras contenidas

en un plano es decir, de dos dimensiones”. (p. 687).

El desarrollo del razonamiento en el conocimiento de contenidos de geometria ayuda a
estimular y ejercitar las habilidades de pensamiento y facilitar la resolucién de problemas. Asi

mismo permite que los estudiantes puedan observar, comparar, medir, deducir, imaginar, crear
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un mejor razonamiento sobre conceptos matematicos. Esto significa que la adquisicion de la
geometria es un puente para desarrollar la percepcion y visualizacion espacial de manera

I6gica de acuerdo a la vivencia diaria de estudiantes.

2.4.2 Definicion operacional de las variables de estudio

En la presente investigacion cuasi experimental, se entiende por la variable: el modelo de
Van Hiele como una teoria de ensefianza y aprendizaje de la geometria, disefiado por el
matrimonio holandés Van Hiele ya que el aprendizaje se construye pasando por niveles de
pensamiento 0 razonamiento. Segun este modelo, se requiere que el docente facilite una

adecuada instruccion para que los estudiantes puedan pasar a través de los distintos niveles.

Por la variable de geometria se concibe en el desarrollo del aprendizaje de las figuras
planas y también sus propiedades geométricas como: area y perimetro del triangulo, cuadrado,
rectangulo, rombo, trapecio, romboide y circulo. Ademas sobre los tipos de angulos internos y

el resultado de la suma de estos angulos para cada una de las figuras.

Los indicadores fueron medidos a través de una prueba, con el objetivo de determinar el
nivel de conocimientos y razonamiento de los estudiantes de primero basico del grupo control
y del grupo experimental son: identificacion y clasificacion de figuras planas; conjuntamente
sobre los tipos de angulos internos y el resultado de la suma de estos angulos para cada una de
las figuras. También perimetros y areas del triangulo, cuadrado, rectangulo, rombo, trapecio,

romboide y circulo.
2.5 Alcances y limites

El presente estudio de investigacion titulado, Modelo de Van Hiele y su incidencia en el
desarrollo de razonamiento en el componente de geometria en los estudiantes de primero

basico, abarco Institutos de Educacion Basica INEB, en el municipio de: Santa Cruz del

Quiché, del departamento del Quiché.
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Asi mismo la investigacion se realizd, con estudiantes de primero basico, de género

masculino y femenino, ambos pertenecientes a la etnia maya y no maya.

Los resultados de esta investigacion seran validos unicamente para los estudiantes de los
Institutos Nacionales de Educaciéon Basica INEB de Santa Cruz del Quiché del municipio
mencionado. Razon de que los grupos ya estaban conformados; en otras palabras, la seleccion
del grupo control y experimental no fue al azar, porque los grupos ya estaban conformados.
Ademas aplica a todos los docentes facilitadores en la ensefianza y aprendizaje de la

matematica.

2.6 Aportes

En la presente investigacion los resultados sobre la utilizacion o aplicacion de modelos de
ensefianza aprendizaje de geometria, contribuird a mejorar las estrategias metodoldgicas que
deben utilizar los docentes en aula. Para alcanzar las competencias establecidas por el

Curriculum Nacional Base CNB de primero basico del area de matematica.

Asi mismo les serd de gran utilidad a la Direccion Departamental de Educacién
DIDEDUC, para que le den prioridad al tema de la incidencia de la aplicacion de modelos que
utilizan los docentes para la ensefianza y aprendizaje de las figuras planas y mejorar el

desarrollo de razonamiento de los jovenes y sefioritas estudiantes de primero basico.

Ademas, proporcionara informacion a los directores de los Institutos Nacionales de
Educacion Basica INEB de Santa Cruz del Quiché para que examinen los resultados de la
investigacion para la toma de futuras decisiones para generar cambios positivos en el
aprendizaje de la matemaética, también contribuird a que los docentes puedan utilizar o aplica

nuevos métodos o modelos donde los estudiantes desarrollen una mejor educacion.

A los Coordinadores Técnicos Administrativos (CTAS) del sector de Santa Cruz del
Quiché proporcionar la informacién sobre la importancia de la aplicacién de nuevos modelos

en el proceso de ensefianza y aprendizaje en el componente de geometria y asi incluir en su
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plan anual de trabajo capacitaciones a los docentes que imparten el curso de matematica para

hacer una mejora en el aprendizaje de los estudiantes de primero basico.

Asi mismo, los resultados favorecera a la Facultad de Humanidades de la Universidad
Rafael Landivar, particularmente a la coordinacién de la carrera del profesorado y
Licenciatura en la ensefianza de la Matematica y Fisica, para tener como referencia la
importancia de la aplicacion del modelo Van Hiele en el desarrollo de razonamiento en el
componente de la geometria, asi contribuir con los futuros profesionales a que puedan utilizar

y profundizar el tema, para mejorar el aprendizaje de los estudiantes.
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I1l. METODO

3.1 Sujetos

La presente investigacion se llevd a cabo con estudiantes de primero basico de los
Institutos Nacionales de Educacion Basica INEB del sector oficial del municipio de Santa

Cruz del Quiché, del departamento del Quiché.

A la vez, la investigacion se realizd con estudiantes de una sola seccién de cada instituto,
que oscilan entre las edades de 13 y 14 afios, conformadas por el grupo control y el grupo

experimental.

El grupo experimental estuvo conformado por estudiantes de primero basico del Instituto
Nacional de Educacion Basica INEB del sector oficial, de una determinada seccion; cuyas
caracteristicas fueron las siguientes: pertenecientes al género masculino y femenino, cuya

etnia es Ladina y Maya K'iche'.

El grupo control estuvo conformado por estudiantes de primero basico del Instituto
Nacional de Educacion Basica INEB del sector oficial, de una determinada seccién; cuyas
caracteristicas fueron las siguientes: pertenecientes al género masculino y femenino, cuya

etnia es Ladina y Maya K'iche'.

El método que se utilizd para seleccionar a los sujetos es el denominado muestreo no
probabilistico, porque la eleccion dependié de las caracteristicas y criterios propios del
investigador, y la técnica que se empled fue el muestreo intencional o por conveniencia del
investigador, donde los sujetos fueron seleccionados a la conveniencia, facilidad del acceso y

cercania para el investigador.
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3.2 Instrumento

El instrumento que se utilizo para la recoleccion de los datos con estudiantes de primero
béasico de los dos institutos educativos, fueron pruebas objetivas pre y post prueba sobre el

contenido de figuras planas del componente de geometria.

3.2.1 Prueba objetiva sobre figuras planas

El instrumento que se utilizé en el desarrollo de esta investigacién para la recoleccion de
los datos fue una prueba objetiva sobre contenidos de figuras planas y se aplicara a ambos
grupos con la pre prueba y post prueba, ademas ayudo a responder la pregunta y objetivo de
investigacion; igualmente ofrecié informacion para la comprobacion de las hipétesis, a traves

de la prueba T student.

El test estuvo conformado por 17 items. Los tipos de items fueron de seleccion mdltiple
con respuesta cerrada y de acuerdo a la taxonomia de Marzano se medié los niveles de

razonamiento de los estudiantes.

En la siguiente tabla se muestra la distribucion de los items acorde a los cuatro niveles

cognitivos de Marzano tal y como lo sugiere DIGEDUCA (2014):

1. No. | Clasificacion | F | Porcentaje
1. | Conocimiento | 5 25 %
2. | Comprension | 2 16.67 %
3. | Anélisis 2 16.67 %
4. | Utilizacion 5| 4167%
Total 12 100%
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Los contenidos que se medi6 a través de la prueba objetiva fueron los siguientes:

definicion y clasificacion de figuras planas. También perimetros y areas del triangulo,

cuadrado, rectangulo, rombo, romboide y circulo. Para determinar el nivel de razonamiento

que tienen los estudiantes en cuanto a la resolucion de dicho tema en la preprueba asi también

en la posprueba después de haber desarrollado las actividades propuestas por el modelo.

Al emplear la evaluacion el investigador necesitd contar con la prueba objetiva sobre el

contenido de figuras planas y los estudiantes necesitaran, lapiz, borrador, sacapuntas y hojas

adicionales. El tiempo que duro la aplicacién del test fue de una hora como tiempo méaximo.

A.

Pasos para aplicar la preprueba y post prueba con los estudiantes de primero basico que

dur6 aproximadamente 1 hora con 45 minutos.

Presentacion con el director del Instituto Nacional de Educacion Bésica INEB.
Presentacion con el docente que imparte el curso de matematicas.

Presentacion con los estudiantes de manera personal y con la justificacion y objetivo
de la prueba sobre figuras planas.

Ordenar en filas a los estudiantes para favorecer de manera positiva el espacio dentro
del aula.

Proporcionar de forma ordenada la prueba objetiva a cada estudiante.

Dar lectura a las instrucciones de resolucién de la prueba objetiva asi mismo el tiempo
que tendréa para resolver dicho instrumento.

Contestar conjuntamente los datos del encabezado y la manera correcta de contestar a
través del ejemplo cero.

Recoger la prueba objetiva de forma ordenada, en el momento que se cumpla el tiempo
establecido por el Ministerio de Educacion, MINEDUC.

Agradecimiento y despedida con el docente y los estudiantes al culminar la aplicacion
de la pre prueba y post prueba.

Agradecimiento y despedida con el director del Instituto Nacional de Educacion Bésica
INEB.
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3.2.2 Validacién de instrumentos

El proceso que se desarrolld para la validacion de la prueba sobre figuras planas, fue a

través de la técnica nombrada juicio de expertos

El proceso de validacion se realiz6 a través de una exposicion personal con escritos sobre
el tipo de investigacion, el titulo del mismo, el objetivo general, la pregunta de investigacion,
las hipdtesis de la investigacion e hipdtesis alternas. Ademas se explic en qué consiste el
Modelo de Van Hiele, asi mismo la taxonomia de Marzano que establecid la base en la cual

fue estructurada dicho instrumento.

Se le hizo entrega de manera escrita la informacion requerida para validar los instrumentos
conteniendo: la verificacion de que cada item se relacione con la pregunta de investigacion y
el objetivo general, que el item responda a los indicadores. Que la redaccion y ortografia de
los enunciados estén apropiadamente acorde al entendimiento de los estudiantes, el tipo de
respuestas, opciones de respuesta y si responde a la clasificacion de la Taxonomia de Marzano
(memoria, comprension, andlisis y utilizacion del conocimiento) y del mismo modo la clave

de la prueba.

Por todo lo expuesto en relacion a la validacion de los instrumentos, los expertos al

momento de revisar hicieron las siguientes aportaciones, sugerencias y recomendaciones:

e Respecto a los items nimero 1y 2, 3, y 5 los expertos sugirieron mejorar la redaccion
con palabras sencillas que el estudiante comprenda ya que es una terminologia muy

avanzada.

e Respecto a los items 4, 6 y 7 uno de los expertos sugirié cambiar las definiciones de
los items ya que no se comprende en su totalidad es por ello que se realizé el cambio

correspondiente.
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3.2.3

Respecto a los items 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 17 los expertos indicaron que se
comprenden en su totalidad y que estos y los anteriores estan relacionados al tema de

investigacion.

En relacién a los items 15 y 16 uno de los expertos indico cambiar algunos términos
acorde al lenguaje de los estudiantes para comprender y resolver sin complicaciones

dicho problema. (cometa: barrilete, largo: altura, ancho: base)

Los expertos por unanimidad expusieron gque los items estan ordenados, clasificados de
manera adecuada bajo la Taxonomia de Marzano y que son pequefios cambios lo que

se le debe aplicar al instrumento como la redaccion, ortografia e iméagenes.

Se les indico a los expertos que DIGEDUCA establece que para el tema de geometria,
la prueba debe estar compuesto unicamente por 9 items y la Taxonomia de Marzano
estable que deben ser 12 items. Por lo tanto los expertos recomendaron agregar 9 items
mas para investigar de mejor manera el nivel de razonamiento de los estudiantes, es

por eso que el total de items que contiene el test es de 17.

Procedimientos

Para la ejecucion del estudio de investigacion se llevo a cabo los siguientes pasos:

Seleccidn del tema de investigacion acorde a la carrera.

Elaboracién del perfil del tema de investigacion.

Aprobacion del perfil del tema de investigacion por la URL.

Revision de documentos nacionales e internacionales sobre el tema de investigacion.
Seleccion de los sujetos de investigacion.

Construccion de una prueba sobre el contenido de figuras planas

Construccion de la propuesta metodoldgica sobre la incidencia del modelo de Van
Hiele en el aprendizaje del tema de figuras planas.

Validacidn de la prueba sobre figuras planas del componente de geometria.
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e Coordinaciéon y autorizacion de la realizacion del estudio con el Coordinadores
Técnicos Administrativos (CTA), directores de centros educativos y docentes de grado
para la aplicacion de instrumento.

e Aplicacion de la preprueba de figuras planas con estudiantes de primero basico.

e Aplicacion de la propuesta metodologica.

e Aplicacion de la post prueba de figuras planas con estudiantes de primero basico.

e Tabulacion y analisis de los datos.

e Presentacion de resultados.

e Discusion de los resultados.

e Elaboracion de las conclusiones y recomendaciones de la investigacién en base a los
resultados y conclusiones.

e Entrega del informe final a la Universidad Rafael Landivar.

3.3Tipo de Investigacion, disefio y metodologia estadistica

El tipo de investigacidon que se realiz fue cuantitativa por el hecho que se basa en una
metodologia estadistica, generando datos numéricos y con un disefio cuasi experimental pues
en el desarrollo de la investigacion se aplicd una pre prueba y post prueba, hubo un grupo
control y experimental, ademas la seleccion de sujetos no se hizo al azar; sino que los
estudiantes ya estaban conformados en secciones de primero basico de los Institutos

Nacionales de Educacion Basica INEB del municipio de Santa Cruz del Quiché.

Es por eso Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) definen la investigacion cuantitativa
como “un tipo de investigacion que usa la recoleccion de datos para probar hipotesis con base
a la medicion numerica y el analisis estadistico, para establecer patrones de comportamiento y
probar teorias”. (p. 5). Asi mismo definen el disefio cuasi experimental como “un tipo de
disefio de investigacion que manipula al menos una variable independiente para observar su
efecto y relacion con una o mas variables dependientes, y que solo difieren de los
experimentos puros en el grado de seguridad o confiabilidad que pueda tenerse sobre la

equivalencia inicial de los grupos”. (p. 203).
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En la presente investigacion la metodologia estadistica que se utilizd para la presentacion
de datos, fue la prueba T student; asi medir la diferencia promedio entre los momentos, para
lograr evidenciar la efectividad del modelo de Van Hiele; por tal razén Hernandez et al. (2006)
define la prueba t “como una prueba estadistica para evaluar si dos grupos difieren entre si de

manera significativa respecto a sus medias”. (p.460).
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IV. PRESENTACION DE RESULTADOS

A continuacidn se presenta los resultados obtenidos del trabajo de campo realizado durante
la aplicacion de la pre prueba y post prueba, como consecuencia de la intervencion ejecutada
en los establecimientos seleccionados para el estudio de investigacién Modelo de Van Hiele y
su incidencia en el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria en los
estudiantes de primero basico de Institutos nacionales de Educacién Basica INEB del

municipio de Santa Cruz del Quiché, el Quiché.

Las siguientes tablas y graficas presentan los resultados obtenidos en la pre prueba y post
prueba sobre el nivel de razonamiento respectivamente en la resolucién de problemas del
componente de geometria, con los estudiantes de primero basico siendo el grupo control y el

grupo experimental.

Cuadro No. 1. Resultados obtenidos en la pre prueba aplicada al grupo control

- 2 11-20 pts. 2 10%

5 4 21-30 pts. 9 45%

- 1 31-40 pts. 1 5%

5 2 41-50 pts. 7 35%

1 - 51-60 pts. 1 5%
Total= 20 Total= 100%

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Como se puede observar en el cuadro No.1, después de la aplicacion de la pre prueba los
resultados que se obtuvieron indican que la mayoria de los sujetos de investigacion del grupo
control se encuentran con notas por debajo de los 60 puntos, con un promedio de 33.75
puntos, el cual muestra que los estudiantes tienen muy pocos conocimientos que se relaciona

al tema de investigacion, lo que significa que poseen un nivel deficiente en cuanto a su
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desarrollo de razonamiento relacionado a la resolucion de problemas del componente de

geometria.

Grafica No. 1. Resultados obtenidos en la pre prueba del grupo control

GRAFICA DE LA PRE PRUEBA DEL GRUPO CONTROL

51-60 puntos 11-20 puntos
5% 10%

41-50 puntos
35%

21-30 puntos
45%

31-40 puntos
5%

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Segun lo que se observa en la grafica No. 1, de acuerdo a los resultados obtenidos posterior
a la aplicacion de la pre prueba, demuestran que la mayoria de los estudiantes del grupo
control obtuvieron calificaciones de 21 a 30 puntos, reflejando que el nivel de razonamiento

en cuanto a la resolucion de problemas del componente de geometria es deficiente.
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Cuadro No. 2. Resultados obtenidos en la pre prueba aplicada al grupo experimental

1 2 11-20 pts. 3 15%

2 8 21-30 pts. 10 50%

1 2 31-40 pts. 3 15%

4 - 41-50 pts. 4 20%
Total= 20 Total= 100%

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

En el cuadro No. 2, después de la aplicacion de la pre prueba los resultados indican que la
mayoria de los educandos del grupo experimental alcanzaron notas por debajo de los 60
puntos, con un promedio de 33.75 puntos, el cual refleja que los estudiantes poseen un nivel
muy bajo en cuanto a su desarrollo de razonamiento respectivo a la resolucion de problemas

del componente de geometria.
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Grafica No. 2. Resultados obtenidos en la pre prueba del grupo experimental

GRAFICA DE LA PRE PRUEBA DEL GRUPO DEL
GRUPO EXPERIMENTAL
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31-40 puntos
15%
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50%

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Como se muestra en la grafica No. 2, conforme a los resultados obtenidos luego de la
aplicacion de la pre prueba, se observa que la mayoria de los educandos de ambos sexos del
grupo experimental alcanzaron de 21 a 30 puntos, manifestando que predomina un nivel muy

bajo de razonamiento en cuanto a la resolucién de problemas del contenido de geometria.
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Grafica No. 3 Resultados obtenidos en la pre prueba del grupo control comparado con el

grupo experimental

Pre prueba

60%

50%

40%

Poblacion

B Grupo Control
30%

20% H Grupo

Experimental

10%

0%

11-20 21-30 31-40 41-50 51-60

Notas

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Como muestra la grafica No. 3, de acuerdo a los resultados obtenidos posteriormente a la
aplicacion de la preprueba, se observa que la mayoria de los estudiantes del grupo control y el
grupo experimental obtuvieron notas de 21 a 30 puntos, asi también cabe mencionar que el
primer grupo en su minoria alcanzaron notas de 51 a 60 puntos, lo que demuestra que los
educandos poseen una deficiencia significativa en cuanto a la resolucion de problemas

geomeétricos.
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Cuadro No. 3. Resultados obtenidos en la post prueba de matemaética aplicada al grupo control

R

_ 1 1-10 pts. 1 5%

2 1 11-20 pts. 3 15%

4 3 21-30 pts. 7 35%

3 2 31-40 pts. 5 25%

2 2 41-50 pts. 4 20%
Total= 20 Total= 100%

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

En relacion al cuadro No. 3, después de la aplicacion de la post prueba los resultados
indican que la mayoria de los alumnos del grupo control obtuvieron notas por debajo de los 60
puntos, con una media de 29.40 puntos, lo que muestra que en los educandos prevalece un
nivel bajo en cuanto a su desarrollo de razonamiento; respectivo a la resolucion de problemas
de los contenidos de geometria mostrando que en vez de mejorar resulté lo contrario pues al
dicho grupo no se le dio intervencién asi mismo el desarrollo de la ensefianza aprendizaje en

aula fue transmitida con métodos tradicionales.
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Grafica No. 4. Resultados obtenidos en la post prueba del grupo control

GRAFICA DE LA POS PRUEBA DEL GRUPO CONTROL
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Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Segun la grafica No. 4, de acuerdo a los resultados obtenidos después de la aplicacion de la
post prueba, se observa que la mayoria de los estudiantes de ambos géneros del grupo control
alcanzaron notas de 21 a 30 puntos, manifestando que predomina un nivel muy bajo de
razonamiento en cuanto a la resolucion de problemas de figuras planas, pues cabe sefialar que
a dicho grupo no se aplico una intervencion, de igual forma los métodos aplicados dentro del

aula fueron tradicionales generando una aprendizaje muy pobre.
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Cuadro No. 4. Resultados obtenidos en la post prueba aplicada al grupo experimental

R

1 1 61-70 pts. 2 10%

1 2 71-80 pts. 3 15%

5 6 81-90 pts. 11 55%

1 3 91-100 pts. 4 20%
Total= 20 Total= 100%

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Como puede observarse en el cuadro No. 3, seguidamente a la aplicacion de la post prueba
los resultados que se obtuvieron muestran que la mayoria de estudiantes de investigacion del
grupo experimental obtuvieron notas por arriba de los 60 puntos, con un promedio de 82.45
puntos, lo que refleja que la intervencién en la aplicacion del Modelo de Van Hiele cre6 una
mejora significativa ya que dichos sujetos alcanzaron un desarrollo positivo en cuanto al nivel

de razonamiento en la resolucion de problemas del componente de geometria.
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Grafica No. 5. Resultados obtenidos en la post prueba del grupo experimental

GRAFICA DE LA POS PRUEBA DEL GRUPO
EXPERIMENTAL
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20%

71-80 puntos
15%
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55%

Fuente de informacién: Trabajo de Campo 2017

Segun muestra la grafica No. 5, después de la aplicacion de la post prueba los resultados
indican que la mayoria de los estudiantes de ambos sexos del grupo experimental lograron una
ponderacion de 81 y 90 puntos, manifestando que la aplicacién del Modelo de Van Hiele
durante la intervencion en el aula evidencio una mejora significativa en cuanto al nivel de

razonamiento en la resolucion de problemas de figuras planas; pues refleja que el aprendizaje

fue significativo.
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Grafica No. 6. Resultados obtenidos en la post prueba del grupo control comparado con el

grupo experimental

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Segun la grafica No. 6, seguidamente de la aplicacion de la post prueba los resultados
reflejan que los estudiantes del grupo control alcanzaron notas por debajo de los 60 puntos
demostrando que la ensefianza con metodologias tradicionales no generd un aprendizaje
significativo caso contrario al grupo experimental en donde la mayoria de los estudiantes
lograron notas sobre 60 puntos lo que significa que el desarrollo de la intervencion en cuanto
a la aplicacion del modelo Van Hiele produjo un desarrollo positivo y constructivo en el

razonamiento referido a la resolucién de problemas geométricos.
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Gréafica No. 7. Resultados de la post prueba de los estudiantes del grupo control

comparado con el grupo experimental de acuerdo a los Niveles del Modelo Van Hiele.

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Segun lo que se observa en la grafica No. 7, posterior al desarrollo de la intervencion en la
aplicacion del Modelo Van Hiele; los resultados muestran que el grupo experimental tiene un
mayor desarrollo de razonamiento comparado con el grupo control, en cuanto al nivel de
reconocimiento con una diferencia de 13.92 %, asi también en el nivel de analisis de 11.02%,
respectivamente al nivel de clasificacion de 20.01% y en el nivel de deduccién formal con un
11.02% lo que indica que el grupo de estudiantes del grupo experimental tiene una mejora
significativa en el nivel de razonamiento en la resolucion de problemas de figuras planas del

componente de geometria.
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Presentacién de resultados por medio de la T student, pre prueba y pos prueba del grupo

control y el grupo experimental.

Tabla No. 1. Comparacidn estadistica de la pre prueba del grupo control comparado con el

grupo experimental.

Control Experimental
Media 33.75 30
Varianza 106.62 79.58
Observaciones 20 20
Estadistico t 1.71
Valor critico de t (una cola) 1.73
Valor critico de t (dos colas) 2.09

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Se observa en la tabla No. 1, el valor de la media obtenida por el grupo control comprado
con el grupo experimental posteriormente a la aplicacion de la pre prueba obtuvieron una
diferencia de 3.75 puntos, a favor del primer grupo que los estudiantes poseen conocimientos
sobre la resolucién del componente de geometria. Asi mismo el dato estadistico t cuyo valor
es (1.71) es mayor que el valor critico t (dos colas) cuyo valor es de (2.09), por lo tanto se
acepta la Hi. 1. que literalmente plantea: Existe diferencia estadisticamente significativa al
0.05 de nivel de confianza en la pre prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el
componente de geometria de estudiantes del grupo experimental comparado con el grupo

control.
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Tabla No. 2. Comparacion estadistica de la post prueba entre hombres y mujeres del grupo

experimental

Hombres Mujeres

Media 53.83 83.58
Varianza 1633.24 75.90
Observaciones 9 13
Estadistico t -2.53
Valor critico de t (una cola) 1.80
Valor critico de t (dos colas) 2.20

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Se observa en la tabla No. 2, el valor de la media obtenida por los hombres posteriormente
a la aplicacion de la post prueba fue de 53.83 puntos, mientras que la mujeres alcanzaron una
media de 83.58 puntos; reflejando una diferencia significativa de 29 puntos a favor del
segundo grupo en donde se comprueba que tienen una mejora en cuanto a la resolucion de
problemas de figuras planas asi también la eficacia del modelo al utilizarla como método de
ensefianza dentro del aula. Por tal razén el dato estadistico t cuyo valor es (-2.53) es mayor
que el valor critico t (dos colas) cuyo valor es de (2.20), por lo tanto se acepta la Hi. 2. que
literalmente plantea: Hi. 2. Existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de
confianza en la post prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de

geometria entre hombres y mujeres del grupo experimental.
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Tabla No. 3. Comparacion estadistica de la pre prueba y post prueba entre hombres y

mujeres del grupo experimental

Grupo Experimental

Pre prueba  Post prueba

Media 30 82.45
Varianza 79.58 76.37
Observaciones 20 20
Estadistico t -21.12
Valor critico de t (dos colas) 2.09

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Se observa en la tabla No. 3, el valor de la media obtenida por el grupo experimental en la
pre prueba fue de 30 puntos, mientras que después de intervencion al aplicar el Modelo Van
Hiele, en la ensefianza del componente de geometria, la media aritmética fue 82.45 puntos; lo
que indica una diferencia de 52.45 puntos a favor del segundo grupo en donde se comprueba
la eficacia del modelo al utilizarla como herramienta dentro del aula. Asi mismo el dato
estadistico t cuyo valor es (-21.12) es mayor que el valor critico t (dos colas) cuyo valor es de
(2.09), por lo tanto se acepta la H; que literalmente plantea: Existe diferencia estadisticamente
significativa al 0.05 de nivel de confianza en la preprueba y posprueba sobre el desarrollo de

razonamiento en el componente de geometria del grupo experimental.
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Tabla No. 4. Comparacion estadistica de la pre prueba y post prueba del grupo control

Grupo Control

Pre prueba  Post prueba

Media 33.75 29.40
Varianza 106.62 109.52
Observaciones 20 20
Estadistico t 1.76
Valor critico de t (una cola) 1.73
Valor critico de t (dos colas) 2.09

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

Se observa en la tabla No. 4, el valor de la media obtenida por el grupo control en la pre
prueba fue de 33.75 puntos, mientras que después de la aplicacion de la post prueba la media
aritmética fue 29.40 puntos; lo que indica que no hubo progreso en el desarrollo de la
ensefianza aprendizaje de geometria pues los resultados indican que las técnicas metodologias
que se aplicaron dentro del aula fueron tradicionales por tal razén hubo una deficiencia en
cuanto a la resolucién de problemas geométricos. Asi mismo el dato estadistico t cuyo valor
es (1. 76) es mayor que el valor critico t (dos colas) cuyo valor es de (2.09), por lo tanto se
acepta la Ho. 4. que literalmente plantea: No existe diferencia estadisticamente significativa al
0.05 de nivel de confianza en la pre prueba y post prueba sobre el desarrollo de razonamiento

en el componente de geometria del grupo control.
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Grafica No. 6. Distribucién Normal de los resultados de la pre prueba y la post prueba del
grupo experimental

REGION DE ACEPTACION

Region de aceptacion Ha Region de aceptacion Hi

t=-21.12

? 2007 y 209 °

-0

Fuente de informacion: Trabajo de Campo 2017

En la grafica No. 6 se observa la region de aceptacion en un nivel de confianza del 95 %,
para medias de dos muestras emparejadas en donde la diferencia entre la media entre pre test
y post test es de 52.45, ademas el estadistico t = — 21.12, es menor que el valor critico de t:
2.09, por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis alterna, H1, que
literalmente dice: Existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza
en la posprueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria entre
hombres y mujeres del grupo experimental. Determinando la eficacia de la aplicacion del
modelo Van hiele como herramienta para la ensefianza aprendizaje del componente de

geometria.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

La matematica es un lenguaje universal y es sustancial en la vida diaria del ser humano,
pues todo el cosmos esta entrelazado a partir del desarrollo de una actividad por mas sencilla
que esto sea, conlleva a un razonamiento. Estableciendo el origen del analisis para la
resolucion de problemas de la existencia cotidiana. Por tal razon; el componente de geometria
es primordial desarrollar y profundizar dentro del curso de matematica porque ayuda a mejorar
el razonamiento del pensamiento espacial de los estudiantes y asi comprender el contexto que

le rodea.

La presente investigacion cuasi experimental tuvo objetivo, determinar la incidencia del
Modelo de Van Hiele en el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria en los
estudiantes de primero basico de Institutos Nacionales de Educacién Basica INEB del

municipio de Santa Cruz del Quiché.

Con la integracion de nuevos métodos de ensefianza se pretendio aprovechar y promover el
ambiente de aprendizaje atractivo como Gutiérrez (2012) argumenta que las herramientas y
principios tedricos proporcionados por el modelo Van Hele fortalecen las concepciones de las
estudiantes en formacién en la ensefianza de la geometria; encontrando asi una estrecha
relacion entre los discursos y las actuaciones de los educandos en formacion. Ademas que la
implementacion de materiales concretos para el desarrollo de las secuencias didacticas,
fortalece el proceso de aprendizaje de los estudiantes, teniendo en cuenta que la manipulacion
y contacto con estos, genera un ambiente de construccion del conocimiento significativo. Por
ende el docente se beneficia de forma positiva pues ejerce un cambio rotundo en el desarrollo
de la ensefianza al utilizar nuevas estrategias como el Modelo ya que genera un aprendizaje
propio y significativo para los educandos. Como lo menciona Ixcaquic (2015) que los
docentes deben involucrarse en buscar metodologias donde los educandos sean participativos
en los salones, dejando a un lado lo tradicional y llevar la educacion a ser constructivista.
Coincidiendo con Zambrano (2005) los materiales de apoyo a la docencia que se utilizan en la

asignatura de Geometria, por su cobertura de temas, estructura, énfasis en solucion de
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problemas, estrategias de presentacion de contenidos y ayudas didacticas, son apropiados para

ser abordados mediante el Método de Fases de Aprendizaje de Modelo de Van Hiele

Por otro lado, se hace un anélisis estadistico al comparar el resultado de la post prueba del
grupo control el cual cabe resaltar que no se intervino, se alcanzé un promedio bajo de 29.40
puntos lo que indica que el proceso de ensefianza fue tradicional, al igual el aprendizaje fue
deficiente, como lo indica Rodriguez (2013) el proceso de aprendizaje dentro del aula se
continda aplicando métodos tradicionales, en donde el educador es el sujeto activo que cuenta
con todo el conocimiento y el educando es el sujeto pasivo que se encuentra en la ignorancia,
utilizando metodologias tradicionales memoristicas, sin motivacion y enriquecimiento que
impide a los estudiantes calcular problemas matematicos ademas no cuentan con diversidad de
ejemplos que les permitan adquirir mejor los contenidos; generando desmotivacion de poder

emplearlo en su vida cotidiana.

Comparado con el grupo experimental pues con en el presente grupo de investigacion si se
intervino por un determinado lapso de tiempo, posterior a la aplicacion de la post prueba se
obtuvo una media significativa de 82.45 puntos con un valor estadistico t= -21.12y un valor
critico t (de dos colas) = 2.09 de aceptacion. Por lo que se evidencia que si t>T o —t<-T se
rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis alterna, que literalmente plantea: La
aplicacion del modelo de Van Hiele incide positivamente en el desarrollo de razonamiento en
el componente de geometria en los estudiantes de primero basico que conforman el grupo
experimental comparado con el grupo control. Pues se percibe y comprueba que mejoro
positivamente el nivel de razonamiento en cuanto a la resolucion de problemas de figuras
planas; pues la implementacion del modelo de Van Hiele cred un desarrollo del razonamiento
en los estudiantes de primero basico de Institutos Nacionales de Educacién Bésica INEB del
municipio de Santa Cruz del Quiché. Por lo que se demuestra en los resultados al comparar
ambos grupos de investigacion a partir de la situacién inicial y la posterior de aplicar el

modelo de Van Hiele, al obtener una media favorable hacia el grupo experimental.
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Tal y como lo como sefiala Ixcaquic (2015) el modelo de Van Hiele incide positivamente
en la ensefianza de la geometria plana al verificarse estadisticamente, pues los estudiantes

participan y deducen sus propias definiciones correctamente.

Ademaés, durante en el desarrollo de la intervencion hacia el grupo de experimental es
importante resaltar que los estudiantes mostraron interés, por el modelo Van Hiele pues
innovo la colaboracion, participacion en grupos y de manera individual y asi facilito el
desarrollo de los niveles del presente método, al emplear estrategias novedosas, el cual
especificamente manifestaron un aprendizaje constructivo y significativo pues mejoraron en su
exposicion y demostracién en la resolucion de problemas de figuras planas, por tal razon los
estudiantes completaron correctamente la identificacion de figuras planas, comprendieron
significativamente las definiciones de las figuras geométricas, realizaron de una manera
satisfactoria clasificaciones de los diferentes grupos de figuras planas, lograron definir
correctamente cada una de las figuras asi mismo de manera formal diferenciaron las formulas
de cada grupo geomeétrico; y resolvieron problemas de una forma abstracta probando la
efectividad del modelo de Van Hiele. Por eso Jaime (1993) menciona que dicho modelo esta
conformado por cinco niveles de razonamiento que son secuenciales, ordenados que no
pueden saltarse ninguno. Ademas cada nivel supone la comprension y utilizacion de los
conceptos geométrico de igual forma ayuda a interpretar, definir, clasificar y hacer

demostraciones con una sucesion logica y metddica.

Previo a la intervencion los promedios obtenidos utilizando la prueba T-Student para el
analisis de las notas en el grupo control fue 33.75 puntos y el del grupo experimental fue 30
puntos. Con valor estadistico t = 1.71, donde indica que no hubo diferencia estadisticamente
significativa, y un valor critico t (de dos colas) = 2.09 de grado de aceptacion. Posterior a la
utilizacion del Modelo Van Hiele en la ensefianza aprendizaje del componente de geometria
con el grupo experimental y la no intervencion en el grupo control, los analisis estadisticos que
responden al objetivo general de esta investigacion y a la confirmacién de la hipdtesis
principal, se establece que la diferencia estadistica de medias de la preprueba y post prueba del
grupo experimental, fue de 52.45 puntos, obteniendo un estadistico t=21.12 y un valor critico

t (de dos colas) = 2.09 de aceptacion. Por lo que se evidencia que si t>T o —t<-T se rechaza
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la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alterna, comprobando de esta forma estadisticamente
la efectividad de la metodologia aplicada, por lo se acepta la Hi que literalmente plantea:
Existe diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza en la pre prueba
y post prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria del grupo

experimental.

De acuerdo a los resultados obtenidos se asemejan a la investigacion de Carmona (2011) la
utilizacion del Modelo de Van Hiele permite hacer un seguimiento de los niveles de
interpretacion de los objetos matematicos y sus propiedades diferenciando segun las
habilidades y competencias de los educandos, pero a su vez integrando una serie de
actividades que les facilitan el transito entre Niveles de Razonamiento y Fases de Aprendizaje.
De tal manera que los estudiantes logren establecer hipétesis y verificarlas en la practica,
permitiendo inclusive que el error sea reto para el avance en el conocimiento del objeto y su

definicion.

Por otro lado la aplicacion de modelo Van Hiele como herramienta de apoyo en la
ensefianza y aprendizaje de la matematica especificamente el componente de geometria es
novedoso y desafiante. Si bien dentro del aula fue un reto pues los estudiantes estan
acostumbrados solo a aprender de manera cognitiva. Gracias al interés que cre6 el modelo
facilitd el proceso donde desarrollaron un pensamiento critico propio de su aprendizaje. Por
ende para medir la efectividad de la implementacion curricular del modelo al segundo grupo
de investigacion en la relacién a la pre prueba comparado con las medias del grupo control
con los del grupo experimental, obteniendo a través de la prueba T-Student en el pre test una
diferencia entre medias fue de 3.75 puntos, favorables al grupo control, mientras que en la
post prueba la diferencia fue de 53.05 puntos a favor del grupo experimental, por lo que se
logra notar la efectividad que brinda el modelo al utilizarlo como herramienta dentro del aula
pues fomenta que la educacion sea amena, creativa, didactica y de interés por parte de los
estudiantes ayudandolos a superar dificultades. Por eso Gutiérrez y Jaime (1998) explican que
el Modelo de Van Hiele surgio a raiz de las dificultades cotidianas que se presentan en el
desarrollo de ensefianza aprendizaje. Con el objetivo de ayudar a los estudiantes a desarrollar

el razonamiento l6gico en la resolucién de problemas del tema del componente de geometria
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con una secuencia ordenada. Coincidiendo con Jaime (1993) pues menciona que dicho modelo
estd conformado por cinco niveles de razonamiento que son secuenciales, ordenados que no
pueden saltarse ninguno. Ademas cada nivel supone la comprension y utilizacion de los
conceptos geométrico de igual forma ayuda a interpretar, definir, clasificar y hacer

demostraciones con una sucesion logica y metodica.

En la investigacion del trabajo de campo se desarrollaron diferentes momentos
fundamentadas en las fases del modelo de Van Hiele que sirvieron para lograr la efectividad
del presente modelo, por tal razdén a la comparacion entre hombres y mujeres del grupo
experimental durante la post prueba se evidencia que el grupo femenino obtuvo 29.75 puntos a
favor. Esto significa que al utilizar nuevos métodos crea interés en desarrollar de manera
constructiva los niveles y fases que el modelo propone. Atribuyendo con Gutiérrez (2012)
pues sefiala que el primer componente del modelo de Van Hiele son los niveles de aprendizaje
compuesto por cinco y suelen nombrar con los numeros del 1 al 5, sin embargo, es mas
utilizada la notacion del 0 al 4. Por ello se elabor6 de manera légica y ordenada con una
secuencia de acuerdo a las necesidades de los estudiantes es por eso Gutiérrez (2012) expone
que el segundo componente del modelo de Van Hiele son las fases de aprendizaje. Se trata de
criterios para organizar la secuencia de tareas, actividades o problemas que se plantean a los
estudiantes de manera que se favorezcan su aprendizaje mejorar su nivel de razonamiento. Asi
mismo establecidas en los cinco niveles para establecer un cronograma de actividades
elaborado en base al modelo, el cual permitié que los educandos alcanzaran un desarrollo de
razonamiento de forma ordenada y regular al aprobar de manera significativa asi pasar al

siguiente nivel.

Cabe mencionar que hubo diversas dificultades partiendo en el nivel de reconocimiento en
donde los estudiantes les problematizd percibir las figuras por sus partes o propiedades pues
solamente efectuaban de manera comparativa de acuerdo a su contexto. En el nivel de analisis
a pesar de contar con material concreto les costd empezar a deducir las caracteristicas de las
figuras asi también las propiedades de dichas figuras geométricas, es por eso Carrascal y
Reyes (2002) indican para que los estudiantes avancen en los tres niveles establecidos en el
modelo de Van Hiele en la clasificacion e identificacion de poligonos deben reconocer y
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representar figuras poligonales, conocer sus propiedades y establecer relaciones entre ellos.
Para ello se les facilitd6 materiales como folletos, formulario, asi también se promovio la
manipulacion correcta, ordenada y de manera logica acorde a los conocimientos previos de los

educandos.

En el nivel de clasificacion les dificultd identificar las caracteristicas y grupos de las
figuras planas pues se confundian con facilidad; por ejemplo en los tridngulos segun sus lados
y segun sus angulos, también con los paralelogramos o cuadrilateros, circulo y circunferencia
entre otros. Pero al aplicar estrategias practicas facilito el avance al siguiente nivel; por lo que
Maguifia (2013) propone disefiar secuencias didacticas similares para otros objetos

matematicos de geometria para mejorar el desarrollo de las habilidades de los estudiantes.

En el siguiente nivel de deduccion formal adquirieron un avance en donde de manera
abstracta lograban identificar sus relaciones y propiedades que existen en las figuras planas y
en el nivel de rigor lograron identificar la férmula de cada figura geométrica de acuerdo a sus
caracteristicas al demostrar que podian utilizar correctamente documentos como folletos,
formularios para resolver problemas del componente de geometria de manera abstracta.
Posteriormente se introdujo los nuevos conocimientos con un lenguaje técnico, claro y conciso
por lo que generd discusion grupal al manifestar aciertos y errores ante problemas diferentes y
complejos referentes a su vida real de acuerdo a su contexto. Por ello Carmona (2011) indica
que la utilizaciéon del Modelo de Van Hiele permite hacer un seguimiento de los niveles de
interpretacion de los objetos matematicos y sus propiedades geométricos, diferenciando segun
las habilidades y competencias de cada estudiante, pero a su vez integrando una serie de
actividades que les facilitan el transito entre niveles de razonamiento y fases de aprendizaje.
Ademas Ramirez y Rendon (2012) afirman que las estrategias didacticas basadas en los
niveles y fases de la teoria de VVan Hiele aseguran el planteamiento de actividades acordes con
las capacidades de los estudiantes, contribuyendo asi al desarrollo de las competencias de

manera secuencial.

El componente de geometria es uno de los temas fundamentales que los estudiantes deben
aprender. Sin embargo el aprendizaje y el desarrollo del razonamiento fueron deficientes
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porque la mayoria de los docentes presentan dificultades, carencias, tradicionalismo ante la
utilizacion de nuevos métodos como herramientas para hacer que la educacion sea amena,
significativa y constructiva. Es por eso que es de suma importancia que los docentes tomen en
cuenta que debe estar siempre anuente a lo novedoso para sacarle beneficio. Posiblemente no
tiene que ver especificamente con los docentes pero es uno de los principales sujetos que
llevan la formacion en los educandos, sin embargo es trascendental que se preparen e
impongan retos y asi generar oportunidades diferentes a los estudiantes de acuerdo a las
capacidades porque la sociedad est4d en una etapa competitiva, por ello se resalta que la
aplicacion y utilizacion de nuevos modelos genera innovacion para poder facilitar la
ensefianza y aprendizaje. Como lo menciona Zambrano (2005) que los materiales de apoyo a
la docencia que se utilizan en la asignatura de Geometria, por su cobertura de temas,
estructura, énfasis en solucion de problemas, estrategias de presentacién de contenidos y
ayudas didacticas, son apropiados para ser abordados mediante el Método de Fases de
Aprendizaje de Modelo de Van Hiele

Es claro que la geometria plana permite la manipulacion de materiales concretos asi mismo
accede a que los estudiantes puedan establecer interrogantes y verificarlas en la préactica,
inclusive permite que el error sea un reto nuevo para el avance positivo en el conocimiento de
las cualidades y definicion de las figuras planas; a partir de la aplicacién del modelo de Van
Hiele como herramienta dentro del aula con el grupo experimental, rapidamente se fanatizo
interés, motivacion y participacion por parte de los estudiantes, asi el aprendizaje fue
significativo y satisfactorio reflejandose en el promedio después de la aplicacion de la pos
prueba. Con mucha razén Soto (2010) afirma que la geometria es la rama de las matematicas
que estudia las mediciones a través del estudio de las propiedades y relaciones de los puntos,
lineas, angulos, superficies planos, cuyo objetivo desarrollar en los estudiantes habilidades y

destrezas en cuanto a formas y distancias respectivas al espacio.

Ademas se hace un andlisis estadistico al comparar el resultado de la pos prueba del grupo
control el cual cabe resaltar que no se intervino, se alcanz6 un promedio bajo lo que indica que
el proceso de ensefianza fue tradicional, al igual el aprendizaje fue deficiente, como lo indica
Rodriguez  (2013) que el proceso de aprendizaje dentro del aula se continta aplicando
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métodos tradicionales, en donde el educador es el sujeto activo que cuenta con todo el
conocimiento Yy el educando es el sujeto pasivo que se encuentra en la ignorancia, utilizando
metodologias tradicionales memoristicas, sin motivacion y enriquecimiento que impide a los
estudiantes calcular problemas matematicos ademéas no cuentan con diversidad de ejemplos
que les permitan adquirir mejor los contenidos; generando desmotivacién de poder emplearlo
en su vida cotidiana. Comparado con el grupo experimental pues con en el presente grupo de
investigacion si se intervino por un determinado lapso de tiempo, posterior a la aplicacion de
la pos prueba se obtuvo una media significativa por lo que se percibe y comprueba que mejoro
positivamente el nivel de razonamiento en cuanto a la resolucion de problemas de figuras
planas; pues la implementacion del modelo de Van Hiele cred un desarrollo del razonamiento
en los estudiantes de primero basico de Institutos Nacionales de Educacion Béasica INEB del
municipio de Santa Cruz del Quiché. Por lo que se demuestra en los resultados al comparar
ambos grupos de investigacion a partir de la situacion inicial y la posterior de aplicar el
modelo de Van Hiele, al obtener una media favorable hacia el grupo experimental. Tal como
lo como sefiala Ixcaquic (2015) el modelo de Van Hiele incide positivamente en la ensefianza
de la geometria plana al verificarse estadisticamente, pues los estudiantes participan y

deducen sus propias definiciones correctamente.

Cabe mencionar posterior la aplicacién de la pre prueba los estudiantes de ambos sexos
alcanzaron una media aritmética de 30 puntos, con el valor critico t (dos colas) de 2.09 por
demostrd que los estudiantes carecen de conocimientos sobre el contenido de figuras planas
por ende la dificultad esta en la resolucion de problemas geométricos ya que en su mayoria no
lograron resolver; seguidamente de la aplicacién de la post prueba se mejoré dichos
resultados pues se desarrollo la intervencion con una serie pasos de manera concreta,
ordenada, secuencial y légica de acuerdo a las necesidades de los estudiantes, los resultados
demostraron que los hombres y mujeres del segundo grupo alcanzaron una media aritmética
de 82.45 puntos lo que significa que la utilizacion del modelo gener6 un razonamiento eficaz y
significativo. ~ Por lo se acepta la H; que literalmente plantea: Existe diferencia
estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza en la post prueba sobre el
desarrollo de razonamiento en el componente de geometria entre hombres y mujeres del grupo

experimental.
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Coincidiendo con Bedoya y Gutiérrez (2012) pues aseguran que la implementacion de
materiales concretos para el desarrollo de las secuencias didacticas, fortalece el proceso de
aprendizaje de los estudiantes, teniendo en cuenta que la manipulacion y contacto con estos,

genera un ambiente de construccion del conocimiento significativo.

Por otro lado los estudiantes que conformaron el grupo control a continuacion de la
aplicacion de la pre prueba los resultados que alcanzé fue por debajo de los 60 puntos ya que
las media fue 33.75 puntos, con un valor estadistico t 1.76; el valor critico t (dos colas) 2.09 lo
que evidencia claramente que los educandos poseen un nivel de razonamiento deficiente en
cuanto a la resolucion problemas del componente de geometria. Posteriormente a la
aplicacion de la post prueba los estudiantes descendieron notas segun los resultados pues la
media aritmética fue 29.40 puntos lo que evidencia que los métodos que se aplicaron en el
aula durante el desarrollo de la ensefianza aprendizaje fueron tradicionales, sin innovacion,
motivacion y actualizacion. Por lo se acepta la Ho que literalmente plantea: No existe
diferencia estadisticamente significativa al 0.05 de nivel de confianza en la pre prueba y post
prueba sobre el desarrollo de razonamiento en el componente de geometria del grupo control.
Por lo que se debe tomar en cuenta lo que sugiere Ixcaquic (2015) Que los docentes se
involucren en buscar metodologias donde el alumno sea el actor principal en los salones,

dejando a un lado lo tradicional y llevando la educacion a ser constructivista.
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VIl. CONCLUSIONES

El aspecto més significativo que surge del analisis de resultados después de la intervencion y

la aplicacion del modelo Van Hiele se llega a las siguientes conclusiones:

1)

2)

3)

4)

Al comparar la media del grupo control que fue 29.45 puntos comparado con el grupo
experimental que fue 82.45 puntos. Donde la diferencia es estadisticamente significativa
lo que indica que se acepta la hipdtesis alterna Hs, la que literalmente dice: La
aplicacion del modelo de Van Hiele incide positivamente en el desarrollo de
razonamiento en el componente de geometria en los estudiantes de primero basico que

conforman el grupo experimental comparado con el grupo control.

En base a los resultados después de la aplicacion de la pre prueba del grupo control de
33.75 puntos comparado con el grupo experimental con 30 puntos; sefiala que ambos
grupos no alcanzaron la nota minima pues la diferencia estadistica es tan solo de 3.75
puntos. Y con el valor estadistico t = 1.71 se concluye que los métodos, estrategias o
técnicas tradicionales no influyen positivamente en el desarrollo del razonamiento de los

estudiantes.

El promedio obtenido en la post prueba del grupo control comparado con el grupo
experimental fue de 53.05 puntos a favor del segundo grupo, esto evidencia que el
Modelo Van Hiele es un método que al utilizarla como herramienta es eficaz y
satisfactoria para el desarrollo del razonamiento geométrico; pues los estudiantes
demostraron resolver problemas geométricos relacionados a la vida real de manera

abstracta.

La diferencia estadisticamente significativa es la comparacion de la post prueba entre
hombres y mujeres del grupo experimental pues las del sexo femenino obtuvo 29.75 a
favor, reflejando una mejora significativa en cuanto al desarrollo de los niveles del
modelo. Asi también se evidencia que el sexo femenino demostré mayor interés en

cuanto a la resolucion de problemas del componente de geometria.
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5) La diferencia de promedios de la pre prueba y post prueba del grupo control fue de 4.35
puntos; aunque no es una diferencia estadisticamente significativa, pues la ensefianza
del componente de geometria fue impartida de forma tradicional teniendo opciones
novedosas los resultados son bajos. Al Comparar la pre y pos prueba del grupo
experimental se evidencia notablemente el segundo grupo cuenta una diferencia de
53.05 puntos lo que demuestra que la aplicacion del modelo propuesta por los esposos
Van Hiele en la ensefianza aprendizaje desarrolla de manera positiva el nivel de
razonamiento en los estudiantes pues mejord el rendimiento en cuanto a la resolucion de

problemas geométricos.
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VIlI. RECOMENDACIONES

A los docentes de ensefianza del nivel primario, secundario, diversificado, universitario

que imparten el tema de geometria, se recomienda:

1)

2)

3)

4)

A los educadores aplicar los nuevos métodos de ensefianza como el modelo Van
Hiele, pues es eficaz practica e innovadora, asi mismo convierte las clases mas
dinamicas generando interés por parte de los estudiantes porque incide en el
aprendizaje de la geometria plana.

Sensibilizar a los docentes a utilizar el modelo Van Hiele para desarrollar no solo el
componente de geometria si no también diversos temas de matematica pues es un
método objetivo, secuencial y ordenado; Y asi establecer medios para que los
educandos lleguen a deducir y desarrollar sus habilidades y destrezas que poseen para

la resolucidn de problemas de la vida diaria.

Que los docentes elaboren una guia de observacion para determinar el avance del
aprendizaje de los educandos, asi llevar un control de sus desempefios en cuanto a la
resolucion de problemas de geometria. Tomando en cuenta los niveles de aprendizaje
de razonamiento y fases de ensefianza para implementar estrategias didacticas creativas
pues queda claro que beneficia el desarrollo del razonamiento espacial en los

estudiantes.

A los docentes estudiar la teoria de los esposos Van Hiele para favorecer el desarrollo
del razonamiento espacial de los educandos, antes de crear e implementar estrategias
en el salon de clase. Pues es necesario destinar el tiempo prudente para instruir el
desarrollo del razonamiento espacial en los estudiantes porque permite que desarrollen
con mas rapidez sus habilidades y capacidades necesarias para avanzar de un nivel al

siguientes establecidos por el modelo.
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5) La presente investigacion contribuya de forma positiva para el desarrollo del
razonamiento geométrico. Es por eso se recomienda utilizar el modelo de Van Hiele,
asi fomentar conjeturas, axiomas o ampliacion de las mismas y que la formulacion de
actividades, instrumentos, técnicas y estrategias sean ordenadas partiendo de las
necesidades de los educandos asi generar inquietudes y sobre todo que se explique y
plasme las resoluciones de los problemas sobre figuras planas relacionados a la vida
cotidiana. De esta forma, sera un buen inicio para que se desarrolle de manera

significativa el nivel de razonamiento espacial de los educandos.
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ANEXOS

Universidad Rafael Landivar
Campus P. César Augusto Jerez Garcia, S.J, de Quiché  [iia ,
Facultad de Humanidades %9 Ratael Landivar

Licenciatura en la Ensefianza de la Matematica y la Fisica din st en Gusteni

PRUEBA DE MATEMATICA PARA ESTUDIANTES DE PRIMERO BASICO
SOBRE FIGURAS PLANAS
Estimado estudiante: La presente prueba objetiva se basa en la investigacion que se esta
llevando a cabo titulada Modelo de Van Hiele y su incidencia en el desarrollo de razonamiento
en el componente de geometria en los estudiantes de primero basico de Institutos Nacionales
de Educacién Basica INEB del municipio de Santa Cruz del Quiché; con el objetivo de
determinar el nivel de razonamiento que poseen en el contenido de figuras planas, por lo cual
agradezco su colaboracion respondiendo al instrumento que se le presenta a continuacion, con
la mayor seriedad y responsabilidad. Por lo que las respuestas emitidas no seran consideradas
en la evaluacion de la asignatura del curso de matematica ya que es para recopilacion de datos.

NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO:
SEXO: Masculino Femenino: Edad: Etnia
GRADO: SECCION FECHA:

INSTRUCCIONES: A continuacion se le presentan diferentes planteamientos, subraye el

inciso correspondiente a la respuesta correcta. EI ejemplo cero le servira de guia.

0. Es la que se ocupa de estudiar las propiedades de los objetos atendiendo a su
forma, tamafio y posicion. Ademéas se centra en estudiar los elementos
fundamentales de las figuras planas, como son los puntos, rectas, angulos,
triangulos, paralelogramos circulos, areas y perimetros.

a) Figuras planas

b) Geometria plana

c) Poligonos

d) Figuras geométrica
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1. Es una figura que estd formada por 3 lineas rectas que se llaman lados. Tienen

clasificacion, segun sus lados y segun sus angulos.

a) Tridngulo
b) Cuadrado
C) Rombo

d) Rectangulo

2. Lapuerta de entrada de mi habitacion tiene las siguientes medidas, 50 cm de altura 'y

48 cm de base ¢cudl es el area que ocupa?

a) A=2200cm? [
b) A= 2500 cm?
c) A= 2400cm? El

d) Ninguno es correcto

3. Calcule el perimetro y el area de un romboide dadas las medidas de sus lados son:

a) P=18cmy A =40cm?

— — 2
b) P=31cmyA=40cm a=5.5cm / h=4 cm
c) P=20cmyA=14 cm?
d) Ninguno es correcto /

b=10cm
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4. Es una figura geométrica de cuatro lados iguales que no forman angulos rectos. Es

decir, tiene dos angulos obtusos y dos agudos.

a) Cuadrado
b) Circulo
C) Rombo

d) Rectangulo

5. Un barrilete esta construido con dos triangulos unidos por sus bases. El superior es
equilatero con un perimetro de 30 cm cada lado, y el inferior es isdsceles y uno de sus

lados iguales mide 40 cm. ¢(Cudl sera el perimetro de la

cometa?
a) P=200cm
b) P=200cm
c) P=180cm

d) Ninguno es correcto

6. Es una figura plana que se realiza trazando una curva que esta siempre a la misma

distancia de un punto central marcando varios puntos a su alrededor.

a) Cuadrado

b) Circunferencia
C) Rombo

d) Circulo
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7. Calcule correctamente el area del siguiente triangulo si sus medidas son:

a) A=67.5cm? C
b) A= 60.5cm? N
c) A=65.5cm? 14.3 cm ;ﬂf R
b J \ a
d) }Ninguno es correcto "/ \
/[ 135em
£
s B
D
10 cm

8. Es una figura geométrica que tiene sus cuatro angulos interiores de 90°. Es decir, que

es un paralelogramo de cuatro lados con dos de longitudes distintas.

a) Cuadrado
b) Triangulo
C) Rombo

d) Rectangulo

9. Observe detenidamente los siguientes triangulos e identifique correctamente a que

grupo pertenece de acuerdo a los incisos que se le presentan a continuacion.

A A A
c b c b
B a C B a (©
a=b=c¢c azZb=c azxb#c

a) Triangulos segun sus angulos
b) Triangulos segun sus lados
C) Triangulos segun sus medida

d) Ninguno es correcto
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10. Un terreno con una apariencia cuadrangular tiene dos lados inclinados paralelos de 4 m
dos a dos. La distancia entre esos lados paralelos es de 10 m. ;Cual es area total que

ocupa la terreno?

a) A=40m? .

m
b) A= 32m? / ki
) A= 36m?

d) Ninguno es correcto 10m

11. Observe detenidamente las siguientes figuras geométricas e identifique correctamente
a que clasificacion pertenecen de acuerdo a los incisos que se le presentan a

continuacion.

L/ \ L N
o Y B 4
a) No paralelogramos

b) Cuadrados
C) Paralelogramos

d) Ninguno es correcto

12. Es una figura geométrica que tiene cuatro lados iguales. Ademas tiene cuatro angulos

rectos, en donde cada angulo mide 90°.

a) Rectangulo
b) Triangulo
C) Cuadrado
d) Rombo
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13. Calcule el perimetro y area de un cuadrado cuya

diagonal mide:

a) P=60cmyA=60cm?
b) P=15cmy A =225 cm?
c) P=60cmyA=225cm?
d) Ninguno es correcto

15cm

14. Una rueda de chicago posee un radio de 10 m ¢Cual sera el area que ocupa?

a) A=314.1cm?
b) A= 31.41cm?
c) A= 43.24 cm?

d) Ninguno es correcto

15. Observe detenidamente los siguientes triangulos e identifique correctamente a que

grupo pertenece de acuerdo a los incisos que se le presentan a continuacion.

L
Doz, g

Sq
Cateto 2

>
>

A=90° A ByC<90°

a) Tridngulos segun sus &ngulos
b) Triangulos segun sus lados
C) Triangulos segun sus medida

d) Ninguno es correcto
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16. Calcule el perimetro y el area del rombo si la medida de cada uno de sus lados es de

5.5cm y cuyas diagonales miden:

a) P=155cmyA=8.1cm?
b) P=12cmyA = 8.5cm? d=3cm
c) P=22cmyA=8.7.cm?

d) Ninguno es correcto

D=54 cm

17. Calcule el area de un circulo cuyo diametro mide:

a) A= 2743 cm?
b) A= 2827 cm?
c) A= 113.cm?

d) Ninguno es correcto

EXCELENTE TRABAJO, FELICITACIONES
GRACIAS POR SU COLABORACION
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Clave de la prueba objetiva del componente de geometria sobre el tema figuras planas:

Numero de items | Respuesta (Incisos)
1 a
8 d Nivel de conocimiento
12 c
4 c
6 d
9 b
15 a Nivel de comprension
11 c

2 c

Nivel de utilizacién
5 d
10 b
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Tabla de descripciones de la prueba objetiva de matematica

La siguiente tabla detalla la construccion de cada item sobre el tema de figuras planas

segun la Taxonomia de Marzano.

Nivel de
conocimiento
12
4
6
9
15 Nivel de
comprension
11
13
7
Nivel de
16 analisis
3
17
14
2
Nivel de
utilizacion
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e Metodologia para la intervencién

Antes de proceder con la intervencion se procedera a aplicar la pre prueba compuesta por
items del contenido de figuras planas establecidas por el Curriculum Nacional Base CNB de
primero bésico; tanto al grupo experimental como al grupo control de los Institutos Nacionales
de Educacion Béasica INEB.

Es por ello que a continuacion se explica de manera detallada las actividades que se
realizard con el Modelo de Van Hiele en la ensefianza de figuras planas para mejorar el

razonamiento de los estudiantes durante el proceso de la intervencion.

A. Actividades y logros que se pretende desarrollar o alcanzar durante la intervencion,
en la aplicacion de los niveles del Modelo de Van Hiele mediante las faces

establecidas en dicho método.

Obijetivos:

e Desarrollar el razonamiento l6gico de los estudiantes, para que puedan resolver
problemas del contenido de geometria.

e ldentificar, clasificar, describir, figuras planas segin sean sus caracteristicas y
propiedades particulares de cada uno.

e Calcular perimetros y area de figuras planas como: el triangulo, cuadrado, rectangulo,

rombo y circulo.
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B. A continuacion se detalla el tema del componente de geometria segun el Curriculum
Nacional Base CNB (2009).

Competencia

Identifica elementos comunes en patrones geométricos.

Contenidos

Elementos basicos como: (punto, linea, recta, rayo, plano, angulo)
Angulos.

Figuras planas cerradas (triangulos, cuadrilateros y circulo).
Clasificacion de los triangulos por sus lados y por sus angulos.
Areas y perimetros de triangulos.

Perimetro y area de poligonos regulares.

Indicador de logro

Usa variables para representar informacion.

Elabora disefios reconociendo las figuras utilizadas, sus relaciones y
propiedades.

Identifica diferentes tipos de triangulos segun las caracteristicas de sus

lados y sus angulos.

C. Tiempo de Intervencion

El tiempo que durara la intervencidn sera de 4 semanas establecidas dentro del calendario

escolar; proporcionada por el Ministerio de Educacion MINEDUC. Cada semana se trabajara

con 5 periodos; haciendo un total de 25 periodos para el desarrollo del proceso de intervencion

por el investigador; cabe mencionar que la duracion de los periodos del area de matematica es

de 35 minutos.
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PROPUESTA

Introduccién

La geometria se precisa como la rama de la matematica que representa el espacio y forma
de lo que nos rodea. Su aplicacion en la vida real no siempre resulta evidente para los
estudiantes, pero la realidad es que la geometria estd presente en cada faceta de la vida diaria.
En el mundo real la geometria se encuentra por todas partes por tal razon es importante
enriquecer estos conocimientos porque ayuda a los estudiantes a razonar de forma logica y
ordenada asi mismo tener un pensamiento emprendedor que favorece de forma constructiva la

resolucion de problemas de la vida cotidiana.

En base a los resultados que se obtuvieron en la investigacion, permitié conocer el
desarrollo de razonamiento en el componente de geometria en los estudiantes de primero
basico de Institutos Nacionales de Educacion Basica INEB que fueron seleccionados del

municipio de Santa Cruz del Quiché, el Quiché.

Justificacion

De acuerdo a los resultados que se obtuvieron en la investigacidn cuasi experimental, que
se relaciona a la problematica del desarrollo del razonamiento de los estudiantes sobre el
componente de geometria; se ve la necesidad de planificar y realizar una intervencion con un
modelo propuesto por los esposos Van Hiele pues plantea una secuencia de 5 niveles a través
del desarrollo de las 5 fases; para facilitar la ensefianza del tema figuras planas de forma
constructiva y que el aprendizaje sea significativo para a los estudiantes, con el objetivo de

contribuir a la educacion para dejar atras lo tradicional.

En tal sentido se aplico el modelo Van Hiele como herramienta novedosa, efectiva,
creativa, ordenada, para elevar la calidad de la ensefianza aprendizaje, alcanzando de esta
manera excelentes resultados. Asi también se procedié a realizar un cronograma de
actividades asi mismo una lista de cotejo basado en el modelo para llevar el control del avance

de los estudiantes.
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Objetivo general

Proponer la utilizacion del Modelo Van Hiele para el desarrollo del nivel de razonamiento
de los educandos en el aprendizaje del componente de geometria; asi mismo los estudiantes se
interesen por el modelo para lograr una clase amena, participativa, dindmica, significativa y

comprensiva.

Obijetivos especificos

Aplicar el modelo de Van Hiele en el desarrollo del nivel de razonamiento en

aprendizaje del componente de geometria.

e Elaborar estrategias basadas en las fases de ensefianza para lograr el desarrollo del
nivel razonamiento en el aprendizaje del componente de geometria en los estudiantes

de primero basico.

e Determinar el nivel de razonamiento de los estudiantes de primero basico antes y

después de aplicar el método de Van Hiele
e Despertar el interés del personal docente que imparten el tema de geometria, para hacer
uso de otros métodos como el modelo Van Hiele para el aprendizaje ensefianza de la

matematica.

Materiales para la ensefianza y aprendizaje del componente de geometria

Papel construccion
e Cartulina

e Fomy

e Papel periddico

e Hojas de papel bond

e Cuaderno
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e Textos

e Folletos

e Formulario

e Juego de geometria

e Lapiz

e Borrador y sacapuntas
e Marcadores

e Crayones
Descripcién de la aplicacion del modelo Van Hiele a través de estrategias metodoldgicas

Tomando en cuenta el nivel de razonamiento de los estudiantes, ésta investigacion estuvo
centrada en el desarrollo de los 5 niveles de razonamiento planteados por Van Hiele,
nombrados como: Visualizacion o Reconocimiento, Andlisis, Ordenacion o clasificacion,
Deduccion Formal y Rigor. Y del proceso de las 5 fases secuenciales de aprendizaje tales
como: informacion, orientacion guiada o dirigida, explicitacion, orientacion libre e
integracion.

A continuacion me complazco en presentar la propuesta establecida como:

Estrategias de aprendizaje ensefianza basado en el Modelo Van Hiele para el

desarrollo del razonamiento geométrico en los estudiantes

Nivel 0: Visualizacién o Reconocimiento

Fase 1: Informacion

e Seleccionar a un grupo estudiantes sin importar su nivel académico, edad, sexo, etc.

e Para la utilizacion y aplicacion del modelo Van Hiele, se debe iniciar en base a los

conocimientos previos de los educandos.
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e Utilizar estrategias como lluvia de ideas o la pregunta.

e Formar grupos o parejas a los educandos asi facilitar el proceso de aprendizaje

ensefianza.

e Utilizar varias figuras hechas en con materiales concretos como: cartulina, fomy, papel

construccion, papel bond.

e Innovar una presentacion de diversas imagenes alusivas al componente de geometria;

(rectangulos, triangulos, cuadrados, circulos, etc)

o Realizar actividades en donde los estudiantes visualicen y cologuen el nombre a las
figuras planas de acuerdo a lo que cada grupo sepa 0 conozca acerca de tema de

geometria.

e Solicitar por grupos o parejas la exposicion de la informacién acorde a sus
conocimientos previos, referente a los nombres de las figuras planas identificadas
segun le hayan asignado, asi crear una socializacion, al formar preguntas como:
¢Creen que ésta figura tiene ese nombre que le has asignado? ;Alguien cree que
pueden tener un nombre diferente? ; Todos estamos de acuerdo con el nombre asignado

es correcto?

Nivel 1: Analisis
Fase 2: Orientacion Dirigida

e Desarrollar la estrategia de preguntas literales para perpetrar un analisis de las
distintas situaciones que con llevan a los estudiantes a la nocion de proximidad de los

grupos que existen dentro de las figuras planas.

e Proporcionar diversos materiales, tales como cartulina, papel fomy, construccion,

papel periddico, folletos y reglas geométricas etc.
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Que los estudiantes, midan, tracen, razonen e identifiquen cada uno de los grupos que

existen en las figuras planas de acuerdo a su contexto.

Que los educandos recorten las figuras trazadas, al mismo tiempo escribir las
caracteristicas en cuanto a las diferencias y semejanzas de cada figura como: los
tipos de triangulos segun sus lados y angulos, los paralelogramos, el circulo y

circunferencia.

Realizar una socializacion en donde los educandos comenten las dificultades y
beneficios de tener materiales concretos para formar figuras planas, asi mismo sobre

la familiaridad que existen entre estos diversos grupos y que esto sea valido.

Nivel 2: Ordenacién o clasificacion

Fase 3: Explicitacion

Realizar un recuento de lo desarrollado en los niveles y fases anteriores al

desarrollar la estrategia preguntas guias.

Explicar de manera magistral u otra metodologia; ejemplos sobre la resolucion de
problemas sobre figuras planas asi mismo las férmulas que se deben aplicar para
hallar su perimetro o area, en donde los estudiantes desarrollen con facilidad el

presente nivel.

Formar un debate entre estudiantes en base a los grupos establecidos en el aula;
basado en los conceptos, caracteristicas, diferencias y semejanzas en cuanto a la
resolucion de problemas abstractos de figuras planas; con la intervencion de la

docente cuando esto fuera necesario.

Evaluar el debate entre comparfieros si enriquecid notablemente la comprension de

los grupos que existen en las figuras planas, conjuntamente detallar con consistencia

93



y claridad las férmulas que debe aplicar para la resolucion de problemas

geométricos.

Introducir el lenguaje técnico sobre el componente de geometria en cuanto a las
formulas pertenecientes a cada grupo para elevar el desarrollo del razonamiento. Asi
mejorar significativamente su expresiobn y comprension en cuanto a las

caracteristicas, propiedades y resolucion de problemas de geometria.

Nivel 3: Deduccion Formal

Fase 4: Orientacion Libre

Promover la afirmacién del desarrollo del nivel de razonamiento a través de la

estrategia de preguntas exploratorias.

Desarrollar problemas geométricos abstractos de acuerdo a su contexto en la cual
los estudiantes utilicen formulario, para darle solucion al hallar el perimetro y area

de tridngulos, paralelogramos y circulos.

Que los estudiantes utilicen sus conocimientos previos y nuevos al desarrollar un
razonamiento ordenado, critico y que logren resolver situaciones nuevas con los
conocimientos que adquirieron previamente a través de cuestionarios, laboratorios,

etc. Asi calcular o hallar un resultado.

Llegar a un explicito momento en que se debe evidenciar si los educandos
aplicaron conocimientos nuevos para resolver problemas complejos referentes a

figuras planas de acuerdo a su vida real.
Evaluar a través de una exposicion a los estudiantes por parejas, al aplicar formulas

al resolver sin ninguna dificultad problemas complejos de figuras planas asi

demuestren el nivel de progreso sobre su pensamiento espacial.

94



Nivel 4: Rigor

Fase 5 Integracion

Desarrollar la estrategia de Matriz de induccidn, en donde los estudiantes realicen
de manera individual una sintesis donde expongan lo que aprendié sobre el
componente de geometria, partiendo de sus conocimientos previos hasta los

conocimientos nuevos.

Solicitar la entrega de un portafolio con todo lo trabajado durante la aplicacion de
modelo en donde la docente pregunte si ahora que ya todos comprendieron todo
sobre el componente de geometria plana y si consideran que el modelo de Van

Hiele incidié en el desarrollo del razonamiento y mejoré el nivel de aprendizaje.

Socializar la experiencia del docente y estudiantes para manifestar los beneficios al
utilizar el modelo de Van Hiele, porque sin lugar a duda genera interes, motivacion,
participacion, rendimiento en el aprendizaje ensefianza y que se debe aplicar en
otros temas de matematica.
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