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Resumen Ejecutivo

El presente trabajo aborda la construccion, configuracion y funcionamiento de
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte —OTAN- (NATO por sus siglas
en inglés); como institucion internacional garante del régimen de seguridad

colectiva que, desde su fundacién, ha buscado establecer.

Para tal efecto se analiza a la OTAN bajo los pardmetros de la Teoria de los
Complejos de Seguridad Regional, establecida por Barry Buzan y Ole Weaever
(2003), que establece —a grandes rasgos- que, tras la ausencia del bipolarismo
predominante en el sistema internacional durante la época de la Guerra Fria,
se favoreci6 la formacién de conjuntos regionales, que pueden ser trazados en
el sistema internacional si se analizan desde la l6gica de las interacciones de
los patrones de seguridad e inseguridad entre sus unidades; lo que hace
también que dichos conjuntos regionales se distingan los unos de los otros,
habiendo un mayor indice de interacciones entre sus unidades, que entre estas

y unidades pertenecientes a otros conjuntos.

Se analiza también la construccién de la agenda de seguridad post-Guerra Fria
de la Alianza Atlantica —especificamente las Declaraciones de las Cumbres de
Jefes de Estado y de Gobierno de los paises miembros, y los Conceptos
Estratégicos aprobado a lo largo de este periodo-, en base a lo establecido por
Barry Buzan, Ole Waever y Jaap de Wilde (1998) sobre la construccion de las
agendas de seguridad, por parte de los Estados, y el debate entre

tradicionalistas, criticos y ampliacionistas en torno a estas.

Se procede a describir las misiones y operaciones militares de la Alianza, y a
analizar la dinAmica de las relaciones e intereses, entre algunos de los Estados
miembro de la OTAN, en el contexto del marco de la Alianza. Se describen y
analizan también las relaciones entre la OTAN, Estados Unidos y la Unidn
Europea. Por ultimo, se describen y analizan las relaciones entre la OTAN y

otros Estados ubicados en los frentes sur y oriental.



Ficha Técnica

Nombre del tema

“OTAN como Complejo de Seguridad en el Siglo XXI”.

Pregunta ¢,Cémo la OTAN, en su rol como alianza militar, ha
logrado establecer un régimen de seguridad colectiva
dentro del sistema internacional?

Teoria Base Teoria de los Complejos de Seguridad de Barry Buzan y

Ole Waever

Temporalidad

1991 (Cumbre de Roma) / 2017 (Cumbre de Bruselas)

Fuentes
Principales

Publicaciones oficiales de la OTAN disponibles en
http://www.nato.int/nato static/assets/pdf/pdf publications/

Documentos de andlisis del Instituto Espafol de Estudios
Estratéqicos disponibles en http://www.ieee.es/

Libros v Publicaciones académicas citadas en el presente
texto.

Objetivo General

Estudiar las principales caracteristicas de la OTAN como complejo de

seguridad, asi como sus ventajas y desventajas en cuanto a la adaptabilidad

del planteamiento estratégico de la organizacién de cara a los retos que le

presenta el sistema internacional contemporaneo.

Objetivo Especifico

1. Describir la evolucion en el Concepto Estratégico de la organizacion

tras la caida de la URSS y hasta la actualidad (de acuerdo a la

temporalidad especifica establecida para este trabajo) y analizar la

adaptabilidad de la organizacién al contexto internacional en base a

ello.

2. Describir y analizar las relaciones entre los Estados miembros de la

alianza, de cara a los intereses en materia de seguridad y geoestrategia

de algunos de sus miembros mas prominentes (Alemania, Espafa,

Estados Unidos, Espafia, Francia, Italia, Reino Unido y Turquia).



http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/
http://www.ieee.es/

3. Describir y analizar el desarrollo de las relaciones entre la OTAN, Rusia

y otros.

Justificacién

Planteo el estudio de los aspectos de la OTAN descritos anteriormente en
base a la Teoria de los Complejos de Seguridad de Barry Buzan y Ole Waever
(2003), enfocados para tal efecto en torno a lo que el General de Brigada del
Ejército Espafiol, Luis Feliu Bernardez (2014) describe como las cumbres
aliadas del cambio: las Cumbres de la OTAN en Bruselas 1994 y Madrid 1997;
asi como en las cumbres posteriores, para poder analizar los aspectos
mencionados anteriormente, y su evolucion conforme a los cambios en el
sistema internacional. En particular tras los atentados del 11 de septiembre de
2001 en Nueva York.

La cumbre de Bruselas de 1994 es imperativa para el posterior estudio de la
alianza para Feliu Bernardez, porque entre otras cosas, en esta se lanzo el
Programa de Asociacion para la Paz, con el objetivo de intensificar la
cooperacion politica y militar entre los aliados de la OTAN, los antiguos socios
del Pacto de Varsovia y los miembros de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion en Europa, lo que perfilé la iniciativa para el desarrollo en la
OTAN de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa (ESDI, por sus siglas
en inglés); mientras que la cumbre de Madrid de 1997 porque en esta se
consolido el Principio de Puertas Abiertas, al admitir en la alianza a Polonia,
Hungria y la Republica Checa. Asi mismo se establecieron las bases para el
sostenimiento de relaciones OTAN-Rusia y OTAN-Ucrania (Feliu Bernardez,
2014: 5).

La importancia de la Teoria de los Complejos de Seguridad Regional y la
elaboracion de las agendas de seguridad radica, citando a Claudia Sisco
Marcano y Olaguer Chacon Maldonado (2004) en que esta: “asume
definitivamente la necesidad de la inclusion en el analisis de los sectores
econdémico, social y ambiental, ademas del politico y el militar, sin que esto
implique una pérdida de la coherencia intelectual, tan temida por los realistas”

(Sisco Marcano y Chacén Maldonado, 2004: 127). Esto se debe en gran parte




a que, bajo la linea de los estudios estratégico y de seguridad, se considera
que el Estado debe permanecer como el actor preponderante en el estudio de
las relaciones internacionales, y los temas militares deben prevalecer en las

agendas de seguridad de los Estados, por encima de cualquier otro tema.

Bajo el caracter estatocéntrico de los estudios estratégicos, Barry Buzan
establece cinco niveles de actores: sistema internacional, regiones, Estados,
subunidades e individuos (Sisco Marcano y Chacon Maldonado, 2004: 130).
Segun estos analistas: “sefiala Buzan que los Estados, sobre todo las
superpotencias, establecieron un sistema defensivo basado en crear
amenazas militares que desalentaron a los demas actores en cualquier intento
por realizar un ataque, pues se creia que todo Estado evitaria un conflicto por
rechazo a las represalias a las que tendria que enfrentarse, sobre todo, ante el
temor de los dafios que se podria causar en un ataque nuclear” (Sisco
Marcano y Chacon Maldonado, 2004: 131).

Bajo los cinco niveles de actores, en palabras de Sisco Marcano y Chacon
Maldonado “esta teoria ofrece un marco de investigacion enfocado en el sector
politico-militar, pero con referencia a los subsistemas regionales,
argumentando que estos complejos de Estados poseen cierta independencia
del sistema global, pues sus interacciones son mucho mas intensas entre
ellos, que entre ellos y otros Estados fuera del complejo” (Sisco Marcano y
Chacén Maldonado, 2004: 134).

Citando siempre a los dos autores anteriores, en cuanto a la definicion de
complejos de seguridad de Buzan y Weever (2003) “un complejo de seguridad
esta constituido por un grupo de Estados que no pueden resolver sus
problemas de seguridad independientemente, sino que necesariamente se
tiene que procurar una solucién de manera general (...) La interdependencia
puede ir desde el extremo negativo de la dinamica del conflicto permanente,
pasando por la mutua percepcion de la amenaza, con pacto de no agresion,
hasta los complejos donde no existe expectativa del uso de la fuerza entre
ellos” (Sisco Marcano y Chacon Maldonado, 2004: 135).




Palabras Clave

Geopolitica, Geoestrategia, Regionalismo, Complejo de Seguridad, OTAN,

Union Europea, Cumbres de la OTAN, Concepto Estratégico, Barry Buzan.




Se ha dejado en blanco esta pagina, de forma intencional.



1. Introduccion: Breve Historia y Descripcion de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte —OTAN-

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (conocida como OTAN en
castellano, y NATO por sus siglas en inglés) fue creada oficialmente tras la
firma del Tratado de Washington, el 4 de abril de 1949. Su objetivo fundamental
es “salvaguardar la seguridad y la libertad de todos sus miembros, por medios
politicos y militares, conforme a los principios de la Carta de las Naciones
Unidas” (OTAN, 2004). Segun la propia organizacion “la alianza parte del
principio de que la seguridad de cada pais miembro parte de la seguridad de
todos los demas. Si la seguridad de cualquiera de ellos se viese amenazada,

les afectaria a todos”

(OTAN, 2004: 2). La organizacion se describe a si
misma como “una organizacion intergubernamental en la que todos los paises
miembros conservan toda la soberania e independencia y que les sirve de foro
para las consultas y decisiones sobre cuestiones que afectan a su seguridad”

(OTAN, 2004: 2).

La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte surgié bajo el contexto de un
sistema internacional en el que, tras la finalizacion de la Segunda Guerra
Mundial, surgirian los Estados Unidos y la Unidn Soviética como potencias que
posteriormente se disputarian la hegemonia mundial. Con una Europa casi
destruida por la guerra y una Unién Soviética que pretendia expandir su
dominio en el continente, el propdsito primordial de la OTAN fue “mantener una
capacidad militar suficiente para defender a sus miembros frente a cualquier
tipo de agresién proveniente de la Union Soviética y del Pacto de Varsovia”

(OTAN, 2004: 3). Elaborando asi una agenda de seguridad colectiva que en la

' El Tratado de Washington dice textualmente, en su articulo 5: “Las partes acuerdan que un ataque
armado contra una o mas de ellas, que tenga lugar en Europa o en América del Norte, sera considerado
como un ataque dirigido contra todas ellas, y en consecuencia, acuerdan que si tal ataque se produce,
cada una de ellas, en ejercicio del legitimo derecho de defensa individual o colectiva reconocido por el
articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas, ayudara a la parte o partes atacadas, adoptando
seguidamente, de forma individual y de acuerdo con las otras partes, las medidas que juzgue necesarias,
incluso el empleo de la fuerza armada, para restablecer la seguridad en la zona del Atlantico Norte.
Cualquier ataque armado de esta naturaleza y todas las medidas adoptadas en consecuencia seran
inmediatamente puestas en conocimiento del Consejo de Seguridad. Estas medidas cesaran cuando el
Consejo de Seguridad haya tomado las disposiciones necesarias para restablecer y mantener la paz y
seguridad internacionales” (OTAN, 2008).



l6gica de Barry Buzan, Ole Weaever y Jaap de Wilde (2008) se definiria como

tradicionalista, dada su estricta naturaleza militar.

Bajo esta logica, la OTAN se atribuye el haber logrado instaurar un régimen de
seguridad de caracter disuasorio, durante el periodo de la Guerra Fria, entre
Estados Unidos y la Unién Soviética, que proporciond la estabilidad suficiente
para que la reconstruccion de Europa Occidental pudiera lograrse; ademas de
aportar la seguridad y la predictibilidad necesarias para lograr el crecimiento
econdémico de sus miembros. Sin embargo, con la desaparicion de la Unién
Soviética en diciembre de 1991, la OTAN se ha visto en la necesidad de
readaptarse, tanto para adaptarse a las transformaciones en el sistema

internacional como para justificar su propia existencia.

En palabras de la propia organizacion:

“Las politicas adoptadas por los miembros de la OTAN han ido evolucionando
en funcién de la situacion estratégica. Al final de la Guerra Fria la estructura y
los objetivos de la alianza se transformaron como reflejo de los enormes
cambios ocurridos en el entorno politico y militar europeo tras la aparicion de
nuevas amenazas®. Se ampli6 entonces el concepto de defensa hasta incluir el
didlogo y la cooperacion préctica con los paises no pertenecientes a la alianza?®,
gue fueron considerados instrumentos clave para reforzar la seguridad
euroatlantica” (OTAN, 2004: 3).

’ En concreto la amenaza del terrorismo contra los paises miembros. De hecho, la Unica vez en la
historia de la OTAN en la que un Estado miembro ha invocado a la organizacion bajo el principio de
defensa colectiva establecido en el Articulo 5 del Tratado de Washington de 1949 ocurrid tras los
ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, cuando este pais invocd
provisionalmente a los Estados miembro a falta de determinar que los ataques contra Estados Unidos
habian sido provocados desde el exterior. Una vez confirmado esto, el 4 de octubre de 2001 la OTAN
comenzo6 una campafia de apoyo a la Guerra contra el Terrorismo liderada por EE.UU. que incluyd la
cooperacién en temas de inteligencia, el despliegue de fuerzas navales permanentes de la OTAN en el
Mediterraneo Oriental, entre otras (OTAN, 2004: 5).

* En este sentido, la OTAN ha mantenido comisiones encargadas de manejar relaciones diplomaticas con
paises como los No-Miembros del Mediterraneo, Ucrania y la Rusia Post-Soviética. Asi mismo mantiene
relaciones cercanas con la Unién Europea, de cara a las intenciones europeas de lograr una Comunidad
Europea de Seguridad y Defensa.



Fernando Arancon (2013) indica que la estructura de la OTAN se divide en dos
partes; una estructura civil y una militar. La estructura civil de la OTAN tiene
como organismo principal al Consejo del Atlantico Norte, que preside el
Secretario General de la organizacion y cuya sede se encuentra en Bruselas,
Bélgica. La estructura militar, por su parte, depende de la estructura civil y tiene
como organismo principal al Comité Militar y en concreto al Estado Mayor
Internacional —que se encuentra alojado dentro de la estructura del Comité
Militar- en el que se efectian las reuniones de los Jefes de Estado Mayor de

los paises de la alianza (Arancén en El Orden Mundial en el Siglo XXI, 2013).

Arancon también indica que dentro de la organizacion existe una delimitacion
histérica clara de las funciones dentro de la estructura, entre los Estados
Unidos y Europa, ya que la estructura civil —representada por el Consejo del
Atlantico Norte- siempre ha sido presidida por secretarios europeos; mientras
que la estructura militar —representado de manera tactica y operativa en la
Comandancia Suprema Aliada de Europa (SACEUR) y la Comandancia
Suprema Aliada del Atlantico (SACLANT)-, salvo por el Comité Militar, siempre
ha sido presidida por militares estadounidenses (Arancén en El Orden Mundial
en el Siglo XXI, 2013).



2. Sistema Internacional Post-Guerra Friay el Dilema de la Seguridad

Tras la caida de la Union Soviética y la consecuente desaparicion de la
confrontacion con los Estados Unidos, la configuracion del sistema
internacional quedd abierta a un debate (que acompafaria en particular al
desarrollo de la teoria de los complejos de seguridad regional), en el que el
anico punto en comun entre cualquier punto de vista desde donde se le
intentase abordar, era que el orden dentro del sistema habia quedado, tras la

etapa de la bipolaridad, en un estado de anarquia.

A este respecto, Barry Buzan y Ole Weaever (2003) sefialan que las tres
principales perspectivas de las relaciones internacionales que buscaron aportar
una vision respecto a la naturaleza de la configuracion del sistema internacional

post-Guerra Fria fueron: la neorrealista, la de la globalizacion y la regionalista.

Buzan y Weever explican, en cuanto a la perspectiva neorrealista:

“Esta es de caracter estatocéntrico y se basa en el argumento de la polaridad
de poder; y si no bipolaridad, entonces necesariamente unipolaridad o
multipolaridad (...) Este debate trata sobre la distribucion de poder material en
el sistema internacional, lo que en el neorrealismo determina la estructura
politica global (y por tanto la de seguridad) y su interaccion con la légica del
balance de poder” (Buzan & Weever, 2003: 6).

Para Buzan y Weever el Neorrealismo no cuestiona la primacia del nivel global
en el sistema internacional, por lo que su busqueda de una estructura en el
sistema internacional post-Guerra Fria se reduce en un margen de
posibilidades muy corto para entender la estructura en dicho nivel: o el sistema

internacional post-Guerra Fria es unipolar o multipolar.

En cuanto a la perspectiva de la globalizacion, los autores sefialan:

“El sello distintivo de la globalizacién es el reconocimiento del rol

independiente, tanto de las entidades transnacionales como de las



corporaciones; las organizaciones sociales y politicas no-gubernamentales de
todo tipo; asi como los regimenes y organizaciones intergubernamentales. (...)
El Estado suele ser un actor en estas redes, pero no necesariamente —o
incluso usualmente- las controla, siendo incluso enredado y penetrado por
estas” (Buzan & Weever, 2003: 7).

Para estos autores, la perspectiva de la globalizacion estd basada
principalmente en aproximaciones culturales y transnacionales, pero
fundamentalmente esta basada en un enfoque de economia politica
internacional. De ahi que ambos hagan una distincion de dos grandes
corrientes dentro de la teoria de la globalizacién: una “dura® y una “blanda”. La
diferencia entre ambas corrientes radica en que la primera suele desvanecer al
Estado y al sistema internacional, casi al borde de su desaparicion, del
escenario politico mundial; mientras que la segunda toma mas en
consideracion el papel del Estado y la estructura politica del sistema
internacional, pero introduce dentro de la dinamica del sistema una red de
“sistemas paralelos”, conformados por actores no estatales, que operan dentro
de dichas redes de manera autonoma a la conformada por el sistema

internacional entre los Estados.

Dentro de esta perspectiva se encuentran enmarcados los postulados de la
interdependencia compleja, propuestos por Robert Keohane y Joseph Nye
(1988). Es importante abordar estos por cuanto postulan, desde la perspectiva
de la globalizacién, una idea sobre la estructura del sistema internacional post-
Guerra Fria y sobre la idea de los Complejos de Seguridad Regional que Buzan

y Weever propondrian posteriormente.

Keohane y Nye (1988) establecen que la idea de la interdependencia compleja
se constituye como un opuesto a las ideas realistas, lo que permite que esta
sea una teoria capaz de explicar de una mejor forma la naturaleza del sistema

internacional, en comparacién con el realismo®.

* Dentro de esta se ubican a los enfoques liberales y marxistas (Buzan & Waever, 2003: 7).
> Aunque los propios Keohane y Nye argumentarian posteriormente y dentro del mismo texto: “Sin
embargo, no sostendremos que la interdependencia compleja refleja fehacientemente la realidad
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En concreto, la teoria de la interdependencia compleja establece:

1. Canales multiples que conectan a las sociedades: los mismos incluyen
tanto nexos informales entre élites gubernamentales como acuerdos
formales entre agencias de servicio exterior, nexos informales entre élites
no gubernamentales (...) y organizaciones transnacionales (...). Estos
canales pueden resumirse como relaciones interestatales,
transgubernamentales y transnacionales. Las relaciones interestatales son
los canales normales supuestos por los realistas. Las relaciones
transgubernamentales aparecen cuando se flexibiliza el supuesto realista
de que los Estados actian coherentemente como unidades; las relaciones
transnacionales surgen cuando se flexibiliza el supuesto de que los Estados
son las Gnicas unidades.

2. La agenda de las relaciones interestatales consiste en multiples temas que
no estan colocados en una jerarquia clara o sélida: esta ausencia de
jerarquia en los temas significa, entre otras cosas, que la seguridad militar
no domina consistentemente la agenda. Muchos temas surgen de lo que se
acostumbraba considerar como politica interna, con lo que la diferenciacion
entre temas internos y externos se vuelve borrosa (...).

3. La fuerza militar no es empleada por los gobiernos contra otros gobiernos
de la regién cuando predomina la interdependencia compleja; sin embargo,
puede ser importante en esas relaciones de los gobiernos con otros
situados fuera de esa regidon o en otras cuestiones. La fuerza militar, por
ejemplo, puede ser irrelevante para resolver desacuerdos sobre aspectos
econdémicos entre los miembros de una alianza, pero al mismo tiempo
puede ser muy importante para las relaciones politicas y militares de esa

alianza con un blogue rival. (Keohane & Nye, 1988: 41).

Basados en las ideas de la perspectiva de la globalizacion, reflejadas en este
caso en los postulados de la interdependencia compleja (y en particular en lo
que se refiere a las nociones sobre la ausencia de jerarquias en las agendas y

el uso de la fuerza militar), Buzan y Weaever explican:

politica mundial. Por el contrario, tanto ella como la representacion realista son tipos ideales. Muchas
situaciones caerdn en algun lugar situado entre ambos extremos” (Keohane & Nye, 1988: 40).



“Nuestra perspectiva es la seguridad y como (Victor) Cha indica no ha habido
mucha produccion escrita sobre las conexiones entre la globalizacion y la
seguridad, sobre todo porque los efectos sobre la seguridad en la globalizacion
han sido dificiles de distinguir de los efectos mas dramaticos del final de la
Guerra Fria (...) la globalizacién es responsable de complicar las agendas de
seguridad, mientras al mismo tiempo reduce los elementos de control que han
apoyado las opciones estratégicas de seguridad de los Estados” (Buzan &
Weever, 2003: 8).

Asi, de las tres perspectivas principales mencionadas anteriormente, Buzan y
Waeever establecen la perspectiva regionalista como la elegida para partir, tanto
con la descripcion de la configuracion del sistema internacional post-Guerra
Fria, como para explicar la construccion de la idea de los complejos de

seguridad regional. Respecto a esto, los autores indican:

“La perspectiva regionalista contiene elementos tanto del neorrealismo como
de la globalizacién, pero le da prioridad a un nivel mas bajo de analisis. Ya que
las perspectivas neorrealista y regionalista estan arraigadas en cuanto a la
territorialidad y a la seguridad, nosotros vemos a los Complejos de Seguridad
Regional como complementarios a la perspectiva neorrealista, en cuanto a la
estructura del sistema, en el sentido en el que provee un cuarto nivel (regional)
de estructura. (...) Nuestra relacion con la perspectiva de la globalizacién es,
en vista de tal argumento, necesariamente menos cercana. Ya que la
perspectiva de la globalizacion parte de una suposicion de desterritorialidad, su
enfoque se encuentra en el extremo opuesto del nuestro. Pero dicha oposicion

es, a menudo, mas aparente que real” (Buzan & Waever, 2003: 11).

La perspectiva regionalista, segun Buzan y Weaever puede ser, superficialmente

vista, bajo un enfoque post-Guerra Fria, enraizado en dos supuestos:

1. Que el declive de la rivalidad entre las superpotencias reducen la cualidad
penetrativa del interés por un poder global en el resto del mundo.

2. Que la mayoria de las grandes potencias en el sistema internacional post-
Guerra Fria son “potencias ligeras”, significando esto que sus dindmicas
domésticas los mantienen alejados del enfrentamiento militar y la

competicion estratégica en los focos de conflicto del mundo, dejando asi
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gue los Estados locales y las sociedades organicen sus relaciones politico-
militares con menos interferencia de las grandes potencias que

anteriormente (Buzan & Weaever, 2003: 11).

Al final, en cuanto a las tres perspectivas mencionadas, los autores establecen
que todas poseen elementos importantes, que deben ser tomados en cuenta
para tratar de entender, tanto el sistema internacional post-Guerra Fria; como

el orden global de seguridad dentro del mismo.

2.1 El Problema de laidea de la polaridad tras la Guerra Fria

Buzan y Waever sefalan, como parte del debate sobre la configuracién del
sistema internacional post-Guerra Fria, la discusion en torno a la existencia de
“polos” —y por ende de polaridad- dentro del sistema internacional. En cuanto a
la idea de la polaridad, ambos autores la definen —desde la perspectiva
neorrealista- como “El numero de grandes poderes dentro del sistema” (Buzan
& Weever, 2003: 31).

La idea de la polaridad en el sistema internacional ha sido, al menos en
términos contemporaneos, ilustrada histéricamente por la existencia de los
Estados Unidos y la Unidn Soviética, durante el periodo de la Guerra Fria.
Durante este periodo se reconocia —-sobre todo desde la perspectiva
realista/neorrealista- la existencia de dos polos, alrededor de los cuales se

conglomeraba un nimero de actores que representaban bloques en oposicion.

Sin embargo, tras el final de la Guerra Fria, ambos autores indican que se abrio
espacio para un debate, sobre todo dentro de la perspectiva realista, sobre el
problema de la definicién de la polaridad tras este periodo. No tanto por el
hecho de reconocer que Estados Unidos era el “polo” vencedor de la dinamica
bipolar de la Guerra Fria; sino porque, tras la desaparicion de la URSS del
esquema, surgirian nuevos actores con capacidades suficientes para desafiar

la idea de regresar al pensamiento de un esquema unipolar.

A este respecto, Buzan y Weever indican:



“El problema era un rango largo y confuso de significativos poderes, muchos de
los cuales no encajaban facilmente en las categorias de la teoria. En un
extremo del espectro de poderes significativos los Estados Unidos era
claramente aun un super poder bajo cualquier definicion. En el otro extremo
existia un numero substancial de poderes regionales como Israel, Irdn, Brasil,
Indonesia, India, Pakistan y Turquia. En el medio se ubicaban un conjunto de
poderes de segundo rango que no se acercaban a medirse con los Estados
Unidos, pero que eran poderes globales significativos de una forma u otra y
gue claramente trascendian el status de poder regional o0 medio. Estos incluian
a China, Japén y Rusia, y de manera mas incobmoda a la Unién Europea, ya
sea como entidad sui generis con alguna cualidad de Estado, o como una
Alemania mas Francia y el Reino Unido (0 en algunas interpretaciones una

suerte de dominio liderado por los alemanes)” (Buzan & Weever, 2003: 31).

Ambos autores establecen que es necesario reelaborar la distincion tradicional,
ya que esta “no funcionara en un sistema internacional en donde sélo unos
cuantos operan sobre todo el sistema y a su vez muchos son significativos,
pero solo en su vecindario inmediato” (Buzan & Weaever, 2003: 43). Asi, los
autores plantean una reelaboracion de la idea de la escala de poderes en el
sistema internacional, con el fin de aclarar la idea de la polaridad tras el final de
la Guerra Fria. Esta reelaboracion parte de la idea de una escala de tres, que
se compone, segun su orden descendente, en super-poderes y grandes
poderes en el nivel del sistema; y poderes regionales en el nivel regional.

En cuanto a los primeros, Buzan y Weaever indican:

“El criterio para la consideracion del status un super-poder es demandante, en
el sentido que se requiere el ejercicio de capacidades de amplio espectro a lo
largo de todo el sistema internacional. Los suUper-poderes deben poseer
capacidades militares de primera clase (medidos bajo los estandares actuales)
y la economia que permita sostener tales capacidades. Deben ser capaces de
tener y ejercer un alcance politico y militar global. Deben verse a si mismos y
ser también aceptados por otros en retoérica y comportamiento como
poseedores de este rango. Los super-poderes deben ser jugadores activos en

los procesos de aseguramiento e inseguridad en todas, o0 en casi todas las
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regiones del sistema, ya sea como amenazas, garantes, aliados o
interventores. (...) Los super-poderes serdn también fuente de valores
“universales” del tipo necesario para sostener la sociedad internacional (Buzan
& Weever, 2003: 34-35).

Respecto a los segundos, indican:

“El status de gran poder descansa principalmente en una clave: lo que
distingue a los grandes poderes de los poderes meramente regionales es que
ellos obtienen respuesta de otros bajo la base de calculos al nivel del sistema,
sobre la distribucién de poder en el presente y futuro cercano. (...) Los grandes
poderes tendran usualmente niveles apropiados de capacidad (...)
Generalmente se veran a si mismos como mas que poderes regionales, y
posiblemente, como suUper-poderes prospectivos, y generalmente seran
capaces de operar en mas de una region. (...) Mayoritariamente, los grandes
poderes estaran surgiendo en la jerarquia de poder internacional, pero una
segunda categoria aplicara para aquellos paises que se encontraran en
declive, en cuanto al reconocimiento de su status como super-poder. (...) Tras
la Guerra Fria obtuvieron este status la Union Europea® de Gran
Bretafia/Francia/Alemania, Japén, China y Rusia. India tocaba fuertemente la
puerta, pero no contaba ni con la capacidad ni con el reconocimiento formal o

el lugar en los célculos de otros para calificar (Buzan & Weaever, 2003: 35-36).

Por ultimo, respecto a los poderes regionales, indican:

“Los poderes regionales definen la polaridad en cualquier Complejo de
Seguridad Regional (...) Sus capacidades se entrelazan mucho con sus
regiones, pero se proyectan mucho en un alto espectro a nivel global. Los
poderes de niveles mas altos responden a estos como si sus capacidades e
influencias fueran solamente relevantes para los procesos de aseguramiento

en una region particular. (...) Por supuesto que los poderes regionales pueden

®En particular, respecto a la consideracidn de la UE dentro de esta categoria, los autores indican: “La
valoracién del status de la UE a menudo se basa en su grado de estatalidad, sin quedar muy claro cuanta
cualidad estatal tiene que adquirir para contar como un super-poder. La UE posee claramente las
capacidades materiales y podria reclamar reconocimiento facilmente. Pero dada su debilidad politica y
su erratico y dificil curso de desarrollo politico interno, particularmente en lo concerniente a una politica
exterior y de defensa comun, parece que la UE permanecera sélo como un super-poder potencial
durante al menos algunas décadas” (Buzan & Waever, 2003: 36).
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guedar atrapados en las rivalidades globales de poder, como sucedié durante

la Guerra Fria con Vietnam, Egipto, Irak y otros” (Buzan & Waever, 2003: 37).

Los autores terminan su reestructuracion con la siguiente afirmacion:

“La teoria de la polaridad depende de la suposicion de que todos los grandes
poderes operan sobre todo el sistema internacional. Bajo nuestra definicion de
gran poder, este supuesto debe ser abandonado. Dado el tamafio del sistema
global, los grandes poderes mayoritariamente no operan globalmente y
solamente los suUper-poderes poseen los requerimientos de la teoria de la
polaridad. (...) Para todos los casos’ en los que haya una mezcla de grandes
poderes y super-poderes, el punto inicial debe ser el analisis de cémo los
super-poderes y los grandes poderes se relacionan y como cada categoria se
relaciona con el nivel regional, y también como los nexos entre las dos
categorias constituyendo el nivel global como un todo, se relacionan con el
nivel regional” (Buzan & Waever, 2003: 38-39).

2.2 Lateoriade los Complejos de Sequridad Regional

Esta teoria —la teoria base para la construccion del presente trabajo- en
palabras de sus propios autores “proporciona una vision mas matizada que
simplifica ideas como la de la unipolaridad o la de centro-periferia. Pero
permanece complementaria a estas y provee una considerable ventaja tedrica
propia” (Buzan & Weever, 2003: 30).

Segun Buzan y Weever:

“En otro sentido, la teoria posee raices constructivistas, por cuanto la formacion

y operacion de complejos de seguridad regional depende de patrones de

” El texto de Buzan y Waever intenta construir un sistema internacional post-Guerra Fria que explican a
partir de una ecuacién matematica. Para los propdsitos del presente texto no resulta imprescindible
abordar exhaustivamente dichas ecuaciones, sin embargo cabe mencionar que a partir de la
formulacién de las definiciones de super-poderes, grandes poderes y poderes regionales, establecen
una ecuacion para ilustrar el sistema bipolar de la Guerra Fria (estructura 2+3); una para ilustrar el
sistema internacional post-Guerra Fria (estructura 1+4) y una para un ambito hipotético de
transformacidn, en el que el status de super-potencia desaparece (estructura 0+X).

Para profundizar en esto, consultar las conclusiones al capitulo “The problem of polarity post-Cold War”
en la pagina 37 del texto de Buzan y Waever.
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amistad o enemistad entre las unidades en el sistema, lo que hace que los
sistemas regionales dependan de la accion e interpretacion de actores, no sélo

en el reflejo mecénico de la distribucion de poder” (Buzan & Weaever, 2003: 40).

Asi, segun sus propios autores, la teoria de los complejos de seguridad
regional provee un marco conceptual que explica la estructura del sistema
internacional post-Guerra Fria; poseyendo en su formulacién una dimension
histérica que permite que el planteamiento actual del sistema internacional sea
compatible con los patrones de la dinamica suscitada en la etapa pre-Guerra
Fria y durante el propio periodo de la Guerra Fria.

Para la formulacion de esta teoria, Buzan y Weever parten de la critica a las
ideas sobre la construccién de regiones de otro autor, Samuel Huntington,
quien en su célebre libro “Choque de Civilizaciones” (1993) expone, segun

Buzan y Weever, la construccion de regiones desde un punto de vista cultural.

Los autores indican:

‘La delineacion de Huntington de las regiones/civilizaciones difiere de la
nuestra en muchos puntos porgue la suya es vista como reflejo de un trasfondo
de afinidades culturales, mientras que nuestros complejos de seguridad
regional —aunque posiblemente influenciados por estas y otros factores- estan
definidos (en el nivel mas superficial o contingente) por los patrones actuales

de las practicas de seguridad” (Buzan & Weaever, 2003: 41).

Contintian, indicando:

“El énfasis de Huntington recae en cémo las grandes civilizaciones, como la
islamica, la occidental y la asiatica chocan y como los conflictos de gran
peligrosidad emergen de las lineas de esas macro-unidades culturalmente
fundamentadas. Por el contrario, nosotros aseguramos que las regiones de
seguridad forman subsistemas en los cuales la mayoria de las interacciones de
seguridad son internas; los Estados temen a sus vecinos y se alian con otros
actores regionales, y a menudo las fronteras entre las regiones son —con

frecuencia geograficamente determinadas- zonas de interaccién débil o estan
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ocupadas por un aislante® (Turquia, Birmania, Afganistan) que funciona en
doble via, cargando el peso de esta dificil posicion pero sin ser lo
suficientemente fuerte para unificar su ubicacién en dos mundos en uno solo”
(Buzan & Weever, 2003: 41).

Una vez establecido el origen de la idea de los complejos de seguridad

regional, Buzan y Weaever proceden a darles una definicion académica:

“(Un Complejo de Seguridad Regional) es un conjunto de unidades, cuyos
grandes procesos de seguridad, inseguridad o0 ambos estan tan
interconectados que sus problemas de seguridad no pueden ser analizados o
resueltos de manera razonable estando separados el uno del otro” (Buzan &
Waever, 2003: 44).

La definicion presentada anteriormente es, en realidad, una revision de la
definicion de un complejo de seguridad regional que Barry Buzan habia
desarrollado previamente. Esta definia a los complejos de seguridad regional
bajo una perspectiva estatocéntrica y militar, mucho mas cercana a las ideas
de los realistas. La definicién actual tiene el propésito de incluir diversos tipos
de actores y diferentes areas de seguridad que pueden ser del interés de
dichos actores. Segun Buzan y Weever, el hecho de que se replantee la
definicibn de un complejo de seguridad regional, no cambia la idea central de
este:

“Permanece la idea central de que partes substanciales de los procesos de
seguridad e inseguridad en el sistema internacional se manifestaran en grupos
regionales. Estos grupos son tanto perdurables como distintos del nivel global y
de sus procesos de inseguridad. (...) En dltima instancia, dejamos abierto el
marco de analisis para que sea la historia la que determine si los Estados son
los objetos referentes mas importantes para la seguridad, o si lo es el entorno”
(Buzan & Weever, 2003: 44-45).

® Los autores indican: “El concepto de aislante es especifico de la teoria de los complejos de seguridad
regional y define una locacion ocupada por una o mas unidades en la cual grandes dindmicas de
seguridad regional se contraponen. Esto no debe ser confundido con la idea tradicional de un Pais Tapon
o Enclave, cuyas funciones son definidas por su posicién en el centro de patrones fuertes de seguridad,
no en sus limites” (Buzan & Waever, 2003: 41).
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Asi, Buzan y Weaever enfatizan que:

“‘Los complejos de seguridad son regiones, pero vistas desde el lente de la
seguridad. Puede que sean 0 no sean regiones en otros sentidos, pero no
dependen de, o parten desde, otras concepciones de region. No descartamos
el estudio de los efectos casuales de, por ejemplo, patrones econémicos o
culturales en los patrones de seguridad. Por el contrario, es solamente
definiendo los complejos de seguridad regional en términos puramente de
seguridad que esta relacion causal queda abierta para su examen” (Buzan &
Waeever, 2003: 44).

2.3 Formacion y utilidad del concepto de Complejo de Sequridad Regional

Respecto a su perspectiva sobre la formacion de complejos de seguridad

regional, los autores indican:

“La formacion de complejos de seguridad regional deriva de la interaccion entre
la estructura anérquica y sus consecuencias en el balance de poder, por un
lado; y las presiones de la proximidad local geografica, por el otro. (...) La
condicion de anarquia mas los efectos de la distancia méas la diversidad
geografica dan paso a la formacion de grupos geograficamente basados, en los
gue la interdependencia de seguridad es evidentemente mas intensa entre los
Estados que estan dentro de tales grupos, que entre los Estados que estan
dentro de estos grupos y aquellos que estan fuera” (Buzan & Weever, 2003: 45-
46).

De acuerdo a Buzan y Weever, la légica de la utilidad de la teoria de los

complejos de seguridad regional radica en tres puntos importantes:

“Primero, nos dice algo sobre el nivel apropiado de analisis para los estudios de
seguridad; Segundo, puede organizar estudios empiricos; y tercero se pueden
establecer escenarios tedricos en base a las posibles formas conocidas de
complejos de seguridad regional y a sus alternativas” (Buzan & Weever, 2003:
45).
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De las anteriores, la que destacan los autores es la de organizacion de
estudios empiricos sobre estudios regionales, enfatizando, como se ha hecho
con anterioridad en este apartado, en la existencia de cuatro niveles de

analisis. Estos analisis, segun la perspectiva de los autores corresponden a:

“l. Domésticamente, en los Estados de la region, particularmente en sus
vulnerabilidades a nivel doméstico (¢,Es el Estado fuerte o débil debido a la
estabilidad del orden doméstico y la relacion entre el Estado y la Nacion?) La
vulnerabilidad especifica de un Estado define su clase de temores respecto a la
seguridad. 2. Relaciones Estado-Estado (las que generan a la region como tal)
3. La interaccién de la regidn con regiones vecinas (se supone que esto es
relativamente limitado, dado el hecho de que un complejo es definido por sus
relaciones internas, siendo estas mas importantes. Pero si ocurren cambios en
el patrén de seguridad que definen a los complejos, este nivel puede volverse
significativo y en situaciones de enormes asimetrias un complejo sin poder
global puede tener fuertes conexiones de interrelacion en una direccion); y
finalmente 4. El papel de los poderes globales en la region (la interaccién entre

las estructuras global y regional de seguridad)” (Buzan & Waever, 2003: 51).

Respecto al enfoque regional de la teoria, los autores indican:

“La teoria de los complejos de seguridad regional afirma que el nivel regional
siempre sera operativo y a veces dominante. No indica que el nivel regional
debe ser siempre dominante. Argumentamos que los cuatro niveles de
constelacion de seguridad se encuentran simultineamente en juego. La
pregunta sobre cual nivel es el dominante no esta establecido por nuestra
teoria, aldn cuando circunstancias particulares puedan modificar las
posibilidades de una forma u otra. (...) La teoria ofrece la posibilidad de
conectar sistematicamente el estudio de las condiciones internas, relacion entre
unidades de la region, relaciones entre regiones y el rol de las dindmicas
regionales con los poderes globales que estén actuando” (Buzan & Waever,
2003: 52).
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2.4 La Configuracion de Agendas en los Complejos de Seqguridad

Regional

De acuerdo a Buzan y Weever, la construccion de las agendas de seguridad —
en términos generales- tradicionalmente se ha dado en torno a asuntos de
indole politico-militar. Sin embargo para estos autores la elaboracion de una
teoria de los complejos de seguridad regional con enfoque constructivista — en
el sentido en que los complejos de seguridad regional derivan de una
“construccion social”, que deriva a su vez de las estrategias y practicas de los
actores dentro del complejo (Buzan & Waever, 2003)- hace imperativa también
la reformulacion del concepto de seguridad, a nivel de la configuracion de
agendas; ampliando asi la concepcién de seguridad en estas hacia nuevos

sectores.

Sin embargo, llegado el punto de la ampliacion, los autores se encuentran con
un dilema: si se expande el concepto de seguridad hacia otros sectores,
ademas del politico-militar, pero se mantiene al Estado como el Unico objeto
referente, entonces se asume que el Estado es el Unico objeto asegurable
mediante una agenda de seguridad. Por lo tanto, esto implicaria que al elaborar
una categoria alterna al sector politico-militar, como la categoria de la
Seguridad Social, se implicaria que el Estado se estaria asegurando en contra
de la sociedad (Buzan & Weever, 2003).

Asi, en palabras de los autores:

“Cuando se distingue entre los objetos referentes y los actores que aseguran,
se vuelve posible formular una teoria general de las condiciones bajo las cuales
un actor “asegura” exitosamente ante alguna amenaza, en nombre de un
“objeto referente” especifico. Por razones empiricas y de contingencia esto se
hace de forma mas facil en nombre de colectividades limitadas (Estados,
naciones, religiones, clanes, etc.) que en nombre de individuos o de la
humanidad, pero no hay absoluta necesidad de que esto sea asi y los
principios “universales” estan comenzando a tomar importancia como objetos
referentes en los sectores politico y econémico (libre comercio, derechos

humanos, no-proliferacion). Asi, es posible formular una teoria que no sea
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dogmaticamente estato-céntrica en sus premisas, pero que de alguna forma

sea estato-céntrica en sus hallazgos” (Buzan & Waever, 2003: 71).

Bajo la premisa mencionada anteriormente, Buzan y Waever establecen una
diferenciacion entre dos objetos referentes en los procesos de aseguramiento:

el Estado y el Sector de la Sociedad. Como los propios autores indican:

“Si la seguridad concierne siempre al Estado, eso implica que la “seguridad de
la sociedad” implicaria la seguridad del Estado contra la de la sociedad; es
decir, la sociedad misma seria insegura y la seguridad hacia la sociedad seria
alta. Esto era demasiado perverso (...) eventualmente abrimos la opcién para
otro objeto referente: el sector de la sociedad, el objeto referente que trata
sobre cualquier colectividad que define su supervivencia mediante las
amenazas en términos de identidad (tipicamente, pero no solamente,
naciones)” (Buzan & Weaever, 2003: 70).

La distincion entre los sectores del Estado y de la sociedad, en cuanto a la
construccion de las agendas de seguridad esta plasmada de una mejor manera
en un texto anterior, en el que Barry Buzan, Ole Weever y Jaap de Wilde (1998)
desmontan la idea del concepto tradicional de la agenda politico-militar, y en su
lugar construyen un modelo de configuracion de agendas de seguridad

orientada a cinco sectores concretos. Estos son:

El sector militar

e El sector ambiental

e El sector econdmico

e El sector de la sociedad

e El sector politico

Ya estructurados los sectores de configuracion de agendas de seguridad,

Buzan y Weever establecen:

“Un asunto de seguridad es propuesto (por un actor asegurador) como una
amenaza a la supervivencia de algun objeto referente (nacién, Estado, el orden

economico liberal internacional, los bosques lluviosos), el cual se considera que
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tiene derecho de supervivencia. Ya que la cuestion de la supervivencia implica
necesariamente un punto de no-retorno, en el cual serd demasiado tarde para
actuar, no resulta defendible dejar este asunto a la politica normal. El actor
asegurador reclama asi el derecho de recurrir a medios extraordinarios o
romper las reglas normales, por razones de seguridad” (Buzan & Weaever, 2003:
71).

Aplicando esto al concepto de los complejos de seguridad regional, los autores

indican:

“Los complejos de seguridad regional son, en ultima instancia, definidos por la
interaccidon entre sus unidades, las causas detras de sus acciones pueden
estar de abajo hacia arriba (y por lo tanto ser internas a la regiéon) o de arriba
hacia abajo (y por lo tanto ser externas/globales), pero estas causas nunca
explican el resultado. Est4 en la naturaleza de la politica —y por lo tanto en la
naturaleza de la seguridad- que alguna autonomia sea concedida para los
actos de aseguramiento de los actores en la region. El patron formado por
estos actos define el complejo de seguridad. Si esto fuera producto de los
procesos globales, obviamente no serian un fendmeno de nivel global” (Buzan
& Weaever, 2003: 72).

Por ultimo, los autores establecen el siguiente argumento:

“Nuestra suposicion general es que el orden de seguridad post-Guerra Fria
exhibira sustancialmente niveles mas altos de autonomia regional de
seguridad, que en el caso del periodo de la Guerra Fria. Con el nuevo concepto
de agenda de seguridad ampliada, uno podria intentar producir complejos
especificos sectoriales (homogéneos) y asi generar diferentes mapas para
cada sector. Esto nos mostrard variaciones en el grado de regionalizacion
(versus lo local y lo global) pero también nos mostraria mapas parcialmente
convergentes (las mismas “Europas” pero diferentes “Medio Oriente” en

diferentes sectores)” (Buzan & Waever, 2003: 76).
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2.5 Argumentos para la Consideracion de la OTAN como complejo de

Seqguridad Regional

Como se ha podido evidenciar en la sintesis de dos de los trabajos de Barry
Buzan y Ole Weaever, mostrados en este capitulo, la teoria de los complejos de
seguridad regional es una teoria novedosa para el estudio de las relaciones
internacionales, cuya particularidad es el estudio del sistema internacional post-
Guerra Fria; las dinamicas de interaccion regionales; la interaccion de las
dindmicas regionales dentro del conjunto del sistema internacional; y la
interrelacion entre estos niveles y la forma en la cual los Estados —entendidos
como actores desde una perspectiva constructivista- articulan sus relaciones e
interés en torno a patrones de interrelacion de amistad y/o enemistad con otros
Estados; que en ultima instancia es lo que define la configuracion de un

complejo de seguridad.

Los complejos de seguridad regional son regiones, pero vistas y configuradas
desde la perspectiva de la seguridad (Buzan & Weever, 2003) Sin embargo, el
hecho de que los complejos de seguridad regional sean vistos como regiones
no implica que sean considerados enteramente como tales; argumentando asi
qgue cualquier conglomerado de actores dentro del sistema internacional puede

ser considerado un complejo de seguridad.

En este sentido, los autores indican:

“El complejo de seguridad regional no es una perspectiva que pueda ser
aplicada a cualquier grupo de paises. Uno puede argumentar sobre la correcta
interpretacion de los limites formados por los patrones relativos de
interdependencia e indiferencia de seguridad, pero dentro de los términos de la
teoria uno no puede simplemente usar el término Complejo de Seguridad
Regional para cualquier grupo de Estados (Norden, El Pacto de Varsovia, los
miembros del Tratado de No-Proliferacién de Armas, los Estados del Consejo
de Cooperacion del Golfo, Africa). Para poder calificar como complejo de
seguridad, un grupo de Estados u otras entidades deben poseer un grado de
interdependencia de seguridad suficiente, tanto para establecerlos como un

conjunto conectado como para diferenciarlos de las regiones de seguridad que
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les rodeen. Las regiones no estan, como algunos argumentan, necesariamente
definidas de forma arbitral” (Buzan & Waever, 2003: 47-48).

No es competencia de este trabajo el analizar o buscar argumentos en contra
de lo que los autores indican en el parrafo anterior, incluso cuando sefialan que
la conformacion del Pacto de Varsovia —el otrora bloque antagonista de la
OTAN- no corresponde a la de un complejo de seguridad regional. Sin embargo
si se considera competencia de este trabajo el justificar, a la luz de los
postulados de la teoria de los complejos de seguridad, la consideracion de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte como un complejo de seguridad

regional dentro del sistema internacional.

Primero, respecto a la conformacion y existencia de los complejos de seguridad
regional, Buzan y Weaever establecen que es posible identificar varios tipos de
complejos de seguridad, los cuales variaran —dentro de sus propios limites- en
patrones de polaridad (desde la unipolaridad hasta la multipolaridad) e
interrelacion, desde la amistad (regimenes o comunidades de seguridad) hasta

la enemistad (formacion de conflictos) (Buzan & Weaever, 2003).

Los autores indican:

“Ya que los complejos de seguridad regional son subestructuras perdurables con
un importante componente geografico, tienen tanto estructuras internas como
fronteras exteriores que pueden ser utilizadas para monitorear su continuidad y
cambio y para distinguir cambios significativos de eventos menos importantes. La

estructura esencial de un complejo de seguridad regional engloba cuatro variables:

1. Limites, que diferencia al complejo de seguridad regional de sus vecinos.

2. Estructura anarquica, lo que significa que el complejo de seguridad debe
estar compuesto por dos 0 mas unidades.
Polaridad, lo que cubre la distribucién de poder entre las unidades.
Construccion social, lo que cubre los patrones de amistad y enemistad

entre las unidades.
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Dada su configuracion desde cualquier perspectiva existen, por lo tanto, tres

posibles tipos de evolucién abierta para un complejo de seguridad regional:

1. Mantenimiento del statu quo, lo que significa que no existen cambios
significativos en su estructura esencial.

2. Transformacion interna, lo que significa que los cambios en su estructura
interna ocurren dentro del contexto de sus limites existentes. Esto podria
implicar tanto cambios en la estructura anarquica (a causa de la integracion
regional) como en la polaridad (a causa de desintegracion, fusion,
conquista, tasas de crecimiento diferenciadas o similares); como en los
patrones dominantes de amistad/enemistad (a causa de cambios
ideolégicos, desgaste causado por guerras, cambios de liderazgo, etc.).

3. Transformacién externa, lo que significa que sus limites externos se
expanden o contraen, cambiando la membrecia para ingresar en el
complejo de seguridad regional y mas probablemente transformando su
estructura esencial de otras formas. La forma mas obvia en la que esto
podria pasar es si dos complejos de seguridad regional se fusionan, como
podria pasar si Israel estuviera dramaticamente preocupado por las armas
nucleares “islamicas” de Pakistan; o lo menos comun, dos complejos de
seguridad regional separandose de lo que antes fue uno” (Buzan & Weever,
2003: 53).

Antes de comenzar a argumentar, conviene revisar lo que los autores indican

sobre los tipos de complejos de seguridad:

“Lo primero es trazar una distincion entre los complejos de seguridad regional
de tipo estandar y centrados. Un complejo de seguridad estandar es
ampliamente westfaliano en forma, con dos o0 mas poderes y una agenda de
seguridad predominantemente politico-militar. Todos los complejos de tipo
estandar son anarquicos en estructura. En los complejos de seguridad regional
de tipo estandar la polaridad es totalmente definida por poderes regionales (...)
Aunque pueden ser unipolares, los complejos de seguridad regional de tipo
estandar no contienen un poder de nivel global y por lo tanto en esas regiones
se pueden trazar claras distinciones entre las dinamicas internas, de nivel

regional y las externas, en las que estan interviniendo las de nivel global.
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(...) Los complejos de seguridad regional de tipo centrado vienen en tres
(potencialmente cuatro) formas principales. Las primeras dos formas son casos
especiales en los que un complejo de seguridad regional es unipolar, pero el
poder concerniente al complejo es, ya sea un gran poder (por ejemplo Rusia y
la Comunidad de Estados Independientes) o un super-poder (por ejemplo los
Estados Unidos en América del Norte) en lugar de sélo un poder regional. La
expectativa en estos casos es que el poder de nivel global domine la region
(unipolarismo) y que los que vendrian a considerarse poderes regionales
(Ucrania, Canada, México) no tendran el suficiente peso relativo para definir
otro polo regional.

(...) La tercera forma de complejo de seguridad regional centrado es muy
diferente, involucrando una regién integrada por instituciones en lugar de por
un solo poder. La Unién Europea provee el ejemplo, debatiéndose entre ser
una regioén en la forma de una comunidad de seguridad altamente desarrollada
y ser un gran poder en su propio derecho, con calidad de actor a nivel global’
(Buzan & Weaever, 2003: 55-56).

Bajo la linea establecida por los parrafos anteriores, se podria establecer que la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte corresponde a un complejo de
seguridad regional estructurado como una comunidad de seguridad; cuya
configuracion post-Guerra Fria corresponde a la de una transformacion de tipo
externo y cuya tipologia como complejo de seguridad regional corresponde al
tipo centrado.

Primero, Buzan y Weaever han establecido que uno de los requisitos para que
un conjunto de paises cuente como un complejo de seguridad regional es que
exista entre estos un grado de interdependencia de seguridad suficientemente
alto para que se den dindmicas de interaccidn entre estos, que sera lo que
defina a estos —como complejo de seguridad- del resto de conjuntos que les
rodeen. Ese grado de ‘“interdependencia de seguridad” se traducira en
extremos de un espectro en el que los complejos de seguridad regional
trazaran desde patrones de amistad que les llevaran a conformar comunidades
de seguridad; hasta patrones de enemistad que les haran ser focos regionales

de conflicto. La OTAN en este sentido es, claramente, un conjunto de paises
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gue producto de la dinamica historica del periodo de la Guerra Fria, adquirieron
un grado de interdependencia suficiente para conformar —mediante el Tratado
de Washington- una comunidad de seguridad.

Dentro de la estructura de la OTAN uno puede encontrar una bipolaridad
definida por los Estados Unidos de América —el unico poder global post-Guerra
Fria que la teoria considera que existe- y los paises de Europa —en donde
algunos de sus paises conforman potencias regionales, pero que por la
naturaleza de su institucionalidad como Unién Europea, podrian conformar un
gran poder-. Ambos polos conforman una comunidad de seguridad basada en
la necesidad de contener el avance de la Union Soviética y del comunismo en
la Europa Occidental, en el periodo de la Guerra Fria; y en la necesidad de
articular una alianza para la defensa del blogue occidental, que se adapte a las
amenazas post-Guerra Fria. Lo que se traduce a su vez en una alianza para
mantener el dominio de la hegemonia estadounidense (para los Estados
Unidos) y una alianza militar que, aparte de evitar las guerras y proveer
seguridad entre los paises de Europa, permita que esta pueda configurar su
seguridad comun bajo el amparo de la superpotencia vencedora tras la época
de la Guerra Fria.

En cuanto al factor geogréafico, cabe destacar la delimitacién que hacen Buzan
y Weever de los complejos de seguridad regional; lo que hace que, bajo su
delimitacién, la OTAN esté ubicada en dos bloques. Ya que los Estados Unidos
de América se encuentran ubicados en el “Complejo de Seguridad Regional

9

Norteamericano™ (Buzan & Waever, 2003: 278). Mientras que los paises de

Europa miembros de la OTAN se encuentran ubicados en el “Super-Complejo

Débil Europeo®®

, englobados en el “Complejo de Seguridad Regional de
Europa Occidental”. Bajo esta delimitacion geogréfica y la idea de los autores,
el hecho de que existan dos complejos en interaccion es compatible con la
transformacién externa de un complejo de seguridad; estando un actor con

poder y alcance global, en un complejo determinado —los Estados Unidos-

° El Complejo de Seguridad Regional Norteamericano abarca Canada, Estados Unidos, México,
Centroamérica hasta Panama vy El Caribe.

0E| Super-Complejo Débil Europeo abarca a Rusia y los paises que alguna vez fueron parte de la Unidn
Soviética; los paises nordicos, el Reino Unido y los paises de la Unidn Europea.
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preocupado por la dindmica de seguridad de los actores de otro complejo —la

Unién Europea-, de cara a mantener e incrementar su poder y alcance.

El caso de Turquia es especial y estratégico, tanto dentro de la teoria de los
complejos de seguridad regional como dentro de la propia OTAN, ya que
Turquia representa dentro de la teoria un Estado Aislante. Como ya se ha
mencionado en este capitulo, los Estados aislantes son espacios en los cuales
se suscitan grandes dinamicas de seguridad entre dos o mas complejos de
seguridad regional; lo que hace que estos espacios sean geopoliticamente
vitales para los complejos de seguridad regional proximos a estos. Turquia —
como Estado aislante- ocupa un espacio propio, que en la delimitacién
geografica de Buzan y Weever separa y conecta a la vez al Complejo de
Seguridad Regional de Europa Occidental con los sub-complejos regionales del
Levante™ y del Golfo'?; que forman la parte oriental del Complejo de Seguridad
del Medio Oriente (Buzan & Weaever, 2003: 189).

Asi, se puede deducir desde la logica de Buzan y Waeever respecto a la
estructura esencial de un complejo de seguridad regional, mencionada con
anterioridad en este capitulo, que los paises miembros de la OTAN constituyen
un complejo de seguridad regional, en la regién del Atlantico Norte, ya que

poseen:

1. Limites: el espacio geografico que ocupan los Estados miembros de la
OTAN esta delimitado tanto por la consideracion geografica “tradicional”
(la region del Atlantico Norte) como por la predeterminada en la teoria de
los complejos de seguridad regional (los Complejos de Seguridad
Regional de Norteamérica, Europa Occidental y Turquia, como pais
aislante).

2. Estructura Anarquica: generada por la existencia de los Estados Unidos
y Europa como unidades autonomas, con intereses definidos dentro del

complejo.

M sub-complejo del Levante abarca Siria, Libano, Israel y Egipto.
2 sub-complejo del Golfo abarca Irak, Arabia Saudita, Kuwait, Yemen, Oman, Emiratos Arabes Unidos,
Catar, Bahréin e Iran.
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3. Polaridad: la OTAN esta compuesta por un poder global (Estados
Unidos) y varios poderes regionales (Canada, Francia, Alemania, Reino
Unido, Etc.) que en lo individual pueden configurar la polaridad del
complejo, pero cuya dinamica genera una polaridad articulada en torno a
un gran poder con capacidades de ser poder global (Europa).

4. Construccion Social: manifestada en la construccion de las relaciones

entre los paises miembros de la OTAN como comunidad de seguridad.
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3. Cronologia de las Cumbres Post-Guerra Friay la Evolucion del

Concepto Estratégico de la OTAN

El analisis de la evolucion de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
como un complejo de seguridad parte, imperativamente, de los dos ejes
transversales que han delimitado los parametros de estrategia y actuacion de la

organizacion a corto, mediano y largo plazo. Estos ejes son:

1. Los Conceptos Estratégicos (que delimitan el entorno en el que se
desarrollan las dindmicas de seguridad de la organizacion,

especialmente en el mediano y largo plazo).

2. Las cumbres de la organizacién (que proporcionan un seguimiento
peribdico a los conceptos estratégicos aprobados, ajustando las

directrices de la alianza en el corto plazo).

Dados los ejes anteriores, se debe mencionar que desde el nacimiento de la
alianza transatlantica, segun la propia OTAN (2014) han existido tres periodos
histéricos distintos en los que se ha desarrollado el conjunto del planteamiento

estratégico de la organizacién. Estos son:

1. El periodo de la Guerra Fria.
2. El periodo post-Guerra Fria.
3. El entorno de seguridad post-11 de Septiembre de 2001.

Los ultimos dos periodos mencionados en el apartado anterior —que en suma
son el periodo post-Guerra Fria dentro de este texto- han tenido como
resultado para la OTAN el desarrollo de 13 cumbres y 3 conceptos

estratégicos.
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3.1 Descripcion de las Cumbres y los Conceptos Estratégicos

La OTAN define a las cumbres como:

“Reuniones del Consejo del Atlantico Norte (NAC por sus siglas en inglés), que
es el principal cuerpo politico de toma de decisiones de la Alianza (...) Debido
al significado politico que poseen las cumbres de la organizacion, los temas de
la agenda en estas tipicamente tratan sobre temas de una alta importancia
politica y estratégica. Los temas pueden estar relacionados al funcionamiento
interno de la Alianza, asi como a las relaciones de la OTAN con asociados
externos” (OTAN, 2017: 2).

La primera cumbre post-Guerra Fria de la Alianza se celebré en Londres, en
1990. En esta se trataron -de forma general- temas como el establecimiento de
relaciones “bilaterales” entre la Alianza y paises del centro y este de Europa
que otrora formaron parte del Pacto de Varsovia (OTAN, 2017). Sin embargo,
la primera cumbre de trascendencia para la transformacion y el futuro de la
Alianza, en el periodo inmediato a la desaparicion de la Union Soviética, se
celebré en Roma, un afio después, en 1991. De esta surgi6 el primer concepto

estratégico post-Guerra Fria de la alianza.

En cuanto a la definicion de Concepto Estratégico, la OTAN indica:

“El Concepto Estratégico es un documento oficial que delimita el propésito
perdurable, naturaleza y las tareas fundamentales de la seguridad de la OTAN.
También identifica las caracteristicas centrales del nuevo entorno de seguridad,
especifica los elementos de aproximacion a la seguridad de la Alianza y provee

una guia de adaptacion para sus fuerzas militares” (OTAN, 2014: 1).

Durante el periodo de la Guerra Fria, la OTAN redactd cuatro conceptos
estratégicos distintos, los cuales fueron a su vez acompafados por
documentos que complementaban |o establecido en los conceptos
estratégicos. Todas estas publicaciones contindan, hasta la fecha, bajo la
categoria de archivos clasificados como secreto militar por parte de la Alianza
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Atlantica. Sin embargo la propia Alianza proporciona una breve descripcion del

contenido de dichas publicaciones.

En cuanto a su primer Concepto Estratégico —aprobado el 6 de enero de 1950
bajo el nombre clave “DC 6/1”- la OTAN indica:

“El documento establecia que la funcién primaria de la OTAN era la de
disuasion de la agresion y que las fuerzas de la OTAN solamente se verian
involucradas si dicha funcién primaria fallaba y un ataque era lanzado. (...) La
contribucién de cada miembro a la defensa colectiva se brindaria en funcién de
la proporcién de sus capacidades —economicas, industriales, geograficas,
militares- y medidas de cooperacion serian puestas en practica por parte de la
OTAN para optimizar el uso de sus recursos. La inferioridad numérica en
términos de los recursos militares con relacion a la Unidn Soviética estaba
enfatizada, asi como la dependencia en las capacidades nucleares de los
Estados Unidos” (OTAN, 2014: 4).

En cuanto al segundo Concepto Estratégico —aprobado oficialmente el 3 de
diciembre de 1952 bajo el nombre clave de “MC 3/5 Final’- la OTAN indica:

“Estos cambios estructurales®™®, junto con la adhesién de Grecia y Turquia,
necesitaban ser reflejados en el Concepto Estratégico. Esto llevé a la
configuracion del segundo Concepto Estratégico de la OTAN: el “Concepto
Estratégico para la Defensa del Area del Atlantico Norte”, el cual fue aprobado
por el Consejo del Atlantico Norte el 3 de diciembre de 1952. El nuevo
Concepto Estratégico respetaba los principios clave delimitados en el DC 6/1 y
en este sentido no diferia fundamentalmente de este documento” (OTAN, 2014:
5).

 Los cambios estructurales a los que se refiere el segundo Concepto Estratégico de la OTAN fueron los
suscitados dos afios antes, en 1950, cuando Corea del Norte invadié Corea del Sur. Este evento trajo
como consecuencia para la OTAN que el 26 de septiembre de ese afio el NAC aprobara el
establecimiento del Mando Militar Integrado, que estaria bajo un comando centralizado.

Asi mismo en diciembre de ese afio el NAC solicitd la nominacion del General Dwight Eisenhower como
el primer Comandante Supremo del Comando Aliado de Europa (SACEUR) y posteriormente, en 1951, la
OTAN trabajaria en la estructuracion del denominado SHAPE HQ y en 1952 se darian otros cambios
estructurales, como la eliminacién de los tres grupos de planeacion regional europea y el reemplazo del
Grupo de Planeamiento del Océano Atlantico Norte, por el Comando Aliado del Atlantico (SACLANT),
dejando en vigor solamente al Grupo de Planeamiento Regional de Estados Unidos y Canada (OTAN,
2014: 5).
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Ademas de esto, las guias estratégicas MC 14/1 y DC 13 —que habian sido
redactadas como complementos al DC 6/1- fueron replanteadas y convertidas
en un solo documento: la “Guia Estratégica MC 14/1”. Respecto a esta, la
OTAN indica:

“Era un documento de caracter extensivo, que establecia que la estrategia
general de la OTAN estaba orientada a asegurar la defensa del area de la
OTAN y a destruir la voluntad y la capacidad de la Unién Soviética y sus
satélites de provocar una guerra. La OTAN lograria esto, conduciendo de
manera inicial una ofensiva aérea y, en paralelo, conduciendo operaciones por
aire, mar y tierra. Los ataques aéreos aliados dispondrian de “toda clase de
armas” (OTAN, 2014: 5-6).

En cuanto al tercer Concepto Estratégico —aprobado el 23 de marzo de 1957
bajo el nombre clave de “MC 14/2- la OTAN indica:

“El MC 14/2 fue el primer Concepto Estratégico de la Alianza que proponia la
Represalia Masiva como un elemento clave de la nueva estrategia de la OTAN.
(...) Adicional a incluir la doctrina de la Represalia Masiva, el MC 14/2 y el MC
48/2 reflejaba otras preocupaciones que incluian los efectos en la Alianza de
las actividades politicas y econémicas de la Unién Soviética, fuera del area de
la OTAN. Esto fue particularmente relevante en el contexto de la Crisis del
Canal de Suez y en la represion del Levantamiento Hungaro, por parte de la
Unidén Soviética, en 1956” (OTAN, 2014: 7).

Respecto al cuarto Concepto Estratégico —aprobado el 16 de enero de 1968
bajo el nombre clave de “MC 14/3”- la OTAN indica:

“(...) fue adoptado por el Comité de Planificaciéon de Defensa (DPC por sus
siglas en inglés) el 12 de diciembre de 1967 y su version final publicada el 16
de enero de 1968. Fue disefiado tras el retiro de Francia de la Estructura Militar
Integrada de la OTAN en 1966.

Tenia dos elementos clave para la nueva estrategia: flexibilidad e
intensificacién. “El concepto disuasivo de la Alianza esta basado en la

flexibilidad que prevendra que el potencial agresor prediga con confianza la
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respuesta especifica a la agresion por parte de la OTAN lo que lo llevara a
concluir que habrd un grado de riesgo inaceptable, independientemente de la
naturaleza de su ataque” (...)” (OTAN, 2014: 9).

En el sentido de la respuesta que la Alianza le daria a un ataque enemigo, la
OTAN sefialaba tres tipos distintos de respuesta: Defensa Directa*®, Escalada
Deliberada® y Respuesta Nuclear General'® (OTAN, 2014).

Para el General de Brigada de las Fuerzas Armadas Espafiolas, Luis Feliu
Bernardez (2014) este concepto se elaboré bajo la “Doctrina Harmel” (de
respuesta flexible), lo que fue fundamental para la estrategia de disuasion
aliada durante los afios 70. Segun la propia organizacion, este Concepto
Estratégico presentaba una estrategia general tan flexible que continué siendo
la guia que delimitaria la estrategia general de la Alianza, hasta el final de la

Guerra Fria.

3.2 Cronologia Post-Guerra Fria

3.2.1 Cumbre de Roma 1991

La declaracién conjunta de los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises
miembros de la OTAN, reunidos en Roma, Italia en 1991 abre con una frase
que declara, en todo sentido, la naturaleza del cambio suscitado en el sistema
internacional por la desaparicion del bloque soviético y el surgir de una nueva

era, a la cual la alianza debia adaptarse:

“Nosotros, los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises miembros de la
Alianza del Atlantico Norte, nos hemos reunido en Roma para iniciar un nuevo
capitulo en la historia de nuestra alianza. Las decisiones de largo alcance que
hemos tomado aqui marcan un paso importante en la transformacion de la

OTAN que promovimos en Londres el afio pasado. EIl mundo ha cambiado

Wag) objetivo era deponer la agresidn en el nivel en el cual el enemigo elegia atacar” (OTAN, 2014: 9).

B “ARadia una serie de posibles pasos a seguir para deponer la agresién mediante el progresivo
incremento de la amenaza del uso de poderio nuclear en la medida en la que la crisis aumentaba”
(OTAN, 2014: 10).

1® “Esta era vista como el ltimo recurso” (OTAN, 2014: 10).
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dramaticamente. La Alianza ha aportado una contribucién esencial. Los
pueblos de América del Norte y de toda Europa pueden unirse ahora en una
comunidad de valores compartidos basados en la libertad, la democracia, los
derechos humanos y el imperio de la ley” (OTAN, 1991: 1).

A grandes rasgos, se puede decir que la Cumbre de la OTAN en Roma de
1991 fue la Cumbre de la transformacion de la organizacién, en el sentido de la
“apertura y la cooperacion”. A este respecto, el General Feliu Bernardez

sefala:

“(...) la disolucidon del Pacto de Varsovia, en julio de 1991, posibilité a la
Alianza, en la Cumbre de Roma, aprobar un nuevo Concepto Estratégico en el
gue no se identificaba a ningan potencial adversario. Ademas, como marco
institucional para permitir la cooperacion politica entre la Alianza y los antiguos
miembros del Pacto de Varsovia, se establecioé el Consejo de Cooperacion del
Atlantico Norte empezandose a vislumbrar el concepto de “seguridad
cooperativa”, que completaba el de “seguridad colectiva” entre los Aliados. Esta
ecuacion de seguridad ha sido el mayor éxito de la Alianza en el éarea
Euroatlantica y deberia renovarse en los tiempos actuales” (Feliu Bernardez,
2014: 4).

La propia OTAN sefiala que, tras la desaparicion de la Unién Soviética del
escenario internacional, su politica de seguridad estaria basada en tres pilares
esenciales: el dialogo, la cooperacion y el mantenimiento de las capacidades
comunes de defensa, que eran las estrictamente militares (OTAN, 1991). En
cuanto a lo ultimo, la Declaracion de la Cumbre de Roma establece que la
dimension militar de la Alianza permaneceria practicamente intacta, salvo por el
hecho de que las capacidades nucleares de esta serian “reducidas

dramaticamentel””

. El objetivo de la Alianza en cuanto a su dimensién militar
seria el de asegurarse una mezcla de capacidades convencionales de defensa

y fuerza nuclear tactica.

Y En este sentido, el Punto 5 de la Declaracion de Roma establece que “Las fuerzas nucleares a
disposicidon de la OTAN serdn significativamente reducidas: el arsenal actual de la OTAN de armas sub-
estratégicas en Europa serd reducido en un 80%, en concordancia con las decisiones tomadas por el
Grupo de Planeamiento Nuclear de Taormina. El propdsito fundamental de las fuerzas nucleares de la
Alianza permanecera politico: para preservar la paz y prevenir una o varias formas de coaccién” (OTAN,
1991: 2).
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La agenda de la Alianza seguia siendo predominantemente tradicional en
cuanto al concepto de seguridad, como se establece en la propia declaracién:
“La Alianza es el foro esencial para consultas entre sus miembros y la via para
llegar a acuerdos en cuanto a politicas relacionadas a los compromisos
adquiridos en seguridad y defensa bajo el Tratado de Washington” (OTAN,
1991: 2).

Sin embargo es en esta Cumbre donde se hace evidente la existencia de dos
grandes vertientes de intereses geopoliticos, en cuanto al tema de la seguridad
y la defensa, a lo interno de la Alianza. Concretamente los intereses de los
Estados Unidos (como Unica superpotencia global, segun la teoria de Buzan y
Weever) y la de los paises europeos (sea desde la perspectiva de los Estados
europeos como unidades dentro del Complejo de Seguridad de Europa
Occidental, o desde la perspectiva institucional, entendiendo a la Unién
Europea como un Gran Poder, bajo lo establecido por Buzan y Weever).

Asi, la Declaracion establece en su inciso 13:

‘Permanecemos profundamente comprometidos con el proceso de
fortalecimiento de la Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa
(CSCE por sus siglas en inglés), la cual ha tenido un rol vital en promover la
estabilidad y la democracia en Europa en un periodo de cambios historicos.
Incrementaremos nuestros esfuerzos por fortalecer el papel de la CSCE, en
primera instancia trabajando con los otros Estados participantes de la CSCE
para asegurar que la Reunion de Seguimiento de Helsinki de 1992 sea otro
paso importante hacia la construccion de una nueva Europa. La CSCE tiene la
extraordinaria ventaja de ser el Gnico foro que relne en pleno a todos los
paises de Europa, junto a Canada y los Estados Unidos bajo un cddigo comun
de derechos humanos, libertades fundamentales, democracia, Estado de
derecho, seguridad y libertad econdmica” (OTAN, 1991: 5).

El interés europeo en materia de seguridad y defensa era, por un lado
asegurarse frente a cualquier amenaza externa; y por otro lado era fortalecer
su integraciébn a tal punto que existieran garantias tangibles de que la

seguridad europea seria entendida como la seguridad de todos sus miembros,
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sin que esta fuese un prisma desde el cual se pudieran distinguir distintas
perspectivas de los Estados europeos en torno a esta. La integracion en
materia politica y econOmica estaria garantizada en el marco de la Union
Europea, pero la integracion en materia de seguridad nunca a llegaria a
concretarse fehacientemente dentro de esta, por lo que los esfuerzos de crear
una identidad europea de seguridad y defensa se enfocarian hacia el marco de
la OTAN, como se vera posteriormente.

3.2.2 Concepto Estratégico aprobado por los Jefes de Estado y de
Gobierno de la OTAN, 1991

En concordancia con lo dicho por los Jefes de Estado y Gobierno en la Cumbre
de Roma de 1991, el Concepto Estratégico disefiado tras esta cumbre (el
primero de su tipo publicado sin clasificar por parte de la Alianza) reune, a
grandes rasgos, los dictamenes estratégicos que la Alianza debia seguir tras la

desaparicion del bipolarismo de la escena internacional.

El nuevo entorno estratégico descrito por la Alianza en este documento es uno
en donde en el lado oriental los antiguos Estados satélite de la URSS han
recobrado su independencia, asi como las tres republicas balticas. La propia
URSS como bloque rival de la OTAN ha desaparecido y sus antiguas fuerzas
militares han sido replegadas de Hungria y la otrora Checoslovaquia; mientras
que en el contexto occidental se ha consolidado el proceso de reunificacion
alemana —que habia ya sido afiliada a la OTAN- y los paises de Europa
Occidental trabajaban en sus esfuerzos por fortalecer sus lazos institucionales,
en el marco de lo que se convertiria en la Union Europea (OTAN, 1991).
Respecto de esto ultimo, la OTAN consideraba que el hecho de que los paises
europeos miembros de la Alianza trabajasen en una unidad que los llevase al
desarrollo de una identidad propia en materia de seguridad y defensa, dentro
del marco de la propia Alianza, era un factor vital para la seguridad

transatlantica.

Sin embargo, la caida del bipolarismo en el sistema internacional llevaba

consigo una gran desventaja para la OTAN; ya que aunque ya no habia un
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enemigo absoluto para los miembros de la Alianza, que se manifestase en la
forma de un Estado opuesto en ideologia e intereses, se deducia que surgirian
amenazas para la seguridad de los aliados, que muy probablemente
emergerian de una ‘“inestabilidad post-bipolarismo”, que tampoco estaba

identificad claramente. A este respecto la Alianza indica:

“Es menos probable que los riesgos a la seguridad de la Alianza resulten de
una agresion calculada contra los territorios de la Alianza, pero es probable que
surjan de consecuencias de inestabilidad que puedan surgir de serias
dificultades econdmicas, sociales y politicas, incluyendo rivalidades étnicas y
disputas territoriales que son enfrentadas por muchos de los paises de Europa
Central y del Este. Las tensiones que puedan resultar, mientras permanezcan
limitadas, no deberian amenazar la seguridad y la integridad territorial de los
miembros de la Alianza. Pero podrian llevar a crisis que amenacen la
estabilidad europea e incluso a conflictos armados, que podrian involucrar a
poderes externos o0 adentrarse hacia paises miembros de la OTAN, teniendo

asi un efecto directo en la seguridad de la Alianza” (OTAN, 1991: 3).

El Concepto Estratégico de 1991 estd articulado en torno a los siguientes
puntos: objetivos y funciones de la Alianza; ampliacion de la aproximacion a la

seguridad; y lineamientos para la defensa.

En cuanto a sus objetivos y funciones, la propia OTAN deja clara su naturaleza
interdependiente como complejo de seguridad, al afirmar que: “La OTAN
materializa la conexién transatlantica por la cual la seguridad de América del
Norte esta permanentemente ligada a la seguridad europea. Esta es la
expresion practica del esfuerzo colectivo efectivo entre sus miembros en apoyo

a sus intereses comunes” (OTAN: 1991, 4).

En un nuevo entorno internacional, la Alianza buscaria concretar sus propésitos
de seguridad mediante el uso de la fuerza militar; sin embargo ahora se daba la
posibilidad de que la OTAN se convirtiera en un “foro transatlantico para
consultas entre los aliados sobre cualquier tema que afecte sus intereses
vitales, incluyendo posibles desarrollos que representen riesgos para la

seguridad de sus miembros y para la apropiada coordinacién de sus esfuerzos
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en campos de interés comun” (OTAN: 1991, 4). En este punto, aunque no de
forma explicita, ya se deja ver que era necesario para los intereses de la OTAN
considerar una agenda de seguridad ampliada, sobre todo porque sin un
enemigo declarado —como si estaba contemplado en los Conceptos
Estratégicos antiguos- las amenazas eran difusas y los intereses en materia de
seguridad de los miembros de la Alianza podian abarcar campos ajenos al

entorno militar.

Como se ha mencionado, dentro del entorno de la OTAN existen —en materia
de seguridad- intereses norteamericanos (concretamente de los Estados
Unidos) e intereses europeos. Estos Ultimos se vislumbran en la intencién
europea de tener una identidad de seguridad y defensa comudn, que articulase
a los paises europeos y a sus ejércitos de la misma forma en la que se habian
articulado sus economias y su soberania. Para ése entonces esta intencion era
un punto en comun entre Estados Unidos y Europa y se hacia manifiesta en el
apoyo que la Alianza —como institucion- le daba a la creacion de una Identidad
Europea de Seguridad y Defensa, que surgiera y se desarrollara a partir de

consultas dentro del propio marco de la OTAN.

Respecto a lo ultimo, la OTAN sefala en su Concepto Estratégico:

“(...) La creacion de una Identidad Europea de Seguridad y Defensa delimitara
la preparacién de los europeos para asumir un mayor grado de responsabilidad
en su seguridad y ayudara a reforzar la solidaridad transatlantica. Asi mismo la
extension de su membrecia y de sus capacidades le da a la OTAN una
posicion particular, en la que puede realizar sus cuatro funciones de seguridad”
(OTAN, 1991: 5).

En cuanto a la ampliacion de su aproximacion a la seguridad, la OTAN declara
que la desaparicion de la URSS representa “oportunidades para alcanzar los
objetivos de la Alianza mediante medios politicos” (OTAN, 1991). Debido a
esto, la OTAN veia ahora la oportunidad de dilucidar las consecuencias que
factores politico-econdmicos podrian tener para la seguridad de sus miembros.

Esto, de forma irénica, considerando que la propia Alianza veia a la vez en la
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ausencia de la URSS un vacio que generaba incertidumbre suficiente para
tener certeza predictiva sobre los lugares o factores generadores de posibles

nuevas amenazas.

Lo que la OTAN si adquiria era la nocion de que los medios politicos y
diplométicos poseerian un valor significativo, cuando de seguridad se tratase; y
que estos mismos le permitirian establecer acuerdos con otros actores que
garantizasen seguridad y estabilidad, tanto para la Alianza como para otros
actores dentro del sistema internacional. Asi, la OTAN afirma en su Concepto

Estratégico:

“(...) La Alianza promovera relaciones internacionales amigables y pacificas y
apoyara a las instituciones democréticas. A este respecto, se reconoce la
valiosa contribucibn que hacen otras organizaciones, como la Comunidad
Europea y la CSCE, asi como que las tareas de estas instituciones y las de la

Alianza son complementarias” (OTAN, 1991: 5-6).

Lo anterior permitia que se estableciese una nocién de seguridad cooperativa a
lo interno de la Alianza, que a su vez estaba, en gran parte, enfocada a lo
interno de Europa —por la incertidumbre que generaba lo que podria ocurrir con
los paises de Europa Central y del Este que antes habian pertenecido al Pacto
de Varsovia- y que tanto en el contexto europeo como en el exterior a la OTAN
se traduciria en la intencién de la Alianza de constituirse, en términos militares,
como una organizacidon capaz de prevenir o manejar diversas crisis que

pudieran amenazar la seguridad de sus miembros.

Al respecto, la OTAN indica:

“En el nuevo ambiente politico y estratégico europeo, el éxito de las politicas de
la Alianza para preservar la paz y prevenir la guerra dependeran ain mas que
en el pasado de la efectividad de la diplomacia preventiva y el manejo exitoso
de crisis que afecten la seguridad de sus miembros. Cualquier agresion mayor
en Europa es mas improbable y seria precedida por un significativo tiempo de

advertencia. Aungque en una escala menor, el rango y variedad de otros riesgos
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potenciales que se enfrenten a la Alianza son menos predecibles que antes”
(OTAN, 1991: 6-7).

Por dltimo, en cuanto a sus lineamientos de defensa, la OTAN indica de

manera textual:

“La estrategia de la Alianza continuara reflejando un nimero de principios
fundamentales. La Alianza sera puramente defensiva en su propésito: ninguna
de sus armas sera jamas usada, excepto en defensa propia y no se considera
a si misma adversaria de nadie. Los aliados mantendran la fuerza militar
adecuada para convencer a cualquier agresor potencial de que el uso de la
fuerza contra el territorio de cualquiera de los aliados conllevaria acciones
colectivas y efectivas por parte de todos ellos y que el riesgo que involucraria
iniciar un conflicto sobrepasaria cualquier expectativa de ganancia. Las fuerzas
de los aliados deberan, por lo tanto, ser capaces de defender las fronteras de la
Alianza, para detener el avance de un agresor lo mas proximo posible, para
mantener o restaurar la integridad territorial de las naciones aliadas y para
terminar la guerra rapidamente, haciendo que el agresor reconsidere su
decisién, cese su ataque y se retire. El rol de las fuerzas militares de la Alianza
es asegurar la integridad territorial y la independencia politica de sus Estados
miembro y por lo tanto contribuir a la paz y la estabilidad en Europa” (OTAN,
1991: 7).

Lo anterior se traduce en lo que ya ha sido expresado por parte de la Alianza
en este Concepto Estratégico: que la OTAN mantendria su postura como
alianza militar de caracter disuasivo contra las potenciales agresiones por parte
de cualquier actor externo (entendido esto bajo la nocién de una confrontacion
del tipo “OTAN vs otro Estado o Estados”), pero el cambio en el entorno de
seguridad internacional hacia que las fuentes de donde podrian surgir riesgos
que atentasen contra la seguridad de esta se diversificaran; lo que en suma
podria traducirse como la diversificacion de factores de riesgo para la OTAN y

para todo el sistema internacional.

Bajo lo establecido en dicho escenario, la ampliacion de las funciones de las

fuerzas militares de la Alianza eran necesarias y debian tener como obijetivo
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primordial asegurar que existiese la estabilidad suficiente, tanto en Europa
como en las fronteras de la Alianza, para asegurarse que de ninguna de estas
surgieran grupos armados con la capacidad penetrativa suficiente para invadir
ningun Estado miembro de la Alianza en Europa; o que pudiese hacer frente,

de forma equiparable, a los ejércitos aliados.

El Concepto Estratégico de 1991 establece asi que sus fuerzas militares
tendrian también funciones diferentes a las de defensa de los Estados
miembros, que desempefiarian en tiempos de paz, en el manejo de crisis y en
posibles escenarios de guerra (OTAN, 1991). El Concepto refiere que en
tiempos de paz, el objetivo de las fuerzas militares de la Alianza seria “asegurar
contra riesgos a su seguridad a los miembros de la Alianza; para contribuir al
mantenimiento de la estabilidad y el balance en Europa; y para asegurarse que
la paz sea preservada” (OTAN, 1991: 8). Esta misma idea también tendria una
aplicacion global, en caso de que las fuerzas de la OTAN fueran requeridas por
la Organizacién de Naciones Unidas para misiones de paz en cualquier lugar
del mundo. ElI Concepto Estratégico sefiala que, dado el caso de ser
requeridas, las fuerzas militares de la Alianza podrian complementar o reforzar
acciones politicas impulsadas para el mantenimiento de la paz, bajo un
enfoque de seguridad, que contribuyera al manejo de cualquier crisis y su

consecuente resolucién (OTAN, 1991).

Todo lo descrito anteriormente tendria que ser llevado a cabo por unas fuerzas
militares que serian reducidas significativamente, para reflejar el caracter
defensivo de la OTAN en un contexto en el que ya no existia la amenaza de la
URSS. Considerando la reduccion en el nimero de efectivos de la Alianza, sus
nuevas funciones se llevarian a cabo mediante el fortalecimiento de sus
capacidades de flexibilidad y movilidad; asegurando a su vez la capacidad de
gue estas fuesen aumentadas, si asi se requeria, en funcién de situaciones
especificas. Las fuerzas militares reestructuradas de la OTAN estarian

divididas en fuerzas de accién réapida, inmediata, de defensa principal*® y de

'® Segun el Concepto Estratégico estas “proveeran la cantidad de fuerzas requeridas para asegurar la
integridad territorial de la Alianza y el uso sin impedimentos de sus lineas de comunicacién” (OTAN,
2010: 10).
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aumento'®; y estarfan todas divididas en fuerzas terrestres, maritimas y aéreas
(OTAN, 1991).

Respecto a las capacidades nucleares existentes hasta la desaparicion de la
URSS, el Concepto estratégico indica: “El propésito fundamental de la fuerza
nuclear de los aliados es politico: para preservar la paz y para prevenir la
coaccion o cualquier clase de guerra. Continuaran cumpliendo un rol esencial
asegurando la incertidumbre en la mente de cualquier agresor sobre la
naturaleza de la respuesta de la Alianza a la agresion militar” (OTAN, 1991: 11-
12). Esta capacidad nuclear seria reducida para ser solamente un elemento de
disuasion contra cualquier agresion contra la Alianza y recaeria en las
capacidades nucleares del Reino Unido y de Francia. Las fuerzas nucleares de
los Estados Unidos —la fuente principal del poderio nuclear de la Alianza-
siempre estarian presentes en Europa, como “muestra del vinculo politico y
militar entre los miembros europeos y norteamericanos de la Alianza” (OTAN,
1991) pero serian estas las que serian retiradas significativamente de suelo

europeo.

3.2.3 Cumbre de Bruselas 1994

La segunda cumbre post-Guerra Fria de la Alianza se celebraria bajo una
coyuntura en la cual se evidenciaba que, si bien la OTAN se estaba
reestructurando para adaptarse al nuevo sistema internacional, este a su vez
evolucionaba en conflictividad —en parte prevista y en parte imprevista por la
Alianza- a niveles que atentaban contra la paz y la estabilidad de esta; y en
particular de Europa. El General Bernardez (2014) sefiala que esto se
evidenciaria tan sélo un afio después de la Cumbre de Roma de 1991, cuando
los Ministros de Defensa de la Alianza decidieron que esta estaba lista para
involucrarse en operaciones internacionales para el mantenimiento de la paz.
Esto seria importante para la Alianza —bajo el analisis del General- porque esto
marcaria una distincion de operaciones para la Alianza, entre aquellas que eran

de defensa colectiva (enmarcadas en el Articulo 5 del Tratado de Washington)

% Seguin el Concepto Estratégico estas “proveeran los medios de refuerzo para las fuerzas existentes en
una region en particular” (OTAN, 2010: 10).
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y aquellas de gestion de crisis y mantenimiento de la paz (fuera del territorio y
del marco normativo de la Alianza). Asi mismo, en este afio se decidié

modificar la Estructura Militar de Mandos.

Segun el General Bernardez: “La primera intervencion de la OTAN fuera de
area no se hizo esperar, en 1993 ante el fracaso de la Fuerza de Proteccion de
la ONU, UNPROFOR, en Bosnia-Herzegovina, y a requerimiento del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, la Alianza desplego la Fuerza IFOR, fuerza
de imposicion, que una vez logrado su objetivo dio paso a la SFOR, fuerza de
estabilizacién que permitio en 1995 la firma de los Acuerdos de Paz de Dayton”
(Feliu Bernardez, 2014: 4).

Bajo dicho contexto, la Cumbre de Bruselas de 1994 emitiria una declaracion
en la que, ante todo, se congratulaba por el “nuevo clima de cooperacion” que
habia surgido en Europa tras el final del periodo de la Guerra Fria (OTAN,
1994). Asi mismo, se asumiria una posicion de cooperacion en materia de
preservacion de la paz, estabilidad y bienestar que buscaba estar tanto a la
altura de las circunstancias coyunturales como de lo establecido por la Alianza
en el Concepto Estratégico de 1991. En este sentido, uno de los puntos mas
importantes durante esta cumbre fue reafirmar la presencia militar de los
Estados Unidos en Europa, como forma de minimizar la percepcion de la
simple amenaza que representaba que este pais no tuviera presencia en una
Europa traumatizada por la otrora Unién Soviética. En concreto la Declaracion

de Bruselas indica:

“‘Reafirmamos nuestro fuerte compromiso con la conexion transatlantica, que
representa la piedra angular de la OTAN. La continua y sustancial presencia de
las fuerzas de los Estados Unidos dentro de Europa es un aspecto
fundamentalmente importante de esa conexion. Todos nuestros paises desean
continuar con el involucramiento directo de los Estados Unidos y Canada en la
seguridad de Europa. Denotamos que esto también es el deseo expreso de las
nuevas democracias del Este (de Europa), las cuales ven en el vinculo
transatlantico un elemento irremplazable para la seguridad y estabilidad de

Europa. La plena integracién de los paises de Europa Central y del Este y de la
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antigua Unién Soviética dentro de una Europa plena y libre no tendra éxito sin
la participacion activa y fuerte de todos los aliados en ambos lados del
Atlantico” (OTAN, 1994: 2).

En la declaracion, la Alianza establece el desarrollo de una politica exterior y de
defensa comun entre Norteamérica y Europa. En este sentido, congratulaba a
los aliados europeos por el éxito en el surgimiento de la Union Europea, como
factor de fortalecimiento del pilar europeo de la OTAN. Segun la declaracion de
Bruselas, esto significaba para los aliados europeos el reto y la oportunidad de
que Europa aumentase su contribucion a la seguridad del area del Atlantico

Norte, de una manera mas coherente (OTAN, 1994: 2).

Sin embargo, la postura de la OTAN era clara con respecto a la idea del
establecimiento de una politica de seguridad y defensa comun europea,
independiente a la Alianza —y no autbnoma, funcionando dentro del marco de la
OTAN-, afirmando asi a los aliados europeos que: “(...) Apoyamos el desarrollo
de capacidades separables, mas no separadas, que puedan responder a los
requerimientos europeos y contribuir a la seguridad de la Alianza” (OTAN,
1994: 2).

Una parte importante de asumir la postura de preservacion de la paz y la
estabilidad, dentro y fuera del territorio de la Alianza, era el desarrollo de un
componente de cooperacion con los paises del Este de Europa, que permitiera
a la OTAN desempefiar dicho papel. Esta postura quedaria reflejada a lo
interno de la Alianza (como ya se ha evidenciado, entre la faccion

norteamericana y europea) en la declaracion, al establecer:

“Construyendo sobre la cercana y perdurable sociedad entre los aliados
norteamericanos y europeos, estamos comprometidos a fortalecer la seguridad
y la estabilidad en toda Europa. Por lo tanto deseamos fortalecer nuestros
lazos con los Estados democraticos del Este (de Europa). Reafirmamos que la
Alianza, como esta establecido en el Articulo 10 del Tratado de Washington,
permanece abierta a la membrecia de otros Estados europeos en una posicion
de fortalecer los principios del tratado y contribuir a la seguridad del area del
Atlantico Norte (...)" (OTAN, 1994: 3).
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Mientras que, por otra parte, a lo externo de la OTAN, la Declaracién de
Bruselas establecia un Programa de Asociacion para la Paz, del que indica lo

siguiente:

"Hemos decidido lanzar un programa practico e inmediato que transformara las
relaciones entre la OTAN y los Estados participantes. Este nuevo programa va
mas alla del dialogo y la cooperacion para forjar una asociacion real, una
asociacion para la paz. (...) La participacion activa en la Asociacion para la Paz
jugara un papel importante en el proceso evolutivo de la expansion de la
OTAN.

La Asociacién para la Paz, la cual operard bajo la autoridad del Consejo del
Atlantico Norte, forjard nuevas relaciones de seguridad entre la alianza
transatlantica y sus socios para la paz. Los Estados socios seran invitados por
el Consejo del Atlantico Norte a participar en los cuerpos politico y militar en los
cuarteles de la OTAN con respecto a las actividades de la Asociacién. La
Asociacion expandira e intensificara la cooperacién politica y militar a través de
Europa, incrementard la estabilidad, disminuird las amenazas para la paz y
construird relaciones fortalecidas mediante la promocion del espiritu de
cooperacion practica y el compromiso a los principios democraticos que

sostienen nuestra alianza” (OTAN, 1994: 4).

En la declaracién emitida tras esta cumbre ya se hace una mencion explicita al
terrorismo como amenaza a la paz y la estabilidad, no sélo de los miembros de
la Alianza, sino a todo el mundo. A este respecto —y en concordancia con el
componente de cooperacion que buscaban establecer- la OTAN expresa la
necesidad de entablar relaciones de cooperacion para prevenir y erradicar

cualquier forma de terrorismo.
La situacion de inestabilidad en la region del Medio Oriente es también

mencionada como de gran importancia para la Alianza, al establecer en esta

declaracion lo siguiente:
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“‘Reiteramos nuestra conviccion de que la seguridad en Europa es
grandemente afectada por la seguridad en el Mediterraneo. Le damos la
bienvenida a los acuerdos concluidos en cuanto al proceso de paz en el Medio
Oriente, los cuales ofrecen una oportunidad historica para el establecimiento de
una paz larga y duradera en el area. Este logro largamente esperado ha tenido
un impacto positivo en la situacion general en el Mediterraneo, ademas de abrir
el camino para considerar medidas para promover el dialogo, el entendimiento
y la construccion de confianza entre los paises de la region (...)” (OTAN, 1994:
5).

Aungue en esta cumbre se trataron temas importantes, que en su momento
fueron abordados con el propésito de lograr que la Alianza se adaptara a la
coyuntura del momento, la coyuntura terminaria, en palabras del General
Bernardez, evolucionando de una forma tan rapida que dejaria al Concepto
Estratégico asumido en Roma en 1991 “casi completamente desfasado” (Feliu
Bernardez, 2014: 5).

Sin embargo, tanto por haber lanzado el Programa de Asociacion para la Paz,
como por haberse establecido en esta las Fuerzas Aliadas Conjunto
Combinadas y, sobre todo, por haberse dibujado en esta cumbre -de forma
definitiva- la idea de una Identidad Europea de Seguridad y Defensa, esta
cumbre —junto con la de Madrid de 1997, que se expone a continuacion- es
considerada por Bernardez como una de las cumbres “del cambio” (Feliu
Bernardez, 2014: 5).

3.2.4 Cumbre de Madrid 1997

Otra de las cumbres “del cambio” en consideracién del General Bernardez
(2014) es la Cumbre de la OTAN celebrada en Madrid, Espafia, en 1997. Esta
cumbre es nombrada por el General como “La Cumbre de la Ampliacion” y su
importancia para la Alianza radica, precisamente, en que en esta cumbre se
hace la invitacion formal a Hungria, Polonia y la Republica Checa para

pertenecer a la OTAN, previo a una serie de discusiones y arreglos;
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consolidando asi el denominado “principio de puertas abiertas” del que ya se

venia hablando desde la Cumbre de Bruselas.

Segun la Declaracion de Madrid: “Admitir a nuevos miembros conllevara
implicaciones en los recursos de la Alianza. Involucrara que la Alianza provea

los recursos que la ampliacion requerira necesariamente” (OTAN, 1997: 2).

El objetivo implicito de la ampliaciéon de la OTAN era lo que la declaracion de
esta cumbre denomina “una Europa sin divisiones”; que se reflejaria no
solamente en la invitacion a tres miembros nuevos a formar parte de la Alianza,
sino también en las relaciones que esta buscaria establecer con otros actores,
gue se consideraban clave para la estabilidad y seguridad de Europa. Asi, en
esta Cumbre se establecerian los pardmetros para el establecimiento de las
relaciones OTAN-Rusia y OTAN-Ucrania; lo que comprometia a los primeros
(mediante un acta fundacional que seria tratada en tiempos posteriores a esta
cumbre) y a los segundos (mediante la firma de una carta de asociacion,
durante esta misma cumbre), junto con la Alianza a “construir una Europa mas

segura y estable” (Feliu Bernardez, 2014: 6).

Respecto al establecimiento de relaciones entre la Alianza, Rusia y Ucrania, la

Declaracion de Madrid indica:

“El Acta Fundacional de Relaciones Mutuas, Cooperacion y Seguridad entre la
OTAN vy la Federacion Rusa, firmada el 27 de mayo de 1997 en Paris, es un
logro historico. Abre una nueva era en las relaciones europeas en materia de
seguridad, una era de cooperacion entre la OTAN y Rusia. El Acta Fundacional
refleja el compromiso compartido de construir juntos una paz duradera e
inclusiva en el area euro-atlantica sobre los principios de democracia y
seguridad cooperativa” (OTAN, 1997: 5).

“Atribuimos gran importancia a la firma, el dia de manana, de la Carta de
Asociacion Distintiva entre la OTAN y Ucrania. La Carta OTAN-Ucrania movera
la cooperacion entre la Alianza y Ucrania a un nivel mas substancial, ofrecera
un renovado potencial para fortalecer nuestra relacion y fortalecera la

seguridad en la region de manera mas amplia. Estamos convencidos de que la
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independencia, integridad territorial y soberania de Ucrania son factores clave
para asegurar la estabilidad en Europa. Continuamos apoyando el proceso de
reformas en Ucrania mientras se desarrolla como una nacién democratica con

una economia de mercado” (OTAN, 1997: 6).

Ademas de todo lo anterior, se dejaba claro que la intencion de la Alianza era la

de continuar su proceso de expansion:

‘Reafirmamos que la OTAN permanece abierta a nuevos miembros bajo el
Articulo 10 del Tratado del Atlantico Norte. La Alianza continuard dando la
bienvenida a nuevos miembros en una posicion de promover los principios del
Tratado y contribuir a la seguridad del area euro-atlantica. La Alianza espera
extender futuras invitaciones en los afios venideros a naciones dispuestas a
asumir las responsabilidades y obligaciones de la membrecia, y mientras la
OTAN determine que la inclusibn de estas naciones servira a los intereses
politicos y estratégicos de la Alianza y que su inclusién fortalecera la
estabilidad y seguridad europea” (OTAN, 1997: 3).

En esta cumbre se seguiria abordando el discurso sobre la construccion de una
identidad de defensa propia de Europa, dentro del marco de la OTAN, tal como
se evidencia en el punto nimero 2 de la Declaracién de la Cumbre de Madrid:

“(...) La vitalidad del vinculo transatlantico se beneficiara del desarrollo de una
verdadera y balanceada asociacion en la cual Europa esta tomando una mayor
responsabilidad. En este espiritu, estamos construyendo una Identidad
Europea de Seguridad y Defensa dentro de la OTAN. La Alianza y la Unién

Europea comparten intereses estratégicos comunes” (OTAN, 1997: 1).

Ademas, el General Feliu Bernardez (2014) indica que en esta Cumbre se
avanz0 en el proceso de Asociacion para la Paz, mediante la creacion del
Consejo de la Asociaciéon Euro-atlantica (EAPC por sus siglas en inglés).

Respecto a este acontecimiento, la Declaracion de la Cumbre de Madrid indica:

“El EAPC sera un elemento esencial en nuestra empresa comun de fortalecer

la seguridad y estabilidad en el area euro-atlantica. Construyendo sobre la

45



exitosa experiencia con el Consejo de Cooperacién del Atlantico Norte y con la
Asociacion para la Paz, proveera el marco dominante para todos los aspectos
de nuestra cooperacion de largo alcance y la elevara a un nivel
cualitativamente nuevo. Profundizara y le dard mas importancia a nuestras
discusiones politicas y de seguridad multilaterales, fortalecera el alcance y la
sustancia de nuestra cooperacion practica e incrementara la transparencia y
confianza en temas de seguridad entre todos los Estados miembros del EAPC.
La dimensién politica expandida de consultas y cooperacion que ofrecera el
EAPC permitira a los socios, si asi lo desean, desarrollar una relacion politica
directa de manera individual o en pequefios grupos con la Alianza. El EAPC
incrementara el alcance para las consultas y la cooperaciéon en asuntos y
actividades regionales” (OTAN, 1997: 4).

3.2.5 Cumbre de Washington D.C. 1999

La Cumbre de la OTAN de 1999 se celebraria en Washington D.C. con motivo
del 50 aniversario de la Alianza; siendo esta también la ultima cumbre de la

Alianza celebrada en el Siglo XX.

Lo anterior demarcaria un importante simbolismo para la historia de la OTAN y
de los aliados que la integran, ya que segun Feliu Bernardez (2014) la llegada
de esta cumbre significaria para los aliados europeos el final de una década de
seguridad y estabilidad en Europa, que este autor describe como “vertiginosa y
apasionante”. Ademés de esto, durante esta cumbre se disefiaria el segundo
concepto estratégico de la OTAN, que tenia como objetivo consolidar la
transformacién de la Alianza en la época post-Guerra Fria, y adaptarla para
hacer frente al Siglo XXI. Desafortunadamente, la historia demostraria
posteriormente que la incertidumbre y la evolucion de las amenazas hacia los
paises aliados podria llegar a estar un paso adelante, con respecto a la
adaptabilidad de la Alianza a las nuevas amenazas; aun cuando estas ya se

vislumbraban desde la desaparicion del bipolarismo en el sistema internacional.

La Declaracion de la Cumbre de Washington es en si misma breve, en
comparacién a otras declaraciones de la OTAN. Esta abriria celebrando el

aniversario de la Alianza, sus éxitos durante la época de la confrontacion

46



bipolar con la Unidn Soviética y su prevaleciente rol como alianza protectora y
garante de la seguridad de los aliados americanos y europeos. Los aliados
reafirmarian en esta declaracion su determinacion de mantener y fortalecer,
bajo un ambiente de confianza y cooperacion, un régimen de defensa colectiva;
asi como constituirse en promotores de paz, estabilidad y libertad para el

mundo. Respecto a esto Ultimo, la declaracién indica:

“Reafirmamos nuestra fe, como se establece en el Tratado del Atlantico Norte,
en los principios y propdsitos de la Carta de Naciones Unidas y reiteramos
nuestros deseo de vivir en paz con todas las naciones, asi como de resolver

cualquier disputa internacional mediante medios pacificos” (OTAN, 1999: 1).

En cuanto a su politica de apertura, la Alianza establece en esta declaracion:

“Nuestra Alianza permanece abierta para todas las democracias europeas,
independientemente de su geografia, que estén listas y dispuestas a hacer
frente a las responsabilidades de la membrecia, y que cuya inclusion fortalezca
la seguridad y estabilidad en general en Europa. La OTAN es un pilar esencial
de una comunidad mas amplia de valores y responsabilidad compartidos.
Trabajando juntos, aliados y asociados, incluyendo a Rusia y Ucrania, estan
desarrollando su cooperacién y borrando las divisiones impuestas por la Guerra
Fria para ayudar a construir una Europa plena vy libre, en donde la seguridad y
la prosperidad sean compartidas e indivisibles. Cincuenta afios después de la
creacion de la OTAN, los destinos de Norte América y Europa continGan
inseparables” (OTAN, 1999: 2).

Segun Feliu Bernardez, durante esta cumbre se redujo el tamafio de la
Estructura Militar de Mandos y se oficializé el ingreso de Hungria, Polonia y la
Republica Checa a la OTAN; ademas de haberse disefiado un nuevo Concepto

Estratégico.
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3.2.6 Concepto Estratégico aprobado por los Jefes de Estado y de
Gobierno de la OTAN, 1999

Este seria el segundo Concepto Estratégico de caracter no-clasificado,
publicado por la OTAN tras la cumbre aliada en Washington D.C. en 1999. Este
tendria como objetivo general el garantizar que la Alianza mantendria la
capacidad para disuadir cualquier tipo de agresion contra cualquiera de sus
miembros; pero evolucionando en su naturaleza operativa, con el fin de

adaptarse al Siglo XXI. A este respecto, el Concepto Estratégico indica:

“(...) Los ultimos diez afios han sido testigos de la aparicion de nuevos y
complejos riesgos para la paz y la estabilidad euro-atlantica, incluyendo la
opresion, conflictos étnicos, aflicciones econdmicas, colapso del orden politico
y la proliferacion de Armas de Destruccion Masiva” (OTAN, 1999: 1).

En este concepto estratégico, la Alianza reafirma que su principio guia es el
compromiso comun y la cooperacion mutua entre sus miembros —con esto
reconocen que su seguridad nacional es inseparable de la seguridad colectiva
del resto de los aliados de la OTAN- para establecer y mantener asi el régimen
de seguridad colectiva que los paises aliados buscaban tener. EI Concepto
Estratégico indica que para lograr este objetivo, se establecerian dentro de este
una serie de tareas fundamentales para el funcionamiento de la OTAN y que
estarian ligadas a la construccion del régimen de seguridad de los aliados. Las

cuales son:

1. Tareas de Seguridad: “Basadas en el crecimiento de instituciones

democraticas y el compromiso con la resolucion pacifica de disputas,
bajo las cuales ningun pais podra intimidar o coaccionar a ningun otro

mediante la amenaza del uso de la fuerza” (OTAN, 1999: 2).
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2. Tareas de Consulta: “Servir, como se establece en el Articulo 4 del

Tratado de Washington®, como un foro transatlantico para la realizacion
de consultas sobre cualquier tema que afecte sus intereses vitales,
incluyendo el posible desarrollo de acontecimientos que pongan en
riesgo la seguridad de sus miembros y para la apropiada coordinacion

de sus esfuerzos en campos de interés comun” (OTAN, 1999: 2).

3. Tareas de disuasion y defensa: “Disuadir y defender contra cualquier

amenaza 0 agresion contra cualquier miembro de la OTAN, como se
establece en los Articulos 5% y 62 del Tratado de Washington” (OTAN,
1999: 3).

4. Tareas de Manejo de Crisis: “Permanecer listos, caso por caso y bajo

consenso, de conformidad con lo establecido en el Articulo 7 del Tratado
de Washington?®, a contribuir con la efectiva prevencién de conflictos y
para involucrarse activamente en el manejo de crisis, incluyendo

operaciones de respuesta a crisis” (OTAN, 1999: 3).

2% Articulo 4, Tratado de Washington: “Las partes consultaran en cualquier momento, bajo la opinién de
cada una, si la integridad territorial, independencia politica o la seguridad de cualquiera de las partes se
encuentra amenazada” (OTAN, 1949).

*! Articulo 5, Tratado de Washington: “Las partes acuerdan que un ataque armado, contra una o mas de
ellas en Europa o América del Norte, serd considerado un ataque contra todas ellas y consecuentemente
acuerdan que, si tal ataque ocurre, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de auto-defensa
individual o colectiva reconocido en el Articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas, asistird a la parte o
partes atacadas tomando inmediatamente, individualmente y en conjunto con el resto de partes, toda
accion que se considere necesaria, incluyendo el uso de la fuerza armada, para restaurar y mantener la
seguridad en el drea del Atlantico Norte (...)” (OTAN, 1949).

*? Articulo 6, Tratado de Washington: “Para los propdsitos del Articulo 5, un ataque armado contra una o
mas de las partes se considera: (a) Contra el territorio de cualquiera de las partes en Europa o en
América del Norte, contra los departamentos franceses de Argelia, contra el territorio de Turquia o
contra las islas bajo la jurisdiccion de cualquiera de las partes en la region del Atlantico Norte al norte
del Trépico de Cancer. (b) Contra las fuerzas, bugues o aeronaves de cualquiera de las partes que estan
en dichos territorios o sobre ellos, o en cualquier otra region de Europa en la que estuviesen
estacionadas fuerzas de ocupacion de cualquiera de las partes en la fecha en la que el tratado entré en
vigor, o en el Mar Mediterraneo, o en la regién del Atlantico Norte, al norte del Trépico de Cancer”
(OTAN, 1949).

> Articulo 7, Tratado de Washington: “Este tratado no afecta, y no debe ser interpretado como
afectante de cualquier manera de los derechos y obligaciones derivados de la Carta, para las partes que
son miembros de las Naciones Unidas, o la responsabilidad primaria del Consejo de Seguridad en el
mantenimiento de la paz y seguridad internacional” (OTAN, 1949).
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5. Tareas de Asociacion: “Promover asociaciones de largo alcance,

cooperacion y dialogo con otros paises en el area euro-atlantica, con
miras a incrementar la transparencia, la confianza mutua y la capacidad

de acciones conjuntas con la Alianza” (OTAN, 1999: 3).

En cuanto a la evolucién del entorno estratégico, el Concepto indica que la
Alianza ha operado en un ambiente estratégico de cambio continuo, en el cual,
por una parte, se han dado cambios positivos para la seguridad de los aliados;
pero por otro lado se han desarrollado nuevas amenazas que pueden poner en

riesgo la paz y la seguridad de estos.

El Concepto destaca dentro de los aspectos positivos alcanzados a lo largo del
Siglo XX el fortalecimiento de las capacidades de la Alianza para contribuir a la
paz y la seguridad en el area euro-atlantica; las cuales ha alcanzado —segun la
propia OTAN- mediante reformas internas profundas, como la de la estructura
de comando, que para entonces ya incluia una Fuerza de Tarea Conjunto-
Combinada (“CJTF”, por sus siglas en inglés); el desarrollo e implementacién
de arreglos que permitan el despliegue rapido de fuerzas para el rango
completo de misiones de la Alianza y, mas notoriamente, la construccion de
una ldentidad Europea de Seguridad y Defensa, dentro de la estructura de la
Alianza (OTAN, 1999).

Respecto al papel de Europa dentro de la OTAN, el Concepto Estratégico

indica:

“La Union Europea ha tomado decisiones importantes y ha dado un impetu
aventajado a sus esfuerzos para fortalecer su dimension de seguridad y
defensa. Este proceso tendra implicaciones para toda la Alianza, y todos los
aliados europeos deberian estar involucrados en ello, construyendo bajo
arreglos desarrollados por la OTAN y la Unién Europea Occidental. El
desarrollo de una politica exterior y de seguridad comudn incluye el desarrollo
progresivo de una politica de defensa comun (...) Tal como se estableci6 en la
declaracion de la Cumbre de 1994 y se reafirm6 en Berlin en 1996, la Alianza

apoya totalmente el desarrollo de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa
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dentro de la Alianza, poniendo a disposicidon sus activos y capacidades para

operaciones dirigidas por la Unidon Europea Occidental (...)"” (OTAN, 1999: 4).

El Concepto Estratégico sefiala también que el entorno de seguridad de los
aliados estaba sujeto a una variedad de riesgos de indole militar y no-militar, de
caracter multidimensional, que resultaban bastante dificiles de predecir en
cuanto a origen y evolucion. Lo Unico que se daba por sentado es que la
periferia del area euro-atlantica se encontraria sometida a un régimen de
inestabilidad e incertidumbre estratégica, que podia hacer que cualquiera de
los riesgos mencionados se desarrollase y propagase rapidamente, teniendo
implicaciones importantes para la seguridad de los aliados. Dentro de algunas
de las amenazas que este Concepto Estratégico (1999) sitla en las periferias

del area euro-atlantica, se encuentran:

e La posible existencia de armas nucleares fuera del area euro-atlantica.

e La proliferacién de armas quimicas y los medios para su uso.

e El desarrollo y proliferacion de recursos tecnolégicos capaces de ser
utilizados en la produccién y desarrollo de armamento, que tendria como
resultado que los potenciales adversarios de la Alianza adquieran altas
capacidades ofensivas y defensivas por aire, tierra 'y mar; y a su vez que
los potenciales adversarios —tanto estatales como no estatales- intenten
explotar la creciente dependencia de la OTAN en el desarrollo de
sistemas informaticos, emprendiendo operaciones que tengan como
objetivo atacar dichos sistemas.

e El terrorismo, sabotaje y el crimen organizado; asi como los flujos
migratorios, derivados de conflictos armados en la periferia del area

euro-atlantica.

Sin embargo, en cuanto al tema del abordaje de la seguridad de la OTAN de
cara al Siglo XXI, el rasgo mas importante, plasmado en el Concepto
Estratégico, es el tema de la ampliacion del concepto de seguridad; de una
concepcion eminentemente militar, a una concepcion ampliada, que puede
abarcar ambitos ajenos al militar. A este respecto el Concepto Estratégico
indica:
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‘La Alianza estd comprometida con una aproximacion amplia a la seguridad,
reconociendo la importancia de los factores politicos, econémicos, sociales y
ambientales, ademas de la indispensable dimension de defensa” (OTAN, 1999:
5).

En cuanto a tareas de asociacion, cooperacion y dialogo, el Concepto
Estratégico de 1999 indica que el Consejo de Asociacion Euro-Atlantica
(“EAPC”, por sus siglas en inglés) continuaria siendo el ente que delimitaria el
marco de todos los aspectos de cooperacion entre la OTAN y sus asociados,
gue se basaria en la visidbn de una dimension politica expandida —como la que
ya se ha descrito anteriormente, en cuanto al tema de la ampliacion de la
nocién del concepto de seguridad- que permitiria entre las partes las consultas
y la correspondiente cooperacion. Por otra parte, el Programa de Asociacion
para la Paz seguiria siendo el principal mecanismo para entablar, en la

practica, relaciones de asociacion y cooperacion entre la OTAN y terceros.

Respecto a las relaciones con terceros, el concepto especifica las relaciones

entre la Alianza, Rusia y Ucrania. En cuanto a Rusia, el Concepto indica:

“Rusia juega un rol Gnico en la seguridad euro-atlantica. Dentro del marco del
Acta Fundacional de Relaciones Mutuas, Cooperacién y Seguridad, la OTAN y
Rusia se han comprometido a desarrollar sus relaciones sobre la base de
intereses comunes, reciprocidad y transparencia para alcanzar una paz
duradera e inclusiva en el area euro-atlantica, basada en los principios de

democracia y seguridad cooperativa” (OTAN, 1999: 8).

Por otra parte, respecto a Ucrania, indica:

“Ucrania ocupa un lugar especial en el entorno de seguridad euro-atlantico y es
un socio importante y valorable en cuanto a promover estabilidad y valores
democraticos comunes. (...) La Alianza continia apoyando la soberania e
independencia ucraniana; su integridad territorial, desarrollo democrético,

prosperidad econdmica y su estatus como Estado libre de armas nucleares,
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como factores clave para la estabilidad y seguridad en Europa Central y del
Este, asi como en el resto de Europa” (OTAN, 1999: 8).

El Concepto Estratégico detalla que la estrategia de defensa de la Alianza
pasaria siempre por mantener la presencia de las fuerzas armadas de los
Estados Unidos en territorio de los aliados europeos. La presencia de
capacidades nucleares estadounidenses en Europa también seria de vital
importancia, como elemento de disuasion, junto con los arsenales nucleares

del Reino Unido y Francia. El Concepto Estratégico indica que:

“El principio de esfuerzo colectivo en la defensa de la Alianza se materializa
mediante arreglos practicos que permiten a los aliados disponer de recursos
politicos y militares cruciales; asi como las ventajas de la defensa colectiva y la
prevencion de la re-nacionalizacion de las politicas de defensa, sin que esto
prive a los aliados de su soberania” (OTAN, 1999: 10).

Bajo esta postura —fundamental dentro del marco de la OTAN- la mision
principal de la Alianza seguiria siendo la de proteger la paz e integridad
territorial de los paises aliados, pero —como ya se ha mencionado
anteriormente- se contemplaba también la participacién de las fuerzas militares
de la Alianza en operaciones de manejo y prevenciéon de crisis en el territorio
que abarca la periferia del area euro-atlantica. Para llevar a cargo las tareas
designadas, el Concepto indica que las fuerzas militares de la Alianza debian
poseer la capacidad de adaptacion a los retos que se presentasen, en los
lugares en los que fuese necesario actuar, de cara a la entrada del Siglo XXI; lo
gue incluiria la capacidad de participar en operaciones de ayuda humanitaria.

El Concepto Indica:

“El tamano, preparacion, disponibilidad y despliegue de las fuerzas militares de
la Alianza reflejaran su compromiso con la defensa colectiva y con la
conduccion de operaciones de respuesta a crisis, algunas veces con poco
tiempo de anticipacion, a largas distancias de sus estaciones base que incluye
lugares méas all4 del territorio de la Alianza. (...) Las fuerzas de la Alianza

deben adecuarse en fuerza y capacidades para disuadir y detener la agresion
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contra cualquier aliado. Deben ser interoperables y tener la doctrina y
tecnologias apropiadas” (OTAN, 1999: 11).

Y continda, indicando:

“Las tareas esenciales incluiran el control, proteccion y defensa del territorio;
asegurando el uso sin impedimentos del mar, aire y lineas terrestres de
comunicacion; control maritimo y proteccion del despliegue de elementos
disuasivos maritimos de la Alianza; la conduccion de operaciones aéreas
independientes y combinadas; asegurar un espacio aéreo seguro y una
defensa aérea efectiva; la vigilancia, inteligencia, reconocimiento y guerra
electronica; el levantamiento estratégico y proveer instalaciones y centros de
comando y control efectivos y flexibles, incluyendo cuarteles desplegables
combinados y conjuntos. (...) Ya que las fuerzas de la OTAN pueden ser
llamadas a operar fuera de las fronteras de la OTAN, sus capacidades para
enfrentarse a la proliferacion de riesgos debe ser flexible, movil, rapida,
desplegable y sostenible. Las doctrinas, planificacion y las politicas de
entrenamiento y ejercicio deben preparar a la Alianza para disuadir y defender
contra el uso de armas quimicas. El objetivo de esto es llegar a reducir las
vulnerabilidades operacionales de las fuerzas militares de la OTAN, a la vez
gue mantener su flexibilidad y efectividad, a pesar de la presencia, amenaza o
uso de armas quimicas” (OTAN, 1999: 13).

En cuanto al tema de cooperacién, el Concepto indica que el intercambio de
informacion entre las fuerzas militares de la Alianza seria de vital importancia
para contribuir a asegurar que existiesen las capacidades requeridas para
operaciones determinadas. Ademas -y quizas como parte del concepto
ampliado de seguridad que la OTAN intenta abordar en este Concepto
Estratégico- se reconoce la importancia de la interaccion entre la OTAN y
organizaciones de la sociedad civii (en los rubros de logistica,
telecomunicaciones, apoyo médico, etc.) para asegurar el éxito de operaciones,

sobre todo en casos de gestidn de crisis.
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3.2.7 Cumbre de Praga 2002

La Cumbre de Praga se celebraria tres afios después del ingreso oficial del
pais anfitrion, la Republica Checa, bajo un contexto de completa incertidumbre
para la Alianza y para el mundo, tras los ataques terroristas ocurridos el 11 de

septiembre de 2001 en la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos.

Los ataques terroristas ocurridos aquel dia en suelo estadounidense
significaron un golpe de realidad para la OTAN, ya que aunque se habia
hablado a lo largo de toda la época post-Guerra Fria de la ampliacion y
diversificacion de las amenazas hacia los aliados, no se habia tomado en
cuenta —pareciese que al menos no de una manera seria- las consecuencias
que tendria el actuar de células terroristas dentro del territorio de los paises
aliados. Algo que resulta irdnico, puesto que todo lo expuesto hasta este punto
indica que la amenaza del terrorismo era considerada lo suficiente como para
considerar también las medidas que la Alianza tomaria para protegerse de este

flagelo.

Son muchas las opiniones con respecto a la facilidad que tuvieron los
terroristas que perpetraron los ataques del 11 de septiembre de 2001 de lograr
su cometido; sin embargo, al referirse a la OTAN, lo que cabe decir es que los
ataques ocurridos ése dia sirvieron para que esta, por primera vez en su
historia —y solamente como simbolo de solidaridad de los aliados con los
Estados Unidos- invocase el Articulo 5 del Tratado de Washington. La intencion
original de esto, al menos en la época en la que se firmo el tratado, era que los
aliados respondieran juntos ante el ataque de un enemigo equiparable;
concretamente otros Estados (y mas concretamente, la Unidén Soviética).

Sin embargo, el enemigo aquella ocasion no fue otro Estado, sino un grupo
terrorista (Al-Qaeda) que tenia capacidades de presencia transnacional y que,
aungue no tenia acceso a las capacidades ni a los recursos que la Alianza si
tenia para hacer frente a la amenaza a sus intereses, si tenia la capacidad de
aprovechar el mas minimo grado de permeabilidad en la seguridad de los

Estados para constituirse como amenazas a la seguridad de estos, desde el
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interior de sus fronteras (una capacidad que después evolucionaria con la

figura del Estado Islamico y los “lobos solitarios”).

Ante todos estos acontecimientos, la Declaracion de Praga del afio 2002
estaria estructurada alrededor de un discurso eminentemente anti-terrorista,

que se refleja en lo indicado en el siguiente parrafo de la Declaracion:

“(Hemos decidido) apoyar el Concepto Militar de Defensa contra el Terrorismo
acordado. El Concepto es parte de un paquete de medidas para fortalecer las
capacidades de la OTAN en esta area, lo que incluye también una inteligencia
compartida mejorada y arreglos para la respuesta a crisis. El terrorismo, que
categéricamente rechazamos Yy condenamos en todas sus formas vy
manifestaciones, se posiciona como una grave y creciente amenaza para la
poblacion de la Alianza, sus fuerzas y su territorio, asi como para la seguridad
internacional. Estamos determinados a combatir este flagelo cuanto sea
necesario. Para combatir el terrorismo efectivamente, nuestra respuesta debe

ser multifacética y comprehensiva” (OTAN, 2002: 3).

Haciendo mencién especifica a los eventos ocurridos el 11 de septiembre de

2001 en Nueva York, Estados Unidos, la Declaracion de Praga indica:

“‘Recordando los tragicos eventos del 11 de septiembre de 2001 y nuestra
subsecuente decision de invocar el Articulo 5 del Tratado de Washington,
hemos aprobado un paquete comprehensivo de medidas, basadas en el
Concepto Estratégico de la OTAN, para fortalecer nuestra habilidad para
enfrentarnos a los retos en cuanto a la seguridad de nuestras fuerzas,

poblacion y territorio, de donde sea que estas provengan” (OTAN, 2002: 1).

Durante esta cumbre se hizo la invitacibn formal a Bulgaria, Estonia,
Eslovaquia, Eslovenia, Letonia, Lituania y Romania a formar parte de la
Alianza, con el objetivo de “fortalecer la seguridad en toda el area euro-atlantica
(OTAN, 2002). Ademas de esto, se hace énfasis en la necesidad de que las
fuerzas de la OTAN posean la suficiente capacidad tactica y logistica para
hacer frente a toda mision que se le presente; respondiendo de la manera mas

rapida y efectiva posible. Para esto, los Jefes de Estado y de Gobierno de la

56



Alianza reunidos en Praga aprueban una serie de medidas, entre las que

destacan:

La creacion de la Fuerza de Respuesta de la OTAN (NFR, por sus siglas
en inglés), que contaria con capacidades tecnologicas avanzadas,
flexibles y desplegables; asi como el nimero de elementos de mar, tierra

y aire requerido para ser desplegado, cuando y donde fuese necesario.

Una nueva estructura de comandos, con capacidades mas eficientes,
efectivas y desplegables, lo que implicaria también el cierre de diversos
cuarteles generales y centros de operacion aero-combinadas. Asi se
daria paso a la formacién de dos comandos estratégicos (uno de
caracter operativo y otro de caracter funcional): el Comando Estratégico
de Operaciones, con sede en Bélgica; y el Comando Estratégico de

Transformacion, con sede en los Estados Unidos.

Respaldar el Concepto de Defensa Militar contra el Terrorismo; el cual
formaba parte de un paquete de medidas que tenian como objetivo
fortalecer a la Alianza en cuanto a sus capacidades en la lucha contra

este flagelo.

El inicio de un nuevo estudio de viabilidad para la instalacion de un
sistema de defensa anti-misiles de la Alianza, con la finalidad de
proteger a los aliados y sus intereses de todo tipo de amenazas
relacionadas con el uso, por parte de cualquier potencial enemigo, de

este tipo de armamento.

Ademas de dichas medidas, se sigue insistiendo en la profundizacion de las

relaciones entre la Alianza y terceros, mediante el Consejo de Asociacion Euro-

Atlantico; asi como los Consejos OTAN-Rusia y OTAN-Ucrania.

57



3.2.8 Cumbre de Estambul 2004

La Declaracién de Estambul fue emitida el 28 de junio de 2004, en el marco de
la Cumbre celebrada en dicha ciudad. Esta cumbre fue de vital importancia
para la Alianza, debido a que en esta se ampli6 el nimero de aliados, al
formalizarse el ingreso de Bulgaria, Estonia, Eslovaquia, Eslovenia, Letonia,
Lituania y Romania dentro de la organizacién. Esta representd la expansion

mas grande de miembros en la historia de la OTAN.

Ademas, en esta cumbre se hace mencion a la incertidumbre generada en la
Alianza, tras los ataques terroristas perpetrados el 11 de septiembre de 2001
en Nueva York, Estados Unidos; ya que la Declaracion reitera que la defensa
colectiva sigue siendo el motivo y la esencia principal de la OTAN, pero “las
amenazas que la OTAN enfrenta han cambiado sustancialmente” (OTAN,
2004).

Respecto al terrorismo, la Declaracion indica:

‘La OTAN estda comprometida a luchar contra el terrorismo, fortalecer la
seguridad y construir la estabilidad en muchas regiones del mundo. Ahora,
como siempre, la unidad dentro de la Alianza es esencial y el principio de
indivisibilidad de la seguridad aliada es fundamental” (OTAN, 2004: 1).

En relacion a lo anterior, en la Declaracion se aprueba la expansion del papel
que la OTAN jugaria en las operaciones anti-terroristas en Afganistan, con el
objetivo de apoyar a las autoridades afganas —establecidas tras la caida del
Régimen Taliban- en la lucha contra el terrorismo. Ademas de esto, también
congratulan el liderazgo de Polonia en las operaciones de la division
multinacional establecida en Irak y expresan el apoyo de la Alianza a dichas

operaciones.

Ademas de esto, esta Cumbre marcaria el final de nueve afios de operaciones
militares de la OTAN en Bosnia; congratulandose, tanto a si mismos —por los

exitos logrados a lo largo de dichas operaciones- como a la Union Europea —
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por su iniciativa de montar una operacion post-OTAN en Bosnia-. También
declaraban que desde la Cumbre de Praga, se avanzo en la transformacién de
las capacidades militares de la Alianza, con la reestructuracion de la Estructura

de Comandos y la creacion de la Fuerza de Respuesta de la Alianza.

3.2.9 Cumbre de Riga 2006

Esta cumbre se celebraria en la capital de Letonia; un pais de vital importancia

geopolitica para la OTAN, debido a su proximidad con la Federacion Rusa.

Durante esta cumbre se expreso el respaldo a la Guia Politica Comprehensiva

de la Alianza, de la cual se indica que:

“proveera el margen y direccion para la continua transformacion de la OTAN;
asentando durante los proximos 10 a 15 afios las prioridades para todos los
temas en cuanto a capacidades, planeamiento, disciplinas e inteligencia de la
Alianza” (OTAN, 2006: 1).

Asi mismo, se reiter6 el apoyo al gobierno afgano en la lucha contra el

terrorismo:

“Apoyamos al Gobierno del Presidente Karzai y al pueblo de Afganistan,
quienes buscan construir una sociedad estable, democratica y prospera, libre
de terrorismo, narcéticos y miedo, proveyendo para su propia seguridad y para
la paz con sus vecinos. (...) Contribuir a la paz y la estabilidad de Afganistan es
una prioridad para la OTAN. En cooperacién con las Fuerzas de Seguridad
Nacionales Afganas y en coordinacién con otros actores internacionales,
continuaremos apoyando a las autoridades afganas en el cumplimiento de sus
responsabilidades para proveer seguridad, estabilidad y reconstruccion en toda
Afganistan, a través de la Fuerza de Asistencia Internacional en Seguridad
(ISAF por sus siglas en inglés), bajo mandato de las Naciones Unidas,
respetando las leyes internacionales y realizando todos los esfuerzos para
evitar afectar a la poblacién civil. (...) Ademas, el Gobierno Afgano y la OTAN
trabajan juntos para desarrollar instituciones de defensa controladas

democraticamente. Hemos acordado incrementar nuestro aporte al
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entrenamiento y futuro desarrollo del Ejército Nacional Afgano y hacer
contribuciones nacionales mas fuertes para el entrenamiento de la Policia
Nacional Afgana (...)” (OTAN, 2006: 1-2).

Respecto al involucramiento de un componente civil en tareas de la OTAN, la

Declaracion indica:

“La experiencia en Afganistan y Kosovo ha demostrado que los retos de hoy
requieren una aproximacion comprehensiva por parte de la comunidad
internacional, involucrando un amplio espectro de instrumentos civiles y
militares, a la vez que se respetan plenamente los mandatos y autonomia de
decisiones de todos los actores, proveyendo precedentes para dicha
aproximacion. Con dicha finalidad, reconociendo que la OTAN no posee los
requerimientos para desarrollar capacidades estrictamente para propoésitos
civiles, hemos encomendado al Consejo en sesién permanente desarrollar
propuestas pragmaticas que se presenten a tiempo para la reunion de Ministros
de Exteriores en abril de 2007 y de Ministros de Defensa en junio de 2007 para
mejorar la aplicacion coherente de los propios instrumentos de manejo de crisis
de la OTAN, asi como la cooperacién practica en todos los niveles con
asociados, las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales
relevantes, organizaciones no-gubernamentales y actores locales en la
planificacién y conduccidon de actuales y futuras operaciones, cuando estas
sean apropiadas” (OTAN, 2006: 3).

En el &mbito particular de la relacion entre la OTAN y asociados, la Declaraciéon

sefala una serie de medidas adoptadas, con la finalidad de que se desarrollase

una politica de asociacion, dialogo y cooperacion, que abordase sobre todo los

siguientes puntos:

El pleno desarrollo del potencial practico y politico de los programas de

cooperacion existentes en el marco de la OTAN.

El incremento de la relevancia operacional de las relaciones con paises
no pertenecientes a la OTAN, incluyendo el contacto con los paises
interesados; y en particular para reforzar la habilidad de la OTAN para
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trabajar con dichos contribuyentes, actuales y potenciales, en

operaciones y misiones de la OTAN.

e El incremento de la habilidad de la OTAN para proveer asesoria practica
y asistencia en aspectos relacionados a reformas en materia de defensa
y seguridad, en paises y regiones en las que los intereses (en materia
de seguridad) de la OTAN se encuentren comprometidos.

Ademas de lo anterior, se aprobd una serie de iniciativas para incrementar la
capacidad de las fuerzas armadas de la OTAN; con la finalidad de que estas
pudiesen afrontar una variedad de amenazas, incluida la del terrorismo. Dichas

medidas consistian en:

e Mejorar la habilidad para conducir y apoyar operaciones conjuntas, mas
alla del territorio aliado. Con especial énfasis en aquellas misiones en las
que la OTAN contase con poco 0 ningun apoyo por parte de las

“naciones anfitrionas” en las que se desarrollen dichas operaciones.

e EIl compromiso de incrementar el transporte aéreo estratégico, algo que
la Alianza considera de vital importancia logistica para el despliegue de

fuerzas aliadas.

e El lanzamiento de iniciativas de transformacion de las fuerzas de
operaciones especiales, con el objetivo de incrementar su capacidad de

entrenamiento y operacion.

e Asegurar la habilidad de proveer asistencia militar para operaciones de
estabilizacion y esfuerzos de reconstrucciéon en todas las fases de una
crisis, tal como esta establecido en la Guia Politica Comprehensiva de la

Alianza.
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e Trabajar en el desarrollo de una Red de Habilitacion de Capacidades de
la OTAN, con la finalidad de intercambiar datos e informacion de
inteligencia confiables y proteger los sistemas informaticos vitales de la

Alianza contra ataques cibernéticos.

e La activacion de un Centro de Fusién de Inteligencia para mejorar el

intercambio de informacién de inteligencia en operaciones de la OTAN.

e Esfuerzos para lograr avances en el Programa de Vigilancia en Campo
de la Alianza.

e Esfuerzos para mejorar la capacidad de respuesta de la OTAN a

amenazas quimicas, biologicas, radioldgicas.

e Transformar el enfoque logistico de la Alianza, con énfasis en la
inclinacién hacia soluciones de caracter multinacional.

e Asegurar la efectividad y eficiencia de la Estructura de Comandos.

e La firma del contrato para la creacién del Sistema de Defensa Activa de
Misiles Balisticos de la OTAN.

Respecto al ultimo punto mencionado, la Declaracion indica:

“En (la cumbre de) Praga iniciamos un estudio de factibilidad para la defensa
anti-misiles, en respuesta a la creciente amenaza en este campo. Ahora
congratulamos su reciente conclusién. Este concluye que la defensa anti-
misiles es técnicamente factible dentro de las limitaciones y supuesto del
estudio. Hemos encomendado un trabajo continuo sobre las implicaciones
politicas y militares de la defensa anti-misiles para la Alianza, incluyendo una
actualizaciéon en cuanto al desarrollo de la amenaza de misiles” (OTAN, 2006:
6).
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El componente anti-terrorismo es también clave en esta Declaracion, ya que
aparte de reiterar la condena de la OTAN hacia cualquier forma o
manifestacion de terrorismo, se menciona el esfuerzo que la Alianza habia
realizado en operaciones que tenian como objetivo eliminar esta amenaza. En

este sentido, respecto de las operaciones en Irak, indica:

“Todos los aliados contintan contribuyendo a la mision de la OTAN en Irak, en
consistencia con la Resolucion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
No. 1546, para apoyar a las fuerzas de seguridad iraquies a través de
entrenamiento, dentro y fuera del pais, equipandolas y contribuyendo mediante
fondos fiduciarios. (...) En respuesta a una solicitud del Primer Ministro de Irak,
hemos pedido a las autoridades militares de la OTAN desarrollar nichos
adicionales de opciones de entrenamiento para apoyar a las fuerzas de
seguridad iraquies, en donde se requiera experiencia militar, dentro del
mandato de la Misién de Entrenamiento de la OTAN en Irak” (OTAN, 2006: 4-
5).

3.2.10 Cumbre de Bucarest 2008

Esta cumbre se celebro en la capital de Rumania, del 2 al 4 de abril del 2008.
Durante esta cumbre se invitd a Albania y Croacia a formar parte de la OTAN.
Ademas, se reconocio el trabajo realizado por la Antigua Republica Yugoslava

de Macedonia®*, con el objetivo de ser invitada a formar parte de la Alianza.

Especificamente, respecto a la adhesion de Albania y Croacia, la Declaracion
de la Cumbre de Bucarest, indica:

“Admitir a Albania y Croacia fortalecera la habilidad de la Alianza para enfrentar
los retos actuales y futuros. Estos paises han demostrado un compromiso

solido con los principios béasicos, establecidos en el Tratado de Washington; asi

4 Segun Fernando del Pozo (2008) “Macedonia, ademas de la cuestién de si habia cumplido o no con
todos los requisitos, se veia perjudicada por el enojoso problema de su nombre oficial, “Republica de
Macedonia”, que se encuentra impugnado por Grecia. Los griegos alegan que el nombre de Macedonia
delata ambiciones expansionistas de apoderarse de otras partes del antiguo Reino de Macedonia de
Alejandro Magno; parte del cual —posiblemente la mayor parte- pertenece hoy en dia a Grecia y forma
parte de la venerada herencia de la Grecia Clasica” (del Pozo, 2008: 2).
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como su habilidad y preparacion para proteger nuestra libertad y valores
compartidos, contribuyendo a la defensa colectiva de la Alianza, asi como a un
amplio rango de misiones” (OTAN, 2008: 5).

Es importante mencionar que esta cumbre tuvo la distincion de contar con la
presencia del —entonces- Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki-
Moon; del Presidente de la Republica Islamica de Afganistan, Hamid Karzai; y

del Presidente de la Federacion de Rusia, Vladimir Putin.

El Secretario General de las Naciones Unidas estuvo presente en la Cumbre de
Bucarest, con el objetivo de respaldar la cooperacion entre la ONU y la OTAN;
particularmente en Afganistan. Fernando del Pozo (2008) indica que la Alianza,
en conjunto con el Secretario General de la ONU y el Presidente de Afganistan,
emitieron —tras una reunién- el documento “Vision Estratégica ISAF”, cuyo
objetivo era “(...) un compromiso internacional a largo plazo, asi como un claro
llamamiento a los afganos para que tomen el futuro en sus manos” (del Pozo,
2008: 4).

A este respecto, la Declaracion indica:

“La seguridad euroatlantica y la del resto del mundo estan estrechamente
ligadas con el futuro de Afganistan, como Estado pacifico, democratico,
respetuoso de los derechos humanos y libre de la amenaza del terrorismo. Por
esa razon, la Fuerza de Asistencia y Seguridad Internacional en Afganistan

(ISAF), actualmente compuesta por 40 naciones, es nuestra prioridad.

(...) Celebramos el anuncio hecho por aliados y asociados, de nuevas
contribuciones para la misién; asi como otras formas de apoyo, como

demostracion de nuestra determinacion (...)"” (OTAN, 2008: 2).

Por otra parte, el Presidente Putin estuvo presente durante la cumbre, con el
objetivo de participar en la reunion del Consejo OTAN-Rusia. Aquella reunion
pasaria a la historia, como la primera ocasion en la que este consejo se reunia,

a nivel de Jefes de Estado y de Gobierno.
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Respecto a este encuentro, Eliseo Oliveras (2008) indica que, el Presidente
ruso, mantuvo en todo momento un “espiritu constructivo’”, pese a las
diferencias existentes entre Rusia y la OTAN. Especificamente, Putin se refirié
a la expansion de la Alianza hacia el Este, la que calific6 como una “amenaza

para la seguridad de Rusia” (Oliveras en El Periédico, 2008).

A este respecto, la Declaracion indica:

“‘Recordamos que la asociacion OTAN-Rusia fue concebida como un elemento
estratégico para el fomento de la seguridad euroatlantica; basada en los
principios, valores y compromisos; incluidos los (compromisos) democraticos,

las libertades civiles y el pluralismo politico. (...)

Aunque estamos preocupados por las recientes declaraciones, emitidas por
Rusia, sobre aspectos clave —y de interés mutuo- en temas de seguridad, tales
como el Tratado de las Fuerzas Armadas Convencionales en Europa (CFE, por
sus siglas en inglés), estamos comprometidos a continuar nuestro trabajo con
Rusia, como socios simétricos, en areas de interés comun; tal y como esta

previsto en la Declaracion de Roma y nuestra Acta Fundacional. (...)

Creemos que el potencial del Consejo OTAN-Rusia no ha sido plenamente
alcanzado, y estamos dispuestos a identificar y aprovechar oportunidades para
efectuar acciones conjuntas (...) Le reafirmamos a Rusia que la politica de
puertas abiertas de la OTAN; y que tanto el actual como el futuro Sistema de
Defensa Antimisiles de la Alianza esta destinado a mejorar los problemas de
seguridad que todos enfrentamos. Y reiteramos que este, lejos de constituirse
COmo una amenaza a nuestra relacion, constituye una oportunidad para

profundizar los niveles de cooperacion y estabilidad” (OTAN, 2008: 6-7).

En cuanto al tema de las Armas de Destruccion Masiva, la Declaracion de la
Cumbre de Bucarest expresa la preocupacion de los aliados, por las
intenciones de Corea del Norte e Irdn, con respecto a sus programas

nucleares. A este respecto, la Declaracion indica:
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“Estamos profundamente preocupados por el riesgo de proliferacion de los
programas nuclear y de misiles balisticos de Iran. Llamamos a Iran a cumplir
con las Resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU 1696, 1737, 1747 y
1803. También estamos preocupados por las actividades de proliferacion (de
Armas de Destruccién Masiva) en la Republica Popular Democrética de Corea,
y le hacemos el llamado a cumplir con la Resolucién del Consejo de Seguridad
de la ONU 1718” (OTAN, 2008: 10).

3.2.11 Cumbre de Lisboa 2010

Esta cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de la Alianza tendria como
punto importante el lanzamiento de un nuevo Concepto Estratégico. Tal y como

lo establece la Declaracion de dicha cumbre:

“Nuestro Concepto Estratégico enfatiza nuestro compromiso con asegurar que
la OTAN tenga un rango pleno de capacidades necesarias para disuadir y
defender contra cualquier amenaza a la seguridad de nuestras poblaciones y la
seguridad de nuestro territorio. Con tal finalidad, la OTAN mantendra una
mezcla apropiada de fuerzas convencionales, nucleares y de defensa anti-
misiles. La defensa anti-misiles se convertira en una parte integral de nuestra
postura de defensa” (OTAN, 2010: 8).

Asi mismo, en la Declaracién de esta cumbre se decidieron algunos aspectos

especificos, entre los que destacan:

e Mejorar la capacidad de aproximacion comprehensiva de la Alianza al

manejo de crisis.

e Mejorar las asociaciones existentes, entre la OTAN y terceras partes, asi
como desarrollar nuevas asociaciones con paises y organizaciones

interesadas.

e Desarrollar capacidades de defensa cibernética.
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e Desarrollar una Guia Politica, con el fin de mejorar las capacidades de

defensa y la implementacion del Concepto Estratégico.

e Invitar a la Federacion Rusa a profundizar su cooperacion con la OTAN

en areas de interés comun.

Respecto a las relaciones entre la OTAN y Rusia, la Declaracion de la Cumbre

de Lisboa indica:

“A la luz de intereses de seguridad comunes, estamos determinados a construir
una paz larga e inclusiva, junto a Rusia, en el area euro-atlantica. (...)
Volvemos a comprometernos con las metas, principios y compromisos en los
gue se respalda el Consejo OTAN-Rusia (NRC por sus siglas en inglés). Bajo
estos fundamentos, urgimos a Rusia a cumplir sus compromisos con respecto
a Georgia®, tal y como fue mediado por la Unién Europea el 12 de agosto y el
8 de septiembre de 2008. (...) Damos la bienvenida, en particular, a la
terminacion de la Revisién Conjunta de los Desafios de Seguridad Comun del
Siglo XXI, que ha identificado proyectos de cooperacion practica en Afganistan,
incluyendo antinarcéticos; no-proliferacion de Armas de Destruccién Masiva y
sus medios de uso y transporte; antipirateria; antiterrorismo; y respuesta a
desastres. También damos la bienvenida a los acuerdos extendidos, ofrecidos
por Rusia, para facilitar el transito de la ISAF desde y hacia Afganistan” (OTAN,
2010: 6).

En cuanto al tema especifico del papel de la Alianza en Afganistan, la

Declaracion indica:

“Damos la bienvenida a las valiosas e incrementadas contribuciones hechas

por nuestros socios de la ISAF y daremos la bienvenida a futuras

> Segun la Declaracion de la Cumbre de la OTAN en Lisboa, del afio 2010, en la Cumbre de la OTAN en
Bucarest del 2008, la Alianza ya habia tomado la decision de aceptar a Georgia como un miembro de la
Alianza. El 7 de agosto del 2008 estallaba la llamada “Guerra de Osetia del Sur” entre Georgia y Rusia,
debido a que el Presidente georgiano, Mijail Saakashvili, quiso “recuperar” los territorios de Osetia del
Sur y Abjasia; que se habian declarado independientes de Georgia para pasar a ser dependientes de la
Federacion Rusa. Para mayor informacion consultar “Georgia declara el estado de guerra en el segundo
dia de la ofensiva del Ejército ruso” en
http://www.elmundo.es/elmundo/2008/08/09/internacional/1218270936.html
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contribuciones. Estamos entrando en una nueva fase en nuestra mision. El
proceso de transicion hacia una plena responsabilidad y liderazgo afgano en
seguridad en algunas provincias y distritos esta previsto para iniciar a principios
de 2011 (...) Para finales de 2014, las fuerzas afganas estaran asumiendo

responsabilidad plena por la seguridad de toda Afganistan” (OTAN, 2010: 2).

Respecto a otras operaciones militares -en curso en aquel momento- la
Declaracion menciona las operaciones Endeavour (en el Mediterraneo) y
Ocean Shield en la region del “Cuerno de Africa’. Se menciona también la
Mision de Entrenamiento de la OTAN en Irak y la Mision KFOR; de la cual se
dice que permaneceria en Kosovo, con base en la Resolucion 1244 del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, modificando su presencia para

gue su fuerza efectiva fuese mas pequefia y de naturaleza disuasiva.

En cuanto al manejo de crisis, en la Cumbre de Lisboa se acordd una
apropiada, pero modesta capacidad civil, capaz de interactuar con otros

actores involucrados en el manejo de crisis.

En cuanto a las relaciones entre la OTAN y sus asociados, la Declaracion

indica:

“Permanecemos comprometidos a seguir desarrollando el dialogo politico y la
cooperacion practica con nuestros socios. Para hacerlo, llevaremos adelante
los importantes logros de la Politica de Asociacion de la OTAN y continuaremos
respetando la especificidad de nuestras asociaciones multilaterales existentes”
(OTAN, 2010: 7).

Las plataformas de asociacién especificas que la Declaracién sefiala son:

e El Consejo de Asociacion Euro-Atlantico (EAPC, por sus siglas en

inglés).

e La Asociacion para la Paz (PfP, por sus siglas en inglés).
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e El Dialogo Mediterraneo (MD, por sus siglas en inglés).

¢ La Iniciativa de Cooperacion de Estambul (ICI, por sus siglas en inglés).

Se hace también mencion a la necesidad de asegurar a los miembros de la

Alianza en el &rea del suministro de energia. A este respecto se menciona:

“‘Un suministro de energia estable y confiable, la diversificacion de rutas,
abastecedores y fuentes de energia, y la interconectividad de redes
energéticas, sigue siendo de importancia critica. La Alianza continuara
consultando sobre los riesgos inmediatos en el campo de la seguridad
energética, de acuerdo con las decisiones tomadas en cumbres previas y en

linea con nuestro nuevo Concepto Estratégico” (OTAN, 2010: 11).

La discusion sobre el aseguramiento de las capacidades y los recursos
energéticos de la Alianza se hace visible como parte del tema de la estrategia
general de la OTAN para adaptar sus capacidades a enfrentar los retos del
Siglo XXI; en particular los retos que se veian como inmediatos en aquel
momento. Esta discusion se articuld en torno a las vicisitudes generadas por la
crisis econémica que se habia suscitado en el 2008 en Estados Unidos, cuya

repercusion habia sido mundial. Asi, la Declaracion indica:

‘Reafirmamos nuestra determinaciéon a continuar proveyendo los recursos,
incluyendo las fuerzas y capacidades requeridas para la realizacion de todo el
rango de misiones de la Alianza. Particularmente a la luz de estos dificiles
tiempos econdémicos, debemos ejercer la maxima responsabilidad financiera
posible sobre el gasto de defensa. (...) Hemos respaldado el Paquete de
Lisboa de necesidades mas apremiantes de la Alianza, y por lo tanto hemos
proveido un enfoque renovado y mandato para asegurar que estas
capacidades criticas sean proveidos dentro de techos presupuestarios
acordados y en concordancia con los procesos de planificacion de la Alianza”
(OTAN, 2010: 11).
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En cuanto a este apartado, también se aprobd una nueva estructura para la
Fuerza de Respuesta de la OTAN (NRF, por sus siglas en inglés) y un nuevo
marco para la Estructura de Comandos de la OTAN.

3.2.12 Concepto Estratégico aprobado por los Jefes de Estado y de
Gobierno de la OTAN, 2010

Segun el documento “NATO 2020: Assured Security; Dinamic Engagement”
(2010) en abril de 2009 los lideres de la OTAN encomendaron al Secretario
General de la Alianza la conformacion de un grupo de expertos, cuya tarea
seria la de asesorar en la elaboracion de un nuevo Concepto Estratégico.
Dicho documento describe que el grupo de expertos tomd en cuenta —como
parte de la tarea encomendada- las opiniones de individuos ligados a
organizaciones civiles, militares y académicas; dentro y fuera de la OTAN, para
la elaboracion del documento mencionado; de cara a la celebracion de la
Cumbre de la OTAN en Lisboa del 2010 y la elaboracion del nuevo Concepto

Estratégico.

De dicho documento se debe destacar que, aunque en este se reconocen y
congratulan las metas alcanzadas por la Alianza, tras la caida de la Unién
Soviética, se especifica que estas “no proveen garantias para el futuro” (OTAN,

2010: 5). Respecto a dicha incertidumbre, el documento indica:

“(...) Entre la actualidad y el 2020, (la OTAN) serd puesta a prueba por la
emergencia de nuevos peligros, las intrincadas demandas de operaciones
complejas y los retos de organizarse (a si misma) eficientemente en una era en
la que las respuestas rapidas son vitales, la versatilidad critica y los recursos
ajustados” (OTAN, 2010: 5).

Ademas se debe destacar de este documento la preocupacion especial que
pone a la relacién entre la Alianza y la sociedad civil, especialmente respecto a
la percepcién que la sociedad civil de los paises miembros de la OTAN tienen

sobre esta misma y sobre su efectividad —y se puede deducir que también
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sobre su vigencia- como ente garante de la seguridad de los paises aliados. A

este respecto, el documento indica:

“El desarrollo de un nuevo Concepto Estratégico provee una oportunidad para
introducir a la OTAN a poblaciones que poco saben sobre esta y que podrian
ser escépticas respecto a la relevancia de la organizacién en sus vidas.
Aunque la OTAN estd mas ocupada de lo que nunca antes lo estuvo, su valor
es menos obvio para muchos que en el pasado. Los lideres de la Alianza
deben usar esta apertura para resaltar las muchas contribuciones de la OTAN
a la estabilidad internacional y a la paz. De otra forma, la organizacién podria
fallar en retener el apoyo publico y el soporte financiero que debe tener para
realizar bien tareas criticas” (OTAN, 2010: 5).

Asi —y relacionado con el péarrafo anterior- el Concepto Estratégico de 2010

indica:

“(El nuevo Concepto Estratégico) compromete a la OTAN a una continua
reforma hacia una Alianza mas efectiva, eficiente y flexible, para que nuestros
contribuyentes obtengan la mayor seguridad por el dinero que invierten en
defensa” (OTAN, 2010: 5).

Lo anterior, segun el propio Concepto Estratégico, implica que la OTAN

procuraria:

1. Maximizar las capacidades de despliegue y sostenimiento de sus

fuerzas en cualquier operacion.
2. Asegurar la maxima coherencia en la planificacion de la defensa, con la
finalidad de que no existan “duplicados innecesarios” y para enfocar las

capacidades de desarrollo de la Alianza a los requerimientos modernos.

Respecto al entorno de seguridad que el Concepto Estratégico describe, se

sefnala:
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“(...) Muchas regiones y paises alrededor del mundo estan presenciando la
adquisicion substancial de capacidades militares modernas con consecuencias
para la estabilidad internacional y la seguridad euro-atlantica que son dificiles
de predecir. Esto incluye la proliferacion de misiles balisticos, los cuales
representan una amenaza real y creciente para el area euro-atlantica.

La proliferacion de armas nucleares y otras armas de destruccion masiva, asi
como sus medios de uso, amenazan con incalculables consecuencias para la
estabilidad y prosperidad global. Durante la siguiente década, la proliferacion

serd mas aguda en algunas de las regiones mas volatiles del mundo.

El terrorismo representa una amenaza directa para la seguridad de los
ciudadanos de los paises de la OTAN y a la estabilidad y prosperidad global
mas ampliamente. Los grupos extremistas continlan extendiéndose hacia y
desde é&reas de importancia estratégica para la Alianza; y la tecnologia
moderna incrementa la amenaza y potencial impacto de ataques terroristas, en
particular si los terroristas adquirieran capacidades nucleares, quimicas,

biolégicas o radioldgicas.

La inestabilidad y el conflicto mas alla de las fronteras de la OTAN pueden
amenazar directamente la seguridad de la Alianza, incluido el fomento del
extremismo, terrorismo y las actividades ilegales transnacionales como el

tréfico de armas, narcéticos y personas.

(...) Todos los paises han incrementado su dependencia de las rutas de
comunicacion, transporte y transito vitales de las cuales dependen el comercio
internacional, la seguridad energética y la prosperidad. Estas requieren
esfuerzos internacionales mas grandes para asegurar su resistencia contra
ataques o alteraciones. Algunos paises de la OTAN seran mas dependientes
de proveedores de energia extranjeros y en algunos casos, en redes de
distribucion y suministro extranjeras, debido a sus necesidades energéticas. A
medida que una mayor parte del consumo mundial se transporta a travées del
globo, los distribuidores de energia se encuentran cada vez mas expuestos a

alteraciones.

Un numero de tendencias significativas relacionadas a la tecnologia —
incluyendo el desarrollo de armas laser, guerra electronica y tecnologias que

dificultan el acceso al espacio- parecen posicionarse para tener grandes
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efectos globales que impactaran en la planificacion y operaciones militares de
la OTAN.

Factores medioambientales y restricciones de recursos, incluyendo riesgos a la
salud, cambio climatico, escases de agua y el incremento de las necesidades
energéticas modificaran el futuro del entorno de seguridad en areas de interés
para la OTAN y tienen el potencial para afectar significativamente la planeacion
y operaciones de la OTAN” (OTAN, 2010: 10-13).

Debido a lo expuesto anteriormente, el Concepto Estratégico enfatiza que la
OTAN buscard seguir cumpliendo con sus tres tareas esenciales: defensa

colectiva, manejo de crisis y seguridad cooperativa.

La estrategia de disuasion estard —siempre- basada en una mezcla de
capacidades convencionales y nucleares. Buscando también mantener la
capacidad de mantener operaciones de corta y larga envergadura a distancias
estratégicas; desarrollar las capacidades de defensa de la Alianza contra
misiles balisticos; desarrollar las capacidades de la Alianza para defenderse de
amenazas quimicas, bioldgicas, radiolégicas y nucleares; desarrollando
capacidades de seguridad energética; y desarrollando también capacidades de

deteccion y defensa contra el terrorismo®.
En cuanto al manejo de crisis, el Concepto Estratégico indica:

“La mejor forma de manejar conflictos es prevenir que estos sucedan. La OTAN
continuard monitoreando y analizando el entorno internacional para poder
anticipar crisis y, cuando sea apropiado, dar pasos activos para prevenir que

estos se conviertan en conflictos mas grandes” (OTAN, 2010: 19-20).

Para tal efecto, el Concepto Estratégico establece acciones determinadas,

entre las que se encuentran:

26 . .
“(...) incluyendo la ayuda con entrenamiento a fuerzas locales para que puedan luchar contra el

terrorismo” (OTAN, 2010: 17).
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o Fortalecer el intercambio de inteligencia dentro de la OTAN para poder
predecir de mejor manera cuando una crisis pueda ocurrir y deducir la

mejor forma de prevenirla.

e Desarrollar la doctrina y capacidad militar para operaciones

expedicionarias, de contrainsurgencia, estabilizacion y reconstruccion.

e Desarrollar la capacidad de entrenamiento de fuerzas de seguridad
locales, en zonas de crisis, para que estas puedan responder a estas de

forma independiente.

e Formar una modesta, pero apropiada capacidad civil de manejo de
crisis, con el objetivo de interactuar de mejor manera con los socios

civiles de la Alianza.

En materia de cooperacion, el Concepto Estratégico indica:

“Mejoraremos nuestras asociaciones mediante formatos flexibles que reunan a
la OTAN y a sus socios a través y mas alla de los marcos existentes” (OTAN,
2010: 26).

El Concepto Estratégico destaca la colaboraciéon entre la OTAN vy la
Organizacion de las Naciones Unidas, de la cual dice que “(...) apunta a
profundizar su cooperacién con la ONU, tal y como se dispuso en la
declaracion ONU-OTAN firmada en 2008 (...)” (OTAN, 2010: 27).

Destaca también la cooperacion con la Union Europea, de la cual indica:

“Una Union Europea activa y efectiva contribuye a la seguridad general del
area euro-atlantica. Por lo tanto la Union Europea es un socio Unico y esencial
para la OTAN. Las dos organizaciones comparten la mayoria de miembros, y

todos los miembros de ambas organizaciones comparten valores comunes. La
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OTAN reconoce la importancia de una defensa europea mas fuerte y capaz”
(OTAN, 2010: 28).

Respecto a las relaciones entre la OTAN y Rusia, el Concepto Estratégico

indica:

“La relacion entre la OTAN y Rusia estd basada en las metas, principios y
compromisos del Acta Fundacional OTAN-Rusia y en la Declaracion de Roma,
especialmente en referencia al respeto a los principios democréaticos y a la
soberania, independencia e integridad territorial de todos los Estados en el
area euro-atlantica. A pesar de las diferencias en cuanto a temas particulares,
estamos convencidos de que la seguridad de la OTAN y Rusia esta
entrelazada y que una sociedad fuerte y constructiva, basada en la confianza
mutua, transparencia y predictibilidad puede servir mejor a nuestra seguridad”
(OTAN, 2010: 30).

La relacién con Rusia destaca en importancia para la OTAN, sobre todo, en el
tema del control de armamento y reduccion de arsenales de Armas de
Destruccion Masiva. Respecto a este tema, el Concepto Estratégico enfatiza:

“En cualquier reduccion en el futuro, nuestro objetivo deberia ser buscar el
convenio ruso para incrementar la transparencia sobre sus armas nucleares en
Europa y reubicar estas armas lejos del territorio de los miembros de la OTAN.
Cualquier paso a futuro debe tomar en cuenta la disparidad con el gran arsenal

ruso de armas nucleares de corto alcance” (OTAN, 2010: 24).

Se enfatiza también que “La OTAN no representa amenaza para Rusia” y al

respecto se indica:

“Por el contrario: queremos ver una verdadera asociacion estratégica entre la
OTAN y Rusia, y actuaremos en concordancia, con expectativa y reciprocidad
de Rusia” (OTAN, 2010: 29).

El concepto Estratégico culmina con la siguiente declaracion, de cara a la

transformacién de la Alianza y su adaptabilidad al Siglo XXI:
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“‘Nosotros, los lideres politicos de la OTAN, estamos determinados a continuar
la renovacion de nuestra Alianza para que esta se adapte para enfrentar los
retos en la seguridad del Siglo XXI. Estamos firmemente comprometidos a
preservar su efectividad como la alianza politico-militar mas exitosa del globo.
Nuestra Alianza prospera como una fuente de esperanza porque esta basada
en valores comunes de libertad individual, democracia, derechos humanos y el
imperio de la ley; y porgue nuestro propdsito perdurable y esencial comun es
salvaguardar la libertad y la seguridad de sus miembros. Estos valores y
objetivos son universales y perpetuos, y estamos determinados a defenerlos

mediante la unidad, solidaridad, fuerza y resolucion” (OTAN, 2010: 35).

3.2.13 Cumbre de Chicago 2012

Tratando de cumplir con la meta impuesta en la Cumbre de Lisboa —y en el

mas reciente Concepto Estratégico-, de adaptar a la OTAN para enfrentar los

retos del Siglo XXI, las cumbres mas recientes de Jefes de Estado y de

Gobierno de la Alianza se desarrollaron —sin menospreciar lo realizado en las

cumbres anteriores- bajo un periodo de mucha actividad.

Durante la Cumbre de Lisboa de 2010 se decidié que se realizarian profundas

reformas, con el objetivo de lograr la adaptabilidad de la Alianza. A este

respecto, la Declaracion de la Cumbre de Chicago indica:

‘En nuestra cumbre en Lisboa, acordamos un ambicioso programa de
reformas. Este paquete de reformas sigue siendo esencial para garantizar que
la Alianza sea responsiva y efectiva en llevar a cabo las ambiciosas tareas
concebidas en nuestro Concepto Estratégico, la Declaraciéon de Lisboa, asi
como en la Declaracién de Capacidades de Defensa que hemos adoptado hoy”
(OTAN, 2012: 16).
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Dicho paquete de reformas afectaria a la Estructura de Comandos de la
Alianza?’, Cuartel General®®, Agencias de la OTAN® y el manejo de recursos™
en general.

La OTAN se mantendria también activa en cuanto a contribuir al mantenimiento
de operaciones de paz y seguridad. Sobre estas operaciones, la Declaracion
de Chicago indica que la Operacion Ocean Shield en el Cuerno de Africa se
extenderia hasta 2014, como parte de los esfuerzos internacionales en la lucha
contra la pirateria en el area, emprendidos principalmente por la Union Europea
mediante la Operacion Atalanta. Ademas, seguirian en curso las operaciones
Active Endeavour en el Mediterrdneo y de apoyo operacional a la Union
Africana en Somalia. También se daba por concluida la Mision de

Entrenamiento de la OTAN en Irak.

Ademas de lo anterior, respecto de la presencia de la OTAN en Afganistan, la

Declaracion indica:

“(...) La irreversible transicion a la plena responsabilidad de la seguridad de la

Fuerza de Asistencia Internacional de Seguridad (ISAF por sus siglas en inglés)

%7 “Estamos implementando una austera, mas eficiente y asequible Estructura de Comandos de la OTAN
con su primera fase y paquete de elementos siendo efectivos durante 2012. El nimero de cuarteles
subordinados, asi como la dotacién de personal y establecimientos en tiempos de paz, estan siendo
significativamente reducidos y su implementacidon estard completa para 2015” (OTAN, 2012: 16).

*® “Hemos racionalizado un numero de servicios entre el Personal Internacional (IS por sus siglas en
inglés) y el Personal Militar Internacional (IMS por sus siglas en inglés). El traslado al nuevo Cuartel
General en 2016 provee una oportunidad Unica para alcanzar un apoyo mas eficiente y efectivo al
trabajo de la Alianza. Damos la bienvenida a la presente revisidén del Personal Internacional y la futura
revision del Personal Militar Internacional; esperamos la continuacion de estas reformas alineadas con
aquellas llevadas a cabo por nuestras naciones. Como parte importante de la reforma comprehensiva se
efectuara una revision de nuestras prioridades y del gasto del Personal Internacional y del Personal
Militar Internacional para identificar actividades que ya no son necesarias, mejorar la eficiencia y lograr
ahorros. Esta revisidn se llevard a cabo con el apropiado involucramiento del Comité Militar” (OTAN,
2012: 16).

% “| 3 consolidacién y racionalizacién de las funciones y servicios de las agencias de la OTAN existentes
se encuentra en curso con nuevas agencias de la OTAN para apoyo, comunicacion e informacion y
adquisicién, a ser dejadas el lero. de julio de 2012. Los ejecutivos de las nuevas agencias trabajaran para
optimizar el ahorro y las mejoras en efectividad a medida que las nuevas entidades maduren en los
proximos dos afios” (OTAN, 2012: 16).

%% “Hemos alcanzado sélidos progresos en reformar el manejo de los recursos de la OTAN en las areas de
programacion, transparencia, contabilidad y manejo de informacién. Estas reformas estan haciendo que
el manejo financiero y de recursos de la OTAN sea mas efectivo y estdn ayudandonos a concordar los
recursos con los requerimientos. En este contexto, continuaremos reformando nuestras estructuras y
procedimientos para buscar mayor eficiencia, incluida la de un mejor uso de nuestros presupuestos”
(OTAN, 2012: 16).
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a las Fuerzas de Seguridad Nacional Afganas (ANSF por sus siglas en inglés)
estd en marcha para completarse a finales de 2014, como se acordod en la
Cumbre de Lisboa. (...) Damos la bienvenida al anuncio del Presidente Karzai
sobre la tercera fraccion de provincias que iniciardn la transicion. La tercera
fraccion implica que el 75% de la poblacion de Afganistan vivird en areas en las
que la ANSF habran tomado el control de la seguridad. (...) Retiraremos
gradual y responsablemente nuestras fuerzas para completar la Mision ISAF el
31 de diciembre de 2014. (...) Aun asi, continuaremos proveyendo apoyo
politico y préactico fuerte y a largo plazo mediante nuestra asociacion perdurable
con Afganistan. La OTAN esta lista para trabajar en el establecimiento, a
peticion del Gobierno de la Republica Islamica de Afganistan, una nueva mision
post-2014 de diferente naturaleza en Afganistan, para entrenar, asesorar y
asistir a las ANSF, incluyendo a las Fuerzas de Operaciones Especiales
Afganas. (...)" (OTAN, 2012: 2).

A pesar de lo anterior, se reconoce que existe en la region un grado de
importancia mucho mas amplio, que no debe ser ignorado por la Alianza. Al
respecto, el Concepto Estratégico sefiala:

“También reconocemos que la seguridad y la estabilidad en el “Corazén de
Asia” esta entrelazado a lo largo de la regién. (...) Los paises en la region,
particularmente Pakistan, tienen un papel importante en asegurar una paz,
estabilidad y seguridad duraderas en Afganistan y en facilitar la terminacién del
proceso de transicion. Estamos listos para continuar el dialogo y la cooperacion
practica con actores regionales relevantes respecto a este tema. (...)" (OTAN,
2012: 3).

Con respecto a la Mision KFOR en la region de Los Balcanes, la Declaracion
sefala que la OTAN seguiria contribuyendo a la paz y el desarrollo de Kosovo;
y que la Alianza seguia comprometida a reducir su presencia al minimo que
permitiese una capacidad de disuasion, tan pronto y como la situacién lo
permitiese. Ademas, la Operacion Protector Unificado (OUP por sus siglas en
inglés), bajo mandato de la ONU, habia jugado un papel crucial en Libia, con la

asistencia de la Liga Arabe.
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En relacion a la cooperacion entre la OTAN y sus asociados, durante la
Cumbre de Chicago se celebré una reunién con socios de la Alianza®,
respecto de la cual la declaracion dice que representdé una oportunidad
importante para compartir experiencias adquiridas y para compartir
perspectivas respecto a los desafios comunes en la seguridad de la OTAN y
sus asociados (OTAN, 2012).

Respecto a la cooperaciéon con asociados, la Declaracion indica:

“(...) Intensificaremos nuestros esfuerzos para involucrarnos mejor con
nuestros asociados a lo largo del globo, para que puedan contribuir
significativamente a la seguridad, y ayudar asi a nuestros socios, incluyendo a
nuestro socio mas nuevo, Mongolia, a fomentar confianza, incrementar la
transparencia y desarrollar el dialogo politico y la cooperacion practica. En este
contexto, celebramos la Declaracion Politica Conjunta entre Australia y la
OTAN” (OTAN, 2012: 6).

Asi, la OTAN reconoce la importancia de una defensa europea mas capaz, e

indica sobre su relacién con la Union Europea:

“(...) En este contexto, la OTAN trabajara mas de cerca con la Unién Europea,
como ha sido acordado, para asegurar que nuestra Smart Defence y la
Iniciativa Pooling & Sharing de la Unién Europea sean complementarias y
mutuamente fortalecedoras; damos la bienvenida a los esfuerzos de la Unién
Europea, en particular en las areas de abastecimiento de combustible aire-aire,

soporte médico, vigilancia maritima y entrenamiento. (...)” (OTAN, 2012: 5-6).

Destaca también la relacion entre la OTAN con Ucrania y Rusia. Respeto de

las relaciones con Ucrania, la Declaracion dice:

“Una Ucrania independiente, soberana y estable, firmemente comprometida
con la democracia y el imperio de la ley, es esencial para la seguridad euro-

atlantica. Marcando el 15avo. Aniversario de la Carta de Asociacion distintiva

*! Estos socios fueron: Australia, Austria, Finlandia, Georgia, Japon, Jordania, Republica de Corea,
Marruecos, Nueva Zelanda, Qatar, Suecia, Suiza y los Emiratos Arabes Unidos (OTAN, 2012).
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OTAN-Ucrania, celebramos el compromiso ucraniano a fortalecer el didlogo
politico y la interoperatibilidad con la OTAN, asi como sus contribuciones a las
operaciones lideradas por la OTAN y las nuevas ofertas realizadas. (...)"
(OTAN, 2012: 9).

Respecto a Rusia, la Declaracion dice:

“Este ano, remarcamos el 10mo. Aniversario del establecimiento del Consejo
OTAN-Rusia y el 15avo. Aniversario del Acta Fundacional OTAN-Rusia.
Celebramos los importantes progresos en nuestra cooperacién con Rusia a lo
largo de los afios. Al mismo tiempo, diferimos en temas especificos y existe la
necesidad de mejorar la confianza, la transparencia reciproca y la
predictibilidad para poder alcanzar el pleno potencial del Consejo OTAN-Rusia.
En este contexto, pretendemos exponer ante Rusia en el Consejo la
preocupacion de los aliados por las intenciones expresas de Rusia, respecto al
despliegue militar cerca de las fronteras de la Alianza. (...) Continuamos
preocupados por el fortalecimiento de la presencia militar de Rusia en territorio
de Georgia y continuamos apelando a Rusia para asegurar el libre acceso para

asistencia humanitaria y observadores internacionales” (OTAN, 2012: 10).

3.2.14 Cumbre de Gales 2014

La Cumbre de la OTAN en Gales se desarroll6 bajo un contexto de amenazas
para la Alianza, percibidas desde dos frentes claros: la amenaza del Estado
Islamico, en Irak y Siria; y la implicacion de la Federacion Rusa en la crisis de
Ucrania —del mismo afio- y la anexion de la Peninsula de Crimea. Estas
amenazas, pero sobre todo, la amenaza de Rusia tras los eventos en Ucrania,
tendrian consecuencias directas la percepcion de la Alianza sobre su propia
estrategia y seguridad, tal como la Declaracion de la Cumbre de la OTAN en

Gales lo denota:

‘(...) Las acciones agresivas de Rusia contra Ucrania han retado
fundamentalmente nuestra vision de una Europa plena, libre y en paz. La
creciente inestabilidad en nuestro vecindario sur, desde el Medio Oriente hasta

el norte de Africa, asi como amenazas transnacionales y multidimensionales,
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han retado también a nuestra seguridad. Todas estas pueden tener
consecuencias a largo plazo para la paz y la seguridad en la region euro-
atlantica y en la estabilidad a lo largo del globo” (OTAN, 2014: 1).

Respecto de las acciones rusas en Ucrania, la Declaracion establece de

manera enfatica:

“Condenamos, bajo los més fuertes términos, la creciente e ilegal intervencion
militar de Rusia en Ucrania y demandamos que (Rusia) detenga y retire sus
fuerzas de Ucrania y a lo largo de su frontera. La violacion a la soberania
ucraniana y su integridad territorial representan una seria ruptura del derecho
internacional y una gran afrenta a la seguridad euro-atlantica. No reconocemos
ni reconoceremos la anexion ilegal e ilegitima de Crimea por parte de Rusia.
Demandamos que Rusia cumpla con el derecho internacional y sus
obligaciones y responsabilidades internacionales; que termine su ocupacion
ilegitima de Crimea; que frene sus acciones agresivas contra Ucrania; retire a
sus tropas, detenga el flujo de armas, equipo, personal y dinero a través de la
frontera hacia los separatistas; y que deje de fomentar la tensién a lo largo y a
través de la frontera con Ucrania. Rusia debe usar su influencia con los
separatistas hacia una disminucién de la situacion y tomar acciones concretas
para permitir una solucién politica y diplomatica que respete la soberania de
Ucrania, su integridad territorial y las fronteras reconocidas internacionalmente”
(OTAN, 2014: 4).

Con respecto a la relacion entre la OTAN y Rusia, tras las acciones de esta, la

Declaracion indica:

“Por mas de dos décadas, la OTAN se ha esforzado por construir una
asociacion con Rusia, incluido también mediante el mecanismo del Consejo
OTAN-Rusia, basado en el Acta Fundacional OTAN-Rusia y en la Declaracion
de Roma. Rusia ha roto sus compromisos, asi como violado el derecho
internacional, ademas de romper la confianza que es el nlcleo de nuestra
cooperacion. Las decisiones que hemos tomado en esta cumbre demuestran
nuestro respeto por la arquitectura de seguridad europea, basada en reglas

definidas.
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Continuamos creyendo que una asociacion entre la OTAN y Rusia, basada en
el respeto por el derecho internacional, seria de valor estratégico. Continuamos
aspirando a una relacion constructiva y cooperativa con Rusia, que incluya la
construccion de confianza reciproca, las medidas de transparencia y el
incremento del entendimiento mutuo de las posturas de fuerza nuclear no-
estratégica de la OTAN y Rusia en Europa, basadas en nuestras
preocupaciones e intereses comunes de seguridad, en una Europa en la que
cada pais decida libremente su futuro. Lamentamos que las condiciones para
dicha clase de relacion no existan actualmente. Como resultado de esto, la
decision de la OTAN de suspender toda cooperacion practica, civil y militar
entre la Alianza y Rusia permanece en pie. Canales de comunicacion politica
permaneceran abiertos” (OTAN, 2014: 5).

Respecto del Estado Islamico, la Declaracion indica que este representa una
seria amenaza para las naciones iraqui y siria, para la region del Medio Oriente
y para los miembros de la Alianza. Asi, en esta Declaracion se declaran
indignados por todas las acciones de dicha agrupacion, que han tenido como
consecuencia atagues contra la poblacién civil; pero en particular contra grupos
étnicos y religiosos. También se aprovecha la oportunidad para hacer mencién
a la coyuntura suscitada en aquel momento en Libia, Mali, Afganistan y Los

Balcanes.

En concordancia con lo establecido en el Concepto Estratégico, durante la
Cumbre de Gales de 2014 se tomé una serie de medidas, con el objetivo de
garantizar la adaptabilidad inmediata de la OTAN, tanto al entorno de seguridad

como a la coyuntura econdmica de ése entonces. Estas medidas fueron:

1. La adopcién del Plan de Accion “Readiness Action Plan” de la OTAN; del

cual la Declaracioén indica:

“(...) Este provee un paquete coherente y comprehensivo de medidas necesarias
para responder a los cambios en el entorno de seguridad en las fronteras de la
OTAN y mas alla, que son de preocupaciéon para los Aliados. Responde a los
cambios suscitados por Rusia y sus implicaciones estratégicas. Asi también

responde a los riesgos y amenazas que surgen desde nuestro vecindario sur, el
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Medio Oriente y el norte de Africa. El plan fortalece la defensa colectiva de la
OTAN. También fortalece nuestra capacidad de manejo de crisis. El plan
contribuird a que la OTAN siga siendo una alianza fuerte, preparada, robusta y
responsiva; capaz de hacer frente a los actuales y futuros desafios, de donde sea

gue estos surjan.

(...) Las medidas de seguridad incluyen presencia aérea, terrestre y maritima
continua y una significativa actividad militar en la parte Este de la Alianza, en base
a la rotacion.(Estas) Proveeran los requerimientos fundamentales para la
seguridad y la disuasion y seran flexibles y expansibles en respuesta a la evolucion

en la situacion de seguridad.

Las medidas de adaptabilidad incluyen los componentes requeridos para asegurar
que la Alianza pueda responder plenamente a los desafios de seguridad que
pueda enfrentar. Fortaleceran significativamente la capacidad de respuesta de
nuestra Fuerza de Respuesta de la OTAN (NRF, por sus siglas en inglés)
desarrollando paquetes de fuerza que sean capaces de movilizarse rapidamente y
responder a potenciales retos y amenazas. También como parte de ello
estableceremos una Fuerza Conjunta de Tareas de Respuesta Muy Alta (VJTF,
por sus siglas en inglés); una nueva fuerza conjunta aliada que serd capaz de
desplegarse en pocos dias para responder a los retos que puedan surgir,
particularmente en la periferia del territorio de la OTAN. Esta fuerza deber&
consistir de un componente de fuerzas terrestres con un componente apropiado de
fuerzas aéreas, maritimas y de fuerzas especiales disponibles. (...) También
estableceremos una presencia de comando y control apropiada y algunos
facilitadores de fuerzas “en la escena” en los territorios de los Aliados del Este en
todo momento, con contribuciones de los paises aliados en base a la rotacion,
enfocandose en la planificacion y ejercicios en escenarios de defensa colectiva.
(...) El apoyo adecuado por parte de las naciones anfitrionas sera critica a este
respecto” (OTAN, 2014: 2).

2. La reversion en lo que, hasta entonces, era la reduccion en el

presupuesto de los paises aliados destinado a defensa. A este respecto,
la Declaracion de la Cumbre de Gales indica:
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“Acordamos revertir la tendencia en la reduccion de los presupuestos de defensa,
para hacer un uso més efectivo de nuestros fondos y para impulsar una reparticién
de costos y responsabilidades mas balanceada. Nuestra seguridad y defensa en
general dependen tanto de cuanto gastamos, como de cémo lo gastamos. El
incremento en la inversion debe estar dirigido hacia nuestras capacidades
prioritarias, y los Aliados también necesitan demostrar voluntad politica para
proveer las capacidades requeridas y desplegar las fuerzas cuando sea necesario.

(...) Tomando en cuenta los actuales compromisos, nos guiaremos bajo las
siguientes consideraciones:

e Los Aliados que actualmente cumplen con la linea establecida por la OTAN
de un gasto minimo del 2% de su Producto Interno Bruto en defensa
tendran como meta continuar haciéndolo. De igual forma, los Aliados que
gastan mas del 20% de sus presupuestos de defensa en un mayor
equipamiento, incluyendo lo relacionado a investigacion y desarrollo,
seguiran haciéndolo.

e Los Aliados cuya proporcion de gasto, en relaciéon a su PIB sea inferior a
este nivel: detendran cualquier reduccion en el gasto de defensa; buscaran
incrementar su gasto de defensa, en términos reales; y en la medida en la
gue su PIB crezca, buscaran alcanzar la meta de un 2% del PIB en gasto
de defensa en el plazo de una década, con el objetivo de cumplir con sus
plazos en cuanto a la capacidad de objetivos y cumplimiento de la OTAN”
(OTAN, 2014: 3).

3. La declaracion del establecimiento de Defensa de Misiles Balisticos
(BMD por sus siglas en inglés) como parte de la postura integral de
defensa de la OTAN:

“La amenaza que la proliferacién de misiles balisticos representa para las
poblaciones, territorio y fuerzas de la OTAN continua incrementando, asi como las
formas de defensa antimisiles como parte de un amplio espectro de respuesta para
contrarrestarla. En nuestra Cumbre de Lisboa de 2010 decidimos desarrollar una
capacidad de defensa contra misiles balisticos para perseguir nuestro objetivo
fundamental de defensa colectiva. La Defensa de Misiles Balisticos se convertira
en parte integral de la postura general de defensa de la Alianza y contribuira a la

seguridad indivisible de la Alianza.
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(-..) En nuestra Cumbre de Chicago de 2012 declaramos el logro de una
Capacidad Provisional de Defensa de Misiles Balisticos de la OTAN, como un
significativo primer paso operacional, ofreciendo maxima cobertura, dentro de lo
que permiten los medios disponibles, para defender a nuestras poblaciones,
territorio y fuerzas a lo largo del sur de la OTAN europea contra un ataque con
misiles balisticos. La Defensa de Misiles Balisticos provisional es capaz
operacionalmente” (OTAN, 2014: 11).

4. El desarrollo del Concepto del Marco de Naciones de la OTAN (NATO

Framework Nations Concept); del cual la Declaracion explica:

“Hoy hemos respaldado el Concepto de Marco de Naciones de la OTAN. Este se
enfoca en grupos de Aliados que se reldnen para trabajar de manera multinacional
en el desarrollo conjunto de fuerzas y capacidades requeridas por la Alianza,
facilitados por una nacién auspiciante. Su implementacién contribuira a proveer a
la Alianza de un conjunto de fuerzas y capacidades coherente, particularmente en
Europa. Ayudara a demostrar la voluntad de los aliados europeos de hacer mas
por nuestra seguridad comdn y también mejorard el balance de provisién de
capacidades entre los Estados Unidos y los aliados europeos. Para implementar
este concepto, hoy, un grupo de diez aliados encabezados por Alemania como

nacién auspiciante, se enfocaran en el desarrollo de capacidades.

(...) Otro grupo de siete aliados, encabezados por el Reino Unido como nacion
auspiciante, han acordado establecer la fuerza Expedicionaria Conjunta (JEF por

sus siglas en inglés).

(...) Adicionalmente, un grupo de seis aliados, encabezados por Italia como nacién
auspiciante y basada en lazos regionales, se enfocard en mejorar un nimero de
areas de capacidad de la Alianza, tales como las de estabilizaciéon y
reconstruccion, provision de facilitadores, utilizacion de formaciones terrestres y de
control y comando. Otros grupos estan siendo desarrollados en linea con el
Concepto de Marco de Naciones” (OTAN, 2014: 13).

5. La reiteraciéon de la voluntad de fortalecer y ampliar los lazos de

cooperacion entre la OTAN y otros Estados no-Aliados, tal como se ha
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reiterado a lo largo de las cumbres presentadas y como lo indica la

Declaracion de la Cumbre de Gales:

“Las asociaciones son y continuaran siendo esenciales para la forma en la que
trabaja la OTAN. Los socios han servido junto a nosotros en Afganistan, Kosovo y
en otras operaciones, sacrificando tropas junto a la Alianza y trabajando con
nosotros en el combate al terrorismo y la pirateria. Los socios realizan
contribuciones significativas a nuestra cooperacion practica en un namero diferente
de areas, incluyendo en fondos fiduciarios. (...) En esta Cumbre hemos declarado
colectivamente el fortalecimiento de nuestro dialogo politico y nuestra cooperacion
practica con nuestros socios que comparten nuestra vision de seguridad
cooperativa, en un orden internacional basado en la predominancia del derecho.
Continuaremos construyendo capacidades de defensa e interoperatividad a través
de iniciativas como el Programa de Fortalecimiento de Educacion en Defensa y el
Programa de Desarrollo Profesional. También continuaremos promoviendo la
transparencia, contabilidad e integridad en los sectores de defensa de naciones
interesadas, a través del Programa de Construccion de Integridad” (OTAN, 2014:
16-17).

3.2.15 Cumbre de Varsovia 2016

La cumbre de la OTAN en Varsovia se desarrollaria bajo un contexto de
amenazas latentes para la seguridad de los paises aliados, sin precedentes
desde el final de la Guerra Fria. En efecto —y como se puede denotar a lo largo
de toda la trayectoria de las cumbres y eventos descritos en esta seccion- la
multiplicidad de las amenazas era, como desde el 11 de septiembre de 2001,
un factor de peligro latente. Sin embargo, en los afos recientes, también se
habia comenzado a reforzar la vieja amenaza de la Guerra Fria, con el resurgir
de una Federacion Rusa con ambiciones geopoliticas especificas; cuyo
objetivo era frenar —de alguna manera- el avance que a lo largo de la década
de los 90 -y hasta entonces- habia tenido la OTAN; llegando a abarcar no
solamente antiguas zonas de influencia de la URSS, sino también el territorio
préximo a las fronteras rusas en el oeste. La propia Declaracién hace mencién

a este contexto, indicando:
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‘Hay un arco de inseguridad e inestabilidad a lo largo de la periferia de la
OTAN y mas alla. La Alianza enfrenta un rango de retos y amenazas a su
seguridad que se originan tanto del este como del sur; por parte de actores
estatales y no estatales; por parte de fuerzas militares y ataques terroristas,
cibernéticos o hibridos. Las acciones agresivas de Rusia®, incluyendo las
actividades militares provocativas en la periferia del territorio de la OTAN y su
demostrada voluntad de obtener objetivos politicos mediante la amenaza y el
uso de la fuerza, representan una fuente de inestabilidad regional, desafiando
fundamentalmente a la Alianza y que han dafiado la seguridad euroatlantica y
amenazado nuestra meta perdurable de una Europa plena, libre y en paz.
Nuestra seguridad se encuentra también afectada profundamente por la
situacion de seguridad en el Medio Oriente y el Norte de Africa, la cual se ha

deteriorado significativamente a lo largo de toda la region.

El terrorismo, particularmente el perpetrado por el denominado Estado Islamico
de Irak y el Levante (ISIL por sus siglas en inglés) se ha elevado a un nivel de
intensidad sin precedentes, alcanzando al territorio aliado, representando ahora
una amenaza inmediata y directa hacia nuestras naciones y hacia la
comunidad internacional. La inestabilidad en el Medio Oriente y en el Norte de
Africa también contribuye a la crisis de los migrantes y refugiados” (OTAN,
2016: 1-2).

Respecto a Rusia, la Declaracion indica:

“Tal y como hemos acordado, el dialogo con Rusia nos permite comunicar
claramente nuestra posicién, con la crisis en y alrededor de Ucrania siendo,
bajo tales circunstancias, el tema principal de nuestra agenda. Permanecemos
abiertos a un dialogo periédico, enfocado y significativo con una Rusia

dispuesta a comprometerse con la reciprocidad basica en el Consejo OTAN-

%2 La Declaracién de la Cumbre de Varsovia de 2016 amplia a este respecto, indicando: “Las acciones
desestabilizadoras de Rusia y sus politicas incluyen: la ilegal e ilegitima anexién de Crimea, la cual no
reconocemos ni reconoceremos y por la que apelamos a Rusia para que la revierta; la violacién de
fronteras soberanas mediante el uso de la fuerza ; la desestabilizacidon deliberada en el este de Ucrania;
los ejercicios a gran escala, contrarios al espiritu del Documento de Viena y las actividades militares
provocativas en las cercanias a las fronteras de la OTAN, incluyendo aquellas en las regiones del Baltico,
el Mar Negro y el este del Mediterraneo; su irresponsable y agresiva retdrica nuclear, su concepto y
postura militar; asi como sus repetidas violaciones al espacio aéreo de la OTAN. Ademas de la
intervencion militar rusa, la significativa presencia militar y apoyo al régimen en Siria y el uso de su
presencia militar en el Mar Negro para proyectar poder hacia el este del Mediterraneo, han
representado nuevas amenazas y retos para la seguridad de los aliados y otros” (OTAN, 2016: 3).
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Rusia (NRC), con el objetivo de evadir malentendidos, errores de célculo y
escaladas injustificadas del conflicto, y para incrementar la transparencia y la
predictibilidad. También disponemos de lineas militares de comunicacion.
Hemos acordado continuar con el uso de todos los canales para atender la
critica situacion que enfrentamos e invitamos a que Rusia haga buen uso de

todas las lineas de comunicacion” (OTAN, 2016: 3).

Respecto a la amenaza del Estado Islamico, la Declaracion indica:

“Para asegurar la derrota del ISIL, nuestras naciones permanecen
comprometidas a mantener el impetu y el trabajo de la Coalicion Global. En
este contexto, es importante que las autoridades iraquies continten
promoviendo politicas que aseguren la inclusién de todos los niveles de
gobierno, incluyendo a las fuerzas de defensa y seguridad. También
reconocemos que una lucha efectiva y duradera contra el ISIL en Siria sera
posible solamente con un gobierno legitimo en el poder, por lo que enfatizamos
la necesidad de que se dé una inmediata y genuina transicion politica en este
pais” (OTAN, 2016: 2).

Asi, en respuesta a las multiples amenazas que la OTAN enfrentaba, la

Declaraciéon sefala:

“Estamos adaptando nuestra postura de defensa y disuasion para responder a
amenazas Yy retos, incluidos los provenientes del sur. Al mismo tiempo,
continuamos recurriendo a nuestra red de seguridad cooperativa para fortalecer
nuestro dialogo politico, para fomentar relaciones constructivas en la regién y
para incrementar nuestro apoyo a socios mediante cooperacién practica, asi
como en la construccion de capacidades de defensa y manejo de crisis.
También exploramos opciones para una posible contribucion de la OTAN a los
esfuerzos internacionales que buscan traer estabilidad en la regibn —Medio
Oriente y el Norte de Africa-, basandonos en las decisiones tomadas por

nuestros Ministros de Relaciones Exteriores en mayo” (OTAN, 2016: 6).

Entre las novedades que el documento destaca, se menciona que se logro

revertir la tendencia a la reduccién en el gasto militar que se suscitaba en
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algunos de los paises aliados, tras la crisis economica de 2008. A este

respecto, la Declaracion indica:

“(...) Hoy, cinco Aliados siguen la linea de la OTAN para tener un gasto del 2%
minimo de su PIB en defensa. Diez Aliados siguen la linea de la OTAN para
tener un gasto del 20% de sus presupuestos de defensa en equipamiento,
incluyendo el relacionado a investigacion y desarrollo. (...) Todavia queda
mucho trabajo por hacer. Los esfuerzos para alcanzar una reparticion mas
balanceada de los costos y las responsabilidades continua. Los Ministros

continuaran revisando estos progresos de manera anual” (OTAN, 2016: 8).

Respecto al Plan de Accion aprobado por la OTAN en la Cumbre de Gales de

2014, el documento destaca la gran importancia que este ha tenido en brindar

seguridad en el flanco este de la Alianza. La Declaracién de la Cumbre de la

OTAN en Varsovia menciona que se aprobaron, entre otras, las siguientes

medidas para lograr su adaptabilidad a la situacién en aquel momento:

Mejorar la Fuerza de Respuesta de la OTAN (NRF por sus siglas en
inglés), incrementando su tamafio y capacidad de respuesta como
fuerza conjunta de elementos terrestres, maritimos, aéreos y de
operaciones especiales.

Crear la Fuerza de Tarea Conjunta de Alta Respuesta (VJTF por sus
siglas en inglés) con capacidades de despliegue, en lugares requeridos,
en un plazo de 48 a 72 horas.

Establecer ocho Unidades de Integracién Multinacional, en el extremo
este del territorio aliado, para apoyar en tareas de entrenamiento y
refuerzos a las fuerzas aliadas, ya presentes en el area.

Tomar las medidas que se requieran para mejorar la capacidad de
despliegue de refuerzos de la Alianza, desde los paises aliados y a
través de sus fronteras, mediante proyectos de mejoras en
infraestructura y capacidades de flexibilidad.

Lanzar un programa de ejercicios militares de defensa colectiva mas

ambicioso.
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e Implementar una estrategia respecto al papel de la Alianza -a

implementarse en conjunto con la Unidn Europea- en la defensa hibrida.

Ya que todas las medidas mencionadas llevan, de manera implicita, una
respuesta a la amenaza que la Federacion Rusa representa para la Alianza, la
Declaracion deja claro que todas las medidas mencionadas anteriormente
forman parte de la naturaleza defensiva de la OTAN; la cual no debe ser
ignorada y subestimada. Sin embargo, también menciona que la principal linea
de defensa de la Alianza con respecto a Rusia es la comunicacion con El
Kremlin, mediante los canales establecidos para tal efecto. En relacion directa
a las amenazas provenientes del este y sur de la OTAN, la Declaracion (2016)

indica, entre otras, las siguientes medidas:

e Establecer una presencia aumentada en Estonia, Letonia, Lituania y
Polonia; compuesta por efectivos combinados de los paises aliados y
bajo una base rotativa, voluntaria y sostenible®,

e Establecer una presencia en el territorio sudeste de la Alianza, en la cual
Rumania jugaria un papel importante, ayudando a proveer
entrenamiento integrado a los efectivos aliados bajo el comando del
Cuartel de la Division Multinacional Sudeste.

e Establecer una serie de medidas que tengan como objetivo la disuasion
y defensa contra “actores no-estatales, que tienen aspiraciones,
capacidades y recursos de caracter estatal; y que amenazan o afectan la
seguridad de las poblaciones aliadas y la integridad del territorio aliado”
(OTAN, 2016: 10).

e Reforzar la postura de seguridad maritima de la OTAN mediante la
puesta operativa de la Estrategia Maritima de la Alianza.

e Laimplementacion de la defensa contra misiles balisticos de la Alianza.

Respecto al ultimo punto mencionado anteriormente, la Declaracion enfatiza:

3 “(...) Celebramos las ofertas de Canada, Alemania, Reino Unido y los Estados Unidos de servir como

Naciones Marco para fortalecer la presencia multinacional en Letonia, Lituania, Estonia y Polonia,
respectivamente. También aceptamos la oferta hecha por Polonia de proveer los cuarteles de divisiones
ya existentes como una base para el establecimiento de los cuarteles de la divisién multinacional,
qguedando pendientes los arreglos sobre las modalidades por parte del Consejo. (...)” (OTAN, 2016: 10).
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“(...) La defensa antimisiles de la OTAN no esta dirigida contra Rusia y no
debilitara las capacidades de disuasion estratégica de Rusia. La defensa
antimisiles de la OTAN esta destinada a defender contra potenciales amenazas
gue surjan desde fuera del area euroatlantica. (...) Las declaraciones por parte
de Rusia, amenazando con tener en la mira a aliados debido a la Defensa de
Misiles Balisticos de la OTAN son inaceptables y contraproducentes” (OTAN,
2016: 13).

Como parte de la preparacion de la Alianza, en caso de posibles ataques, la

Declaracion menciona respecto al area civil:

“(...) La preparacion civil es un pilar central de la resiliencia de los aliados y un
facilitador critico para la defensa colectiva de la Alianza. Aunque esto continua
siendo una responsabilidad nacional, la OTAN puede apoyar a los aliados en la
evaluacién y, bajo peticién previa, en el fortalecimiento de su preparacién civil.
Mejoraremos la preparacién civil estableciendo la Linea Base para la
Resiliencia Nacional de la OTAN, la cual se enfocard en la continuidad de
gobierno, continuidad de servicios esenciales, seguridad e infraestructura civil
critica; y en el apoyo a fuerzas militares y a los medios civiles. (...)” (OTAN,
2016: 16).

Por otra parte, respecto a la importancia de las capacidades de inteligencia de

la Alianza, la Declaracion indica:

“Para posicionar a la Alianza en respuesta ante la evolucion de los retos, la
reforma de inteligencia de la OTAN debe ser un proceso continuo y dinamico.
La importancia de la inteligencia en informar para nuestra planificacion de
operaciones y toma de decisiones continua incrementando. Para mejorar la
habilidad de la OTAN para recurrir a una amplia gama de recursos en
inteligencia, hemos acordado establecer una nueva Division de Inteligencia y
Seguridad Conjunta, que sera dirigida por Secretario General Asistente de
Inteligencia y Seguridad. Este Secretario General Asistente dirigira la
inteligencia de la OTAN vy las actividades de seguridad, asegurando el mejor

uso del personal y recursos existentes, mientras que también maximizard el
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uso eficiente de la inteligencia proporcionada por los aliados” (OTAN, 2016:
18).

La Declaracion de la Cumbre de Varsovia también hace mencion a la
importancia de la relacion entre la Alianza y actores externos, respecto de la

cual indica:

“Las asociaciones de la OTAN son y continuaran siendo esenciales para la
forma de trabajo de la OTAN. El éxito de las asociaciones de la OTAN esta
demostrado por su contribucién estratégica para la Alianza y la seguridad
internacional. A lo largo de las ultimas décadas, la Alianza ha desarrollado
asociaciones estructuradas —Asociacion para la Paz, Dialogo Mediterraneo,
Iniciativa de Cooperacidn de Estambul y socios a lo largo del globo- con paises
interesados en perseguir el dialogo politico y la cooperacion practica, asi como
entablar relaciones activas con otros actores internacionales y organizaciones,
en torno a una amplia gama de temas referentes a politica y seguridad. Juntos
hemos construido una amplia red de seguridad cooperativa. La complejidad y
volatilidad del entorno de seguridad enfatizan la necesidad de que exista un
acercamiento mas encajado, individual y flexible, para hacer nuestra asociacion
cooperativa mas estratégica, coherente y efectiva. Reafirmamos nuestro
compromiso, basado en los objetivos, prioridades y principios de la Politica de
Asociacion de Berlin, a expandir el dialogo politico y la cooperacion préactica
con cualquier naciéon que comparta los valores e intereses de la Alianza en la
seguridad y la paz internacional. Desarrollaremos nuestras asociaciones de
modo que continlen satisfaciendo los intereses, tanto de aliados como de
asociados” (OTAN, 2016: 21).

Bajo la premisa anterior, la Declaracion indica, entre otras, las siguientes

medidas a tomar en materia de cooperacion:

e Ofrecimiento de oportunidades de cooperacion, dentro del marco de la
Iniciativa de Asociacion Interoperativa®* con Australia, Finlandia,
Georgia, Jordania y Suecia, en funcion de su “significativa contribucién
operacional a la OTAN” (OTAN, 2016: 21).

** Lanzada durante la Cumbre de la OTAN en Gales de 2014.
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e Desarrollar asociaciones con paises del Medio Oriente y el Norte de
Africa, mediante el didlogo politico profundizado y la cooperacion
practica.

e Establecimiento de relacion a nivel laboral entre las Secretarias de la
OTAN y el Consejo de Cooperacion del Golfo para promover la
cooperacion practica con dicha organizacion y sus miembros.

e Fortalecimiento de las relaciones entre la OTAN y Serbia.

e Fortalecimiento de las relaciones entre la OTAN, la Organizacion de
Naciones Unidas y la Union Europea.

3.2.16 Cumbre de Bruselas 2017

La Cumbre de la OTAN en Bruselas de 2017 adquirié subitamente un grado de
importancia mediatica y politica, debido casi en su totalidad a la dinamica
suscitada en los Estados Unidos tras las elecciones de 2016, en las que resulté
elegido el entonces candidato por el Partido Republicano, Donald Trump. El
ahora Presidente de los Estados Unidos se caracterizé durante la campafa por
una retérica “politicamente incorrecta” en la que, en el caso especifico de la
OTAN, se dedico a referirse a esta como “obsoleta” y criticd la desproporcién
en la inversién en el gasto de la defensa colectiva, respecto a lo que invierten

los Estados Unidos, en comparacion con la inversion del resto de aliados.

Asi, en una nota publicada en el diario EI Mundo, Pablo Suanzes (2017) sefala
que previo a dicha cumbre, la Alianza preparé todo con el objetivo de que esta
fuese “corta, sencilla, centrada en temas trabajados y sin mencion expresa a
Rusia” (Suanzes en El Mundo, 2017).

El autor destaca que la agenda de la Cumbre se articul6 en torno a dos temas,
ambos puestos sobre la mesa por los Estados Unidos: el primero, el tema de la
implicacién de la OTAN en la lucha contra el Estado Islamico; y el segundo, el
tema de la distribucion de gastos y el presupuesto de la OTAN entre los
aliados. Respecto a la lucha contra el Estado Islamico, Suanzes sefala que los
lideres aliados de Europa aceptaron una mayor implicacion de la Alianza en la
lucha contra dicha organizacion terrorista; esto pese a que previamente

93



algunos paises miembros como Alemania y Francia se oponian, debido a la

mala experiencia de la intervencion aliada en Libia.

Respecto a la distribucion del gasto de la OTAN entre los aliados, Suanzes
indica que durante la Cumbre, el Presidente Trump inst6 a los aliados a cumplir
con el objetivo de invertir el 2% del PIB en defensa colectiva, tal y como se
establecié en la Cumbre de Gales de 2014. El Presidente estadounidense
enfatizd que, hasta la celebracién de dicha Cumbre, solamente cinco paises
aliados® cumplian con dicho objetivo y que, si todos lo cumpliesen, la OTAN
dispondria de $119 millones de doélares adicionales (Suanzes en El Mundo,
2017).

** Estados Unidos, Reino Unido, Grecia, Polonia y Estonia (Suanzes en El Mundo, 2017).
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4. Breve Descripcion de las Operaciones y Misiones de la OTAN en la

época Post-Guerra Fria

Tal y como ha sido evidenciado en el capitulo anterior, tras la finalizacion de la
Guerra Fria, la OTAN modificé su postura de seguridad, con la intencion de
asegurar el cumplimiento de sus tres pilares esenciales (defensa colectiva,
manejo de crisis y seguridad cooperativa), mediante el involucramiento de las
capacidades y efectivos de la Alianza en operaciones de gestion de crisis;

dentro y fuera de sus fronteras.

La OTAN (2016) sefiala, como expresion de dicha intencion, la planificacion e

involucramiento de la Alianza en las siguientes operaciones:

4.1 Operaciones “Allied Goodwill I & 11” (1992)

Respecto a estas operaciones, la OTAN indica:

“Tras el colapso de la Unién Soviética y de su sistema econémico centralizado,
en diciembre de 1991, la OTAN apoy6 esfuerzos de asistencia internacional,
mediante el transporte aéreo de equipos de expertos en ayuda humanitaria y
consejeros médicos, hacia Rusia y otras naciones (miembros) de la Comunidad
de Estados Independientes; mediante el uso de aeronaves de carga Yy
entrenamiento AWACS*” (OTAN, 2016: 12).

4.2 Operacion “Agile Genie” (1992)

Respecto a esta operacion, la OTAN indica:

“‘Durante un periodo de crecientes tensiones entre Libia y Occidente, tras la
imposicion de sanciones por parte del Consejo de Seguridad de la
Organizacién de Naciones Unidas, destinadas a lograr que Libia entregase a

sospechosos de perpetrar la explosion de un avion de pasajeros de Pan

*® Las siglas AWACS corresponden a la frase “Airborne Early Warning & Control”.
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American Airways sobre el pueblo de Lockerbie, en Escocia, en 1988%, la
OTAN proporcion6 cobertura de alerta temprana y control aerotransportado en
el Mediterrdneo Central, para monitorear movimientos en las rutas aéreas,
desde el litoral del norte de Africa. La aeronave AWACS (designada para la
operacion) de la OTAN cumplié 36 misiones, con un total de 2,336 horas de
vuelo” (OTAN, 2016: 12).

4.3 Participacion en Bosnia y Herzegovina (1992-2004)

De acuerdo a lo descrito por la OTAN, la Alianza se involucré en el conflicto en
Bosnia y Herzegovina en 1992; inicialmente, con el objetivo de apoyar a la
Organizacion de Naciones Unidas, en el embargo de armas implementado en
el Mar Adriatico. Posteriormente, colaborarian en el establecimiento de la zona

de exclusién aérea, decretada por el Consejo de Seguridad de ONU®.

En 1995, la OTAN llevaria a cabo las operaciones “Deadeye” y “Deliberate
Force”. La primera, a peticion del cuerpo de pacificadores de la ONU —y con el
objetivo de forzar al cese de la violencia, liderada por grupos serbios en la
regién-, consisti6 en una serie de ataques que buscaron minimizar las
capacidades aéreas serbias; sin embargo, no se logré que los serbios cesaran

sus ataques.

La segunda, tuvo como objetivo la destruccién de instalaciones de control,
comando y abastecimiento de Serbia. La OTAN indica que “Esta campafia
aérea fue importante para lograr que los serbios se sentaran en la mesa de

negociaciones, y asi terminar con la guerra en Bosnia” (OTAN, 2016: 10).

Tras la firma del Acuerdo de Paz de Dayton —y a peticién de la ONU- la OTAN

desplegd la IFOR (Fuerza de Implementacion designada por las Naciones

% Para informacién al respecto, consultar: Basterra, F. (1988, 29 de diciembre). Un Explosivo Plastico
Destruyd el Avién de Pan Am. [Articulo en Linea] consultado el 21 de marzo de 2018 en la World Wide
Web https://elpais.com/diario/1988/12/29/internacional /599353206 _850215.html

® Respecto a esta operacién, la OTAN indica que: “Fue durante el monitoreo de esta zona de exclusién
aérea que la OTAN se vio involucrada en la primera operacion de combate de su historia, derribando
cuatro aviones caza bombarderos bosnio-serbios, que llevaban a cabo misiones de bombardeo, el 28 de
febrero de 1994” (OTAN, 2016: 10).
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Unidas, por sus siglas en inglés), con el objetivo de lograr la pacificacion de la
region. Las operaciones de la IFOR concluyeron formalmente en diciembre de

2004; para dar paso a la Operacion “Althea”, liderada por la Unién Europea.

4.4 Fuerza de la OTAN en Kosovo “KFOR>®” (1999)

Esta fuerza multinacional, desplegada por la Alianza —a peticién del Consejo de
Seguridad de la ONU- en 1999, tuvo como objetivo garantizar la paz y

estabilidad en Kosovo. Esta fuerza continia desplegada en la actualidad.

Respecto a la KFOR, la Alianza indica:

“Tras la declaracion de independencia de Kosovo, en febrero de 2008, la OTAN
acorddé que continuaria manteniendo su presencia (en el pais) en base a la
Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Desde
entonces se ha apoyado en la creacion de una fuerza de seguridad profesional
y multiétnica para Kosovo, la cual, mediante equipamiento ligero, se hace
responsable de tareas de seguridad que no son propias de los cuerpos de
policia” (OTAN, 2016: 3).

4.5 Operacion “Eagle Assist” (2001-2002)

Esta fue la primera operacién de la OTAN con un enfoque antiterrorista. Fue
lanzada por la Alianza en 2001, tras los ataques del 11 de septiembre; a
peticion de la Casa Blanca y tras la invocacion del Articulo 5, por parte de los

aliados.

Respecto a esta operacion, la OTAN indica:

“(La operacion) consistio en patrullajes aéreos sobre los Estados Unidos,
efectuados por siete aeronaves AWACS de la OTAN. En total 830 miembros de
tripulacion, provenientes de 13 paises miembros de la OTAN, efectuaron 360
patrullajes” (OTAN, 2016: 10).

39 . . ,
Por sus siglas en inglés.
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4.6 Operacion “Active Endeavour” (2001)

Esta operacion fue iniciada tras los ataques del 11 de septiembre de 2001, en
los Estados Unidos; con el objetivo de impedir, defender y proteger a los
miembros de la Alianza, contra cualquier tipo de amenaza terrorista
proveniente del area del Mar Mediterraneo. Formo parte de la iniciativa aliada
de invocacion del Articulo 5 del Tratado de Washington, en solidaridad con

Estados Unidos.

La OTAN indica, respecto a esta operacion:

“La Operacién Active Endeavour detuvo embarcaciones mercantes y abordé
navios sospechosos; intervino en el rescate de civiles en plataformas
petroliferas afectadas y barcos naufragados, y, en general, ayudé a mejorar la
percepcion de seguridad. Los navios de la OTAN también llevaron a cabo —de
manera sistematica- patrullajes de vigilancia en “puntos de ahogo”, asi como en

rutas maritimas y puertos, a lo largo del Mediterraneo” (OTAN, 2016: 6).

Cabe mencionar, respecto a esta operacion, que en sus inicios involucré
solamente a fuerzas navales provenientes de paises aliados. Sin embargo, en
el 2004, fuerzas navales provenientes de paises no pertenecientes a la OTAN

comenzaron a participar en esta.

En el afio 2010, la operacién fue modificada estratégicamente; pasando asi de

ser una operacién basada “en plataformas®®”

, @ una basada en “redes”; lo que
implica una combinacion de unidades desplegables por turnos y operaciones

de aumento de presencia en un area en particular.
4.7 Operaciones de la OTAN en Macedonia (2001-2003)
Entre agosto de 2001 y marzo de 2003, la Alianza llevo a cabo —a peticion del

gobierno macedonio- tres operaciones, que tuvieron como objetivo la reduccion

de las tensiones étnicas en el pais.

40 s . .
Estas estdn basadas, fundamentalmente, en el despliegue y permanencia de fuerzas.
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La primera operacion, “Essential Harvest”, tuvo como objetivo el
desmantelamiento de grupos étnicos armados, que buscaban operar en el pais.
La segunda operacion, “Amber Fox”, tuvo como objetivo la proteccion de
brigadas de observadores de paz, que supervisaban la implementacion del plan

de paz para Macedonia.

Por ultimo, la Operacion “Allied Harmony” tuvo como objetivo asistir al gobierno

para asegurar la estabilidad en el pais, mediante asistencia técnica.

Respecto al trabajo realizado en Macedonia, la OTAN declara:

‘La OTAN permanece comprometida a apoyar a la Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia, en su integracién a las estructuras euroatlanticas.
Con dicha finalidad fue creado el Cuartel de la OTAN en Skopie, en abril de
2002, para asesorar en reformas a la seguridad militar. Este continua operando
hasta el dia de hoy” (OTAN, 2016: 10).

4.8 Fuerza de Asistencia y Seguridad Internacional en Afganistan “ISAF”
(2003-2014)

Esta fuerza fue desplegada en Afganistan, a peticion de la ONU vy el gobierno
afgano. Su objetivo fue apoyar la creacién y desarrollo de las fuerzas de
seguridad del pais, para que estas pudiesen proveer seguridad y certeza
juridico-politica, de manera independiente. Esto, con el objetivo de que

Afganistan no volviera a convertirse en un “bastion de terroristas”.

Como parte de las tareas de la ISAF, también fueron desplegados los
denominados Equipos Provinciales de Reconstruccion (PRT, por sus siglas en
inglés), cuyo objetivo fue —valga la redundancia- la reconstruccion del pais —
tras la campafa militar en Afganistan, lideradas por los Estados Unidos en
2001- y la cooperacion para el fortalecimiento de sus estructuras institucionales

y capacidades de gobernanza.
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Respecto a la ISAF, la OTAN indica:

“La ISAF fue una de las operaciones internacionales de manejo de crisis mas
grandes de la historia, al acumular contribuciones de més de 51 paises. Hacia
fines del 2014, el proceso de transicion de las responsabilidades de seguridad,
de la ISAF hacia las fuerzas de seguridad afganas, fue completado;
concluyendo con ello la mision de la ISAF. El 1 de enero de 2015, la Mision
“‘Resolute Support”’, fue implementada, con el objetivo de asesorar y asistir

técnicamente a las fuerzas de seguridad afganas” (OTAN, 2016: 7).
4.9 Operacion “Display Deterrence” (2003)

Esta operacidn se desarrollé durante la Segunda Guerra del Golfo. Al igual que
en la Operacion “Anchor Guard*"”, el objetivo era proteger a Turquia de
ataques provenientes de Irak. Durante la operacién se emplearon aeronaves
AWACS vy baterias de defensa antiaérea. En total se llevaron a cabo 100

misiones de patrullaje aéreo.

4.10 Operacién “Distinguished Games” (2004)

Esta operacion se desplegé a peticion del gobierno griego. El objetivo fue
asistir a las fuerzas de seguridad del pais, durante el periodo de la realizacién
de los Juegos Olimpicos y Paralimpicos de Atenas; mediante el apoyo en
tareas de inteligencia, asi como en la prevencién de ataques quimicos,

biolégicos, radiolégicos y nucleares.

También se emplearon aeronaves AWACS para el monitoreo del espacio aéreo

de Atenas.

Esta fue la primera vez en la que la OTAN desplegd una misién de asistencia

para la seguridad de un pais aliado, a peticion del gobierno del pais, sin que

“la Operacion “Anchor Guard” se desarrollé entre agosto de 1990 y marzo de 1991 (Primera Guerra
del Golfo). Su objetivo fue proteger a Turquia, desde su territorio sudeste, en caso de ataques
provenientes de Irak. Se empled una aeronave AWACS para sobrevolar el espacio aéreo del sudeste
turco y mantener un monitoreo constante de la crisis, asi como cualquier movimiento de fuerzas
militares iraquies en el area (OTAN, 2016: 11).
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esta peticion estuviese relacionada con lo descrito en los articulos 4 y 5 del
Tratado de Washington (amenazas a la seguridad o ataques en contra de un

pais aliado).
4.11 Misién de Entrenamiento en Irak de la OTAN “NTM-1>” (2004-2011)

El objetivo de esta mision fue proveer asesoria y entrenamiento a las fuerzas

de seguridad iraquies. Respecto a esta mision, la OTAN indica:

“Todos los paises miembros de la OTAN contribuyeron en los esfuerzos de
entrenamiento, tanto dentro como fuera de Irak, mediante contribuciones
financieras y donaciones de equipamiento. En paralelo —y para reforzar esta
iniciativa-, la OTAN trabajo con el gobierno iraqui en un marco estructurado de
cooperacion, para desarrollar una relacion de largo plazo entre la Alianza e
Irak” (OTAN, 2016: 7).

4.12 Operaciones de Asistencia a la Union Africana (2005-2007)

Entre los afios 2005 y 2007, la OTAN asistio a la Misidén de la Union Africana en
Sudan (AMIS, por sus siglas en inglés), en sus esfuerzos de pacificacion y
ayuda humanitaria en dicho pais. En concreto, la OTAN colaboré con el

transporte aéreo y el entrenamiento de personal de la AMIS.

Respecto a esto, la OTAN indica:

“Aunque el apoyo de la OTAN a esta mision concluyd cuando fue sustituida por
la Misién de las Naciones Unidas y la Unién Africana en Darfur (UNAMID, por
sus siglas en inglés), la Alianza expres6é inmediatamente su disposicion a
considerar cualquier solicitud de apoyo para nuevas misiones de pacificacién”
(OTAN, 2016: 8).

Ademas, desde 2007, la OTAN colabora con la Misién de la Unidn Africana en

Somalia (AMISOM, por sus siglas en inglés) en el transporte aéreo de personal.

42 . . ,
Por sus siglas en inglés.
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También colabora con la Fuerza de Apoyo Africana (ASF, por sus siglas en
inglés) en la construccion de capacidades y entrenamiento en operaciones para

el mantenimiento de paz.

4.13 Operaciones de Ayuda Humanitaria tras el Terremoto de Pakistan
(2005-2006)

Tras el terremoto ocurrido en Pakistan, el 8 de octubre de 2005, la OTAN
despleg6 una campafia de ayuda al gobierno paquistani, que consistio en el
transporte aéreo de 3 mil 500 toneladas (aproximadas) de provisiones para
ayuda humanitaria; asi como en el transporte de equipos de ingenieros. La
OTAN describe las operaciones en Pakistan como “una de las mas grandes

iniciativas de ayuda humanitaria, desplegadas por la Alianza” (OTAN, 2016: 8).

A lo anterior, la OTAN afiade lo siguiente:

“Con el paso del tiempo, la Alianza ha ayudado a coordinar asistencia para
otros paises afectados por desastres naturales; incluyendo a Turquia, Ucrania
y Portugal. Lo ha hecho a través de su Centro Euro-Atlantico de Coordinacion y
Respuesta a Desastres” (OTAN, 2016: 8).

4.14 Plan de Ayuda Humanitaria tras el paso del Huracan Katrina en
Estados Unidos (2005)

Este plan fue implementado por el Consejo del Atlantico Norte, a peticion de la
Casa Blanca, con el objetivo de apoyar en la coordinacion para el transporte de
ayuda humanitaria. Segun la OTAN (2016) durante esta operacién fueron 9 los
paises aliados que aportaron 189 toneladas de materiales, destinados a la

ayuda humanitaria, a los Estados Unidos.
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4.15 Operaciones contra la Pirateria en el Golfo de Adén y el Cuerno de
Africa (2008-2016)

A peticion del —entonces- Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki-
Moon, la OTAN realizd6 operaciones maritimas contra la pirateria en el Golfo de

Adén y el Cuerno de Africa.

La primera operacion, “Allied Provider”, se efectu6 entre octubre y diciembre de
2008, con el objetivo de contraatacar las actividades de pirateria, en las aguas
costeras de Somalia. Se logro la proteccion de barcos cargueros del Programa
Mundial de Alimentos, asi como de un carguero que transportaba equipamiento

destinado a la Mision de la Uniéon Africana en Somalia.

La segunda operacion, “Allied Protector”, efectuada entre marzo y agosto de
2009, tuvo como objetivo la proteccién de las rutas maritimas comerciales, en
la regién del Cuerno de Africa, mediante acciones de vigilancia y disuasion de

la pirateria.

Por ultimo, la Operacién “Ocean Shield”, iniciada en agosto de 2009, fue
enfocada a las acciones maritimas directas, en contra de la pirateria, en el
Cuerno de Africa. Ademas, esta operacion buscé capacitar, a los Estados de la
regibn que lo solicitaran, en el desarrollo de sus propias capacidades de
combate a la pirateria.

Respecto a la Operacién Ocean Shield, la OTAN indica:

“No hubieron operaciones exitosas de pirateria (en la region) desde mayo de
2012, pero aunque la actividad de pirateria en Somalia fue suprimida, no habia
sido eliminada. Durante los periodos de ausencia de navios, aeronaves de
patrullaje maritimo continuaron con la vigilancia aérea; y los sistemas de alerta

situacional permanecieron activos (...)” (OTAN, 2016: 5-6).

La Operacion Ocean Shield finaliz6 exitosamente el 15 de diciembre de 2016.
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4.16 Operacién “Unified Protector” (2011)

Esta operacion fue implementada por la OTAN después de que el Consejo de
Seguridad de la ONU emitiese las resoluciones 1970 y 1973, en apoyo al
pueblo de Libia, tras el alzamiento popular en contra del régimen de Muamar al
Gadafi.

Tras el establecimiento de una zona de exclusion aérea sobre Libia, en marzo
de 2011, la OTAN asumio el comando de todas las actividades militares en el

pais; con lo que inici6é formalmente esta operacion.

Respecto a esta, la OTAN indica:

“La Operacion Unified Protector tuvo tres componentes distintos:

e Elreforzamiento del embargo de armas en el Mediterraneo, para prevenir la
transferencia de armamento y mercenarios hacia Libia.
e EI reforzamiento de la zona de exclusibn aérea, para prevenir que

aeronaves bombardeasen objetivos civiles.

e La implementacion de ataques navales y aéreos, en contra de fuerzas
militares que pudiesen atacar —0 amenazar con atacar- tanto objetivos

civiles, como areas pobladas por civiles” (OTAN, 2016: 7-8).

La operacién concluyé en octubre de 2011.

4.17 Misiones de Vigilancia del Espacio Aéreo de la Alianza (2014)

Estas misiones comenzaron a implementarse, de forma incrementada, tras las
crecientes tensiones entre la OTAN y Rusia; las cuales —para la Alianza-
llegaron a su punto maximo, tras la intervencion militar de Rusia en Crimea. El
objetivo de estas misiones es el patrullaje del espacio aéreo de la Alianza; para
identificar, rastrear y detener cualquier posible violacion a este espacio, por

parte de aeronaves rusas.
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Las misiones también contemplan el patrullaje del espacio aéreo de paises
aliados que no cuentan con aeronaves apropiadas para cumplir, de forma

efectiva, con el objetivo de esta mision.

Respecto a estas misiones, la OTAN indica:

“La OTAN ha desplegado aeronaves adicionales para reforzar las misiones de
vigilancia, sobre el espacio aéreo de Albania, Eslovenia y la region del Mar
Baltico; en la que aviones F-16 de la Alianza han interceptado aeronaves rusas,

violando de forma repetida el espacio aéreo aliado” (OTAN, 2016: 4-5).

Ademas de las misiones de vigilancia del espacio aéreo, la Alianza ha
implementado fuerzas de reaccién maritima (cuyo objetivo es permanecer listas
para actuar bajo llamado) y sistemas de defensa aérea integrada (para

defender el territorio aliado contra posibles ataques aéreos).

4.18 Operacién “Resolute Support” (2015)

Esta operacion fue iniciada, con la intencién de que fuese la sucesora de la
ISAF. Inicié el 1 de enero de 2015, con el objetivo de proveer entrenamiento,
asesoria y asistencia a las fuerzas de seguridad afganas. A este respecto, la
OTAN indica:

“Entre sus funciones, se encuentran: el apoyo en temas relacionados a la
planificacién, programacion y presupuesto; asegurar la transparencia,
supervision y rendicién de cuentas; apoyar en la adherencia (institucional) a los
principios del Estado de Derecho y la buena gobernanza; apoyar en el
establecimiento y mantenimiento de procesos, tales como la generacion de
fuerza, reclutamiento, entrenamiento, manejo y capacitacion de personal”
(OTAN, 2016: 2).

La Alianza hace también referencia a que esta operacion posee una inherente
naturaleza internacional; ya que, ademas de contar con el apoyo del gobierno
afgano, cuenta con el beneplacito del Consejo de Seguridad de la ONU. Se

especifica lo siguiente:
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“(La operacién) involucra a un personal aproximado de 13 mil miembros, tanto
de paises aliados, como de paises asociados; operando en torno a un nucleo
(en Kabul/Bagram) y cuatro sedes en Mazar-e Sharif (Norte de Afganistan),

Herat (Oeste de Afganistan), Kandahar (Sur de Afganistan) y Lagman (Este de
Afganistan) (OTAN, 2016: 2).
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5. Dinamica de las Relaciones e Intereses a lo Interno de la OTAN

5.1 OTAN — Unién Europea

Segun el General de Aviacion del Ejército Espariol, Federico Y. Velasco (2013)
la relacion entre la Union Europea y la Alianza Atlantica ha sido histéricamente
una relacion que se ha dado de forma lenta; con etapas en las que ambas
organizaciones han mantenido un buen grado de cooperacion, y otras en las

gue han mantenido un grado de desconfianza y desencuentro.

Velasco sefala que las relaciones entre la OTAN y la UE se remontan al propio
origen de ambas organizaciones, en los afios inmediatamente posteriores a la
Segunda Guerra Mundial; cuando los aliados y los soviéticos se habian
“repartido” Europa, quedando los paises del centro y el este de Europa bajo la
influencia de la URSS. La Europa Occidental vio en el nacimiento de Estados
“filo-soviéticos” la perdida de la esperanza de lograr una Europa segura, por lo
gue apostaron por una formula que les garantizara la defensa de su libertad y
valores comunes. Esa formula pasaba por el reconocimiento de que era
necesario contar con la cooperacion de los Estados Unidos para conformar una
alianza para la seguridad que tuviera un verdadero caracter disuasivo ante el

creciente poderio soviético.

La alianza militar entre Europa y América comenzd, segun este autor en el
seno de Europa, con la firma del Tratado de Dunquerque®, en 1947, entre el
Reino Unido y Francia. Un afio después, en 1948, se firmé el Tratado de
Bruselas que dio paso a la creacion de la Organizaciéon de Defensa de la
Europa Occidental (“WUDO” por sus siglas en inglés) entre el Reino Unido,
Francia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. Finalmente, en 1949 los paises

signatarios del Tratado de Bruselas, mas los Estados Unidos, Canada,

43 . e ™ R
Este tratado buscaba aliar a los britanicos y franceses militarmente, para poder hacer frente a posibles
amenazas comunes.
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Dinamarca, Islandia, Italia, Noruega y Portugal firmaron el Tratado de

Washington que dio paso al nacimiento de la OTAN*.

Por otro lado, un afio después de la firma del Tratado de Washington, los
europeos establecieron por primera vez —y de manera formal- la iniciativa para
la creacion de la entonces llamada Comunidad Europea de Defensa (EDC por
sus siglas en inglés), pero esta no prosperaria debido a su no-ratificacion por el

Parlamento Francés.

“La imposibilidad de establecer la EDC tuvo como consecuencia que en el afo
1954 se modificara el Tratado de Bruselas en las conferencias de Londres y de
Paris, en donde en sustitucion de la EDC se cred la organizacion politica
denominada Unién Europea Occidental (UEO) (...) Desde su creacion en 1954
la UEO realiz6 actividades en el campo de la defensa y seguridad en el &mbito
europeo” (Velasco, 2013: 4).

Segun el autor, la posibilidad del nacimiento de una entidad europea de
seguridad quedaria estancada hasta la década de los afios 90, cuando se
acordd, durante la Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores de la OTAN,
celebrada en Berlin los dias 3 y 4 de junio de 1996, que la ya existente
estructura de la Unién Europea Occidental supervisaria la creacion de la
Identidad Europea de Seguridad y Defensa (ESDI por sus siglas en inglés)
dentro de la estructura de la OTAN; lo que la convertiria en el “pilar europeo” de

la organizacion®.

Las discrepancias entre la OTAN y la Union Europea surgirian en los dias y
meses posteriores a la reunion bilateral entre los gobiernos de Francia y el

Reino Unido y la declaracion conjunta entre el entonces Presidente frances,

4 Hay que tomar en cuenta que segun Velasco: “Durante la Guerra de Corea (1950-1953) el
componente militar de la Organizacién de Defensa de la Europa Occidental fue reforzado para
convertirse en la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) al servicio de los paises firmantes
del Tratado de Washington” (Velasco, 2013: 3-4).

> Segun Velasco: “La ESDI constituiria el pilar europeo de la alianza, en parte para que los paises
europeos (de la UE) pudiesen actuar militarmente donde la OTAN no desease hacerlo y en parte para
aliviar la carga financiera de los Estados Unidos para mantener bases militares en Europa. El Acuerdo de
Berlin permitiria a los paises europeos, a través de la UEO, utilizar los recursos de la OTAN si asi lo
requerian” (Velasco, 2013: 4).
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Jacques Chirac y el Primer Ministro, Tony Blair*®. Concretamente, la
preocupacion al interior de la alianza era la pérdida parcial de su papel como
foro transatlantico de seguridad*’. Finalmente, en 1999, el Consejo Europeo
tomé la decision de introducir las funciones de la Union Europea Occidental
dentro de la Unién Europea; dando por clausurada dicha organizacion y

poniendo fin al tratado en el afio 2010.

El 17 de marzo de 2003 —tras los acuerdos denominados Berlin Plus*®- se
formalizé un acuerdo integral para las relaciones entre la OTAN y la Unién
Europea®; mediante este se establecia que la UE podria utilizar las
estructuras, mecanismos y medios disponibles de la OTAN, en caso de que la
Alianza asuma una posicion de no-actuaciéon en determinados escenarios.
Segun Velasco, con lo establecido en estos acuerdos ambas organizaciones —
pero principalmente la OTAN- buscaban mostrar al mundo que las fuerzas de la
Union Europea y de la OTAN “eran separables, pero no separadas” (Velasco,
2013: 5).

Tras la firma del Tratado de Lisboa (2007) la Politica Europea de Seguridad y
Defensa pasa a denominarse Politica Exterior y de Seguridad Comun (CFPS,
por sus siglas en inglés). Mediante este tratado se establece también una
Cooperacion Estructurada Permanente para los Estados miembros que
cumplan criterios mas elevados de capacidad militar y hayan suscrito
compromisos vinculantes para la realizaciobn de operaciones y misiones mas

exigentes™.

*® Tras dicha reunién, ambos declararon: “La unién (Europea) debe tener la capacidad para una acciéon
auténoma, apoyada por unas fuerzas militares creibles, los medios para decidir usarlas y el alistamiento
para hacerlo, con el objetivo de responder a crisis internacionales” (Velasco, 2013: 4-5).

i Segun Velasco, poco después de la declaracidn conjunta franco-britanica la entonces Secretaria de
Estado de los Estados Unidos, Madeleine Albright expresé que la expectativa de su gobierno ante la
Politica Europea de Seguridad y Defensa: no duplicacién de lo que la OTAN realizaba de forma efectiva;
no desacoplamiento de los Estados Unidos y la OTAN y no discriminacién de Estados miembros de la
OTAN, pero no de la Unién Europea (tal es —y era- el caso de Turquia) (Velasco, 2013: 5).

8 Paquete de acuerdos firmados el 16 de diciembre de 2002 entre la Unién Europea y la OTAN.

* Desde la adopcion de este tratado, la UE ha asumido el control de los recursos de la OTAN en dos
ocasiones: las Operaciones Concordia (Macedonia) y EUFOR Althea (Bosnia-Herzegovina).

*% Descrito en los Articulos 42.6 y 46 del Tratado de Lisboa.
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Tiempo mas tarde, en el afio 2010, en el texto del Concepto Estratégico
aprobado durante la Cumbre de la OTAN en Lishoa se haria explicita la
importancia que la Union Europea y su politica de seguridad y defensa tenian
para la estructura de la alianza; reconociendo especificamente que la
capacidad eficaz de defensa de Europa es de vital importancia para la OTAN.
Asi la alianza como organizacion expresaria su compromiso con la Union
Europea para fortalecer su capacidad de enfrentarse a retos comunes en

materia de seguridad.

En concreto, segun Velasco, la OTAN se compromete con la Unién Europea a:

e Fortalecer su asociacion estratégica

e Mejorar la colaboracion operacional practica entre ambas
organizaciones.

e Ampliar las consultas politicas para incluir cualquier asunto que sea de
interés mutuo para ambas organizaciones.

e Cooperar en el desarrollo de capacidades para minimizar duplicaciones
operativas y maximizar la relacion coste-eficacia de dichas capacidades
(Velasco, 2013: 7).

En la actualidad la relacién entre la OTAN y la UE ha tenido un desarrollo mas
vertiginoso, debido a la coyuntura suscitada por la percepcion de la “amenaza
rusa” a los paises de Europa Oriental; y a la retérica del Presidente de los
Estados Unidos, Donald Trump, respecto a la vigencia de la Alianza y a la
disparidad en la inversién en esta, entre los Estados Unidos y los aliados

europeos.

5.1.1 Inversién de los paises aliados en el presupuesto de la OTAN

Respecto a la polémica por la inversion de los aliados en el presupuesto de la
OTAN, durante la Cumbre de Bruselas de 2017, el Presidente de los Estados
Unidos volvié a reiterar que el resto de los paises aliados no invierte lo que
deberia en la defensa comun; lo que calific6 de “injusto con la gente y los
contribuyentes de Estados Unidos” (CNN, 2017).
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Analizando a partir de los puntos que se sefalaron en la seccion sobre las
Cumbres de la OTAN, la periodista lvana Kottasova (2017) sefiala que el gasto
aliado en la OTAN ha tenido un incremento pactado desde 2014 (Cumbre de
Gales); pero que aun con el incremento en el gasto de defensa colectiva,
pasara algun tiempo antes de que la mayoria de paises aliados se encuentren
en condiciones econdmicas ideales para alcanzar la meta de inversion del 2%
del PIB (Kottasova en CNN, 2017).

Citando fuentes de la OTAN, Kottasova sefiala que en la actualidad los paises

aliados que mas invierten en la OTAN! son:

e Estados Unidos ($664 mil millones)
e Reino Unido ($60 mil millones)
e Francia ($44 mil millones)

e Alemania ($41 mil millones)

Por otra parte, el resto de paises miembros de la OTAN invierte en la
organizacion, en conjunto, la suma de $109 mil millones (Kottasova en CNN,
2017).

Sin embargo, la periodista sefiala también que el aumento en el gasto colectivo
de la Alianza no solamente se debe a los acuerdos alcanzados en 2014, sino
también a la percepcion de que el aumento en la inversién en el presupuesto
de seguridad y defensa es imperativo ante la enorme amenaza que representa
Rusia para la seguridad europea. Menciona concretamente el caso de Letonia,
del que dice que aumenté en 42% su presupuesto de defensa en el 2016;

mientras que Lituania lo aument6 en un 34% (Kottasova en CNN, 2017).

5.1.2 Iniciativa Pool & Sharing

En cuanto a las capacidades militares, Velasco sefala que existe una gran

disparidad entre las capacidad militar de la Union Europea y la de los Estados

51 A. ; .
Cifras expresadas en Ddlares Estadounidenses.
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Unidos; ya que la capacidad militar del pais norteamericano es mucho mas
grande que la de los paises europeos. Por esto el autor sefiala que la Iniciativa
Pool & Sharing resulta de especial interés, tanto para la seguridad europea

como para la de los Estados Unidos.

La Iniciativa Pool & Sharing®?, en conjunto con la Smart Defense Initiative de la
OTAN buscan:

1. Compartir capacidades, creando asi capacidades comunes mediante la
aportacion de las capacidades nacionales, sin que estas estén bajo
estructuras rigidas que las dirijan.

2. Mancomunar capacidades mediante la aportacibn de recursos
especificos por parte de los Estados miembro; organizando a su vez
estructuras que permitan el uso de estas.

3. Mancomunar mediante la obtencidén conjunta de recursos y capacidades
con las que no se cuenta inmediatamente.

4. Compartir papeles y tareas®.

Por su parte, la OTAN y su iniciativa Smart Defense han planteado el objetivo
de fuerzas denominado “OTAN 2020”; que busca el desarrollo de fuerzas
militares modernas, equipadas, entrenadas, preparadas y estrechamente
conectadas, desplegadas de forma que estas puedan operar juntas en
cualquier entorno. “(...) Para lograr los fines de esta iniciativa los Estados
miembro deberan dar prioridad a aquellas capacidades que les son necesarias
a la OTAN; especializandose asi en aquellas capacidades en las que se
puedan desempefiarse mejor y buscar soluciones multinacionales para
problemas compartidos” (Velasco, 2013: 14). Esta cooperacién, segun el autor,
podria asumir la forma de un grupo de naciones que sea dirigida por una

nacién “marco”, o bien mediante un reparto estratégico de las capacidades

>2 Cabe sefalar que Velasco menciona la existencia de las siguientes alianzas como parte de esta
iniciativa: Pacto Franco-Britanico, Cooperacion Ndrdica de Defensa, Pacto Nordico-Baltico, Los Cuatro de
Visegrado, El Triangulo de Weimar y la Cooperacion Franco-Alemana (Velasco, 2013: 13-14).

>? Segun el autor, esta Ultima seria el caso mas extremo de cooperacién para los Estados miembro, ya
que implicaria la cesidn de determinados equipos y capacidades; lo que representaria un riesgo desde el
punto de vista de la pérdida de soberania (Velasco, 2013: 13).
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entre aquellos Estados que son cercanos en términos geograficos, culturales y

de equipamiento.

5.1.3 Seguridad y Defensa Europea

La llegada de Donald Trump a la presidencia de los Estados Unidos ha tenido
también un efecto en la percepcion de los paises europeos pertenecientes a la
OTAN, respecto de su propia seguridad y defensa; debido a las criticas del
Presidente de los Estados Unidos respecto a la inversion del resto de los
paises aliados en la defensa comun, ademéas de la supuesta implicacion de
Rusia en el resultado de las elecciones en los Estados Unidos, que llevaron a
Donald Trump a la Casa Blanca. Se puede analizar asi, en primera instancia,
que los aliados europeos perciben que su seguridad ya no puede (0 ya no
podra) ampararse mas en el apoyo de los Estados Unidos; sobre todo dentro
del marco de accion de la OTAN.

Ante lo anterior, los portales Euronews e Instituto de Estrategia (2017) indica
que la Union Europea ha tomado dos decisiones importantes, de cara a asumir

Su propia seguridad:

e La creaciéon de un fondo comunitario de defensa

¢ El estudio sobre la factibilidad de la creacién de un ejército europeo

Respecto al fondo de defensa comun, Euronews sefiala que este estara
enfocado en el desarrollo de investigacion y equipamiento militar conjunto; asi
como para el financiamiento de misiones civiles y militares auspiciadas por la
Unién Europea. El fondo pretende movilizar un aproximado de €5,500 millones
anuales, provenientes tanto del sector publico como privado (Euronews, 2017).

Se enfatiza también que para el desarrollo de capacidades e investigacion,
estos fondos se otorgardn solamente a aquellos consorcios en los que
participen tres empresas de dos Estados miembros de la UE; y en las que el
50% del capital de financiamiento sea de procedencia europea. Ademas, se

priorizara aquellos proyectos que busquen desarrollar capacidades en las
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areas de vehiculos no-tripulados, satélites, ciberseguridad y repostaje en vuelo
(Euronews, 2017).

En cuanto a la creacion de un ejército europeo, el Instituto de Estrategia indica
gue varios paises de la Unidon Europea han mostrado recientemente su interés
en unificar sus fuerzas militares, para fortificar las capacidades de defensa
europea, ante la percepcion de desamparo dentro del marco de la OTAN, y la
amenaza de la presencia rusa en las fronteras orientales (Instituto de
Estrategia, 2017).

El portal sefiala también que Alemania ha liderado las iniciativas recientes para
la conformacién de un ejército europeo, desde el afio 2013, amparada en el
Concepto de Estado Marco de la Unién Europea, que contempla la unificacion
de tropas y capacidades militares entre paises de la UE. Esto ha permitido que
en la actualidad dos brigadas holandesas formen parte de las fuerzas de
respuesta rapida alemanas; con la expectativa de que a estas se unan brigadas

provenientes de los ejércitos checo y rumano (Instituto de Estrategia, 2017).

El Instituto de Estrategia (2017) indica también que las perspectivas actuales
sobre la posible conformacion de un ejército europeo pasan también por tres

grandes escenarios:

e La cooperacion en seguridad y defensa; que permitiria que los Estados
europeos trabajen en conjunto, de manera voluntaria y caso por caso, de
acuerdo a los requerimientos en situaciones especificas.

e La construccion de estructuras de seguridad y defensa compartidas; que
tendrian como propdésito obligar a los Estados europeos a contribuir a un
fondo conjunto de activos financieros y operativos.

e El establecimiento de una politica de seguridad y defensa comudn; que
bajo el Articulo 42 del Tratado de la Union Europea, crearia una politica
unificada de seguridad y defensa, dando asi paso a la creacion de un

ejército europeo.
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5.2 Alemania

Segun Ignacio Fuente Cobo (2015) la identidad alemana en materia de
seguridad y defensa, tras el final de la Segunda Guerra Mundial, se ha
caracterizado por tener una proyeccion muy debil. Este autor indica que, a
diferencia de su proyeccion en areas como la econ6mica, Alemania se ha
retraido ante cualquier intencion de ejercer un rol de liderazgo en materia de
seguridad en Europa o ante la OTAN; lo que bajo el andlisis de este autor ha
llevado a Alemania a perder una oportunidad importante de ejercer una
influencia similar a la que ejerce en la economia europea, pero en el area de la
seguridad, ante los que son sus dos pilares importantes: la Union Europea y la
OTAN.

Fuente Cobo indica:

“‘En este sentido, y con mas dificultad que ninguna otra de las grandes
potencias europeas, Alemania sigue intentando reconciliar su creciente
condicién de nacién lider en Europa en el terreno politico y econémico, con un
papel militar mucho mas modesto, en el que apenas se consideran los medios
militares como una herramienta mas de la accién exterior del Estado y de la

promocién de los intereses nacionales” (Fuente Cobo, 2015: 3).

Las razones de esta caracteristica residen, segun el autor, en el factor
sociolégico; ya que la derrota de la Alemania Nazi en la Segunda Guerra
Mundial trajo consigo un efecto de configuracién social que produjo que la
opinion publica alemana rechazara el expansionismo militar. La posterior
reunificacion del pais, tras la caida del Muro de Berlin, no supuso tampoco un
cambio significativo en el planteamiento doctrinal sobre la seguridad y la

defensa alemana; aunque el autor sefiala:

“El servicio de radiodifusién alemana, Deutsche Welle, concluia que en 1990
los vencedores de la Segunda Guerra Mundial temian que una Alemania
reunificada pudiera volver a adquirir un gran poderio militar. Veinticinco afios
mas tarde, nadie se asusta de la Bundeswehr. Por el contrario, algunos estan

preocupados por su debilidad” (Fuente Cobo, 2015: 3).
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Esta “debilidad” se ha reflejado en concreto en la preferencia que el gobierno
aleman tiene por los mecanismos civiles de prevencion de crisis —que
considera méas efectivos- por encima de asumir responsabilidades

internacionales en materia de seguridad mediante la fuerza militar™.

En cuanto a los pilares fundamentales de la politica alemana de defensa,
Fuente Cobo indica que son dos: la OTAN y la Unién Europea; bajo estos dos
pilares se ha articulado las acciones en materia de seguridad alemana, por el
lado de la OTAN desempeiiando el papel clasico de la defensa (el marco de
accion militar directo de los alemanes) y por el lado de la Unién Europea
orientando sus acciones y recursos financieros a las acciones de gestion de
crisis. La politica de defensa alemana ha adquirido asi una naturaleza mas

reactiva que proactiva.

Fuente Cobo sefiala que, con el objetivo de hacer frente al auge del terrorismo
y otras amenazas que se consideran un peligro latente para Europa®,
Alemania se planteaba la revision de su Libro Blanco, con el fin de redactar y
publicar una edicién actualizada de este durante el 2016. El autor concluye que
debido a la coyuntura actual en el sistema internacional, la Republica Federal
de Alemania tomard un rol mas activo militarmente; aumentando su
participacion en misiones internacionales® y fortaleciendo sus vinculos y
capacidades ante la OTAN. Ademas de esto —y como se ha mencionado
anteriormente- ha intentado asumir el liderazgo, en la creacion y configuracion

de un futuro ejército europeo.

>* Fuente Cobo sefiala como ejemplo de esta conducta la abstencién alemana al voto a la Resolucion
1973 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que autorizaba una intervencién militar en Libia
durante la crisis del afio 2011.

> Especificamente, Fuentes Cobo sefiala a Rusia como amenaza para Europa y para la seguridad
alemana. Indica que, tras la crisis de Crimea, Alemania ha inclinado mas la balanza a dejar de lado su
lado pasivo y comenzar a tomar un papel protagdnico en la Unidn Europea con el objetivo de contencion
ante la creciente sensacién entre los gobiernos europeos de que Rusia representa una amenaza para el
mundo occidental.

>® Desde 2014 Alemania ha incrementado su participacion en misiones de paz en Africa; continente para
el cual el Ministerio de Defensa aleman ha desarrollado una guia politica. En esta se expresa que la
Republica Federal de Alemania estd comprometida a maximizar cualquier esfuerzo, dentro del marco de
la Unidn Europea, con el objetivo de lograr la paz y la estabilidad en el continente (Fuente Cobo, 2015:
6).
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5.3 Espafia

Respecto al caso de Espafia, José Zorrilla (2017) considera la situacion
geoestratégica de este pais como la oportunidad para transitar, de una etapa
de homologacion atlantica y europea —producto de la evolucion histérica del
pais, la cual describe como “atormentada”; y de la que dice que sélo la entrada
a la OTAN y a la Unién Europea pudo resolver-, a una nueva etapa, en la que
Espafia debe recobrar la influencia perdida; pasando asi a convertirse en una

potencia regional.

Respecto al contexto historico, y su vinculo con la situacion estratégica actual

de Espafia, este autor argumenta:

“(...) en la Antigliedad, Espafia era el limite del mundo conocido, pero periférica
s6lo en un sentido geogréfico; pues durante los dias del Imperio Romano la
intensidad de su “romanizacion” fue tal, que le consintié ser el lugar de
nacimiento de cinco emperadores (Galba, Trajano, Adriano, Méaximo vy
Teodosio) y un buen nimero de filosofos y escritores. En la Alta Edad Media
fue la entidad politica —territorialmente- mas extensa de la cristiandad (...) y
para la Baja Edad Media, doblemente excéntrica. Para la cristiandad, su sur; y
para la Umma, el norte de una media luna que llegaba desde Cérdoba hasta

Bokhara y Samarkanda. (...)

Al terminar ese periodo, y hasta 1818, Espafia es un foco estratégico relevante,
sobre todo por la via de su relacion con la Espafia Ultramarina y las dinastias
Habsburgo y Borbdén, ni excéntrica ni periférica, momento que termina en 1818
cuando Espafia pierde apoyo dinastico y flujo de minerales, para caer en la
condicién de pais tercermundista; clasificacion que la OCDE mantiene hasta

los primeros afios 80 del pasado siglo (...).

Sin embargo, durante el Siglo XIX y parte del XX, Espafia ofrece al hegemén
global, el Imperio Britanico, una parte que para él es estratégica: Gibraltar. Al
terminar los dias imperiales del Reino Unido, toda la peninsula pasa a ser base
necesaria del nuevo hegemon, los EE.UU., con Morén y Rota como puntas de
lanza. Se ve como en ambos casos Espafa es periférica para si misma, sus

vecinos y otros Estados medios, pero no para el hegemén” (Zorrila, 2017: 3-4).
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En base al argumento anterior, y con la idea de convertir a Espafia en una

potencia regional dentro de Europa, este autor propone:

1. Incorporar a China al proyecto de enlace bajo el Estrecho de Gibraltar®’,
y abrir con ella las vias maritimas hacia Africa y América Latina.

2. Convertir a Espafia en un pais de transito de hidrocarburos® vy
electricidad, tanto en direccion Norte-Sur, como en direccion Sur-Norte.

3. Efectuar un “giro al Sur” mediante medidas como el incremento en el
namero de inmigrantes admitidos, y aumentar su participacion en la

seguridad del Sahel.

Respecto a la inclusién de China -y, por ende, respecto al fortalecimiento de

los vinculos diplomaticos y econdmicos con el pais asiatico- Zorrillo indica:

“La introduccién de China en el proyecto tendria grandes sinergias. La primera
es dotar de contenido significativo a la relacion estratégica hispano-china. (...)
La segunda es que tanto la ingenieria china, como sus finanzas, le consienten

impulsar el proyecto de manera decisiva (...).

Con un nodo transcontinental en su territorio, Espafia hace trascender al enlace
bajo el estrecho de su horizonte bilateral/regional, para encaminarlo hacia una
I6gica de integracién euroasiatica. Espafa no seria el “Finisterre de Eurasia”,
sino el otro extremo; sin jerarquias, de su corredor hacia Africa, camino

Sur/Norte y Este/Oeste; pero también Norte/Sur y Oeste/Este.

Esta seria la mejor manera para Espafia de abandonar su condicion de
periferia. Pues Espafia es periférica sélo si el centro del mundo esta en Paris y
Berlin; y deja de serlo si ese centro desaparece, y se sustituye por un eje
euroasiatico que va desde Espafia hasta China; o si se prefiere, desde

Algeciras hasta Hong Kong” (Zorrillo, 2017: 6).

>7 “E| enlace bajo el Estrecho de Gibraltar, entre Marruecos y Espafia, tiene sus origenes en la
Declaracion Comun Hispano-Marroqui de Fez (1979). A este acuerdo original se afiade otro, del 27 de
septiembre de 1989. En él se menciona especificamente la posibilidad de abrir el consorcio hispano-
marroqui a terceros paises” (Zorrillo, 2017: 4).

2 El mapa de los suministros de hidrocarburos en Eurasia muestra un desequilibrio a favor de Rusia, que
provisiona a la UE de casi el 40% de sus necesidades de gas” (Zorrillo, 2017: 10).
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Por lo demas, este autor indica que es consciente de que la aplicacion de estos
puntos implica un significativo incremento del gasto publico para Espafia, pero
considera que este incremento resulta “asumible”. Respecto a esto, Zorrillo
afiade que: “El verdadero obstaculo es de naturaleza histérica. Espafia
abandond su asiento hace ya doscientos afos; y empezar a recuperarlo
supone encabalgar una frontera, no por visible, menos robusta” (Zorrillo, 2017:
1).

Por ultimo, respecto a Espafa en el contexto de la OTAN y la Union Europea —
con la coyuntura de la llegada de Donald Trump a la Casa Blanca-, el autor
anade:

“En estas condiciones de tremolina, el valor afadido del “norte atlantista” es
escaso para Espafa. El estrictamente europeo ofrece mas consuelos. (...) La
construccién europea es una iniciativa colectiva, cuyos actores mayores no
somos los espanoles; y cuyo basamento ha de ser la unién entre la “Force de

Frappe” francesa y la economia alemana” (Zorrillo, 2017: 17).

5.4 Estados Unidos

Leonardo Javier Balmaceda (2006) sefala que, tras la caida del Muro de
Berlin, la finalizacion de la Guerra Fria y el resquebrajamiento del sistema
internacional bipolar, que imperaba en ése entonces, el Gobierno de los
Estados Unidos buscé la imposicibn de un imperio, respaldandose en el
sistema del “capitalismo financiero transnacional”; el cual —mediante la banca y
otros actores financieros, independientes de los Estados- ha influido
considerablemente la agenda de la politica exterior estadounidense.

El autor sefiala:

“El intento de proyeccién imperial fue anunciado por George Bush (padre) a
principios de la década de los 90, cuando explicé los parametros morales y
juridicos que regirian el proyectado Nuevo Orden Mundial. Este fue barnizado
con ideales humanitarios, con la intencién de disfrazar las verdaderas

motivaciones expansionistas del “Establishment” estadounidense, que
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ambiciona controlar los espacios geograficos que sufrian un vacio de poder, a

raiz de derrumbe del régimen comunista” (Balmaceda, 2006: 1).

Segun Balmaceda, para lograr dicha finalidad, los estrategas estadounidenses
promovieron un cambio en el sistema de seguridad internacional que regia
durante el bipolarismo de la Guerra Fria. Asi, la nueva doctrina de seguridad
estadounidense apuntaria a debilitar el poder representativo de la Organizacion
de Naciones Unidas, como organismo encargado de preservar la paz y la
seguridad mundial. La sensacion de caos que imper6 en el mundo a lo largo de
la década de los afios 90 y tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 le
permitiria a los Estados Unidos implementar y legitimar el uso de la fuerza
militar, para alcanzar sus objetivos geopoliticos.

Bajo la premisa anterior, el autor sefiala:

“Estados Unidos ha liderado la transformacion de la OTAN, que ha pasado,
cada vez mas, a suplantar al Consejo de Seguridad de la ONU en las funciones
correspondientes a la implementacion y al uso de la fuerza. Para ello, se ha
dotado a la OTAN con una jurisdiccién potencialmente universal” (Balmaceda,
2006: 2).

Dicha transformacion de la OTAN, liderada por los Estados Unidos, se ha
llevado a cabo en dos etapas: la primera, destinada a cambiar el caracter de la
alianza, ha sumado a la capacidad defensiva, la posibilidad de efectuar
operaciones ofensivas fuera de la jurisdiccion establecida en el Tratado de
Washington. La segunda, consistente en la asignacion de nuevas
competencias por parte de la alianza, busca encargarse de los suministros de
ayuda humanitaria, dentro de sus respectivos mandatos militares; alterando asi
la independencia de las organizaciones humanitarias, en sus labores de

asistencia a victimas de conflictos armados.

Mediante los cambios anteriormente descritos, el autor sefiala que la Alianza
ha pasado a ser un instrumento importante para la geoestrategia

estadounidense, ya que ha contribuido a facilitar la expansion territorial y la
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consolidacion imperial de los Estados Unidos. Todo esto a pesar de que por
otro lado —y como ya se ha mencionado en este trabajo- los paises miembros
de la OTAN y a la vez de la Unién Europea han aumentado sus esfuerzos por
construir una politica de defensa y seguridad europea paralela y autbnoma a la
OTAN. Sin embargo, el conjunto de capacidades y efectivos militares que
aglutina la alianza le han permitido a Washington no sobrecargar sus propias
capacidades y efectivos militares; convirtiendo asi a las fuerzas militares de los
paises miembros de la alianza en “fuerzas armadas auxiliares” que pasan a
estar disponibles, en caso de que Washington lo considere necesario, en

tareas de pacificacion o en operaciones militares.

Como se ha mencionado, el criterio generalizado en el campo de las relaciones
internacionales -y en la Teoria de los Complejos de Seguridad Regional de
Buzan y Weever (2003)- es que el reordenamiento del sistema internacional
bipolar de la Guerra Fria dio como resultado un sistema internacional de
caracter unipolar; en el que durante la ultima década del Siglo XX, Estados
Unidos tuvo el privilegio de ostentar dicha posicion dentro del sistema,
practicamente sin oposicion alguna por parte de antiguas o nuevas potencias.
Sin embargo, Buzan y Weaever predicen un futuro, en el cual el criterio es que; o
habra un orden internacional multipolar, o uno “apolar” (es decir, homogéneo y

por ende sin la existencia de superpotencias).

A este respecto, el analista Moisés Naim (2017) indica que el futuro nuevo
orden en el sistema internacional serd definido por aquellos actores estatales
que tengan la capacidad de llenar los vacios de poder que deje Estados

Unidos.

Lejos de considerar que Estados Unidos esté atravesando por una etapa de
declive en su estatus como superpotencia (pero sin menospreciar esta idea),
Naim argumenta que Estados Unidos ha comenzado a ceder -—casi
gratuitamente- su liderazgo como superpotencia en el mundo debido a la
llegada a la Casa Blanca del Presidente Donald Trump y a la evidente
fragmentacion ideolégica; no solamente entre Demdcratas y Republicanos, sino

entre los propios Demécratas y Republicanos, a lo interno de sus bloques. Lo
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que ha llevado a una incapacidad para lograr consensos y a la toma de
decisiones unipersonales, por parte del Presidente Trump que, en opinion de
Naim, van en perjuicio de los intereses de Estados Unidos a largo plazo (como
lo ha sido la retirada de los Estados Unidos del TPP, el cual no solo tenia
importancia estratégica en términos econdmicos, sino geopoliticos para
Washington®®) (Naim en El Pais, 2017).

5.5 Francia

Ignacio Fuente Cobo (2016), esta vez refiriéndose al caso francés, indica que
en tiempos mas recientes el disefio de la politica de seguridad y defensa
francesa ha adquirido un tono mas realista en cuanto a la presencia militar
fuera de sus fronteras. Ahora, los franceses se han visto obligados por la crisis
econOmica europea a vigilar su presupuesto de defensa, restringiendo asi su

campo de accion a la periferia europea.

Las medidas de reestructuracion en cuanto a seguridad y defensa de Francia
se han venido dando, en concreto, desde 1996, con la suspension de la
conscripcion militar. Asi mismo, se comenz6 una reduccion gradual del
porcentaje del PIB dedicado a la defensa; que desde 1997 y hasta el afio 2000
fue reducido en 0.6%. Obviamente el objetivo de la reestructuraciéon en cuanto
a seguridad y defensa era tener unas fuerzas militares mas modernas y mejor
equipadas, que le permitieran a Francia tener una mejor efectividad; tanto en
operaciones en el exterior como dentro de sus propias fronteras.
Desafortunadamente, para lograr su objetivo, Francia debia reducir el tamafio

de sus efectivos militares en pro de la modernizacion de un “ejército compacto”.

Una de las caracteristicas mas importantes de la politica de seguridad y

defensa francesa ha sido su individualidad; ya que si bien los franceses son

*° Naim sefiala que el disefio del TPP le permitia a EE.UU. acceder a una plataforma de integracién
econdémica con Asia que, a su vez, le permitia contrarrestar la gran influencia de China en la que es su
esfera inmediata de influencia. Este analista considera que el Presidente Trump “hizo un regalo” a Pekin
al retirar a EE.UU. del tratado; dando margen a que China no solamente iniciara contactos de alto nivel
con 11 paises miembros del TPP para la creacién de un nuevo tratado comercial (“La Nueva Ruta de la
Seda”), sino que también creara el Banco Asiatico de Inversidn e Infraestructura. En ambas plataformas,
EE.UU. no tiene actualmente participacion ni influencia (Naim en El Pais, 2017).
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miembros de la OTAN desde la firma del Tratado de Washington, dejaron de
ser parte de la estructura militar en 1966. No ser parte de dicha estructura le
permitiria a los franceses la autonomia para participar en operaciones con
aliados sin comprometer su propia capacidad estratégica®. No se volverian a
adherir a la estructura militar sino hasta el 2009, con el objetivo de llegar a
liderar cualquier iniciativa militar que se suscitara dentro del marco de la Unién

Europea.

En cuanto a la politica de seguridad y defensa de Francia, Fuente Cobo sefala:

“La politica de defensa de Francia define las capacidades militares necesarias
para garantizar la seguridad de los franceses, la defensa de su territorio
nacional y de los intereses vitales del pais. Los documentos en los que esta
actualmente formulada son el Libro Blanco sobre Defensa y Seguridad
Nacional, cuya ultima edicion es del 2013 y que es el documento que marca la
orientacion estratégica de los proximos 15 afios; y la Ley de Programacion
Militar para el periodo 2014-2019. Ambos documentos constituyen las
herramientas de relevancia que determinan las lineas principales de la politica

de defensa y los medios para llevarla a cabo” (Fuente Cobo, 2016: 4).
En particular, respecto al Libro Blanco sobre Defensa y Seguridad, sefiala:

“Hasta llegar a la situacion actual, Francia ha seguido un largo proceso que
comenz6 con la publicaciéon del Libro Blanco sobre Defensa y Seguridad
Nacional de 1994 que supuso el cambio de énfasis de la defensa del territorio
nacional por las operaciones expedicionarias. Este proceso continué con un
nuevo Libro Blanco en el afio 2008 en el que se formulaba el concepto de
“‘incertidumbre estratégica” definido como la dificultad de identificar los riesgos
y amenazas en un mundo que entendia se habia vuelto mas inestable y méas
peligroso. Las fuerzas Armadas Francesas se concebian y dimensionaban

principalmente a partir de la hipétesis de un enfrentamiento importante de alta

% En este sentido, Fuente Cobo sefiala la participacién de Francia en la Guerra del Golfo (1991) con el
envio de la Divisidn Daguet; una division ligera compuesta por 12,500 efectivos procedentes de
diferentes unidades del ejército, incluido un refuerzo de 4,500 soldados de los Estados Unidos. Francia
también doté a esta division con vehiculos blindados, artilleria pesada y helicpteros de combate.
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intensidad con fuerzas estatales de un nivel equivalente” (Fuente Cobo, 2016:
4-5).

En cuanto a la percepcion francesa sobre el entorno de seguridad, el autor
indica que en el Libro Blanco actual (2013) no existe una mayor modificacion
respecto a la edicion anterior (2008); identificando tres tipos de amenazas para

la seguridad francesa:

e “Amenazas de la Fuerza”, a las que denomina asi bajo la consideracion
de que, al menos hasta el afio 2025 existe un riesgo importante de que
resurjan conflictos entre Estados® (el libro no da mayor detalle sobre el
porqué da una fecha tan especifica a este respecto).

e “Riesgos de la Debilidad”, con lo que se refieren a que existe la
posibilidad de que algunos Estados puedan convertirse en amenazas,
por cuanto su fragilidad institucional los haga incapaces de cumplir con
sus responsabilidades®?; haciendo que dentro del territorio de dichos
Estados surjan amenazas que terminen comprometiendo la seguridad
francesa.

e “Globalizacion”, que representan las amenazas para la seguridad
francesa, que son o pueden llegar a ser amplificadas por dicho

fendmeno®.

Sin embargo, el cambio mas notorio que se presenta en la actual edicion del
Libro Blanco es la reduccién en el alcance de la capacidad militar francesa
hacia la periferia europea. Esto, segun Fuente Cobo, con el objetivo de
centrarse —junto con sus aliados europeos de la OTAN- en el combate contra el
terrorismo y en la estabilizacion de los paises conflictivos ubicados en dicha

periferia.

ot Aunque no se da una explicacion al porqué los franceses tienen una fecha tan especifica como el afio
2025, Fuente Cobo concluye que esto podria percibirse de esta forma debido al aumento del gasto
militar en Asia (y en especial en China), a las intenciones expansionistas de Rusia, a la desestabilizacién
del Medio Oriente, a la proliferacién de Armas de Destruccion Masiva y al aumento de la guerra
cibernética entre los Estados.

®2 E| Libro Blanco se refiere especificamente a Estados ubicados en Africa, Asia y Medio Oriente.

® Habla especificamente del aumento de la pirateria, el riesgo de ataques cibernéticos contra
infraestructuras digitalizadas francesas, el terrorismo y los flujos econémicos para su financiamiento, asi
como posibles ataques dirigidos contra “espacio extra-atmosférico” francés.
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5.6 ltalia

Respecto al caso italiano, Ignacio Fuente Cobo (2016) indica que en tiempos
recientes la Republica Italiana ha iniciado una profunda revision de su politica
de defensa, con el objetivo de dotarse de unas fuerzas armadas que tengan la
capacidad de defender los intereses vitales y estratégicos italianos; haciendo
frente a su vez a los desafios del entorno de seguridad actual.

El autor sefala:

“ltalia, la octava economia del mundo, comparte con Alemania, aunque en un
grado menor, el contraste entre su peso politico y econdmico, y su
relativamente reducido musculo militar. Aunque por su poblacién y economia,
Italia deberia tener un peso geopolitico comparable al de otras naciones
europeas como el Reino Unido y Francia, la realidad es que su capacidad de
influir en los grandes asuntos mundiales y de configurar su propio @mbito de
seguridad nunca ha alcanzado, desde el final de la Segunda Guerra Mundial, al

de estas grandes potencias” (Fuente Cobo, 2016: 3).

El autor indica que tras el final de la Guerra Fria la politica de defensa italiana
se caracteriz6 —al igual que en el caso aleman- por la participacion en
operaciones de gestion de crisis, en las que el Ejército Italiano desplegd miles
de efectivos en operaciones que abarcaron escenarios como los Balcanes,
Medio Oriente, Africa y Asia Central; siempre de la mano de aliados y en el
marco de operaciones multinacionales. Sin embargo —y a diferencia del caso
alemén- los italianos no presentaron mayor coherencia o interrelacion entre su
politica de defensa y una estrategia a nivel politico que les marcara un

horizonte definido en el campo de la defensa.

Tras la crisis economica del 2008, Italia se vio obligada a reducir el
presupuesto destinado a las fuerzas armadas, en un 7% anual, entre los afos
2008 y 2011 (Fuente Cobo, 2016). Sumado a esto, se puede observar que los
grandes acontecimientos geopoliticos ocurridos en Europa y el Mediterraneo no

han significado una potenciacion especifica de las fuerzas armadas italianas.
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La suma de esto se traduce —segun el autor- en que las fuerzas armadas
italianas sean altamente cuestionadas sobre su capacidad de constituirse en
una herramienta para la sélida defensa de los intereses nacionales de ltalia, o
en un eficaz proveedor de seguridad a nivel europeo. Todo esto, bajo un
contexto actual en el que el Mar Mediterraneo se ha convertido en una region
critica tanto para Italia como para Europa, lo que le exige al Estado Italiano un

mayor compromiso para con la seguridad europea y con su propia seguridad.

Para contrarrestar esto, el Ministerio de la Defensa de la Republica Italiana
publicé a inicios del afio 2001 el documento “Nuevas Fuerzas para un Nuevo
Siglo”, que intentaba constituirse como la piedra angular en cuanto a la
orientacion de la politica de seguridad italiana; pero tras los atentados del 11 de
septiembre de 2001 en Nueva York, Italia se vio obligada a actualizar dicho
documento mediante la publicacion de un Libro Blanco actualizado.
Posteriormente, el Libro Blanco se actualizaria mediante las publicaciones de

otros documentos en el afio 2005%.

Fuente Cobo sefala que:

“A pesar de estos importantes documentos, no existia ningin documento
verdaderamente estratégico que relacionara fines, formas y medios; los
parametros clasicos que sirven para formular una verdadera estrategia de
seguridad. Por ello Italia public6 en abril de 2015 su Libro Blanco sobre
Defensa y Seguridad internacional, el primero desde 1985, lo que representaba
un importante logro para las fuerzas armadas italianas y, especialmente, para
la proyeccion internacional del pais. Se trata por primera vez de una verdadera
estrategia en el nivel politico en la que se busca enlazar los objetivos politicos
de la defensa, con la forma de alcanzarlos y con los medios necesarios,

mirando al corto y mediano plazo” (Fuente Cobo, 2016: 5).

El documento anteriormente mencionado expresa la ambicion de los italianos
por convertirse en los lideres en los asuntos militares que afecten al area

mediterranea; justificando su ambicién con la premisa de que ha sido Italia el

* Especificamente, los documentos “Concepto Estratégico del Estado Mayor de la Defensa” y

“Invirtiendo en Seguridad: Las Fuerzas Armadas, una herramienta evolutiva”.
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pais que ha impulsado, a lo largo de la historia reciente, una respuesta militar a
nivel europeo que permita contrarrestar el fenbmeno migratorio que ha atraido
a miles de inmigrantes hacia Italia y Europa, a través del Mar Mediterraneo; y

del cual la Mafia ha tomado partido para expandir sus actividades ilicitas.

El actual Libro Blanco también hace evidente la percepcion italiana de que en
los dltimos afios lo intereses nacionales italianos no son percibidos como tales
por parte de sus aliados. Ante tal percepcion el Libro Blanco deja ver que Italia
priorizara los escenarios®® de accibn en base a sus propios intereses
nacionales; poniendo estos por encima de los interés europeos o de los aliados
de la OTAN. Aun asi, Fuente Cobo sefala que Italia considera importante la
cooperacion especifica con Espafia y Francia para abordar los desafios

geopoliticos en dichas zonas.

En relacion al tema de la percepcion de la Republica Italiana, sobre la
consideracion de la importancia de sus intereses para sus socios europeos, el
Instituto de Estrategia (2017) sefiala que Italia ya ha solicitado a Alemania,
Francia y a la Unién Europea una mayor atencién a la crisis migratoria que
enfrenta la Union; pero sobre todo Italia, ya que es a las costas italianas que
llegan la mayoria de embarcaciones con migrantes procedentes de Medio
Oriente y Africa®. A este respecto, el Ministro del Interior de la Republica
Italiana, Marco Minniti, declaré que “si los unicos puertos donde los solicitantes
de asilo son acogidos son los de Italia, hay algo que no esta bien” (Instituto de
Estrategia, 2017).

En cuanto a su participacién fuera del escenario Euro-Mediterraneo, Italia
considera imperativa que esta sea dentro del marco de organizaciones

internacionales; mostrando una natural preferencia por el marco de accién de la

® Fuente Cobo, citando a su vez al referido Libro Blanco, sefiala que las areas de interés geopolitico para
la Republica Italiana son: la Regidn Euro-Mediterranea y la Euro-Atldntica. Esta ultima es considerada de
menor importancia, debido (sobre todo) a que actualmente Italia no cuenta con la capacidad maritima
de desplegarse, de la misma forma en la que lo pueden hacer Estados Unidos y Francia, en este
escenario en particular.

% Segun el Instituto de Estrategia (2017), para finales de junio del 2017 habian llegado a Europa un total
de 95,768 migrantes procedentes de Medio Oriente y paises de Africa. De estos, 83,135 llegaron a
costas italianas.
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OTAN, en donde Italia no soOlo esta dispuesta a asumir un papel activo, sino
que también asigna a esta un papel central en lo que respecta a cualquier tipo
de respuesta militar, por parte del Estado Italiano, en el mundo.

5.7 Reino Unido y el Contexto del “Brexit”

Para Shaun Riordan (2016) tras la salida del Reino Unido de la Union Europea
se han proyectado muchos escenarios, y muchas mas implicaciones, con

respecto a las consecuencias que este evento puede (y ha podido ) tener.

En lo que concierne al tema de la seguridad brithnica y europea, este autor
indica que el “Brexit” implica para la UE y para su capacidad militar, la pérdida
de uno de sus dos ejércitos mas grandes®” y con mayor capacidad de
desplegarse fuera del escenario europeo; lo que podria llevar a la UE a
depender ain mas de la OTAN y de los Estados Unidos, para su seguridad y
defensa. Este escenario es percibido como “no conveniente” para la Unién
Europea, ya que el contexto internacional para los proximos afios prevé una
OTAN que podria verse reformada econémicamente, ante la posible pérdida de

apoyo por parte Estados Unidos.

Respecto a lo que previamente indicaba Velasco (2013), sobre la Declaracion

Franco-Britanica de Saint Malo, Riordan indica:

“En 1989 el Primer Ministro britAnico, Tony Blair y el Presidente francés,
Jacques Chirac, firmaron el Acuerdo de Saint Melo en un intento de reforzar la
defensa europea y disefiar una verdadera politica exterior y de seguridad
comun para la Unién Europea. Muchos dentro del gobierno britanico lo vieron
en aquel entonces, como el primer paso para crear un ejército propiamente
europeo. (...) El Primer Ministro Blair habia llegado al convencimiento entonces
de que sin una politica exterior y de seguridad comun eficaz, la UE no podria
jugar su papel en el mundo cada vez mas globalizado. Sin embargo, Blair
estaba asumiendo riesgos importantes. No habia consultado con Washington

antes de firmar el acuerdo y, en el Pentadgono y la Casa Blanca del Presidente

67 es . . . e . . . sy e
El otro ejército con capacidades significativas de desplegarse en cualquier escenario geopolitico del
mundo (en caso de que esto sea estrictamente necesario) es el ejército francés.
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Clinton, el acuerdo se veia como una traicion a la “relacion especial’ entre
ambos paises. En ése momento los norteamericanos se oponian al intento de
los alemanes y franceses de crear una “identidad europea” (de seguridad)
diferenciada dentro de la OTAN” (Riordan, 2016: 3).

Riordan indica que para calmar las tensiones entre Estados Unidos y la Unidn
Europea —a lo que ahora se sumaba la desaprobacion a la firma britanica al
Acuerdo de Saint Melo- el entonces Primer Ministro Blair debia garantizar a los
estadounidenses de que la firma de dicho acuerdo, lejos de representar una
afrenta a la histérica relacion con estos, en pro de inclinarse a una alianza
perpetua con Europa, representaba en realidad una decision estratégica que
garantizaria la seguridad occidental en general. Sin embargo, los demas lideres
europeos decidieron no apoyar el Acuerdo de Saint Melo y en consecuencia
Blair inclin6 la balanza nuevamente hacia el lado de la “relacion especial” con
los norteamericanos; apoyandolos incondicionalmente durante la guerra en Irak
(2003).

Lo anterior se traduce para Riordan en uno de los mayores errores en la
relacion Reino Unido-Europa, que pudo tener como resultado la creacion de
una identidad europea de seguridad y defensa y un vinculo mucho mas fuerte

entre Europa y el Reino Unido.

5.8 Turquia

De acuerdo con Barry Buzan y Ole Waever (2003) Turquia representa, dentro
de la Teoria de los Complejos de Seguridad Regional, lo que se denomina un
“Pais Aislante”.

De acuerdo con estos, generalmente un Estado o Pais Aislante juega un papel
pasivo dentro del escenario geopolitico de interacciones de seguridad,;
“absorbiendo” las energias generadas por las interacciones entre dos
complejos de seguridad distintos. Sin embargo, Turquia ha desafiado esta idea
mediante la implementacién de una politica exterior activa. Ante dicha ironia,

los autores plantean —y responden- la siguiente pregunta:
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“¢ Es esto compatible con ser un aislante? Si, Turquia es un aislante porque no
es capaz de unir los diferentes complejos (con los que interactia) dentro de

una arena estratégica coherente” (Buzan y Waever, 2003: 394-395)%,

De acuerdo con estos autores, el papel como Pais Aislante de Turquia se
desarroll6 durante la época del Imperio Otomano. Durante esta época los
turcos se veian a si mismos como superiores a los europeos; lo que les
permitia, en parte, resistir a la presion civilizatoria que venia de Occidente. Tras
la Caida del Imperio Otomano, se terminaron formando los subcomplejos de
Los Balcanes y el Medio Oriente; y la desaparicion total de la civilizacion turca
solamente fue evitada por el surgimiento de la Republica Turca (Buzan y
Weever, 2003: 392).

Respecto al surgimiento de Turquia como Estado Aislante, los autores indican:

“Tradicionalmente se espera que un Estado Aislante sea relativamente pasivo.
Esto se expreso de forma directa en las doctrinas politicas del kemalismo: “Paz
en casa, paz en el exterior” (...) y “Turquia no desea una pulgada de territorio
extranjero, pero no cedera una pulgada del que ya posee” (Buzan y Weever,
2003: 392).

Indican también que las relaciones turcas con Occidente —representado en
Europa- fueron originalmente dificiles; siendo Turquia un pais neutral durante el
intervalo entre guerras, pero como un aliado activo de Occidente durante la
Guerra Fria (sobre todo mediante su adhesion a la OTAN y como miembro

asociado de la Unién Europea desde 1963).

Sus relaciones con Estados fuera de la regidn son descritas como pasivas;

como en el caso de Rusia, con la que su postura original fue la de un Estado

% Buzan y Weaever explican, posteriormente, que lo que desafiaria esta situacion seria lo que surgiera de
intentos efectuados por parte de Rusia, Grecia y Siria para coordinarse; ya que: “Si actores de diferentes
complejos pueden actuar juntos de manera estratégica, los limites de los complejos se vuelven mas
delgados y asi la conceptualizacion general es desafiada. Si una Turquia mucho mas fortalecida se
convierte en el poder regional que dice ser, podria desencadenar tal fision de sus vecinos que, en
incremento, tendria que ser analizada como “polo” en algin Complejo de Seguridad Regional; y no sélo
como un aislante entre complejos” (Buzan y Waever, 2003: 395).
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aliado de Occidente, con una importante presencia de bases militares
estadounidenses. Hacia los paises de Medio Oriente también evitaron tener
una politica exterior activa, para no ser arrastrados hacia la posicién
generalizada de los Estados musulmanes en contra de la existencia del Estado

de Israel. A este respecto, afiaden:

“La politica general turca de no involucrarse en Medio Oriente fue influenciada
también por su ambicién de convertirse en parte de Occidente y por lo tanto de
no ser definida como “Medio Oriente”. Esto fue controversial en lo doméstico,
ya que los islamistas veian a Turquia como parte del Mundo musulméan. Pero
ya que la linea kemalista pro Occidente estuvo siempre a cargo, el
distanciamiento con el Medio Oriente resulté ganador. La posicibn como
aislante fue expresada asi en un intento por evitar ser arrastrados hacia
conflictos por cualquier frente (el riesgo que enfrenta todo Estado Aislante) y en
un intento por salir, a la vez, de dicha posicion; mediante la conversion
definitiva en “Occidente” y “Europa” (Buzan y Waever, 2003: 392-393).

En la actualidad —sefalan- Turquia ha decidido, en contra de la anterior
tendencia, asumir un protagonismo mayor como actor autonomo (incluso
independiente); con una politica exterior que proyecta un claro interés en el
regionalismo y en una mayor interaccién con otras regiones fuera de su entorno

geopolitico. Los autores indican:

“(...) Turquia se define a si misma como un importante poder regional,
precisamente porque se encuentra localizada en esta interseccibn —como se
expresa en la metafora de Turquia localizada en un “Triangulo de las
Bermudas” entre las conflictivas regiones de Los Balcanes, ElI Caucaso y el
Medio Oriente. (...) esta cree, naturalmente, que deberia jugar un papel mas
importante en todas las regiones y por lo tanto también tiene una justificacion
para demandar una mayor posicién internacional en general, nada menos que
como la portavoz principal de 250 millones de turcoparlantes” (Buzan y Weever,
2003: 394).
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6. Dinamica en las relaciones e intereses a lo externo de la OTAN

6.1 OTAN y el Frente Oriental

Segun Antonio Esteban Lépez (2016) las actuales fricciones en las relaciones
entre la OTAN y Rusia se pueden rastrear, de manera cronolégica, desde el
final de la Segunda Guerra Mundial; cuando la denominada “cortina o telon de
acero” cay6 sobre Europa. Bajo este contexto fue que surgieron, por el lado
occidental, la OTAN (1949) y por el lado oriental, el Pacto de Varsovia (1955).
La parte central y oriental de Europa quedaria asi, mas por obligacién que por
voluntad propia, adherida de una u otra forma a la esfera de influencia
soviética; mientras que la parte occidental del continente quedaria protegida

bajo el amparo de la alianza militar atlantica que lideraba Washington.

Tras la caida de la Union Soviética y la disolucion del Pacto de Varsovia estos
paises pasaron inmediatamente a buscar el amparo de la OTAN para
asegurarse, frente a lo que ya era una historica desconfianza hacia los rusos.
Sin embargo este autor indica que para estos paises (especialmente para los
paises balticos) pasar pagina de la historia no se ha hecho nada facil; lo que ha
devenido en dinamicas coyunturales a lo interno de estos paises (Estonia,
Letonia y Lituania) con respecto a las minorias rusas que viven en sus

respectivos territorios®.

En lo que respecta a las esferas de influencia, este autor indica que los
primeros en mover peones hacia el frente contrario fueron los aliados
atlanticos, con la adhesion en 1999 de Polonia, Republica Checa y Hungria;
paises que previamente habian estado bajo influencia soviética. Asi, la OTAN

se acercO peligrosamente —desde la perspectiva del Kremlin- a las fronteras

® Lépez se refiere en concreto a los casos de Estonia y Letonia, en los cuales existen minorias rusas que
representan el 25% y el 27% de la poblacidon respectivamente, una situacion que ambos paises
comparten con Crimea en Ucrania, y que ha sido motivo de alarma para ambos paises tras los
acontecimientos en territorio ucraniano. Esta minoria rusa en las zonas limitrofes con la Federacién de
Rusia son mayoria poblacional, y es en estas zonas en las que los gobiernos de ambos paises han
emprendido medidas que los rusos ya han calificado como discriminatorias, lo que segln el autor se
convierte en un elemento legitimador para una eventual intervencidn rusa, lo que a su vez representaria
un ataque directo ruso contra paises miembros de la alianza (Lopez, 2016: 11-12).
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rusas en Kaliningrado. El movimiento mas peligroso se daria cuando la OTAN
adhirié a los tres paises balticos en 2004, lo que significaria el acercamiento de
la alianza a las puertas de San Petersburgo™.

Rusia y el Kremlin, por su parte, no podrian hacer nada con respecto a los
avances de la OTAN hacia territorio ruso, sino hasta la llegada de Vladimir
Putin al poder’. Llegado el afio 2005 el lider ruso puso como obijetivo para su
gobierno el recuperar la influencia como potencia que su pais tuvo; esta vez
bajo la nocién de un entorno internacional actualizado’. Las acciones rusas
para contrarrestar los avances de la OTAN comenzarian, en concreto, con
acciones especificas orientadas a desestabilizar sistemas informaticos clave en
Estonia y Georgia; asi como por medios militares, mediante una “semi-

intervencion” en Osetia del Sur.

En lo que respecta a la Union Europea y sus perspectivas respecto a las
relaciones entre la OTAN, Rusia y China, Riordan (2016) indica que cada pais
miembro de la Alianza mantiene una posicion distinta con respecto al tema, por
lo que no existe una posicion unificada al respecto. En concreto, este autor
indica que la posicion alemana consiste en mantener una postura dura frente al
Kremlin; mientras que la posicion francesa consiste en mantener una postura
de negociacion con el Kremlin, y por el contrario mantener una linea dura con

otros paises, como la Turquia de Erdogan (que es miembro de la alianza).

En términos generales se puede notar que la postura europea hacia los
potenciales enemigos de la Alianza posee un tinte mucho mas geoecondémico
que geopolitico; ya que por un lado Europa tiene un grado de dependencia alto
del gas ruso, y por otro lado de las inversiones que China esta realizando en el

7 Segun el autor, San Petersburgo se encuentra a 150 Kms de la frontera con Estonia.

& Lépez indica que, tras la caida de la URSS, Rusia queddé enormemente mermada en cuanto a su
capacidad de accion, frente a cualquier amenaza occidental, contra su esfera de influencia; en gran
parte porque tras dicho evento Rusia vivid un periodo de inestabilidad politica y econdmica, que
solamente pudo ser estabilizado con la llegada al Kremlin de Vladimir Putin (Lopez, 2016: 6).

72| gobierno ruso ha reconocido que la realidad internacional tiene un caracter multipolar. De hecho, el
Presidente Putin en muchas ocasiones ha hecho alusién a este concepto, para definir el papel ruso en el
balance de poder en el sistema internacional; y el papel que Rusia aspira a tener dentro de este. Para
referencias a este tema se puede consultar el sitio web
https://mundo.sputniknews.com/entrevistas/201605211059921484-rusia-claves-politica-exterior/
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viejo continente. En palabras de este autor, esta ambigiedad es una de las
causantes de que Europa haya perdido en los ultimos afios su peso geopolitico
en el sistema internacional, quedando amparada Unicamente por la imagen de

seguridad que proyecta la OTAN en sus aliados.

Sin embargo, las crecientes tensiones entre Oriente y Occidente podrian hacer
que la ambigua postura europea cambie rapidamente. El intento de
envenenamiento —con gas neurotoxico- en contra del ex espia ruso, Sergei
Skripal, y su hija; ocurrido en Reino Unido, y atribuido por los servicios de
inteligencia britanicos a accion directa del gobierno ruso, ha tenido como
resultado la expulsion (con respuesta reciproca por parte de Rusia) de 23
diplomaticos rusos, acreditados en el Reino Unido; 60 diplomaticos acreditados
en los Estados Unidos; y mas de 30 acreditados en paises europeos’.
Destacan, entre estos, los siete delegados rusos de la mision ante la OTAN,
expulsados por la Alianza™.

Aungue Reino Unido no ha invocado el Articulo 5 del Tratado de Washington,
el Secretario General de la OTAN, Jens Stoltenberg, ha declarado que la
Alianza “no dudara en defender a Reino Unido, en caso de que sea necesario”
(El Informador, 2018).

Stoltenberg, segun Infobae (2018) también declaré que la OTAN “no permitira
otra Guerra Fria”; haciendo a su vez un llamado a Rusia, para evitar una nueva

carrera armamentistica.

Por otro lado, si se toma en cuenta a China (o si China se toma en cuenta a si
misma) dentro del contexto del enfrentamiento entre la OTAN y Rusia, las
tensiones pueden escalar aun mas. A este respecto, el portal Euronews (2017)

sefiala que China y Rusia han decidido reforzar su alianza militar, con el

® para mas informacion, consultar Sputniknews (2018, 28 de marzo). “Flashmob de Rusofobia: los
paises que han expulado a diplomaticos rusos”. Disponible en
https://mundo.sputniknews.com/infografia/201803281077419846-europa-estados-unidos-skripal-
diplomaticos/

7% Para mas informacion, consultar Excelsior (2018, 28 de marzo). “La OTAN expulsa a siete diplométicos
rusos”. Disponible en http://www.excelsior.com.mx/global/otan-expulsa-diplomaticos-rusos/1228822
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hipotético objetivo de hacer frente a la OTAN en el Mar Béltico. Esto a raiz de
ejercicios militares conjuntos, realizados por las armadas china y rusa, en dicha

zona, en julio de 2017.

Euronews -citando una entrevista con analistas militares de China- sefala que,
mientras el interés ruso por realizar ejercicios militares en el Mar Baltico es
obvio; el interés de China ha sido “dar respuesta” a los ejercicios militares

conjuntos, realizados por Estados Unidos, India y Japon, en el Océano indico.

Es importante sefialar que, hasta el momento, no existe un conflicto latente, de
manera directa, entre la OTAN y China. Sin embargo, el creciente conflicto
entre Estados Unidos y el gigante asiatico (en especial a partir de la llegada de
Donald Trump a la Casa Blanca) podria involucrar a la Alianza, a nivel militar,

en el escenario de la region Asia Pacifico.

6.2 OTAN y el Frente Sur

Para Lopez (2016) el frente de mayor preocupacion para la alianza —y en el que
considera que, irGnicamente, la OTAN se ha enfocado en menor medida- es el
que denomina “Frente Sur”; el cual, dependiendo del contexto geopolitico del
gue uno se refiera, puede abarcar determinados paises; y en el que para este
autor existe un mayor grado de peligro para los paises miembros de la alianza;
ya que es en este frente donde se ha dado un mayor grado de diversificacién
de los grupos paraestatales, que pueden representar una amenaza para el

mundo occidental.

Para este autor el Frente Sur comprende los paises del Medio Oriente y el
norte de Africa. En los paises del Medio Oriente, los mltiples y contrapuestos
intereses (turcos, arabes, europeos, rusos y estadounidenses) que durante la
primera mitad del Siglo XX confluyeron y chocaron pueden ser considerados
como la razon del actual grado de conflictividad en la region. Previo a la
Segunda Guerra Mundial los paises de la region aspiraban a una integracion,
gue se suscitara sobre la base de la Ley Islamica, asi como sobre las

similitudes culturales entre sus pueblos; pero esto se vio truncado por la
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injerencia occidental y el surgimiento —sin caer en el anti-sionismo- del Estado
de Israel, el cual como enclave occidental se ha constituido, segun el autor, en

un punto importante de la desestabilizacion en Medio Oriente.

En cuanto a Israel, como enclave occidental en Medio Oriente, The Jerusalem
Post (2017) indica que este pais ha comenzado a tener una importancia
estratégica considerable; no sélo para los Estados Unidos, sino también para la
OTAN.

Esta agencia de noticias sefiala que la OTAN tiene “un gran interés en la
asociacion con Israel”’, ya que ambas partes estan interesadas en mitigar las
amenazas a la seguridad del area del Mar Mediterraneo. Respecto a las

relaciones entre Israel y la OTAN, indica:

“(Israel) es miembro del Dialogo Mediterraneo, un foro iniciado en 1994, para
consultas politicas y cooperacion practica; junto a otros seis paises del area del
Mediterrdneo, no pertenecientes a la OTAN: Jordania, Argelia, Egipto,

Mauritania, Marruecos y Tunez” (The Jerusalem Post, 2017).

Las relaciones entre la OTAN e Israel se vieron afectadas en 2010, cuando
Turquia decidié vetar la participacion israeli en el marco de la Alianza; como
represalia por el asalto a una flotilla turca de ayuda humanitaria, que se dirigia
hacia la Franja de Gaza’. Sin embargo, en 2016, tras el restablecimiento de
relaciones diploméaticas, entre Ankara y Tel Aviv, Turquia acepté la
reincorporacion de Israel al Dialogo Mediterraneo. Lo que le permiti6 a este
pais establecer una misién diplomatica ante la OTAN; enviar a un Oficial de
Enlace, a bordo de una de las naves de la Alianza, durante la Operacion Sea
Guardian; y participar, junto a las fuerzas armadas aliadas, en ejercicios

conjuntos de gestion de riesgos (The Jerusalem Post, 2017).

Por otra parte, para Malamud y Garcia (2013) el “Frente Sur’ podria

extenderse, incluso, hasta el Atlantico Sur; concretamente hasta Colombia; un

> para mayor informacién, consultar El Mundo (2010, 31 de mayo). Israel mata al menos a 9 personas al
atacar barcos con ayuda humanitaria. Disponible en
http://www.elmundo.es/elmundo/2010/05/31/internacional/1275278600.html
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pais que, aunque no esta geograficamente ubicado en el Atlantico Norte’®, es

hoy en dia el aliado mas importante de los Estados Unidos en América Latina.

Estos autores sefialan que las relaciones entre la OTAN y los paises
latinoamericanos’’ han sido muy escasas; y se han reducido, en concreto, a la

participacion de Argentina y Chile en la SFOR y KFOR.
En el caso concreto de Colombia, segun Malamud y Garcia:

“‘Desde 2008, a peticién de la OTAN y EEUU, Colombia ha evaluado las
posibilidades de cooperacion en la ISAF. Ese afio una delegacion de oficiales
militares y de la policia nacional colombianas viajo a Afganistan para ver de
gué manera su experiencia nacional podia servir en actividades de desminado,
operaciones especiales, lucha contra el terrorismo y el narcotréfico. De forma
complementaria, visito Colombia el Jefe de la Misiébn de Adiestramiento en
Afganistan, Bill Caldwell, para aprender de la lucha contra el narcoterrorismo.
Al mismo tiempo, en este periodo ha ido aumentando la presencia de altos
mandos militares colombianos en las conferencias de la OTAN y existen
equipos militares de enlace de Colombia en la sede de la organizacién”
(Malamud y Garcia, 2013: 3).

Respecto a las aspiraciones de Colombia, en su relacibn con la OTAN,
Elizabeth Reyes (2013) indica que, en su momento, el Presidente de Colombia,
Juan Manuel Santos, indicé que el objetivo de la cooperacién entre su pais y la
Alianza era iniciar un proceso de acercamiento “con miras también a ingresar a

esa organizacion” (Reyes en El Pais, 2013).

Dichas declaraciones serian “matizadas” posteriormente, tanto por el Ministro

de Defensa de Colombia, como por la propia Alianza’®.

’® El mismo caso de Turquia, que es miembro de la OTAN por cuestiones geoestratégicas y de vinculo
histérico con el continente europeo, pero no es un pais geograficamente ubicado en la regién del
Atlantico Norte.

77 Estos autores indican que en la actualidad el Unico pais latinoamericano que participa en operaciones
conjuntas con la OTAN es El Salvador; que desde marzo del 2011 participa junto a la alianza en el
adiestramiento del ejército y policia de Afganistan (Malamud y Garcia, 2013: 3).

8 Respecto a las declaraciones del Presidente Santos, la OTAN indicd que “La Alianza si quiere cooperar
con Colombia, pero descarta la posibilidad de que el pais sudamericano pueda adherirse, porque no
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Es importante mencionar que esta asociacion no ha sido bien vista por algunos

de los gobiernos sudamericanos. A este respecto, Reyes indica:

“El anuncio generé el rechazo de Venezuela, Nicaragua y Bolivia, paises
miembros de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América,
ALBA. El Presidente de Nicaragua, Daniel Ortega, lo califico de “una pufalada
al corazén de los pueblos de nuestra América Latina” y una decision a la “que
no encontramos ni pies, ni cabeza”. También dijo que “la Unica manera de que
un pais latinoamericano se quiera incorporar (a la OTAN) es que sea ya
instrumento de una politica para debilitar y tratar de destruir el proceso de

unidad que vive la region latinoamericana y el Caribe” (Reyes en El pais, 2013).

cumple con los criterios geograficos; ya que Unicamente pueden hacerlo los paises del Atlantico Norte”.
El Ministro de Defensa de Colombia, respecto a las declaraciones del Presidente, indico: “Colombia sabe
muy bien que no puede —y no quiere- ingresar a la OTAN. Lo que Colombia si quiere es recorrer el
camino para ser un socio en la cooperacién; como lo son ahora Australia, Nueva Zelanda y Japén” (Reyes
en El Pais, 2013).
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7. Conclusiones

Tal y como explican Barry Buzan y Ole Weaever, el concepto de Complejo de
Seguridad Regional posee una naturaleza analitica, cuyo objeto de estudio —los

denominados “complejos de seguridad regional’- surge de la interaccién entre

la_naturaleza anarquica de su estructura (es decir, del nimero y autonomia de
79)

las unidades que los componen’), las consecuencia que el balance de poder

tiene en esta (polaridad); y de las presiones inherentes de la proximidad

geoqrafica, en materia de sequridad. La suma de estos elementos, dentro de

esta teoria, da como resultado un patrén de unidades geograficamente
agrupadas, en las que existe un mayor grado de interdependencia entre dichas

unidades, que entre estas y otras unidades fuera del grupo®.

Como ya fue indicado en este texto, sus autores han sefialado que este
concepto no debe ser aplicado a cualquier conjunto de paises, por el mero
hecho de hacerlo. El propdsito de la Teoria de los Complejos de Seguridad
Regional es establecer un marco mediante el cual se puedan organizar
estudios empiricos, en materia de seguridad en el nivel regional®’; pero bajo
esta teoria, las regiones estan “predefinidas” por los autores, en base a una
idea fundamental: que para que un conjunto de unidades califique como
complejo de seguridad regional, estas deben poseer un grado de
interdependencia de seguridad lo suficientemente alto; tanto para interconectar
a dichas unidades, como para diferenciarlas —en su conjunto- de otros

complejos®.

Bajo el entendimiento de esta teoria, se puede concluir que la Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte —OTAN- representa la materializacién institucional

de la influencia geopolitica de los Estados Unidos de América (como Super

7% Ver Buzan y Waever, 2003: 53.
% ver Buzan y Waever, 2003: 46.
® Ver Buzan y Waever, 2003: 51.
% Ver Buzan y Waever, 2003: 47.
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Poder) en la conformacion de Europa como complejo de seguridad post-Guerra

Fria®3,.

Estados Unidos necesitaba, durante la Guerra Fria, que el escenario europeo
tras la Segunda Guerra Mundial quedase configurado de tal forma que,
mediante la creacién de la OTAN, pudiese no solamente garantizar a sus
aliados europeos la seguridad que necesitaban, para recuperarse tras el
periodo de guerras; sino también contener a la Unién Soviética, durante el
periodo de la Guerra Fria (es decir, que la OTAN le sirviese para establecer un

régimen de seguridad colectiva, tanto para los aliados como para si mismo).

El entendimiento sobre la existencia de la OTAN, tras el periodo del
bipolarismo, parte en gran medida, de entender a esta como la consolidacion
de la influencia geopolitica de Estados Unidos en el mundo, pero
particularmente en Europa. Lo anterior no explica la existencia de una Union
Europea con perspectivas y aspiraciones de seguridad propias, ni la dinamica
gue existe a lo interno de esta, a ese respecto; mucho menos la relacion entre

la Unién Europea y Estados Unidos en el marco de la Alianza Trasatlantica.

Con el objetivo de intentar dar respuesta a las cuestiones anteriores, y en base
al objetivo general de este trabajo® —presentado en la ficha técnica, al inicio del
mismo-, considero que el andlisis sobre la existencia, caracteristicas generales
y vigencia de la OTAN en la actualidad, debe ser formulado desde las
perspectivas coyunturales de la seguridad, la economia y el andlisis critico (por

llamarlo de alguna manera).

83 s , . ,
“(...) El inico Super Poder en el mundo, Estados Unidos, no solo esta presente de la forma en la que lo

esta en todo lugar en el mundo, esta profundamente involucrado en las instituciones europeas (OTAN,
OSCE) de maneras que a menudo hacen que los analistas definan a Estados Unidos como un poder
europeo. En nuestras categorias, Estados Unidos no es miembro del Complejo de Seguridad Regional
Europeo, pero ciertamente esta involucrado en este de una forma mas consistente y sistemdtica que en
la mayoria de las regiones del mundo post-Guerra Fria” (Buzan y Waever, 2003: 344).

8 Objetivo General: Estudiar las caracteristicas principales de la OTAN como complejo de seguridad, asi
como sus ventajas y desventajas en cuanto a la adaptabilidad del planteamiento estratégico de la
organizacion, de cara a los retos que le presenta el sistema internacional contemporaneo.
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7.1 Perspectiva de la Seguridad

Como se expuso anteriormente, Estados Unidos necesitaba asegurar a sus
aliados europeos, tras la Segunda Guerra Mundial. Esto debido a algo obvio: la
Union Soviética intentaria ampliar su esfera de influencia a aquellos paises a
los que habia logrado llegar su ejército durante la guerra, y aun mas all4, si no
era contenido su avance. La existencia de la URSS vy el desarrollo de la Guerra

Fria se convertirian en la razén de ser de la OTAN.

Sin embargo, tras la desaparicion de la URSS, la existencia de la Alianza
queda —aparentemente- en vilo, al menos en términos generales. El contexto
de la Unién Soviética prevalece en la existencia de la OTAN post-Guerra Fria,
pero esta vez por la incertidumbre generada tras su desaparicion, y las nuevas

amenazas que habrian podido emerger tras este acontecimiento.

Es asi que se puede concluir que, desde una perspectiva de la seguridad,
basada en el discurso emanado de la propia OTAN, la existencia de la Alianza
tiene vigencia debido a que, tras la desaparicién de la URSS, era necesario
que esta continuase existiendo, por simple que esto suene (tanto para los

Estados Unidos como para los aliados europeos).

La proyeccién mundial de los Estados Unidos como potencia ya se daba desde
la Guerra Fria; pero no es sino hasta que la Unién Soviética desaparece, que
esta se consolida; consolidando a su vez al denominado “imperio Americano”.
Como Buzan y Waeever indican, Estados Unidos es el Unico pais con
capacidades, econdmicas y militares, de proyeccién geopolitica global, pero es
en marco de la existencia de la OTAN que estas capacidades se intensifican,

mediante la disponibilidad de las fuerzas y recursos militares aliados.

Por otra parte, para la Unidon Europea, la existencia de la OTAN es
practicamente imperativa, por cuanto esta representa el Unico marco capaz de
articular —y consolidar- su seguridad y defensa, ante la falta de consenso en
torno a la elaboracion de una politica propia, respecto a dicho ambito. La

posicion respecto a la Alianza de cada uno de los paises, expuestos en este
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trabajo, se puede traducir —en suma- como ambigua; pero la idea general es
que la OTAN es la plataforma ideal para que los paises aliados europeos
tengan una proyeccion geopolitica que, sin la existencia de esta, dificiimente
podrian tener (aunque no Sin sus repercusiones, como se expondra mas

adelante).

La expansion de la OTAN hacia el Este se puede explicar también, desde esta
perspectiva, por cuanto uno de los objetivos post-Guerra Fria de la Alianza ha
sido la consolidacion de una Europa “plena y segura”. En el discurso de esta
organizacion, eso implica una politica de puertas abiertas, por las que cualquier
pais europeo puede ingresar a la Alianza, y contribuir asi a la conformacion de
un blogue de seguridad en el Hemisferio Norte®® (el requisito indispensable,
segun la propia OTAN, para pertenecer a la Alianza; tal y como se indica en el

caso de Colombia, en el Frente Sur).

En cuanto a la evolucion histérica y estratégica de la OTAN, tras la
desaparicion de la URSS, se puede deducir que esta ha sido —en términos
generales- coherente, aunque ha pecado en no estar un paso delante de las
amenazas que han surgido, para la seguridad de sus miembros. Sin embargo,
el haberse permitido ampliar sus capacidades, hacia la gestién de riesgos y la
intervencidn en operaciones de ayuda humanitaria; y el establecimiento de
mecanismos de cooperacién con Estados fuera de la Alianza, le han permitido
constituirse en el Unico ejemplo contemporaneo de una institucién internacional
para la seguridad de sus miembros; que no sélo ha prevalecido, sino que
también ha tenido un significativo grado de efectividad. Al menos, desde el
punto de vista de la OTAN.

7.2 Perspectiva de la Economia

Desde esta perspectiva, el andlisis sobre la vigencia de la Alianza pasa por la

formulacion de la siguiente pregunta:

& Ademas, desde un punto de vista estratégico, es inevitable pensar que EE.UU. y la OTAN

aprovecharon la debilidad de la Rusia post-soviética, para comenzar a adherir a la esfera de influencia
occidental, los espacios vacios que la URSS dejé tras su disolucion.
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¢ ES necesario que una organizacion como la OTAN (cuya concepcion esta
intimamente ligada a la idea del enfrentamiento bélico entre actores estatales)
perdure en un mundo en el que, no solamente la confrontacion entre los
Estados ha —practicamente- desaparecido, sino que ademas estos se han

vuelto mas interdependientes?

La respuesta a esa pregunta seria, en el sentido del ideal, mas alentadora; si
no fuese porque la dindmica de la globalizacibn se ha visto amenazada
recientemente, por lo que podria considerarse como un retroceso de la
interdependencia, basada en la economia, y un regreso hacia la competicion
estratégica de los Estados, basada en la carrera armamentistica y los
“‘liderazgos fuertes”. Sin embargo, desde la perspectiva de la economia; y
especificamente, desde el sentido de la seguridad ampliada de Buzan, Weever
y De Wilde, hacia una seguridad econémica, se puede decir que la vigencia de
la OTAN en la actualidad no es imperativa; por cuanto la existencia de esta no

influye directamente en la estabilidad econdmica de los paises aliados.

La mayor evidencia para justificar lo anterior se encuentra en el hecho de que
los Estados Unidos, durante la administracion de Barack Obama, mantuvo una
doble estrategia de contencion; en la que buscé cercar el Frente Oriental de la
OTAN, por la via militar, mediante el establecimiento del sistema de defensa
antimisiles de la Alianza en Europa y el despliegue de sus fuerzas militares en
la region Asia Pacifico; pero para el caso especifico de China, se buscé
bloquearla economicamente, mediante la negociacion del Acuerdo
Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP, por sus siglas en inglés). De
esto se deduce que no existe un interés, por parte de los aliados europeos, en
involucrarse militarmente en el “Frente Asia Pacifico”, debido a las inversiones
gue China esta realizando en Europa. Pero, ademas, se demuestra que la
“seguridad militar tradicional” (vista desde la légica de Buzan, Weaever y De
Wilde) y la seguridad econémica, son actualmente dos esferas distintas, que no

poseen mayor interrelacion.

La doble estrategia de contencion de Barack Obama demuestra que la

intencién de los Estados Unidos era asumir la postura del “Liderazgo desde
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Atras®®”

, desde la cual buscarian seguir teniendo relevancia internacional; pero
ya no solamente mediante su proyeccion militar, sino que también desde su
proyeccion econOmica; a partir de tratados internacionales como el -ya
mencionado- TPP y el Acuerdo de Paris (respecto a cambio climatico). La idea
de esto era que EE.UU. asumiera el liderazgo global, de cara a la inminente
transformacién en el sistema internacional, con el surgimiento de China como
superpotencia; intentando contenerla, pero a su vez, intentando no ceder el

liderazgo mundial.

Sin embargo, la historia que siguid tras la Administracion Obama ya nos es
conocida: con Donald Trump en la Oficina Oval, Estados Unidos ha continuado
la confrontacion con Rusia, llevando la retorica belicista —incluso- a una escala
mayor; y ha iniciado una “guerra econémica” en contra de China. El “Gigante
Asiético”, mientras tanto, impulsa la creacién de la Nueva Ruta de la Seda®”:
buscando integrar econémicamente a toda Eurasia. Algo que, quizas, le de
algo en gqué pensar a los paises de la Unidén Europea, en el hipotético momento
en el que estos deban asumir una posicion, a favor o en contra; entre los

Estados Unidos, Rusia y China.

7.3 Perspectiva del Andlisis Critico

Desde una perspectiva critica, se puede concluir que la OTAN, en efecto, tiene
vigencia, como una plataforma de consolidacion y proyeccion de la politica
exterior de Estados Unidos; pero dicha vigencia se ha renovado (valga la
redundancia) en funcién de una “renovacion del miedo”, asi como en la idea de
mantener a la Alianza como una plataforma de proyeccion militar mundial, ante

el auge de Rusia y China como nuevas potencias.

% segiin The New Yorker (2011): “(..) en el corazén de la idea de “liderar desde atras” estd el
empoderamiento de otros actores, para que cumplan tus objetivos; o (como en el caso de Libia) que
puedan ser usados como tapadera para encubrir una politica que seria sospechosa, ante los ojos de
otras naciones, si estuviese marcada puramente como una operacién americana” (The New Yorker,
2011).

8 para mas informacion, consultar: Esteban, M. & Otero-lglesias, M. (2015, 9 de abril). ¢Qué podemos
esperar de la Nueva Ruta de la Seda y del Banco Asidtico de Inversion en infraestructuras liderado por
China?. Real Instituto Elcano. Disponible en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido?WCM GLOBAL CONTEXT=/elca
no/elcano_es/zonas es/ari18-2015-esteban-otero-que-podemos-esperar-nueva-ruta-de-la-seda-y-
banco-asiatico-de-inversion-en-infraestructuras-liderados-por-china
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La “renovacién del miedo” se ha dado, debido a que, tras la desaparicién de la
Unidon Soviética, la l6gica indicaria que la existencia de la OTAN ya no seria
requerida. Sin embargo, con la finalidad de mantener a la Alianza para sus
propoésitos de expansion y alcance, tanto Washington como la propia OTAN
habrian justificado su existencia en base a nuevas amenazas; lo que
eventualmente se traduciria en la transicion del enemigo soviético, al enemigo
terrorista (0 enemigo islamico, si se prefiere). La actual confrontacion entre la
OTAN, la Unién Europea y Rusia se traduce, bajo esta logica, en el hecho de
que se ha transitado (0 se esta transitando) de la amenaza del enemigo
terrorista, a la amenaza del enemigo ruso; como nuevo justificante para renovar

la necesidad y vigencia de la Alianza.

A la conclusion anterior se debe agregar que, se puede deducir que la légica
detras de las acciones de Rusia, en Ucrania y Siria, no serian producto de una
agresion contra Occidente; sino mas bien se trataria de las acciones de un “oso
acorralado”, mediante las cuales ha intervenido de manera estratégica, con la
finalidad de no ceder mas espacios a la OTAN. Lo que no se puede negar es
qgue el Kremlin ve en la existencia de la Alianza una invasioén estadounidense,
de lo que —ideolégicamente- considera su esfera natural de influencia, de cara

a un hipotético proyecto “eurasiatico”, en un sistema internacional apolar®.

La Union Europea, por su parte, pareciera depender de los vaivenes entre
Estados Unidos y Rusia, ante la falta de una politica comun de seguridad y
defensa. Esta dependencia podria ser la consecuencia de que la UE no sea —

por si misma- relevante en términos geopoliticos. Esto podria cambiar (y

88 . . . , . . . . . .

A este respecto, Alexander Duguin (quien es considerado el Idedlogo Oficial del Kremlin) indica: “Mi
ideario es simple: hay que combatir el imperialismo estadounidense, el mundo unipolar, el
universalismo de los valores liberales, del mercado y de la tecnologia.

Como alternativa propongo del mundo multipolar, como conjunto de grandes espacios, cada uno con su
sistema de valores propio, sin ningln prejuicio.

Para realizar este proyecto, es necesario crear el Proyecto Euroasidtico; comun para Europa y Rusia,
pero con alianzas estratégicas con otras fuerzas y culturas que rechazan en mundialismo
estadounidense y la dictadura liberal planetaria”

Para mayor informacidn, consultar: The Fourth Political Theory. (2018). Eurasia: la vision geopolitica de
Alexander Duguin. Disponible en http://www.4pt.su/es/content/eurasia-la-vision-geopolitica-de-

alexander-dugin
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deberia cambiar) en funcion de que esta asuma la responsabilidad de su propia
seguridad y delimite sus propios campos de accién. Lo que resulta innegable
para los aliados europeos -y, por ende, acertado en el discurso de la Alianza-
es que la construccion de un régimen de seguridad en Europa esta
intimamente relacionada a la seguridad de Rusia. El alto grado de dependencia

europea de los recursos energéticos rusos es la mayor prueba de ello.

No hay razones para pensar en que la OTAN podria desaparecer, en un corto
tiempo. Sin embargo, sea cual sea la postura que la Unién Europea decida
asumir (considerando su propia coyuntura), debera hacerlo en un corto o
mediano plazo; ya que la idea general que se maneja, es que estamos
presenciando el declive del Imperio Americano®; el auge de Rusia y China; y el
advenimiento de una nueva configuracion en el sistema internacional. Factores
que —definitivamente- cambiarian por completo el entorno estratégico, para

todos los actores involucrados.

Estados Unidos parece estar perdiendo la capacidad de proyeccion global y
hegemonia mundial, ante el acelerado crecimiento del desarrollo
armamentistico de Rusia y China®; quienes, ademas —y a diferencia de
EE.UU.- han optado por actuar, de manera estratégica, en lugares y momentos

especificos. Dado el hipotético escenario en el que todo esto termine por

89 . .z
Para mayor informacién al respecto, consultar:

Heer, J. (2018, marzo 7). Are We Witnessing the fall of the American Empire?. The New Republic.
Disponible en https://newrepublic.com/article/147319/witnessing-fall-american-empire

Hamilton, N. (2017, 4 de septiembre). From FDR to Donald Trump: The Decline of the American Empire.
New Statesman. Disponible en https://www.newstatesman.com/world/north-america/2017/09/fdr-
donald-trump-decline-american-empire

90 . .y
Para mayor informacidn al respecto, consultar:

Excelsior. (2017, 15 de febrero). China se fortalece y la OTAN se debilita. Disponible en
http://www.excelsior.com.mx/global/2017/02/15/1146404

Mars, A. (2018, 3 de febrero). Estados Unidos planea “recapitalizar” su capacidad nuclear para
contrarrestar a Rusia. El Pais. Disponible en
https://elpais.com/internacional/2018/02/02/estados unidos/1517590460 504462.html
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consolidarse, es probable que a los Estados Unidos no le quede otra, mas que

reducir su esfera de accion; y se vea forzado a negociar con Moscu y Pekin.

Sin entrar en una légica de apoyo a las politicas de uno, en rechazo a las del
otro, cabe pensar que es probable que sea este escenario el que el gobierno
de Barack Obama preveia; y por el cual se habia asumido la postura de
Liderazgo desde Atrds. Sin embargo, la historia con el Presidente Donald
Trump ha sido otra; y las repercusiones que esto pueda tener, tanto para los
Estados Unidos, como para la Union Europea, y sobre todo, para la OTAN, se

dejaran ver en el corto o mediano plazo.

Como ya se ha indicado en estas conclusiones, no hay razones para pensar —
incluso si se duda sobre la vigencia actual de la alianza- que la OTAN
desaparecerd en un futuro cercano. Lo que si es seguro es que el futuro de la
Alianza pasara también por adaptar de forma coherente sus intereses, con los
intereses particulares de los Estados Unidos y las aspiraciones europeas de
construir una identidad de seguridad y defensa propia, mas acorde a sus

necesidades inmediatas en dichas materias.
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9. Anexos

Ampliacion de la OTAN 1990 al 2009
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Cronologia grafica de la Ampliacion de la OTAN

La cronologia de la ampliacion de la OTAN
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27.Guyana 65. Quebrada de Piedras

28 Surinam
29.Kourou (OTAN)
30 Ushuaia
21.5a0 Paulo

66.Isla de Coiba
67.Mensabé
8_Fort Sherman
69. El Porvenir

32 Base de Operaciones (OPBAT y DEA). Puerto Obaldia
33.Granada (OTAN) 71.San Vicente
34.Point des Sables (OTAN) 72.Puerto Pifia

35. Fort Saint Louis (OTAN) 73.Isla de Chapera
36.1sla Pifiero 74.Puerto Coco
37 Rooselvet Roads
38.Naguabo

75.1sla Galera

Fuente: Se conocen 75 bases de Estados Unidos en América Latina como

Centros Militares de Operaciones. (2017, 15 de noviembre). Instituto de

Estrategia.

Recuperado

de

http://www.institutodeestrategia.com/articulo/americas/estados-unidos-

0tan/20171030175356007625.html

91

Las “bases de la OTAN” en América Latina, son en realidad bases de paises aliados que,

eventualmente, podrian ser utilizadas como bases de operaciones de la OTAN. La gran mayoria de estas
bases pertenecen a los ejércitos de Francia y Gran Bretafia.
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Patrones de Seguridad Regional en el Sistema Internacional durante la

Guerra Fria
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Map 1. Pattems of Regional Security During the Cold War

Fuente: Buzan, B. & Weever, O. (2003). Regions and Powers: The Structure of

International Security, p. XXV.

162



Patrones de Seguridad en el Sistema Internacional Post-Guerra Fria
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Map 2. Patterns of Regional Security Post-Coki War

Fuente: Buzan, B. & Weever, O. (2003). Regions and Powers: The Structure of

International Security, p. XXVI
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Complejos Regionales de Seguridad en la Europa Post-Guerra Fria
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Map 12. European Great Power Centred Regional Complexes Post-Cold War

Fuente: Buzan, B. & Weever, O. (2003). Regions and Powers: The Structure of

International Security, p. 350
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Perspectivas Macro-Tedricas de las Relaciones Internacionales, segun

Buzan y Weever

Perspectiva Neorrealista Perspectivade la Globalizacion

Cardcter Estatocéntrico Rol independiente de entidades
transnacionalese
intergubernamentales

Polaridad de Poder: unipolaridad, Basada en aproximacionesculturalesy
bipolaridad y/o multipolaridad transnacionales

Poder - determina la estructura del Enfoque - economia politica

Sistema internacional

Perspectiva Regionalista

Elementos neorrealistas y Globalistas enfocados al andlisis regional

Declivede rivalidad entre superpotencias = ausencia de interés por un poder
global en el mundo

Potencias post-Guerra Fria - “potencias ligeras”, con dinamicas domésticas = les
aleja de competicion estratégicaen los focos de conflicto en el mundo

Fuente: elaboracion propia, con base en Buzan, B. & Waever, O. (2003).
Regions and Powers: The Structure of International Security, p. 6-12
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Tipos de Poderes en el Sistema Internacional Post-Guerra Fria, segun

Buzan y Weaever

Saper-Poderes Grandes Poderes Poderes Regionales

Actuana nivel global

Capacidadeseconomico-
militares de primer nivel

Rol importante en
procesosde
seguridad/inseguridad a
todo nivel

Fuente de valores
universales

Reconocimientode todos
los actores

Fuente: elaboracion propia, con base en Buzan, B. & Waever, O. (2003).

Puedenactuar en mas de
unaregion

Apropiadosniveles de
capacidad economico-
militar

Pueden estar surgiendo

(comotales), o estar en
declive

Definen la polaridad en
todo Complejode
Seguridad

Capacidadesentrelazadas
con su posicion regional

Pueden quedar
involucradosen juegos de
rivalidad de poder

Severdn a si mismos como Alto potencial de

mas que poderes
regionales

Obtienen respuesta de
actores en base a calculos
a nivel sistema

proyecciona nivel global

Respuesta en funcion de
su relevancia en procesos
deseguridad regional

Regions and Powers: The Structure of International Security, p. 34-37
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Constelacion de Seguridad: niveles de andlisis post-Guerra Fria, segun
Buzan y Weaever

Nivel Descripcion

Doméstico Estabilidad politica, relacion Estado-
Nacion, vulnerabilidades especificas,
etc.

Interestatal Relacionesentre Estados que generan a

la region como tal.

Interregional Se vuelven preponderantes en funcion
de asimetrias de poder en los complejos

Interestructural Interaccionesde seguridad entre los
niveles global y regional

Fuente: elaboracion propia, con base en Buzan, B. & Waever, O. (2003).
Regions and Powers: The Structure of International Security, p. 51
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Sintesis Cronologica de las Cumbres de la OTAN, presentadas en este

Cumbrede Roma,

trabajo

Cumbrede Bruselas,

Cumbrede Madrid,

Italia. 1991

sConsiderada la  “Cumbre de Ila

Transtformacion”.

*Seguridad colectiva hacia “Seguridad
cooperativa’.

*Se aprueba un nuevo Concepto
Estratégico.
*Se  establece el Consejo de

Cooperacion del Atlantico Norte.

*Dialogo, cooperacion y
mantenimientode capacidades
comunes de defensa.

*“Reduccion dramatica” de las
capacidades nucleares.

*Fortalecimientode la Conferenciade
Seguridad y Cooperacion en Europa.

Cumbre de Washington

Bélgica.1994
*Considerada “La Cumbre del Cambio”

*Se modifica la Estructura Militar de
Mandos.

+Se plantea el desarrollo de una politica
exterior y de defensa comun, entre
Norteaméricay Europa.

*Se  establece el
Asociacion parala Paz.

Programa de

*Se invita a los paises de Europa del
Este a integrarse a la OTAN (Principio
de Puertas Abiertas, Art. 10 Tratado de
Washington).

*Se establecen las Fuerzas Conjunto-
Combinadas Aliadas.

Cumbrede Praga,

Espana. 1997

*Considerada  “La  Cumbre de la

Ampliacion”

*Principio de Europa sin Divisiones:
Hungria, Polonia y la Republica Checa.

*Acta Fundamental de Relaciones
Mutuas, Cooperacion y Seguridad
OTAN-Rusia.

+Carta de Asociacion Distintiva OTAN-
Ucrania.

*Creacion de Consejo de Asociacion
Euro-Atlantica.

Cumbrede Estambul,

D.C.,EE.UU. 1999

*Disenio  del Segundo
Estratégico Post-Guerra Fria.

Concepto
*Reduccion  del tamano de la
Estructura Militar de Mandos.

*Hungria, Polonia y la Republica Checa
ingresanala OTAN.

Republica Checa. 2002

*Se invoca el Articulo 5 del Tratado de
Washington.

*Se apoya la creacion del Concepto
Militar de Defensa contra el
Terrorismo (inteligencia compartida y
respuestaa crisis).

*Se crea la Fuerza de Respuesta de la
OTAN.

*Se crea una nueva Estructura de

Comandos

Turquia.2004

sla Expansion mds grande en la
historia de la OTAN: Bulgaria, Estonia,
Eslovaquia, Eslovenia, Letonia,
Lituaniay Romaniaentran a la Alianza.

sExpansion de las operaciones anti-
terroristasen Afganistan.

sFinaliza operaciones en
asisten operacion post-OTAN.

Bosnia;
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Cumbrede Riga,

Cumbrede Bucarest,

Cumbrede Lisboa,

Letonia. 2006
*Respaldo a la Guia Politica
Comprehensiva (delimitaria

transformacion de la Alianza en plazo
de10-15aMi0s).

+*Solicitud de propuestas para mejorar
los mecanismos de participacion civil
dentrode la OTAN.

*Centrode Fusion de Inteligencia.

*Mejorar la respuesta a amenazas
]
quimicas, biolégicasy radiolégicas.

+*Firma de contrato para la creacion del
Sistema de Defensa Anti-Misiles.

Cumbrede
Chicago,

EE.UU. 2012

Cumbrede
Gales, Reino
Unido. 2014

Rumania. 2008

*Se invita a Albania y Croacia a formar
parte de la Alianza.

*Se emite el documento “Vision
Estratégica ISAF” OTAN-ONU.

*Primera reunion del Consejo OTAN-
Rusia, a nivel de Jefes de Estado y de
Gobierno.

Cumbrede
Varsovia,
Polonia. 2016

Portugal, 2010
*Se lanza el mas reciente Concepto

Estratégico.

*Desarrollo de Guia Politica para
Concepto Estratégico..

*Desarrollo de capacidades de defensa
cibernética.

*Desarrollo  de  “modesta, pero
apropiada” capacidad civil.

*Nueva estructura para la Fuerza de
Respuestay Estructurade Comandos.

Cumbrede
Bruselas,
Bélgica. 2017

Aprobacion de paquete -
de medidas
1. Reduccion de
Estructura de
Comandos .
2. Racionalizacid
n de servicios
de Cuartel
General .
3. Racionalizacio
n de funciones
y servicios de =
Agencias de la
Alianza
4. Reformas para
manejo de =
recursos en
general

= Cooperacion
OTAN-UE
(Smart
Defence/Pool
& Sharing)

= 10 Aniversario
Consejo
OTAN-Rusia

Readiness =Mejora de la Fuerza - Implicacion en
Action Plan de Respuesta de la la lucha contra
(en respuesta a OTAN. EI.

Rusiay EI). . Distribucién
Revertir la =Creacién de la Fuerza del

reduccion  de
presupuesto de

de Tarea Conjunta de
Alta Respuesta (48-72

presupuesto de
la Alianza.

defensa. hrs).

Sistermma de

Defensa Anti- =Despliegue de
Misiles. unidades de refuerzo
Concepto en el Flanco Este.
Marco de

Naciones de la =Presencia aumentada
OTAN. en Estonia, Letonia,
Reiterar lazos Lituaniay Polonia.

de cooperacion
con terceros.
Desarrollo
multinacional
de fuerzas vy
capacidades

=Establecer presencia
en flanco sudeste
(Rumania).

=Medidas de disuasion
y defensa contra
actores no-estatales.

=Reforzar seguridad
maritima aliada.

=Implementar defensa
de misiles de la OTAN.
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