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Guatemala, 19 de agosto de 2016.

Honorable Consejo

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Rafael Landivar

Presente.-

Distinguidos miembros del Consejo:

Por este medio, y de la manera mas atenta, me dirijo a ustedes con el
objeto de rendir el presente dictamen, atendiendo a mi nombramiento
como asesora del trabajo de tesis titulado “JUSTICIA CONSTITUCIONAL.:
DENEGATORIA DEL RECURSO DE APELACION, A LA AUTORIDAD
RECURRIDA, EN EL TRAMITE DEL AMPARO”, elaborado por la
estudiante Ana Sofia Terraza Roldan, carnet niimero 1091006.

El trabajo de tesis asesorado aborda el tema del recurso de apelaciéon en
el tramite del amparo y su denegatoria cuando éste es interpuesto por la
autoridad reprochada. El mismo contiene un analisis de los fallos
emitidos por la Corte de Constitucionalidad, en los que se evidencia un
criterio inconsistente y cambiante en cuanto a la facultad de la autoridad
cuestionada de hacer uso del medio de impugnacion en cuestion.

En virtud de lo anterior y cumpliendo con lo establecido en el instructivo
de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales, emito
DICTAMEN FAVORABLE, a efecto de que la estudiante pueda continuar
con el procedimiento correspondiente, previo a optar al grado académico
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.

Agradeciendo su atencién a la presente, me suscribo de ustedes.

Atentamente,

{

Licda. Rita Florenc
Abogada y Notaria
Colegiado No. 4,929

Licenclada
Fin Liorencic Moguel Lunad
AROGADA ¥ NOTARIA
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SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD
RAFAEL LANDIVAR: === e e e e e e e

Ese Consejo me designé para la revision de forma y fondo de la tesis
titulada ™“Justicia Constitucional: La Denegatoria del Recurso de
Apelacion, a la autoridad Recurrida, en el Tramite del Amparo”,
elaborada por la estudiante ANA SOFIA TERRAZA ROLDAN, carné
universitario 1091006.

Sobre el particular, me permito informar que se inicié el analisis de
revision durante el mes de septiembre de 2016, habiéndose abarcado
cada uno de los puntos que componen el trabajo de investigacion,
estimandose que el mismo desarrolla de forma sélida, con apego al
Instructivo de Tesis de |la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la Universidad Rafael Landivar, el tema objeto de contenido.
Igualmente el mismo tiene un contenido novedoso y una
fundamentaciéon doctrinaria, legal y jurisprudencial que permite
ahondar sobre la tematica abordada. En tal virtud, se emite el
presente DICTAMEN FAVORABLE, relativo a la conclusion del
proceso de revision de forma y de fondo de la tesis de meérito,
sugiriéndose un cambio de titulo, a efecto que el mismo quede de la
siguiente forma: "“Justicia Constitucional: analisis juridico de los
criterios definidos por la Corte de Constitucionalidad respecto a Ia
legitimidad de la autoridad recurrida para presentar recursos de
apelacién dentro de amparos en que actue con sujeto pasivo”. Lo
anterior, en virtud de ajustarse dicho titulo a los objetivos, contenido

y conclusiones propias de la investigacidon.
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Por tales razones, se emite el presente DICTAMEN FAVORABLE, a los

doce dias del mes de octubre de dos mil dieciséis.

E 'a ador Erick Mauricio Maldonado Rios
URL Abogado y Notario
Colegiado 7831



RESPONSABILIDAD

El autor es el unico responsable del contenido y conclusiones de este trabajo.
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RESUMEN EJECUTIVO

El articulo 268 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, define
a la Corte de Constitucionalidad como: “un tribunal permanente de jurisdiccion
privativa, cuya funcién esencial es la defensa del orden constitucional; actua
como tribunal colegiado con independencia de los demas organismos del Estado
y ejerce funciones especificas que le asigna la Constitucion y la ley de la

materia.”

Por tanto, se entiende que la Corte de Constitucionalidad es el mas alto 6rgano
en materia constitucional y, por consiguiente, es la encargada de velar por el
irrestricto respeto de los preceptos constitucionales, asi como por el
cumplimiento de los procedimientos contenidos en la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, para la proteccion de los derechos
fundamentales que la Constitucion garantiza.

Siendo asi, es desconcertante encontrar que en la practica ha existido, en
ocasiones, una contradiccion entre lo que establece la norma y el criterio
aplicado en casos concretos para los que la ley ha sido suficientemente clara.
Tal es el caso de los fallos que se utilizan como ejemplo en este trabajo, para
ilustrar que ningun criterio debe prevalecer sobre lo que esta contemplado en

ley.

Es de suma importancia considerar que toda resolucién que emita un 6rgano
jurisdiccional, en especial el maximo tribunal en materia constitucional, debe
observar la aplicacién estricta de la ley y no debe detenerse a contemplar
aspectos relativos a la situacién y a intereses prevalecientes en el pais, en

determinado momento politico.

Al profundizar en el estudio de los casos que se presentan para analisis y de las

circunstancias que motivan la denegatoria del recurso de apelacién interpuesto



por la autoridad denunciada, dentro del tramite del amparo, se evidencia que el
criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad, en cuanto al tema, varia
notoriamente al tomar en cuenta las particularidades de cada proceso, aun
cuando la ley reconoce su legitimacion como parte y la faculta para hacer uso de

las herramientas procesales pertinentes.

Esta de mas decir que la existencia de criterios cambiantes por parte de la Corte
de Constitucionalidad, en torno a la legitimacién de las partes dentro del
procedimiento -aspecto fundamental en la observancia del debido proceso-
genera inconsistencia e incertidumbre; al reflejar una evidente contradiccion con
las disposiciones de la Constitucion Politica de la Republica y la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. De manera que resulta ser el
maximo Tribunal el responsable de provocar una atmosfera de falta de

seguridad y certeza juridica.



INTRODUCCION

La Ley de Amparo, Exhibicibn Personal y de Constitucionalidad es la ley
especializada de rango constitucional que, atendiendo al Titulo VI de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, regula todo lo relativo a la
proteccion  constitucional, garantias constitucionales y la Corte de

Constitucionalidad.

El analisis de la accion de amparo como garantia constitucional es fundamental
para comprender la importancia y el funcionamiento de la justicia constitucional,
cuya funcién esencial es velar por el cumplimiento de los preceptos contenidos en
la ley suprema y el estricto apego de todo acto, disposicion, norma o resolucion, a

la misma.

Al igual que en todos los procesos de jurisdiccion ordinaria, el tramite de la accion
constitucional de amparo admite medios de impugnacién, contemplados en la ley
de la materia, con el fin de revisar u objetar las resoluciones emitidas en la
sustanciacion del mismo. Este trabajo se enfocara especialmente en el recurso de

apelacion.

El articulo 60 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
establece que: “La Corte de Constitucionalidad conocera de todos los recursos de
apelacion que se interpongan en materia de amparo.” Debe entenderse, entonces,
que todo amparo biinstancial, sera resuelto en definitiva por la Corte de

Constitucionalidad.

Desde el afio 2011 la Corte de Constitucionalidad, maximo tribunal en materia
constitucional, ha utilizado en algunas de sus resoluciones un criterio que deniega
a la autoridad reprochada la facultad de interponer el recurso de apelacion dentro
del amparo, haciendo notar que al hacerlo, compromete la imparcialidad que debe

caracterizar su actuar.



De la misma manera, pone en tela de juicio la legitimacion que posee la autoridad
denunciada dentro del proceso, aun cuando el Acuerdo 1-2013, emitido por la
misma Corte de Constitucionalidad aclara lo preceptuado en el articulo 63 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que dice:
“Legitimacion para apelar. Podran interponer recurso de apelacion, las partes, el
Ministerio Publico y el Procurador de los Derechos Humanos.” (Las negrillas y el

subrayado son propios.)

A su vez, el articulo 7 del mencionado Acuerdo manifiesta quiénes tienen la
calidad de partes, y dice: “Para los casos de amparo, poseen la calidad de partes:

a) El solicitante; b) La autoridad denunciada; c) Los terceros interesados; d) El

Ministerio Publico, por medio de la fiscalia correspondiente, cuando no se
encuentre constituido como solicitante, la autoridad denunciada o tercero
interesado, en observancia de los principios de unidad e indivisibilidad que le

rigen.” (Las negrillas y el subrayado son propios.)

Por consiguiente, surgié la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Cuales son los
criterios definidos por la Corte de Constitucionalidad, con relacién a la legitimidad
de la autoridad recurrida para interponer recursos de apelacion en procesos de

amparo?

Por tal motivo, el objetivo general de la investigacion es conocer los criterios
expresados por la Corte de Constitucionalidad respecto a la facultad de presentar
recursos de apelacion dentro de procesos de amparo en los que autoridad

recurrida figure como sujeto pasivo.

De lo anterior, se derivan los siguientes objetivos especificos:

1. Conocer aspectos doctrinarios y jurisprudenciales sobre la justicia

constitucional, las garantias constitucionales y los medios de impugnacion.



2. Determinar cual ha sido el actuar de la Corte de Constitucionalidad en el
conocimiento de casos en los que se pueda cuestionar la legitimidad de las
entidades que son sujetos pasivos dentro de los procesos de amparo.

3. Establecer como ha operado, en estos casos, la imparcialidad de los

organos jurisdiccionales competentes.

Por lo anteriormente expuesto, es pertinente estudiar los tipos de legitimacion que
existen en el ambito procesal —en el amparo-, asi como el papel que desempena
cada parte dentro del procedimiento, para poder concluir si el criterio aplicado por
la Corte de Constitucionalidad, en los casos que seran sometidos a analisis, se

encuentra apegado a la ley y a los principios fundamentales del Derecho.

Asimismo, se abordara el estudio de la imparcialidad como caracteristica esencial
de la funcién jurisdiccional, con la finalidad de determinar si ésta verdaderamente
se ve comprometida cuando la autoridad cuestionada ejerce sus facultades en el

tramite de la accién constitucional en cuestion.

Finalmente, se analizaran los casos concretos en los que la Corte de
Constitucionalidad ha resuelto aplicando el criterio mencionado, las variaciones
que el mismo ha observado, y lo que algunos expertos en la materia opinan al
respecto, de tal forma que los alcances espaciales y materiales de la investigacion
se limitan al estudio de los criterios contenidos en las resoluciones que en la
Republica de Guatemala ha emitido la Corte de Constitucionalidad en este

sentido.

El presente trabajo de investigacion busca contribuir y enriquecer el analisis y
argumentacion que gira en torno a este tema, el cual ha generado polémica, asi
como dudas en cuanto a la seguridad y certeza juridica que deben verse

reflejadas en las resoluciones del tribunal constitucional superior.



CAPITULO 1 - Justicia Constitucional
1.1 Justicia Constitucional

Cuando se hace referencia al término “justicia constitucional”’, puede parecer
que se habla de un tipo “especial” de justicia, lo cual puede llevar a pensar que la
justicia se divide en diferentes clasificaciones. Si bien es cierto que la justicia es
una sola, catalogarla segun las distintas ramas del derecho, puede ayudar a tener
un mejor entendimiento y comprension acerca de la misma. En el caso de la
justicia constitucional, como su nombre lo indica, esta claro que hace referencia

directamente a la Constitucion y a las normas contenidas en ella.

Por esta razon, es logico y acertado asumir que el término “justicia
constitucional” se refiere a un tipo de justicia “superior”, o de mayor jerarquia por
tratarse de un ambito que comprende unicamente a la materia constitucional, lo
que también implica que las personas que tienen la facultad para aplicar este tipo
de justicia, estan ubicadas en un plano jerarquico superior y, por lo tanto, distinto

al de otros juzgadores.

Es importante, entonces, analizar los dos términos que componen la expresion
“justicia constitucional”, por separado, con el fin de entender a la perfeccion todo lo

que ésta implica.

¢ Qué es la justicia? Muchas ideas vienen a la mente cuando se piensa en la
palabra justicia. Por ejemplo: Si existe justicia, es posible sancionar a quién ha
cometido un delito o ha causado un dano. La justicia hace que sea posible obligar
a quién ha incumplido sus obligaciones, a que las cumpla. Si hay justicia, se
sancionara a quienes han actuado mal y se recompensara a quienes han actuado
bien, etc. Dicho de otra manera, la existencia de la justicia, certera y firme, hace
que las personas ajusten su comportamiento a las normas de convivencia, a lo
que es considerado correcto, pero sobre todo, a lo que esta contenido en la ley, ya
que de no hacerlo, sufririan las consecuencias que trae consigo la aplicacion de

las sanciones previstas para los comportamientos que son contrarios a ella.



El término justicia, proviene del latin iustitia y surge desde los tiempos mas
antiguos, podria decirse, desde que el ser humano empezd a vivir en sociedad. El
Diccionario de la Real Academia Espafola define a la justicia de la siguiente
manera: “Una de las cuatro virtudes cardinales, que inclina a dar a cada uno lo

que le corresponde o pertenece”.’

Guillermo Cabanellas de Torres proporciona varias definiciones de la
palabra justicia en su “Diccionario juridico elemental”’, entre ellas, las siguientes;
“Recto proceder conforme a derecho y razéon”. “Supremo ideal que consiste en la

voluntad firme y constante de dar a cada uno lo suyo...”

Consecuentemente, es posible afirmar que la justicia es un sentido o una
virtud, que consiste en atribuir a cada persona lo que le corresponde segun su
actuar. Si bien las personas son libres de comportarse como lo crean conveniente,
la justicia o bien su aplicacion, obliga a ajustar la conducta a las normas
establecidas por el Estado, para que sea posible el respeto hacia los derechos

ajenos.

Por el otro lado, la palabra “constitucional” viene a completar la definicidén
de justicia constitucional propiamente dicha. A la palabra constitucional se le
asocia directamente con los términos “Constitucion”, “constitucionalidad”,
“constitucionalmente” y todas aquellas que contengan significados similares.
Cabanellas de Torres no da una definicién exacta de la palabra “constitucional”,
pero si define “constitucionalidad”, la que también puede llevar a complementar la
expresion relacionada. Segun el autor citado, “constitucionalidad” tiene dos
significados: “Calidad de constitucional” y “Conformidad o compatibilidad de una

ley comun con respecto a la Constitucién del Estado”.®

Al analizar el significado de la palabra constitucional, también es posible

inferir que la misma se refiere a la fundacién de algo, ya sea de un estado, de una

! Diccionario de la Real Academia Espariola. www.rae.es. “Justicia”’. Fecha de consulta: 12 de
septiembre, 2012.

? Cabanellas de Torres, Guillermo. “Diccionario juridico elemental’. Editorial Heliasta. Argentina,
2008. Pag.215.

* Ibid., Pag.89.



sociedad o de una organizacion. En el caso del Estado, la Constitucién es
exactamente eso; la base del mismo, el punto de partida para la creacion de las
normas fundamentales que regiran su organizaciéon politica y juridica, sus
principios, sus limitaciones, etc. No es necesario profundizar mucho en el
significado de la palabra constitucional para darse cuenta que la misma hace

alusion directa a la ley suprema.

Por lo tanto, el término “justicia constitucional” atiende a la forma recta de
juzgar y de proceder, que tiene siempre como finalidad la defensa de la
Constitucion y de los preceptos establecidos en ella. La justicia constitucional tiene
como finalidad primordial la defensa absoluta de esa ley superior, ya que entiende
que la aplicacion correcta de las leyes ordinarias depende del estricto respeto y
apego a ella, con el fin de lograr un equilibrio perfecto entre gobernados y

gobernantes y la consecucion del fin supremo del Estado: el bien comun.

Al hablar de justicia constitucional, el licenciado Juan Francisco Flores
Juarez afirma que; “Discurrir sobre la tutela constitucional y el enjuiciamiento de
normas violadoras del Magno Texto nos situa, indefectiblemente, en el ambito de
LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL, expresion que modernamente alude a los
mecanismos o instrumentos que el Derecho ha creado para garantizar la

superioridad de la Constitucion e implicitamente de los preceptos que dicta”.*

Se entiende entonces, que la justicia constitucional tiene como fin primordial
la defensa del principio de supremacia constitucional, asegurandose de que la
Constitucion sea siempre superior a la legislacion ordinaria y completamente
concordante con los tratados internacionales en materia de derechos humanos
aceptados y ratificados por Guatemala, que juntos conforman el llamado “bloque
de constitucionalidad”, de manera que ninguna actuacion de autoridad venga a
violentar sus disposiciones. De conformidad con lo dispuesto por la Corte de
Constitucionalidad en la sentencia de Inconstitucionalidad General Parcial por

Omision, dentro del Expediente numero 1822-2011, el bloque de

* Flores Juarez, Juan Francisco. Constitucion y Justicia Constitucional / Apuntamientos. Guatemala,
Corte de Constitucionalidad, 2005. Pagina 84.



constitucionalidad se caracteriza debido a que: “Su funcion esencial es la de
valerse como herramienta de recepcion del derecho internacional, garantizando la
coherencia de la legislacion interna con los compromisos exteriores del Estado vy,
al mismo tiempo, servir de complemento para la garantia de los Derechos

Humanos en el pais.”

Esto resulta ser de tal importancia en el fascinante mundo del Derecho que,
al momento de iniciar cualquier estudio relativo a él y a las ramas que lo
componen, se encuentra el estudiante inmerso en un universo de leyes que
conforman al Estado y en la clasificacion que el mismo Hans Kelsen
magistralmente elaboré para las mismas, situando a la Constitucion en la cuspide
de la piramide que hoy en dia es el instrumento perfecto utilizado para comprender
la organizacién de la legislacion vigente, y dandole asi, a la Constitucion el
caracter de norma suprema o de ‘ley de leyes”. Estd de mas afirmar que no
existiria un ordenamiento juridico sin la Constitucién, conclusion a la que se llega

cuando se entiende la organizacién de las leyes que rigen a un Estado.

Al abordar el tema relativo a la justicia constitucional, resulta de suma
importancia hacer referencia al principio de supremacia constitucional,
mencionado anteriormente de forma muy breve. El principio de supremacia
constitucional es la esencia de todo sistema constitucional de derecho, ya que es
la garantia principal que permite la existencia de un orden constitucional y de un

Estado de Derecho.

Existe entonces, una relacién intima y estrecha entre el principio de
supremacia constitucional y la justicia constitucional como tal, al punto de que no
es posible la existencia de uno sin la otra, y siempre que es necesario que exista
un organo jurisdiccional que trate exclusivamente los temas constitucionales con el
fin de proteger y garantizar la aplicacion del principio de supremacia
constitucional, ya que como éste mismo afirma, la Constitucién debe prevalecer
sobre cualquier ley o tratado. Tal como lo dicta el articulo 204 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala al establecer lo siguiente: “Condiciones

esenciales de la administracion de justicia. Los tribunales de justicia en toda



resolucidon o sentencia observaran obligadamente el principio de que la

Constitucion Politica de la Republica prevalece sobre cualquier ley o tratado.” A

esto se suma lo contemplado en el articulo 44 del mismo cuerpo legal, el cual, en

su parte conducente, afirma: “... Seran nulas ipso jure las leyes y las disposiciones

gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan, restrinjan o tergiversen los

derechos que la Constitucion garantiza.” En este sentido, el articulo 175 de la

Constitucion también hace referencia no solo al principio de supremacia
constitucional, sino que afirma el caracter superior de una norma constitucional:
“Jerarquia constitucional. Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la
Constitucion. Las leyes que violen o tergiversen los mandatos constitucionales son
nulas ipso jure. Las leyes calificadas como constitucionales requieren, para su
reforma, el voto de las dos terceras partes del total de diputados que integran el
Congreso, previo dictamen favorable de la Corte de Constitucionalidad.” (El

subrayado es propio.)

En este sentido, la Corte de Constitucionalidad ha expresado su opinion en
varias oportunidades: “La jerarquia constitucional y su influencia sobre todo el
ordenamiento juridico tiene una de sus grandes manifestaciones en la prohibicion
de que las normas de jerarquia inferior puedan contradecir a las de jerarquia
superior. El principio de supremacia legal esta garantizado por la Constitucion; por
una parte, la que ordena la adecuacion de la ley a las normas consitucionales vy,
por la otra, la que impone a los tribunales el deber de observar en toda resolucion
o sentencia el principio de que la Constitucion prevalece sobre cualquier ley. Del

principio de supremacia constitucional se deriva el de la jerarquia normativa que

impone la coherencia del ordenamiento juridico, de manera que la norma superior

determina la validez de la inferior (...).” (El subrayado es propio.)

De la misma manera, el licenciado Flores Juarez cita la parte conducente
de la sentencia de fecha cinco de abril de dos mil uno, dentro de los expedientes

acumulados 001-002-003-004-2004; esta sentencia explica de forma puntual la

> Gaceta 59. Expediente 1200-00. Fecha de sentencia: 29/03/2001. Corte de Constitucionalidad de
Guatemala.



importancia de la supremacia constitucional al afirmar lo siguiente: “...La
supremacia constitucional exige que todas las normas juridicas se conformen con
los principios y preceptos de la Constitucion, parametro para el control de la
constitucionalidad de las leyes. A la Corte de Constitucionalidad, supremo
intérprete de la Carta Magna, corresponde la funcion esencial de la defensa del
orden constitucional y, congruente con ella, la de conocer exclusivamente, en
unica instancia, de las impugnaciones interpuestas contra leyes, reglamentos o
disposiciones de caracter general objetadas parcial o totalmente de

inconstitucionalidad.”®

“La Corte de Constitucionalidad tiene como funciones esenciales la defensa
de la Constitucién y la preservacion de su eficacia. Lo ultimo implica reconocer
que la Constitucién: a) es la norma suprema que todos los llamados a aplicar el
derecho deben observar como una premisa de su decisidn; b) es directamente
aplicable para solucionar un conflicto en el que se vean involucrados derechos,
principios y valores que en ella se reconocen; c) su interpretacién debe realizarse
con vocacion de operatividad; y d) es la norma conforme la cual debe ser
interpretado todo el ordenamiento juridico guatemalteco. La justicia constitucional

da eficacia al principio de supremacia constitucional.”

De la misma manera, la Corte ha emitido opinion relativa al principio de
supremacia constitucional y la importancia de evitar un fraude de ley, con el fin de
protegerlo, por lo que afirma lo siguiente: “La defraudacion de una norma
constitucional por medio de un fraude de ley, no sdélo podria darse en actos
propios del Derecho Privado, sino también en actuaciones de Derecho Publico. El
fraude a la Constitucion puede acaecer no sélo en actos judiciales sino también en
actos de la administracion publica. Por ello y en resguardo a la supremacia
constitucional y su eficacia operativa, es atinente al caso concluir que toda
autoridad judicial o administrativa puede, en resguardo del principio y de los

mandatos que al legislador constituyente inspiraron al emitir la preceptiva

®Ibid., Pags. 82 y 83.
7 Gaceta 101. Expediente 2906-2011. Fecha de sentencia: 08/08/2011. Corte de Constitucionalidad de
Guatemala.



contenida en los articulos 44, 175 y 204 de la Constitucién, determinar la
existencia de acto fraudulento realizado en perjuicio de una norma imperativa o

prohibitiva expresa de la Constitucion.”®

Queda claro entonces que la justicia constitucional inicia con un proceso de
naturaleza constitucional, por supuesto, que tiene como fin la resoluciéon de un
conflicto en el que se ha violentado una norma o un derecho contenido en la
Constitucion Politica de la Republica y, por lo tanto, debe imperar el principio de
supremacia constitucional, y es precisamente este supuesto el que constituye el

fin primordial de la justicia constitucional.

1.2 Antecedentes de la Justicia Constitucional

La justicia constitucional encuentra sus origenes en el momento en que se
hace necesario proteger los principios y normas contenidos en la ley suprema de
un Estado. Cuando la Constitucion se ve amenazada por abusos tanto de
particulares, como de funcionarios publicos, surge la necesidad de protegerla, de
defenderla, para evitar que las normas plasmadas en ella se vean violentadas v,
junto con ellas, los derechos y deberes de todos los ciudadanos que se rigen por

ella.

Antes de profundizar en los antecedentes que han dado vida al nacimiento
de este tipo “especializado” de justicia, es necesario entender que, si la
Constitucion es una ley de garantias y el instrumento principal para la organizacién
del Estado, no estara nunca al mismo nivel jerarquico de una ley ordinaria, y por
ende, es necesario limitar el poder de los organismos del Estado en cuanto a la
modificacion y creacién de nueva legislacién, ya que de lo contrario, cualquier ley
de menor grado jerarquico, podria llegar a cambiar el contenido de la Constitucién,
de manera que ésta estaria susceptible a cualquier disposicién arbitraria que

pretendiera alterarla.

8 Gaceta 101. Expediente 2906-2011. Fecha de sentencia: 08/08/2011. Corte de Constitucionalidad de
Guatemala.
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Dado que la Constitucion contiene y reconoce una serie de derechos
fundamentales inherentes al ser humano, resulté necesario crear un mecanismo
que garantizara la fuerza normativa de la ley suprema, de ahi el surgimiento de la

justicia constitucional.

Algunos autores afirman que la justicia constitucional se remonta hasta los
tiempos de las civilizaciones griega y romana, otros sugieren que la historia de la
justicia constitucional inicia formalmente con la polémica resolucion del caso
Marbury vs. Madison en 1803, de la que nace el sistema de revision judicial o
“‘judicial review”, término que actualmente puede utilizarse para referirse al control
de constitucionalidad de las leyes. Claro esta que los antecedentes de la justicia
constitucional varian en cuanto a las legislaciones propias de cada pais. Es decir,
los antecedentes historicos de la justicia constitucional en Guatemala no seran los
mismos que para México o Estados Unidos, por ejemplo. Sin embargo, es posible
que la justicia constitucional guatemalteca, asi como la de otros Estados, se haya
basado en hechos histéricos de otros paises tales como el mencionado caso
Marbury vs. Madison, ya que en este caso es notorio el surgimiento del control
constitucional de las leyes. Definitivamente Guatemala ha presenciado una serie
de acontecimientos dentro de su propio marco histoérico y juridico que la ha llevado

a la instauracion del sistema de justicia constitucional vigente al dia de hoy.

Antes de entrar a conocer un poco acerca de la historia de la justicia
constitucional en Guatemala, vale la pena hacer una breve mencion del principal
antecedente de la justicia constitucional estadounidense para tener una nocion
basica de la relevancia de este caso en la historia de la justicia constitucional a

nivel mundial.

El profesor Gerardo Pérez Sanchez de la Universidad de la Laguna en
Espafa relata algunos de los hechos que dieron vida a la justicia constitucional, en
su obra “La defensa de la Constitucién en los origenes del Constitucionalismo”, y
al respecto manifiesta: “El nacimiento de la justicia constitucional se vincula con
dos conceptos que son antecedentes l6gicos del primero. Estos dos antecedentes

son, en primer lugar, la necesidad de garantizar el cumplimiento de la Constitucion

11



y, en segundo lugar, las funciones basicas con las que nacieron las
Constituciones, que eran organizar y limitar al poder y reconocer y garantizar los
derechos fundamentales. Asi, el derecho constitucional surge como forma de
garantizar la libertad, por lo que los origenes de la justicia constitucional estan
vinculados a los fines que tratan de perseguir las Constituciones vy, por ello, a los

propios origenes de las Declaraciones de Derechos.”

Pérez Sanchez continua explicando como en 1798 surge el primer
antecedente de la justicia constitucional cuando el tribunal supremo de los Estados
Unidos declara que un acto del Poder Legislativo que contradiga los principios del
pacto social no puede considerarse como “legitimo ejercicio de la potestad
legislativa”.’® Sin embargo, con anterioridad a este fallo y a otros de suma
importancia, ya se habian creado en algunos estados de Estados Unidos los
llamados Consejos de Revision o Consejos de Sensores, que tenian como unico
fin la interpretacibn de Ila Constitucion y el ejercicio del control de
constitucionalidad de las leyes. Todo esto sin ser considerados o&rganos

jurisdiccionales.

Mas adelante, en 1803, se dicta la sentencia dentro del caso que seria,
quizas, el mas importante para la jurisprudencia estadounidense; Marbury vs.
Madison. Este caso se origina con una querella politica en la que William Marbury
requiere ante la Corte Suprema de los Estados Unidos que James Madison,
Secretario de Estado de los Estados Unidos, le adjudique el cargo de Juez de Paz,
para el cual habia sido nombrado durante los ultimos dias del gobierno del
presidente John Adams y cuya comisién Madison se negaba a entregarle en el
nuevo gobierno, en el que Thomas Jefferson habia sido electo como presidente. El
juez en el caso, John Marshall, resolvi6 que, Marbury estaba en su legitimo
derecho de exigir que se le hiciera la adjudicacién del cargo al que habia sido

nombrado legalmente y que el Estado debia brindarle una solucion a dicho

° www.acoes.es, Pérez Sanchez, Gerardo. Universidad de la Laguna. La defensa de la
Constitucion en los origenes del Constitucionalismo. Pag. 1. Santa Cruz de Tenerife, Espafia.
2000. Disponible en formato PDF. Fecha de consulta: 2 de enero, 2013.

Ibid., Pag. 2.
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conflicto. Sin embargo, afirmé que su tribunal era incompetente para dirimir el
asunto, ya que la Ley Judicial ampliaba, de forma inconstitucional, la jurisdiccion
que para ese tribunal establecia la Constitucion. Por lo tanto, y basandose en la
superioridad de la Constitucion sobre una ley ordinaria, el Juez Marshall se negé a

conocer acerca de la peticién de Marbury."

Guatemala, por su parte, cuenta también con una serie de hechos
histéricos relevantes que llevaron al desarrollo de la justicia constitucional que
impera en la actualidad. Son incontables los antecedentes histéricos que pueden
ser encontrados desde los tiempos mas remotos, pasando por la Edad Antigua en
Roma y Grecia, por la Edad Media, por la Edad Moderna, hasta llegar a la Epoca
Contemporanea. No obstante, para no desviar la atencion del tema a tratar en este
trabajo, es mas importante explicar algunos de los antecedentes mas recientes
que denotan con mayor claridad, la importancia de la justicia constitucional en la

Guatemala actual.

Se puede afirmar que Guatemala ha vivido una historia politica turbulenta,
por lo que el marco juridico del pais se ha visto afectado a lo largo de los afos. A
partir del final del gobierno de Jorge Ubico en 1944, se empez06 a vivir un ambiente
politico caracterizado por la inestabilidad causada por las diferentes ideologias
adoptadas por cada gobierno y la forma en la que los mandatarios asumian el
poder. Guatemala se convirti6 en el escenario de multiples batallas entre
gobiernos democraticos, dictaduras, luchas entre comunistas y anticomunistas,
gobiernos liberacionistas, y en medio de todo esto, frecuentes golpes de Estado
que irremediablemente rompian el orden constitucional con una frecuencia
acelerada. Cada rompimiento del orden constitucional resultaba en una urgente
necesidad de crear una nueva ley suprema que promoviera la instauracién de un

gobierno democratico.

“Tal y como ocurrié en varios paises de la comunidad internacional, el

sistema de aplicacion de justicia constitucional de la Republica de Guatemala fue

' Cornell University Law School. Legal Information Institute. Marbury vs. Madison Summary.
Estados Unidos, 2011. www.law.cornell.edu. Fecha de consulta: 4 de enero, 2013.
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fundado bajo el influjo de una coyuntura histérica de transicibn hacia la
democracia, luego de un pasado reciente marcado por la arbitrariedad en el
ejercicio del poder publico, que ademas contrastaba con la fragilidad del marco

normativo-institucional establecido para contrarrestarla.”’

Es realmente interesante analizar como cada uno de los sucesos y los
cambios de gobierno que se dieron a partir del fin del gobierno dictatorial del
Presidente Jorge Ubico influyeron en la historia no sdlo politica, sino juridica
actual. Sin embargo, para no desviar la atencion de los origenes de la justicia
constitucional, se hablara unicamente de los hechos historicos mas relevantes que
llevaron a la creacion de las diferentes Constituciones hasta llegar a la

Constitucion de 1985, vigente al dia de hoy.

Uno de los hechos histéricos mas importantes, en el marco de la justicia
constitucional, fue la promulgacion de la Constitucién de 1965, a través de la cual
nace la Corte de Constitucionalidad como un tribunal de caracter temporal. Esta
Corte de Constitucionalidad estaba integrada por doce magistrados entre los
cuales se encontraban cinco magistrados de la Corte Suprema de Justicia, entre
ellos su Presidente y el resto de magistrados eran nombrados mediante sorteo
efectuado entre los magistrados de las Salas de la Corte de Apelaciones y las
Salas de lo Contencioso Administrativo, respectivamente. Con respecto a esta
Corte de Constitucionalidad, la Doctora Aylin Ordéiez Reyna expresa: “A partir del
afio de 1965 se cre6 en Guatemala una Corte de Constitucionalidad como tribunal
no permanente, con facultades de ejercer el control general de Ila
constitucionalidad de las normas. Poseia una competencia bastante limitada y sus
funciones se circunscribian a conocer ocasionalmente del recurso de
inconstitucionalidad y, por esa via procesal, a declarar por mayoria de ocho de sus
miembros la inconstitucionalidad de las leyes o disposiciones gubernativas de
caracter general que contenian vicio parcial o total de inconstitucionalidad,

excluyendo toda intervencidon respecto al amparo directo, el conocimiento en

' Morales Bustamante, Alejandro. Aproximacion al Origen, Rasgos y Evolucién del Actual Sistema
de Justicia Constitucional Guatemalteco. Opus Magna Constitucional Guatemalteco, Tomo I. Pag.
175. Instituto de Justicia Constitucional. Corte de Constitucionalidad de Guatemala, 2010.
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apelacién de esta accion, de la apelacion de inconstitucionalidad en casos

concretos y de otras materias.”"

De lo anterior puede apreciarse que la Corte de Constitucionalidad, en ese
tiempo, no tenia todas las atribuciones en materia constitucional, que tiene la
Corte de Constitucionalidad actual, lo cual la coloca en un plano jerarquico inferior,
por asi decirlo. Es posible afirmar que tanto la funcion, como la eficacia de aquella
Corte, dentro del ambito de la justicia constitucional del pais, eran casi
inexistentes, y eso se debia a que la propia Constitucidon le otorgaba facultades
sumamente limitadas, y éstas a su vez, resultaban insuficientes a comparacion de

las necesidades que requeria el control constitucional para ser realmente efectivo.

Acerca de esto, afiade la Doctora Orddnez Reyna: “En aquél entonces, los
tribunales del orden comun tenian facultad de actuar como tribunales
constitucionales al conocer de las acciones de inconstitucionalidad en caso
concreto, como tribunales de amparo, y eran competentes para el tramite de las

exhibiciones personales en caso de ser procedentes.”"

Puede decirse entonces que, en materia de amparo, existia un vacio
jurisdiccional, ya el papel que desempefiaba la Corte de Constitucionalidad era
uno secundario, de manera que la justicia constitucional en aquél tiempo dependia
mayormente de los o6rganos encargados de la jurisdiccion ordinaria. Era de
esperarse que con el paso de los afos y la evolucion de los gobiernos que
seguirian, aumentara la necesidad de crear un érgano especializado que tuviera a
su cargo el ejercicio propio de la justicia constitucional, como se vera mas

adelante.

Posteriormente, y afios mas tarde, se dio uno de los avances mas grandes
en lo que a justicia constitucional respecta, y esto es que la Constitucion Politica

de la Republica de Guatemala, producto de la Asamblea Nacional Constituyente

Y Ordéfiez Reyna, Aylin y otros. Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales. Fuerza
Normativa de la Constitucién. 2010. Uruguay, Fundacion Konrad Adenauer Stiftung, 2011. Primera
edicion, disponible en formato PDF. Pag.91.

" Loc.cit
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de 1985, la cual rige el ordenamiento juridico vigente en el pais, regula la
instauraciéon de la Corte de Constitucionalidad como un tribunal permanente de
jurisdiccion privativa. Es importante mencionar que, de esta Asamblea Nacional
Constituyente, emandé también la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. Esta ley, de caracter constitucional, regula todo lo relativo a la
jurisdiccion constitucional y, por consiguiente, todos los mecanismos que serviran

para lograr una efectiva justicia constitucional.

Adicionalmente, se incluyen en la Constitucion otros aspectos que, sin
duda, contribuyen a lograr gobiernos democraticos mas estables. Un ejemplo claro
de esto es que se regula la posibilidad de llevar a cabo una segunda vuelta
electoral con el fin de facilitar la legitimidad en la eleccion de los gobernantes. Esto
con el fin que, en caso de no tener un vencedor en la primera vuelta, sea el pueblo
quién elija entre dos candidatos y que esa decisidén no le corresponda al Congreso
de la Republica, como se daba en tiempos anteriores, de conformidad con la
Constitucion vigente en aquél tiempo. También se establece la prohibicién expresa
de la reeleccién presidencial y la prohibicion de eleccién de personas que hayan

tenido participacion en golpes de Estado y gobiernos de facto.

Asimismo, se hace un especial énfasis en la preservacién y defensa de los
derechos humanos, y para esto se crea la Procuraduria de los Derechos Humanos
y la figura del Procurador, quien encabeza esta institucién y cuya tarea es la de
velar por el cumplimiento de los derechos fundamentales. Este aspecto resulta ser
de suma importancia para el ordenamiento juridico guatemalteco y para el
fortalecimiento del sistema de justicia, en especial, de la justicia constitucional. De
la misma manera, se le da independencia al Tribunal Supremo Electoral. Y por
ultimo, se da lugar a la incorporacibn de mecanismos para la postulacién vy

eleccién de magistrados del Organismo Judicial, de la Corte de Constitucionalidad
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y del Procurador, los cuales garantizan la independencia de los poderes del

Estado.™

Después de la promulgacién de la nueva Constitucion y luego que el
general Mejia Victores convocara a elecciones generales, todo marcho
relativamente bien; se mantuvo el orden institucional y los gobiernos que
sucedieron habia sido electos de forma democratica. No fue sino hasta el 25 de
mayo de 1993 que ocurrié uno de los hechos histoéricos mas importantes para la
justicia constitucional en el pais. El Presidente de la Republica en ese tiempo,
Jorge Serrano Elias, quién habia sido electo democraticamente, se dirigio al
pueblo guatemalteco con el fin de hacer de conocimiento publico su decisién,
personal y unilateral, de disolver el Congreso de la Republica, el Organismo
Judicial juntamente con la Corte Suprema de Justicia y la Corte de
Constitucionalidad. De la misma forma, anunciaba la destitucion del Procurador de
los Derechos Humanos, del Procurador General de la Nacién y del Jefe del
Ministerio Publico, ademas de la suspension de mas de 46 articulos
constitucionales. Por lo tanto, las funciones del Organismo Legislativo, asi como
las funciones del Organismo Judicial pasarian a estar a cargo del Presidente de la

Republica.™

Es precisamente aqui, que la Corte de Constitucionalidad jugé un papel
heroico y fundamental en la preservacion de la calma y del orden constitucional. Al
respecto manifiesta la Doctora Orddfiez Reyna: “... la Corte de Constitucionalidad
se reunido y adoptd la decision de emitir una sentencia en la que analizé el
contenido del decreto proferido por el presidente de la Republica y declardé su
inconstitucionalidad al declarar que: << Los actos realizados por el presidente de
la Republica antes referidos y los actos que de ellos se deriven, no solo
transgreden determinados articulos constitucionales, sino que representan el

rompimiento del orden constitucional, situacion que no puede pasar inadvertida

' Asociacién de Investigacion y Estudios Sociales, ASIES. Compendio de Historia de Guatemala
1944-2000. Con la colaboracién de la Fundacion Konrad- Adenauer Stiftung. Guatemala, 2004.
Pag. 68.

'° Ibid., Pag.79.
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para esta Corte, cuya funcion esencial es la defensa del orden constitucional.
Consecuentemente, procede a declarar que los actos realizados por el presidente
de la Republica adolecen de nulidad ipso jure y, por lo tanto, carecen de toda
validez juridica, por lo que es imperativo para este tribunal hacer la declaratoria
correspondiente y dejar sin efecto aquellas disposiciones restableciendo asi el

orden juridico quebrantado>>.""

Posteriormente, se procedié a la publicacion de esta resolucion en el Diario
Oficial y con eso se dejo sin efectos el decreto emitido por el entonces presidente
de la Republica. Se considera que éste ha sido uno de los fallos mas importantes
de la Corte de Constitucionalidad en la historia del pais, pues refleja el desempeno
de la funciéon esencial de este tribunal, que es la de preservar, por encima de
todas las cosas, el orden constitucional y el respeto hacia la Constitucion Politica
de la Republica. En palabras de Orddfiez Reyna: “En cuanto al tema defensa del
orden constitucional y de la integracion de los organismos del Estado,
definitivamente esta sentencia es la que de mejor manera refleja esta proteccion,
habiendo actuado de oficio la Corte de Constitucionalidad y con su sentencia
retornando el orden constitucional al permitir la prosecucion del actuar del
organismo legislativo, del judicial y de la propia Corte, ademas de la plena vigencia

de los derechos humanos.”'®

Luego de analizar los hechos histéricos que han dado cabida a la evolucién
de la justicia constitucional en Guatemala, esta de mas decir que ésta surge de
una auténtica necesidad de limitar el poder de los gobernantes y evitar actos
arbitrarios con el fin de preservar el orden constitucional y el respeto hacia los
derechos humanos y la obtencion del bien comun que es, en ultima instancia, el

objetivo fundamental del Estado.

Es importante concluir este tema con la siguiente afirmacion: “El actual sistema
de Justicia Constitucional guatemalteco constituye, sin duda, uno de los legados

mas valiosos del proceso de refundacion que experimentd el orden constitucional

Y Ordéfez Reyna, Aylin. Op.cit. P4g.96.
¥ Ibid., Pag.98.
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de la Republica de Guatemala a mediados de la década de los 80’s. En él, situada
la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad como eje normativo
y la Corte de Constitucionalidad como tribunal especializado principalmente
responsable de su adecuado funcionamiento, un elenco de instrumentos
procesales se conjugan para encauzar el control de constitucionalidad de los actos
de administracion publica y la proteccién de los derechos fundamentales de la

poblacién...”"®

1.3 Jurisdiccion Constitucional

Muy frecuentemente se da la confusidbn entre los términos “justicia
constitucional” y “jurisdiccidn constitucional”, sin embargo, no se puede afirmar
que ambos términos sean sinénimos, pero si tienen una clara similitud; ambos se
sitian en el ambito constitucional, lo que se entiende como todo aquello que esta
relacionado de alguna forma a la Constitucion de un Estado, como ya se menciono
con anterioridad. La jurisdiccion constitucional y la justicia constitucional guardan
una intima y estrecha relacién; la primera sera el medio idoneo para lograr la
aplicaciéon y la ejecucidn de la segunda. Esto sera explicado con mayor

detenimiento mas adelante.

¢ Qué es la jurisdiccion? El diccionario de la Real Academia Espafiola la define
como: “Poder que tienen los jueces y tribunales para juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado.”® E| Diccionario Juridico Elemental de Cabanellas de Torres proporciona
varias definiciones, entre las cuales se encuentran las siguientes: “Genéricamente,
autoridad, potestad, dominio, poder.” “La potestad de conocer y fallar en asuntos
civiles, criminales o de otra naturaleza, segun las disposiciones legales o el arbitrio

concedido.”’

¥ Morales Bustamante, Alejandro. Op.cit., Pag. 171.

*° Diccionario de la Real Academia Espafiola. “Jurisdiccion”. www.rae.es Fecha de consulta: 10 de
enero, 2013.

*! Cabanellas de Torres, Guillermo. Op.cit. Pag.214.
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Es importante, al abordar el tema de la jurisdiccion, aclarar lo que se entiende
por “jurisdiccién ordinaria”, para luego poder diferenciar entre ésta y la jurisdiccién
constitucional. Para esto, Cabanellas de Torres aporta una definicion de
jurisdiccion comun u ordinaria, la que debe entenderse asi: “Es la que se ejerce en
general sobre todos los negocios comunes y que ordinariamente se presentan, o
la que extiende su poder a todas las personas o cosas que no estan

expresamente sometidas por la ley, a jurisdicciones especiales.”??

De lo anteriormente expuesto por Cabanellas, es facil comprender que al
hablar de jurisdiccién constitucional, se estd haciendo referencia a una
clasificacion “especial” de la jurisdiccidn, separada por supuesto, de la jurisdiccidon

comun.

Una definicion muy puntual de lo que es la jurisdiccion constitucional es la
establecida por Francisco Eguiguren Praeli, quien afirma que: “La Jurisdiccion
Constitucional es la competencia creada para conocer especial y exclusivamente
en materia de lo contencioso constitucional, situada fuera del aparato jurisdiccional
ordinario, que es o debiera ser independiente tanto de éste como de los poderes

del Estado.”®

El licenciado Manuel de Jesus Mejicanos Jiménez, también manifiesta su
percepcion acerca de la jurisdiccidn constitucional y afirma que: “La jurisdiccion
constitucional es fundamentalmente una jurisdiccion especializada. Si se entiende
a la jurisdiccion como aquella potestad genérica que se confiere a determinados
organos del Estado para administrar justicia de conformidad con la Constitucién y
las leyes del pais... la jurisdiccion constitucional sera entonces aquella potestad
que se confiere a uno o varios 6rganos jurisdiccionales para administrar justicia
constitucional al momento de conocer de procesos instituidos con el objeto de
garantizar la supremacia constitucional. Dentro de estos procesos necesariamente

deben estar incluidos los controles preventivo y reparador, tanto de

22 .

Loc.cit.
** Eguiguren Praeli, Francisco. Los Tribunales Constitucionales en Latinoamérica: Una Vision
Comparativa. Editorial Grancharoff J.A., Argentina, 2000. Pag.12.

20



constitucionalidad de normas juridicas, como de actos del poder publico cuando
con estos ultimos se amenace lesionar o se lesionen derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion de la Republica y las leyes del pais. Es el
conocimiento de dichos procesos y la decision que sobre los mismos se asuma, lo

que integra la materia propia de conocimiento en la jurisdiccion constitucional.”®*

A medida que se entiende el concepto de jurisdiccion constitucional es légico
que surjan interrogantes tales como, ;Quién tiene a su cargo la jurisdiccion
constitucional en Guatemala? ;Quién la ejerce? Estas preguntas estan ligadas a
la explicacion de los distintos sistemas de jurisdiccion constitucional y control
constitucional de las leyes; sistema difuso, sistema concentrado y sistema mixto.
Con el fin de no apartar la atencién de las preguntas planteadas con anterioridad,
no se entrara a analizar cada uno de ellos. Solamente es importante entender que
en Guatemala, el sistema que opera es el sistema mixto, ya que reune
caracteristicas de los otros dos sistemas; Rohrmoser Valdeavellano proporciona
una explicacién al respecto: “En Guatemala, con la Constitucion promulgada en
1985 se adopta un sistema mixto, en el cual se ejerce la jurisdiccidn constitucional
en forma concentrada por la Corte de Constitucionalidad pero se mantiene
también el control de constitucionalidad en primera instancia por los jueces
ordinarios, Salas de Apelaciones, Camara de Amparo y Corte Suprema de
Justicia, pudiéndose revisar en apelacion los fallos de éstos por la Corte de
Constitucionalidad, cuyas sentencias se convierten en definitivas e

inimpugnables.”?

Puede afirmarse, entonces, que aun cuando los érganos encargados de la
jurisdiccion ordinaria tienen competencia para conocer de asuntos de jurisdiccidon
constitucional en primera instancia, el érgano de mayor jerarquia en el ambito de

la jurisdiccion constitucional es la Corte de Constitucionalidad, ya que su funcién

** Mejicanos Jiménez, Manuel de Jesus. La Inconstitucionalidad de Leyes, Reglamentos y
Disposiciones de Caracter General en el Ordenamiento Juridico Guatemalteco (Anélisis sobre la
Accidn, el Proceso y la Decisién de Inconstitucionalidad Abstracta). Guatemala, 2005. Publicacién
de la Corte de Constitucionalidad. Pag.9.

** Rohrmoser Valdeavellano, Rodolfo. La Jurisdiccién Constitucional en Guatemala. Guatemala.
Publicacion de la Corte de Constitucionalidad. Pags. 344 y 345. Disponible en formato PDF.
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no es solamente la interpretacion de la ley suprema y la emisién de opinién acerca
de la misma, sino la defensa del orden constitucional, asi como la vigilancia y el
control en cuanto a que las leyes, las disposiciones y actos de autoridad estén
subordinados a los preceptos constitucionales. Y es por esta razén que al
momento de ser sometido cualquier asunto a la jurisdiccion de la Corte, no podra
utilizarse ningun medio de impugnacion, propiamente dicho, para revertir el

contenido de las sentencias dictadas por ella.

Ahora bien, en cuanto a la confusion existente entre la justicia constitucional y
la jurisdiccion constitucional, una forma practica de entender la diferencia entre
ambos conceptos es visualizar a la jurisdiccion como la “potestad de administrar
justicia”. Visto de esa manera, si la jurisdiccion constitucional es la potestad de
algunos érganos jurisdiccionales de administrar justicia en el ambito constitucional,
claramente no se esta hablando de un sinénimo de la justicia constitucional. La
jurisdiccion constitucional es la competencia y facultad de administrar la justicia
constitucional. De manera que, como se menciond con anterioridad, la jurisdiccidon

es el medio para alcanzar la justicia, aplicarlay promover su ejecucion.

Al respecto, la Constitucion Politica de la Republica establece claramente en el
articulo 203, a quien le corresponde la funcién jurisdiccional: “Independencia del
Organismo Judicial y potestad para juzgar. La justicia se imparte de conformidad
con la Constitucién y las leyes de la Republica. Corresponde a los tribunales de
justicia la potestad de juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado. Los otros
organismos del Estado deberan prestar a los tribunales el auxilio que requiera
para el cumplimiento de sus funciones... La funcioén jurisdiccional se ejerce con
exclusividad absoluta, por la Corte Suprema de Justicia y por los demas tribunales

que la ley establezca...”

Aun cuando el citado articulo establece que la funcion jurisdiccional
corresponde exclusivamente a la Corte Suprema de Justicia, la misma
Constitucion y la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, ley
de rango constitucional, otorgan a la Corte de Constitucionalidad jurisdiccién y

competencia para conocer de asuntos constitucionales especificamente, lo que
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implica que sera este tribunal quien tenga a su cargo el ejercicio de la funcién
jurisdiccional en materia constitucional. Claro estd que la Corte de
Constitucionalidad no intervendra en la jurisdiccidon ordinaria, y es por esto que la
jurisdiccion constitucional es una clase especial de jurisdiccion, separada de la

ordinaria.

El licenciado Rohrmoser presenta una explicacion bastante clara de lo anterior
al decir que: “En la tarea impartida al juez constitucional, debe mantenerse un
especial cuidado al impartir justicia. Debe recordarse, en primer término, que el
principal objetivo es mantener la plena vigencia de la Constitucién y que por ello,
habra de dejarse sin efecto todo aquello que la contradiga, sean actos de
autoridad o disposiciones generales emanadas del legislativo. Por ello, al ser
sometido a conocimiento del juez constitucional un asunto de la jurisdiccion

ordinaria, el juez constitucional no debe olvidarse que Unicamente se halla

facultado para revisar el acto reclamado, pero no le es dable sustituir al juez

ordinario en la tarea que constitucionalmente se le ha encomendado a éste. Por tal

motivo no debe inmiscuirse en la contienda suscitada entre las partes respetando

la valoracién o el criterio interpretativo del juez a quo, salvo manifiesta violacién a

los derechos fundamentales de las personas o al imperio del régimen de legalidad,

y a efecto de reconducir a la autoridad al orden constitucional. Su labor esencial,

entonces, consiste en revisar el acto reclamado y evidenciar si en el mismo se ha
producido una lesion a la norma suprema, en cuyo caso debera reconducir a la
autoridad que lo emiti6 a efecto de mantener y garantizar la supremacia

I 126

constituciona (El subrayado es propio.)

Entonces, queda claro ahora que el tribunal que tiene a su cargo la jurisdiccidon
constitucional no interferird nunca en la funcién jurisdiccional ordinaria, dado que
su funcion es la de intervenir y conocer unicamente acerca de las cuestiones que
lesionen el espiritu y los preceptos constitucionales, para asi poder encaminar el
actuar de funcionarios publicos y particulares al orden constitucional y al respeto

de los derechos fundamentales.

% Rohrmoser Valdeavellano, Rodolfo. Op.cit., Pag.347.
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Para terminar de hablar de la jurisdiccion constitucional, cabe mencionar que al
referirse a ella, se habla de un elemento fundamentalmente importante para la
justicia constitucional, ya que la misma requiere de 6rganos especializados en la
materia constitucional para el conocimiento y eficaz resolucion de los conflictos
que puedan suscitarse en este ambito. Si no existiera la jurisdiccion constitucional
seria sumamente complicado lograr una justicia constitucional efectiva, ya que no
existirian tampoco 6rganos protectores de las violaciones al magno texto, lo que

resultaria en su total irrespeto y susceptibilidad a arbitrariedades de cualquier tipo.

1.4. Garantias Constitucionales

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, dedica seis
capitulos, todos ellos comprendidos dentro de su Titulo VI, a la regulacién de lo
que denomina “Garantias Constitucionales y Defensa del Orden Constitucional”.
Por lo tanto, vale la pena preguntarse ;Qué es una garantia y para qué sirve? Al
consultar un diccionario juridico, se puede encontrar la definicién de la palabra
garantia y ver que se refiere a: “Seguridad o proteccion frente a un peligro o contra

un riesgo.”%’

Légicamente, la Constitucidn se ocupa de hablar de garantias de caracter
constitucional, por lo que la definicibn mas adecuada es la del “Conjunto de
declaraciones, medios y recursos con los que los textos constitucionales aseguran
a todos los individuos o ciudadanos el disfrute y ejercicio de los derechos publicos

y privados fundamentales que se les reconocen.”®

Partiendo, entonces, de estos conceptos, es posible observar que existen
en la legislacion guatemalteca, tres garantias constitucionales que colaboran en la
preservacion y sostenimiento de la justicia constitucional; la exhibicién personal, el

amparo y la inconstitucionalidad de leyes.

* Cabanellas de Torres, Guillermo. Op.cit. Pag. 173.
% Ibid., Pag.174.

24



A continuacién se analizaran los aspectos mas importantes de la exhibicion
personal y de la insconstitucionalidad de las leyes, dado que en el siguiente
capitulo se tratara el amparo ampliamente, por ser la garantia constitucional objeto

de este estudio.

La Exhibicion Personal esta contenida en el articulo 263 de la Constitucién,
de la siguiente manera: “Derecho a la exhibicidn personal. Quien se encuentre
ilegalmente preso, detenido o cohibido de cualquier modo del goce de su libertad
individual, amenzado de la pérdida de ella, o sufriere vejamenes, aun cuando su
prision o detencion fuere fundada en ley, tiene derecho a pdeir su inmediata
exhibicién ante los tribunales de justicia, ya sea con el fin de que se le restituya o
garantice su libertad, se hagan cesar los vejamenes o termine la coaccién a la que
estuviere sujeto. Si el tribunal decretare la libertad de la persona ilegalmente
recluida, ésta quedara libre en el mismo acto y lugar. Cuando asi se solicite o el
juez o tribunal lo juzgue pertinente, la exhibicion reclamada se practicara en el
lugar donde se encuentre el detenido, sin previo aviso ni notificacion. Es ineludible

la exhibicién personal del detenido en cuyo favor se hubiere solicitado.”

Del articulo anterior es l6gico concluir que el bien juridico tutelado por esta
garantia es la libertad de la persona. La libertad, como es bien sabido, es uno de
los derechos individuales mas importantes del ser humano y se encuentra
contenido en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en el articulo
numero 4: “Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres
e iguales en dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualqueir que sea su
estado civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona
puede ser sometida a servidumbre ni a otra condicibn que menoscabe su
dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta fraternal entre si.” Este
precepto constitucional une los conceptos de un ser humano libre y digno, de
manera que privar injustamente a una persona de su libertad, ataca directamente
su dignidad. De esta cuenta, la exhibicion personal es una garantia que protege la

libertad y la dignidad personal.
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Es pertinente mencionar ciertos fallos importantes de la Corte de
Constitucionalidad referentes a la exhibicion personal para mejor comprension;
“(...) la Constitucion arbitra, como garantia procesal para proteger los derechos
que consagran, la exhibicién personal (articulo 263) cuya finalidad no es la
establecer, por carencia de competencia, si un detenido o procesado es culpable o
no de la imputacion delictiva que se le haga, sino de controlar la legalidad de la
detencién, de manera que, examinando los antecedentes y ponderando las
circunstancias de cada caso particular; pueda resolver acerca de su libertad, si la
detencién o prision obedece a ilegalidad, o bien para la subsanacién del
procedimiento ilegal. (...) Estima esta Corte que esencia de la exhibicion personal
es la de proteger la libertad del individuo, que solamente puede ser restringida por
causas legales (...).”?® “La exhibicion personal, recogida y garantizada por el
articulo 263 constitucional da origen a un recurso jurisdiccional, que, descargado
de mayores formalismos, persigue evitar detenciones ilegales, bien que provengan
del poder publico como de particulares, cuyo objeto es determinar, por la autoridad
judicial que conozca, los fundamentos de la detencion. Si tal autoridad la estima
ilegal debe decretar la libertad; en caso contrario debe denegarla, sin perjuicio de
hacer cesar los vejamenes que pudieran existir, aun cuando la detencién o prision

resulten fundadas en ley.”®

Sabiendo ya cual es el principal objeto de esta garantia, conviene también
saber a qué o6rgano juisdiccional competente conocer sobre la sustanciacion del
procedimiento correspondiente. Para este efecto, la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, en su articulo 83, establece lo siguiente:
“Tribunales competentes. La competencia de los tribunales para la exhibicion
personal se rige de conformidad con lo dispuesto para los tribunales de amparo,
sin embargo, en esta materia, la competencia que corresponde a la Corte de

Constitucionalidad, se ejercera por la Corte Suprema de Justicia.”

%% Gaceta nimero 57. Expediente 73-2000. Fecha de sentencia: 25/07/2000. Corte de Constitucionalidad de
Guatemala.

%% Gaceta nimero 48. Expediente 154-95. Fecha de sentencia: 18/06/1995. Corte de Constitucionalidad de
Guatemala.
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Cabe también mencionar que, considerando el sentido de urgencia que
caracteriza esta garantia, la falta de formalidad es indispensable para una
tramitacién rapida y efectiva, por lo que cualquier persona puede solictar la
exhibicién personal de otra, de acuerdo a la establecido en el articulo 85 del
cuerpo legal antes citado: “Legitimacién para pedir la exhibicion personal. La
exhibiciéon personal puede pedirse por escrito, por teléfono o verbalmente, por el
agraviado o por cualquiera otra persona, sin necesidad de acreditar

representacion alguna y sin sujecion a formalidades de ninguna clase.”

De la misma manera, el articulo 89 de la misma ley, indica: “Plazo para la
exhibicién. El plazo dentro del cual debe hacerse la presentacion del agraviado,

nunca podra exceder de veinticuatro horas a partir de la peticién o denuncia.”

Para concluir con el breve analisis de esta garantia, es de suma
importancia resaltar que la inobservancia e incumplimiento de lo establecido en la
ley, provoca la comision de un hecho delictivo. Asi lo establece claramente el
articulo 264 de la Constitucion: “Responsabilidad de los infractores. Las
autoridades que ordenen el ocultamiento del detenido o que se nieguen a
presentarlo al tribunal respectivo, o que en cualquier forma burlen esta garantia,
asi como los agentes ejecutores, incurrirdn en el delito de plagio y seran
sancionados de conformidad con la ley. Si como resultado de las diligencias
praticadas no se localiza a la persona a cuyo favor se interpuso la exhibicion, el
tribunal de oficio, ordenara inmediatamente la pesquisa del caso, hasta su total

esclarecimiento.”

Ahora bien, la siguiente garantia, mas que velar por la proteccion de un solo
derecho, tiene por objeto cuidar de la observancia y cumplimiento del principio
mas importante para el ordenamiento juridico vigente; el principio de supremacia
constitucional, con lo cual abarca todos los derechos fundamentales contenidos en

la norma superior.

Como ya se indic6 en las primeras paginas de este trabajo, el principio de

supremacia constitucional se encuentra plasmado en el articulo 175 de la ley
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superior, e indica: “Jerarquia constitucional. Ninguna ley podra contrariar las
disposiciones de la Constitucion. Las leyes que violen o tergiversen los mandatos
constitucionales son nulas ipso jure.” Esta disposicion se complementa con el

articulo 204 del mismo cuerpo legal, citado con anterioridad.

Aun cuando la explicacion del propésito de este principio puede parecer
muy sencilla, existen explicaciones que dan una mayor profundidad al
entendimiento y a la enorme importancia del mismo: “La Corte de
Constitucionalidad tiene como funciones esenciales la defensa de la Constitucion y
la preservacion de su eficacia. Lo ultimo implica reconocer que la Constitucion: a)
es la norma suprema de todos los llamados a aplicar el derecho deben observar
como una premisa de su decision; b) es directamente aplicable para solucionar un
conflicto en el que se vean involucrados derechos, principios y valores que en ella
se reconocen; ¢) su interpretacion debe realizarse con vocacién de operatividad; y
d) es la norma conforme la cual debe ser interpretado todo el ordenamiento
juridico guatemalteco. La justicia constitucional da eficacia al principio de

supremacia constitucional.”®

Ya se ha abordado el tema de la justicia constitucional y su importancia, sin
embargo, nunca estda de mas mencionarla nuevamente con el fin de dar a
entender en qué forma esta ligada a las garantias constitucionales que ocupan la

atencion en este momento; especialmente la inconstitucionalidad de las leyes.

La inconstitucionalidad, como herramienta para la preservacion del orden
constitucional, encuentra su raiz y razén de ser en el principio de supremacia
constitucional, tal como se explica a continuacién: “El principio de supremacia
constitucional requiere que todas las situaciones juridicas se conformen con los
principios y preceptos de la Constitucién: es la falta de tal conformidad la que hace
posible las objeciones de inconstitucionalidad y su eventual declaracion por esta
Corte. De acuerdo con el principio de supremacia, también todas las normas del
ordenamiento juridico deben decuarse a la Constitucion y es el sistema normativo

en ella contenido el que sirve de parametro para el control de constitucionalidad vy,

*! Gaceta nimero 101. Expediente 2906-2011. Fecha de sentencia: 08/08/2011.
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ademas que ésta esté vigente y haya cumplido con todos los requisitos formales

para su validez.”*

En la legislacion guatemalteca existen dos tipos de acciones de
inconstitucionalidad de leyes; la inconstitucionalidad de las leyes en casos

concretos y la inconstitucionalidad de las leyes de caracter general.

La inconstitucionalidad de las leyes en casos concretos esta regulada en el
articulo 266 de la Constitucién: “Inconstitucionalidad de las leyes en casos
concretos. En casos concretos, en todo proceso de cualquier competencia o
jurisdiccion, en cualquier instancia y en casacion y hasta antes de dictarse
sentencia, las partes podran plantear como accion, excepcién o incidente, la
inconstitucionalidad total o parcial de una ley. El tribunal debera pronunciarse al

respecto.”

Esta disposicidon puede entenderse mejor, al dar lectura a la parte
conducente de la gaceta jurisprudencial numero 93 de Ila Corte de
Constitucionalidad, que al respecto manifiesta: “(...) la inconstitucionalidad en caso
concreto debe ser dirigida a evitar que el tribunal de conocimiento, en su decisién
— a futuro-, aplique la normativa atacada, siempre que para el juzgador sea
aceptable la tesis del impugnante acerca de que tal aplicacion al caso sea

contraria a preceptos constitucionales que el solicitante sefale.”?

Dicho de otra manera, la inconstitucionalidad de las leyes en casos
concretos permite que, las partes involucradas en cualquier proceso, en cualquier
instancia y en cualquier momento hasta antes de dictarse la sentencia, se protejan
de una disposicibn que pretenda contradecir alguna de las disposiciones
constitucionales y, por consiguiente, venga a violentar alguno de los derechos

establecidos en la norma superior.

32 Gaceta nimero 44. Expediente 515-96. Fecha de sentencia: 10/04/1997. Corte de Constitucionalidad de
Guatemala.
3% Gaceta nimero 93. Expediente 864-2009. Fecha de sentencia: 04/09/2009.
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Asimismo, la Corte de Constitucionalidad ha ido complementando y
ampliando su criterio en lo que respecta al fin de esta garantia constitucional, y ha
explicado que: “Esta Corte, previo a conocer el fondo del asunto, considera
necesario advertir que la accion de inconstitucionalidad en caso concreto tiene
como efecto exclusivo el de determinar que la norma o normas impugnadas deben
dejar de aplicarse a un caso concreto, ello siempre que la norma denunciada
colisiones con algun articulo de la Constitucién Politica de la Republica. Por via de
esta garantia constitucional el Tribunal no puede entrar a modificar, confirmar o
revocar lo resuelto por la autoridad administrativa al dictar la resolucion, en la que
fue aplicada la norma atacada de inconstitucional (...) Esta Corte, en anteriores
oportunidades ha dispuesto, en todo caso, declarar la inejecutabilidad de las
resoluciones que, habiéndose dictado con fundamento en normas que adolecen

de inconstitucionalidad, han adquirido firmeza.”**

El fallo citado con anterioridad deja muy claro el hecho de que una accién
de inconstitucionalidad, en este caso, no pretende, en ningun momento, conocer el
proceso principal del cual se ha generado una violacién a una de las disposiciones
de la Constitucion, ni dar validez al contenido de la resolucién que ataca a la
misma. Lo que si se busca, es evitar que una norma contraria a la ley suprema se

aplique, y por consiguiente se ejecute, en el caso particular del que se trate.

Por otro lado, la inconstitucionalidad de las leyes de caracter general si
busca dejar sin vigencia y sin efecto una ley, reglamento o disposicion que
perjudique a la poblacion en general, por el hecho de transgredir las disposiciones
constitucionales. Esta modalidad de inconstitucionalidad se encuentra contenida
en el articulo 267 de la Constitucién y dice: “Inconstitucionalidad de las leyes de
caracter general. Las acciones en contra de leyes, reglamentos o disposiciones de
caracter general que contengan vicio parcial o total de inconstitucionalidad, se
plantearan directamente ante el Tribunal o Corte de Constitucionalidad.” La Ley de
Amparo, Exhibicidn Personal y de Constitucionalidad se encarga de regular todo lo

relativo a la tramitacion y requisitos necesarios para la procedencia de esta accion.

3 Gaceta nimero 93. Expediente 1199-2009. Fecha de sentencia: 17/07/2009.
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Nuevamente se hace necesario recurrir a los fallos de la Corte de
Constitucionalidad para obtener una mejor explicacion al respecto: “La doctrina
constitucional ha establecido que el principio de presuncion de legitimidad de las
leyes obedece a otros principios de relevancia en el orden juridico, tales como el
de seguridad y el democratico, los cuales, respectivamente, garantizan a la
sociedad que sus relaciones sean reguladas con la estabilidad indispensable para
su desarrollo y que el legislador acoja, por medio de la representacion que
ostenta, las ideas de su comunidad social para plasmarlas en normas reguladoras.
Aquella presuncion no es de caracter absoluto, porque se admite la posibilidad de
que el poder legislativo, en determinadas circunstancias, pudiera desviarse de un
marco ordenador de caracter supremo demarcado por la Constitucién y los valores
fundamentales de la humanidad. De ahi que, como avance juridico, se haya
instituido el control de constitucionalidad, independiente e imparcial, para que
revise la puntualidad de las leyes con el orden superior de un pais, estando a
cargo dicha revision por un tribunal de Derecho. Debe entenderse que la gran
mayoria de la legislacion es emitida con la coherencia de necesaria respecto del
régimen constitucional, pero cabe suponer que algunas leyes, total o parcialmente,
no aprueben el requisito esencial de concordancia con las normas

fundamentales.”*®

Si bien es cierto que todas las leyes deben crearse de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, y respetando el principio de supremacia
constitucional, esta premisa, por si sola, no garantiza que el Organismo Legislativo
se atenga estrictamente al cumplimiento de esta disposicién, por lo que es posible
que, en algunos casos, las leyes ordinarias contengan algun tipo de vicio que

contrarie la norma constitucional.

Es tarea de la Corte de Constitucionalidad, dada la jurisdiccion privativa que
la misma ejerce, llevar a cabo un analisis profundo y exhaustivo de la norma
cuestionada para llegar a determinar si la accion de inconstitucionalidad resulta

procedente o no: “(...) ante un planteamiento de inconstitucionalidad general, este

** Gaceta nimero 102. Expediente 4476-2010. Fecha de sentencia: 08/12/2011.
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Tribunal debe proceder a estudiar, interpretar y confrontar las normas
cuestionadas con las disposiciones constitucionales que quienes accionaren
denuncien vulneradas, cumpliendo una funcién valorativa; con el objeto de que la
legislacién se mantenga dentro de los limites que fija la Carta Magna, excluyendo

del ordenamiento juridico aquellas normas que no se conformen con ella.”*®

Cabe también mencionar que: “La declaratoria de inconstitucionalidad de
una ley es excepcional, y procede cuando una norma confronta directamente
mandatos o preceptos constitucionales, o bien, cuando la normativa impugnada no
sea susceptible de ser interpretada de acuerdo con la Constitucién, los poderes
constituidos deben cefirse a la interpretacién que, a la luz de la Carta Magna,

realice la Corte de Constitucionalidad, supremo intérprete de la misma.”’

Lo expuesto anteriormente proporciona una breve explicacion acerca de los
tipos de inconstitucionalidad establecidos en la Constitucion, asi como algunas
opiniones expresadas por la Corte de Constitucionalidad, al respecto. La Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad se encargara de regular todo
lo relativo a los requisitos, la tramitacién, legitimacién y medios de impugnacion

para cada caso, asi como las disposiciones comunes aplicables a ambos.

CAPITULO 2 - El Amparo
2.1 Amparo. Concepto.

Cuando se habla del amparo, una de las primeras ideas que vienen a la
mente es la de respaldo o proteccién contra algo o alguien. El ser humano por
naturaleza, ha sentido siempre la necesidad de sentirse protegido ante cualquier
abuso o vulneraciéon, principalmente cuando se trata de sus derechos

fundamentales.

%% Gaceta nimero 94. Expediente 959-2008. Fecha de sentencia: 03/10/2009.
37 Gaceta nimero 95. Expediente 2489-2009. Fecha de sentencia: 26/01/2010.
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Esa necesidad ha desembocado en otra necesidad; la de crear los
mecanismos necesarios para lograr esa proteccién. El medio idoneo para la
creacién de dichos mecanismos es precisamente la legislacién, siendo su fin
primordial la regulacién, limitacion y el respeto obligatorio de los derechos de las
personas, con relacion al resto de seres vivos con quienes conviven y cohabitan.
De esto puede entenderse que el amparo es, a grandes rasgos, un instrumento
creado por la ley para que el ser humano lo utilice para su proteccion en caso de

verse amenazado o violentado de alguna forma.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el Titulo IV,
denominado “Garantias Constitucionales y Defensa del Orden Constitucional”
regula el amparo, mas no lo define, y al respecto establece lo siguiente: “Se
instituye el amparo con el fin de proteger a las personas contra las amenazas de
violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos cuando la
violacién hubiere ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de amparo, y
procedera siempre que los actos, resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad
lleven implicitos una amenaza, restriccibn o violacion a los derechos que la

Constitucion y las leyes garantizan.”

Aun cuando la norma no brinda una definicion puntual de amparo, si se
refiere a él como una “garantia”, ya que la propia Constitucién lo encuadra dentro
de ese apartado. Una garantia viene a ser una especie de “herramienta” para la
proteccion de los derechos que ella misma reconoce y reafirma. Podria decirse
que este apartado de la Constitucidon es uno de los mas importantes, ya que viene
a complementar de forma practica el reconocimiento de los derechos
fundamentales del ser humano. ¢De qué serviria todo este reconocimiento sin la
herramienta que garantice la proteccion de dichos derechos? Solamente a través
de estas garantias puede lograrse la proteccion y preservaciéon del orden

constitucional, tal como lo afirma el titulo antes mencionado.

Al momento de dar una definicién especifica del amparo, se crea cierta
polémica al tratar de establecer su naturaleza. ;Qué es el amparo? ¢Sera un

proceso, una accion, una garantia o un simple recurso? Este tema ha sido
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ampliamente discutido y analizado por incontables autores y expertos en la
materia, por lo que no se profundizara en él, mas que una breve explicacion mas
adelante. Sin embargo, este si viene a ser un aspecto de gran importancia al

buscar una definicion de amparo que mas se aproxime a su verdadero significado.

La Constitucion, como se vio anteriormente, brinda la primera nocién de la

naturaleza del amparo al incluirlo dentro de las garantias constitucionales. Pero,

Retomando nuevamente la definicion de amparo, Guillermo Cabanellas
proporciona la siguiente definicion: “Institucién que tiene su ambito dentro de las
normas del Derecho Politico o Constitucional y que va encaminada a proteger la
libertad individual o patrimonial de las personas cuando han sido desconocidas o
atropelladas por una autoridad — cualquiera que sea su indole- que actua fuera de
sus atribuciones legales o excediéndose en ellas, generalmente vulnerando las

garantias establecidas en la Constitucion o los derechos que ella protege.”®

Guzman Hernandez también aporta un concepto propio, muy puntual del
amparo y lo entiende como “un proceso judicial, de rango constitucional,
extraordinario y subsidiario, tramitado y resuelto por un érgano especial, temporal
0 permanente, cuyo objeto es preservar o restaurar, segun sea el caso, los
derechos fundamentales de los particulares cuando los mismos sufren amenaza
cierta e inminente de vulneracion o cuando han sido violados por personas en

ejercicio del poder publico.”*

Asi mismo, Manuel Mejicanos, explica lo que entiende acerca del amparo:
“... una garantia de caracter constitucional que se plantea mediante un proceso
extraordinario por via de accion y que tiene por objeto, proteger, mantener o
restaurar en sus derechos fundamentales que la Constitucion y la ley le garantizan

a una persona, contra toda violacion o amenaza de ella por parte de un acto de

** Ibid., Pag. 32.
** Guzman Hernandez, Martin Ramoén. El Amparo Fallido. Publicacién de la Corte de
Constitucionalidad. Guatemala, 2004. Pag. 27.
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autoridad, asi como ser garante y contralor de legalidad para la preservacion y

defensa del orden Constitucional..."*

Para construir un concepto propio de amparo y entenderlo de una forma
sencilla, es de vital importancia analizar y determinar qué es, para qué sirve, en

gqué momento y como se debe utilizar.

¢, Qué es? Segun lo aprendido hasta el momento, se puede decir que el
amparo es una garantia constitucional, ya que asi lo dispone la ley suprema, la
misma que lo crea, y la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, la misma que regula todo lo relativo a su aplicacién vy

tramitacion.

¢(Para qué sirve? ElI amparo sirve para proteger a las personas de
violaciones o futuras violaciones a sus derechos fundamentales y para restaurar el

imperio de estos derechos cuando la violacién hubiere ocurrido con anterioridad.

¢ En qué momento debe utilizarse o hacerse valer? El amparo puede y debe
hacerse valer cuando cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion se vea violentado, o cuando exista un inminente peligro de que la
violacién ocurra, tal y como lo explica el articulo 10 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que regula la procedencia del amparo
y al respecto establece: “La procedencia del amparo se extiende a toda situacion
que sea susceptible de un riesgo, una amenaza, restriccion o violacion a los
derechos que la Constitucion y las leyes de la Republica de Guatemala reconocen,
ya sea que dicha situacion provenga de personas y entidades de derecho publico

o entidades de derecho privado.”

¢, Como se utiliza o se ejercita el amparo? Para ejercitar esta garantia que
brinda la Constitucion a favor de quienes ostentan derechos de tal importancia y

magnitud como los considerados fundamentales, debe interponerse ante un

** Mejicanos, Manuel de Jesus. El Efectivo Cumplimiento del Objeto del Amparo en Guatemala.
Guatemala, 1995. Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de San
Carlos de Guatemala. Pag. 7.
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organo jurisdiccional, llenando para ello, los requisitos que establece la ley y los

cuales se veran detenidamente mas adelante.

Es necesario entender que un aspecto sumamente importante al analizar el
amparo es que éste debe utilizarse cuando los derechos de un individuo se ven
amenazados o violentados por una autoridad, especificamente, a través de actos,
resoluciones, disposiciones o0 leyes emanadas de una, tal como lo establece la
Constitucion. Entonces, no cualquier persona es una autoridad. Debe entenderse
que en este caso, el término autoridad hace referencia a una persona que, por
disposicion de la ley, tiene la facultad de conocer de asuntos determinados y
resolver los conflictos que sean de su competencia. Como Cabanellas bien lo
define, autoridad se le denomina al: “Poder que una persona tiene sobre otra que

le esta subordinada.”’

Como lo explica la definicion anterior, para que exista autoridad, debe
existir necesariamente la subordinacion que para este efecto proviene del ejercicio
de un cargo publico o por designio de la ley; por lo que no existe autoridad ni
subordinacion entre particulares. El licenciado Martin Guzman aborda esta
caracteristica del amparo de una forma muy clara, y al respecto afirma que: “Para
mandar es menester que dicha persona esté investida del imperium que le es
inherente al Estado, lo que implica que, en un momento dado, pueda utilizar la
fuerza publica para hacer cumplir sus determinaciones o resoluciones. Tal
afirmacién, como se ve, excluye del concepto de “autoridad” a los particulares v,
por ende, excluye del conocimiento del Amparo las controversias que entre éstos

surjan.”*

En pocas palabras, y utilizando las definiciones antes mencionadas como
una referencia, es posible afirmar que el amparo es una garantia constitucional
que debe ejercitarse a través de una accion, la cual debe plantearse ante un
tribunal competente, con el fin de solicitarle a éste la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales que hayan sido violentados, o se encuentren en peligro

*' Cabanellas de Torres, Guillermo. Op.cit., Pag.42.
*> Guzman Hernandez, Martin Ramén. Op.cit., Pag. 28.
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de serlo a causa de cualquier acto proveniente de una autoridad que haya

pretendido o no, transgredir dichos derechos.

En la vida en sociedad, es comun que se den conflictos por abusos entre
las personas, lo que normalmente puede causar violaciones a los derechos de
otros individuos. Estas situaciones deben ser resueltas utilizando los mecanismos
que la ley provee dependiendo de la naturaleza del conflicto que se pretenda
solucionar. Asi como se dan abusos entre particulares, también pueden darse
entre autoridades y particulares. Aun cuando no deberia ser asi, una autoridad
puede llegar a extralimitarse en sus funciones y a ordenar el cumplimiento de una
disposicion contraria a la ley y, de esta forma, amenazar o violentar los derechos

fundamentales de una persona.

Dado que las disposiciones y resoluciones emanadas de una autoridad,
propiamente dicha, tienen el caracter imperativo que el cargo conlleva, la amenaza
o la violacion a los derechos constitucionales se vuelve inminente. En ese
momento, el medio de defensa idoneo con el que cuenta el individuo, es el

amparo. Por esta razén, “... si el autor del acto no puede considerarse como
autoridad para los efectos del amparo, la accion de esa naturaleza resulta
improcedente ya que puede enderezarse solo contra verdaderas autoridades, y

por tanto sobreseerse el juicio.”*

Queda claro entonces, que para que una accion de amparo sea
procedente, la violacion o el abuso que pretende dejarse sin efectos, también
denominado acto reclamado, debe provenir directamente de una autoridad. De
esta afirmacion surge el término “autoridad impugnada”, el cual se utiliza en la
practica, y que constituye una de las partes en un proceso de amparo, tal y como

se vera mas adelante.

El amparo, como cualquiera otra figura juridica, se rige de acuerdo a una serie
de principios que deben tomarse en cuenta al momento de interpretar y aplicar la

ley en un proceso, sobre todo en un proceso constitucional. Son varios los

* Ibid., Pag. 29.

37



estudiosos del derecho que han analizado la acciéon de amparo y han coincidido

en establecer los principios que rigen al amparo de la siguiente manera:

a)

Iniciativa o instancia de parte. Este principio basicamente establece que
para dar inicio a una accion de amparo, es necesario que exista una
solicitud de parte de quien ha sido violentado en sus derechos, ya que ésta
garantia constitucional no procede de oficio. En el caso del amparo, es
unicamente quien tiene el interés o quien ha sufrido un agravio el facultado
para promover esta accion, para ejercerla. El articulo 6 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad al respecto establece
lo siguiente: “Impulso de oficio. En todo proceso relativo a la justicia
constitucional solo la iniciacién del tramite es rogada. Todas las diligencias
posteriores se impulsaran de oficio bajo la responsabilidad del tribunal
respectivo, quien mandara se corrijan por quien corresponda, las
deficiencias de presentacion y tramite que aparezcan en los procesos.”
Existencia de un agravio personal y directo. Tanto la Constitucién Politica
de la Republica como la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad establecen que el fin primordial del amparo es la
proteccion de las personas contra las amenazas de violaciones a sus
derechos y la restauracién del imperio de los mismos cuando la violacion
hubiere ocurrido. Claramente debe existir un agravio, un abuso, una
violacién o un irrespeto a los derechos constitucionales. Este agravio, a su
vez debe recaer, l6gicamente, en una persona y afectarla directamente.
Prosecucién judicial. Este principio indica que el amparo es un
procedimiento judicial y que, por esa razén, en su tramitacion debera utilizar
figuras y herramientas de tipo procesal y sujetarse a cuestiones como
plazos, periodos probatorios, etc. hasta llegar a una sentencia.

Relatividad de la sentencia de amparo. Este principio establece que la
proteccion concedida por esta garantia constitucional en la sentencia del
amparo, concierne de forma exclusiva al solicitante. Cualquier persona que

se haya considerado afectada por un acto de autoridad, pero que no haya
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ejercido la accién, continua estando obligada a obedecer lo que la autoridad
haya ordenado.

e) Definitividad. El principio de definitividad se encuentra plasmado en el
articulo 19 de la ley constitucional de la materia, el cual establece:
“Conclusion de recursos ordinarios. Para pedir amparo, salvo casos
establecidos en esta ley, deben previamente agotarse los recursos
ordinarios, judiciales y administrativos, por cuyo medio se ventilan
adecuadamente los asuntos de conformidad con el principio del debido
proceso.” Dicho de otra manera, no podra interponerse amparo hasta no
haber agotado todas las vias previas establecidas en la ley.

f) De estricto derecho: Este principio se refiere a que en un proceso de
amparo, el tribunal competente para conocerlo, de limitarse a establecer si
existe o no una violacién a los derechos constitucionales de una persona.
No se trata de resolver un conflicto entre dos partes. El tribunal debe
ocuparse exclusivamente de determinar la constitucionalidad del acto que
esta siendo reclamado por el amparista. Hay que recordar que el amparo es
un control de constitucionalidad y una garantia que protege los derechos
inherentes al ser humano y no un medio de impugnacién, como se vera

mas adelante.

En conclusion, es posible afirmar que el amparo, como garantia constitucional,
es un proceso judicial que obedece a ciertos principios y es conocido por un
organo jurisdiccional competente. Tiene como finalidad garantizar a las personas
la proteccion de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y las
leyes, cuando exista una amenaza de violacién a los mismos, o para restaurar el
orden de éstos cuando la violacion se hubiere efectuado. Impide la ejecucion de
actos arbitrarios por parte de personas en el ejercicio de cargos publicos que
pretendan extralimitarse en sus funciones y pasar por encima de los derechos de
los particulares. En otras palabras, el amparo es una garantia constitucional contra
la arbitrariedad. Para que la accion de amparo sea procedente, debe cumplir con
los requisitos establecidos en la ley y sujetarse no solo a sus propios principios,

sino a los principios constitucionales.
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2.2 Naturaleza Juridica del Amparo

Como se indico anteriormente, la naturaleza juridica del amparo ha sido un
tema sujeto a innumerables discusiones, estudios y analisis por parte de un gran
numero de estudiosos del derecho, especialmente del derecho constitucional.
Durante mucho tiempo, esta garantia constitucional ha sido mal denominada
‘recurso de amparo”, lo que ha provocado una serie de debates y discusiones al
respecto. Dudas en cuanto a que si el amparo es un recurso, un proceso, un juicio
0 una accion han desencadenado una polémica en lo que a este aspecto se
refiere. Debido a que este tema ha sido abordado y discutido en numerosas
oportunidades por diversos autores, a continuacion se ofrece solamente un breve

explicacion al respecto.

¢ Cual es la diferencia entre un recurso, un proceso, un juicio y una accién?
Para entender la diferencia entre estos términos, es necesario recurrir a un
diccionario juridico, en este caso sera utilizado el Diccionario Juridico Elemental

de Guillermo Cabanellas.

a) Recurso. Curiosamente, Cabanellas de Torres al abordar el término
“recurso” proporciona la definicion para “recurso” en general, como medio
de impugnacion y otra para “recurso de amparo”, a manera de explicacion,
y al respecto afirma: “Recurso: Por antonomasia, en lo procesal, la
reclamacién que, concedida por ley o reglamento, formula quien se cree
perjudicado o agraviado por la providencia de un juez o tribunal, para ante
éste o el superior inmediato, con el fin de que reforme o revoque.”*

“‘Recurso de Amparo: Expresion erronea de la accién de amparo o juicio de

amparo. El amparo, en su iniciacion, no constituye ningun recurso; puesto

que no se ataca ninguna resolucion judicial anterior.”*> Como bien lo
explican las definiciones anteriores, la finalidad de un recurso es impugnar

o atacar una resolucién judicial con el fin de que el juez o la autoridad

administrativa que la emitié, la anule de forma total o parcial, la reconsidere,

* Cabanellas de Torres, Guillermo. Op.cit. Pag. 322.
* Ibid., Pag.323.
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la revise y dicte una nueva si procede de conformidad con la ley. Guzman
Hernandez lo explica de la siguiente manera: “... siendo la revisién un acto
por virtud del cual se vuelve a ver la resolucion, mediante el estudio y
anadlisis que se haga acerca de la concordancia con la ley adjetiva y
sustantiva de la materia de que se trate, es evidente que el recurso implica
un mero control de legalidad. No sucede lo mismo con el amparo, pues el
fin directo de esta garantia consiste en constatar si el acto contra el cual se
reclama implica o no violaciones constitucionales, mas no en revisar el acto
reclamado, es decir, en volverlo a considerar en cuanto a su procedencia y
pertinencia legales.”*® Tomando en cuenta las definiciones analizadas con
anterioridad, es facil comprender por qué puede llegar a darse la confusion
el amparo y el recurso, ya que son similares, pero su objetivo es muy
distinto. Es sumamente importante, al momento de estudiar el amparo,
entender que no se trata de un recurso, por lo que la expresion “recurso de
amparo” esta incorrectamente utilizada.

b) Proceso: “Litigio sometido a conocimiento y resolucién de un tribunal.” “Las
diferentes fases o etapas de un procedimiento.” “Progreso, avance.”
“Conjunto de autos y actuaciones.”’ El proceso, a diferencia del recurso,
muy bien podria adaptarse a la definicion de amparo y, por lo tanto, encajar
en su naturaleza juridica. El amparo, al comprender un conjunto de etapas
consecutivas, apegadas a lineamientos preestablecidos, que llevan a la
obtencién de un determinado resultado y viene a ser un proceso en todo el
sentido de la palabra. El proceso lleva aparejada una pretension y esta
pretensién puede ser tanto contenciosa, como extra contenciosa, y esto
puede aplicarse a los presupuestos del amparo. Otra caracteristica del
proceso, que lo diferencia del recurso, es que el proceso es independiente,
es un conjunto de etapas o fases ordenadas que no depende de otras
acciones. El recurso, por otro lado, no puede existir si no es derivado de un

proceso previo. Dado que el objetivo de un recurso es atacar una resolucién

** Guzman Hernandez, Martin Ramén. Op.cit., Pag. 46.
* Cabanellas de Torres, Guillermo. Op.cit., Pag. 307.
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desfavorable, no tendria razén de ser sin la existencia de dicha resolucion,
la cual solamente puede venir de un proceso. Puede decirse entonces, que
el amparo por si mismo viene a constituir un proceso gracias a su caracter
extraordinario y subsidiario, y es por esta razén que jamas sera un recurso.
c) Juicio: “Conocimiento, tramitacion y fallo de una causa por un juez o
tribunal.”*® El citado autor Cabanellas de Torres aporta también una
definicion especifica para el juicio de amparo, lo que se dice ser: “El
procedimiento judicial, por lo comun expedito y ante tribunal de jerarquia,
para hacer efectivo el amparo de esenciales garantias, como la libertad
personal.” *° Es interesante observar estas definiciones, ya que
normalmente, la palabra juicio esta directamente asociada con un conflicto
o una litis. En otras palabras, se tiene la idea de que la existencia de un
juicio implica necesariamente la de un litigio, y que para que exista un litigio
debe existir una contencion o controversia de cualquier naturaleza. Tanto el
juicio como el proceso buscan la solucién de alguna cuestién, sea litigiosa o
no, a través de un conjunto ordenado de etapas. Para llevar a cabo un
juicio, es necesario seguir un proceso Yy ajustarse a sus etapas siguiendo
las reglas que la ley establece, y segun la materia de la que se trate. De la
misma manera, un proceso se convierte comunmente en un juicio aunque
no todos los procesos estén ligados a cuestiones contenciosas. En el caso
particular del amparo, éste podria adaptarse a los dos términos. Como ya
se menciond con anterioridad, el amparo debe ejercitarse por medio de un
proceso, lo que llevara a determinar si los derechos constitucionales de
quien lo plantea estan siendo violentados o no, y posteriormente a una
sentencia que dejara o no sin efectos la resolucion violatoria de tales
derechos. En cuanto al juicio, el amparo no busca resolver un asunto
contencioso entre dos particulares, por o que no puede afirmarse que en él
exista un litigio. Sin embargo, el amparo si se somete al conocimiento de un

organo jurisdiccional, lo que podria convertirlo en un juicio. Probablemente

**Ibid., Pag.211.
* | oc.cit.
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el término mas aceptado para referirse a esta garantia constitucional, es el
proceso debido a que éste no necesariamente implica un caracter litigioso.
d) Accion: La palabra accion tiene muchos significados que pueden ser
utilizados para describir una variedad de situaciones juridicas. Cabanellas
nuevamente aporta varias definiciones acordes al amplio espectro en el que
puede darse la accion, entre ellas las siguientes: “Del latin agere, hacer,
obrar. La amplitud de esta palabra es superada dificilmente por otra alguna;
pues toda la vida es accion, y solo existe inaccion absoluta —corporal al
menos- en la muerte y en la nada.” “En sus significados generales, accion
equivale al ejercicio de una potencia o facultad.” “Accién denota el derecho
que se tiene a pedir alguna cosa o la forma legal de ejercitar éste. En
cuanto a derecho, consta en las leyes sustantivas...; en cuanto a modo de
ejercicio, se regula por las leyes adjetivas...”® EIl Diccionario de la Real
Academia Espafiola define la palabra accion de varias maneras, entre ellas
las siguientes: “Ejercicio de la posibilidad de hacer.”; “Resultado de hacer.”;
“En sentido procesal, derecho de acudir a un juez o tribunal recabando de
él la tutela de un derecho o interés.”; “Facultad derivada de un derecho

subjetivo para hacer valer en juicio el contenido de aquél.”’

Siendo el amparo una garantia que sirve al individuo para exigir la
proteccion de sus derechos constitucionales, la forma de poner en practica
esta proteccion, es a través de una accion. La accidén es el medio que se
utiliza para iniciar la actividad jurisdiccional y de esta manera ejercitar los
derechos y hacer valer las pretensiones en cualquier procedimiento. De
esta forma es como cualquier entidad o persona solicita la intervencion del

Estado a través de los érganos jurisdiccionales.

A manera de opinidbn, se puede afirmar que el amparo encaja

perfectamente con este concepto, ya que si la propia Constitucion le otorga al ser

*%|bid., Pag. 16
*! Diccionario de la Real Academia Espariola. Version Electronica. Fecha de Consulta: 23 de marzo
de 2014.
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humano una herramienta para exigir la proteccion de los derechos en ella
reconocidos, esta garantia debe ejercerse por medio de una accién; el amparo,
por lo tanto, es una accidon constitucional. Ahora bien, aun cuando la palabra
accién parezca la mas apropiada para describir la naturaleza juridica del amparo y
aunque sea utilizada de forma comun como acciéon de amparo, no debe ignorarse
que el amparo también puede ser un proceso o un juicio, dado que esta regulado
por una ley constitucional y cuenta con sus propios principios y sus propias
caracteristicas. Sin embargo, es correcto denominarle accion constitucional de

amparo.

En conclusion, aun cuando todavia existen dudas acerca de la palabra a la
que debe recurrirse al hacer referencia a la naturaleza juridica del amparo, puede
afirmarse con seguridad que no se trata de un recurso y que el amparo no puede
ser utilizado como un medio de impugnacion, ya que ese no es su objetivo ni su
espiritu. En cuanto a los términos proceso, juicio y accién, es necesario
profundizar un poco mas en el tema para determinar cual es el que mejor se

adapta a sus caracteristicas.

2.3 Competencia en materia de Amparo

Muchas veces, cuando aun no se ha profundizado lo suficiente en el
estudio del derecho, se tiene la percepcion errénea de que, por ser el amparo una
accién constitucional, el unico érgano competente para conocer de ella es la Corte
de Constitucionalidad. La Ley de Amparo, Exhibicibn Personal y de
Constitucionalidad regula la competencia en materia de amparo en el capitulo dos,
en los articulos comprendidos entre el 11 y el 16. Es necesario resaltar que dichos
articulos deben ser complementados y comparados con los Acuerdos y Autos
Acordados emitidos por la Corte de Constitucionalidad, por esta razon, a
continuacion se hara la cita de los articulos respectivos con la integraciéon de las

disposiciones contenidas en los mismos.
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El capitulo dos de la ley antes citada inicia en el articulo 11, el cual hace
referencia a la competencia de la Corte de Constitucionalidad, vy al respecto
establece lo siguiente: “Competencia de la Corte de Constitucionalidad.
Corresponde a la Corte de Constitucionalidad, conocer en unica instancia, en
calidad de Tribunal Extraordinario de Amparo, en los amparos interpuestos en
contra del Congreso de la Republica, la Corte Suprema de Justicia, el Presidente y
el Vicepresidente de la Republica.” Este articulo debe complementarse con el
articulo 1 del Auto Acordado numero 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad,
Actualizacién de Disposiciones Reglamentarias Emitidas por la Corte de
Constitucionalidad, el cual establece: “Competencia de la Corte de
Constitucionalidad en Unica Instancia. De conformidad con lo que establece el
articulo 11 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, la
Corte de Constitucionalidad sera competente para conocer los amparos que se
interpongan contra: a) El Pleno, la Junta Directiva, su Presidente, la Comision
Permanente, Bloques Legislativos, Comisiones de Trabajo y cada uno de los
diputados, todos del Congreso de la Republica; b) La Corte Suprema de Justicia,
su Presidente, sus Camaras, asi como cada uno de los Magistrados que la

integran; c) El Presidente y Vicepresidente de la Republica.”

Por lo tanto, la Corte de Constitucionalidad es competente, en unica
instancia, para conocer de los amparos que se interpongan contra el Congreso de
la Republica de Guatemala y los 6rganos que la componen, la Corte Suprema de
Justicia y los miembros que la integran, asi como el Presidente y Vicepresidente
de la Republica. En otras palabras, puede decirse que la Corte de
Constitucionalidad conocera, en unica instancia, los amparos que se interpongan

en contra de los tres poderes del Estado.

El articulo 12 de la misma ley regula lo relativo a la competencia de la Corte
Suprema de Justicia, este articulo debe ser entendido al tenor de lo establecido en
los articulos 2 y 3 del Auto Acordado 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad, el
cual literalmente establece lo siguiente: “Articulo 2. Competencia de la Corte

Suprema de Justicia. La Corte Suprema de Justicia, en Pleno, conocera de los
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amparos contra: a) El Tribunal Supremo Electoral y sus Magistrados; b) Los
Ministros de Estado o Viceministros cuando actuen como encargados del
Despacho; c) El Procurador de los Derechos Humanos; d) El Fiscal General de la
Republica, y Jefe del Ministerio Publico; e) Consejo del Ministerio Publico; f) El
Procurador General de la Nacién; g) Los Embajadores o Jefes de Misién
Diplomatica guatemaltecos acreditados en el extranjero h) ElI Consejo de la
Carrera Judicial; i) La Junta Monetaria; j) EI Consejo Nacional de Desarrollo
Urbano y Rural.” “Articulo 3. Competencia de la Camara de Amparo y
Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia. Se asigna competencia para
conocer en materia de amparo a la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte
Suprema de Justicia, en las acciones que se interpongan contra: a) Las Salas de
la Corte de Apelaciones, Cortes Marciales; b) Tribunales de Segunda Instancia de
Cuentas y de lo Contencioso Administrativo; c¢) Demas tribunales que se
conformen con magistrados de igual categoria de los que integran las Salas de la
Corte de Apelaciones.” En esta disposicion se hace la distincidn de los casos en
los que conocera la Corte Suprema de Justicia en pleno y los casos en los que
solamente conocera la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de

Justicia.

El articulo 13 del mismo cuerpo legal se refiere a la competencia de la
Corte de Apelaciones. Este articulo se encuentra modificado por el articulo 4 del
Auto Acordado 1-2013, que dice: “Articulo 4. Competencia de las Salas de la
Corte de Apelaciones y demas tribunales colegiados de igual categoria. Las
Salas de la Corte de Apelaciones y demas tribunales colegiados de igual
categoria, en sus respectivas jurisdicciones y competencias, conoceran de los
amparos que se interpongan contra: a) Los Viceministros de Estado y los
Directores Generales; b) Los funcionarios judiciales de cualquier fuero o ramo que
conozcan en primera instancia; ¢) Los Concejos y Alcaldes de las municipalidades
de las cabeceras departamentales; d) El Contralor General de Cuentas; e) Los
gerentes, presidentes o autoridades superiores, cuerpos directivos, consejos o
juntas rectoras de las entidades descentralizadas y autbnomas del Estado; f) El

Director General del Registro de Ciudadanos; g) Las asambleas generales y juntas
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directivas de los colegios profesionales; h) Las asambleas generales y 6rganos de
direccion de los partidos politicos; i) Los cénsules o encargados de consulados
guatemaltecos en el extranjero; j) Los Consejos Regionales o Departamentales de
Desarrollo Urbano y Rural; k) Los gobernadores departamentales; I) La Comisién
de Energia Eléctrica; m) Los Superintendentes de la Administracion Publica; n)

Los Registradores de la Propiedad.”

La disposicion anterior rige también para lo regulado en cuanto a la
competencia de los jueces de primera instancia, ubicado en el articulo 14 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad: “Articulo 14.
Competencia de los jueces de primera instancia. Los jueces de primera
instancia del orden comun, en sus respectivas jurisdicciones, conoceran de los
amparos que se interpongan en contra de: a) Los administradores de rentas; b)
Los jueces menores; c) Los jefes y demas empleados de la policia; d) Los alcaldes
y corporaciones municipales no comprendidos en el articulo anterior; e) Los
demas funcionarios, autoridades y empleados de cualquier fuero o ramo no
especificados en los articulos anteriores; f) Las entidades de derecho privado.”
Este articulo esta complementado por el articulo 5 del Auto Acordado 1-2013, que
se ha analizado hasta el momento, y el cual establece lo siguiente: “Articulo 5.
Competencia de los Jueces de Primera Instancia. Los jueces de primera
instancia, en sus respectivas jurisdicciones y competencias, conoceran de los
amparos que se interpongan contra: a) Los jueces de paz; b) Los comisarios y
demas funcionarios de la policia; c) Los concejos y alcaldes municipales no
comprendidos en el articulo anterior; d) Los o6rganos de las Federaciones y
Asociaciones Deportivas; e) Los demas funcionarios, autoridades y empleados de
cualquier ambito no especificados en los articulos anteriores; f) Las entidades de

derecho privado.”

Vale la pena mencionar lo estipulado en el articulo 6 del Auto Acordado 1-
2013, en cuanto a la determinacion de la competencia: “Las competencias de las
Cortes de Apelaciones o de los Tribunales Colegiados de igual categoria y de los

Jueces de Primera Instancia, constituidos en tribunales de amparo, seran
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ejercidas, bajo su estricta responsabilidad, por razén de territorio, materia y
jerarquia de la autoridad denunciada. Cuando la peticion de amparo sea
presentada ante un d&rgano jurisdiccional no competente conforme esos
elementos, éste se limitara a dictar de inmediato resolucién que contenga como
unico pronunciamiento la remisién al Tribunal competente o, en su caso, a uno de
los Centros de distribucion implementados por el Organismo Judicial, para la
asignaciéon correspondiente. Se exceptua lo anterior cuando se encuentre en
riesgo la vida de las personas, en cuyo caso el 6rgano jurisdiccional ante el que se
presente debera emitir pronunciamiento en relacién con el amparo provisional y
procedera de inmediato a remitir las actuaciones a donde corresponde. En lo que
concierne a la competencia por territorio, la poseera el érgano jurisdiccional que
corresponda al lugar en el que tenga su domicilio o su sede fisica la autoridad
denunciada. En los asuntos judiciales, la competencia por materia se determina
por la que corresponda a los antecedentes del caso, segun la ley rectora del acto

o actos reclamados.”

Como puede observarse, la Corte de Constitucionalidad, la Corte Suprema
de Justicia, la Corte de Apelaciones y los jueces de primera instancia son todos
organos jurisdiccionales competentes para conocer en materia de amparo. Para
concluir este tema, es importante hacer mencion de lo establecido en el articulo 15
de la ley constitucional anteriormente citada, que hace referencia a la competencia

no establecida. La parte conducente de este articulo indica: Cuando la
competencia no estuviere claramente establecida, la Corte de Constitucionalidad,
determinara sin formar articulo, el tribunal que deba conocer. En este caso, el
tribunal ante el que se hubiere promovido el amparo, si dudare de su competencia,
de oficio o a solicitud de parte, se dirigira a la Corte de Constitucionalidad dentro
de las cuatro horas siguientes a la interposicion, indicando la autoridad impugnada

y la duda de competencia de ese tribunal...”

Por ultimo, es importante observar lo contenido en el articulo 16 de la
misma ley, que dice: “Articulo 16. Facultad de la Corte de Constitucionalidad

en materia de competencia. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores,
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la Corte de Constitucionalidad podra modificar la competencia de los diversos
tribunales mediante auto acordado que comunicara por medio de oficio circular,

debiendo ademas, ordenar su publicacion en el Diario Oficial.”

En conclusion, aun cuando ya existe una clasificacion bastante ordenada y
l6gica de la competencia en materia de amparo, la misma podra variar y ser
alterada por disposicion de la Corte de Constitucionalidad a través de un auto
acordado de la misma naturaleza de los que han sido examinados en este
apartado, que debera de cumplir, para su validez, con los requisitos establecidos

por la ley.

2.4 Sintesis del tramite de Amparo

El amparo, como garantia constitucional, se ejercita a través de un proceso
y éste, al igual que los procedimientos de naturaleza contenciosa, debe iniciar con
una solicitud o requerimiento y continuar con una serie de etapas que llevaran el
proceso hasta su conclusion y a la obtencion de una resolucion final. En la
jurisdiccion ordinaria, todo juicio inicia con una solicitud que pone en movimiento al
organo jurisdiccional, quien posteriormente, debera pronunciarse al respecto y

resolver el litigio de que se trate.

Lo mismo ocurre en el caso del amparo; es necesario empezar con una
peticion o solicitud, dado que al tribunal constitucional al que esté sometido el
mismo, no se le permite su actuaciéon de oficio. Esto se explica claramente en el
articulo 6 de la ley constitucional que regula el amparo: “Impulso de oficio. En
todo proceso relativo a la justicia constitucional, sélo la iniciacién del tramite es
rogada. Todas las diligencias posteriores se impulsaran de oficio bajo la
responsabilidad del tribunal respectivo, quien mandara se corrijan por quien
corresponda, las deficiencias de presentacién y tramite que aparezcan en los

procesos.”
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Dicho esto, se dara una muy breve explicacién del tramite al que obedece la

accion de amparo. A continuacion se encuentran enumerados los pasos

principales que sigue el procedimiento, para una mejor comprension.

1.

Los articulos 19 y 20 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad se refieren directamente a la interposicion del amparo, y
al respecto establecen lo siguiente: “Conclusién de recursos ordinarios.
Para pedir amparo, salvo los casos establecidos en esta ley, deben
previamente agotarse los recursos ordinarios, judiciales y administrativos,
por cuyo medio se ventilan adecuadamente los asuntos de conformidad con
el principio del debido proceso.” De lo anterior se entiende que el amparo
no sera procedente si aun hay recursos, de cualquier naturaleza,
pendientes de hacer valer. Esto, como se mencioné en el capitulo segundo,
atiende al principio de definitividad que caracteriza al amparo.
Posteriormente, cuando ya no existe nada mas que sea posible hacer, mas
que acudir al amparo, es necesario que el mismo sea interpuesto dentro del
plazo sefalado por la ley en el articulo 20 del mismo cuerpo normativo:
“‘Plazo para la peticion de amparo. La peticién de amparo debe hacerse
dentro del plazo de los treinta dias siguientes al de la ultima notificacion al
afectado o de conocido por éste el hecho que a su juicio, le perjudica. Sin
embargo, durante el proceso electoral y unicamente en lo concerniente a
esta materia, el plazo sera de cinco dias. El plazo anterior no rige cuando el
amparo se promueva en contra del riesgo de aplicacion de leyes o
reglamentos inconstitucionales a casos concretos; asi como ante la
posibilidad manifiesta de que ocurran actos violatorios a los derechos del
sujeto activo.”

Légicamente, la interposicion del amparo se realiza a través de un escrito
de peticion, el cual debe cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 21 de la citada ley. Si esto no ocurre, se procedera segun el articulo
22: “Omision de requisitos en la peticion. Cuando la persona que solicita
un amparo haya omitido el sefialamiento de uno o mas requisitos en la

interposicion o sea defectuosa la personeria, el Tribunal que conozca del
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caso resolvera dandole tramite al amparo y ordenando al interponente
cumplir con los requisitos faltantes dentro del término de tres dias, pero, en
lo posible, no suspendera el tramite. Cuando el tribunal lo estime pertinente
podra agregarse a éste término el de la distancia.” Esta disposicién denota
la naturaleza urgente del amparo, por tratarse de la defensa de derechos
humanos fundamentales. Tanto es asi que, aun cuando no se haya
cumplido con los requisitos establecidos por la ley en el momento de la
interposicion, se da al interponente la oportunidad de subsanar sus errores
sin suspender el tramite, mismo que segun el articulo 33 de la misma ley,
debe sustanciarse de inmediato: “Tramite inmediato del amparo. Los
jueces y tribunales estan obligados a tramitar los amparos el mismo dias en
que les fueren presentados, mandando a pedir los antecedentes o en su
defecto informe circunstanciado a la persona, autoridad, funcionario o
empleado en contra del cual se haya pedido amparo, quienes deberan
cumplir remitiendo los antecedentes o informando dentro del perentorio
término de cuarenta y ocho horas, mas el de la distancia, que fijara el
tribunal en la misma resolucion, a su prudente arbitrio. Si dentro del
indicado término no se hubiesen enviado los antecedentes o el informe, el
tribunal que conozca del caso, debera decretarla suspensién provisional del
acto, resolucion o procedimiento reclamado.”

Posterior a la primera resolucién del procedimiento, misma que se
pronuncia acerca de la admision para tramite del amparo, el procedimiento
continua con una primera audiencia. El articulo 35 de la norma en cuestion
regula lo siguiente: “Primera audiencia a los interesados y prueba.
Recibidos los antecedentes o el informe, el tribunal debera confirmar o
revocar la suspensidn provisional decretada en el auto inicial del
procedimiento. De estos antecedentes o del informe dara vista al solicitante,
al Ministerio Publico, institucion que actuara mediante la seccion que
corresponda segun la materia de que se trate, a las personas comprendidas

en el articulo anterior y a las que a su juicio también tengan interés en la
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subsistencia o suspension del acto, resolucion o procedimiento, quienes
podran alegar dentro del término comun de cuarenta y ocho horas.”

Luego de la celebracion de la primera audiencia las partes dentro del
amparo, debe existir un periodo prudencial de tiempo para que la etapa
probatoria pueda llevarse a cabo, tal y como sucede en todos los
procedimientos ordinarios. El articulo antes citado se refiere a este periodo
y afirma que: “Vencido dicho término, hayan o no alegado las partes, el
tribunal estara obligado a resolver, pero si hubiere hechos que establecer
abrird a prueba el amparo, por el improrrogable término de ocho dias. Los
tribunales de amparo podran relevar la prueba en los casos en los que a su
juicio no sea necesario, pero la tramitaran obligadamente si fuere pedida
por el solicitante. Si el amparo se abriere a prueba, el tribunal, en la misma
resolucion indicara los hechos que se pesquisaran de oficio, sin perjuicio de
cualesquiera otros que fueren necesarios o de las pruebas que rindieren las
partes.” Esta disposicion hace referencia a lo que en la practica se conoce
como “relevo de prueba”, y se resume de una manera muy sencilla; si la
parte accionante no pidiere la apertura del periodo probatorio, y el tribunal
que conoce considerare que no es nhecesario para el caso concreto,
relevara la prueba. Segun el Diccionario de la Real Academia Espaniola,
“relevar” significa: “Exonerar de un peso o gravamen, de un empleo o
cargo.”; “Absolver, perdonar o excusar’.*> Tomando en cuenta el contexto
de lo establecido en la ley y las definiciones anteriores, podria entenderse
que “relevar la prueba” se refiere a “hacer caso omiso” de la misma en el
procedimiento.

En caso de que la pruebe no se releve y se lleve a cabo el periodo
probatorio, sera momento, al finalizar éste, de que el tribunal llame a las
partes a una segunda audiencia, de conformidad con el articulo 37 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad: “Segunda

audiencia. Concluido el término probatorio, el tribunal dictara providencia

>> www.rae.es Diccionario de la Real Academia Espariola. Fecha de consulta: 30 de marzo de

2014.
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dando audiencia a las partes y al Ministerio Publico por el término comun de
cuarenta y ocho horas, transcurrido el cual, se haya o no pronunciado,
dictara sentencia dentro de tres dias.”

Con el relevo de la prueba o sin él, las partes tienen derecho a pedir que el
Tribunal examine el caso personalmente por medio de una vista publica.
Esto encuentra una explicacion en el articulo 12 del Acuerdo numero 4-89
de la Corte de Constitucionalidad, Disposiciones Reglamentarias y
Complementarias No. 1-89 el cual indica que: “Omision de Apertura a
Prueba. Cuando el solicitante del amparo no pida apertura a prueba y a
juicio del Tribunal, sea el caso de relevar la misma, ni haya hechos que
pesquisar de oficio, debera dictarse la resolucion que omita la apertura a
prueba, para que las partes, si lo desearen, tengan la oportunidad de pedir
vista publica.” A su vez, el articulo 38 de la ley de la materia establece:
“Vista publica. Si al evacuarse la audiencia a que se refiere el articulo
anterior, o al notificarse la resolucion que omite la apertura a prueba, alguna
de las partes o el Ministerio Publico solicita que se vea el caso en vista
publica, ésta se efectuara el ultimo de los tres dias siguientes y a la hora
que senale el tribunal. Cuando se haya efectuado la vista publica, el tribunal
dictara sentencia dentro del plazo de los tres dias siguientes. A la vista
podran comparecer a alegar las partes y sus abogados, asi como la
autoridad o entidad impugnada y sus abogados. Si la autoridad impugnada
fuere publica o se tratare del Estado, puede delegar su representacion en el
Ministerio Publico, en el caso que éste manifieste acuerdo con la actuacién
que origino el amparo.”

Finalmente, se ha llegado al final del procedimiento y solamente queda
esperar a que el tribunal dicte una sentencia, para lo que debera actuar de
manera muy cuidadosa, dado que en sus manos se encuentra depositada
la suerte que correran los derechos fundamentales de quienes han acudido
a la utilizacién de esta garantia constitucional. El articulo 42 de la Ley de
Amparo explica esto de una manera muy clara: “Analisis del caso y

sentencia. Al pronunciar sentencia, el tribunal de amparo examinara los
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hechos, analizara las pruebas y actuaciones y todo aquello que formal, real
y objetivamente resulte pertinente; examinara todos y cada uno de los
fundamentos de derecho aplicables, hayan sido o no alegados por las
partes. Con base en las consideraciones anteriores y aportando su propio
analisis doctrinal y jurisprudencial, pronunciara sentencia, interpretando
siempre en forma extensiva la Constitucion, otorgando o denegando
amparo, con el objeto de brindar la maxima proteccion en esta materia, y

hara las demas declaraciones pertinentes.”

Estos siete pasos pueden resumirse facilmente en un cuadro que permite

una esquematizacion un tanto mas grafica de este tramite:

1. Solicitud o interposicion

2. Tribunal que conoce da tramite a la solicitud, sefialando el plazo de tres
dias para cumplir con requisitos faltantes, si los hubiere. Esto no

suspende el tramite del amparo.

3. Primera audiencia a los interesados y prueba.

4. Apertura a prueba por el improrrogable término de ocho dias.

5. Segunda audiencia (con relevo de prueba o sin él).

6. Vista publica (se efecuara en el ultimo de los tres dias sigueintes a la

segunda audiencia).
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7. Analisis del caso y sentencia (que debera dictarse dentro del plazo de los

tres dias siguientes a la vista publica).

Este es, a grandes rasgos y de una manera muy sintetizada, el tramite que
sigue el amparo. Claro esta que la ley se detiene a examinar otros aspectos que
también son importantes y que no deben, en ningun momento, perderse de vista.
Sin embargo, esta enumeracion de los pasos principales que sigue el proceso,

brinda una nocién basica de la tramitacion que debe seguir esta accién.
2.5 Amparo Provisional

Normalmente, al hablar de algo provisional, se entiende que aquello que
tiene esta caracteristica es, por naturaleza, algo temporal y no definitivo. Esto es

ciertamente correcto y es exactamente a lo que se refiere el término provisional.

El diccionario de la Real Academia Espafiola brinda la siguiente definicién: “Que

se hace, se halla o se tiene temporalmente.”?

La palabra provisional se deriva directamente de la palabra provisién, la
cual se utiliza en diferentes contextos, tales como las reservas de productos
alimenticios, o el almacenaje de cualquier cosa que sea reservado para
situaciones en las que se necesite y haga falta. Sin embargo, Eduardo Pallarés
aporta un significado distinto para la palabra provision, y al respecto afirma que:
“En lo antiguo, los despachos y mandamientos que expedian los tribunales en
nombre del rey, y en los que se ordenaba se ejecutase lo mandado por ellos.
Llamabanse provisiones porque proveian en justicia lo que convenia, a pedimento
de las partes o de oficio.” Mas adelante se vera la similitud que esta definicién
guarda con el objeto, aplicacion y significado del amparo provisional en la

actualidad.

>* Diccionario de la Real Academia Espafiola. “Provisional”. www.rae.es Fecha de consulta: 12 de
enero, 2014.

>* Pallarés, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. México, Editorial Porriia, 1983. Pag.
657.
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Tomando estas definiciones como punto de partida en la comprensiéon del
amparo provisional, surge una interrogante en cuanto a la aplicacion del amparo
en el tiempo. ¢ Acaso no es el amparo algo definitivo? ;Puede el amparo otorgarse
solamente por un tiempo? ;En qué momento puede obtenerse un amparo
provisional y cuales son sus efectos? La ley constitucional de la materia resuelve
estas interrogantes y dedica un capitulo completo a la explicacion de esta figura y
su lugar dentro de la tramitacion de la accion de amparo. La Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, en su capitulo cuarto regula el
amparo provisional, su procedencia de oficio, en qué momento puede solicitarse,

la revocacion del mismo y demas situaciones importantes.

El articulo 27 de este cuerpo legal establece: “Amparo provisional. La
suspension provisional del acto reclamado procede tanto de oficio como a
instancia de parte. En cualquier caso el tribunal, en la primera resolucién que
dicte, aunque no hubiere sido pedido, resolvera sobre la suspension provisional
del acto, resolucibn o procedimiento reclamados, cuando a su juicio las
circunstancias lo hagan aconsejable.” Es aqui precisamente en dénde se
encuentra la similitud de la figura del amparo provisional con la provision que
explica Eduardo Pallarés; no importando si las partes lo han pedido o no, el
tribunal debera hacer uso de su criterio jurisdiccional y resolver sobre la

suspension temporal del acto que se reclama.

El articulo antes citado, tiene como complemento el articulo 24 del Acuerdo
1-2013, el cual establece lo siguiente: “En la primera resolucion que se dicte, sin
perjuicio de que se exija la subsanacion de requisitos de admisibilidad, cuando
fuere procedente el tribunal de amparo competente podra decidir respecto de la
suspension del acto, resolucion o procedimiento reclamados o diferir el
pronunciamiento respectivo, al momento de cumplirse el término para la remision
de antecedentes o informe circunstanciado a la autoridad denunciada. En caso de
concederse el amparo provisional, el tribunal debera precisar los alcances y

efectos de su pronunciamiento...”
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Aun cuando el tribunal debe usar su criterio para resolver, la ley regula
circunstancias especificas en donde en tribunal debera conceder el amparo
provisional a favor de quien pide la proteccion de sus derechos. En estos casos, la
autoridad competente debera decretarlo de oficio. Al respecto el articulo 28
establece lo siguiente: “Amparo provisional de oficio. Debera decretarse de oficio
la suspension provisional del acto, resolucion o procedimiento reclamado, entre
otros, en los casos siguientes: a) Si del mantenimiento del acto o resolucion
resultare peligro de privacion de la vida del sujeto activo del amparo, riesgo a su
integridad personal, dafio grave o irreparable del mismo; b) Cuando se trate de
acto o resolucion cuya ejecucion deje sin materia o haga inutil el amparo al hacer
dificil, gravosa o imposible la restitucion de las cosas a su estado anterior; c)
Cuando la autoridad o entidad contra la que interponga el amparo esté
procediendo con notoria ilegalidad o falta de jurisdiccion o competencia; y d)
Cuando se trate de actos que ninguna autoridad o persona pueda ejecutar

legalmente.”

El autor Alejandro Morales Bustamante complementa esta disposicién:
“‘Ahora bien, sin perjuicio de esos canones generales, esta taxativamente
preceptuado que debe pronunciarse oficiosamente sobre este aspecto en la
primera resolucién. Vale comentar que, no obstante a ello, en la practica es usual
que los 6rganos jurisdiccionales opten por utilizar la férmula “En cuanto al amparo
provisional solicitado, espérese a que obren en este Tribunal los antecedentes o el
informe circunstanciado”, como difiiendo esa decisidbn a un segundo momento
procesal; costumbre que no necesariamente debe interpretarse como negligente,
siempre que implique que el tribunal de amparo efectivamente realizé un examen
del planteamiento y que, al verificar que no se configura alguno de los supuestos
descritos en el articulo 28 de la ley precitada, ha preferido no otorgar el amparo
provisional mientras no cuente con la informacion que le provea la autoridad

impugnada, a fin de que, de disponerlo asi, sea sobre base mas cierta y con
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mayor consideracion de la presuncion de legalidad que atafie a las autoridades

que generalmente figuran como sujetos pasivos.”®

Es evidente que la ley manda al tribunal a otorgar el amparo provisional de
oficio, ya que de no hacerlo podria provocarse un dafio mayor al amparista. Es
necesario recordar cual es el fin primordial del amparo; proteger a las personas de
las violaciones a sus derechos, tanto de las que ya ocurrieron, como de las que
son inminentes. Por lo tanto, el tribunal que conoce debe estudiar cuidadosamente
la procedencia y posterior otorgamiento del amparo provisional, utilizando su
criterio, pero sobre todo, ajustandose a lo establecido por la ley. En algunas
ocasiones, existe una necesidad urgente de dejar en suspenso la resolucién o
acto de autoridad que esta provocando el agravio. Claro esta, como la palabra lo
indica, que la suspensién sera provisional y durara solamente mientras se obtiene
una resolucion definitiva, es decir: “Durante la dilacién del proceso, en tanto no
sea dictada sentencia, el tribunal de amparo puede decretar, cuando estime que
las circunstancias lo justifiquen —a peticion de parte o sin ella-, el amparo
provisional, que con el caracter de medida cautelar revocable, provoca la

suspension de los efectos de la conducta indicada como acto reclamado...”®

Lo anterior va de la mano con el articulo 29 de la ley de la materia, el cual
establece que: “En cualquier estado del procedimiento, antes de dictar sentencia y
a peticion del interesado o de oficio, los tribunales de amparo tienen facultad para
acordar la suspension provisional del acto, resolucion o procedimiento reclamado.”
Nuevamente, este precepto esta complementado por el primer parrafo del articulo

24 del Acuerdo numero 1-2013, citado anteriormente.

Ambas disposiciones reafirman nuevamente la obligacién del tribunal en
cuanto a pronunciarse sobre el otorgamiento del amparo provisional aun cuando el

mismo no haya sido solicitado.

>>Morales Bustamante, Alejandro. Op.cit., Pag. 224.
56 .
Loc.cit.
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Adicionalmente, el articulo 24 del Acuerdo numero 1-2013 indica que: “En
caso de concederse el amparo provisional, el tribunal debera precisar los alcances
y efectos de su pronunciamiento. En caso de reiteracién de la solicitud de amparo
provisional con expresidon de nuevas circunstancias, en cualquier estado del
procedimiento, antes de dictar sentencia, el tribunal de amparo debera valorarlas y
emitir pronunciamiento expreso con relacion a la procedencia o no de su
otorgamiento. De igual manera, en la segunda instancia, procedera la Corte de
Constitucionalidad cuando, a peticion de parte o de oficio, disponga decretar,
revocar o modificar la suspensién provisional del acto, resolucion o procedimiento

reclamados, hasta antes de dictar sentencia...”

Luego de haber analizado brevemente el concepto y el objeto del amparo
provisional, es posible concluir que se trata de una figura de naturaleza preventiva,
esto porque se recurre a ella para evitar que cualquier demora que pueda darse
en el proceso y llegar a una resolucion definitiva cause un dafio mayor a quien
acude al amparo para la proteccion de sus derechos. Sin embargo, es necesario
tomar en cuenta que, como lo advierte el articulo anterior, siempre podra el
tribunal de amparo reconsiderar y modificar lo resuelto en cuanto a la procedencia
del amparo provisional y que el mismo debera evaluar la existencia de nuevas
circunstancias y nuevos elementos de examen que surjan con posterioridad y

alteren la viabilidad de éste.

2.6 Importancia del Amparo en la Justicia Constitucional

Luego de un breve analisis de todas las ideas y conceptos vistos
anteriormente, surge la verdadera interrogante que da sentido a una gran parte de
este trabajo; ¢ Por qué es el amparo un elemento tan importante en el ambito de la

justicia constitucional?

El amparo, como ya se ha explicado, es la garantia constitucional que sirve
como herramienta para la defensa de los derechos fundamentales, e inherentes al

ser humano, plasmados en la Constitucion Politica de la Republica, cuando los
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mismos se ven violentados o transgredidos por un acto, resoluciéon o disposicion

de autoridad.

Toda persona necesita saber que tiene derechos y que sus derechos seran
respetados sin importar las circunstancias de la situacién en que se encuentren. Si
se tiene un derecho, también debe tenerse un mecanismo para ejercerlo y para
defenderlo. De lo contrario, la tenencia misma del derecho no seria suficiente y no

serviria de nada.

La justicia constitucional se centra en el enjuiciamiento de todo acto
transgresor de la ley suprema, y esto se logra a través del ejercicio de las
garantias constitucionales, especialmente del amparo, ya que como lo afirma
Gozaini; “El mecanismo del amparo responde a la necesidad de salvaguardar los
derechos consagrados en la Constitucion Nacional, en aquellos casos en que no
existe una via apta para ese objeto, sin que ello importe alterar las instituciones
vigentes ni extender la jurisdiccidn legal o constitucional de los jueces, y sin olvidar
que la propia indole de la accidén s6lo hace que proceda en situaciones de
imprescindible necesidad de ejercerla, maxime cuando se presenta la posibilidad
de intervencion del Poder Judicial en actos que competen a la administracion

publica, cuando se trate de accionar contra actos de esa autoridad.”’

Como ya se ha mencionado, el principio de supremacia constitucional es
fundamental en este estudio. Este constituye el origen, la razén de ser, de la
justicia constitucional. EI amparo, entonces, viene a ser el vehiculo perfecto para

poner en movimiento el ejercicio de ese principio.

Esta afirmacion concuerda con el sentir del autor guatemalteco Alejandro
Morales Bustamante: “Al emprender la tarea de abordar el contenido del sistema
de justicia constitucional, debe tenerse presente que las garantias constitucionales
no son sino los componentes procesales de una red dinamica que es conducida
por los 6rganos jurisdiccionales responsables de su tramitacion y resolucion en

cada asunto planteado para su conocimiento. De esa cuenta, la eficacia de

*’ Gozaini, Osvaldo Alfredo. EI Derecho de Amparo. Editorial Depalma. Buenos Aires, 1998. Pag.
229.
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aquéllos como instrumentos destinados al resguardo de la primacia constitucional
se encuentra ineludiblemente condicionada a la adecuada orientacion y buen juicio
que los tribunales que ejerzan competencia en esa materia impriman a su labor de

interpretar y aplicar la preceptiva constitucional.”®

CAPITULO 3 — Medios de Impugnacién
3.1 Medios de Impugnacion en la Accién de Amparo

Luego de haber dedicado los capitulos anteriores al analisis de la parte
histérica, doctrinaria y tedrica de este trabajo de investigacion y de este tema que,
a manera de opinion, es uno de los mas interesantes e importantes dentro del
mundo del Derecho, ya que el mismo debe girar en torno a la justicia y a los
mecanismos necesarios para alcanzarla, finalmente ha llegado el momento de

adentrarse en la parte meramente procesal de este estudio.

Los medios de impugnacion conforman una parte sumamente importante
en un proceso, sea cual fuere su naturaleza. Solamente a través de los medios de
impugnacién es posible rebatir la decision adoptada por una autoridad, sea ésta
de caracter jurisdiccional o administrativo. Un medio de impugnacion encuentra su
origen en la inconformidad y en la divergencia de criterios entre la autoridad y

alguna de las partes involucradas en un juicio.

Es parte de la naturaleza del ser humano el hecho de no estar conforme
con lo que tiene. Mas aun, cuando se trata de una disposicién que no le es
favorable ni conveniente. Para ilustrar este punto, basta con tomar el clasico
ejemplo de un nifio pequeno, o bien un adolescente, que busca la autorizacion de
sus padres para hacer algo o para ir a algun lugar. El nifio acude a la madre y pide
su permiso para hacer aquello que quiere y se encuentra con una respuesta
negativa de parte de ella, quien deniega su peticion. El nifio, entonces, expone las

razones por las que desea hacer aquello para lo que esta pidiendo autorizacion,

> Morales Bustamante, Alejandro. Op.cit., P4g.184.
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pero nuevamente se le niega la aprobacion. Muy molesto el nifio, discute con su
madre y continua el argumento, hasta que finalmente ella le sugiere que hable con
su padre y busque la solucion acudiendo a él. El nifio hace lo que le fue sugerido y

busca a su padre para conseguir de él una decision definitiva.

De esta manera funcionan también los medios de impugnacion. El término
‘impugnacion” segun el Guillermo Cabanellas, significa: “Objecion, refutacion,
contradiccion.” *® Esta definicion va de la mano con la de la expresion
“‘impugnacion procesal”, también aportada por Cabanellas: “Es el acto de combatir,
contradecir o refutar una actuacién judicial, cualquier que sea su indole
(testimonial, documental, pericial, resolutiva). Todos los recursos que se
interponen contra las resoluciones judiciales constituyen actos de impugnacion

procesal.”®®

Eduardo Pallarés tiene una definicion propia para la palabra “impugnacion”,
en la cual afirma lo siguiente: “Es el acto por el cual se exige del érgano
jurisdiccional la rescision o revocacion de una resolucién judicial, que no siendo

nula o anulable, es sin embargo, violatoria de la ley y, por tanto injusta.”®"

Se entiende, entonces, que los medios de impugnacion son mecanismos
utilizados para refutar o contradecir lo resuelto por un érgano jurisdiccional, con el
fin de lograr que el mismo reconsidere y dicte una nueva resolucion. Esta idea se
acerca a la opinion del autor mexicano José Ovalle Favela, quien afirma que: “El
concepto de medios de impugnacién alude, precisamente, a la idea de luchar

contra una resolucién judicial, de combatir juridicamente su validez o legalidad.”®

En este sentido, continua manifestando el citado autor que: “Los medios de
impugnacién estan dirigidos a obtener un nuevo examen, el cual puede ser fotal o
parcial — limitado a algunos extremos- y una nueva decision acerca de una

resolucion judicial. El punto de partida, el antecedente de los medios de

> Cabanellas de Torres, Guillermo. Op.cit., Pag. 191.

% | oc.cit.

®! Pallarés, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porria, S.A. México, 1983.
Pag. 404.

®2 Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil. Editorial Melo, S.A. México, 1991. Pag. 226.
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impugnacién es, pues, una resolucion judicial. EI nuevo examen y la nueva
decision recaeran sobre esta resolucion judicial impugnada. Por ultimo, los
motivos que aduzca el impugnador (el que promueve el medio de impugnacion)
pueden ser que la resolucion judicial combatida no esté ajustada a derecho en el
fondo (errores in iudicando) o en la forma (errores in procedendo), o bien que
contenga una equivocada fijacion de los hechos, por haber apreciado
inadecuadamente los medios de prueba practicados en el proceso.”®® Cualquiera
que sea la razén para su interposicion, el propésito de un medio de impugnacion
sera siempre el mismo; anular una resolucion judicial perjudicial y obtener una que

se ajuste a la ley y a la justicia.

Cuando se habla de medios de impugnacion, se tiene siempre presente la
idea de que los mismos sirven para atacar directa y especificamente a las
sentencias, pero esto no es necesariamente cierto; “... conviene sefialar que no
sélo las sentencias pueden ser objeto de impugnacion, sino, en general, todas las
resoluciones judiciales siempre y cuando la ley procesal no disponga
expresamente que se trate de resoluciones inimpugnables o irrecurribles. En todo
caso, en el estudio de los supuestos de los medios de impugnacion conviene tener
presente las diferentes clases de resoluciones judiciales.”® Los medios de
impugnacién se clasifican de tal manera que permiten refutar todo tipo de

resoluciones judiciales.

Al hacer un recuento de todo lo aprendido en el curso de Derecho Procesal
Civil y Mercantil en los afos universitarios, viene a la mente una clasificacién
sencilla de los medios de impugnacién, misma que los divide en remedios y
recursos. La categoria de “remedios” incluye todos aquellos medios de
impugnacién que se interponen en contra de resoluciones que no ponen fin al
proceso, es decir, autos y decretos y que, por lo tanto, deben ser resueltos por el
mismo juez que los dictd. Este primer grupo esta conformado por la revocatoria, la

reposicion, la nulidad, la aclaracion, la ampliaciéon y el ocurso de hecho, mismo

% Loc.cit.
® Loc.cit.
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que en materia de amparo equivale al ocurso de queja, aun cuando en la practica
se les denomine “recursos”. La segunda categoria, la de los “recursos” esta
conformada unicamente por la apelacion y la casacién, y la caracteristica principal
de estos dos medios de impugnacion es que deben ser conocidos por un juez
distinto del que dicté la resolucién que motiva la impugnacion, quien debe ser un
juez de un grado jerarquico superior. Por esta razén, a estos medios de
impugnacién se les llama “recursos de alzada”, ya que su tramitacién requiere que
las actuaciones sean “elevadas” al juez superior. Otra de sus caracteristicas

principales es que proceden solamente contra resoluciones definitivas.

Ovalle Favela proporciona una clasificacion y una explicacion mucho mas
acertada que la anterior, e indica que: “Los medios de impugnacion son verticales
cuando el tribunal que debe resolver la impugnacién (al cual se le denomina
tribunal ad quem) es diferente del tribunal que dictd la resolucion combatida (al
cual se le designa juez a quo). Aqui se distinguen, pues, dos juzgadores diversos:
el que va a conocer y a resolver el medio de impugnacién —tribunal ad quem-, que
generalmente es un 6rgano de superior jerarquia; y el que pronuncio la resolucion
impugnada —juez a quo-. A estos medios de impugnacion verticales también se les
llama devolutivos, ya que se consideraba anteriormente que en virtud de ellos se
devolvia la “jurisdiccion” al superior jerarquico que la habia “delegado” en el
inferior. De los medios de impugnacién horizontales conoce el mismo juzgador que
dictdé la resolucion combatida. En estos medios de impugnacion no hay la
separacidn organica entre juez a quo y juzgador ad quem; hay identidad entre el
juez que resolvid y el que conoce el medio de impugnacion. A diferencia de los
medios de impugnacién verticales, a los horizontales se les llama no devolutivos y
también remedios, ya que permiten al juez que dicté la resolucion enmendar por si
mismo (remediar) los errores que haya cometido. El ejemplo clasico de medio de
impugnacién vertical es el recurso de apelacion, al que también se designaba
como ‘“recurso de alzada”, precisamente porque de él conoce el 6rgano

jurisdiccional superior.”®®

® Loc.cit.
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Los medios de impugnacién, sean horizontales o verticales, abren la puerta
a una segunda oportunidad de obtener una resolucién en el sentido deseado, es
decir, acorde a lo que se esperaba del proceso, o bien, dicho de otra manera; “Las
impugnaciones se diferencian la una de la otra segun el tipo de control que se
quiere conseguir, mientras que a su vez los diversos tipos de control se deben
poner en relacion con los diversos vicios que pueden afligir a la sentencia,
entendida como la providencia jurisdiccional con la cual el proceso es concluido

total o parcialmente.”®®

Todo procedimiento se rige por un orden consecutivo de etapas; el inicio, el
desarrollo y el final, por decirlo de una forma muy resumida. Un juicio, sea cual
sea, finaliza con una sentencia. Sin embargo, la utilizacion de un medio de
impugnacién que ataca una resolucion definitiva, permite que el litigio continue, se
abran nuevas etapas, y que la litis sea analizada por mas de un 6rgano
jurisdiccional. Como bien lo explica el autor Gian Antonio Micheli: “El proceso de
cognicion no se agota con el pronunciamiento de la decisidén por parte del juez que
ha sido el primero en tomar examen de la controversia. El legislador ha acogido,
en efecto, una regla de experiencia que ensefia como dos jueces diferentes
tengan el modo de profundizar mejor que uno solo la sustanciacién y la decision

de la causa y, por consiguiente, de decidir mejor la controversia.”®’

En resumidas cuentas, los medios de impugnacion son el instrumento que
la ley le otorga a las partes procesales para que éstas tengan la oportunidad de
modificar, en cualquier instancia, el sentido de una resolucién judicial. Es
necesario recordar que los diferentes fallos que pueden ser dictados a lo largo de
la tramitacion del procedimiento pueden ser, en cualquier momento, susceptibles a
errores tanto de forma como de fondo. Dicho de una manera mas ilustrativa; “Los
medios de impugnacion son, pues, los instrumentos procesales ofrecidos a las
partes para provocar aquel control sobre la decision del juez, y este control es, en

general (precisamente para la apelacién, el recurso de casacion, la regulacion de

® Micheli, Gian Antonio. Curso de Derecho Procesal Civil. Ediciones Juridicas Europa- América.
Argentina. 1970. P4gs.266 y 267.
*” Loc.cit.
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competencia), encomendado a un juez no sélo diverso de aquel que ha emitido el
pronunciamiento impugnado o gravado, sino también de grado superior, aun
cuando no esté en relacion jerarquica y verdadera propia con el primero. No se
excluye, sin embargo, que en ciertos casos, en consideracion al tipo de control
invocado, éste ultimo sea ejercitado por el mismo juez que ha pronunciado la

sentencia objeto de control (revocacion, oposicién de tercero).”®®

Habiendo explicado brevemente el significado basico y procedencia de los
medios de impugnacion, es tiempo de enfocarse especialmente en los medios de
impugnacién que proceden en la tramitacion del amparo, especificamente. El
amparo, por su naturaleza urgente, debe ser tramitado de la manera mas sencilla
y diligente posible, lo que no debe dar cabida a la utilizacion maliciosa de medios

de impugnacion que tengan como fin retrasar el procedimiento.

Dentro de la accion de amparo solamente son procedentes los siguientes
medios de impugnacién: la apelacion, el ocurso de queja, la aclaracién y la
ampliacion. Manuel de Jesus Mejicanos hace un breve comentario al respecto e
indica que: “... el unico medio de impugnacién que en la actual Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad esta nominado como recurso, es el
recurso de apelacion, que es un recurso vertical o jerarquico. Los otros medios de
impugnacién como lo son la Aclaracion y Ampliacion y el Ocurso de Queja, no son
propiamente recursos sino remedios procesales, porque aun cuando éste ultimo
(Ocurso de Queja) es un medio de impugnacion vertical porque lo conoce la Corte
de Constitucionalidad; éstos dos ultimos no entran a conocer el fondo del asunto
sino unicamente tienden a depurar cuestiones formales para lograr que un fallo o

un proceso sean lo mas ajustados a la legalidad y a la técnica procesal...”®

Aun cuando el presente trabajo de investigacion centrara su atencion en el
recurso de apelacibn, como se vera mas adelante, es importante hacer un

pequefio repaso acerca de lo preceptuado por la ley en relacién a dichos remedios

68 .

Loc.cit.
* Mejicanos, Manuel de Jesus. El Efectivo Cumplimiento del Objeto del Amparo en Guatemala.
Guatemala, 1995. Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales. Universidad de San
Carlos de Guatemala. Pag. 137.
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procesales. El articulo 69 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad establece: “Impugnacion de lo resuelto. Contra las
resoluciones de la Corte de Constitucionalidad sélo procede la aclaracion y
ampliacion, pero los Magistrados que las dicten seran responsables con arreglo a
la ley.” Este articulo denota el caracter definitivo de las sentencias emitidas por la
Corte de Constitucionalidad, al establecer que en contra de las mismas s6lo caben
la aclaracion y la ampliacién, lo cual no modificara el fondo del asunto, bajo
ninguna circunstancia. A manera de explicacién, el articulo 70 del mismo cuerpo
normativo determina lo siguiente: “Interposicion. Cuando los conceptos de un
auto o de una sentencia sean obscuros, ambiguos o contradictorios, podran
pedirse que se aclaren. Si se hubiere omitido resolver alguno de los puntos sobre
los que versare el amparo, podra solicitarse la ampliacién.” Finalmente, el articulo
71 de esta ley constitucional concluye con lo relativo a los remedios procesales en
cuestién, indicando: “Tramite y resolucion. La aclaracién y ampliacion deberan
pedirse dentro de las veinticuatro horas siguientes de notificado el auto o la
sentencia, y el tribunal debera resolverlos sin mas tramite dentro de las cuarenta y

ocho horas siguientes.”

Ahora bien, en cuanto al ocurso de queja, la ley de la materia dedica el
articulo 72 para la explicacion del mismo, y al respecto establece lo siguiente:
“Legitimacion para ocurrir en queja. Si alguna de las partes afectadas estima
que en el tramite y ejecucién del amparo el tribunal no cumple con lo previsto en la
ley o lo resuelto en la sentencia, podra ocurrir en queja ante la Corte de
Constitucionalidad, para que, previa audiencia por veinticuatro horas al ocursado,
resuelva lo procedente. Si hubiere mérito para abrir procedimiento, se certificara lo
conducente y se enviara inmediatamente al tribunal que corresponda. Podran
tomarse todas las medidas disciplinarias que estimen pertinentes.” El articulo 17
del Acuerdo 1-2013 entra a complementar esta disposicion, y al respecto afirma en
su parte conducente: “Para ocurrir en queja, el plazo para su interposicién sera de
cinco dias, contados a partir del dia siguiente de conocido el acto o el hecho que
motive la queja. Planteado el ocurso, la Corte de Constitucionalidad dara

audiencia al tribunal ocursado por el plazo de veinticuatro horas, remitiéndole
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copia del escrito respectivo. Su planteamiento no suspendera el tramite de la

garantia constitucional.”

Es importante hacer notar que si bien es cierto que el ocurso de queja es un
remedio procesal y no un recurso, propiamente dicho, su interposicidon debe estar
basada en un fundamento firme, ya que de lo contrario, el mismo sera rechazado y
el interponente sera sancionado segun el articulo 73 de la ley en mencién:
“Sancion en caso de improcedencia. En |la declaracién de improcedencia de un
ocurso de queja interpuesto sin fundamento, se impondra al quejoso una multa de

cincuenta a quinientos quetzales.”

Luego de haber analizado brevemente los medios de impugnacion,
adicionales a la apelacion, que son procedentes en la accion de amparo, es
posible concluir que la ley no da mayor cabida a la interposicion de medidas
dilatorias que solamente tienen como fin entorpecer el proceso, ya que al estar en
juego los derechos fundamentales de una persona, es necesario que el mismo
sea resuelto con la mayor diligencia y eficacia que sea posible. Es por esto que,
los medios de impugnacion cuya utilizacién es admitida dentro del amparo, son los
que permiten a las partes refutar unicamente lo que sea notoriamente injusto y
perjudicial a sus intereses. Los remedios por su parte, solamente solventaran las

dudas que puedan tener las partes en cuanto a terminologia y a omisiones.

Como se puede ver, los medios de impugnacion juegan un papel muy
importante en la accidén constitucional de amparo. Puede afirmarse, con seguridad,
que el mas importante de los medios de impugnacion en materia de amparo es la
apelacion, ya que solamente a través de ella puede modificarse el sentido del fallo
que concluye con el procedimiento, por lo que es de suma importancia, dedicar un

apartado de este trabajo al analisis de este recurso.
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3.2 Apelacién

Cuando se estudia este medio de impugnacion, normalmente es necesario
recurrir a un diccionario para entender qué significa “apelar’. Para esto, el
Diccionario de la Real Academia Espafola aporta dos definiciones: “Recurrir a
alguien o algo en cuya autoridad, criterio o predisposicion se confia para dirimir,
resolver o favorecer una cuestion.” “Recurrir al juez o tribunal superior para que
revoque, enmiende o anule la sentencia que se supone injustamente dada por el
inferior.”’® Cabanellas de Torres, por su parte, concuerda con estas definiciones y
da la suya afirmado que el término apelar se refiere a: “Recurrir al tribunal
superior, el litigante agraviado, para que anule, revoque, atenie o modifique la

sentencia del inferior.””’

Ovalle Favela proporciona una definicion propia para este medio de
impugnacién: “La apelaciéon es un recurso ordinario y vertical, por el cual una de
las partes o ambas solicitan al tribunal de segundo grado (juzgador ad quem) un
nuevo examen sobre una resolucion dictada por un juzgador de primera instancia
(juez a quo), con el objeto de que aquél la modifique o la revoque. La apelacion
es el instrumento normal de impugnacién de las sentencias definitivas; en virtud de
ella, se inicia la segunda instancia, el segundo grado de conocimiento del litigio

sometido a proceso.”’

Como bien lo ilustra el autor citado, la interposicion del recurso de
apelacion, al acudir a un juez o tribunal de mayor jerarquia, automaticamente abre
la puerta a una segunda instancia en cualquier tipo de proceso. Esto es como
subir al segundo nivel del edificio de la jurisdiccién, en el que se encuentra un
juzgador superior, que tendra en sus manos la decision de confirmar o revocar una
resolucién dictada por un juzgador de inferior jerarquia. Deifilia Espafa,
especialista en la materia constitucional, aporta una explicacion muy clara al

respecto: “La utilizacion de dicho medio de impugnacién, al provocar un nuevo

" www.rae.es Diccionario de la Real Academia Espariola. Fecha de consulta: 06 de abril de 2014.
"' Cabanellas de Torres, Guillermo. Op.cit., P4g.35.
"2 Ovalle Favela, José. Op.cit., Pag. 240.
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analisis del asunto, impide que la sentencia de primer grado cobre firmeza, pues el
Tribunal de segundo grado, al resolver, puede sustituir el pronunciamiento del
primer juez por otro acto distinto de declaracion de certeza del Derecho (sentencia
de segundo grado). Es por esa razén que se afirma que, una vez impugnado el
fallo de primer grado mediante apelacion, éste surte efectos limitados parciales.
Ahora bien, debe asentarse que ese nuevo analisis que efectua el érgano de
segundo grado encuentra sus limites en la propia actividad del apelante y en los
principios procesales que rigen la alzada. Esta posicion es recogida en la
legislacién guatemalteca en el articulo 603 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
que establece que la apelacién se debe considerar unicamente en lo desfavorable
al apelante y que haya sido expresamente impugnado por éste. La primera de
dichas premisas atiende al principio de la reformatio in pejus que impide al tribunal
de alzada agravar la sentencia en perjuicio del apelante aduciendo motivos o
generando consecuencias que no surgen de la actividad de reproche por él
realizada. La segunda, se encuentra regida por el principio quantum devolutum,
tantum apellatum, que limita el analisis del juez de alzada unicamente a los puntos

expresamente impugnados por el apelante.””

Es importante resaltar un aspecto mencionado anteriormente, y se trata
precisamente de lo preceptuado en el articulo 603 del Cdédigo Procesal Civil y
Mercantil, tal y como lo afirma Espania; al interponer el recurso de apelacion, no
debe buscar el apelante anular la totalidad de la sentencia de primer grado, sino
solamente la parte de la misma que le resulte perjudicial, ni debera el tribunal
superior pronunciarse mas alla de la parte de la resolucion que haya sido
impugnada. Para este efecto, el articulo citado es claro: “La apelacién se
considerara sélo en lo desfavorable al recurrente y que haya sido expresamente
impugnado. El Tribunal Superior no podra, por lo tanto, enmendar o revocar la
resolucion en la parte que no es objeto del recurso, salvo que la variacion en la
parte que comprenda el recurso, requiera necesariamente modificar o revocar

otros puntos de la resolucién apelada.” “Dicho de otra manera, es el recurrente

* Espafia de Estrada, Deifilia. EI doble grado de jurisdiccién en el amparo guatemalteco. Opus
Magna Constitucional, Tomo |. P4g.402. Guatemala, 2010. Corte de Constitucionalidad.
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que decide qué aspectos de los sometidos a juzgamiento en la primera instancia
somete a discusion ante el 6rgano de alzada y cuales otros, a cambio, deben

pasar en autoridad de cosa juzgada.””

Es importante entender la apelacion desde la perspectiva constitucional,
para lo cual la autora antes citada, explica que: “En materia de amparo, el recurso
de apelacion puede ser descrito como el medio por virtud del cual las partes que
participan en un proceso de amparo pueden lograr que un érgano de superior
jerarquia revise el criterio que el Tribunal de Amparo de primer grado haya
asentado al juzgar la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de un acto de
autoridad. De esa cuenta, en los citados procesos constitucionales la utilizacion
del recurso de apelacién comporta la posibilidad de que la solicitud de proteccion
constitucional que formula quien estima vulnerados sus derechos fundamentales
pueda ser analizada por dos érganos jurisdiccionales distintos, ya por decisién de

éste o por iniciativa de otro de los sujetos que participan en el amparo.””

Ahora que ya se tiene una nocion un tanto mas clara acerca de este
recurso, es fundamental entrar en materia y estudiar los casos de procedencia del
mismo. Para esto es necesario acudir a la ley e ir comparando los preceptos
establecidos tanto en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad como en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

El articulo 602 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil regula la procedencia
del recurso de apelacion e indica: “Salvo disposicion en contrario, Unicamente son
apelables los autos que resuelvan excepciones previas que pongan fin al proceso,
las sentencias definitivas dictadas en Primera Instancia, asi como los autos que
pongan fin a los incidentes que se tramiten en cuerda separada. Las resoluciones
que no sean de mera tramitacién dictadas en los asuntos de jurisdiccion
voluntaria, son apelables. El término para interponer la apelacion es de tres dias y
debera hacerse por escrito.” Por su parte, la ley constitucional de amparo en su

articulo 61, establece que: “Son apelables las sentencias de amparo, los autos

" Loc.cit.
” Ibid., Pag. 403.
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que denieguen, concedan o revoquen el amparo provisional, los autos que
resuelvan la liquidacion de costas y de dafos y perjuicios; y los autos que pongan
fin al proceso. El recurso de apelacion debera interponerse dentro de las cuarenta

y ocho horas siguientes a la ultima notificacion.”

Con el fin de proporcionar un mejor entendimiento de los casos de
procedencia del recurso de apelacion, tanto en materia civil como en materia de
amparo, resulta de mucha utilidad desglosar y comparar ambos articulos, por

medio del siguiente cuadro:

Caédigo Procesal Civil y Mercantil Ley de Amparo, Exhibicién Personal

y de Constitucionalidad

Autos que resuelvan excepciones | Sentencias de Amparo.

previas que pongan fin al proceso.

Sentencias definitivas dictadas en | Autos por los cuales el tribunal
Primera Instancia. originario deniegue, conceda o revoque
el amparo provisional. Autos en los que
se confirme el otorgamiento o Ila
denegatoria del amparo provisional, con

base en nuevos elementos de examen.

Autos que pongan fin a los incidentes | Autos que resuelvan la liquidacion de

que se tramiten en cuerda separada. costas y de dafios y perjuicios.

Resoluciones que NO sean de mera | Autos que pongan fin al proceso.
tramitacion en asuntos de jurisdiccion

voluntaria.

Plazo: tres dias. Plazo: Cuarenta y ocho horas.

Del cuadro comparativo anterior, pueden hacerse las siguientes
deducciones; en primer lugar, el recurso de apelacion se interpone siempre contra

resoluciones que pongan o puedan poner fin al proceso y nunca contra
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resoluciones de tramite; y procedera siempre contra resoluciones dictadas por un
juez o tribunal de primera instancia, lo que inmediatamente da lugar a una
segunda instancia y, por lo tanto, obliga al conocimiento de un tribunal superior.
En cuanto al plazo, es posible inferir que el mismo es menor en materia de amparo
por la necesidad de tramitar rapidamente el proceso y resolverlo a la brevedad

posible.

La licenciada Espafia de Estrada profundiza un poco mas en cuanto a la
interposicion de este recurso: “Si se trata de amparos tramitados en Unica
instancia, contra la sentencia de la Corte de Constitucionalidad caben unicamente
los recursos de aclaracién y ampliacion. Si se trata de amparos bi-instanciales, lo
resuelto por los érganos de primer grado aceptan como impugnacién, ademas, el
recurso de apelacion, el cual se puede interponer, indistintamente, ante el Tribunal

que dictd el fallo o directamente ante la Corte de Constitucionalidad.””®

Para complementar la afirmacién anterior, es importante mencionar el
articulo 60 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, que
establece: “Tribunal de Apelacion. La Corte de Constitucionalidad conocera de
todos los recursos de apelacion que se interpongan en materia de amparo.” Es
fundamental resaltar de esta disposicion la palabra todos para entender que, sin
importar quién sea el érgano jurisdiccional ante quien se tramita el amparo (jueces
de Primera Instancia, Salas de Apelaciones o Corte Suprema de Justicia), el tnico
tribunal superior competente para conocer la apelacion en cualquier proceso de
amparo sera unica y exclusivamente la Corte de Constitucionalidad. Y es
precisamente por esto que contra las sentencias dictadas por la Corte de
Constitucionalidad, no caben mas que los remedios procesales de aclaracion vy
ampliacion, los cuales no podran jamas cambiar el sentido de un fallo de la

13

naturaleza de los emitidos por este Tribunal; dentro de la plataforma
jurisdiccional encargada de atender los conflictos constitucionales en el Estado de

Guatemala, sin duda la Corte de Constitucionalidad esta llamada a desempenar

’® |bid., Pag. 368.
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un papel protagénico, como tribunal permanente e independiente especificamente

erigido para hacerse cargo de cuestiones de esa naturaleza.””’

Aun cuando se hablé anteriormente de la importancia de la Corte de
Constitucionalidad, vale la pena recordar que ésta obedece a su funcién de
organo de control juridico estatal y, por tanto, desempefia un rol trascendental
dentro del marco de la justicia constitucional en el pais, el cual ejercita por medio
de sus fallos. Resulta légico y adecuado someter todos los recursos de apelacion
en materia de amparo al conocimiento del érgano jurisdiccional superior. Sin
embargo, al analizar la naturaleza de este tribunal puede surgir la siguiente
interrogante: ¢ Por qué un tribunal que no es parte del Organismo Judicial, tiene la
ultima palabra en asuntos de indole constitucional? La confusion puede ser aun
mayor si se toma como base para esta pregunta el articulo 57 de la Ley del
Organismo Judicial, el cual establece: “Justicia. La justicia se imparte de
conformidad con la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y demas
leyes que integran el ordenamiento juridico del pais. La funcién jurisdiccional se
ejerce con exclusividad absoluta por la Corte Suprema de Justicia y por los demas
tribunales establecidos por la ley, a los cuales les corresponde la potestad de
juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado. La justicia es gratuita e igual para
todos. Ninguna autoridad podra intervenir ni interferir en la administracion de
justicia. Los Organismos del Estado, sus dependencias y entidades autbnomas y
descentralizadas deberan prestar a los Tribunales el auxilio que requieran para el

cumplimiento de sus resoluciones. Igual obligacién tienen los particulares.”

Puede resultar muy sencillo dar a esta pregunta la clasica respuesta:
“Porque la ley asi lo establece.” Y en este caso realmente es asi, dado que la
Corte de Constitucionalidad se rige no solamente por lo establecido en la Ley que
regula su funcionamiento (Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad), sino por lo preceptuado en el articulo 268 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, que le da vida y le otorga superioridad para

ejercer esta jurisdiccion, que es especializada y privativa.

7 Morales Bustamante, Alejandro. Op.cit., P4g.185.
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Gozaini aporta una explicacion bastante Iégica al hablar de las diferentes
ideologias existentes en cuanto a la creacion de un tribunal especializado en
justicia constitucional: “La posicion contraria creia que era darle demasiados
poderes a un 6rgano de naturaleza indefinida (porque estara situado fuera de los
tres poderes clasicos) que portaba el temor de convertirse en un legislador
negativo y en un mecanismo de permanente conflicto con las competencias entre
espacios y de poder. No obstante, el contexto y las circunstancias permitieron
consagrar el sistema, al extremo que el desarrollo de la justicia constitucional tiene
como punto de partida el estudio sobre el Tribunal Constitucional. En
consecuencia, el contenido esencial del Derecho Procesal Constitucional
comienza con los sistemas previstos institucionalmente para el control de
constitucionalidad, y dentro de cada uno se deben comprender las funciones del
juez constitucional, los sistemas de designacion de magistrados, los conflictos
hipotéticos de competencia ante cuestiones constitucionales, las garantias
(judiciales) necesarias para desarrollar la tarea encomendada, sin padecer

interferencias politicas u ocasionales.””®

Es necesario resaltar la importancia de este tribunal con respecto a la
utilizacién del recurso en cuestién, ya que el mismo, por ser un medio de
impugnacién de “alzada”, como se dijo anteriormente, debe ser conocido y
tramitado ante un érgano jurisdiccional superior. Claramente se puede ver que, en
materia de amparo, no existe otro que sobrepase a la Corte de Constitucionalidad

en superioridad.

El recurso de apelacion es el nucleo, el corazén de este trabajo de
investigacion. Sin embargo, mas alla de su tramitacion y generalidades, los
aspectos mas importantes a evaluar en este trabajo son en primer lugar, la
legitimacion de las partes para interponerlo y, no menos importante, la admision o

denegacién del recurso, basada en la legitimacién de quién lo planted.

’® Gozaini, Osvaldo Alfredo. EI Derecho de Amparo. Editorial Depalma. Buenos Aires, 1998. Pag.
37.
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Mas adelante se profundizara en el examen de algunos fallos emitidos por
la Corte de Constitucionalidad en los que se deniega a la autoridad impugnada el
derecho de apelacion que le otorga la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, porque esto podria comprometer su imparcialidad. No
obstante, la propia Corte de Constitucionalidad ha variado su criterio segun las
circunstancias del caso concreto, por lo que resulta interesante analizar los

aspectos que han motivado a este tribunal a resolver como lo ha hecho.

No obstante, antes de adentrarse en este estudio, es fundamental abordar
el tema de la legitimacion, lo cual se vera a continuacion y la imparcialidad, para

lograr tener una vision mas clara al respecto.

3.3 Legitimacién para interponer el Recurso de Apelacion

Antes de acudir a libros y a diccionarios para saber exactamente lo que
significa “legitimacién”, es necesario aclarar que, dentro del tema que se esta

tratando, se habla de “legitimacion procesal” propiamente.

El autor Guillermo Cabanellas de Torres contempla en su diccionario
juridico la definicion de “legitimacién procesal” como: “Reunién por una persona de
los requisitos necesarios para ser parte activa o pasiva de un proceso. Comprende
a la legitimacion activa y a la legitimacién pasiva.””® Mas adelante se hablara mas

detenidamente de estas dos clases de legitimacion.

Por su parte, el Diccionario de la Real Academia Espafiola, brinda también
una definicién de legitimacion procesal: “Aptitud personal para poder actuar como
parte activa o pasiva en un proceso, determinada por la relacion en que se

encuentra la persona con el objeto litigioso.”*°

’® Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. Editorial Heliasta. Argentina,
2008. Pag. 222.

% Diccionario de la Real Academia Espariola. Version electronica. Fecha de consulta: 27 de abril de
2014.
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De las definiciones anteriores, es posible encontrar la similitud entre la
“‘legitimacion” y la “capacidad”, aunque esta claro que no se trata de lo mismo. El
anteriormente citado autor define la “capacidad juridica” como la: “Aptitud que
tiene el hombre para ser sujeto o parte, por si 0 por representante legal, en las
relaciones de Derecho; ya como titular de derecho o facultades, ya cual obligado a
una prestacion o al cumplimiento de un deber.”®' Esta definicién se complementa
cuando el autor hace referencia a la “capacidad procesal”’ y establece que se trata
de la “Aptitud juridica para efectuar actos procesales, y mas particularmente para

ser parte en un proceso.”®

Probablemente parezca que ambos términos se refieren a o mismo. Sin
embargo, existe diferencia entre ambos, ya que todos los seres humanos tienen
capacidad, ya sea de goce o de ejercicio, pero no todos estan legitimados para

ciertos actos.

Podria decirse que se habla de “capacidad” en el mundo del Derecho en
general, dado que toda persona goza de capacidad de goce y capacidad de
ejercicio, con la observancia de las limitaciones establecidas por la ley, claro esta.
De la misma manera, se hace referencia a la “legitimaciéon” en el ambito
meramente procesal, dado que durante la sustanciacion de un proceso, cualquiera
que sea éste, no se discute sobre la capacidad de las partes, sino sobre su
legitimacion para actuar dentro del mismo. En cualquier procedimiento existiran
siempre dos tipos de sujetos: el sujeto activo y el sujeto pasivo, ambos con
legitimacion procesal; el demandante y el demandado, el acreedor y el deudor, por
ejemplo, y asi sucesivamente, en un sinfin de situaciones. Por lo tanto, la

legitimacion de clasifica también en activa y pasiva.

La legitimacion activa es la “Reunidén por una persona de los requisitos
necesarios para ser actora en un juicio determinado, en funcion de las
pretensiones que se formulen en la correspondiente demanda. Ciertas

pretensiones pueden ser en si mismas validas, pero no ser el actor la persona

®! Cabanellas de Torres, Guillermo. Op.cit., P4g. 58.
* Ibid., Pag. 59.
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calificada para plantearlas procesalmente — por ejemplo, por no ser parte de las
relaciones juridicas de que surjan esas pretensiones-, faltando en tal caso a ese

actor la llamada legitimacién activa.”®®

Por otro lado, la legitimacion activa se refiere a la: “Reuniéon por una
persona de los requisitos necesarios para ser demandada en un juicio
determinado, en funcion a las pretensiones que se formulen en la correspondiente
demanda. Se trata de una variante de la legitimacion procesal. Una persona puede
estar en abstracto capacitada para ser parte de juicios como demandada; puede
también la demanda exponer pretensiones juridicas fundadas. Sin embargo, si la
demanda no se dirige contra una persona que sea sujeto pasivo de esas
pretensiones, faltara el elemento de la legitimacion pasiva, y la demanda sera

juridicamente inviable.”®*

En palabras de Couture: “La doctrina moderna ha sustituido la idea de
capacidad por la idea de legitimacién. Entonces, ¢,qué es la legitimacion procesal?
Expresado en las palabras mas sencillas, es la posibilidad de ejercer en juicio la
tutela del derecho. Se distinguen, siguiendo la linea paralela de la capacidad de
goce y la capacidad de ejercicio, dos tipos de legitimacion: la legitimacion en el
derecho sustancial (legitimatio ad causam) y la legitimacién en el proceso

(legitimatio ad processum).”®®

Alvarez Mancilla complementa la afirmacion anterior al opinar que:
“‘Normalmente los titulares de una relacion juridico material que entran en conflicto
y que acuden a un érgano jurisdiccional a dirimir su conflicto de intereses, se
convertiran en parte en el proceso; una de ellas planteara la pretension y lo hara
precisamente contra la otra persona. Sin embargo, desde el punto de vista del
proceso la existencia o no del conflicto no es lo determinante de la iniciacion de la
actividad jurisdiccional; desde el punto de vista del érgano jurisdiccional lo que

importa es que ante él acude una persona ejercitando el derecho de accion vy

* Ibid., Pag. 222.

* Loc.cit.

% Couture, Eduardo J. Estudios, Ensayos y Lecciones de Derecho Procesal Civil. Editorial Juridica
Universitaria, S.A. México, 2001. Pags. 171y 172.
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formulando una pretension.”® Y contintia explicando: “La teoria de la legitimacion
sirve para determinar las personas que juridicamente deben figurar como sujetos
activo y pasivo de la relacion juridica procesal en determinado proceso, con todos
los derechos y cargas inherentes a dicha calidad.” “En la doctrina, a la
legitimacion también se le conoce como legitimacion en la causa o legitimatio ad
causam; y se le vincula, en principio con la relacion juridico material; de esa
cuenta preliminarmente se puede afirmar que los sujetos de la relacién juridico

procesal son los sujetos de la relacion juridica material.”®’

Eduardo Pallarés hace referencia a la “legitimacion para obrar”, a la que
también llama legitimacion procesal y explica que: “La legitimacién, en general, es
la situacion en que se encuentra una persona con respecto a determinado acto o
situacion juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir
en ésta. Si puede hacerlo, esta legitimado; en caso contrario no lo esta. La
legitimacion procesal es la facultad de poder actuar en el proceso como actor,
como demandado, como tercero, o representando a éstos. La legitimacion
procesal debe distinguirse de la capacidad juridica. La capacidad, en general, es
una cualidad de la persona, que presupone determinadas facultades o atributos,
mientras que la legitimacién es la situacién de la persona con respecto al acto o la

relacion juridica.” %

El autor Morales Bustamante, citado es apartados anteriores, proporciona
también nociones propias acerca de la legitimacion activa y pasiva,
especificamente dentro de la accibn de amparo y al respecto determina lo
siguiente: “Legitimacion activa. Presupuesto ligado a la capacidad de ejercicio
como fuente de la titularidad del derecho de acciéon y a la denuncia de una
afectacion en la esfera propia de derechos fundamentales [principio de agravio
personal y directo]; se reconoce legitimacion activa a toda persona que conforme a

la ley esté en el pleno ejercicio de sus derechos civiles y que, siendo titular de

8 Alvarez Mancilla, Erick Alfonso. Derecho Procesal Civil, Parte General. Editorial IDEART.
Guatemala, 2013. P4g. 291.

¥ Ibid., P4g.299.

% Pallarés, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. México, Editorial Porrtia, 1983. Pag.
551.
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aquellos derechos, acude en procura de proteccion jurisdiccional a fin de prevenir
0 reparar su vulneracién. Legitimacion pasiva. Presupuesto ligado a la
responsabilidad en la actuacion u omision que se denuncia y a su caracter de acto
de autoridad; entrafia una doble dimensién, pues, por un lado, implica la
comprobacién de que entre acto reclamado y autoridad impugnada exista una
relacion de causalidad (perspectiva subjetiva); y por otro, supone que solamente
es susceptible de ser cuestionada en amparo la autoridad que fue, figurando entre
las previstas en el articulo 9 de la ley de la materia, haya proferido —en el caso
concreto- un acto en el que concurran las caracteristicas de: a.- unilateralidad, por
la que es suficiente la voluntad de quien emite o realiza el acto, sin necesidad del
consentimiento de aquel hacia quien el acto se dirija; b.- imperatividad, por la cual
el actuante se encuentra en situacién de hegemonia frente a otro, cuya voluntad y
conducta subordina; y c.- coercitividad, que consiste en la capacidad para hacerse

obedecer por el sujeto a quien se dirija (perspectiva objetiva).”®

Es posible afirmar que la legitimacion es la facultad de ser parte dentro de
un proceso, lo que implica reunir todos los elementos y requisitos para que las
acciones planteadas sean legitimas por ser consecuencia del ejercicio de un
derecho. En este apartado, en particular, resulta de suma importancia alcanzar el
entendimiento pleno de lo que es la legitimacion dentro de un proceso,
especialmente dentro del proceso de amparo, para después poder aplicarlo y
entender por qué ésta es tan importante, y quienes gozan de esta legitimacién que

les permite interponer el recurso de apelacion dentro del amparo.

Resulta de especial interés el andlisis de la legitimacion que tienen las
partes dentro del proceso para promover una impugnacion; Pallarés afirma que la
legitimacién para la impugnacion “... no es otra cosa que la facultad de interponer
los recursos y medios que otorga la ley contra las resoluciones judiciales o los

actos que lesionen los derechos de las partes.”®

* Morales Bustamante, Alejandro. Aproximacion al Origen, Rasgos y Evolucion del Actual Sistema
de Justicia Constitucional Guatemalteco. Opus Magna Constitucional Guatemalteco, Tomo I. Pag.
227. Instituto de Justicia Constitucional. Corte de Constitucionalidad de Guatemala, 2010.

% Pallarés, Eduardo. Op.cit., Pag. 551.
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De los conceptos y definiciones antes descritos es posible afirmar, aun
anticipadamente, que la legitimacion tanto activa como pasiva, permitira que las
partes involucradas en el proceso interpongan las acciones procedentes segun la
etapa en la que se encuentren, esto comprende, por supuesto, al recurso de
apelacion. Logicamente, este medio de impugnaciéon no podra ser interpuesto por

quien sea completamente ajeno al procedimiento y no tenga ningun interés en él.

“Por aparte, otro aspecto que, aun cuando no se encuentre contemplado
expresamente en la ley de la materia, debe, por mera légica, determinar la
legitimacion de las partes para hacer uso de la apelacion, es el hecho de que la
resolucién apelada provoque algun tipo de agravio a la parte que hace uso del
recurso, ya que sin que confluya éste ultimo aspecto, la impugnacién no tendria
razon de ser, dado que no existirian puntos de inconformidad sobre los cuales

deba recaer la actividad revisora del 6rgano de alzada.”"

La Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad determina
quiénes son los sujetos procesales legitimados para interponer el recurso de
apelacion dentro de un proceso de amparo. El articulo 63 de este cuerpo legal,
establece lo siguiente: “Legitimacion para apelar. Podran interponer recurso de
apelacion, las partes, el Ministerio Publico y el Procurador de los Derechos
Humanos.” Este articulo debe complementarse con el articulo 7 del Acuerdo
numero 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad, Disposiciones Reglamentarias y
Complementarias a la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, que regula lo referente a la calidad de las partes: “Calidad de
las partes. Para los casos de amparo, poseen la calidad de partes: a) El
solicitante; b) La autoridad denunciada; c) Los terceros interesados; d) El
Ministerio Publico, por medio de la fiscalia correspondiente, cuando no se
encuentre constituido como solicitante, autoridad impugnada o tercero interesado,

en observancia de los principios de unidad e indivisibilidad que le rigen.”

Como claramente lo establecen las disposiciones anteriores, la autoridad

impugnada, al igual que las otras partes, esta legitimada para promover un recurso

°! Morales Bustamante, Alejandro. Op.cit., Pag. 403.
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de apelacion dentro del amparo, de la misma manera que puede hacerlo el

demandado en un procedimiento ordinario.

Es importante resaltar este extremo, dado que, como se indicé
previamente, mas adelante se analizaran fallos de la Corte de Constitucionalidad,
en los que se deniega el derecho de apelacion a la autoridad impugnada, y al
mismo tiempo se le sefala de comprometer su imparcialidad al intentar impugnar

la sentencia de amparo.

Para llegar al fondo de esta polémica y determinar cdmo se relaciona la
imparcialidad con el derecho que tiene la autoridad impugnada para apelar, es
necesario analizar todos los fundamentos e implicaciones que la palabra
imparcialidad conlleva. Por lo que el siguiente capitulo esta dedicado
especialmente al estudio de la misma, desde su concepcidon mas basica, hasta lo

principios universales que deben regirla.

CAPITULO 4 — Imparcialidad de Jueces y Magistrados
4.1 Imparcialidad; Concepto.

En el diario vivir es muy comun encontrarse con la confusién entre la
parcialidad y la imparcialidad. Muchas personas creen estar en lo correcto cuando
afirman que un juez debe ser siempre parcial, 1o cual es un error que se observa
con frecuencia. Realmente el término que se refiere al recto actuar y proceder de

un juzgador es, sin duda, el de la imparcialidad.

De manera sencilla, puede entenderse la imparcialidad como la falta de
nociones preconcebidas por parte del juez, que le hagan inclinarse a favorecer a
alguna de las partes que han sometido ante él el conocimiento de un conflicto.

Cabanellas de Torres la entiende como: “Falta de designio anticipado o de
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prevencion en favor o en contra de personas o cosas, de que resulta poderse

juzgar o proceder con rectitud.”®

La imparcialidad supone que, para que un conflicto sea examinado vy
resuelto de la manera mas correcta y justa, el juez o tribunal que lo conozca, no
tenga absolutamente ninguna influencia externa que lo haga modificar su criterio y
afectar su razonamiento. Es por esta razén que, cuando el juzgador se encuentra
en medio de un litigio en cual tiene o pudiera llegar a tener intereses personales,
debe apartarse voluntariamente del mismo y ceder su lugar a otro juzgador que
pueda aplicar la justicia de manera fria y objetiva, analizando solamente hechos
contundentes y medios de prueba legitimos, y dejando de lado cualquier otro

factor subjetivo y personal.

La imparcialidad es precisamente ese principio esencial de la funcién
judicial que inspira la célebre frase que afirma que “la justicia es ciega”.
Efectivamente, la justicia debe ser ciega, y no debe fijarse en cuestiones
sentimentales, personales, raciales, econémicas, de género, etc. Cuando se habla
de imparcialidad, automaticamente se le asocia con la efectiva aplicacién de la
justicia, es por esto que la misma es una cualidad a la que todos los funcionarios
publicos que tienen a su cargo la funcion jurisdiccional, deben atenerse de manera
obligatoria. Por lo tanto, el Organismo Judicial debe ser el principal encargado,
entre otras cosas, de promover la observancia de este principio en sus
dependencias y vigilar su cumplimiento entre sus funcionarios, quienes tienen en

sus manos la aplicacion rigurosa de la ley.

“El derecho a un juicio justo requiere que los jueces sean imparciales. El
derecho a ser juzgado por un tribunal independiente implica que los jueces asi
como los miembros del jurado no tengan intereses en juego en un caso particular
y que no tengan opiniones formadas con respecto a las partes. A tales efectos, el

Estado, otras instituciones y los particulares, tienen la obligacion de abstenerse de

%2 Cabanellas de Torres, Guillermo. Diccionario Juridico Elemental. Editorial Heliasta. Argentina,
2008. Pag. 188.
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presionar o inducir a los jueces a que decidan de una determinada manera y los

jueces tienen la obligacién correlativa de comportarse en forma imparcial.”®

Normalmente cuando una persona acude a un o6rgano jurisdiccional con el
objeto de dirimir un conflicto, confia en que el juez encargado de conocer el caso
actuara de conformidad con lo establecido en la ley, valorando hechos, pruebas,
presunciones y pretensiones, de conformidad con el derecho que supuestamente
le asiste, y que de esta manera resolvera y aplicara la justicia. Tristemente, en la
realidad del sistema judicial guatemalteco, nunca falta quien intente utilizar sus
influencias para manipular el sentido de la resolucion del juez, y jueces que lo
permitan y se dejen llevar por este tipo de factores, los cuales alteran totalmente el

sentido del control y de la funcidn judicial.

En conclusion, puede decirse que la imparcialidad es el principio
fundamental que debe caracterizar el actuar de un juez, y sobre el que debe basar
sus decisiones, no dejandose llevar por intereses de ninguna indole o prejuicios
que le lleven a querer favorecer a alguna de las partes con sus resoluciones. La
imparcialidad supone que el juzgador sera completamente objetivo, recto,

equitativo y neutral al momento de examinar el conflicto que se le plantea.

4.2 Imparcialidad de jueces y magistrados segun estandares internacionales

y problematica que surge cuando hay falta de imparcialidad.

Al profundizar en el estudio de la imparcialidad como cualidad principal de
un juzgador, frecuentemente puede observarse que este principio va siempre de la
mano con el principio de independencia de la judicatura. Para esto, es muy
importante analizar lo que establece la Constitucion Politica de la Republica al
respecto. Dado que el articulo al que se hara referencia en este momento, ya fue
citado con anterioridad, vale la pena resaltar algunas de las frases mas
importantes del articulo 203 que dice asi: “Independencia del Organismo
Judicial y potestad de juzgar. La justicia se imparte de conformidad con la

Constitucion y las leyes de la Republica. Corresponde a los tribunales de justicia la

% Principios Internacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de Jueces, Abogados y
Fiscales. Comision Internacional de Juristas. Editorial Tradinco. Ginebra, 2005. Pag.4.
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potestad de juzgar y la ejecucién de lo juzgado. Los otros organismos del Estado
deberan prestar a los tribunales el auxilio que requieran para el cumplimiento de

sus resoluciones. Los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de

sus funciones y unicamente estan sujetos a la Constitucion Politica de la

Republica y a las leyes. A quienes atentaren contra la independencia del

Organismo Judicial, ademas de imponérseles las penas fijadas por el Cdadigo
Penal, se les inhabilitara para ejercer cualquier cargo publico. La funcién
jurisdiccional se ejerce, con exclusividad por la Corte Suprema de Justicia y por

los demas tribunales que la ley establezca. Ninguna otra autoridad podra intervenir

en la administracion de justicia.” (El subrayado es propio.)

Como se puede ver, esta disposicion tiene la clara intencion de garantizar
que ningun otro organismo del Estado o entidad pueda intervenir con la funcion
jurisdiccional que posee con exclusividad el Organismo Judicial. Unicamente
dandole independencia a este poder sera posible lograr que los jueces y
magistrados actuen con imparcialidad. ;De qué serviria que los juzgadores fueran
imparciales si su funcion dependiera de otros organismos? Esto seria
completamente contradictorio, ya que para ser imparcial, debe serse también
independiente; cualquier atadura o dependencia que pudiera tener un juez o

magistrado afecta directamente y le resta imparcialidad.

De la misma manera, el articulo 52 de la Ley del Organismo Judicial, en su
parte conducente establece: “Funciones del Organismo Judicial. Para cumplir
sus objetivos, el Organismo Judicial no estd sujeto a subordinacion alguna de
ningun organismo o autoridad, sélo a la Constitucion Politica dela Republica y las
leyes. Tiene funciones jurisdiccionales y administrativas, las que deberan

desempenarse con total independencia de cualquier otra autoridad...”

Ambas disposiciones inspiran el contenido del articulo 2 de la Ley de la
Carrera Judicial, Decreto numero 41-99 del Congreso de la Republica, el cual
indica: “Principios de independencia e imparcialidad. En el ejercicio de la
funcién jurisdiccional, los jueces y magistrados son independientes; resolveran los

asuntos que conozcan con absoluta imparcialidad y estan sujetos unicamente a la
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Constitucion Politica del a Republica, a las leyes y a los convenios internacionales
ratificados por Guatemala. Los jueces y magistrados ejercen por igual, aunque con
competencia distinta, el poder jurisdiccional que la Constitucion Politica de la
Republica asigna al Organismo Judicial, razén por la que, en su ejercicio no existe

diferencia jerarquica ni dependencia entre ellos.”

Aun cuando la legislacion ordinaria no profundiza mucho mas acerca de la
imparcialidad y la independencia de jueces y magistrados o del Organismo Judicial
en general, la importancia de ambos principios en la funcion judicial es mas que

clara; al igual que lo es la misma funcién judicial para un Estado de Derecho.

Resulta ser, entonces, que el quehacer de un juez o magistrado conlleva un
enorme compromiso y una gran responsabilidad para con la sociedad, dado que
en sus manos se encuentra el poder para aplicar la justicia y hacer cumplir las
leyes. Asi también, tienen el poder para tergiversar las normas y provocar
injusticias, si se hace un uso incorrecto del mismo. Victor Manuel Pérez Valera
describe el poder de un juez como: “Un poder que, desde luego, no debe ser

despdtico ni arbitrario, sino guiado y temperado por el derecho y la ética...”™

Muchas cosas pueden decirse acerca del comportamiento del juez y de los
principios basicos bajo los cuales debe regir su actuar, sin embargo, es necesario
recordar que el juzgador es también un ser humano carente de perfeccion vy
susceptible a ser influenciado por su entorno, sus preferencias, sentimientos,
experiencias personales y demas. El juez o magistrado debe observar la moral y la
ética en todos los aspectos de su vida, tanto en el ejercicio de su cargo, como en
su vida privada, para lograr ser un ejemplo de lo que es correcto, integro y justo.
“Esta moralidad en la vida publica del juez nos lleva de la mano al ambito de su
vida privada. Si la moralidad en la vida privada del abogado ofrece cierta garantia
de que sera una persona honesta en la vida profesional, con mayor razén se exige
del juez una vida privada integra y recta, y si fuere posible, intachable. Desde

luego, no se trata de que aparenten lo que no son, sino de que se esfuercen por

% Pérez Valera, Victor Manuel. Deontologia Juridica. La ética en el ser y quehacer del abogado.
Oxford University Press. México, 2010. Pag. 137.
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asumir una conducta ética como forma de vida. Debido a su alta investidura, el
juez, mas que los otros actores del proceso, debe tener siempre presente los
ideales éticos que lo impulsen a una constante superacién en todos los aspectos

de su vida.”®

Si el juez cumple con este ideal y vive su vida de tal manera que sus actos
en su vida laboral y personal sean acordes con la ética y la moral, le sera mas facil
actuar imparcialmente al resolver un conflicto, ya que se dejara llevar solamente
por lo que es justo, legal y recto. “Los jueces cuando juzgan realizan muchas
tareas al mismo tiempo, ponen en juego todo lo que saben conceptual o
experiencialmente; conocen, interpretan, valoran, y debido a que es una tarea
humana dudan, al ser incierta y compleja su decision. Los juristas en la actualidad
han dejado el papel que tradicionalmente se les atribuia, de ser figuras pasivas en
la interpretacion de normas juridicas, mientras que los jueces a quienes se les
asigné ser “La voz de la ley” han tenido que desplazar ese pensamiento

meramente cognitivo por argumentacién y fundamentacion de sus decisiones.”®

Con la afirmacion anterior, Letona Estrada sefala algo muy importante, y es
que los jueces, y también magistrados, no pueden limitarse a conocer la ley y a
interpretarla, sino que deben en sus resoluciones argumentar y fundamentar su
criterio y los que los motivd a resolver de tal manera, y es aqui en donde
demuestran no sélo su conocimiento y experiencia, sino su imparcialidad. Y
continua diciendo: “Empero, detras del debate entre estas posturas basadas en
argumentacion retérica y el formalismo extremo, existe un problemas mas
profundo de tipo epistemoldgico; es decir que la actividad judicial esta
fundamentalmente determinada por parametros l6gico-metodolégicos o por el

contrario, resultan mas relevantes en su desarrollo aspectos empiricos, que tienen

% Ibid., Pag. 138.

% |etona Estrada, Yasmine Maria. Interpretacion Principalista de la Constitucién. Opus Magna
Constitucional Guatemalteco, Tomo Il. Instituto de Justicia Constitucional, Corte de
Constitucionalidad de Guatemala. Guatemala, 2011. Pag. 48.
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que ver con la realidad social y los sistemas de valores, relacionados con un juez

situado en el centro de la sociedad.”’

La imparcialidad es realmente una cosa muy compleja. Ningun ser humano
puede actuar a la perfeccidn todo el tiempo, ni ser infalible en la toma de
decisiones, o ignorar por completo factores externos que puedan llegar a influir
sobre su comportamiento. Sin embargo, tampoco se puede ser “medio” imparcial,
ya que esto daria como resultado una justicia a medias, lo que es en definitiva,
inaceptable. No obstante, es necesario encontrar un balance; “Para obtener la
solucion mas razonable o aceptable del caso concreto, el juez toma en
consideracion los valores imperantes en la sociedad y en el orden juridico,
también acude a su criterio, experiencia y convicciones. En realidad es imposible
que el juez, al realizar su funcion, se desprenda de sus emociones y sentimientos,
éstos son algo inherente a su condicion humana. Establecer que el factor humano
del juez influye necesariamente en la aplicacion del derecho no significa en modo

alguno restar importancia a la ley.”®

Los jueces y magistrados deben, adicionalmente, ajustarse a distintos
lineamientos establecidos por organismos internacionales, que tienen como fin

lograr una mejor aplicaciéon de la justicia a través de un comportamiento imparcial.

En varias ocasiones, organismos internacionales han externado opinién en
cuanto al principio de imparcialidad y la han plasmado en diferentes informes,
comunicados y resoluciones. Es importante analizar algunos de estos estandares
para luego estudiar la conducta de los érganos jurisdiccionales en Guatemala,

sobre todo de los competentes en materia constitucional.

Los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, por ejemplo,
contienen una serie de consideraciones y explicaciones acerca de por qué es tan
importante la imparcialidad dentro del sistema de justicia de un Estado. Antes de

estudiar lo que se habla en este documento acerca de la imparcialidad, vale la

| oc.cit.
*® |bid., Pag. 55.
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pena analizar las consideraciones que dan vida a los principios en él plasmados
para tener una nocidn mas clara al respecto. De entre los considerandos mas
importantes, se pueden resaltar los siguientes: a) Considerando que la importancia
que tiene para la proteccién de los derechos humanos una judicatura competente,
independiente e imparcial, adquiere mayor énfasis por el hecho de que la
aplicacién de todos los demas derechos depende en ultimo término de la correcta
administracién de justicia; b) Considerando que una judicatura competente,
independiente e imparcial es igualmente esencial si los tribunales han de
desempenar su papel de defensores del constitucionalismo y del principio de
legalidad; c) Considerando que es esencial que los jueces, tanto individualmente
como de forma colectiva, respeten y honren las funciones jurisdiccionales como
una encomienda publica y luchen para aumentar y mantener la confianza en el
sistema judicial; d) Considerando que la judicatura es la responsable en cada pais
de promover y mantener los altos estandares de la conducta judicial. Es
importante mencionar que estos principios estan inspirados en los preceptos
establecidos en cartas, congresos y convenciones de Naciones Unidas, asi como
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y otras convenciones

internacionales en materia de justicia y derechos humanos.

En los principios de Bangalore sobre la conducta judicial, se habla de seis
valores fundamentales que deben caracterizar tanto el comportamiento como el
actuar de un juez. Dentro de estos valores se encuentra el de la independencia y
el de la imparcialidad, por supuesto. Por ser el de imparcialidad el que mas
interesa a esta investigaciéon, no se entrara a analizar otro principio mas que éste y
el mismo esta contemplado de la siguiente manera: “Valor 2: Imparcialidad.
Principio; La imparcialidad es esencial para el desempeno correcto de las
funciones jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no sélo a la decision en si
misma, sino también al proceso mediante el cual se toma la decisidon. Aplicacion;
21. Un juez debera desempefar sus tareas judiciales sin favoritismo,
predisposicidon o perjuicio. 2.2. Un juez garantizara que su conducta, tanto fuera
como dentro de los tribunales, mantiene y aumenta la confianza del publico, de la

abogacia y de los litigantes en la imparcialidad del juez y de la judicatura. 2.3. Un
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juez debera, dentro de lo razonable, comportarse de forma que minimice las
ocasiones en las cuales pueda ser necesario que el juez sea descalificado para
conocer de, o decidir sobre asuntos. 2.4. Cuando un proceso esta sometido o
pueda estar sometido a un juez, el juez no realizara intencionadamente ningun
comentario que pueda esperarse razonablemente que afecte el resultado de tal
proceso y que deteriore la imparcialidad manifiesta del proceso. El juez tampoco
hara ningun comentario en publico o de cualquier otra forma, que pueda afectar al
juicio justo de una persona o asunto. 2.5. Un juez se descalificara de participar en
cualquier proceso en el que no pueda decidir el asunto en cuestion de forma
imparcial o en el que pueda parecer a un observador razonable que el juez es
incapaz de decidir el asunto imparcialmente. Los procesos incluiran, sin animo de
exhaustividad, situaciones en las que: a) El juez tenga realmente predisposicion o
prejuicios para con una parte o posea conocimientos personales sobre los hechos
probatorios controvertidos relativos al proceso; b) El juez haya actuado
previamente como abogado o testigo material en el asunto controvertido; o c) El
juez, o algun miembro de su familia, tenga un interés econdmico en el resultado
sujeto a controversia; lo anterior teniendo en cuenta que no sera necesaria la
descalificacion de un juez si no puede constituirse otro tribunal para conocer del
caso o cuando, por circunstancias urgentes, la no participacion del juez puede

producir una denegacion de justicia grave.”

Todo ser humano se ve obligado a luchar, mas de alguna vez en su vida,
por la aplicacion de una justicia recta y eficaz, en cualquier ambito del derecho.
Las relaciones con otras personas derivan en conflictos de caracter civil, mercantil,
laboral, penal, etc. y es normal que los mismos se sometan al conocimiento de un
organo superior para que sea €l quien decida lo que es justo en cada caso. Por lo
tanto, la idea de un juicio justo liderado por un juez parcial es simplemente

impensable. En otras palabras, “El derecho a la tutela jurisdiccional exige que el
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juez que ha de conocer y satisfacer la pretension sea imparcial. No existe justicia

sin independencia e imparcialidad del juez.”**

El Estatuto del Juez Iberoamericano, adoptado en la VI Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de
Justicia, el cual se llevé a cabo en mayo de 2001, aporta su propia visién de los
principios fundamentales que deben regir la carrera judicial y el ejercicio
jurisdiccional. En cuanto a la imparcialidad, contempla cuatro articulos que
describe la conducta ideal de un juez; “Articulo 7: Principio de Imparcialidad. La
imparcialidad del juez es condicion indispensable para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional. Articulo 8. Imparcialidad objetiva. La imparcialidad del juez ha de
ser real, efectiva y evidente para la ciudadania. Articulo 9. Abstencion vy
recusacion. Los jueces tienen la obligacién de separarse de la tramitacion vy
conocimiento de asuntos en los que tenga alguna relacién previa con el objeto del
proceso, partes o interesados en el mismo, en los términos previstos en la ley. Las
abstenciones sin fundamento y las recusaciones infundadas aceptadas por el juez,
deben ser sancionadas de conformidad con lo que disponga la ley. Articulo 10.
Incompatibilidades. El ejercicio de la funcion jurisdiccional es incompatible con

otras actividades, a excepcion de aquéllas admitidas por la ley.”

También contiene dos articulos especiales que hacen referencia a la
obligacion que tienen los jueces de ser ajustar su comportamiento también a los
principios éticos, asi como al respeto del debido proceso y a las partes: “Articulo
37. Servicio y respeto a las partes. En el contexto de un Estado constitucional y
democratico de Derecho y en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, los jueces
tienen el deber de trascender el ambito de ejercicio de dicha funcion, procurando
que la justicia se imparta en condiciones de eficiencia, calidad, accesibilidad y
transparencia, con respecto a la dignidad de la persona que acude en demanda
del servicio. Articulo 39. Debido proceso. Los jueces tienen el deber de cumplir y

hacer cumplir el principio del debido proceso, constituyéndose en garantes de los

% Gonzalez Pérez, JesUs. El Derecho a la Tutela Jurisdiccional. Civitas Ediciones, S.L. Espafia,
2001. Pag. 164.
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derechos de las partes y, en particular, velando por dispensarles un trato igual que
evite cualquier desequilibrio motivado por la diferencia de condiciones materiales

entre ellas y, en general, toda situacion de indefension.”

Los articulos anteriormente citados, solamente vienen a reafirmar la
relacion intima que existe entre el debido proceso, la imparcialidad y la justicia; la
justicia se logra a través de la observancia del principio del debido proceso, el cual

no puede existir sin la imparcialidad del juzgador.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, en su comunicado
denominado Derecho de defensa, debido proceso y presuncion de inocencia —
Prueba de imparcialidad, ha reunido también algunas consideraciones de
organismos internacionales en lo que a la imparcialidad respecta y ha manifestado
lo siguiente: “La Corte Interamericana ha establecido que la imparcialidad exige
que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos
careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad. La imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que
exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba objetiva consiste
en determinar si el juez cuestionado brindé elementos convincentes que permitan
eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su

persona.”'®

Adicionalmente, expresa que: “El requisito de imparcialidad tiene dos
aspectos. En primer lugar, los jueces no deben permitir que su fallo esté
influenciado por sesgos o prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas en
cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente
promueva los intereses de una de las partes en detrimento de los de la otra. En
segundo lugar, el tribunal también debe parecer imparcial a un observador

razonable. Por ejemplo, normalmente no puede ser considerado imparcial un juicio

1% Gorte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentencia de

17 de noviembre de 2009, parrafo 98.

92



afectado por la participacion de un juez que, conforme a los estatutos internos,

deberia haber sido recusado.”’”

Es claro entonces, que la imparcialidad tiene muchas implicaciones para un
juzgador; conlleva una responsabilidad muy grande para con las partes y un
compromiso muy importante para con la sociedad. Cuando un juez ajusta su
actuar a los preceptos que integran el principio de imparcialidad y no se deja llevar
por cuestiones ajenas al caso que conoce, esta, de alguna forma, garantizando el

respeto a la ley y la correcta aplicacién y ejecucion de la justicia.

“Si no se puede confiar en que el poder judicial decidira sobre los casos
imparcialmente y conforme a la ley y no por presiones e influencias externas, su

LEI 1Y

rol sera distorsionado y la confianza publica en el gobierno socavada. . nadie

considerara que un poder judicial es bueno si procesa los casos con eficiencia

pero se olvida de la imparcialidad al decidir dichos casos.”'%

4.3 Criterios de la Corte de Constitucionalidad que deniegan a la
autoridad impugnada su derecho de apelacion en el procedimiento de

Amparo, por no mediar imparcialidad de su parte.

Luego de un amplio estudio acerca de la justicia constitucional y su
estrecha relacion con las garantias constitucionales y la imparcialidad, finalmente
es tiempo de entrelazar todos los conceptos y procedimientos analizados en los
capitulos anteriores, y profundizar, aun mas, en casos concretos cuyas polémicas
resoluciones han pasado a formar parte de la jurisprudencia guatemalteca,

recientemente.

1% Comité de Derechos Humanos, Observacién General No.32, El derecho a un juicio imparcial y a

la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia (Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos), parrafo 19.

1% Office of Democracy and Governance. Bureau for Democracy, Conflict and Humanitarian
Assistance. Pautas para promover la Independencia y la Imparcialidad Judicial. U.S. Agency for
International Development. Washington, 2002.
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Previo a dar inicio al analisis de las resoluciones que han motivado este
trabajo de investigacion, es necesario mencionar que todas ellas han sido dictadas
por la Corte de Constitucionalidad en procesos de amparo, sentando diversos
precedentes en las distintas ramas del Derecho, por lo que su importancia en el

ambito procesal constitucional es significativa.

Los nombres de las personas, 6rganos y entidades que figuran como partes
procesales involucradas en los casos expuestos a continuacion, han sido omitidos
por cuestion de discrecion. No obstante, copias de los fallos mencionados se

adjuntan como anexos al presente trabajo.
CASO NO. 1 - Expediente No. 3005-2011

La primera resolucion en ser sometida a estudio, es la sentencia del siete
de diciembre de dos mil once, dentro del expediente 3005-2011 de la Corte de
Constitucionalidad, formado por Apelacibn de Sentencia en Amparo. A
continuacion, se presenta un resumen del caso y de las respectivas partes

procesales:

Corresponde a la Corte de Constitucionalidad conocer en apelaciéon y con
sus antecedentes, la sentencia de fecha veintiocho de junio de dos mil once
dictada por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Jalapa,
constituida en Tribunal de Amparo (tribunal A quo). La accién constitucional de
amparo es promovida por la amparista, en su calidad de abogada defensora de un
sindicado por el delito de homicidio culposo, contra el Juez de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Jutiapa

(autoridad impugnada).

La solicitante del amparo sefalé como acto reclamado, “el auto de
diecisiete de enero de dos mil once, por el que la autoridad impugnada declaré sin
lugar el recurso de reposicion interpuesto por la postulante contra la resolucién
que no admitié su excusa para no comparecer a la audiencia de apertura a juicio
sefalada dentro del proceso seguido contra el sindicado por el delito de Homicidio

culposo”, segun se lee literalmente en la sentencia relacionada.
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La produccién del acto reclamado se describe de la siguiente manera: “la
accionante presentd excusa para no comparecer a la audiencia de apertura a
juicio senalada para el diez de enero de dos mil once, excusa que no acepto la
autoridad impugnada en resolucion dictada en esa fecha, declarando el abandono
de su defensa y oficiando al Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala; contra la resolucion anterior, la amparista interpuso
reposicion, la cual declaré sin lugar la autoridad impugnada en auto de diecisiete

de enero de dos mil once — acto reclamado-.”

Dentro del tramite del amparo y en el informe circunstanciado, la autoridad
impugnada hizo saber que: “en el proceso penal instruido contra (...) (el sindicado)
por el delito de Homicidio culposo, su abogada defensora (...) presenté excusa el
diez de enero de dos mil once, indicando que le era imposible asistir a la audiencia
programada para el “diez de octubre de dos mil diez”; en virtud que en la causa no

se sefialé audiencia para ese dia, no fue posible admitirle la excusa presentada

(...)

Luego de haber examinado las actuaciones, la Sala Regional Mixta de la
Corte de Apelaciones de Jalapa, constituida en Tribunal de Amparo, consideré que
“no existid ninguna justificacién del juzgado para declarar el abandono de la
defensa técnica por parte de la abogada (...) en la causa penal que se
sustanciaba en su oportunidad (...)”, razén por la cual resolvié declarar procedente
la accién constitucional de amparo. La autoridad impugnada apelé y “Solicité que
en su oportunidad se revoque la sentencia apelada y se declare sin lugar la accion

instada.”

La Corte de Constitucionalidad resolvio lo siguiente: “(...) es criterio de esta

Corte que habiendo sido la referida autoridad la Unica que interpuso recurso de

apelaciéon, la misma sélo estaria legitimada para impugnar por esa via, si en el

fallo estimatorio de amparo se le hubiese condenado en costas o impuesto un

apremio no contemplado en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad, lo cual no ocurrié en el presente asunto, en el que el Tribunal

de primer grado se limit6 a conminar a la autoridad impugnada a dar exacto
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cumplimiento a lo resuelto dentro del término de cinco dias de recibido el fallo,
bajo apercibimiento que en caso de incumplimiento incurrira en una multa de cien
quetzales; declaraciones que si prevé la ley de la materia en los articulos 52 y 53.

De tal modo que, a la autoridad reprochada no puede reconocérsele legitimacion

para interponer apelaciéon contra la decisidn de fondo por la que se otorgd la

proteccion constitucional en su contra, pretendiendo una decisidon denegatoria,

pues como autoridad judicial, su actuacién debe estar revestida de imparcialidad,

es decir, sin tomar parte en el proceso subyacente, ni en lo que en todo caso

tendrian que recurrir los demas sujetos procesales en el supuesto que se

considerasen agraviados, los que como se ha manifestado, en el sub iudice no

apelaron el otorgamiento de la accién promovida, consintiendo tacitamente con

ello el pronunciamiento.” (El subrayado es propio.)

Como resultado, el recurso de apelacion fue declarado sin lugar y se

confirmd la sentencia dictada por el Tribunal de primer grado.

Resulta muy interesante analizar este fallo a la luz de lo establecido por la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, especialmente en el

articulo 63 que dice: “Legitimacién para apelar. Podra interponer recurso de

apelacion, las partes, el Ministerio Publico y el Procurador de los Derechos

Humanos.” (El subrayado es propio.)

Aun cuando deberia entenderse que a la autoridad cuestionada le
corresponde el ejercicio de la legitimacion pasiva dentro del proceso de amparo, el
articulo 63 antes relacionado puede, en un momento determinado,
malinterpretarse por no especificar expresamente que la autoridad debe ser

considerada como parte dentro del mismo.

Si bien es cierto que en este caso resulta evidente que el actuar de la
autoridad impugnada no estuvo apegado a derecho, la Corte de Constitucionalidad
afirma en su resolucion que: “(...) a la autoridad reprochada no puede

reconocérsele legitimacion para interponer apelacion contra la decision de fondo
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por la que se otorgd la proteccidn constitucional en su contra (...)", a pesar que la

ley constitucional de la materia establece lo contrario.

El capitulo anterior hizo una breve referencia al articulo 7 del Acuerdo 1-
2013 de la Corte de Constitucionalidad, Disposiciones Reglamentarias y
Complementarias a la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad, que estipula: “Calidad de partes. Para los casos de amparo,

poseen la calidad de partes: a) El solicitante; b) La autoridad denunciada; c) Los

terceros interesados; d) EI Ministerio Publico, por medio de la fiscalia
correspondiente, cuando no se encuentre constituido como solicitante, autoridad
denunciada o tercero interesado, en observancia de los principios de unidad e

indivisibilidad que le rigen.” (El subrayado es propio.)

Esta claro que la emision del Acuerdo relacionado es posterior a este fallo y
a otros en igual sentido que le siguen en este analisis, pero es fundamental hacer
notar que su contenido, sobre todo del articulo 7, aclara y complementa lo
establecido en el articulo 63 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de

Constitucionalidad.

Es importante mencionar y comparar esta resolucion con otras dictadas en

igual sentido para lograr una mejor comprension del criterio adoptado por la Corte.

CASO NO. 2 - Expediente No. 991-2012

La siguiente resolucion pertenece al expediente numero 991-2012 de la
Corte de Constitucionalidad, formado por apelacién de sentencia en amparo. La
sentencia del dieciséis de marzo de dos mil doce, resume los hechos del caso de
la siguiente manera: un partido politico (amparista), promovié acciéon de amparo en
contra del Tribunal Supremo Electoral (autoridad impugnada), ante la Corte
Suprema de Justicia (Tribunal a quo), misma que procedié a otorgar la proteccién

constitucional solicitada.
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El Tribunal Supremo Electoral, autoridad impugnada, decidi6 apelar la
resolucién del Tribunal de primer grado, argumentando que el accionante acudio al
amparo debido a que su peticién no fue resuelta en forma estimatoria, y que: “(...)
tal situacién no implica la procedencia del amparo, pues la resolucion emitida
unicamente contiene la aplicaciéon de la legislacion atinente, por quien posee la

jurisdiccion especializada y la competencia en materia electoral.”

La Corte de Constitucionalidad considerd que: “La autoridad impugnada no

tiene legitimacidon para interponer apelacidon contra la decision de otorgar la

proteccion constitucional en su contra, cuando se advierta que ésta actia como

organo de decision en funcion jurisdiccional; ello debido a que su proceder debe

estar revestido de imparcialidad, es decir, sin tomar parte en el procedimiento

subyacente.” (El subrayado es propio.)

Posteriormente cita los articulos 121 y 125 de la Ley Electoral y de Partidos
Politicos, los cuales definen la naturaleza, atribuciones y obligaciones del Tribunal

Supremo Electoral, como maxima autoridad en materia electoral.

Adicionalmente expresa que: “Al analizar las funciones de la autoridad
denunciada en relacién a los hechos personal y directo en el conflicto subyacente,
situacion exclusiva a las partes que participan en el procedimiento electoral bajo

estudio. En ese sentido, esta Corte considera que el Tribunal Supremo Electoral

no puede, mediante el recurso de apelacidon, alegar la defensa de sus

resoluciones, pues éstas fueron emitidas en base a sus funciones y atribuciones

establecidas en el cuerpo legal anteriormente analizado, por lo que al no persequir

un interés directo, ni ser parte en el conflicto, su actuacion debe estar revestida de

imparcialidad, es decir, sin tomar parte en el procedimiento subyacente, estando

legitimada para impugnar, unicamente si: a) en el fallo estimatorio de amparo se le
hubiese condenado en costas; o b) se le imponga un apremio no contemplado en
la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, supuestos que no

concurren en el presente caso. [El anterior criterio ha sido sustentado en sentencia

de siete de diciembre de dos mil once, dictada dentro del expediente tres mil cinco

- dos mil once (3005-2011), v en auto de fecha veintisiete del mes y ano
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mencionado, emitido dentro del expediente tres mil ochocientos dos — dos mil

once (3802-2011), ambos de este Tribunal]” (El subrayado es propio.)

Por todo lo anterior, el recurso de apelacion planteado por el Tribunal

Supremo Electoral fue rechazado.

Es muy importante resaltar que, aun cuando el sentido de ambas
resoluciones es el mismo, la naturaleza de la causa que origind la solicitud de la
proteccion constitucional fue diferente para cada una. Es decir, en el primer caso
analizado, se trataba de un conflicto de naturaleza penal, mientras que en el
segundo, se trata de la materia electoral; mas adelante sera posible entender la

importancia que esto tiene.
CASOS NO. 3 Y 4 — Expedientes No. 1205-2012 y 1335-2012

Las siguientes dos resoluciones son muy similares, ya que fueron dictadas
en el mismo sentido y los sujetos procesales son los mismos en ambas. Se trata
de las sentencias de los expedientes 1205-2012 y 1335-2012, formados por
apelacion de sentencia en amparo, de fechas veintiuno de marzo de dos mil doce

y once de mayo de dos mil doce, respectivamente.

En los dos fallos ocurrié lo siguiente: la Corte de Constitucionalidad conocié
el recurso de apelacién planteado por el Tribunal Supremo Electoral, por medio de
su Presidenta y Representante Legal (autoridad impugnada), contra sentencias
dictadas por la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo
(Tribunal a quo), dentro de la accién de amparo interpuesta por una organizacién

politica.

La autoridad impugnada argumentd que: “(...) el Tribunal a quo obvié que el
hecho de la pretension formulada por el amparista ante la instancia del Tribunal
Supremo Electoral no haya sido resuelta en forma estimatoria, no implica de
ninguna manera la procedencia del amparo, cuya esencia descansa en la
existencia de un agravio directo a la esfera juridica de una persona. (...) la

resolucidén emitida por su representado —que constituye el acto reclamado dentro
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de la acciéon constitucional previamente aludida-, uUnicamente contiene la
aplicaciéon de la Ley Electoral y de Partidos Politicos por quien posee la
jurisdiccion especializada y la competencia en materia electoral, por lo que la
accién de amparo instada debe denegarse y, debido a ello, en la alzada, debe ser

revocada la sentencia venida en grado.”

La Corte de Constitucionalidad mencion6 nuevamente los articulos
respectivos de la Ley Electoral y de Partidos Politicos y rechazé el recurso de
apelacién planteado en ambos casos, utilizando el mismo razonamiento de las

resoluciones anteriores: “La autoridad impugnada no tiene legitimacién para

interponer apelacidon contra la decisidn de otorgar la proteccién constitucional en

su contra, cuando se advierta que ésta actua como 6rgano de decision en funcién

jurisdiccional; ello debido a que su proceder debe estar revestido de imparcialidad,

es decir, sin tomar parte en el procedimiento subyacente.” “En este sentido, esta

Corte considera que el Tribunal Supremo Electoral no puede, mediante el recurso

de apelacién, alegar la defensa de sus resoluciones, pues éstas fueron emitidas

en base a sus funciones y atribuciones establecidas en el cuerpo legal

anteriormente analizado, por lo que al no perseguir un interés directo ni ser parte

en el conflicto, su actuacidon debe estar revestida de imparcialidad, es decir, sin

tomar parte en el procedimiento subyacente (...).” (El subrayado es propio.)

Ahora bien, estas resoluciones, por lo menos en lo que se refiere al
presente analisis, fueron las ultimas dictadas por la Corte de Constitucionalidad
previo a la creacion del Acuerdo 1-2013, por lo que seria légico esperar que, a
partir de su entrada en vigencia, los fallos del maximo tribunal en materia
constitucional mostraran un cambio en el criterio que desconoce la legitimacion de

la autoridad cuestionada.
CASO NO. 5 - Expediente No. 2792-2014

La siguiente resolucion, de fecha veintidos de julio de dos mil catorce,

corresponde al expediente numero 2792-2014 de la Corte de Constitucionalidad,
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formado por apelacion de auto en amparo, y se sitia nuevamente en el ambito

penal.

La accion constitucional de amparo promovida ante la Sala Regional Mixta
de la Corte de Apelaciones de Jalapa (Tribunal a quo), por la amparista, contra el
Juez de Paz Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del municipio y

departamento de Jutiapa (autoridad impugnada).

El fallo en cuestion resumi6 los antecedentes del caso de la siguiente
manera: “a) ante la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Jalapa, (...)
(amparista) promovié amparo contra la autoridad identificada en el apartado
introductorio del presente auto, senalando como actos reclamados las
resoluciones de trece de marzo, veintitrés de abril y seis de mayo, todas de dos
mil catorce, por las cuales rechazd el recurso de apelacion interpuesto por la
postulante contra la sentencia condenatoria dictada en su contra por faltas contra
el orden publico. b) Luego de la secuela procesal respectiva, el Tribunal de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Jutiapa, constituido en Tribunal de Amparo (quien recibié las actuaciones por
razon de competencia) dictd el fallo de fecha diez de junio de dos mil catorce —
disposicion apelada-, en el que decretd el amparo provisional solicitado, dejando
en suspenso los pronunciamientos denunciados. c) Inconforme con la decision
anterior, la autoridad cuestionada, Juez de Paz del ramo Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del municipio y departamento de Jutiapa, interpuso ante

el Tribunal de primer grado recurso de apelacién.”

Acto seguido, la Corte de Constitucionalidad procedi6 a considerar, al igual
que lo hizo en las resoluciones anteriores, que la autoridad impugnada no tiene

legitimacion para apelar y que su actuar debe estar revestido de imparcialidad.

Por el motivo anteriormente expuesto, y considerando que: “(...) al no
encuadrarse la resolucion impugnada dentro de los supuestos susceptibles de ser
apelados por el Juez recurrente, se advierte la comision de error en el

procedimiento en primera instancia que amerita su enmienda.”, y por consiguiente
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resolvié enmendar el procedimiento y anular la resolucion por la cual se tuvo por
interpuesto el recurso de apelacién planteado por la autoridad impugnada, dejando
incolumes las demas actuaciones obrantes en la pieza de amparo, asi como

rechazar el medio de impugnacién relacionado, para reponer lo anulado.

En esta etapa del analisis se considera necesario recalcar que el Acuerdo
1-2013 marco, o debidé marcar, un antes y un después en cuanto respecta a la
interpretacion de un articulo que faculta a la autoridad denunciada a hacer uso de
los recursos legales que tiene a su disposicidon por razén de su legitimacion.
Entonces, es prudente afirmar que la cuestidn de legitimacién ya no deberia
formar parte del argumento presentado por la Corte de Constitucionalidad al

rechazar un recurso de apelacién, pues éste vendria a contradecir la norma.

Hasta este momento se han estudiado cinco resoluciones (cuatro
sentencias y un auto); dos de ellas, originadas del ambito penal y otras tres, muy
similares entre si, nacidas de la materia electoral. Como se ha podido notar, el
criterio de la Corte de Constitucionalidad ha estado muy bien establecido en el
mismo sentido, el cual se repite en dichos fallos. Sin embargo, las resoluciones
que se examinaran a continuacion, dan un giro inesperado al razonamiento que
habia prevalecido hasta ahora. Para una mejor comprension de las mismas, es

necesario situarse nuevamente en la materia electoral.
CASO NO. 6 — Expediente No. 4781-2014

La resolucién de fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce,
correspondiente al expediente numero 4781-2014 de la Corte de
Constitucionalidad, formado por apelacion de auto en amparo, examina el auto de
fecha uno de octubre de dos mil catorce (resolucién apelada), mismo que fue
dictado por la Corte Suprema de Justicia constituida en Tribunal de Amparo
(Tribunal a quo), por el cual se otorga la proteccion constitucional solicitada por la
accionante, quien actua como Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional

de un partido politico, contra el Tribunal Supremo Electoral (autoridad impugnada).
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Dada la complejidad de los hechos que dieron lugar a este proceso de
amparo, resulta necesario citar las partes conducentes de la resolucién en
cuestién: “a) el veintiuno de septiembre de dos mil catorce, la agrupacion politica
(...) celebr6 una actividad en la Plaza de la Constituciéon de la ciudad de
Guatemala, evento al que acudieron numerosas personas afines al partido; b)
derivado de esa situacion, el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, el
Tribunal Supremo Electoral —autoridad reprochada-, emitié el acuerdo doscientos
noventa y cuatro - dos mil catorce (294-2014) —acto reclamado-, por el cual
acordo: i) suspender por el plazo de seis meses al Partido (...); ii) instruir al
encargado del despacho de la Direccion General del Registro de Ciudadanos para
que, conforme a la ley, cancelara la inscripcién como Secretaria General de (...);
y, iii) recomendd a los funcionarios y empleados publicos de los poderes
legislativo, ejecutivo y gobiernos municipales, a observar lo dispuesto en el articulo
18 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados
Publicos y abstenerse de participar en propaganda politica anticipada a favor de la

candidatura de cualquier funcionario o empleado publico.”

Por su parte, la accionante argumenté que la decision del Tribunal Supremo
Electoral violé sus derechos consitucionales de defensa, igualdad, libertad de
acciéon, ejercicio de derechos politicos y funcionamiento de organizaciones
politicas, por diversas razones detalladas en la resolucién que se estudia en este

apartado.

Luego de analizar el acto reclamado, los hechos y los argumentos de la
amparista, el Tribunal de primer grado (Corte Suprema de Justicia), resolvid

provisionalmente: en virtud de que las circunstancias del caso lo hacen
aconsejable, como consecuencia se deja en suspenso el Acuerdo doscientos
noventa y cuatro guion dos mil catorce (294-2014), de fecha veinticinco de

septiembre de dos mil catorce, dictado por la autoridad impugnada...”.

El Tribunal Supremo Electoral, autoridad impugnada, apelé la resolucion del
Tribunal a quo, enumerando las razones que motivaron su impugnacion, de la

siguiente manera: “ (...) a) la actora carece de legitimacién activa para promover el
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amparo, toda vez que el encargado del despacho de la Direccion General del
Registro de Ciudadanos emitié la resolucion SRC-P — cinco mil noveciento
cuarenta y uno — dos mil catorce (SRC-P-5941-2014), de veintiséis de septiembre
de dos mil catorce, en la que se ejecutd la cancelacion de su nombramiento como
Secretaria General y Representante Legal del partido politico (...), por lo que
perdié la calidad que dice ostentar; b) el articulo 88 de la Ley Electoral y de
Partidos Politicos establece que el Tribunal Supremo Electoral o el Director
General del Registro de Ciudadanos podran imponerles a los partidos politicos,
por infraccion a las normas legales que rigen su constitucion las sanciones de
amonestacion, multa, suspension temporal y cancelacion, lo que se desarolla en el
articulo 36 del Reglamento, por lo que la sancién impuesta no puede considerarse
como ejercida extralimitdndose en sus facultades; c) la realizacién de un acto de
propaganda electoral, efectuado de manera anticipada conlleva una violacioén a la
legislacion electoral, y al realizarse por una funcionaria que tiene vedado favorecer
a un determinado partido politico, conlleva una sancion; d) el monitoreo de la
actividad politica nacional evidencid que, el partido politico sancionado, ha
celebrado diferentes asambleas en las que interviene la Vicepresidenta de la
Republica impulsando e identificando candidatos del partido oficial; e) el articulo
154 de la Constitucion Politica de la Republica establece que “...Los funcionarios y
empleados publicos estan al servicio del Estado y no de partido politico alguno...”
por lo que la participacion de la Vicepresidenta de la Republica en la actividad de
veintiuno de septiembre de dos mil catorce, configuré una flagrante violacién al

régimen constitucional (...).”

Tomando en cuenta los alegatos de ambas partes, la Corte de
Constitucionalidad considerdé: “Apreciados los hechos relatados por la accionante y
con base en el analisis efectuado en el expediente del amparo de primer grado,
especificamente la resolucion que decretd el amparo provisional, esta Corte
advierte que, en el presente caso, no concurren las circunstancias que ameritan el
otorgamiento provisional de la proteccion constitucional, ni se producen los
supuestos que para el efecto contempla el articulo 28 ibidem, por lo que, debe

revocarse la proteccién interina decretada en el numeral IV) de la resolucion de
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uno de octubre de dos mil catorce, y resolviendo conforme a Derecho, denegar el

amparo provisional solicitado.”

Por lo tanto, en este caso, se admitié el recurso de apelacion interpuesto
por la autoridad impugnada, contrario a lo que se habia resuelto en todos los
ejemplos citados con anterioridad, y como consecuencia, se deniega el amparo

provisional.

En términos generales, y a la luz de lo que se dijo anteriormente acerca del
Acuerdo 1-2013, es posible establecer que esta resolucidn se apega a lo
establecido en el articulo 7 de la mencionada norma. La propia Corte de
Constitucionalidad hace referencia a esto en la resolucidn que se examina a

continuacion.

Previo a dar inicio al examen respectivo, es necesario recordar el contenido
del articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
que establece lo relativo a la doctrina legal: “La interpretacidon de las normas de la
Constitucion y de otras leyes contenidas en las sentencias de la Corte de
Constitucionalidad, sienta doctrina legal que debe respetarse por los tribunales al

haber tres fallos contestes de la misma Corte. Sin embargo, la Corte de

Constitucionalidad podra separarse de su propia jurisprudencia, razonando la

innovacion, la cual no es obligatoria para los otros tribunales, salvo que llequen a

emitirse tres fallos sucesivos contestes en el mismo sentido.” (El subrayado es

propio.)

El fallo de fecha 4 de noviembre de 2014, tiene a la vista para resolver
respecto de la admisibilidad de la solicitud de enmienda de procedimiento
planteada por la amparista, en cuanto a los siguientes puntos: a) resolucion (15 de
octubre de 2014) de la Corte de Constitucionalidad que admite para tramite el
recurso de apelacion planteado por el Tribunal Supremo Electoral, contra el
amparo provisional otorgado por el tribunal de primer grado (Corte Suprema de
Justicia); b) auto (24 de octubre de 2014) de la Corte de Constitucionalidad que

declara con lugar el recurso de apelacion mencionado, denegando la proteccion
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constitucional requerida; c) las demas actuaciones posteriores al otorgamiento del
amparo provisional citado efectuadas por la Corte Suprema de Justicia, constituida

en Tribunal de Amparo.

Entiéndase que, en este caso, la solicitud de enmienda del procedimiento
es utilizada como un medio de impugnacién en contra del auto dictado por la Corte

de Constitucionalidad que admite el recurso de apelacién y deniega el amparo.

La solicitante del amparo, basd su solicitd de enmienda en el siguiente
argumento: “(...) la apelacion relacionada no debié haber sido admitida para su
tramite ni debid haber sido declarada con lugar, por razon de la doctrina legal que
ha asentado esta Corte en el sentido de que el Tribunal Supremo Electoral no esta
legitimado para interponer recurso de esa naturaleza con el objeto de alegar
defensa de sus resoluciones, puesto que al no perseguir un interés directo ni ser
parte en el conflicto, su actuacion debe estar revestida de imparcialidad, es decir,
sin tomar parte en el procedimiento subyacente. Tal legitimacion surge unicamente
si, segun se afirma en esa doctrina: a) en el fallo estimatorio de amparo se le
hubiese condenado en costas, o b) se le hubiere impuesto un apremio no
contemplado en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,

supuestos que no acaecieron en el caso concreto.”

Atendiendo a este razonamiento, la Corte de Constitucionalidad consideré
que: (...) la enmienda de procedimiento no constituye medio de impugnacién por
medio del cual las partes pueden reprochar actuaciones o decisiones efectuadas o
emitidas en los procedimientos de amparo. La decision en aquel sentido opera
unicamente en las siguientes situaciones: a) si este Tribunal estima que cometio
error en sus propias actuaciones; b) si el Tribunal de primer grado formula
planteamiento del error y somete el mismo a conocimiento y resolucion de esta
Corte, y ¢) cuando este Tribunal advierte de oficio la comision de error en los

procedimeintos de primera instancia.”
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De la misma manera estimé que, al no ocurrir ninguno de estos supuestos,
“(...) la solicitud que formuld la persona resulta notoriamente improcedente y, por

lo mismo, se rechaza de forma liminar.”

Adicionalmente afirmé que: “Al margen de las anteriores consideraciones,
esta Corte asevera que en el asunto no se cometié error de procedimeinto como
denuncia la compareciente, que torne precedente su enmienda. Lo anterior radica
en el hecho de que las circunstancias acaecidas en este caso difieren de las
ocurridas en aquellos de los que hace referencia la denunciante, de las que
derivaron las resoluciones en la que se asentd las tesis que ahora se invoca,
referente a la falta de legitimacion del Tribunal Supremo Electoral para interponer

recurso de apelacion en el amparo. La diferencia estriba en que en los casos

precedentes el citado érgano electoral emitié decisiones que dirimieron conflictos

que, surgidos en la secuencia del proceso electoral reciente, involucraron

intereses contrapuestos significados en la adjudicacidon de cargos de eleccion

popular a personas que participaron en dicho proceso, de manera tal que el

resultado contenido en esas decisiones podia ser impugnado por los medios

idéneos por personas particulares que resintieran afectacidon con la decision,

aspecto con el que surgié para ellas la legitimacién impugnativa y que impidié que

el Tribunal Supremo Electoral hiciera uso de esos medios, puesto que, existiendo

personas legitimadas, dicho 6érgano no podia abandonar su imparcialidad

subrogando el derecho de impugnar del interesado en forma directa.” (El

subrayado es propio.)

“En el caso actual, la decision refutada por medio del amparo no involucra
la dirimencia de conflictos de la que se hizo relacién, puesto que la misma se
refiere a otra de las funciones que la Ley que rige su materia le atribuye, es decir,
la de imponer sanciones por la comisién de infracciones en que haya incurrido un
determinado partido politico o alguna de sus autoridades. Puede advertirse, por
ende, que en ese supuesto no existe en el extremo contrapuesto otra persona
que, resintiendo afectacion en sus derechos, se interese en la impugnacién de la

decision emitida. La relacién juridica en este caso surge unicamente entre la
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autoridad electoral y la organizacion politica o la persona contra quien se dirige la

resolucidn sancionatoria. En ese orden, esta Corte determina este otro supuesto

como habilitante para atribuir legitimacién al Tribunal Supremo Electoral para que

haga uso de los recursos que la Ley pone al alcance con el objeto de discutir las

resoluciones pronunciadas en los procedimientos del amparo.” (El subrayado es

propio.)

Tomando en cuenta lo expresado anteriormente, la Corte de
Constitucionalidad resolvié rechazar la solicitud de enmienda del procedimiento
planteada por la solicitante, dada su notoria improcedencia, lo cual constituyé un
fallo atinado, desde un punto de vista, pero que al mismo tiempo no parece aclarar

el punto principal que busca discutirse en este analisis.
CASO NO. 7- Expediente No. 3247-2015

Posteriormente, en el ano 2015, nuevamente dentro de un proceso
electoral, la Corte de Constitucionalidad dict6 el auto de fecha treinta y uno de julio
de dos mil quince, dentro del expediente numero 3247-2015 formado por

apelacion de auto en amparo.

Antes de examinar esta resolucién, es necesario mencionar que la misma
contiene dos votos razonados, cuyo analisis es fundamental para la comprensién
de la controversia que ha generado el criterio jurisprudencial adoptado por este

Honorable Tribunal, y que se ha venido estudiando hasta el momento.

El auto anteriormente identificado examiné la resolucién de fecha veintiuno
de julio de dos mil quince, dictado por la Corte Suprema de Justicia (tribunal a
quo), constituida en Tribunal de Amparo, dentro de las acciones constitucionales
de amparo acumuladas, planteadas por una candidata a la Presidencia de la
Republica (amparista) y su partido politico, por medio de su Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional (amparista), contra el Tribunal Supremo Electoral

(autoridad impugnada).
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Los hechos y argumentos que motivaron la promocién del amparo en este

caso, se dieron de la siguiente manera:

El partido politico en cuestion solicitd a la Direccion General del Registro de
Ciudadanos, la inscripcion de la amparista y su comparfero de formula como
candidatos para optar a la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica,

respectivamente, los comicios electorales del afno dos mil quince.

La Direccion General del Registro de Ciudadanos denego la inscripcion del
binomio presidencial mencionado, fundamentandose en el articulo 186 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, segun el cual la solicitante
posee impedimento para optar al cargo de Presidente. Inconforme con esta
resolucion, la postulante interpuso recurso de nulidad, mismo que fue declarado

improcedente por la autoridad impugnada (Tribunal Supremo Electoral).

Contra esta denegatoria, la postulante interpuso recurso de revision que
también fue declarado sin lugar por la autoridad cuestionada (acto reclamado). El
Tribunal Supremo Electoral se fundamenté en lo siguiente: “... de conformidad con
la certificacion de partida de nacimiento de la postulante, se puede constatar que
es hija de (...), por lo tanto son parientes dentro del primer grado de
consanguinidad y, siendo un hecho notorio y publico que el ultimo de los
mencionados ocupo la jefatura del Estado durante el periodo de veintitrés de
marzo de mil novecientos ochenta y dos al ocho de agosto de mil novecientos
ochenta y tres como consecuencia de un golpe de Estado, se determina que la

referida candidata posee impedimento para poder optar al cargo pretendido.”

La postulante, por su parte, argumentd los agravios que considerdé que el
acto reclamado le producian, segun puede observarse en la resolucién en

cuestion.

La Corte Suprema de Justicia, tribunal a quo, resolvié otorgar el amparo
provisional a los postulantes, en el sentido de suspender provisionalmente la
resolucién de fecha trece de julio de dos mil quince, por lo que ordené al Tribunal

Supremo Electoral girar instrucciones al Director General del Registro de
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Ciudadanos para inscribir a los candidatos como binomio presidencial por el
partido politico relacionado, para participar en las elecciones convocadas para el

ano dos mil quince.

El Tribunal Supremo Electoral, autoridad impugnada, apeld la resolucion

antes referida, argumentando: “...a) de conformidad con lo dispuesto en el articulo

7 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad la autoridad denunciada

es parte de los procesos de amparo. De esa cuenta, el Tribunal Supremo Electoral

se encuentra legitimado para hacer valer los medios de defensa que el

ordenamiento juridico establece, maxime si se trata de una resolucioén judicial que

contraria el régimen politico electoral. b) Al dictar el acto reclamado, realizé una

interpretacion tendiente a hacer prevalecer el contenido ideoldgico o finalista de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala para lograr su aplicacion en un

caso que atenta contra la institucionalidad democratica del pais.” (El subrayado es

propio.)

Es necesario enfatizar que, aun cuando la autoridad impugnada incluye en
su argumento el articulo 7 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad,
como se puede observar con anterioridad, el maximo tribunal en material
constitucional, procedi6 a resolver de la siguiente manera: “La autoridad
denunciada no tiene legitimacion para interponer apelacién contra la decision de
otorgar la proteccidén constitucional en su contra, cuando se advierta que esta
actua como o6rgano de decision en funcion jurisdiccional, por lo que su proceder
debe estar revestido de imparcialidad, es decir, sin tomar parte en el

procedimiento subyacente de manera que ningun agravio puede invocar.”

De la misma manera, argumenté que: “Al analizar las funciones de la
autoridad denunciada en relacion a los hechos que motivan el amparo, se colige
que el Tribunal Supremo Electoral es un 6rgano imparcial de decision, sin que, en
el caso concreto, se advierta que ostente un interés personal y directo en el
conflicto subyacente, situacién exclusiva a las partes que participan en el

procedimiento bajo estudio... por lo que al no perseguir un interés directo ni ser
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parte en el conflicto, su actuacion debe estar revestida de impercialidad, es decir,

sin tomar parte en el proceso subyacente...”

Resulta necesario hacer una breve pausa y observar que, el articulo 7 del
acuerdo antes mencionado, no es excluyente ni aplicable solamente a quienes
“ostenten un interés personal y directo en el conflicto subyacente”. Es decir, el
articulo 7 no requiere, ni obliga a que las partes ostenten dicho interés para
reconocerlas como tales. Por lo que, en este caso, al Tribunal Supremo Electoral
debe reconocérsele como “parte” simplemente porque juega el papel de autoridad
impugnada en el amparo, independientemente de cualquier interés que pudiera

tener en el proceso.

El andlisis continué de la siguiente manera: “El anterior criterio ha sido
sustentado por esta Corte aparte de otros, en las siguientes decisiones: a)
sentencia de siete de diciembre de dos mil once, dictada dentro del expediente
3005-2011 y b) autos de cuatro y cinco de enero de dos mil doce, dictados dentro
de los expedientes 4916-2011, 4830-2011 y 4790-2011 respectivamente.”

Finalmente resolvio: “... Il. Improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el Tribunal Supremo Electoral — autoridad denunciada-, por medio

de su Presidente y Representante Legal, (...).”

Ahora bien, para efectos de analisis y con el fin de formar un criterio
objetivo al respecto, es fundamental proceder al estudio de los votos razonados
disidentes de dos de los magistrados que integran la Corte de Constitucionalidad,
por lo que, a continuacion se hara mencion de los aspectos mas importantes

contenidos en los mismos.

La Magistrada Presidente, en ese momento, manifestdé su disentimiento al
afirmar: “Como primer aspecto, debo sefalar que que anteriores ocasiones, esta
Corte ha emitido resoluciones en las que se ha reconocido la legitimacion del

Tribunal Supremo Electoral para recurrir mediante apelacion las decisiones que se
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hayan adoptado por el Tribunal de Amparo en materia electoral (entre otros, en
resoluciones de los expedientes 4378-2011, 4494-2011, 4689-2011 y 4871-2014),
pero también ha emitido resoluciones en las que se ha denegado esta misma
legitimacion (entre otros, en resoluciones de expedientes 4916-2011, 4830-2011 y
4790-2011). Lo anterior, me obliga a realizar un analisas constitucional mas
profundo en el presente caso, pues considero que no es posible seguir

sustentando criterios adversos en esta materia.”

Luego de citar el articulo 223 de la Constitucion Politica de la Republica,
relativo al Régimen Politico Electoral del Estado de Guatemala, asi como el
articulo 1 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, referente al objeto de la ley,
se dispuso a sefalar que: “De lo anterior se desprende que, por imperativo
constitucional, la Ley Electoral y de Partidos Politicos es la unica ley que debe
tenerse en cuenta para el ejercicio de los derechos politicos, y asimismo, es la

unica ley que regula los érganos que tienen competencia en materia electoral.”

Seguidamente, procedié a citar el articulo 121 de la Ley Electoral y Partidos
Politicos, que indica: “El Tribunal Supremo Electoral es la maxima autoridad en
materia electoral. es independiente y por consiguiente, no supeditado a organismo
alguno del Estado. Su organizacién, funcionamiento y atribuciones estan

determinados en esta ley.”

Posteriormente manifestd: “Por mandato de la propia Constitucion Politica,
el mismo Poder Constituyente, estableci6 que en materia electoral, la maxima
autoridad la ostenta el Tribunal Supremo Electoral, circunstancia que deberia ser
materia de reflexion por parte de esta Corte para determinar, incluso, si le atefie
evaluar mediante amparo el fondo de las decisiones que aquel ha adoptado en el

ejercicio legitimo de sus funciones constitucionales.”

A continuacién, la Magistrada hizo referencia a ciertos aspectos

elementales para este analisis: “Adicionalmente, la resolucién de la que expreso

mi disenso contradice lo expresado por esta misma Corte en el Acuerdo 1-2013

suscrito por la mayoria de quienes integramos la actual magistratura, en el que se
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establece: “Articulo 7. Calidad de partes. Para los casos de amparo, poseen la

calidad de partes: a) ... b) la autoridad denunciada. (...)” Es incongruente que

siendo el Tribunal Supremo Electoral la autoridad denunciada en el proceso de

amparo, se indique en esta resolucidén que no es parte y no tiene ningun interés

que defender en el asunto.” (El subrayado es propio.)

“Por todo lo anterior, considero que la resolucidon suscrita por mayoria de

este Tribunal Constitucional, es contraria a la Constituciéon Politica y a la ley

constitucional emanada de la Asamblea Nacional Constituyente, Ley Electoral y de

Partidos Politicos, pues es inaudito que se siga sosteniendo que el Tribunal

Supremo Electoral, a quien por mandato Constitucional se le ha designado como

Autoridad Maxima en materia Electoral y, la funcién de velar por el fiel
cumplimiento de la Constitucién en materia del ejercicio de los derechos politicos,

no tiene legitimacién para intervenir en un proceso en el que se esta

discutiendo la emisién de una resolucidon en el ejercicio de ese mandato

constitucional.” (Las negrillas y el subrayado son propios.)

“No puedo dejar de sefalar que, tal decision, contrasta abruptamente con el
criterio sostenido por algunos integrantes de esta Corte, quienes suscribieron
también por mayoria, la sentencia de 14 de julio del presente ano, en el
expediente2354-2015, en la que de manera insdlita le reconocen a la ciudadana
(...), legitimacion para intervenir en un amparo por el tramite del antejuicio contra
el Presidente de la Republica, cuando era evidente que por tratarse de un
privilegio inherente al cargo, en nada podia afectarle a la referida ciudadana en lo
particular. Sin embargo, en el presente expediente, le limitan al Tribunal Supremo
Electoral la legitimacion para promover apelacion de las decisiones del tribunal de
amparo de primer grado, aun cuando la referida autoridad es parte del proceso de

amparo por ser la autoridad denunciada...”

“Lo anterior me parece una situacion vergonzosa y aberrante que

rebasa cualquier analisis juridico elemental, razén por la que, en fiel

cumplimiento de mi juramento de defender y cumplir con la Constitucion
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Politica, hago expreso mi disenso para salvar mi responsabilidad legal.” (El

subrayado y las negrillas son propias.)

Luego de referirise muy brevemente al fondo del acto reclamado en el
amparo, la Magistrada finaliz6 con la siguiente afirmacién: "No obstante, la
resolucidén que se adoptdé por mayoria de esta Corte, al negarle la posibilidad de
apelacion al Tribunal Supremo Electoral, se convalida el otorgamiento de un
amparo provisional cuyo efecto es justamente, dejar en suspenso —anular-
provisionalmente una decisién de fondo que, por tratarse de aquella materia, le
compete exclusivamente a dicha autoridad impugnada y no a los tribunales de

amparo; con lo cual se esta vulnerando el mandato de rango constitucional que

establece que la autoridad maxima en dicha materia es el Tribunal Supremo y que

en el ejercicio de sus funciones dicho Tribunal no esta supeditado a ningun otro

Organismo del Estado. Lo anterior porque al anularse su fallo, se hace por la

diferencia de criterio de los tribunales de amparo con el criterio de fondo del

Tribunal Supremo Electoral, sustituyendo asi el criterio de aquella autoridad

maxima por el de los tribunales de amparo, lo cual, a criterio de la suscrita, no es

algo que esté respaldado en la Constitucidn Politica de la Republica, sino todo lo

contrario.” (El subrayado es propio.)

De igual forma, el Magistrado Vocal Il expreso6 claramente su disentimiento
conforme a la resolucién en cuestion y procedié a enumerar las razones por las
que considera que debid conocerse el recurso de apelacién planteado por la

autoridad impugnada.

El Magistrado abordé la tematica de la siguiente manera: “a) De nuevo la
decision adoptada por la mayoria de magistrados de esta Corte vuelve a insistirse
en la “legitimacion”, ahora del Tribunal Supremo Electoral, al que se la
desconocen, a diferencia de la actitud asumida con otro amparo, el expediente
2354-2015 de la abogada (...), a quien si se la reconocieron y de forma “supra” en

el caso del Presidente de la Republica, como “defensora oficiosa” del mandatario,
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quien en ese amparo actu6 como “tercero”, cuando en realidad debié ser
“primero”. Todo ello, le produce grave deterioro a la imagen de la Corte y por

supuesto, desconfianza dentro de la ciudadania.”

Al referirse al tema de la legitimacion, el letrado considerd necesario hablar
de la misma desde el punto de vista unilateral, bilateral o multilateral, por lo que

continua manifestando: “... ¢) Conforme al sistema general de la legitimacién, ésta

la tiene desde luego, quien acude en amparo e invoca la titularidad de un derecho

fundamental, afirmando que el mismo ha sido violado; con ello se trata de estar

a la obvia regla general de que quien acude al proceso y afirma la titularidad

de un derecho tiene gue estar legitimado. No obstante, habra de tenerse en

cuenta que una cosa es determinar quiénes pueden ser partes en el procedimiento

del amparo, es decir, que tengan capacidad o aptitud legal para serlo, otra, las

condiciones o atributos que se requieren para que uno de los sujetos pueda ser

tenido como parte interesada en el procedimiento. Es por ello que, basta con

invocar un interés legitimo para estar legitimado...” (Las negrillas y el

subrayado son propios.)

“‘En consecuencia, es menester la existencia de las dos clases de
legitimacion conocidas, la activa y la pasiva para la promocién de esta garantia
constitucional; es decir, la que comprende a un sujeto que promueve la actividad
jurisdiccional y otro que la integra una persona o entidad que en ejercicio de
autoridad o de su imperium para el caso del Estado y su gama de dependencias
que lo integran y que es la sefalada como responsable del agravio sufrido por el

primero de los sujetos. De esa cuenta, jtiene o no legitimacién el Tribunal

Supremo Electoral?” (Las negrillas y el subrayado son propios.)

Es fundamental incluir en este analisis la aclaracion que el Magistrado hizo
a continuacion, ya que de ella se desprende uno de los puntos fundamentales de

este estudio y que se refiere, nuevamente, al Acuerdo 1- 2013.

“Cuando se discutid para su aprobacion ese articulo 7 del Acuerdo 1-2013,

dos de los Magistrados signantes a favor de la falta de legitimacion para
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apelar del Tribunal Supremo Electoral, se inclinaron por eliminar la salvedad

que poseia la literal b) del proyecto presentado para el efecto de determinar la

calidad de partes de la autoridad contra la que se pida amparo y sus facultades en

la tramitacion: “[sera parte en el amparo] /a autoridad denunciada, con excepcion

de aqueélla que, en la produccion del acto reclamado, esté investida de

imparcialidad”. Se opté por eliminar esa excepcion, por la experiencia de la
Corte en casos de amparo con suficiente relevancia constitucional (por
ejemplo, en afectacién del “interés superior del nifio”), en los que uUnicamente
habia apelado la autoridad denunciada: el tribunal de segunda instancia (la Sala
de la Corte de Apelaciones del ramo de Familia, para los casos de ejemplo).” (Las

negrillas y el subrayado son propios.)

“Desde mi incorporacion a la Corte de Constitucionalidad, en los amparos
con antecedentes judiciales he manifestado que un tribunal no debe estar
colocado en la posicion de parte (imparcialidad), debe carecer de todo interés
subjetivo en la solucién de litigio (imparcialidad) y debe poder actuar sin
subordinacion jerarquica respecto de las dos partes y del érgano o entidad que lo
designd (independencia), ademas de la dignidad inherente a su investidura. Sin

embargo, esa doctrina es estrictamente aplicable para los casos en los que las

partes procesales disputan intereses patrimoniales o de libertad personal, de una

de ellas. En esos asuntos se requiere la minima intervencién del Estado, y por

ende, del Juez.” (Las negrillas y el subrayado son propios.)

En este punto, y luego de la clara explicacién brindada por ambos
magistrados, es muy facil concluir que, el Tribunal Supremo Electoral tiene
legitimacion para interponer recurso de apelacion, no solamente porque la ley le
reconoce tal legitimacion, sino porque el interés que tiene en el asunto es legitimo,

por ser la maxima autoridad en materia electoral.

Sin embargo, y como se ha mencionado repetidamente con anterioridad, el
criterio constitucional que hoy se estudia, no ha sido aplicado unicamente en
materia electoral, por lo que el Magistrado procedi6 a explicar el origen del primer

fallo en este sentido (el mismo ya fue analizado en este capitulo), y al respecto
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afirmé: “Cabalmente, el primer caso que se resolvid en el sentido de negar la
legitimacion para apelar el otorgamiento de un amparo a la autoridad denunciada
investida de imparcialidad, fue el expediente 3005-2011 en el que yo mismo
colaboré para formular el argumento por el que se desestimo la apelacion, pues se
trataba de una Magistrada de una Sala de la Corte de Apelaciones del ramo Penal
y alegaba cuestiones que hacian dudar de su imparcialidad, entre condenar o
absolver a alguien sindicado penalmente. Lo mismo resulta con los tribunales
civiles que pretendan apelar, pues ponen en duda su imparcialidad para favorecer

a una de las partes. Sin embargo, esa ha sido la unica sentencia que se ha

dictado en ese sentido, por lo que no se ha producido doctrina legal al respecto.

Los otros casos de rechazo de apelaciones de amparo promovidas por

autoridades investidas de imparcialidad han sido resueltos mediante auto.” (El

subrayado es propio.)

Es necesario recordar que el objeto primordial de un amparo es,
indiscutiblemente, la protecciéon de un derecho fundamental plasmado en la norma
superior y que, por ende, trasciende en el ambito constitucional, por lo que el
Magistrado Vocal Il aclar6 que: “Distinto resulta cuando el amparo reviste
“relevancia constitucional” y la hay cuando en la accion constitucional se denuncia
violacion o conflictos de derechos fundamentales o principios constitucionales,
incidencia en el contenido esencial de un derecho fundamental, interpretacion de
principios o normas constitucionales, criterios relacionados con la interpretacion de
normas constitucionales, problemas juridicos de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion esté dirigida al mantenimiento de la supremacia

constitucional.”

En su razonamiento, el Magistrado Titular, tocé un punto muy importante al
referirse, una vez mas, al Acuerdo 1-2013, emitido por el Honorable Tribunal que

él mismo integra: “Valga sefalar que, segun lo anotado anteriormente, ese criterio

“vacilante”, por el que en algunos casos la autoridad denunciada puede apelar y

en otros no, quedoé superado con la discusion y final aprobacion del Acuerdo
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1-2013, vigente desde el uno de febrero de dos mil catorce y que no se tomé en

cuenta en el presente amparo.” (Las negrillas y el subrayado son propios.)

Si se parte de ese supuesto, la Corte de Constitucionalidad contradijo, en la
resolucion que ahora se analiza, las disposiciones legales emanadas de ella
misma, como lo es el articulo 7 del citado Acuerdo. De tal manera que, el fallo en
cuestién, contradice también el sentido expresado en la ley constitucional de la
materia, al negar a la autoridad impugnada el derecho de apelar por “falta de

legitimacién”.

A su criterio, se hizo necesario revisar nuevamente dos resoluciones
analizadas con anterioridad, en las que la interponente del amparo era la
Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de un partido politico: “... en dos
casos recientes (4689-2014 y 4781-2014), ya analizados, se conocieron
apelaciones de auto de amparo provisional promovidas por el Tribunal Supremo
Electoral y se declararon con lugar, teniendo como efecto revocar la proteccion
interina concedida por el tribunal de primer grado. Ambas resoluciones fueron
cuestionadas por la entidad solicitante de amparo, alegando la falta de
legitimacion para apelar de ese Tribunal. Al respecto, la Corte indic6 que en esos

““

casos “... no existia en el extremo contrapuesto otra persona que, resintiendo

afectacion en sus derechos, se interese en la impugnacion de la decisiéon emitida.

La relacion juridica en este caso surge unicamente entre la autoridad electoral y la

organizacion politica.” (El subrayado es propio.)

“Esa misma situacidon sucede para el presente caso, pues para la

tramitacion del amparo inexplicablemente no llamaron como terceros interesados

a los partidos politicos que estan contendiendo para la presidencia de la

Republica, lo que no permitié que alguno de ellos apelara.” (Las negrillas y el

subrayado son propios.)

Es importante hacer énfasis en esta aclaracién, ya que se hace una
comparacion entre dos amparos que se desarrollan en iguales circunstancias.

Entonces, ¢ Por qué se le reconocié legitimacion a la autoridad impugnada, como
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parte en el amparo, sélo en uno de ellos? ;Sera posible que esta haya sido una
decision politicamente conveniente, habida cuenta del contexto politico-electoral

que se vivia en Guatemala en ese momento?

Considerando la importancia que radica en el fondo de la resolucién emitida
inicialmente por la Direccion General del Registro de Ciudadanos, y que dio lugar
al amparo, ;No debié ser esta una resolucion estrictamente apegada a los

preceptos constitucionales aplicables a este caso en particular?

Para finalizar su argumento, el Magistrado hizo referencia a la funcion del
Tribunal Supremo Electoral, al afirmar que: “...el tribunal en el amparo realiza una
funcién politica, no activa, no directa, no de fuerza, sino discreta y ponderada,
siempre a través de un procedimiento juridico, que se inicia a peticion de o de los
afectados y finaliza con una sentencia que decide sobre la conformidad del acto
reclamado con los principios fundamentales establecidos por la Constitucion. Es
por este medio que logra el equilibrio entre los particulares y los funcionarios o

entidades publicas, tal el caso del Tribunal Supremo Electoral.”

De todos los fallos analizados en el presente capitulo, este es, quiza, el
mas controversial e importante de todos, por el hecho de contener una explicacion
juridica y comparativa mucho mas profunda de la que puede obtenerse de los
otros. Como se dijo anteriormente, el estudio de los votos razonados juega un
papel determinante en la interpretacion del criterio titubeante que ha sido mostrado
por la Corte de Constitucionalidad en el tema de la legitimacién de la autoridad

impugnada para apelar en un proceso de amparo.

Por esta razén, vale la pena resumir algunos de los aspectos mas
importantes que pueden extraerse del andlisis expuesto por los Magistrados de

este Honorable Tribunal.

En primer lugar, debe hacerse un énfasis especial en el hecho que los fallos
que deniegan a la autoridad impugnada la legitimacion como parte para apelar en
el amparo, son anteriores a la entrada en vigencia del Acuerdo 1-2013 de la Corte

de Constitucionalidad, como bien lo resalté el Magistrado Vocal Il.

119



Claro esta que, previo a esto, el criterio era cambiante y en algunas
ocasiones otorgaba este derecho, y en otras lo denegaba. Sin embargo, con la
creacion de una normativa que tiene por objeto complementar el sentido
expresado en una ley constitucional, este criterio inconsistente no tendria por qué
repetirse en resoluciones posteriores a él. Aun asi, en la resolucién de fecha 31 de
julio de 2015, la Corte parece haber obviado la existencia del articulo 7 del
mencionado Acuerdo, al resolver que “La autoridad denunciada no tiene
legitimacion para interponer apelacién contra la decision de otorgar la proteccion

constitucional en su contra...”.

Como segundo punto, resulta contradictorio que se le deniegue a la
autoridad impugnada, en este caso el Tribunal Supremo Electoral, el derecho que
como parte tiene para impugnar una resolucion que le causa agravios, mientras
que, en otros casos se le da intervencion a personas ajenas al proceso que
ninguna atribucion tienen en el asunto. Tal ese el caso de la abogada cuyo caso
fue mencionado en ambos votos razonados y a quién se le reconocio legitimacion
para ser parte en un amparo derivado del tramite de antejuicio contra el entonces

Presidente de la Republica, sin tener un interés verdadero en el proceso.

Esto solamente puede explicarse como una decision politica que el maximo
Tribunal constitucional tomé en un momento en el que resultaba oportuno hacerlo
asi. No obstante, cabe recordar que la Magistrada Presidente describe esta

situacion como “insélita”, “vergonzosa y aberrante” y que “rebasa cualquier analisis

juridico elemental”.

Por ultimo, es de vital importancia sefalar que el criterio adoptado por la
Corte de Constitucionalidad para resolver en este caso en particular, ofrece una
ventajosa oportunidad para no conocer directamente el asunto de fondo al cual

debiod referirse en esta ocasion.

La prohibicién constitucional para optar al cargo de Presidente de la
Republica, que tiene la amparista, de conformidad con el articulo 186 de la

[{pee i) [{PRt)

Constitucion Politica de la Republica, literales “a” y “c”, fue facilmente eludida al
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sobreponer el tema de la legitimacion en el amparo. De manera tal que, en lugar
de referirse al punto medular del acto reclamado, el tribunal de amparo optd por
finalizar la discusion argumentando la falta de legitimacion de la autoridad
impugnada para apelar, cerrando asi toda posibilidad de abordar la polémica que
gira alrededor de tan importante personaje politico, y de esta manera, dejando
abierta la puerta hacia futuras discusiones de la misma naturaleza que puedan

suscitarse.

Esto resulta verdaderamente sorprendente, siendo que la Corte de
Constitucionalidad tiene como funcién esencial la defensa del orden constitucional
y, por ende, la proteccion e irrestricto respeto de todos los preceptos

constitucionales.

CAPITULO 5 — Presentacion, Discusion y Analisis de los Resultados
5.1 Presentacion, discusién y analisis de los resultados

A la luz de las resoluciones sometidas a estudio en el capitulo anterior, es
inevitable el surgimiento de varias interrogantes que giran alrededor del

razonamiento adoptado por el maximo 6rgano en materia constitucional.

Al analizar con detenimiento y dedicacién cada uno de los fallos citados,
puede parecer que es la misma Corte la que decide en qué casos la autoridad
impugnada falta a su imparcialidad y en qué casos el ejercicio de su derecho de
apelacion se apega a este principio, al que deben someterse todos los érganos
jurisdiccionales. Sin embargo, puede resultar dificil hacer una diferenciacion de las

circunstancias que determinan el criterio para cada caso en particular.

Es necesario considerar que el legislador, al momento de decretar el
precepto legal que otorga a la partes la legitimacién para apelar y aun la Corte de
Constitucionalidad al complementar, mediante acuerdo, la calidad de partes dentro

del procedimiento de amparo, no se detuvieron a especificar las situaciones en las
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que podria verse afectada la imparcialidad de la autoridad impugnada si ésta

decidiera hacer uso de su derecho.

Valdria la pena saber si en algun momento el principio de imparcialidad,
propiamente dicho, podria llegar a influir en la intervenciéon o abstencion de la
autoridad denunciada en el procedimiento. Si en dado caso, la imparcialidad
estuviera ligada directamente a la obligacion de la autoridad de abstenerse de

apelar, ¢ Por qué la ley le otorgargaria esta facultad desde un inicio?

Si se acude a lo establecido en la norma, resulta légico pensar que, en su
momento, el legislador pudo haber considerado que era pertinente que la
autoridad impugnada pudiera defender sus argumentos a través de un medio de
impugnacién, al igual que pueden hacerlo las demas partes, por lo que la legitimé
para tal efecto, sin detenerse a evaluar que algo tan importante como su

imparcialidad pudiera estar comprometida en algunas situaciones.

Es elemental recordar que nadie es superior a la ley y que, aun cuando la
Corte de Constitucionalidad ejerce jurisdiccidon privativa en el ambito
constitucional, la jurisprudencia que sienta a través de estos fallos, dejan firme un

criterio que limita un derecho otorgado por una ley constitucional.

En el momento en el que la jurisprudencia forma doctrina legal, debe ser
observada, considerada y respetada por todos los sujetos del derecho, en todos
los procedimientos de esta naturaleza, aun cuando la misma pueda contravenir las
disposiciones de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,

en este caso.

La opinion de profesionales versados en la materia resulta de vital
importancia para lograr un mejor entendimiento acerca de la polémica que este

tema ha generado.

Por esta razén, es oportuno contribuir a la investigacion por medio de una
entrevista que fue dirigida a un grupo de expertos; abogados litigantes con

experiencia en materia constitucional y asesores que laboran en la Corte de
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Constitucionalidad, Magistrados de este alto Tribunal, profesionales del Derecho

que actualmente cursan una maestria en Derecho Constitucional y catedraticos

universitarios de la materia.

Para el efecto, los entrevistados debieron responder a las siguientes

preguntas:

1.

En los ultimos afios, la Corte de Constitucionalidad ha emitido
algunos fallos utilizando un criterio que deniega a la autoridad
impugnada su derecho de apelacién, dentro del tramite del
amparo, cuando se advierte que ésta actua como érgano de
decision. Esto debido a que su imparcialidad podria verse
comprometida. ;Cree usted que este es un criterio justo y
apegado a la ley? Si o no y por qué.

El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha sido
cambiante segun las circunstancias propias de cada caso, asi
como las partes procesales involucradas. ¢Cree usted que un
criterio de esta naturaleza puede o debe variar dependiendo de
las particularidades de cada proceso? Si o no y por qué.

¢,Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la facultad
de denegar a la autoridad impugnada el derecho de apelacion, y
desconocer su legitimacion para el efecto, aun cuando la ley se
los otorga? Si o noy por qué.

¢Cree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una resolucion
que le es desfavorable? Si 0 no y por qué.

En su opinion, ¢ Podria estarse violentando el derecho de defensa
de la autoridad impugnada como consecuencia de esta

denegatoria? Si o no y por qué.
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RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS EFECTUADAS A PROFESIONALES DEL
DERECHO

Con el objeto de enriquecer el andlisis practicado en el presente trabajo de
investigacion, se entrevistd a 12 abogados cuya experiencia en el ambito
constitucional y procesal, permitié exponer los distintos puntos de vista que giran
alrededor de este polémico tema, asi como resaltar aspectos fundamentales que
es necesario tomar en consideracion para poder establecer conclusiones
fundamentadas. La entrevista, conformada por cinco preguntas, pretende
determinar si la postura de la Corte de Constitucionalidad en los casos analizados
es la correcta y acertada desde el punto de vista juridico, o si mas bien obedece a

la situacion politica actual de Guatemala.

Algunos fragmentos de las opiniones que, a juicio de la autora de este trabajo,
proporcionan una vision clara del tema en discusion seran citados en cada

pregunta con el fin de complementar el analisis de los resultados obtenidos.

Prequnta numero 1:

“En los ultimos afos, la Corte de Constitucionalidad ha emitido algunos fallos
utilizando un criterio que deniega a la autoridad impugnada su derecho de
apelacién, dentro del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua como
organo de decision. Esto debido a que su imparcialidad podria verse
comprometida. ¢ Cree usted que este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o

no y por qué.”

Cinco de los doce entrevistados opinaron que tal criterio no es justo ni apegado a
la ley, toda vez que la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, complementada con el Acuerdo 1-2013 de la Corte de

Constitucionalidad reconoce a la autoridad denunciada como parte y la faculta
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para utilizar los recursos legales pertinentes, en este caso especifico, el de

apelacion.

“‘Realmente creo que no es un criterio justo ni apegado a la ley, porque la propia
Corte debe reconocer que la autoridad recurrida es parte dentro del asunto,
porque si bien es cierto que sus actuaciones o resoluciones son las que estan
siendo objeto de cuestionamiento, también ha rendido un informe y ha dado una
explicacion, pero si en un momento dado, cuando se resuelve un amparo, éste no
se ajusta a las actuaciones o a los informes que se han rendido con relacion al
caso, lo logico es que se le permita acudir al amparo como un medio a través del
cual, la Corte de Constitucionalidad, a través de la apelacion, revise lo resuelto en

primera instancia.” "%

“... si la autoridad impugnada ha tenido, dentro del mismo proceso de amparo, la
posibilidad de manifestarse a través del envio del expediente, del informe
circunstanciado y de los antecedentes; si ha tenido la oportunidad de defenderse a
través de su argumentacion o de sus alegatos en una audiencia, inclusive en una
segunda audiencia por 48 horas, en la cual ha refutado las argumentaciones de la
contraparte, en este caso, del accionante; ha podido presentar pruebas dentro del
plazo de 8 dias e inclusive dentro de la vista publica, verbalmente, ha manifestado
alegatos, eso implica, efectiva y especificamente, que es un derecho para la
autoridad impugnada el refutar las argumentaciones de la contraparte. Es decir, el
hecho de que sea la autoridad contra la cual se interpone el amparo, no implica
que ella unicamente tenga que trasladar la documentacion para conocimiento de

la autoridad de control constitucional.” 1%

“No, actualmente estimo que no es un criterio justo y no esta apegado a la ley,
porque la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad especifica

clara y taxativamente, complementada con el Acuerdo 1-2013, quiénes son partes

1% | icda. Annabella Morfin. Fecha de entrevista: 22 de junio de 2016.

1% |ic. Erick Maldonado. Fecha de entrevista: 24 de junio de 2016.
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dentro del proceso de amparo. En ese contexto, la Corte de Constitucionalidad

deberia acogerse a ese precepto para el tramite del amparo. 105

Uno de los entrevistados respondié que si considera que se trata de un criterio
justo y apegado a la ley, tomando en cuenta que corresponde a la Corte de
Constitucionalidad el analisis de cada caso concreto, asi como la determinacién de
la legitimacion de cada una de las partes dentro del proceso. De la misma manera,
sefalaron que la Corte de Constitucionalidad puede separarse de su
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la ley de la
materia, el cual en su parte conducente manifiesta: “Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad podra separarse de su propia jurisprudencia, razonando la
innovacion, la cual no es obligatoria para los otros tribunales, salvo que lleguen a

emitirse tres fallos sucesivos contestes en el mismo sentido.”

“... siendo que el amparo es una garantia constitucional que intenta frenar el poder
publico frente al ciudadano, debe considerarse que cuando la autoridad objetada
sea una del orden jurisdiccional, esta debe cumplir con lo ordenado en las
resoluciones emitidas por los tribunales constitucionales, pues se podria advertir
que siendo la parte apelante aquella que figura como sujeto pasivo en el amparo,
las pretensiones del postulante son las que en efecto fueron acogidas por la
justicia constitucional y, de esa cuenta, el fallo apelado es precisamente aquel que
ha resguardado los derechos constitucionales una vez vulnerados por esa
autoridad judicial, cuestion que en todo caso deberia prevalecer por la propia

naturaleza reparadora del amparo.”’%

Seis de los profesionales entrevistados opinaron que para responder esta
pregunta es necesario efectuar, con detenimiento, un analisis cada caso particular,

para poder establecer si la autoridad estd verdaderamente legitimada y si,

1% |ic. Guillermo Antonio Porras Ovalle. Fecha de entrevista: 27 de junio de 2016.

1% | icda. Dina Ochoa. Fecha de entrevista: 31 de mayo de 2016.
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efectivamente, la imparcialidad podria verse vulnerada, tomando en cuenta que la

autoridad no deberia tener un interés personal y directo en el amparo.

“Me refiero al hecho que hay una contradiccion entre lo escrito y el criterio aplicado
en determinados casos, porque si bien la norma le permite apelar, el criterio de

que si se ve afectada su imparcialidad, es correcto.”®”

Prequnta numero 2:

“El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha sido cambiante
segun las circunstancias propias de cada caso, asi como las partes procesales
involucradas. ¢ Cree usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe variar

dependiendo de las particularidades de cada proceso? Si 0 no y por qué.”

La mayoria de los entrevistados —nueve de ellos — opind que el criterio no deberia
estar sujeto a variaciones de ninguna clase, por cuestiones de seguridad y certeza

juridica.

‘A mi juicio, hay que hacer una distincion para no dejarlo a través de una
apreciacion subjetiva en cada caso. De lo contrario, no se va a crear consistencia
en los precedentes de la Corte, y las partes iran en una total incertidumbre en

cuanto a cudles van a ser las herramientas procesales que tienen a su alcance.”

“Creo que el criterio no debe ser cambiante y no debe variar. ;Por qué? Por

certeza juridica.”

Por otra parte, tres de los expertos estimaron que las variaciones pueden exisitir

siempre que la Corte de Constitucionalidad debe valorar cada caso concreto.

7 e, Henry Comte. Fecha de entrevista: 15 de junio de 2016.
"% |bid.
199 ic. Stuardo Ralén Orellana. Fecha de entrevista: 28 de junio de 2016.
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“Si bien es cierto cada caso en concreto, fue resuelto segun las circunstancias, es
facultad del Tribunal regulada en el articulo 43 de la Ley que regula la materia,
poder apartarse de su jurisprudencia, puesto que cada caso puede tener ciertas
particularidades, principalmente respecto de los derechos que se tutelan en cada
una de los garantias constitucionales que se sometan a conocimiento de la Corte,
aspecto en el que el criterio establecido por el Tribunal pueda variar puesto que la
autoridad reprochada no siempre resulta ser de tipo judicial, muchas veces es
administrativa, por lo que en funcion de las facultades que pudiera concederle
determinada normativa pudiera estar legitimada para impugnar alguna decision
por imperativo legal, y no por algun interés directo en la resolucion que hubiera
emitido, de ahi que resulte posible examinar cada proceso y sus presupuestos de
viabilidad para examinar la facultad de impugnar por parte de la autoridad

cuestionada.”"°

Prequnta numero 3:

“¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la facultad de denegar a la
autoridad impugnada el derecho de apelacion, y desconocer su legitimacion para

el efecto, aun cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué.”

Seis de los entrevistados consideraron que la Corte de Constitucionalidad no tiene
la facultad de resolver denegando la legitimacion y la facultad de apelar a la
autoridad, ya que una resolucién dictada en ese sentido claramente contraviene lo

que establece la ley constitucional de la materia.

. creo que no es dable a la Corte de Constitucionalidad denegar esta facultad.
Creo que si bien la propia Ley de Amparo establece ciertos parametros en los
cuales la Corte de Constitucionalidad puede ir fijando criterios, no estamos ante

uno de ellos.”"?

119 icda. Mildred Jeaneth Amarra Huitz. Fecha de entrevista: 08 de julio de 2016.

"1 ic. Erick Maldonado. Fecha de entrevista: 24 de junio de 2016.
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“La Corte de Constitucionalidad tiene cualquier facultad, pero como el mas alto
tribunal de Derecho en la Republica de Guatemala, debe someterse precisamente,

al contexto de la ley.”"?

‘Afirmar que no se puede apelar, seria algo como reconocer una legitimacion
parcial y eso no esta regulado en la ley. Creo que es un criterio discrecional y no

estoy de acuerdo.” "

Siguiendo la linea de las respuestas anteriores, los otros seis abogados
consultados respondieron que si consideran que la Corte de Constitucionalidad,
como maximo tribunal, tiene la atribucién de determinar la calidad de cada una de
las partes, asi como de reconocer o no la legitimacion de las mismas en

determinadas situaciones.

“... Si es la propia autoridad reprochada la que intenta apelar, su legitimacion para
recurrir genera dubitacion, en tanto, lejos de cumplir con una orden que ha
intentado regenerar derechos constitucionales vulnerados, ese sujeto pasivo
(generalmente autoridad judicial) se niega a acatar un pronunciamiento que lo
obliga a emitir una decision en observancia de los postulados constitucionales, por
lo que de aceptar tal intervencion (apelacion del otorgamiento del amparo) la Corte
de Constitucionalidad tornaria inutil la propia naturaleza reparadora y garante del
amparo, basicamente por las razones de imparcialidad que en el conflicto judicial

debieran ostentar las autoridades jurisdiccionales.”

“... debe atenderse a que es funcion del Tribunal realizar un examen minucioso en
cada caso particular para examinar los presupuestos que harian viable conocer el
fondo de la pretension del solicitante, con la finalidad de verificar su legitimacion
para actuar en el proceso constitucional, por lo que al limitar la facultad de

impugnar en determinados casos, no se niega un “derecho” como tal, sino mas

"2 |ic. Guillermo Antonio Porras Ovalle. Fecha de entrevista: 27 de junio de 2016.

Lic. Stuardo Ralén Orellana. Fecha de entrevista: 28 de junio de 2016.
Licda. Dina Ochoa. Fecha de entrevista: 31 de mayo de 2016.
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bien en los casos en los que se limita la referida facultad, permite resquardar el

principio de imparcialidad de la autoridad reprochada.”"®

Prequnta numero 4:

“¢ Cree usted que la autoridad impugnada compromete su imparcialidad cuando
ejerce su derecho de apelar una resolucion que le es desfavorable? Si o no y por

”

qué.

Seis de los entrevistados concluyeron que la autoridad no compromete su
imparcialidad, ya que no sera ella la encargada de resolver el recurso de apelacion
planteado. Asimismo, los profesionales que se inclinaron a responder en sentido
negativo, afirman que lo que la autoridad esta haciendo al interponer el recurso
mencionado, es solicitar al tribunal de mayor jerarquia la revsion de sus
actuaciones dentro del tramite de amparo. Por tanto, ya no sera el actuar de esa
autoridad el que deba regirse por la imparcialidad, sino el de la misma Corte de
Constitucionalidad, que sera que resuelva en definitiva acerca de la vulneraciéon de

un derecho fundamental y la procedencia de la proteccion constitucional solicitada.

“

creo que no se ve comprometida la imparcialidad. ;Por qué? Porque al
momento de apelar una sentencia de amparo, la autoridad que impugna lo unico
que esta haciendo es objetando lo relativo a la vulneracion de un derecho. No esta
emitiendo un juicio de valor y no esta objetando con relacion a el tema que se esta
discutiendo,; el derecho que se esta buscando declarar por las partes dentro del
proceso judicial. Por lo tanto, una vez denegado o declarado con lugar el eventual
amparo que interpone una autoridad dentro del proceso respectivo, unicamente

determina la vulneracion o no de un derecho.”'®

> |icda. Mildred Jeaneth Amarra Huitz. Fecha de entrevista: 08 de julio de 2016.

8| ic. Erick Maldonado. Fecha de entrevista: 24 de junio de 2016.
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“... lo que esta pidiendo es que un tercero examine su actuar. Comprometeria su
imparcialidad si actuara como juez y parte, pero él no va a resolver esa

apelacion.””

“Yo no creo que se comprometa su imparcialidad, sino mas bien creo que permite
mejorar los niveles de argumentacion y, sobre todo, ofrecer criterios que han
venido sosteniéndose a lo largo de determinada gestion y que pueden enriquecer

la sentencia del tribunal.”’"®

Cuatro de ellos afirmaron que la imparcialidad de la autoridad cuestionada si se ve
comprometida, ya que ésta no deberia tener interés alguno en la sustanciacion del
amparo, toda vez que no puede verse afectada directamente por la otorgacién o

improcedencia del amparo.

“Considero que, en determinados casos es seriamente cuestionable que la propia
autoridad tenga facultad de impugnar decisiones desfavorables cuando esta
actuando como sujeto de derecho que es parte de la administracion publica, pues
precisamente sus decisiones estan sujetas a revision. En otras palabras, el hecho
que ciertas resoluciones sean contrarias a lo que resolvio, en el caso originario,
deberia ser algo normal en su funcién, por ser desiciones sujetas a control de

constitucionalidad, en este caso.”’"®

Solamente dos abogados alegaron que depende de la naturaleza de la autoridad
reprochada en cuestién; cuando se trata de un dérgano jurisdiccional, la
imparcialidad definitivamente se ve comprometida. Sin embargo, cuando se trata
de una autoridad administrativa, la afectacion a la imparcialidad dependera de las

circunstancias propias de cada caso.

“Cuando es un juez, definitivamente, porque a mi criterio un juez o un magistrado,
al entrar a litigar directamente utilizando recursos dentro de un amparo dentro del

cual es parte, claramente esta comprometiendo la imparcialidad dentro del

"7 |ic. Stuardo Ralén. Fecha de entrevista: 28 de junio de 2016.

18 |ic. Ricardo Sagastume Morales. Fecha de entrevista: 28 de junio de 2016.
9 ic. Ricardo Gonzalez. Fecha de entrevista: 30 de junio de 2016.
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proceso principal que esta conociendo. Puesto que estar en confrontacion directa,
en litigio directo, contra el amparista, luego no lo pone en una situacion de

objetividad ante un proceso principal.”’*

Prequnta numero 5:

“En su opinion, ¢ Podria estarse violentando el derecho de defensa de la autoridad

impugnada como consecuencia de esta denegatoria? Si o no y por qué.”

Del total de personas consultadas, cinco opinaron que si se violenta el derecho de
defensa de la autoridad cuestionada, tomando en cuenta que no es posible
reconocer su legitimacion como parte sin concederle todos los derechos de una
parte. Agregaron, ademas, que no es solamente el derecho de defensa el que se

ve afectado, sino también el debido proceso.

“Pienso que si. Al no haber una clara distincion de qué parte puede ejercitar el
derecho y qué parte no porque se viola su imparcialidad, esto caeria en un analisis
subjetivo del caso en especial que se esta conociendo en ese momento, es muy
facil que luego se violen derechos de autoridades reprochadas que en otra

ocasién hubiesen tenido éxito en una apelacion.”?’

13

si se esta cometiendo una violacion a un derecho consagrado en la
Constitucion Politica de la Republica y, naturalmente, se comete una aberracion
de tipo juridico, ya que la Corte de Constitucionalidad, como maximo tribunal en

materia constitucional debe someterse al imperio de la ley.”"%

“Definitivamente. Desde el momento en que la misma Corte reconoce la calidad de
parte, a la autoridad, dentro del proceso, negarle el derecho de apelacion

simplemente por criterios distintos, creo que si se le estaria negando, porque si es

2% c. Henry Comte. Fecha de entrevista: 15 de junio de 2016.
e, Henry Comte. Fecha de entrevista: 15 de junio de 2016.
122 |ic. Guillermo Antonio Porras Ovalle. Fecha de entrevista: 27 de junio de 2016.
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considerada como parte, tiene todos los derechos propios iguales a los que tiene

quien haya promovido la accion de amparo o inconstitucionalidad. 123

No obstante, la mayoria respondié en sentido contrario. Siete de los entrevistados
aseguré que la autoridad impugnada no puede alegar violacidén a su derecho de
defensa, ya que sus actuaciones deben limitarse unicamente a lo que la ley le

permite hacer.

Es importante notar que algunos de los profesionales que respondieron
negativamente a esta pregunta, lo hicieron aclarando que si bien no es el derecho
de defensa el que se ve vulnerado, el debido proceso si es afectado por la
denegatoria del recurso de apelacion cuando es interpuesto por la autoridad

reprochada.

“A mi criterio, lo que se estaria vulnerando son dos cosas: Primero la igualdad
procesal dentro del procedimiento respectivo, y por otra parte, creo que el orden
juridico constitucional se estaria viendo en riesgo derivado de una resolucion en
materia de amparo que, eventualmente, podria ser inconstitucional y que la Corte
de Constitucionalidad no esté entrando a conocer bajo la argumentacion de la
legitimacion de una de las partes, que en este caso, es el sujeto pasivo, la

autoridad impugnada.”?*

“Creo que no. No es una violacion al derecho de defensa, sino seria una violacion
al debido proceso. ¢Por qué? Porque si, conforme al debido proceso, cualquiera
de las partes puede apelar, quitarle la facultad a una de las partes esta
quebrantando el debido proceso reglamentado en la Ley de Amparo, Exhibicion

Personal y de Constitucionalidad.”?°

Luego de conocer las opiniones de profesionales con experiencia en el tema que

ocupa a este trabajo es posible concluir, en términos generales, lo siguiente:

23 jc. Ricardo Sagastume Morales. Fecha de entrevista: 28 de junio de 2016.
2% ic. Erick Maldonado. Fecha de entrevista: 24 de junio de 2016.
12> |ic. Stuardo Ralén Orellana. Fecha de entrevista: 28 de junio de 2016.
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El cincuenta por ciento de los profesionales que participaron se inclinaron
por afirmar que la Corte de Constitucionalidad ha resuelto de forma
correcta, ya que ha considerado las circunstancias propias de cada caso
particular con el fin de resguardar el principio de imparcialidad que debe
caracterizar el proceder de la autoridad reprochada dentro del tramite del
amparo. lgual numero de personas opinaron que el criterio utilizado por la
Corte de Constitucionalidad no es justo y no se rige de conformidad con la
norma, por lo que mostraron preocupacion porque exista discrecionalidad y
arbitrariedad en las resoluciones del maximo tribunal.

La mayoria de los entrevistados consideraron que no deben existir
variaciones o modificaciones en la argumentacién de la Corte de
Constitucionalidad, ya que esto provoca un problema de falta de seguridad
y certeza juridica.

Las opiniones se dividieron nuevamente por igual en la tercera pregunta,
tomando en cuenta que la mitad de los expertos manifestaron que la Corte
de Constitucionalidad, entre sus diversas facultades, también tiene la de
determinar quién tiene legitimacién dentro de un proceso y quién no, lo que
contrasta con el sentir de la otra mitad, quienes expresaron que el tribunal
constitucional superior no tiene, en absoluto, el derecho de limitar la
legitimacién y demas derechos del sujeto pasivo en la accion de amparo.
Una vez mas, la mitad de los abogados consultados declaré que la
autoridad cuestionada no compromete su imparcialidad, debido a que no
esta actuando como érgano de decision dentro del amparo, al no resolver la
apelacion planteada. Mas bien le corresponde la legitimacién pasiva dentro
del mismo. Por consiguiente, es parte y como tal, esta facultada para utilizar
todos los mecanismos que la ley le proporciona, al igual que el solicitante
del amparo. De otra manera, existe asimetria y desigualdad entre las partes
en el procedimiento.

Al ser preguntados si consideran que el derecho de defensa de la autoridad
cuestionada se ve violentado por la denegatoria del recurso de apelacion,

fueron mas quienes consideraron que si bien el derecho de defensa,
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propiamente dicho no se ve vulnerado, el debido proceso si es irrespetado
cuando se legitima a la autoridad como parte, y posteriormente se le impide
hacer uso de las herramientas legales a disposicion de las partes. No
obstante, la opinion de quienes expresaron que si se violenta el derecho de
defensa, es también dominante. Varios de los entrevistados manifestaron
que tal derecho se ve reflejado en el recurso de apelacion, toda vez que se
trata del medio procesal idoneo con el que cuenta la autoridad para
defender sus argumentos y explicar al tribunal de alzada el razonamiento
que lo llevé a resolver como lo hizo en el proceso originario. Si la autoridad
como sujeto pasivo del amparo, tuvo en ocasiones anteriores la oportunidad
de manfiestarse, negarle la facultad de hacerlo en apelacion afecta

directamente su derecho de defensa.

Las diferentes conclusiones de los profesionales aportaron puntos clave sobre los
que es necesario reparar al momento de emitir un juicio sobre el tema; existen
numerosos elementos de valor que no pueden dejarse de lado cuando se trata de
analizar a profundidad una cuestion juridica que causa un impacto importante en

el ambito de la justicia constitucional.

La accién de amparo, como garantia constitucional para la proteccion y reparacion
de los derechos que la Constitucidn garantiza, conlleva un estudio constante que
necesita ser continuamente alimentado por tesis, premisas, razonamientos y
argumentos que llevaran al estudiante y al profesional del Derecho a la perfecta
comprension y utilizacion de los mecanismos que la ley pone a disposicidén para

una correcta aplicacion de justicia.
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CONCLUSIONES

El amparo es la garantia constitucional que, segun la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala y la ley de la materia, protege a las
personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos, o bien
restaura el imperio de los mismos cuando la violacién hubiere ocurrido.
Por su naturaleza, es necesario que su tramitacién sea conocida por un
tribunal de jurisdiccion especializada, mismo que no enfocara su atencion
ni resolvera sobre el procedimiento subyacente, sino mas bien se centrara
en determinar si existe, o no, vulneracion de un derecho fundamental.

En la tramitacion de esta garantia constitucional, se inicia un nuevo
procedimiento, ajeno al proceso originario que dio lugar al planteamiento
del amparo, en el que el 6érgano jurisdiccional o autoridad administrativa
que antes no era considerado como parte en la contienda, pasa a ser el
sujeto pasivo y, como consecuencia, parte procesal involucrada.

En los procesos de jurisdiccion ordinaria, asi como en aquellos que son
competencia de la jurisdiccidon constitucional, existen dos tipos de
legitimacion para clasificar a las partes procesales involucradas; la
legitimacion activa y la legitimacion pasiva. En la sustanciacion del
amparo, la legitimacion activa la ejerce el solicitante o amparista, mientras
que la legitimacion pasiva corresponde a la autoridad cuestionada.

La Corte de Constitucionalidad, tribunal permanente de jurisdiccion
privativa y especializada, debe conocer todos los recursos de apelacion
que se interpongan en materia de amparo.

Es necesario recalcar que, de conformidad con la Ley de Amparo, tienen
legitimacion para apelar las partes, el Ministerio Publico y el Procurador
de los Derechos Humanos. Sumado a esto, el Acuerdo 1-2013 de la Corte
de Constitucionalidad en el articulo 7 complementa la norma al especificar
que la calidad de partes, para los casos de amparo, corresponde a: a) El
solicitante; b) La autoridad denunciada; c) Los terceros interesados y d) El

Ministerio Publico, por medio de la fiscalia correspondiente (...).



6. Como fue posible observar en las resoluciones sometidas a estudio,
existen variaciones e inconsistencias en el criterio del maximo tribunal;
sobre todo en los casos originados en el ambito electoral, por lo que se
puede concluir que las mismas son reflejo del trasfondo politico
predominante como consecuencia de la situacién del pais en determinado
momento.

7. Es factible afirmar que, aun cuando se trata del mas alto 6rgano en
materia constitucional, la Corte de Constitucionalidad se aparté del
precepto contenido en la Ley de Amparo, Exhibicibn Personal y de
Constitucionalidad al desconocer la legitimacion que la autoridad
cuestionada detenta dentro del proceso de amparo.

8. Resulta contradictorio que haya sido la misma Magistratura de la Corte
de Constitucionalidad que emitié el Acuerdo 1-2013, la que presentd un
criterio tan cambiante y cuestionable en sus resoluciones. Igualmente
desconcertante resulta que el maximo tribunal haya decidido legitimar a
personas completamente ajenas, que no tienen ningun interés personal y
directo en el proceso, segun se pudo observar en la explicacion
proporcionada por los Magistrados que razonaron su voto disidente en
uno de los casos sometidos a estudio.

9. La Corte de Constitucionalidad, siendo el érgano que tiene como funcion
esencial la defensa del orden constitucional, debe ajustar sus fallos y sus
criterios rigurosamente a lo que la Constitucion y las leyes ordenan; de lo
contrario se da lugar a una creciente incertidumbre en la aplicacion de la
justicia constitucional.

10. La Corte resaltd en sus resoluciones el tema de la imparcialidad que
debe guardar la autoridad reprochada en el amparo; pero, al examinar
detenida y cuidadosamente el papel que juega ésta en el proceso, resulta
altamente cuestionable que sea el sujeto pasivo de un litigio quien deba
guardar la imparcialidad, habida cuenta que no depende de él el
juzgamiento de los hechos sometidos a estudio o revision.



11. Se entiende entonces que la autoridad, al actuar como érgano de
decision en el procedimiento originario, esté obligado a juzgar y resolver
imparcialmente. Sin embargo, en materia de amparo, la autoridad
reprochada no sera quien resuelva el recurso de apelacion planteado por
ella misma, mas bien sera el tribunal de alzada, - la Corte de
Constitucionalidad - quien debera emitir la resolucion correspondiente.

12. Es prudente concluir que la autoridad cuestionada al interponer el
recurso de apelacion somete sus actuaciones al juzgamiento del maximo
tribunal en materia constitucional y presenta sus argumentos vy
justificaciones para demostrar lo que la llevd a resolver de una u otra
manera.

13. No hay una justa causa que de lugar al rechazo del recurso de apelacion
planteado por la autoridad reprochada, puesto que las partes deben ser
tratadas con igualdad de derechos en cualquier procedimiento: al sujeto
activo del amparo jamas podra vedarsele derecho alguno dentro del
proceso, por lo que tampoco debe restringirsele al sujeto pasivo.

14. Si el legislador hubiera contemplado la posibilidad de que una de las
partes pudiera comprometer su imparcialidad al ejercitar las facultades a
las que tiene acceso por cuestion de legitimacion, probablemente habria
limitado expresamente la intervencion de las mismas.

15.Mientras no haya una consistencia y continuidad en el criterio emitido por
la Corte de Constitucionalidad, en cuanto a este tema, existira una
creciente incertidumbre alrededor del debido proceso y de la seguridad y
certeza juridica.



RECOMENDACIONES

Las resoluciones del maximo tribunal en materia constitucional deben ser
emitidas en un sentido estrictamente juridico, en observancia de la ley,
del principio de supremacia constitucional y del debido proceso, sin
atender a cuestiones ajenas relativas al contexto politico del pais en
determinado momento.

En aras del restablecimiento de la seguridad y certeza juridica, en torno
al tema, es recomendable que la Corte de Constitucionalidad evite
contradicciones, inconsistencias y variaciones en sus resoluciones,
encaminandose asi a la consecucion de un criterio uniforme que pueda
formar parte de la doctrina legal.

Es necesario tener claro que la legitimacién, activa en el caso del
solicitante del amparo, o pasiva en el caso de la autoridad denunciada, no
debe depender del reconocimiento del tribunal de amparo, por lo que es
recomendable que la Corte de Constitucionalidad no afirme en sus
resoluciones que a la autoridad reprochada “no puede reconocérsele
legitimacion para interponer apelacion (...)", segun lo expresado
textualmente en los razonamientos de los fallos analizados en este
trabajo.

Atendiendo al articulo 63 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad y tomando en cuenta la existencia del Acuerdo 1-2013,
es aconsejable que la maximo tribunal constitucional resuelva conforme a
lo establecido en ambas disposiciones, sin entrar a determinar en qué
casos el actuar de la autoridad cuestionada debe estar revestido de
imparcialidad. En ese sentido, no deberia establecerse una relacion
directa entre la imparcialidad y la legitimacién, situacion que provoca
confusién e incertidumbre.

Es aconsejable que los estudiantes y profesionales del derecho
profundicen en el estudio del derecho procesal constitucional para poder

enriquecer su analisis y formar opiniones fundamentadas acerca de un



tema de tanta importancia como es la justicia constitucional. De la misma
manera, se aconseja que los fallos jurisprudenciales, asi como los Autos
Acordados y Acuerdos de la Corte de Constitucionalidad sean
examinados con frecuencia y detenimiento como parte del estudio
constante que debe caracterizar el quehacer del abogado.

Finalmente, es recomendable que la Corte de Constitucionalidad al emitir
Acuerdos y Autos Acordados que en ocasiones tienen como fin
complementar ciertos preceptos contenidos en la Ley de Amparo,
Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad, no se exceda en regular
aspectos que le corresponde normar a la ley constitucional de la materia.
Es necesario recordar que la funcidn legisladora concierne
exclusivamente al Congreso de la Republica y que la Corte de
Constitucionalidad, al pretender modificar, reformar, ampliar o alterar una
norma esta, de alguna manera, realizando una labor que compete al
Organismo Legislativo, y que se aparta de su resposabilidad primordial,

que es velar por la defensa del orden constitucional.



Expediente 3005-2011 .

APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 3005-2011
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, siete de diciembre de dos mil once.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de veintiocho de
junio de dos mil once, dictada por la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de
Jalapa, constituida en Tribunal de Amparo, en la accién constitucional de amparo
promovida por Maria del Rosario Acevedo Pefate, que actla en su calidad de abogada
defensora de Rufino David Hernandez Fajardo, contra el Juez de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Jutiapa. Es ponente en
este caso el Magistrado Vocal III, Roberto Molina Barreto, quien expresa el parecer del
Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO
A) Interposicion y autoridad: presentado el veinticinco de enero de dos mil once, en
la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Jalapa. B) Acto reclamado: auto
de diecisiete de enero de dos mil once, por el que la autoridad impugnada declard sin
lugar el recurso de reposicidn interpuesto por la postulante contra la resolucién que no
admitié su excusa para no comparecer a la audiencia de apertura a juicio sefialada dentro
del proceso seguido contra Rufino David Hernandez Fajardo por el delito de Homicidio
culposo. C) Violaciones que denuncia: a los derechos de defensa, presuncion de
inocencia y al principio juridico del debido proceso. D) Hechos que motivan el
amparo: de lo expuesto por la postulante y del estudio del informe circunstanciado, se
resume: D.1) Produccion del acto reclamado: a) ante el Juez de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Jutiapa -
autoridad impugnada-, se sigue proceso penal por el delito de Homicidio culposo contra
Rufino David Hernandez Fajardo, de quien la postulante es abogada defensora; b) la
accionante presentd excusa para no comparecer a la audiencia de apertura a juicio
sefialada para el diez de enero de dos mil once, excusa que no aceptd la autoridad
impugnada en resolucion dictada en esa fecha, declarando el abandono de su defensa y
oficiando al Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala; y c)
contra la decision anterior, la amparista interpuso reposicion, la cual declaré sin lugar la
autoridad impugnada en auto de diecisiete de enero de dos mil once —acto reclamado-.
D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: la accionante afirmé que se
infringieron los derechos y el principio juridico indicados, porque la autoridad impugnada
mediante el acto reclamado confirmo la no aceptacién de su excusa para no comparecer a
la audiencia de apertura a juicio, no obstante que estaba debidamente acreditada y
documentada. En ese sentido, hizo caso omiso a los argumentos legales de la
incomparecencia a la audiencia por imposibilidad material y cuando se utilizé el recurso de
reposicion para que fuera reexaminada la cuestion, resolvié en el mismo sentido. Asi,
pues viol6 el derecho de defensa, dado que se lesiona arbitrariamente al no acoger la
excusa y ordenar el abandono como defensora. Se viold el debido proceso porque de
conformidad con el procedimiento legal y preestablecido, no se deben variar las formas
del proceso, dado que la excusa fue presentada con antelacién a la audiencia. D.3)
Pretension: solicitd que se le otorgue amparo, dejando sin efecto la resolucidon que
constituye el acto reclamado. E) Uso de recursos: ninguno. F) Caso de procedencia:
invocd el contenido en el inciso h) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion
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Personal y Constitucionalidad. G) Leyes que estima violadas: citd los articulos 12, 28 y
29 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 3 del Cddigo Procesal Penal;
y 18 de la Ley del Organismo Judicial.

II. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Terceros interesados: a) Rufino David
Hernandez Fajardo, acusado; b) Antonia Zuiiga Ramos, querellante adhesiva; y c)
Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia Municipal de Moyuta del departamento de
Jutiapa. C) Informe circunstanciado: la autoridad impugnada informo: i) en el proceso
penal instruido contra Rufino David Hernandez Fajardo por el delito de Homicidio culposo,
su abogada defensora Maria del Rosario Acevedo Penate presentd excusa el diez de enero
de dos mil once, indicando que le era imposible asistir a la audiencia programada para el
“diez de octubre de dos mil diez”; ii) en virtud que en la causa no se sefiald audiencia
para ese dia, no fue posible admitirle la excusa presentada; iii) la abogada defensora
presentd reposicién contra la referida resolucion, la que se declard sin lugar el diecisiete
de enero de dos mil once, pues su excusa fue rechazada debido a que el “diez de octubre
de dos mil diez” no se sefial6 audiencia alguna; y iv) el dia en que rindié el informe
circunstanciado dentro del presente amparo, es decir, el diecisiete de febrero de dos mil
once, se otorgd criterio de oportunidad a favor del acusado. D) Prueba: las
individualizadas en primera instancia. E) Sentencia de primer grado: la Sala Regional
Mixta de la Corte de Apelaciones de Jalapa, constituida en Tribunal de Amparo,
considero: “(...) no existio ninguna justificacion del juzgado para declarar el abandono
de la defensa técnica por parte de la abogada Maria del Rosario Acevedo Pefate en la
causa penal que se sustanciaba en su oportunidad, puesto que no asistio el sindicado a la
audiencia y fue declarado rebelde, pero eso no es culpabilidad de la abogada defensora y
S/ no estuvo presente por la causa que fuere, no se le puede sancionar con declararle el
abandono de la defensa ... pues consta en las actuaciones del proceso penal de mérito
que en ningun momento se abandond la misma, ni le causé menoscabo al sindicado en la
continuacion de su defensa por parte de su abogada de confianza, puesto que se le
designo prontamente a peticion de la juzgadora un defensor publico. Sin embargo a la
abogada amparista se le ha violado su derecho constitucional de defensa y debido
proceso porque sin existir tal abandono se ordena oficiar al Tribunal de Honor del Colegio
de Abogados y Notarios de Guatemala para que sea sancionada (...). Y resolvio: *(...) I)
Procedente la accion constitucional de amparo interpuesta por la abogada Maria del
Rosario Acevedo Penate, patrocinada por ella misma, en contra de la Jueza de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Jutiapa
... II) Como consecuencia se otorga el mismo, debiendo el Juzgado de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Jutiapa, dejar sin
efecto legal en cuanto a la reclamante, exclusivamente lo resuelto en la resolucion de
fecha cuatro de enero del afio dos mil once (sic) lo que se refiere a decretar el abandono
de la defensa técnica del procesado Rufino David Herndndez Fajardo por parte de la
Abogada Maria del Rosario Acevedo Pefiate, asi como oficiar al Tribunal de Honor del
Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala para los efectos legales respectivos,
quedando incolumes las demas actuaciones. III) Conmina a /a autoridad impugnada dar
exacto cumplimiento a lo resuelto dentro del término de cinco dias de recibido el presente
fallo, dictando la resolucion correspondiente bajo apercibimiento que en caso de
incumplimiento incurrird la juzgadora en una multa de cien quetzales que incrementaran
los fondos privativos de la Tesoreria de la Corte de Constitucionalidad, que deberan ser
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pagados dentro de los cinco dias de la fecha en que quede firme este fallo, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales consiguientes. 1IV) No se hace condena en
costas por considerar la Sala que la juzgadora no actuo de mala fe. V) Notifiguese (...)".
III. APELACION
Ericka Lorena Aifan Davila, autoridad impugnada, apel6. Manifestd que el Tribunal de
primer grado no observo el principio de estricta identidad del acto reclamado, ya que la
postulante hizo referencia a las resoluciones de diez y diecisiete, ambas de enero de dos
mil once y en la parte resolutiva otorga amparo dejando sin efecto un pronunciamiento de
cuatro de enero del mismo afio. Por lo que dejé vigente la resolucion que constituye el
acto reclamado. De ahi que no se examinaron los hechos sometidos a conocimiento, ya
que la autoridad impugnada no se pronuncié respecto de resoluciones que conforman el
acto reclamado. Tampoco se analiz6 y valord las pruebas y actuaciones pertinentes al
caso y que el procesado solventd su situacién juridica al haberse presentado
espontaneamente con el abogado defensor publico que le fuera designado, resolviendo su
situacion a través de un criterio de oportunidad, quedando sin materia el amparo. Solicitd
que en su oportunidad se revoque la sentencia apelada y se declare sin lugar la accion
instada. i
IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA
A) La amparista reiteré los argumentos expuestos en el escrito de interposicion de
amparo, expresando que el hecho de declarar el abandono de la defensa le causa
agravio, dado que jamas dejé en estado de indefensidon a su patrocinado, siendo
arbitraria la forma en la que resolvié la autoridad impugnada. Pidid que se confirme el
fallo apelado. B) Ericka Lorena Aifan Davila, autoridad impugnada, reiterd los
alegatos expresados en el recurso de apelacidon. Solicitd que se revoque la sentencia
recurrida. C) El Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de Asuntos
Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal, indico que la postulante pretende
la revisién de lo resuelto por la autoridad impugnada, la que desarrolld su actividad
ajustada a derecho, sin generar agravio a los derechos de la amparista. Solicitd que se
declare con lugar la apelacion.

CONSIDERANDO

-I-

El amparo protege a las personas contra las amenazas de violaciones a sus
derechos o restaura el imperio de los mismos cuando la violacién hubiere ocurrido.
Procede siempre que leyes, disposiciones, resoluciones o actos de autoridad lleven
implicito, amenaza, restriccion o violacion a los derechos que la Constitucion y las leyes
garantizan.

-II-

En el caso bajo examen se determina que Ericka Lorena Aifan Davila, autoridad
impugnada, apel6 la sentencia de veintiocho de junio de dos mil once, dictada por la Sala
Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Jalapa, constituida en Tribunal de Amparo,
mediante la cual otorgd amparo a Maria del Rosario Acevedo Pefiate. En el recurso,
solicita expresamente que se revoque la sentencia apelada y se declare sin lugar la accion
instada.

Sin embargo, es criterio de esta Corte que habiendo sido la referida autoridad la
Unica que interpuso recurso de apelacion, la misma sdlo estaria legitimada para impugnar
por esa via, si en el fallo estimatorio de amparo se le hubiese condenado en costas o
impuesto un apremio no contemplado en la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
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Constitucionalidad, lo cual no ocurrié en el presente asunto, en el que el Tribunal de
primer grado se limité a conminar a la autoridad impugnada a dar exacto cumplimiento a
lo resuelto dentro del término de cinco dias de recibido el fallo, bajo apercibimiento que
en caso de incumplimiento incurrird en una multa de cien quetzales; declaraciones que si
prevé la ley de la materia en los articulos 52 y 53. De tal modo que, a la autoridad
reprochada no puede reconocérsele legitimacién para interponer apelacion contra la
decision de fondo por la que se otorgd la proteccién constitucional en su contra,
pretendiendo una decisién denegatoria, pues como autoridad judicial, su actuacién debe
estar revestida de imparcialidad, es decir, sin tomar parte en el proceso subyacente, ni en
lo que en todo caso tendrian que recurrir los demas sujetos procesales en el supuesto
gue se considerasen agraviados, los que como se ha manifestado, en el sub iudice no
apelaron el otorgamiento de la accidon promovida, consintiendo tacitamente con ello el
pronunciamiento.

Por consiguiente, el recurso de apelacion debe declararse sin lugar, y como
consecuencia, se confirma la sentencia dictada por el Tribunal de primer grado, con la
modificacién de precisar los alcances del amparo otorgado, en el sentido que se deja sin
efecto el auto de diecisiete de enero de dos mil once, por el que la autoridad impugnada
declaré sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por la postulante, debiendo
nuevamente conocer la reposicién solo en lo que respecta al abandono de la defensa
técnica.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala; 8°., 10, 42, 49, 50, 51, 54, 55, 60, 61, 67, 149, 163, inciso c) y
185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; y 17 y 34 Bis del
Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: I) Sin lugar el recurso de apelacidon interpuesto y, como consecuencia,
confirma la sentencia venida en grado, con la modificacion que lo que se deja en
suspenso en cuanto a la postulante es el auto de diecisiete de enero de dos mil once, por
el que la autoridad impugnada declard sin lugar el recurso de reposicidn interpuesto por
la accionante, debiendo nuevamente conocer la reposicion solo en lo que respecta al
abandono de la defensa técnica. II) Notifiquese y con certificacion de lo resuelto
devuélvase la pieza de amparo.

ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE

PRESIDENTE
MAURO RODERICO CHACON CORADO HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
ROBERTO MOLINA BARRETO HECTOR EFRAIN TRUJILLO ALDANA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL
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EXPEDIENTE 991-2012 Oficial 6° de Secretaria.
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, dieciséis de marzo de dos mil
doce.

Se tiene a la vista el recurso de apelacion que interpuso el Tribunal Supremo
Electoral, por medio de su Presidente en Funciones y Representante Legal, Helder
Ulises Gomez, contra la sentencia de veintinueve de febrero de dos mil doce, dictada

por la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo.

ANTECEDENTES
De lo expuesto por el recurrente se resume: a) dentro de la accion de amparo que
promovié el Partido Politico “Gran Alianza Nacional” en su contra, identificada con el
numero un mil quinientos cuarenta y ocho — dos mil once (1548-2011) de la Corte
Suprema de Justicia, se dictd sentencia de veintinueve de febrero de dos mil doce, en
la que se otorgd la proteccidn constitucional solicitada; b) por no estar de acuerdo
comparecié a esta Corte a interponer apelacion directa contra la decision anterior,
arguyendo que: i) el Tribunal a quo obvid lo establecido en el articulo 10 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, en virtud de no existir agravio
alguno que amerite el otorgamiento de la garantia instada, ya que el acuerdo un mil
trescientos cuarenta y cuatro — dos mil once (1344-2011), observé a cabalidad lo
dispuesto en los articulos 6° del Protocolo de Reformas al Tratado Constitutivo del

Parlamento Centroamericano y otras Instancias Politicas, y 204 de la Ley Electoral y
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accionante no haya sido resuelta de forma estimatoria, tal situacion no implica la
procedencia del amparo, pues la resolucidén emitida unicamente contiene la aplicacion
de las legislacion atinente, por quien posee la jurisdiccion especializada y la
competencia en materia electoral.
CONSIDERANDO
-

La autoridad impugnada no tiene legitimacion para interponer apelacion contra
la decision de otorgar la proteccion constitucional en su contra, cuando se advierta
que ésta actia como érgano de decision en funcion jurisdiccional; ello debido a que
su proceder debe estar revestido de imparcialidad, es decir, sin tomar parte en el
procedimiento subyacente.

-ll-

El articulo 121 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos preceptia: “El
Tribunal Supremo Electoral es la maxima autoridad en materia electoral. Es
independiente y consiguiente, no supeditado a organismo alguno del Estado. Su
organizacion, funcionamiento y atribuciones estan determinados en esta ley’.
Asimismo, el articulo 125 del mismo cuerpo legal, establece las atribuciones y

113

obligaciones de este Tribunal, entre las cuales se encuentra: “... d) Resolver, en
definitiva, acerca de las actuaciones del Registro de Ciudadanos elevadas a su
conocimiento, en virtud de recurso o de consulta...”.

Al analizar las funciones de la autoridad denunciada en relacion a los hechos
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personal y directo en el conflicto subyacente, situacion exclusiva a las partes que
participan en el procedimiento electoral bajo estudio.

En ese sentido, esta Corte considera que el Tribunal Supremo Electoral no
puede, mediante el recurso de apelacidn, alegar la defensa de sus resoluciones, pues
éstas fueron emitidas en base a sus funciones y atribuciones establecidas en el
cuerpo legal anteriomente analizado, por lo que al no perseguir un interés directo, ni
ser parte en el conflicto, su actuacion debe estar revestida de imparcialidad, es decir,
sin tomar parte en el procedimiento subyacente, estando legitimada para impugnar,
unicamente si: a) en el fallo estimatorio de amparo se le hubiese condenado en
costas; o b) se le imponga un apremio no contemplado en la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, supuestos que no concurren en el
presente caso. [El anterior criterio ha sido sustentado en sentencia de siete de
diciembre de dos mil once, dictada dentro del expediente tres mil cinco — dos mil once
(3005-2011), y en auto de veintisiete del mes y afio mencionado, emitido dentro del
expediente tres mil ochocientos dos — dos mil once (3802-2011), ambos de este
Tribunal]

En tal virtud, al no encuadrar la resolucién impugnada dentro de los supuestos
de apelacion establecidos en la Ley de la materia, se concluye que ésta no es
apelable por el interponente y, por tal razon, debe rechazarse el recurso instado.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268, 272, inciso c), de la Constitucion Politica de la
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La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: |. Incorpdérese al expediente respectivo el escrito que antecede vy
documentacion adjunta, registro en esta Corte con el nimero cuatro mil doscientos
veintidés — dos mil doce (4222-2012), presentado por el Tribunal Supremo Electoral,
autoridad impugnada en el amparo, por medio de su Presidenta y Representante Legal,
Maria Eugenia Villagran De Leon. Il. Con base en la documentacion acompafada, se
reconoce la calidad con que actua la presentada. lll. Se toma nota que comparece con
el patrocinio del abogado propuesto, asi como del lugar sefialado para recibir
notificaciones. IV. Intégrese la Corte de Constitucionalidad de conformidad con la ley
para conocer del presente asunto. V. Rechaza, por las razones anteriormente
consideradas, el recurso de apelacidn que interpuso el Tribunal Supremo Electoral, por
medio de su Presidente en Funciones y Representante Legal, Helder Ulises Gomez,
contra la sentencia de veintinueve de febrero de dos mil doce, dictada por la Corte
Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo. VI. Notifiquese y, en su

oportunidad, archivese el presente expediente.

ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE
PRESIDENTE



ROBERTO MOLINA BARRETO
MAGISTRADO

HECTOR EFRAIN TRUJILLO ALDANA
MAGISTRADO
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GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR
MAGISTRADA

RICARDO ALVARADO SANDOVAL
MAGISTRADO
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EXPEDIENTE 1205-2012 Oficial 4° de Secretaria.
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintiuno de marzo de dos mil
doce.

Se tiene a la vista el recurso de apelacion que interpuso el Tribunal
Supremo Electoral, por medio de su Presidenta y Representante Legal, Maria
Eugenia Villagran De Ledn, contra la sentencia de doce de marzo de dos mil
doce, dictada por la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de

Amparo.

ANTECEDENTES
De lo expuesto por el solicitante se resume: a) dentro de la accion de amparo
promovida por la organizacion politica “Partido Patriota”, identificada con el
numero un mil quinientos setenta y seis — dos mil once (1576-2011) de la Corte
Suprema de Justicia, se dictd sentencia de doce de marzo de dos mil doce, en la
que se otorgd la proteccion constitucional solicitada; b) en virtud de lo anterior,
por disposicion del pleno de Magistrados del Tribunal Supremo Electoral
—autoridad cuestionada en el amparo—, la presidenta del mismo comparecio a
esta Corte a interponer apelacion directa contra la decision anterior, arguyendo
que: i) el Tribunal a quo obvié que el hecho de que la pretension formulada por el
amparista ante la instancia del Tribunal Supremo Electoral no haya sido resuelta
en forma estimatoria, no implica de ninguna manera la procedencia del amparo,
cuya esencia descansa en la existencia de un agravio directo a la esfera juridica
de una persona; ii) la resolucidn emitida por su representado —que constituye el
acto reclamado dentro de la accion constitucional previamente aludida—,
unicamente contiene la aplicacion de la Ley Electoral y de Partidos Politicos por
quien posee la jurisdiccion especializada y la competencia en materia electoral,
por lo que la accion de amparo instada debe denegarse y, debido a ello, en la

alzada, debe ser revocada la sentencia venida en grado.
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CONSIDERANDO
-l-

La autoridad impugnada no tiene legitimacion para interponer apelacion
contra la decision de otorgar la proteccion constitucional en su contra, cuando se
advierta que ésta actua como o6rgano de decision en funcion jurisdiccional; ello
debido a que su proceder debe estar revestido de imparcialidad, es decir, sin
tomar parte en el procedimiento subyacente.

-Il-

El articulo 121 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos preceptua: “El
Tribunal Supremo Electoral es la maxima autoridad en materia electoral. Es
independiente y consiguiente, no supeditado a organismo alguno del Estado. Su
organizacion, funcionamiento y atribuciones estan determinados en esta ley’.
Asimismo, el articulo 125 del mismo cuerpo legal, establece las atribuciones y
obligaciones de este Tribunal, entre las cuales se encuentra: “... d) Resolver, en
definitiva, acerca de las actuaciones del Registro de Ciudadanos elevadas a su
conocimiento, en virtud de recurso o de consulta...”.

Al analizar las funciones de la autoridad denunciada en relacion a los
hechos que motivan el amparo, se colige que el Tribunal Supremo Electoral es un
organo imparcial de decisién, sin que, en el caso concreto, se advierta que
ostente un interés personal y directo en el conflicto subyancente, situacion
exclusiva a las partes que participan en el procedimiento electoral bajo estudio.

En ese sentido, esta Corte considera que el Tribunal Supremo Electoral no
puede, mediante el recurso de apelacion, alegar la defensa de sus resoluciones,
pues éstas fueron emitidas en base a sus funciones y atribuciones establecidas
en el cuerpo legal anteriomente analizado, por lo que al no perseguir un interés
directo, ni ser parte en el conflicto, su actuacion debe estar revestida de

imparcialidad, es decir, sin tomar parte en el procedimiento subyacente, estando
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legitimada para impugnar, unicamente si: a) en el fallo estimatorio de amparo se
le hubiese condenado en costas; o b) se le imponga un apremio no contemplado
en la Ley de Amparo, Exhibicidon Personal y de Constitucionalidad. [El anterior
criterio ha sido sustentado en sentencia de siete de diciembre de dos mil once,
dictada dentro del expediente tres mil cinco — dos mil once (3005-2011), y en auto
de veintisiete del mes y afo mencionado, emitido dentro del expediente tres mil
ochocientos dos — dos mil once (3802-2011), ambos de este Tribunal].

De esa cuenta, al realizar el estudio de las actuaciones integradas en el
expediente de amparo un mil quinientos setenta y seis — dos mil once (1576-
2011) de la Corte Suprema de Justicia —antecedente del medio de impugnacion
que se resuelve y que fueron remitidas por razén de la apelacion que interpuso
en primera instancia Pedro Raymundo Cobo, tercero interesado en el amparo, y
que se identifica en esta sede judicial con el numero un mil doscientos noventa y
cuatro — dos mil doce (1294-2012)-, esta Corte advierte que la resolucion
recurrida no presenta ninguna de las caracteristicas mencionadas en el parrafo
precedente.

En tal virtud, al no encuadrar la resolucion impugnada dentro de los
supuestos de apelacion establecidos en la Ley de la materia, se concluye que
ésta no es apelable por el interponente y, por tal razon, debe rechazarse el
recurso instado.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268, 272, inciso c), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 60, 61, 66, 67, 149, 163, inciso c), y 185 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

POR TANTO
La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes

citadas, resuelve: I. Con el escrito que antecede y documentacion adjunta, formese
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el expediente respectivo. Il. Con base en la documentacion acompafada, se
reconcoe la calidad con que actua la presentada. lll. Se toma nota que comparece
con el patrocinio del abogado propuesto, asi como del lugar sefialado para recibir
notificaciones. IV. Intégrese la Corte de Constitucionalidad de conformidad con la
ley para conocer del presente asunto. V. Rechaza, por las razones anteriormente
consideradas, el recurso de apelacion que interpuso el Tribunal Supremo Electoral,
por medio de su Presidenta y Representante Legal, Maria Eugenia Villagran De
Ledn, contra la sentencia de doce de marzo de dos mil doce, dictada por la Corte
Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo. VI. Notifiquese y, en su

oportunidad, archivese el presente expediente.

ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE

PRESIDENTE
MAURO RODERICO CHACON CORADO HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
ROBERTO MOLINA BARRETO GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR
MAGISTRADO MAGISTRADA
HECTOR EFRAIN TRUJILLO ALDANA RICARDO ALVARADO SANDOVAL

MAGISTRADO MAGISTRADO
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EXPEDIENTE 1335-2012 Oficial 5° de Secretaria.
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, once de mayo de dos mil doce.

Se tiene a la vista el recurso de apelacion que interpuso el Tribunal Supremo
Electoral, por medio de su Presidenta y Representante Legal, Maria Eugenia Villagran
De Ledn, contra la sentencia de veintiuno de marzo de dos mil doce, dictada por la
Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo.

ANTECEDENTES
De lo expuesto por el solicitante se resume: a) dentro de la accion de amparo
promovida por la organizacion politica “Partido Patriota”, identificada con el nimero
un mil ochocientos noventa y cinco — dos mil once (1895-2011) de la Corte Suprema
de Justicia, se dictd sentencia de veintiuno de marzo de dos mil doce, en la que se
otorgd la proteccion constitucional solicitada; b) en virtud de lo anterior, por
disposicion del pleno de Magistrados del Tribunal Supremo Electoral -autoridad
cuestionada en el amparo-, la presidenta del mismo comparecié a esta Corte a
interponer apelacion directa contra la decision anterior, arguyendo que: i) el Tribunal a
quo obvié que el hecho de que la pretension formulada por el amparista ante la
instancia del Tribunal Supremo Electoral no haya sido resuelta en forma estimatoria,
no implica de ninguna manera la procedencia del amparo, cuya esencia descansa en
la existencia de un agravio directo a la esfera juridica de una persona; ii) la resolucion
emitida por su representado —que constituye el acto reclamado dentro de la accion

constitucional previamente aludida—, unicamente contiene la aplicacion del articulo
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reclamaciones de interés propio, y quienes representen intereses de compaiiias o
personas individuales que exploten servicios publicos, razén por la cual la accién de
amparo instada debidé denegarse por el a quo, siendo necesaria su revocacion en
alzada.
CONSIDERANDO
I

La autoridad cuestionada no tiene legitimacién para interponer apelacion
contra la decision de otorgar la proteccion constitucional en su contra, cuando se
advierta que ésta actia como 6rgano de decision en funciédn jurisdiccional; ello debido
a que su proceder debe estar revestido de imparcialidad, es decir, sin tomar parte en
el procedimiento subyacente.

-

El articulo 121 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos preceptia: “El
Tribunal Supremo Electoral es la maxima autoridad en materia electoral. Es
independiente y consiguiente, no supeditado a organismo alguno del Estado. Su
organizacion, funcionamiento y atribuciones estan determinados en esta ley’”.
Asimismo, el articulo 125 del mismo cuerpo legal, establece las atribuciones y
obligaciones de este Tribunal, entre las cuales se encuentra: “... d) Resolver, en
definitiva, acerca de las actuaciones del Registro de Ciudadanos elevadas a su
conocimiento, en virtud de recurso o de consulta...”.

Al analizar las funciones de la autoridad denunciada en relacion a los hechos
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personal y directo en el conflicto subyacente, situacion exclusiva a las partes que
participan en el procedimiento electoral bajo estudio.

En ese sentido, esta Corte considera que el Tribunal Supremo Electoral no
puede, mediante el recurso de apelacidn, alegar la defensa de sus resoluciones, pues
éstas fueron emitidas en base a sus funciones y atribuciones establecidas en el
cuerpo legal anteriormente analizado, por lo que al no perseguir un interés directo, ni
ser parte en el conflicto, su actuacion debe estar revestida de imparcialidad, es decir,
sin tomar parte en el procedimiento subyacente, estando legitimada para impugnar,
unicamente si: a) en el fallo estimatorio de amparo se le hubiese condenado en
costas; o b) se le imponga un apremio no contemplado en la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, supuestos que no concurren en el
presente caso. [El anterior criterio ha sido sustentado en sentencia de siete de
diciembre de dos mil once, dictada dentro del expediente tres mil cinco — dos mil once
(3005-2011), y en auto de veintisiete del mes y afio mencionado, emitido dentro del
expediente tres mil ochocientos dos — dos mil once (3802-2011), ambos de este
Tribunal]

En tal virtud, al no encuadrarse la resolucidn impugnada dentro de los
supuestos susceptibles de ser apelados por el ahora recurrente, se concluye que
debe rechazarse el recurso instado por las razones consideradas en los parrafos
precedentes.

LEYES APLICABLES
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POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: . Por ausencia temporal del Magistrado Mauro Roderico Chacdn Corado,
integra este Tribunal el Magistrado Juan Carlos Medina Salas. Il. Incorpérese al
expediente respectivo el oficio de remision que antecede, cuyo ingreso a esta Corte
quedo registrado con el numero siete mil doscientos uno — dos mil doce (7201-2012). II.
Rechaza, por las razones anteriormente consideradas, el recurso de apelacién que
interpuso el Tribunal Supremo Electoral, por medio de su Presidenta y Representante
Legal, Maria Eugenia Villagran De Ledn, contra la sentencia de veintiuno de marzo de
dos mil doce, dictada por la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de

Amparo. lll. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el presente expediente.

HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA
PRESIDENTE a.i.

ROBERTO MOLINA BARRETO GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR
MAGISTRADO MAGISTRADA
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HECTOR EFRAIN TRUJILLO ALDANA RICARDO ALVARADO SANDOVAL
MAGISTRADO MAGISTRADO
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REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.
EXPEDIENTE 2792-2014 Oficial 6° de Secretaria.
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintidos de julio de dos mil
catorce.

Se tienen a la vista las actuaciones integradas en el expediente arriba
identificado, formado por apelacion de auto en amparo, en la garantia
constitucional promovida por Nancy Yaneth Pixola Ceballos contra el Juez de
Paz Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del municipio y
departamento de Jutiapa.

ANTECEDENTES
Del analisis de las actuaciones se resume: a) ante la Sala Regional Mixta de
la Corte de Apelaciones de Jalapa, Nancy Yaneth Pixola Ceballos promovio
amparo contra la autoridad identificada en el apartado introductorio del
presente auto, sefialando como actos reclamados las resoluciones de trece de
marzo, veintitrés de abril y seis de mayo, todas de dos mil catorce, por las
cuales rechazé el recurso de apelacion interpuesto por la postulante contra la
sentencia condenatoria dictada en su contra por faltas contra el orden publico.
b) Luego de la secuela procesal respectiva, el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Jutiapa,
constituido en Tribunal de Amparo (quien recibié las actuaciones por razén de
competencia) dicté el fallo de diez de junio de dos mil catorce ~disposicion
apelada—, en el que decret6 el amparo provisional solicitado, dejando en
suspenso los pronunciamientos denunciados. ¢) Inconforme con la decisién
anterior, la autoridad cuestionada, Juez de Paz del ramo Penal, Narcoactividad
y Delitos contra el ambiente del municipio y departamento de Jutiapa,
interpuso ante el Tribunal de primer grado recurso de apelacion. El a quo tuvo
por interpuesto dicho recurso en decreto de doce de junio de dos mil catorce,

ordenando elevar copia simple de las actuaciones a esta Corte.
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CONSIDERANDO
-

La autoridad cuestionada no tiene legitimacion para interponer apelacion
contra la decisién de otorgar la proteccién constitucional interina a favor del
solicitante del amparo, cuando se advierta que ésta actia como 6rgano de
decision en funcion jurisdiccional. Lo anterior, debido a que su proceder debe
estar revestido de imparcialidad, es decir, sin tomar parte en el procedimiento
subyacente.

-ll-

Al analizar las funciones de la autoridad denunciada en relacién con los
hechos que motivan el amparo, se colige que el abogado César Augusto
Jiménez Marroquin, apelante, es titular del Juzgado de Paz del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el ambiente del municipio y departamento de
Jutiapa, autoridad denunciada en el amparo. En el caso concreto, no se
advierte que ostente un interés personal y directo en el conflicto subyacente —
situacion exclusiva a las partes que participan en el procedimiento bajo
estudio— sino que actia en calidad de titular de un érgano imparcial de
decision.

En ese sentido, esta Corte considera que el Juez mencionado no puede,
mediante el recurso de apelacion, alegar la defensa de sus resoluciones, pues
éstas fueron emitidas con base en sus funciones y atribuciones establecidas
legalmente, por lo que al no perseguir un interés directo, ni ser parte en el
conflicto, su actuacion debe estar revestida de imparcialidad, es decir, sin
tomar parte en el procedimiento subyacente, estando legitimado para
impugnar oportunamente, tnicamente si: a) en el fallo estimatorio de amparo
se le hubiese condenado en costas; o b) se le impusiere un apremio no

contemplado en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
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REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.
Constitucionalidad, supuestos que no concurren en el presente caso. [El
anterior criterio ha sido sustentado en sentencia de siete de diciembre de dos
mil once, dictada dentro del expediente 3005-2011, y en autos de veintisiete
del mes y afio mencionado, emitido dentro del expediente 3802-2011, y de
cuatro de abril de dos mil catorce, dictado en el expediente 1558-2014, todos
de este Tribunall.

En ese orden de ideas, al no encuadrarse la resolucion impugnada
dentro de los supuestos susceptibles de ser apelados por el Juez recurrente,
se advierte la comision de error en el procedimiento en primera instancia que
amerita su enmienda. Por ello, esta Corte, en ejercicio de la facultad que le
otorga el articulo 68 de la Ley ibidem, enmienda el procedimiento y, como
consecuencia, anula la resolucion de doce de junio de dos mil catorce —
obrante a folio cuarenta y nueve—, por la que el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Jutiapa,
constituido en Tribunal de Amparo, tuvo por interpuesto el recurso de
apelacion referido, dejando incélumes las demas actuaciones obrantes en la
pieza de amparo. Para reponer lo anulado, se rechaza el medio de
impugnacién relacionado, por las razones consideradas.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268, 272, inciso c), de la Constitucién Politica de
la Repulblica de Guatemala; 60, 61, 149, 163, inciso c). y 185 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: I. Enmienda el procedimiento Yy, COmo consecuencia, anula
la resolucién de doce de junio de dos mil catorce —obrante a folio cuarenta y

nueve—, por la que el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
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contra el Ambiente del departamento de Jutiapa, constituido en Tribunal de
Amparo, tuvo por interpuesto el recurso de apelacion referido, dejando
incolumes las demas actuaciones obrantes en la pieza de amparo. ll. Para
reponer lo anulado, se rechaza el medio de impugnacion relacionado, por las
razones consideradas. Ill. Notifiguese y, con certificacion de lo resuelto,

devuélvase la copia del amparo que obra en esta Corte al Tribunal de origen.

IV. En su oportunidad, archivese el presente expediente.

MAURO RODERICO CHACON CORADO HECTOR HU&O PEREZ AGUILERA
/ MAGISTRADO | MAGISTRADO
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.

RAZON: Se deja constancia de que se efectud6 el sorteo
correspondiente entre los Magistrados Suplentes para integrar la
Corte de Constitucionalidad, correspondiendo por dicho sistema
integrarla a los Magistrados Juan Carlos Medina Salas y Maria de los

Angeles Araujo Bohr. Guatemala, dieciséis de octubre de dos mil

\AT

ANA GERALDINE CARINES GONZALEZ
SECRETARIA GENERALADJUNTA

Expediente No. 4781-( Oficial 12° de Secretaria.

Asunto: Apelacién Directa de Auto en Amparo. Origen: Corte

catorce.

Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo. Referencia:
Amparo No. 1783-2014. Apelante: Mario Ismael Aguilar Elizardi, en
calidad de Magistrado Titular y Representante Legal del Tribunal

Supremo Electoral.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, dieciséis de
octubre dos mil catorce.

Se integra la Corte de Constitucionalidad para conocer del
presente asunto: a) con los Magistrados Titulares: b) por el sistema
de sorteo, con los Magistrados Juan Carlos Medina Salas y Maria de
los Angeles Araujo Bohr, y ¢) por ausencia temporal del Magistrado
Mauro Roderico Chacén Corado, se integra el Tribunal con el
Magistrado Ricardo Alvarado Sandoval. Articulos: 7°, 163 inciso c)

y 179 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
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Constitucionalidad; 28 y 29 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 7

del Acuerdo 03-89 de la Corte de Constitucionalidad.

T P

HECTOR HUGO PEREZ
MAGISTRADO

U ez
SECRETARIA GENERAL ADJUNTA
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EXPEDIENTE 4781-2014
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinticuatro de octubre de dos
mil catorce.

En apelacion y con copia de su antecedente, se examina el auto de uno de
octubre de dos mil catorce, dictado por la Corte Suprema de Justicia, constituida en
Tribunal de Amparo, en\cuyo numeral V) otorgd la proteccién interina solicitada en
la accién constitucional de amparo, promovida por Ingrid Roxana Baldetti Elias,
quien aduce actuar en calidad de Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Patriota, contra el Tribunal Supremo Electoral.

ANTECEDENTES
A) Hechos y argumentos que motivaron la promocién del amparo: a) el
veintiuno de septiembre de dos mil catorce, la agrupacion politica Partido Patriota
celebré una actividad en la Plaza de la Constitucion de la ciudad de Guatemala,
evento al que acudieron numerosas personas afines al partido; b) derivado de esa
situacién, el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, el Tribunal Supremo
Electoral -autoridad reprochada-, emitié el acuerdo doscientos noventa y cuatro —
dos mil catorce (294-2014) —acto reclamado-, por el cual acordé: i) suspender por
el plazo de seis meses al Partido Patriota; ii) instruir al encargado del despacho
de la Direccion General del Registro de Ciudadanos para que, conforme a la ley,
cancelara la inscripcion como Secretaria General de Ingrid Roxana Baldetti Elias;
y, i) recomendé a funcionarios y empleados publicos de los poderes legislativo,
ejecutivo y gobiernos municipales, a observar lo dispuesto en el articulo 18 de la
Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Publicos y
abstenerse de participar en propaganda politica anticipada a favor de Ila

candidatura de cualquier funcionario y empleado publico. B) Agravios que se
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reprochan al acto reclamado: Estima la postulante que la decision cuestionada le
causa agravio violando sus derechos constitucionales de defensa, igualdad, libertad
de accién, ejercicio de derechos politicos y funcionamiento de organizaciones
politicas, debido a que: a) no se respet6é el procedimiento establecido para la
imposicion de la sancién de suspension temporal, ni fue impuesta por el 6rgano
competente, toda vez que debi6 tramitarse de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 94 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, el cual
indica que debe resolverse por el Registro de Ciudadanos, autoridad que se
pronuncia en primera instancia, para que la decisién tenga el caracter de apelable
conforme los articulos 190 y 191 de la relacionada ley; b) no se le notifico del
informe del Auditor Electoral o del Inspector Electoral ni de los monitoreos y
verificaciones de campo, que justifican la imposicion de la sancién, conforme el
articulo 147 literal b) de la Ley Electoral y de Partidos Politicos, por lo que se
evidencia la adopcion de una decision arbitraria e ilegal; ¢) la autoridad cuestionada
carece de facultades legales para hacer recomendaciones a empleados del
Organismo Ejecutivo, Legislativo y de Gobierno Municipal, ya que su competencia
se limita a procesos en materia electoral y a organizaciones y partidos politicos; d)
con la emisién del acto cuestionado se limita su libertad de accién, vedandole la
realizacion de actos que no encuadran en “propaganda electoral anticipada”, sino
en “proselitismo”; e) no se ha actuado con igualdad pues otras organizaciones
politicas han realizado actos similares y no han sido sancionadas, en la forma que
se actud con la organizacion politica postulante. d) el acto reprochado le impone
limitaciones no contempladas en la Constitucion y otras leyes. C) Decision del a
quo r especto de la proteccion constitucional temporal solicitada: Dispuso

decretarla resolviendo: “...en virtud de que las circunstancias del caso lo hacen
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aconsejable, como consecuencia se deja en suspenso el Acuerdo doscientos
noventa y cuatro guién dos mil catorce (214-2014), de fecha veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, dictado por la autoridad impugnada...”. D)
Apelacién: El Tribunal Supremo Electoral —autoridad denunciada—, por medio del
Magistrado Titular, Mario Ismael Aguilar Elizardi, quien ejerce la representacion
legal de ese Tribunal, para todo lo relacionado con el Acuerdo 294-2014 -acto
reclamado—-, apel6 la decisién descrita en la literal anterior. Para tales efectos
argument6: a) la actora carece de legitimacion activa para promover el amparo,
toda vez que el encargado del despacho de la Direccién General del Registro de
Ciudadanos emitio la resolucién SRC — P — cinco mil novecientos cuarenta y uno —
dos mil catorce (SRC-P-5941-2014), de veintiséis de septiembre de dos mil catorce,
en la que se ejecuto la cancelacion de su nombramiento como Secretaria General y
Representante Legal del partido politico “Partido Patriota”, por lo que perdi6 la
calidad que dice ostentar; b) el articulo 88 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos
establece que el Tribunal Supremo Electoral o el Director General del Registro de
Ciudadanos podran imponerles a los partidos politicos, por infraccion a las normas
legales que rigen su constitucion las sanciones de amonestaciéon, muilta,
suspension temporal y cancelacion, lo que se desarrolla en el articulo 36 del
Reglamento, por lo que la sancién impuesta no puede considerarse como ejercida
extralimitandose en sus facultades; c) la realizacién de un acto de propaganda
electoral, efectuado de manera anticipada conlleva una violacién a la legislacién
electoral, y al realizarse por una funcionaria que tiene vedado favorecer a un
determinado partido politico, conlleva una sancioén; d) el monitoreo de la actividad
politica nacional evidencié que, el partido politico sancionado, ha celebrado

diferentes asambleas en las que interviene la Vicepresidenta de la Repuiblica
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impulsando e identificando candidatos del partido oficial; e) el articulo 154 de la
Constitucion Politca de la Republica establece que “...Los funcionarios y
empleados publicos estan al servicio del Estado y no de partido politico alguno...”
por lo que la participacién de la Vicepresidenta de la Republica en la actividad de
veintiuno de septiembre de dos mil catorce, configuré una flagrante violacion al
régimen constitucional; f) el Tribunal Supremo Electoral emitié el dieciséis de mayo
de dos mil catorce, el Acuerdo ciento diecisiete — dos mil catorce, en el que se
establecia que la realizacion de propaganda electoral anticipada constituia el
supuesto factico que originaria la imposicion de la sancion de suspension temporal,
fijandose el plazo de treinta dias para que todos los partidos politicos a efecto
retiraran la existente, de ello derivé que el cuatro de julio de dos mil catorce, fueron
sancionados otros partidos politicos, por lo que no se dio la indefension ni violacion
al debido proceso. Solicité se revoque la decision apelada.
CONSIDERANDO
-1-

Conforme lo preceptuado en el articulo 27 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad, la suspension del acto reclamado procede
cuando a juicio del tribunal las circunstancias lo hagan aconsejable. El articulo 28
del mismo cuerpo legal, establece que dicha proteccion interina debe otorgarse
cuando se de alguno de los supuestos que se prevén en ese precepto.

-

Apreciados los hechos relatados por la accionante y con base en el analisis
efectuado al expediente del amparo de primer grado, especificamente la
resolucion que decretd el amparo provisional, esta Corte advierte que, en el

presente caso, no concurren las circunstancias que ameritan el otorgamiento
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provisional de la proteccién constitucional, ni se producen los supuestos que para
el efecto contempla el articulo 28 ibidem, por lo que, debe revocarse la proteccion
interina decretada en el numeral IV) de la resolucion de uno de octubre de dos mil
catorce, y resolviendo conforme a Derecho, denegar el amparo provisional
solicitado.
LEYES APLICABLES

Articulos citados y, 265, 268 y 272 inciso c) de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala; 60, 61, 66, 67, 149, 163 inciso c), 179 y 185 de la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad:;

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: I. Por ausencia temporal del Magistrado Mauro
Roderico Chacon Corado, integra el Tribunal el Magistrado Ricardo Alvarado
Sandoval. Il. Con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Tribunal
Supremo Electoral —autoridad denunciada—, por medio del Magistrado Titular,
Mario Ismael Aguilar Elizardi, quien ejerce la representacion legal de ese Tribunal,
para todo lo relacionado con el Acuerdo 294-2014 -acto reclamado—. . En
consecuencia, revoca el numeral IV) de la resolucién de uno de octubre de dos
mil catorce dictada por la Corte Suprema de Justicia constituida en Tribunal de
Amparo, y resolviendo conforme a derecho se deniega el amparo provisional
solicitado. IV. Notifiquese y, con certificacion de lo resuelto, devuélvase la copia

del antecedente.
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ALLOONADO AGWMRRE
MAGISTRADO

RICARRO ALVARADO SANDOVA
MAGISTRADO

AGERALDINE CARINES GONZALEZ
SECRETARIAGENERAL ADJUNTA
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RAZON: Se deja constancia que se efectué el sorteo
correspondiente entre los Magistrados Supientes para integrar la
Corte de Constitucionalidad, resuitando que por dicho sistema
corresponde integrarla a los Magistrados Suplentes Carmen Maria

Gutiérrez de Colmenares y Juan Carlos WMedina Salas.

Guatemala, veintisiete julig.de do% mil quinge.
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Expediente No. 3247-2015 Oficial 3° de Secretaria
Asunto: Apelacién Directa de Auto de Amparo. Tribunal de origen:
Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo.
Referencia: Amparos Acumulados No.1372 y 1373-2015. Apelante:
Tribunal Supremo Electoral.

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, treinta de julio de
dos mil quince.

Se integra la Corte de Constitucionalidad, para conocer del
presente asunto: a) con los Magistrados Titulares, b) por el sistema
de sorteo, con los Magistrados Suplentes Cafmen Maria Gutiérrez
de Colmenares y Juan Carlos Medina Salas, y c¢) por inhibitoria
del Magistrado Juan Carlos Medina Salas, se integra el Tribunal con
el Magistrado Ricardo Alvarado Sandoval. Articulos: 7°, 163, inciso
c) y 170 de la Ley de Amparo, Exhi_l::'i'cién Personal y de

Canstitucipnélidad; 28 y 29 del Ccodigo Procesal Civil y Mercantil; 7

del Acuerdo 03-89 de la Corte onstitubibnaiidadt

(s 7,8

GLORIA'PATRICIA PORRAS ESCOBAR

MAGISTRADO
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HECTOR R

MAGISTRADO

CARMEN MARIA GUTIERREZ DE COLMENARES
AGISTRADA

RICARDR ALVARADO SANDOVAL
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Expediente No. 3247-2015
Sefores Magistrados:

Por este medio hago de su conocimiento que de conformidad
con lo que establece el articulo 170 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad, me inhibo de conocer en el
expediente tres mil doscientos cuarenta y siete - dos mil quince
(3247-2015) Oficial Tercero de Secretaria General, formado por

Apelacion Directa de Auto de Amparo promovido por el Tribunal

Supremo Electoral, contra ia Corte Suprema de Justicia, constituida
en Tribunal de Amparo. Guatemala, treinta de julio de dos mil

guince.
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EXPEDIENTE 3247-2015
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, treinta y uno de julio de dos mil
quince.

En apelacién y con copia de su antecedente, se examina la resolucién de
veintiuno de julio de dos mil quince, dictada por la Corte Suprema de Justicia,
constituida en Tribunal de Amparo, en cuyos numerales Il) y Ill) otorgs la
proteccion interina solicitada, en las acciones constitucionales de amparo
acumuladas promovidas por Zury Mayté Rios Sosa y el partido politico Vision con
Valores ~VIVA- por medio su Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional
Cromwell Cuestas Paz, contra el Tribunal Supremo Electoral.

ANTECEDENTES
A) Hechos y argumentos que motivaron la prbmbcién del amparo: De lo
expuesto por los postulantes en sus escritos iniciales y del andlisis de las
actuaciones, se resume: a. Ante la Direccion General del Registro de Ciudadanos,
el partido politico Visién con Valores ~VIVA=, solicitd la inscripcion de Zury Mayté
Rios 3055;5; Juan Luis Pedro Mirén Aguilar cdnio candidatos para optar a los
cargos de Presidente y Vicepresidente de la Repliblica, respectivamente, en los
comicios electorales proximos a celebrarse. b. En virtud de lo anterior, la Direccién
referida emitié resolucion de dos de julio de dos mil quince, por la que denegé la
inscripcion del binomio presidencial referido con fundamento en que, de
conformidad con el articulo 186, inciso c), de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, Zury Mayté Rios Sosa -postulante- posefa impedimento
para optar al cargo de Presidente. ¢. Inconforme, interpuso recuso de nulidad, el
que el Tribunal Supremo Electoral —autoridad denunciada- declaré improcedente

mediante pronunciamiento de diez de julio de dos mil quince. d. Contra lo decidido,
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interpuso recurso de revision, el que fue declarado sin lugar por la autoridad
cuestionada mediante decision de trece de julio de dos mil quince -acto
reclamado- y, COMO consecuencia, confirmé la decision objeto de impugnacion con
fundamento en que de conformidad con Ia certificacion de la partida de nacimiento
de la postulante, se puede constatar que s hija de José Efrain Rios Monit, por [o
tanto son parientes dentro dei primer grado de consanguinidad y, siendo un hecho
notorio y plblico que el Gitimo de los mencionados ocupo la jefatura del Estado
durante el periodo de veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta y dos al ocho
de agosto de mil novecientos ochenta y tres como consecuencia de un golpe de
Estado, se determina que Ia referida candidata posee impedimento para poder
optar al cargo pretendido. B) Agravios que se reprochan al acto reclamado: [}
Zury Mayté Rios Sosa estima violado su derecho de defensa e igualdad, asi como
el principio juridico del debido proceso, porque fa autoridad objetada declaré sin
lugar el recurso de revision que instd, con lo cual efectud una distincion entre su
persona y los ciudadanos que pueden intervenir en la actividad publica,
fundamentando su decision en una interpretacion erronea del articulo 186 inciso ¢}
constitucional, que se refiere a los parientes del caudillo o jefes de un golpe de
Estado, revbtucién armada o movimiento similar o de quien como consecuencia de
tales hechos asumiere la jefatura de Gobierno, puesto que debe entenderse que la
prohibicion ahi contenida se aplica al proceso electoral que se realizara en el
periodo que aquellos alteraron el orden constitucional o en caso de que éste
detentara el poder, no asi para periodos subsiguientes. Afirmo que el precepto
constitucional referido no se puede extender de manera perpetua a futuras
generaciones, porque esa “ransmision dinastica” habria perdido su objetivo.

Asegura que por los motivos expuestos no posee impedimento para participar en
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los comicios proximos a realizarse. ll) El partido politico Visién con Valores -
VIVA- considera transgredido su derecho a la libertad de funcionamiento de las
organizaciones politicas asi como el principio de legalidad, porque la autoridad
denunciada al resolver sin lugar la revision que insto, no accedié a la inscripcion de
la ciudadana Zury Mayté Rios Sosa y, por vinculacion, a Juan Luis Pedro Mirén
Aguilar como candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia, respectivamente, que
postuld para participar en los comicios electorales proximos a celebrarse y con ello
convalido una interpretacion erronea del texto supremo, porque omitié considerar
que el espiritu de la literal c)-invocada es de. caracter temporal y se encuentra
limitada al periodo subsiguiente al cual se dan los-supuestos de la norma. Ademéas
porque utiliza el precepto constitucional como'una norma discriminatoria puesto que
se ordena su aplicacion, especificamente en cuanto a una persona, por razon de
parentesco, lo que considera injusto debido a que estima que la responsabilidad de
los actos de un individuo no pueden afectar los - derechos y garantias
constitucionales de ofros. C) Pretensién: Solicitaron que se otorgue el amparo
provisional y, como consecuencia, se ordene él.Tribunal Supremo Electoral, gire
instrucciones al Director General dei Registro de .Ciudadanos para que inscriba a
Zury Mayté Rios Sosa como candidata a la Presidencia de la Republica de
Guatemala y a Juan Luis Pedro Mirén Aguilar como candidato a la Vice-presidencia
de la Republica de Guatemala, ambos postulados por el partido Visién con Valores
-VIVA-. D) Decisién asumida por el a quo respecto del amparo provisional:
Dispuso oforgarla a ambos postulantes, en el sentido de suspender
provisicnalmente a resolucion de trece de julio de dos mil quince, sefialada como
lesiva y ordenando al Tribunal Supremo Electoral, gire instrucciones al Director

General del Registro de Ciudadanos para que inscriba a Zury Mayté Rios Sosa
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como candidata a la Presidencia de 12 Repliblica de Guatemala y a Juan Luis Pedro
Mirén Aguilar como candidato a la Vice-presidencia de la Repliblica de Guatemala,
ambos postulados por el partido Vision con Valores ~VIVA~ para participar en las
elecciones convocadas para el afio dos mil quince. E) Apelacion: El Tribunal
Supremo  Electoral _autoridad denunciada-, por medio de su Presidente Yy
Representante Legal, Rudy Marlon Pineda Ramirez, apeld la decision referida en la
literal anterior, con argumentd en que: a) de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad Ia autoridad
denunciada es parte en los procesos de amparo. De esa cuenta, ¢l Tribunal
Supremo Electoral se encuentra legitimado para hacer valer los medios de defensa
que el ordenamiento jur[dico. establece, maxime si se trata de una resolucion
judicial que contraria el régimen politico electoral. b) Al dictar el acto reclamado,
realizo una interpretacion tendiente a hacer prevalecer el contenido ideologico ©

finalista de la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala para lograr su

aplicacion en un caso que atenta contra la institucionalidad democratica del pais.

En ese sentido, el articulo 186 de la Ley Fundamental establece que "no podrén

optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de la Reptblica (...) ¢) los parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad del Presidente 0
Vicepresidente de la Republica cuando este altimo se encuentre ejerciendo la
Presidencia, y los de las personas & que s¢ refiere el inciso primero de este
articulo’. En el presente caso, consta en autos que segun el certificado de
nacimiento de Zury Mayté Rios Sosa es hija de José Efrain Rios Montt, quien fue
jefe de gobierno del periodo del veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta y
dos al ocho de agosto de mil novecientos ochenta y tres, como consecuencia del

golpe de Estado en que derroco al entonces Presidente de la Replblica Fernando
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Romeo Lucas Garcia. De ahi que al ser Zury Mayté Rios Sosa hija de José Efrain
Rios Montt se determina que la referida persona se encuentra con impedimiento
para poder optar al cargo de la Presidencia de la Republica de Guatemala. Solicitd
que se declare con lugar el recurso de apelacién planteado y, como consecuencia,

se deniegue el amparo provisional.

CONSIDERANDO

La autoridad denunciada no tiene legitimacién para interponer apelacién
contra la decision de otorgar la proteccién constitucional en su conira, cuando se
advierta que esta actia como drgano de decision en funcion jurisdiccional, por lo
que su proceder debe estar revestido de imparcialidad, es decir, sin tomar parte en
el procedimiento subyacente de manera que ningtin agravio puede invocar.

=

El artic_ufo 121 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos preceptia: “El
Tribunal Supremo Electoral es la méxima ”:ét.ito;idad en materia electoral. Es
independiente y consiguiente, no supeditado a drcjéhismo alguno del Esfado. Su
organizacion, funcionamiento y atribuciones estan determinados en esta ley".
Asimismo, el articulo 125 del mismo cuerpo legal, establece las atribuciones y
obligaciones de ese Tribunal, entre las cuales se encuentra: “... d) Resolver, en
definitiva, acerca de las actuaciones del Registro de Ciudadanos elevadas a su
conocimiento, en virtud de recurso o de consulta...”.

En el presente caso se reprocha en amparo la decision del Tribunal
Supremo Electoral de declarar sin lugar el recurso de revision planteado contra la
resolucion que declard sin lugar la nulidad promovida contra la decision del Director

General del Registro de Ciudadanos de ese Tribunal, en cuanto a no acceder a la
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inscripcién del binomio presidencial conformado por Zury Mayté Rios Sosa como
candidata a la Presidencia de la Replblica de Guatemala y a Juan Luis Pedro
Mirén Aguilar como candidato a la Vicepresidencia de la Replblica de Guatemala,
ambos postulados por €l partido Vision con Valores ~VIVA-.

Al analizar las funciones de la autoridad denunciada en relacién a los
hechos que motivan el amparo, se colige que el Tribunal Supremo Electoral es un
6rgano imparcial de decision, sin que, en el caso concreto, se advierta que ostente
un interés personal y directo en el conflicto subyacente, situacion exclusiva a las
partes que participan en el procedimiento electoral bajo estudio.

En ese sentido, esta Corte considera que el Tribunal Supremo Electoral no
puede, mediante el recurso de apelacion, alegar la defensa de sus resoluciones,
pues estas fueron emitidas en base a sus funciones y atribuciones establecidas en
el cuerpo legal anteriormente analizado, por lo que al no perseguir un interés
directo, ni ser parte en el conflicto, su actuacion debe estar revestida de
imparcialidad, es decir, sin tomar parte en el procedimiento subyacente, estando
legitimada para impugnar, inicamente si en el fallo estimatorio de amparo se le
hubiese provocado agravio, tal como haber sido condenado en costas; 0 bien se le
imponga un apremio no contemplado en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad, supuestos que no concurren en el presente caso. El anterior
criterio ha sido sustentado por esta Corte aparte de ofros, en _las siguientes
decisiones: a) sentencia de siete de diciembre de dos mil once, dictada dentro del
expediente 3005-2011 y b) autos de cuatro y cinco de enero de dos mil doce,
dictados dentro de los expedientes 4916-2011, * 4830-2011 y 4790-2011
respectivamente.

Por consiguiente, el recurso de apelacion intentado por el Tribunal Supremo
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Electoral contra el auto que otorgd el amparo provisional a favor de los postulantes

es improcedente por las razones anteriormente expuestas.

LEYES APLICABLES
Articulos citados y 265, 268 y 272, inciso ¢), de la Constitucion Politica de Ia
Republica de Guatemala; 30, 60, 61, 66, 67, 149, 163 inciso c), 170 y 185 de la Ley
de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 7 del Acuerdo 1-2013 de

la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, al resolver declara: 1. Por inhibitoria del Magistrado Juan Carlos Medina
Salas, se integra el Tribunal con el Magistrado Ricardo Alvarado Sandoval. II.
Improcedente el .recurso de apelacion interpuesto por el Tribunal Supremo
Electoral —autoridad denunciada-, por medio de su Presidente y Representante
Legal, Ruqy'fMarlon Pineda Ramirez. lIl. Notif_gquese y, con certificacion de lo
resuelto, devuélvase la copia del gntecedente.

\ ' GLORIA FAJRICIA PORRAS ESCOBAR

- TEW &
Va0 RAZONADO DISIDENT
/ >

MANUEL ARRERA AURO RODERICO CHACEN CORADO"
3 g MAGISTRADO
VOTO RAZONADO DISIDENTE
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA PRESIDENTA GLORIA PATRICIA PORRAS
ESCOBAR, SOBRE LA RESOLUCION DE FECHA 31 DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA DENTRO
DEL EXPEDIENTE 3247-2015

En el expedlente de mérito se resolvid -denegando- la apelacién presentada por el Tribunal
Supremo Electoral, contra la resolucidn de veintiuno de julio de dos mil quince emitida por la
Corte Suprema de Justicla, constituida en Tribunal de Amparo, en la cual otorgdé amparo
provisional solicitado por Zury Mayté Rios Sosa y el partido polftico Visidn con Valares -VIVA-.

ta resolucidn de la cual dislento, declara impracedente el recurse de apelacién, sustentado en que
el Tribunal Supremo Electoral no puede, mediante el recurse de apelacién, alegar la defensa de
sus resoluciones, pues al no perseguir un interés directo ni ser parte en el conflicto, su actuacion
debe estar revestida de imparcialidad, es decir sin tomar parte en el procedimients subyacente,
estando legitimada para impugnar, tnicamente si en el fallo estimatorio de amparo se le hubiese
condenado en costas ¢ se le hubiere Impuesto un apremio no contemplado en la Ley de Amparo,
Exhibicidn Personal y de Constituclonalidad.

Como primer aspecto, debo sefialar que en anterlores ocaslones, esta Corte ha emitido
resoluciones en las que se ha reconocido la legitimacién del Tribunal Suprema Electoral para
recurrir mediante apelacidn fas decisiones que se hayan adoptade por el Tribunal de Amparo en
materia electoral {entre otros, en resoluciones de los expedientes 4378-2011, 4494-2011, 4689-
201 y 4781-2014), pero también ha emitido resoluciones en las que se ha denegado esta misma
legitimacién {entre atros, en resoluciones de expedientes 4916-2011, 4830-2011 y 4790-2011). Lo
anterlor, me obliga a realizar un andlisis canstitucional mas profundo en el presente casa, pues
considero que no es posible seguir sustentando criterios adversos en esta materia.

Para el efecto, tralgo a cuenta que en el titulo V, Capitulo | de la Constitucién Polltica de la
Republica, se regula lo relativo al Régimen Polltico Electoral del Estado de Guatemala, y al
respecto el articulo 223 de la Constitucidn establece: “{..) Todo lo relativo ol ejercicio def sufragio,
fos derechos politicos, organizaciones politicas, autoridades y érganos electorales y proceso
electoral, serd regulodo por la ley constitucional de lo materia..”

Por mandato entonces de ta] norma, de [2 Asamblea Naclonal Constituyante emitié el Decreto 1-
85, el cual contiene tado o relative a la materia electoral. Al remitirnos a ésta, encontramos que
en el articulo 1 se establece: "La presente ley regula lo relativo al efercicio de los derechos
politicos; los derechos y obligaciones que carresponden o las autoridades, a fos drganos
electorales, a los organizaciones politicas; y lo referente al ejercicio del sufragio y ol proceso
electoral.”

De lo anterior se desprende que, por imperativo constituclonal, la Ley Electoral y de Partidos
Politicos es Ia tinica ley que debe tenerse en cuenta para el ejercicio de los derechos politicos, ¥
asimismo, es la tnica ley que regula los G6rganos que tienen competencia en materia electoral,

Posteriormente, en el libro tres de dicha ley, se regula todo Io relativo a “Las Autoridades Y
Organos Electorales,” y en el articulo 221 de Ia referida ley se Indica taxativamente: "El Tribunat
Supremo Electoral es Ia maxima autorldad en materia electoral. Es independiente y de
consiguiente, no supeditado a organlsmo alguno del Estado. Su organizaclén, funcionamiento ¥
atribuclones estdn determinados en esta ley.” (Resaltado es proplo)

Por mandato de la propla Constitucién Politica, el mismo Poder Constituyente, establecié que en
materia electoral, la maxima autoridad fa ostenta el Tribunal Supremo Electoral, circunstancia que
deberfa ser materia de reflexién por parte de esta Corte para determinar, Incluso, si le atafie
evaluar mediante amparo el fonda de las declsiones que aquel ha adoptado en el ejercicio legitimo
de sus funciones constitucionales.

Adicionalmente, el articulo 125 de Ia Ley citada, establece que: “El Tribunal Supremo Electoral
tiene las siguientes atribuciones y obligaciones: a) Velar por el fiel cumplimlento de Ia
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Constitucldn, leyes y disposiciones que garanticen el derecho de organizacién y participacién
politica de los ciudadanos; {...) d} Resolver, en definitiva, acerca de las actuaciones del Registro de
Ciudadanos elevadas a su conocimiento, en virtud de recurso o de consulta; {...) 1) Compilar y
publicar la jurisprudencia en materia electoral; {...)" {Resaltado es propio)

Como puede observarse, el Poder Constituyente le asigné al Tribunal Supremo Electoral, similar
funcidn que la asignada a esta Corte, “velar por el fiel cumplimiento de la Constitucién.” Debe
entenderse en una interpretacién armdnica de la Constitucién, que a esta Corte se le ha asignado
esa funcién de manera genérica, pero también debe reconocerse que ef Constituyente le asigné al
Tribunal Suprema Electoral, esa funcién de manera especifica en todo lo relativo a la materia
electoral.

Adicionalmente, la resolucidn de la que expreso mi disenso contradice lo expresado por esta
misma Corte en el Acuerdo 1-2013 suscrito por la mayorla de quienes integramos la actual
magistratura, en el que se establece: "Articulo 7. Calidad de partes, Para Ios casos de amparg,
poseen la calldad de partes: a)... b} |a autoridad denunciada, {..)” £s incongruente que siendo el
Tribunaf Supremo Electoral ln autoridad denunciada en el proceso de amparo, se indigue en esta
resoluritn que no es parte y no tiene ningin interds que defender en el asunto.”

Por todo lo anterior, considero que la resolucidn suscrita por mayorfa de este Tribunal
Constitucional, es contraria a la Constitucidn Polltica y a la ley constitucional emanada de la
Asamblea Nacional Constituyente, Ley electoral y de Partidos Politicos, pues es inaudito que se
siga sosteniendo que el Tribunal Supremo Electoral, a quien por mandato Constitucional se le ha
designado como Autoridad Maxima en materfa Electoral y, la funcién de velar por el fiel
cumplimiento de | Constitucién en materia del ejercicio de los derechos politicos, no tiene
legitimacidn para Intervenir en un proceso en el que se estd discutiendo la emisidn de una
resalucidn en el efercicia de ese mandato constitucianal.

No puedo dejar de seiialar que, tal decislén, contrasta abruptamente con el criterio sostenido por
algunos Integrantes de esta Corte, quienes suscribieran también por mayorfa, la sentencia de 14
de julio del presente afio, en el expediente 2354-2015, en fa que de manera Insdlita le reconocen a
la ciudadana Karen Marie Fischer Pivaral, legitimacién para Intervenir en un amparo por el trdmite
del antejuicio contra el Presidente de la Repiiblica, cuando era vidente que por tratarse de un
privilegio Inherente al cargo, en nada podia afectarle a la referida ciudadana en lo particular. Sin
embargo, en el presente expediente, le limitan al Tribunal Supremo Electoral la legitimacidn para
promover apelacién de las decisiones def tribunal de ampara de primer grado, atin cuando la
referida autoridad es parte dentro del proceso de amparo por ser la autoridad denunciada y, aun
cuando la Constitucién Politica y la Ley Electoral y de Partidos Pollticos le designan como méaxima
autoridad en materla politica y electoral, con funciones de velar por el cumplimiento fiel de a
constitucidn en dicha materia.

Lo anterior me parece una situacién vergonzosa y aberrante que rebasa cualquier andlisis Juridico
elemental, razén por la que, en fel cumplimiento de mi juramento de defender y cumplir con [a
Constitucién Polltica, hago expresa mi disenso para salvar mi responsabilidad legal.

En cuanto al fondo del acto reclamado en el amparo, consistente en la ratificacin por parte del
Tribunal Supremo Electoral de la improcedencia de la inscripcion de la amparista Zury Mayté Rios
Sosa como candidata a la Presidencia de la Repiblica, es evidente que la maxima autoridad
constitucional en materia electoral adoptd su decision de fondo con base en el contenido del
articulo 186 de la Constitucion Palitica de Ta Republica que establece de manera enfatica: “No
podrdn optar al cargo de Presidente o Vicepresidente de lo Reptiblica: a) EI caudillo ni los jefes de
un golpe de Estado, revolucidn armado o movimiento similar, que haya alterado el orden
constituclonal, ni quienes como consecuencia de tales hechos asuman la Jefatura de Gobiernag; {...)
¢) Los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de aofinidad del Presidente o

P
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Vicepresidente de la Repiblica, cuando éste ditimo se encuentre ejerciendo la Presidencia, y los de
los personas que se refiere el Inciso primero de este articulo; .." Es facultad exclusiva del Tribunal
Supremo Electoral, de conformidad con la Constitucidn y la Ley Electoral y de Partidos Politicos,
interpretar y aplicar esta norma constitucional por referirse al ejercicio concreto de un derecho
politico.

No obstante, la resolucién que se adoptd por mayoria de esta Corte, al negarle la posibilidad de
apelacién al Tribunal Supremo Electoral, se convalida el otorgamiento de un amparo provisional
cuyo efecto es justamente, dejar en suspenso —anular- provisionalmente una decisidn de fondo
que, por tratarse de aquella materia, le compete exclusivamente a dicha autoridad Impugnada y
no a los tribunales de amparo; con lo cual se estd vulnerando el mandato de rango constitucional
que establece que la autoridad méxima en dicha materia es el Tribunal Supremo Electoral y que en
el efercicio de sus funciones dicho Tribunal no estd supeditado a ninglin otro Organismo del
Estado. Lo anterior, porque al anularse su fallo, se hace por la diferencia de criterio de los
tribunales de amparo con el criterio de fonda del Tribunal Supremo Electoral, sustituyendo asi el
criterio de aquella autoridad méxima por el de los tribunales de ampara, lo cual, a criterio de la
suscrita, no es algo que esté respaldado en la Constitucién Polftica de la Reptiblica, sino todo lo
contrario.

Solicito que el presente voto razonade sea notificado conjuntamente con la sentencia y, por los
mismas mecanismos de publicidad que aquella, por constituir parte de |la misma. )

Guatemala, treinta y uno de jullo de dos mil quince.
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DEL MAGISTRADO MAURQ RODERICO
CHACON CORADO DEL AUTO DICTADO EL 31 DE JULIO DE 2015 DENTRO
DEL EXPEDIENTE 3247-2015

Sefiores magistrados: disiento del sentido de la decision de treinta y uno de julio
de dos mil quince tomada en el expediente aniba identificado, para lo cual expreso
las razones por las que, a mi juicio, debié conocerse la apelacién de auto de
amparo provisional promovida por el Tribunal Supremo Electoral que ordend la
inscripeion como candidata presidencial de Zury Mayte Rlos Sosa;

a} De nuevo la decisién adoptada por la mayoria de magistrados de esta Corte

vuelve a insistirse en la “legitimacién”, ahora del Tribunal Supremo Electoral, al

que se la desconocen, a diferencia de la actitud asumida con otro amparo, el

expediente 2354-2015 de la abogada Karen Marie Fischer Pivaral, a quien sl
se la reconocieron y de forma “supra” en el caso del Presidente de Ia

AUTORIZACION: Republica, como “defensora oficiosa” del mandatario, quien ese amparo actdo
como "tercero”, cuando en realidad debié ser “primero”. Todo ello, le produce
grave deterioro a la imagen de la Corte y por supuesto, desconfianza dentro de
la ciudadanla. '

b} Para este caso, considero que se debieron analizar los siguientes aspectos:a)
definir qué es la legitimacion; y b) si se presenta una relacion unilateral,
bilateral o multiiateral.

¢) Conforme al sistema general de la legitimacidn, ésta la tiene desde luego,
quien acude en amparo e invoca la titularidad de un derecho fundamental,

oo, afirmando que el mismo ha sido violado; con ello se trata de estar a ta obvia

%% regla general de que quien acude al proceso y' afirma la titularidad de un

derecho tiene que estar legitimado.No obstante, habra de tenerse en cuenta

que una cosa es determinar quiénes pueden ser paries en el procedimiento del
amparo, es decir, que tengan capacidad o aptitud legal para serlo, otra, las
condiciones o atributos que se requieren para que uno de los sujetos pueda ser
tenido como parte interesada en ese procedimiento. Es por ello que, basta con
invocar un interés legitimo para estar legitimado (sin perjuicio de que sera
necesario afirmar la vulneracion del mismo), aunque luego resultara que si ese
interés no existe realmente no se podra llegar a dictar una sentencia sobre el
fondo del asunto.En consecuencia, es menester la existencia de las dos clases
de legitimacién conocidas, la activa y la pasiva para la promocion de esta
garantia constitucional; esdecir, Ia que comprende a un sujeto que promueve Ia
aclividad jurisdiccional y otro que la integra una persona o entidad que en
ejercicio de autoridad o de su imperium para el caso del Estado y su gama de
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dependencias que lo integran'y que es la sefialada como responsable del
agravio sufrido por el primero de los sujetos. De esa cuenta, ¢tiene o no
legitimacion el Tribunal Supremo Electoral?

El ariculo 63 de la Ley de Amparo, Exhibicién Persanal y de Constitucionalidad
establece que estan legitimados para apelar las partes, el Ministerio Publico y
el Procurador de los Derechos Humanos. El articulo 7 del Acuerdo 1-2013 de
la Corte de Constitucionalidad sefiala que, en amparo, poseen la calidad de
paries el solicitante, la autoridad denunciada, los terceros interesados y el
Ministerio Piblico, norma que se encuentra vigente desde el uno de febrero de
dos mil catorce.

Cuando se discuti6 para su aprobacién ese articulo 7 del Acuerdo 1-2013, dos
de los Magistrados signantes a favor de la falta de legitimacién para apelar del
Tribunal Supremo Electoral, se inclinaron por eliminar la saivedadque posela la
literal b) del proyecta presentado para el efecto de determinar la calidad de
partes de Iz autoridad contra la que se pida ambaro y sus facultades en la
tramitacion: “[sera parte en el amparo] la autoridad denunciada, con excepcion
de aquélla que, en la produccidn del acto reclamado, esté investida de
imparcialidad”. Se opt6 por eliminar esa excepcion, por la experiencia de la
Corte en casos de amparo con suficiente relevancia constitucional (por
ejemplo, en afectacion del “interés superior del nifio”), en los que tnicamente
habia apelado la autoridad denunciada: el tribunal de segunda instancia (la
Sala de la Corte de Apelaciones del ramo de Familia, para los casos de
ejempla).

Desde mi incorporacion a la Corte de Constitucionalidad, en los amparo con
antecedentes judiciales he manifestado que un tribunal no debe estar colocado
en la posicién de parte (imparcialidad), debe carecer de tado interés subjetivo

en la solucién del litigio {imparcialidad) y debe poder actuar sin subordinacion

jerarquica respecto de las dos partes y del érgano o entidad que lo designd
(independencia), ademés da la dignidad inherente a su investidura. Sin
embargo, esa doctrina es estrictamente aplicable para los casos en los que las
partes procesales disputan intereses patrimoniales o de libertad persenal, de
una de ellas. En esos asuntos se requiere la minima intervencion del Estado ¥,
por ende, del Juez,

Cabalmente, el primer caso que se resolvid en el sentido de negar Ia
legitimacién para apelar el otorgamiento de un amparo a Ia autoridad
denunciada investida de Imparcialidad, fue el expediente 3005-2011 en el que
Yo mismo colaboré para formular el argumento por el que se desestimé la
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apelacion, pues se frataba de una Magistrada de una Sala de la Corte de
Apelaciones del ramo Penal y alegaba cuestiones que haclan dudar de su
imparcialidad, entre condenar o absolver a alguien sindicado penalmente.Lo
mismo resulta con los tribunales civiles que pretendan apelar, pues ponen en
duda su imparcialidad para favorecer a una de las partes. Sin embargo, esa ha
sido la tnica sentencia que se ha dictado en ese sentido, por lo que no se ha
producido doctrina legal al respecto. Los ofros casos de rechazo de
apelaciones de amparo promovidas por autoridades investidas de
imparcialidad han sido resueltos mediante auto.

h) Distinto resulta cuando el amparo reviste “relevancia constitucional” y la hay

B

k)

cuando en la accién constitucional se denuncia violacion o conflictos de
derechos fundamentales o principios constitucionales, incidencia en el
contenido esenctal de un derecho fundamental, interpretacién de principios o
normas constitucionales, criterios relacionados con 1a interpretacion de normas
constitucionales, problemas jurldicos de transcendencia social, palitica o
econdmica cuya solucién esté dirigida al mantenimiento de la supremacia
constitucional.

En el presente caso, el amparo provisional otorgado con efectos positivos, en
cuya accion se pretende una interpretacién del articulo 188 del Texto
Fundamental, resulta evidente la “relevancia constitucional” del asunto.

El criterio dictado en la sentencla del expediente 3005-2011 fue la invocada
como fundante en la resolucidn que disiento por medio de este voto razonado;
no obstante, cabe preguntarse zqué relacién existe entre un caso en el que
apela un drgano jurisdiccional de segunda instancia penal el otorgamiento de
un amparo definitivo que anula la resolucién por afectacién del derecho de
defensa en proceso penal con el caso de la apelacion realizada por el drgano
encargado de revisar las resoluciones dictadas por el Director General del
Registro de Ciudadanos, al que le mandan a efectuar una inscripcién —por
medio de una n_asolucién de amparo provisional-, sin que se haya dictado la
sentencia que realice la interpretacion de cierre del articulo 186, literal c), de la
Constitucién Politica de la Repiiblica de Guatemala.

Valga sefalar que, seglin lo anotado anteriormente, ese criterio “vacilante”, por
el que en algunos casos la autoridad denunciada puede apelar y en otros no,
qued6 superado con la discusitn y final aprobacién del Acuerdo 1-201 3.vigente
desde el uno de febrero de dos mil catorce ¥ que no se tomd en cuenta en el
presente amparo. '
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1) En ese sentido, en dos casos recientes (4689-2014 y 4781-2014) se
conocieron apelaciones de auto de amparo provisional promovidas por el
Tribunal Supremo Electoral v se declararon con lugar, teniendo como efecto
revocar la proteccitn interina concedida por el fribunal de primer grado. Ambas
resoluciones fueron cuestionadas por la entidad solicitante de amparo,
alegando falla de legitimacion para apelar de ese Tribunal. Al respecto, la
Corte indicé que en esos casas “...no existia en el extremo conirapuesto ofra
persona que, resintiendo afectacién en sus derschos, se inferese en la
impugnacién de Ia decision emitida. La relacion jurldica en este caso strge
tinicamente entre la autoridad electoral y Ia organizacion polfiica...”.

m) Esa misma situacién sucede para el presente caso, pues para la tramitacion
del amparo inexplicablemente no llamaron como terceros interesados a los
partidos politicos que estan contendiendo para Ia presidencia de la Republica,
lo que no permitid que alguno de ellos apelara,

n} De ahl que deba presumirse que el Tribunal Supremo Electoral, para este
amparo, actio en ejercicio del deber que le asigné el articulo 125, literal a), de
la Ley Electoral y de Partidos Politicos: *... Velar por el fiel cumplimiento de la
Constitucién, leyes y disposiciones que garanticen el derscho de organizacion
¥y participacién politica de fos ciudadanos...”.

o) Con base en lo anterior, considero que debla atenderse a la apelacion
efectuada por el Tribunal Supremo Electoral y decidir si se mantenian los
efeclos positivos dados en auto de amparo provisional o si se revocaban, por
encuadrar o no en los supuestos del articulo 28 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad: a) Si resultare peligro de privacion
de la vida de la solicitante de amparo, riesgo a su integridad personal, dafio
grave o irreparable al mismo; b) si se trata de una resolucion ejecutable y si su
ejecucién dejaria sin materia el amparo al hacer dificil, gravosa o imposible Ia
restitucién de las cosas a su estado anterior; c} si el Tribunal Supremo
Electoral procedit con notoria llegalidad o sin competencia.

P} La doctrina se ha decantado por desarrollar la actuacion judicial de los
Tribunales Constitucionales y la politica. Ha dicho que el juez constitucional,
mas que ninglin otro, desarrolla una funcién politica, en cuanto que, como lo ha
hecho notar la doctrina italiana, muchas de las disposiciones consagradas en
el Texto Fundamental no establecen un mandato o sefalan atribuciones
determinadas, sino que trazan un programa o marcan una direccién a los
érganos de poder, y por ese motivo se califican de normas “programaticas.” Sin
embargo, frente a estas normas fundamentales los integrantes de los
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ia guarda e integridad de la Constitucién, deben decidir, al resalver los
problemas sometidos a Su  conocimiento, tras reflexivas razones vy
consideraciones, si los organos del Estado han cumplido con el programa o
han seguida fielmente |a direccién, marcados por el constituyente. Asf Io puso
de manifiesto el fratadista italiano Mauro Cappelletti en un profundo trabajo, en
el cual sefiala la vinculacisn exclusivamente finalista o telealSgica del juez
constitucional en relacion con las disposiciones fundamentales.

9} En los regimenes contemporaneos se ha acentuado e control judicial sobre los
otros poderes y organizaciones del Estado, lo que significa un incremento de
las facultades de los tribunales y, necesariamente, una disminucion

REG.
No. E

proporcional de esos otros poderes tradicionales. A simple vista, se puede
observar que la actividad politica que desarrollan los jueces constitucionales y
entre ellos los de amparo, no tienen la misma naturaleza, ni operan en el
mismo nivel, de la que realizan las otras ramas del poder, es decir, el Ejecutivo
y el Legislativo, Por no ser de “politica militante”, ni tampoco interfieren
oficiosamente en la marcha de las funciones piblicas. Su Unica fuerza no es
material sino juridica ¥ su actividad politica se realiza siempre por medio de un
Procedimiento, como en este asunto, planteado por los afectados Y que -
fesuelve -aplicando al Caso contraversial- las nommas establecidas en Ia
Constitucion. Lo habla indicado ya el tratadista Fix-Zamudio, que en el sistema
de la legalidad: “entre Jjuez constitucional Y la politica se encuentra Ja pared
transparente de I3 Constitucidn, con sus grandes ventanas abiertas hacia el
futuro”,

AUTORIZACION:

r) Es en este sentido que el tribunal en g] amparo realiza una funcign politica, no
activa, no directa, no de fuerza, sino discreta Y ponderada, siempre a través de
un pracedimiento juridico, que se inicia a peticién de o de los afectados y
finallza con una sentencia que decide sobre Ja conformidad del acto reclamado
@E’ con los principios fundamentales establecidos por Ia Constitucién. Es por este
medio que logra el equilibrio entre los particulares y jos funcionarios o
entidades pliblicas, tal el caso del Tribunal Supremo Electorai.




ENTREVISTA NO. 1

En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. El articulo 61 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad, reguladora de la tramitacion de Ila
garantia constitucional del amparo, establece las resoluciones
contra las cuales se puede impugnar mediante apelacion,
recurso que, de conformidad con el articulo 60 de ese mismo
cuerpo normativo, debe ser conocido en forma exclusiva por la
Corte de Constitucionalidad. De la lectura superficial de los
articulos 60 al 68 de la ley antes mencionada, se logra advertir
que no existe ninguna especificacion en cuanto a establecer
qué sujetos procesales tienen la legitimacion para impugnar las
decisiones emitidas por los tribunales de amparo en primer
grado, de ahi que haya sido la propia Corte de
Constitucionalidad la que, en el uso de sus atribuciones, ha
intentado solventar, mediante criterios jurisprudenciales, dicha
falencia. De esa cuenta, ha sido criterio del maximo tribunal en
materia constitucional el limitar a la autoridad cuestionada en
amparo la facultad de apelar las decisiones emitidas en primer
grado, en tanto, su papel imparcial le exige cumplir las 6rdenes
de los tribunales constitucionales, salvo cuando en esos fallos
se le condene en costas o bien, se le imponga determinado
apremio no contemplado en la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad, criterio que si bien ha estado

vigente en los ultimos afios puede ser revisado y, de contener



falencias, enmendarlo de la manera fundamentada y razonada.
La imparcialidad a la que hacen referencia los fallos sobre los
que se realiza el trabajo de tesis, gira en torno a la
caracteristica que debe revestir la actuacion judicial, en ese
sentido, y siendo que el amparo es una garantia constitucional
que intenta frenar el poder publico frente al ciudadano, debe
considerarse que cuando la autoridad objetada sea una del
orden jurisdiccional, esta debe cumplir con lo ordenado en las
resoluciones emitidas por los tribunales constitucionales, pues
se podria advertir que siendo la parte apelante aquella que
figura como sujeto pasivo en el amparo, las pretensiones del
postulante son las que en efecto fueron acogidas por la justicia
constitucional y, de esa cuenta, el fallo apelado es precisamente
aquel que ha resguardado los derechos constitucionales una
vez vulnerados por esa autoridad judicial, cuestion que en todo
caso deberia prevalecer por la propia naturaleza reparadora del
amparo. Ahora bien, se ha encontrado la falencia en cuanto a
que en determinados fallos se ha admitido la facultad de recurrir
por parte del Tribunal Supremo Electoral y en algunos otros
dicha facultad se ha limitado, por lo que es este extremo el que
amerita mayor detinimiento para poder establecer cuéales son
las razones de esa inconsistencia.

El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si o no y por qué. La Corte de Constitucionalidad,
siendo el maximo tribunal en materia extraordinaria, no puede ni
debe cambiar los criterios jurisprudenciales tomando como

punto de partida los sujetos procesales atraidos al proceso que



se hilvane. En todo caso, la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad, en su articulo 43 le confiere
esa facultad a ese Tribunal para que, cuando existan las
razones juridicas suficientes, pueda separarse de un criterio
jurisprudencial que se haya sostenido.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. De la lectura
de los articulos referentes al recurso de apelacion en el tramite
del amparo, no logra advertirse expresamente que el sujeto
pasivo del amparo tenga legitimacion para apelar los fallos
emitidos por los tribunales constitucionales de primer grado.
Una de las finalidades del amparo es restaurar el imperio de los
derechos fundamentales cuando estos hayan sido vulnerados;
asi cuando los tribunales de primer grado estiman las
pretensiones del sujeto activo (postulante) otorgando Ila
proteccion constitucional, podria advertirse que los inconformes
con esa decision podrian ser: i) la contraparte en el proceso
subyacente al amparo, o bien, ii) la autoridad a quien se le ha
atribuido la responsabilidad de haber incurrido en vulneracion
constitucional. De esa cuenta, si la contraparte en el caso que
subyace al amparo apela, la Corte de Constitucionalidad debe
emitir el fallo en segundo grado; ahora bien, si es la propia
autoridad reprochada la que intenta apelar, su legitimacion para
recurrir genera dubitacion, en tanto, lejos de cumplir con una
orden que ha intentado regenerar derechos constitucionales
vulnerados, ese sujeto pasivo (generalmente autoridad judicial)
se niega a acatar un pronunciamiento que lo obliga a emitir una
decision en observancia de los postulados constitucionales, por
lo que de aceptar tal intervencion (apelacion del otorgamiento



del amparo) la Corte de Constitucionalidad tornaria inutil la
propia naturaleza reparadora y garante del amparo,
basicamente por las razones de imparcialidad que en el
conflicto  judicial  debieran  ostentar las autoridades
jJurisdiccionales.

¢Cree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué. De las
resoluciones objeto del estudio del trabajo que se presentara,
puede advertirse que la duda que se intenta dilucidar torna
respecto a si la autoridad reprochada en amparo tiene o no la
legitimacion para apelar fallos emitidos por los tribunales de
amparo en primera instancia. De esa cuenta, al examinar
aquellas resoluciones, se puede advertir que los sujetos pasivos
en los amparos estudiados generalmente son dos, asi: i)
autoridades judiciales y ii) el Tribunal Supremo Electoral.
Respecto de la imparcialidad de las autoridades judiciales, ya
se emitié opinidn en la interrogante que precede, por lo que en
esta se enfocara unicamente en cuanto a la legitimidad de
recurrir de la autoridad electoral indicada. Asi, al realizar el
analisis de los fallos en los que la Corte de Constitucionalidad
se ha pronunciado respecto de la legitimacion del Tribunal
Supremo Electoral para apelar las decisiones emitidas por
tribunales de amparo en primer grado, puede advertirse que
una de las tesis fundantes para no aceptar tal legitimacion se da
por el hecho de que al actuar dicha autoridad como un “érgano
de decision en funcion jurisdiccional”, su proceder debe estar
revestido de imparcialidad. En ese sentido, es necesario
analizar lo que al respecto establece el articulo 203
constitucional que regula que la funcion jurisdiccional es

ejercida exclusivamente por la Corte Suprema de Justicia; de



esa cuenta, al ser el Tribunal Supremo Electoral una autoridad
que no ejerce jurisdiccion (facultad para impartir justicia), puede
advertirse que la tesis en que se funda la Corte de
Constitucionalidad para negarle su legitimidad para recurrir los
fallos de amparo de primer grado, adolece de una falencia que
merece Sser revisada. Por ofro lado, llama la atencion las
resoluciones emitidas por la Corte de Cosntitucionalidad dentro
del expediente identificado con el numero 4781-2014 en las
que, se aparta del criterio de no admitir la apelacion interpuesta
por el Tribunal Supremo Electoral y, conociendo esa
impugnacioén, la declara con Iugar, provocando con ello
determinado grado de incertidumbre en cuanto al
establecimiento de los casos en los que esa autoridad electoral
puede acudir al maximo tribunal de justicia constitucional a
interponer el recurso de apelacion contra las resoluciones
emitidas en la primera instancia extraordinaria. Por lo que se
estima que es la legitimacion de esa autoridad la que merece un
estudio detenido a efecto de que se dilucide si puede o no
comparecer como apelante en los tramites de amparo en los
que aparezca como autoridad reprochada.

En su opinidén, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. E/ derecho de defensa
es uno de rango constitucional regulado en el articulo 12 del
Texto Supremo. Histéricamente los derechos constitucionales
se generaron y han ido evolucionando para frenar el poder de la
autoridad publica; se le reconocen especificamente a los
ciudadanos pues han sido estos los principales afectados en el
proceder ilimitado del poder publico. de tal cuenta, habria que
revisar si los efectos de un derecho constitucional alcanzan a

una entidad del poder publico, pues la naturaleza de estos es



precisamente limitar la funcion de quienes ostentan la autoridad

frente a los ciudadanos.

Licda. Dina Ochoa
Magistrado Titular Corte de Constitucionalidad

Fecha de entrevista: 31 de mayo de 2016

ENTREVISTA NO. 2

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Es dificil establecer si en realidad es justo o injusto, pero
tal vez la pregunta deberia acercarse a si, de alguna manera
perjudica su imparcialidad o no, el organo decisorio. La
autoridad impugnada esta resolviendo el caso en particular,
entonces de alguna manera, el criterio de los Magistrados de la
Corte de Constitucionalidad es que si se estaria actuando
como juez y parte a la hora que la autoridad impugnada, Sala u
organo jurisdiccional que estuviera siendo impugnado, y que
ella misma apelara el amparo, de cierta manera se compromete
su imparcialidad. Ese es el criterio de los Magistrados y de
muchos colegas. (Hablando del Acuerdo 1-2013) Yo creo que
no le otorga la facultad a la autoridad impugnada de poder
recurrir, simplemente no se lo prohibe, y si no se lo prohibe,
obviamente ésta ejerce su derecho. El problema es que pudiera
darse lugar a un error dentro de ese Acuerdo, al haber



involucrado a la autoridad impugnada, como parte. Es decir,
¢;Cual es el criterio a establecer? ;Quiénes son parte? ;Sera
que el juez que esta resolviendo dentro del caso es parte? Para
eso tendriamos que irnos a la doctrina y establecer
detalladamente los limites y parametros de cada una de las
partes y del juez. Entonces, obviamente, si podria darse el caso
que se hubieran dado cuenta posteriormente del error de
involucrar como parte a la autoridad impugnada. Inclusive
cuando abarcamos otros recursos que afecten a la autoridad
que resuelve, 6rgano jurisdiccional que resuelve, por ejemplo,
una excusa o una recusacion de un juez o un magistrado ¢Sera
que si le deniega la peticion de la recusacion a una de las
partes, el juez tiene también derecho a recurrir porque no esta
de acuerdo en que las partes no estan de acuerdo en
recursarlo? Esto seria la misma cuestion cuando el 6rgano
jurisdiccional impugnado intente recurrir ante un 0Organo
superior. Obviamente la ley les otorga la facultad de recurrir
cualquier resolucion con la que no estén de acuerdo, pero el
organo jurisdiccional no puede considerarse, persé, como una
parte, porque si no, no hay capacidad decisoria. El juez va a
decidir sobre la cuestion de las partes, pero ;también va a
decidir sobre lo que le afecta a él mismo? Eso, en todo caso, ya
no le compete a ese 6rgano, sino a un Organo superior que
establezca y fiscalice el accionar de esa autoridad impugnada.

El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si o no y por qué. Es dificil establecerlo. Habria que

conocer cada caso en particular para determinar si es viable o



no. Sin embargo, en su mayoria y sin entrar a analisis concreto
de cada caso, si podria decirse que la autoridad impugnada no
podria considerarse como parte. Entonces, obviamente las
resoluciones que emita, le van a afectar en determinado
momento porque esta sujeta a fiscalizacion de organos
superiores, pero esa es la funcion precisa de la autoridad, que
al emitir sus resoluciones, éstas estén sujetas a fiscalizacion de
un oOrgano superior. Ese es precisamente, el Estado de
Derecho, hasta que lleguemos a la autoridad suprema, que es
la Corte de Constitucionalidad, en donde sus resoluciones ya no
admiten ninguna apelacion ante ninguna organo de derecho
interno En cuanto a la pregunta especifica, yo diria que, en su
generalidad, no.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. Considero
que es muy aventurado concluir que la ley le “otorga” la facultad
de recurrir a la autoridad impugnada; yo diria que simplemente
no se lo prohibe. Considero que el error fue de la Corte de
Constitucionalidad en su Acuerdo, darle esa facultad a la
autoridad impugnada.

¢Cree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué. Si.
Obviamente esta parcializandose en la decision que ella misma
emitioé, haciendo ver que su resolucion es inapelable, que es
conforme a derecho y que no admite prueba en contrario, que
no admite criterio en contra. El derecho no se puede considerar

como una ciencia exacta. Si una resolucion no esta apegada a



derecho, y a lo que establece la ley, entonces las partes tienen
la facultad de recurrir ante el 6rgano superior.

5. En su opinidn, ¢Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. No. No, porque esa es
parte de su funcion; resolver, emitir resoluciones en los casos
que se sometan a su consideracion. Si al resolver, un tribunal
se siente afectado porque alguna de las partes no esta de
acuerdo con su resolucion, es un organo jurisdiccional que no
tiene cabida en el sistema de derecho. Estariamos entonces
ante un sistema totalmente dictatorial, en donde las
resoluciones de los tribunales no admiten ningun recurso en

contra.

Lic. Luis Arturo Morales
Magistrado Suplente Salas de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal.
Fecha de entrevista: 03 de junio de 2016

ENTREVISTA NO. 3

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Pienso que estamos ante un problema de falta de
sequridad y certeza juridica. Puesto que cuando la autoridad

reprochada es un o6rgano jurisdiccional si se ve comprometida



su imparcialidad y, por consiguiente a mi criterio, no deberia
tener el derecho o la potestad de presentar impugnaciones ni
recursos, ya que se convertiria en una parte mas dentro de la
contienda que ella misma esta dirimiendo. Sin embargo, como
esta hoy el Acuerdo 1-2013, la letra dura estima y preveé que
las partes son quienes pueden ejercitar el derecho de apelacion
y por consiguiente, si la autoridad reprochada es parte, podria
ejercer su derecho de apelacion. Me refiero al hecho que hay
una contradiccion entre lo escrito y el criterio aplicado en
determinados casos, porque si bien la norma le permite apelar,
el criterio de que si se ve afectada su imparcialidad, es correcto.
A mi juicio, lo que falta ahi es dictar normas generales que sean
de aplicacion, valga la redundancia, general para todos, como
una norma juridica en la que se determina claramente en qué
casos la autoridad reprochada si tiene acceso a los recursos y
hacer la excepecion que, cuando se ftrate de un o6rgano
jurisdiccional no lo tiene. Todo esto porque la autoridad
reprochada es el drgano en si mismo, el cual por excelencia, es
el juzgador, imparcial, independiente y la autoridad no va a
variar sin perjuicio de que la persona fisica, la persona
individidual que la integra, cambie. Entonces ellos, a mi juicio,
no son una parte de la contienda, a diferencia de lo que seria,
por ejemplo, una persona juridica como autoridad reprochada.
Una persona juridica como autoridad reprochada, si se
encuentra en una situacion de confrontacion directa contra el
postulante del amparo, contra el amparista. En ese caso, la
persona juridica, a mi criterio, si tiene todo el derecho de
presentar todas las defensas puesto que Ila controversia es
directamente entre ellos, lo cual no es el caso de un juez.

El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada



caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si 0 no y por qué. De nuevo, lo que considero es
que estamos hablando de dos cosas distintas. Estamos
hablando del supuesto de que la autoridad reclamada, sea un
juez; alli si entra en cuestionamiento su imparcialidad. En
cambio, cuando se trata de una autoridad que no ejerce
actividad jurisdiccional, a mi criterio tendria todo el derecho de
gjercitar los recursos. A mi juicio, hay que hacer una distincion
para no dejarlo a través de una apreciacion subjetiva en cada
caso. De lo contrario, no se va a crear consistencia en los
precedentes de la Corte, y las partes iran en una total
incertidumbre en cuanto a cuales van a ser las herramientas
procesales que tienen a su alcance. En un caso un juez va a
tener oportunidades de defensa directas y en otro caso, otro
Jjuez en una situacion idéntica, no va a tener derechos, entonces
yo creo que una aplicacion abstracta o subjetiva del criterio
provoca inseguridad juridica.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. Complicada
la pregunta. Pienso que asi como esta regulado el Acuerdo 1-
2013 que reconoce como parte a la autoridad, la aplicacion dura
de ese acuerdo, le deberia dar la oportunidad a todas las
autoridades reprochadas de ejercitar los derechos que le
confiere la ley a una parte. Sin embargo, creo que en aras de
presevar la actividad imparcial de un juzgador, la Corte
atinadamente en determinados casos, ha suprimido ese

derecho. Sin embargo, la falta, de nuevo, de regulacion de en



qué casos se puede denegar el derecho de defensa, porque de
alguna forma es violentar el derecho de defensa, al reconocerle
como parte sin darle los derechos de una parte. Esa falta de
certeza es un vacio legal que no se puede llevar, a mi criterio, a
base de interpretaciones subjetivas, ni de aplicaciones
supletorias, ni analdgicas, ni nada por el estilo. Creo que ahi
hace falta una aclaracion en cuanto al espiritu de ese acuerdo,
en cuanto a reconocer la calidad de parte o no, especificamente
a mi criterio, de lo que es un ente administrador de justicia. Ese
es el punto principal, pienso yo.

¢éCree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué.
Cuando es un juez, definitivamente, porque a mi criterio un juez
0 un magistrado, al entrar a litigar directamente utilizando
recursos dentro de un amparo dentro del cual es parte,
claramente esta comprometiendo la imparcialidad dentro del
proceso principal que esta conociendo. Puesto que estar en
confrontacion directa, en litigio directo, contra el amparista,
luego no lo pone en una situacion de objetividad ante un
proceso principal. Seria muy cuestionable cual va a ser su
estado psiquico emocional frente a las dos partes del proceso
originario, luego de que una de ellas lo haya llevado a juicio,
practicamente. Porque no es lo mismo ser autoridad reclamada
y rendir un informe y que otro juez decida si se violo un derecho
constitucional o no, a entrar activamente a presentar pruebas de
descargo y argumentos, eso ya lo hace parte dentro de un
litigio. Entonces, especificamente los jueces, si creo que
comprometen su imparcialidad. En cuanto a otras autoridades
reprochadas, creo que hay una natural inadversion entre las

partes, porque tienden a estar en posiciones de interés



totalmente opuestas, y por consiguiente, si son partes. Por
ejemplo, un amparo promovido en contra del Organismo
Ejecutivo, hay claramente un desacuerdo entre dos personas,
una que esta alegando la violacion a una garantia o un derecho
constitucional, frente a otra que presuntamente lo esta
violentando de forma arbitraria, entonces hay una confrontacion
y la persona que presuntamente esta siendo arbitrario, tendra el
derecho de defenderse y demostrar por qué no. Mas claro el
caso es de una sociedad andnima como autoridad reprochada.
Claramente si una sociedad andnima esta en confrontacion con
un accionista, hay un problema entre la persona juridica y el
accionista, lo cual los pone en una situacion de confrontacion
que puede dirimirla un juez constitucional, pero cuando la
autoridad en discusion es un juez, que luego tiene que ir a
conocer los argumentos, yo si cuestionaria la imparcialidad de
ese juez.

En su opinidén, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Pienso que si. Al no
haber una clara distincion de qué parte puede ejercitar el
derecho y qué parte no porque se viola su imparcialidad, esto
caeria en un analisis subjetivo del caso en especial que se esta
conociendo en ese momento, es muy facil que luego se violen
derechos de autoridades reprochadas que en otra ocasion
hubiesen tenido éxito en una apelacion. Es decir, podria darse
el absurdo que una autoridad reprochada tiene tres amparos en
su contra y en uno si puede apelar y en otros no, porque el
criterio especifico de quien fue el que integré el tribunal de
amparo, o ante quién se interpuso el mismo, puede ser que la
Corte de Constitucionalidad diga que no y la Corte Suprema de
Justicia diga que si y una Sala de la Corte de Apelaciones



también diga que no, entonces podria tener multiples procesos
y en uno si podria impugnar y en otros no. Yo pensaria que,
segun lo que establece la norma, si se le violenta el derecho.
Pero de nuevo, creo que si debe haber una normativa en la cual
se limite la potestad de los 6rganos jurisdiccionales de ejercer
derechos de impugnacion dentro de los amparos.

Lic. Henry Comte
Magistrado Suplente Corte de Constitucionalidad
Fecha de entrevista: 15 de junio de 2016

ENTREVISTA NO. 4

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como o6rgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Definitivamente no es un criterio justo ni apegado a la ley.
¢Por qué? Porque obviamente la autoridad impugnada no es
quien esta resolviendo sobre la apelacion del amparo, sino un
tribunal superior en otra instancia. Entonces, desde ningun
punto de vista, se puede ver comprometido la imparcialidad de
un Organo jurisdiccional, ya sea un juzgado de primera
instancia, una Sala de Apelaciones, o la Corte Suprema de
Justicia, cuando actuan como autoridad reprochada, ya que la

apelacion se conocera en otra instancia. En este caso,



definitivamente no tiene por qué verse comprometida la
imparcialidad.

El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si o no y por qué. El criterio, definitivamente, no
debe variar. Recordemos que la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad es una ley constitucional,
entonces no se pueden variar las formas, ni los preceptos, ni los
criterios que giren en torno a ella. Puede haber jurisprudencia,
pero las partes estan claramente establecidas, por lo que la
autoridad impugnada también tiene el derecho de defender sus
argumentos. De lo contrario, se estaria violando también el
derecho de defensa establecido en el articulo 12 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Todos
tenemos derecho a defendernos, por lo tanto, mi respuesta a
esta pregunta definitivamente es negativa, porque no se puede
variar un criterio atendiendo a las particularidades de un
proceso dependiendo de quién sea o de qué se trate. Pueden
haber cambios en el sentido si se trata de una autoridad estatal
o de una autoridad semi autonoma, una persona particular, etc.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. Desde mi
punto de vista, la Corte de Constitucionalidad no tiene la
facultad de hacerlo. Es necesarios regresar al articulo 12 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, la que
literalmente dice: “La defensa de la persona y sus derechos



son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus
drechos sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal
ante juez o tribunal competente y preestablecido.” Aqui muchos
podrian decir que este articulo habla de la “persona”, pero
persona puede ser una también una persona juridica o una de
las partes procesales. El derecho internacional y, sobre todo, la
defensa de los derechos constitucionales es muy amplia. Aqui
lo que se permite es que cualquier autoridad impugnada pueda
y deba defenderse.

¢éCree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué.
Definitivamente no, porque hay amplios criterios para analizar
una norma juridica. Sin embargo, es necesario ir al espiritu de
la norma, entonces, si una autoridad considera que fallo
conforme a derecho, se debe respetar y si no, existen los
recursos legales ordinarios pertinentes. Pero no se le puede
vedar el derecho, ni se puede asumir que la autoridad
impugnada esta siendo parcializada por hacer uso de los
recursos legales que le corresponden a cualquier autoridad o
persona.

En su opinidén, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Desde mi punto de vista
y con la experiencia que yo tengo y creo que definitivamente si
se le esta violando el derecho de defensa a la autoridad
impugnada, porque se ven maniatados. No puede ser que se le
diga en una ocasion que si procede si apelacion y en otro caso
se le diga que no. Entonces, ¢;en qué estariamos? ;Se puede o
no se puede hacer uso de los recursos legales a los que todos

tenemos derecho?



Licda. Karen Marie Fischer Pivaral
Abogada litigante
Fecha de entrevista: 21 de junio de 2016

ENTREVISTA NO. 5

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Realmente creo que no es un criterio justo ni apegado a la
ley, porque la propia Corte debe reconocer que la autoridad
recurrida, autoridad impugnada, es parte dentro del asunto,
porque si bien es cierto que sus actuaciones o resoluciones son
las que estan siendo objeto de cuestionamiento, también ha
rendido un informe y ha dado una explicacion, pero si en un
momento dado, cuando se resuelve un amparo, éste no se
ajusta a las actuaciones o a los informes que se han rendido
con relacion al caso, lo l6gico es que se le permita acudir al
amparo como un medio a traves del cual, la Corte de
Constitucionalidad, a través de la apelacion, revise lo resuelto
en primera instancia. El no hacerlo constituiria, de alguna
manera, vedar el derecho de defensa porque finalmente, como
consecuencia de la procedencia del amparo, habran sanciones

para la autoridad recurrida.



El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si 0 no y por qué. Realmente es una situacion muy
delicada el que la Corte de Constitucionalidad no sea
consistente en su jurisprudencia, porque lo que uno espera es
que la misma actue de una manera totalmente independiente e
imparcial. No puede ser que se tenga en cuenta el criterio sobre
las circunstancias o de quién se trata para resolver en uno u
otro sentido. Lo que se espera es una absoluta imparcialidad,
objetividad e independencia en el tribunal constitucional. Lo
importante es encontrar mucha credibilidad en la Corte de
Constitucionalidad, y esos criterios cambiantes hacen que se
perciba mucha desconfianza y falta de certeza y credibilidad en
sus resoluciones.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. Como decia
anteriormente, el derecho de la apelacion es ejercer el derecho
de defensa. También debemos recordar el principio del debido
proceso. Si hay un reconocimiento como parte de la autoridad
recurrida, lo l16gico es que tenga el derecho de hacer valer todos
los recursos que, de conformidad con la ley, corresponden.
Entonces, el vedarle el derecho de defensa, también seria
vedar el principio del debido proceso.

¢Cree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué. Yo



creo que no compromete su imparcialidad porque, en todo caso,
la autoridad lo que esta haciendo es defender un punto de vista.
Si, de pronto, hay una violacion como consecuencia de esa
resolucion o acto que se haya impugnado por medio del
amparo, indudablemente eso es materia de lo que resolvera el
tribunal constitucional, pero lo que si es importante es que se
den todos los elementos al tribunal para que resuelva de una
manera objetiva, si existe o no una violacion a un derecho
humano, que es la razén de ser del amparo.

5. En su opinidn, ¢Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Pues yo creo que si,
porque como comentabamos, la apelacion es un medio de
impugnacion a traves del cual se va a abundar en argumentos
por medio de los cuales se va a expresar las razones del por
qué se ha emitido tal o cual acto o resolucion. Si se veda el
derecho de apelar, por supuesto que se viola también el
derecho de defensa, desde luego que se reconoce la calidad de
parte de la autoridad impugnada.

Licda. Annabella Morfin Mansilla

Fundadora del Centro para la Defensa de la Constitucion
Actual Procurador General de la Nacion

Fecha de entrevista: 22 de junio de 2016

ENTREVISTA NO. 6

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a

la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro



del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Primero, obviamente aqui hablamos de procesos de
justicia constitucional, y en la justicia constitucional, al igual que
en otros ambitos, hay una parte reclamante que hace valer un
derecho y que acude ante el 6rgano jurisdiccional para que ese
derecho le sea reconocido ante ofro sujeto, en este caso la
autoridad impugnada,es decir, la autoridad del poder publico, la
cual también tiene espacios dentro de los mismos procesos
para hacer valer sus argumentaciones. En ese orden de ideas,
creo que fue un avance la emision del Acuerdo 1-2013, en el
cual se reconocio que la autoridad tambien es parte dentro del
proceso judicial (fodos estos son procesos judiciales de caracter
constitucional). En ese orden de ideas, es dable para ambas
partes, en virtud de una igualdad dentro del proceso, en caso de
haber inconformidad respecto a la resolucion, impugnar las
mismas. Por lo tanto, si la autoridad impugnada ha tenido
dentro del mismo proceso de amparo, la posibilidad de
manifestarse a través del envio del expediente, del informe
circunstanciado y de los antecedentes; si ha tenido Ila
oportunidad de defenderse a través de su argumentacion o de
sus alegatos en una audiencia, inclusive en una segunda
audiencia por 48 horas, en la cual ha refutado Ilas
argumentaciones de la contraparte, en este caso, del
accionante; ha podido presentar pruebas dentro del plazo de 8
dias e inclusive dentro de la vista publica, verbalmente, ha
manifestado alegatos, eso implica, efectiva y especificamente,
que es un derecho para la autoridad impugnada el refutar las
argumentaciones de la contraparte. Es decir, el hecho de que



sea la autoridad contra la cual se interpone el amparo, no
implica que ella unicamente tenga que trasladar Ila
documentacion para conocimiento de la autoridad de control
constitucional. No, implica también que tiene la facultad de
manifestar sus objeciones. En ese orden de ideas, yo, siempre
he sido del criterio que las autoridades impugnadas, sean
amparos judiciales o no, tienen la facultad de manifestar su
objecion en contra de la resolucion judicial mediante la
utilizacion de cualquier recurso. Obviamente, el recurso de
apelacion aqui seria el procedente. ;Por qué? Porque los fallos
Judiciales emitidos por parte del drgano de control constitucional
afectan directamente a la autoridad. Por lo tanto, yo soy del
criterio que si obviamente es, no un derecho porque aqui no
hablamos de derecho por ser autoridad, sino una facultad
dentro del mismo proceso judicial, que deriva para la autoridad
como parte del proceso. De lo contrario estariamos creando una
gran asimetria entre las partes del proceso, porque es obvio
que a la parte accionante jamas se le va a poder vedar su
derecho de accionar. Entonces, creo que los criterios en las
resoluciones que ha emitido la Corte de Constitucionalidad,
vedando la facultad de las autoridades de acudir ante el propio
organo jurisdiccional a interponer recurso de apelacion, ante la
Corte de Constitucionalidad, no son justos ni se ajustan a
derecho y de una u otra forma pueden afectar el funcionamiento
de la autoridad y, en ultimo caso, alterar el orden constitucional.
El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si 0 no y por qué. Primero, lo mas grave es que las



variaciones se han hecho cuando la Corte ha estado integrada
por los mismos magistrados. Sabemos que se trata de una
Corte permanente de jurisdiccion privativa, pero que cuyos
magistrados cambian segun la forma constitucionalmente
preestablecida. El caso mas grave ha sido cuando la Corte esta
integrada por los mismos magistrados, que este criterio ha ido
variando. Y hay algo que es muy marcado, y es que muchas de
estas variaciones han respondido a aspectos no forzosamente
de caracter judicial, sino a aspectos de caracter politico. Aqui
caemos en un tema grave; uno de los casos y que lo platicamos
anteriormente y que usted analizo en su tesis, es el caso de
Zury Rios. Ese caso se trataba de un amparo en contra del
Tribunal Supremo Electoral, obviamente habiendo agotado
previamente los recursos ante el Registro de Ciudadanos, se
habia llegado ya ante el Tribunal Supremo Electoral y estaba
conociendo el amparo la Corte Suprema de Justicia y cuando
se apeld, conocio el tribunal de alzada que era la Corte de
Constitucionalidad. Estamos ante una resolucion de caracter
judicial, pero dentro de un contexto eminentemente politico, por
lo que se trataba de un amparo de naturaleza politica. Entonces
creo que es un grave riesgo que la Corte varie de forma tan
manifiesta sus criterios sobre todo estando integrada por los
mismos magistrados. Eso se hace aun mas evidente cuando se
hace dentro de un amparo de caracter politico. Otro caso muy
interesante es el de la abogada Karen Fischer; creo que en ese
caso la Corte se fue al otro extremo, porque no solo estaba
aceptando la posibilidad de impugnacion, sino estaba
legitimando una accion cuasi publica por parte de la abogada
de mérito. Entonces, no solo estaba reconociendo el derecho
del entonces Presidente de la Republica de impugnar, sino

ademas no lo estaba haciendo por si mismo él, sino a través de



una persona que sentia que el Presidente de la Republica
estaba viéndose agraviado. Por lo tanto, vemos que hubo dos
extremos, a mi criterio, en ambos casos hubo una
extralimitacion por parte de la Corte de Constitucionalidad. ¢;La
Corte de Constitucionalidad puede emitir resoluciones
inconstitucionales? A mi criterio, si. EI problema es que no
existen los mecanismos procesales para determinar la
inconstitucionalidad de wuna resolucion de la Corte de
Constitucionalidad. Tuvimos el ejemplo de un caso que ocurrio
hace mucho tiempo, pero que todavia viene a colacion: el caso
de inscripcion de Efrain Rios Montt, en el cual la Corte de
Constitucionalidad emitié una resolucion inconstitucional, y es
ahi donde la propia Corte ha tenido que buscar criterios, como
lo son los famosos autos interlocutorios, que no son otra cosa
que enmendar la plana a la propia Corte, cuando ha estado
integrada anteriormente por otros magistrados. Entonces creo,
para contestar concretamente la pregunta, que por certeza, por
certidumbre, con miras a garantizar el orden constitucional, no
puden haber variaciones tan claras y manifiestas del criterio de
la Corte, estando la Corte integrada por los mismos magistrados
y aun mas cuando esos cambios de criterio se dan muchas
veces por aspectos de caracter politico, porque efectivamente,
en el caso de Otto Fernando Pérez Molina, se trato de un
contexto eminentemente politico porque recientemente habia
salidoa la luz una serie de investigaciones que sabemos que
llevé a la renuncia del Presidente de la Republica. Para
contestar la pregunta, por supuesto que no es conveniente, no
es dable que se den estas variaciones y mucho menos cuando
son por los mismos magistrados y que se vean influenciados

por aspectos politicos.



¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. A mi juicio no
lo tiene; no lo posee. La misma Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad deja abierta esa posibilidad y
creo que la Corte, con el Acuerdo 1-2013, vino ya a apuntalar
ese criterio. Creo que no es dable, tanto en el amparo judicial
como en el amparo en contra de actos y resoluciones
administrativas. Es decir, posiblemente sea menos perceptible
esa diferencia cuando hablamos de amparos judiciales. En todo
caso, creo que no es dable a la Corte de Constitucionalidad
denegar esta facultad. Creo que si bien la propia Ley de
Amparo establece ciertos parametros en los cuales la Corte de
Constitucionalidad puede ir fijando criterios, no estamos ante
uno de ellos.

¢Cree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué. Yo
creo que no, por dos razones: Primero, recordemos que el
amparo tiene como fin fundamental el reestablecimiento de un
derecho que ha sido vulnerado y o la proteccion de un derecho
que esta siendo amenazado. Es decir, la justicia constitucional,
cuando se trata de un amparo, se reduce determinar la violacion
0 no de un derecho. No tiene funciones revisoras, idealmente, si
bien la Corte de Constitucionalidad en algunos casos, (el
primero que se me viene a la mente es el caso de Sandra
Torres) asumio funciones revisoras. No es ese el espiritu de la
accion de amparo. Entonces, creo que no se ve comprometida
la imparcialidad. ;Por qué? Porque al momento de apelar una

sentencia de amparo, la autoridad que impugna lo unico que



esta haciendo es objetando lo relativo a la vulneracion de un
derecho. No esta emitiendo un juicio de valor y no esta
objetando con relacion a el tema que se esta discutiendo; el
derecho que se esta buscando declarar por las partes dentro
del proceso judicial. Por lo tanto, una vez denegado o declarado
con lugar el eventual amparo que interpone una autoridad
dentro del proceso respectivo, unicamente determina la
vulneracion o no de un derecho. Si se declara con lugar y las
cosas vuelven a su estado original, ya la autoridad resolvera
sobre el fondo del asunto. Entonces, son cosas totalmente
diferentes. Al momento de interponer un recurso de apelacion,
la autoridad no esta pronunciandose, no esta emitiendo juicio de
valor con relacion al fondo del asunto, sino simplemente esta
haciendo ver la no vulneracion de un derecho constitucional.

En su opinidén, ¢Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Yo creo que no. Por una
sencilla razon; yo no me inclinaria por “violacion de un derecho”,
porque los derechos reconocidos en la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, y en tratados internacionales en
materia de derechos humanos que ingresa a la legislacion
guatemalteca, con derechos de Ilos habitantes, de los
particulares, que se hacen valer ante la autoridad. Aqui se trata
de una autoridad y no un particular. La autoridad no puede ver
vulnerados sus derechos ante otra autoridad. Yo no lo enfocaria
como el gjercicio de un derecho constitucional; no pensaria que
lo que se esta vulnerando es el derecho de defensa
constitucional. A mi criterio, lo que se estaria vulnerando son
dos cosas: Primero la igualdad procesal dentro del
procedimiento respectivo, y por otra parte, creo que el orden

jJuridico constitucional se estaria viendo en riesgo derivado de



una resolucion en materia de amparo que, eventualmente,
podria ser inconstitucional y que la Corte de Constitucionalidad
no esta entrando a conocer bajo la argumentacion de la
legitimacion de una de las partes, que en este caso, es el sujeto
pasivo, la autoridad impugnada. Entonces, yo creo que la
facultad que tiene la Corte de Constitucionalidad para conocer
apelaciones en contra de amparos a requerimiento de la
autoridad, no busca reconocer el derecho de la autoridad, lo
que busca es que la Corte de Constitucionalidad pueda declarar
0 no la vulneracion de un derecho, para el mantenimiento del

orden constitucional.

Lic. Erick Mauricio Maldonado Rios
Director de Area Publica y Catedrético de la Universidad Rafael Landivar
Fecha de entrevista: 24 de junio de 2016

ENTREVISTA NO. 7

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. No, actualmente estimo que no es un criterio justo y no
esta apegado a la ley, porque la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal 'y de Constitucionalidad especifica clara y
taxativamente, complementada con el Acuerdo 1-2013, quiénes

son partes dentro del proceso de amparo. En ese contexto, la



Corte de Constitucionalidad deberia acogerse a ese precepto
para el tramite del amparo.

El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si 0 no y por qué. Lamentablemente, el término
“criterio” es una acepcion que, en lo particular, no me gusta. En
la practica profesional, ya con 38 afios de ejercicio profesional,
naturalmente he convivido, por asi decirlo, con distintos criterios
de varios gobiernos constitucionalistas; con esto me refiero a
distintas Cortes, y resulta que, en cierto periodo, aplican el
“criterio” de una manera y hasta dos o tres criterios en el mismo
periodo y considero que eso es una violacion al debido proceso
y también a la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. La Corte de
Constitucionalidad tiene cualquier facultad, pero como el mas
alto tribunal de Derecho en la Republica de Guatemala, debe
someterse precisamente, al contexto de la ley. En el caso de la
denegatoria o no otorgamiento de un amparo, al menos para su
tramite, aunque su fallo sea denegarlo, estimo que esta
violentado el debido proceso e, independientemente, esta
incurriendo en un contexto de caracter penal, conocido como
retardo malicioso en la aplicacion de justicia.

¢Cree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una



resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué. Yo no
lo veo de esa manera, porque una institucion o quien preside la
institucion, no lo hace a titulo personal, sino que lo hace como
un tribunal colegiado, de tal manera que debe agotar todas las
instancias, porque para eso se recurre al ente constitucional
para, precisamente, velar por el Estado de Derecho. En este
caso, yo considero que si no se otorga el derecho de apelar, se
esta violentado en el debido proceso y la Constitucion.
Nuevamente, es unicamente el derecho de poder involucrarse
en un proceso que al final la misma Corte de Constitucionalidad,
como tribunal colegiado resolvera con lugar o no. Por lo tanto,
no considero que la imparcialidad se vea comprometida.

5. En su opinidén, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Creo que, en el contexto
de las preguntas anteriores, he manifestado que si considero
que el derecho de defensa se ve violentado. Pero si se esta
resolviendo actualmente utilizando ese criterio, si se esta
cometiendo una violacion a un derecho consagrado en la
Constitucion Politica de la Republica y, naturalmente, se comete
una aberracion de tipo juridico, ya que la Corte de
Constitucionalidad, como maximo tribunal en materia

constitucional debe someterse al imperio de la ley.

Lic. Guillermo Antonio Porras Ovalle
Abogado Litigante y Ex Procurador General de la Nacion
Fecha de entrevista: 27 de junio de 2016



ENTREVISTA NO. 8

En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Yo creo que tal vez, lo primero que es importante es
diferenciar la legitimidad y el tema de las partes, porque son
niveles juridicos diferentes analizar y obviamente quien tiene
legitimidad para poder actuar en un proceso, en la mayoria de
los casos va a ser una parte procesal. Podria haber alguien
que, como un tercero, se vaya incorporando y participe en el
proceso, pero no necesariamente es parte. Entonces, hay dos
niveles de legitimidad y de ser parte procesal. Voy a hablar de
la parte de legitimidad; en esta parte, lo que la Corte de
Constitucionalidad dice es que la parte agraviada, en forma
directa, puede plantear una accion de amparo porque denuncia
un agravio o una arbitrariedad que de no corregirse, puede
causarle un dafo, por lo que quien tiene la legitimidad activa
para poder actuar esdirectamente afectado. Por otro lado, la
legitimidad pasiva, la tiene la autoridad impugnada que cometio
un acto arbitrario. Entonces, ahi hay dos tipos de legitimidad.
Cuando hay intereses difusos, deberia de ser la Procuraduria
General de la Naciéon. Sin embargo, ese criterio ha cambiado.
Yo, particularmente, no estoy tan de acuerdo con la amplitud
que la Corte de Constitucionalidad le ha dado, porque asi como
vimos, en el caso del antejuicio de Otto Pérez Molina, hubo una



abogada que plante6 una accion de amparo aun cuando no se
trataba de una afectacion directa la que ella tenia; en todo caso,
la tenia Otto Pérez Molina. Sin embargo, la Corte le califica la
legitimacion a ciertas personas o a ciertos grupos, mas alla de
la Procuraduria de los Derechos Humanos y al validar esa
legitimacion, los forma parte del proceso. Luego esta la
autoridad impugnada. La autoridad impugnada tiene
legitimacion pasiva, es quien esta siendo cuestionada, y a mi
criterio, es parte dentro de la accion de amparo. Porque ella
emite una resolucion y no soélo se le va a pedir un informe
circunstanciado, sino que tiene que justificar los hechos y los
fundamentos de derecho que le llevaron a un acto o a una
resolucion y va a participar en todas las fases incorporando
esos elementos. Entonces, a mi criterio, esa autoridad si se
convierte, por legitimacion pasiva en parte procesal y al ser
parte procesal, tiene todo el derecho de utilizar los recursos
pertinentes. Decir que solo es una autoridad impugnada y que,
por lo tanto, tiene derechos limitados en la accion de amparo,
que seria escuchar las argumentaciones de la ofra parte,
escuchar lo que se diga en primera instancia, que solo la ofra
parte pueda presentar apelacion y ella no, se me hace que es
limitar la participacion sin un sustento del rango de ley
constitucional. Es decir, hasta un acuerdo que emita la propia
Corte de Constitucionalidad, yo lo pondria en duda si limita los
derechos que estan garantizados en la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Recordemos que
hay un articulo de interpretacion amplia y en esa interpretacion
amplia, si bien es para garantizar los derechos del ciudadano,
tambien es importante que para que haya un debido proceso
que tiene que ver con los derechos de los ciudadanos, todas las
partes puedan participar. Lo que no podria ocurrir es que, por



ejemplo, se trate de incursionar como parte en una accion de
amparo, una autoridad que no fue la que emitié la resolucion;
que tiene un interés que alegue difuso. Yo diria que eso no
puede existir. Creo que no es un criterio justo. Creo que no es
un criterio apegado a la ley, porque en la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad no veo que esté
limitado para la autoridad impugnada, hacer uso de esa
apelacion.

El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si o0 no y por qué. Creo que el criterio no debe ser
cambiante y no debe variar. ;Por qué? Por certeza juridica. Por
certeza juridica se debe respetar lo que la ley dice, y si la ley no
le limita esa posibilidad a la autoridad impugnada de presentar
apelacion, creo que la debe mantener.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. Creo que no
tiene la facultad la Corte de Constitucionalidad, porque la Corte
debe cumplir la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad y no puede haber una legitimacion parcial. Si
yo tengo legitimacion pasiva, eso me hace parte del proceso
como autoridad impugnada y como parte tengo que tener una
facultad plena de agotar todas las instancias dentro de ese
debido proceso de la accion. Afirmar que no se puede apelar,

seria algo como reconocer una legitimacion parcial y eso no



esta regulado en la ley. Creo que es un criterio discrecional y no
estoy de acuerdo.

¢éCree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué. Creo
que no. Porque lo que existe en la ley guatemalteca es la
posibilidad de que una persona pueda acudir a, mediante
apelacion, al maximo tribunal, y al ejercercitar la apelacion lo
que la autoridad quiere someter a conocimiento del maximo
tribunal es que se revise si efectivamente el tribunal de primera
instancia constitucional tuvo en cuenta todos los elementos,
razono correctamente y emitio resolucion. Es decir, lo que esta
pidiendo es que un tercero examine su actuar. Comprometeria
su imparcialidad si actuara como juez y parte, pero él no va a
resolver esa apelaciéon. El lo que esta pidiendo es que el
maximo tribunal revise las actuaciones de primera instancia en
accion de amparo y del expediente admnistrativo completo para
saber si se actu6 apegado a derecho o no. Asi que yo creo que
no compromete su imparcialidad.

En su opinidén, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Creo que no. No es una
violacion al derecho de defensa, sino seria una violacion al
debido proceso. ;Por qué? Porque si, conforme al debido
proceso, cualquiera de las partes puede apelar, quitarle la
facultad a una de las partes esta quebrantando el debido
proceso reglamentado en la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad. Entonces, si creo que hay
violacion, pero no del derecho de defensa, sino del debido

proceso dentro de la tramitacion de cualquier amparo.



Lic. Stuardo Ralon Orellana
Abogado Litigante
Fecha de entrevista: 28 de junio de 2016

ENTREVISTA NO. 9

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Bueno, la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad no define el papel que debe jugar la
autoridad impugnada. Simplemente identifica quién es la
autoridad impugnada para efectos de establecer Ila
competencia, con relacion a los actos que la gente considera
que han sido violatorios de las garantias fundamentales, o de
los principios constitucionales. Si bien en un principio la Corte
de Constitucionalidad considero que la autoridad impugnada no
podia ejercitar acciones similares a los promotores de una
accion de amparo o a quienes intervenian como terceros, ya
sea al Ministerio Publico, por mandato legal, o terceros que
pudieran ser citados en el proceso, en el camino la Corte de
Constitucionalidad emitié el Acuerdo 1-2013, en donde le asigna
a la autoridad impugnada un papel similar al de la parte gestora
o promotora de una accion de amparo o, eventualmente, una
accion de inconstitucionalidad. Personalmente creo que la
forma en la que se ha implementado ese criterio, ha llevado a
pensar que quizas el Acuerdo 1-2013 pudiera ser



inconstitucional, pero como fue la misma Corte de
Constitucionalidad la que tuvo que resolver sobre ese
planteamiento, el mismo fue declarado sin Ilugar, como ya
sabemos. Sin embargo, creo que en el camino podemos
considerar que, si no es justo o apegado a la ley, creo que es
una decision de la Corte bastante sabia, en el sentido que en la
medida que la autoridad impugnada asuma el rol de parte
dentro del proceso, puede, en algunas de las etapas
procedimentales, enriquecer la discusion e incluso aportar
criterios asumidos en otros casos similares que permitan al
tribunal constitucional tener mejores y mayores elementos de
juicio a la hora de dictar sentencia, lo cual podria, en algun
momento, mejorar la jurisprudencia que la Corte pueda venir
sustentando, sobre todo porque permitiria conocer, de la misma
autoridad impugnada otros casos similares que ha resuelto en
tal sentido, y la Corte tomara la decision eventualmente, ya sea
de mantener y ratificar un criterio cuestionado por parte de
quien ha interpuesto esas acciones de amparo o de
inconstitucionalidad, o eventualmente corregir algunos criterios
que la autoridad impugnada haya venido sosteniendo, pero que
no se conocian porque simple y sencillamente nadie habia
impugnado y cuestionado hasta el caso concreto que la Corte
conociera.

El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si o no y por qué. Bueno, yo creo que habria que
analizar primero cada caso concreto. Pero, si ya la Corte
asumio el criterio, mediante el Acuerdo 1-2013, de que la



autoridad impugnada es parte del proceso, ésta tiene los
mismos derechos que cualquiera de las personas que hayan
promovido la accion de amparo o la accion de
inconstitucionalidad, porque el mismo derecho tiene el
Ministerio Publico, la Procuraduria General de la Nacién o un
tercero interesado, de manera que si se le reconocen las
mismas condiciones y caracteristicas de parte dentro del
proceso, la regla general, sin excepcion, deberia ser que
también puede apelar en cualquier caso en que se vea
involucrada como autoridad recurrida.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. Creo que
desde el momento en el que la Corte de Constitucionalidad le
reconoce a la autoridad impugnada la calidad de parte a través
del Acuerdo 1-2013, en ningun momento podria ni deberia
denegarle el derecho de apelacion, porque la final de cuentas,
automaticamente por el hecho de ser parte, esta legitimada
para apelar. Si la Corte emite alguna resolucion diferenciando,
no por la calidad de ser parte, sino por otras razones que la
Corte no pudiera explicar, o las justificara, estaria incurriendo,
eventualmente, en alguna arbitrariedad y creando situaciones
desiguales, porque no importa el nivel de la autoridad
impugnada (sea el Presidente de la Republica, un Ministro de
Estado, un Alcalde, etc.) porque solo por el hecho de haber sido
considerados parte del proceso, todos gozan de la misma
posibilidad de poder apelar. Recordemos que quienes ejercen
algun tipo de jurisdiccion o representacion, tienen la obligacion
de hacer uso de todos los recursos legales para defender su
posicion o sus derechos. De manera, que creo que la Corte no



deberia, en términos generales, denegar la apelacion por
ninguna razoén; no tiene sentido.

¢éCree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué. Creo
que no. Creo que desde el momento en que la autoridad dicta
una resolucion, lo hace guardando una serie de requisitos que
la ley y la Constitucion le exigen. La primera es actuar dentro de
sus facultades regladas, dentro de su competencia. En segundo
lugar, obviamente como depositario que es de la autoridad,
cualquier autoridad, debe respetar la ley y debe, sobre todo,
Jamas mostrarse superior a ella. En tercer lugar, toda autoridad
de cualquier categoria o jerarquia, debe dictar resoluciones
apegadas a la Constitucion; no deben éstas tergiversarla,
contrariarla o contradecirla. La Constitucion es muy clara en ese
sentido y etablece que todo lo que vaya en contra de la misma
es nulo ipso jure. Toda autoridad debe cumplir con estos
preceptos para efectos de la validez de sus resoluciones. Yo no
creo que se comprometa su imparcialidad, sino mas bien creo
que permite mejorar los niveles de argumentacion y, sobre todo,
ofrecer criterios que han venido sosteniéndose a lo largo de
determinada gestion y que pueden enriquecer la sentencia del
tribunal.

En su opinidén, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Definitivamente. Desde
el momento en que la misma Corte reconoce la calidad de
parte, a la autoridad, dentro del proceso, negarle el derecho de
apelacion simplemente por criterios distintos, creo que si se le

estaria negando, porque si es considerada como parte, tiene



todos los derechos propios iguales a los que tiene quien haya

promovido la accion de amparo o inconstitucionalidad.

Lic. Ricardo Sagastume Morales
Abogado Litigante
Fecha de entrevista: 28 de junio de 2016

ENTREVISTA NO. 10

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como o6rgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Considero que dependera del caso concreto y de las
circunstancias atinentes a este, pues de momento no existe un
criterio unificado en cuanto a este tema.

2. El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si o0 no y por qué. Considero que este criterio puede
variar atendiendo a las circunstancias del caso concreto; esto
en atencion a la legitimacion que tenga cada parte dentro del
proceso. Es decir, se debe tomar en cuenta si verdaderamente

es parte o no dentro del mismo.



¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. La Corte de
Constitucionalidad no tiene el derecho de vedar en un sentido
positivista el derecho de apelacion que la ley le otorga a la
autoridad impugnada. Sin embargo, como maximo 6rgano en
materia constitucional, si puede efectuar una revision de los
presupuestos procesales, tales como el de la legitimacion, para
verificar si en un caso determinado le asiste el derecho o no.
¢éCree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué.
Considero que es algo que la ley le faculta y por lo tanto puede
realizarlo. Sin embargo, debe tomarse en consideracion que
quienes actuan como autoridad impugnada lo hacen como
sujetos de derecho y muchas veces son parte de la
administracion publica, por lo que sus decisiones estan sujetas
a revision, las cuales pueden ser revocadas por el control de un
superior jerarquico.

En su opinidén, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Estimo que no se
vulneraria el derecho de defensa, pues la autoridad impugnada
unicamente actua como sujeto de derecho, impartiendo justicia,
por lo que su actuar debe ser imparcial y no deberia mostrar
ningun interés en particular para que eso determine el sentido
de sus resoluciones, pues su funcion se debe circunscribir
estrictamente a respetar el debido proceso y a emitir decisiones
apegadas a derecho.



Lic. Fernando José Girén Higueros
Abogador Asesor de la Corte de Constitucionalidad
Fecha de entrevista: 30 de junio de 2016

ENTREVISTA NO. 11

1. En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. Considero que el acierto o desacierto del criterio
dependera del caso concreto de que se trate, habra que
analizar las circunstancias particulares del caso, sobre todo
porque no existe un criterio uniforme.

2. El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si 0 no y por qué. Si, claro que puede y debe variar
segun las circunstanciasde cada caso concreto, pues
dependiendo de los sujetos y la autoridad de que se trate habra
que analizar si le asiste o no la facultad de impugnar.

3. ¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. La Corte de

Constitucionalidad si tiene la facultad como maximo interprete



de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, sobre
todo en la materia constitucional que es de su competencia, por
lo que debe determinar en cada caso si le asiste o no
legitimacion.

4. ¢ Cree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué.
Considero que, en determinados casos es seriamente
cuestionable que la propia autoridad tenga facultad de impugnar
decisiones desfavorables cuando esta actuando como sujeto de
derecho que es parte de la administracion publica, pues
precisamente sus decisiones estan sujetas a revision. En otras
palabras, el hecho que ciertas resoluciones sean contrarias a lo
que resolvio, en el caso originario, deberia ser algo normal en
su funcioén, por ser desiciones sujetas a control de
constitucionalidad, en este caso.

5. En su opinidén, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Estimo que cuando la
autoridad actua como sujeto de derecho que es parte de la
administracion publica, no tiene un derecho propio de defensa,
ya que como entidad estatal, no deberia tener un interés
particular en mantener o no sus decisiones; unicamente debe
darsele oportunidad de pronunciarse como parte del debido
proceso: derecho de audiencia y de justificar el por qué de su
proceder. Por esta razén, no creo que exista violacion alguna,

en especial de un inexistente derecho de defensa.

Lic. Ricardo Antonio Gonzalez Soto
Abogador Asesor de la Corte de Constitucionalidad
Fecha de entrevista: 30 de junio de 2016



ENTREVISTA NO. 12

En los ultimos anos, la Corte de Constitucionalidad ha
emitido algunos fallos utilizando un criterio que deniega a
la autoridad impugnada su derecho de apelacion, dentro
del tramite del amparo, cuando se advierte que ésta actua
como oOrgano de decision. Esto debido a que su
imparcialidad podria verse comprometida. ¢ Cree usted que
este es un criterio justo y apegado a la ley? Si o no y por
qué. El articulo 268 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, refiere a la Corte de Constitucionalidad como un
tribunal permanente de jurisdiccion privativa, independiente de
los demas organismos del Estado y cuya funcion primordial es
la defensa del orden constitucional, es por ello que al ser
encomendada una funcion tan esencial, la Corte al emitir sus
pronunciamientos no solo evita conductas que puedan atentar
con las disposiciones constitucionales, sino que permite que las
garantias requladas para la defensa del orden constitucional
funcionen a plenitud, de ahi que al emitir los pronunciamientos
como los que ahora son objeto de estudio, en donde se limito la
facultad impugnativa correspondiente a la autoridad reprochada,
atendio a que el acto reclamado que se somete a conocimiento
del Tribunal por la via del amparo es emitido por esta en su
calidad de autoridad y no en lo personal, por lo que al no tener
un interés personal y directo dentro del proceso subyacente al
amparo, no pudiese causar agravio alguno la decision emitida
dentro del proceso constitucional, por lo que contrario a ser una
decision injusta, es una decision que atiende a garantizar la
imparcialidad de la autoridad, la que resulta ser una exigencia
ineludible para desempefar una funcion judicial a efecto de
resguardar la neutralidad en las decisiones dentro del proceso.



El criterio establecido por la Corte de Constitucionalidad ha
sido cambiante segun las circunstancias propias de cada
caso, asi como las partes procesales involucradas. ;Cree
usted que un criterio de esta naturaleza puede o debe
variar dependiendo de las particularidades de cada
proceso? Si 0 no y por qué. S/ bien es cierto cada caso en
concreto, fue resuelto segun las circunstancias, es facultad del
Tribunal regulada en el articulo 43 de la Ley que regula la
materia, poder apartarse de su jurisprudencia, puesto que cada
caso puede tener ciertas particularidades, principalmente
respecto de los derechos que se tutelan en cada una de los
garantias constitucionales que se sometan a conocimiento de la
Corte, aspecto en el que el criterio establecido por el Tribunal
pueda variar puesto que la autoridad reprochada no siempre
resulta ser de tipo judicial, muchas veces es administrativa, por
lo que en funcion de las facultades que pudiera concederle
determinada normativa pudiera estar legitimada para impugnar
alguna decision por imperativo legal, y no por algun interés
directo en la resolucion que hubiera emitido, de ahi que resulte
posible examinar cada proceso y sus presupuestos de viabilidad
para examinar la facultad de impugnar por parte de la autoridad
cuestionada.

¢ Cree usted que la Corte de Constitucionalidad tiene la
facultad de denegar a la autoridad impugnada el derecho de
apelacion, y desconocer su legitimacion para el efecto, aun
cuando la ley se los otorga? Si o no y por qué. De acuerdo
al articulo 7 del Acuerdo 1-2013 de Ila Corte de
Constitucionalidad, se le confirio calidad de parte dentro del
amparo a la autoridad reprochada, y siendo que el articulo 63
de la Ley de Amparo Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, se legitima para impugnar a las partes



dentro del proceso se encuentra reconocida dicha facultad, sin
embargo, debe atenderse a que es funcion del Tribunal realizar
un examen minucioso en cada caso patrticular para examinar los
presupuestos que harian viable conocer el fondo de la
pretension del solicitante, con la finalidad de verificar su
legitimacion para actuar en el proceso constitucional, por lo que
al limitar la facultad de impugnar en determinados casos, no se
niega un “derecho” como tal, sino mas bien en los casos en los
que se limita la referida facultad, permite resguardar el principio
de imparcialidad de la autoridad reprochada.

¢éCree usted que la autoridad impugnada compromete su
imparcialidad cuando ejerce su derecho de apelar una
resolucion que le es desfavorable? Si o no y por qué. Un
claro ejemplo de los casos en donde si se puede vulnerar la
imparcialidad por parte de la autoridad reprochada al impugnar
decisiones sometidas a examen constitucional en amparo, son
los casos en donde los asuntos subyacentes resultan ser
procesos donde se tutelan intereses patrimoniales o libertad
personal, verbigracia el expediente 3005-2011 formado por
apelacion de sentencia en amparo, donde la autoridad
reprochada resultd ser de tipo judicial, ya que era una
Magistrada, quien al impugnar la decision asumida en amparo,
hizo dudar de su imparcialidad al fundamentar su apelacion en
argumentos que desarrollaban su criterio respecto de la
responsabilidad penal del procesado, misma que aun no se
habia resuelto.

En su opinidn, ;Podria estarse violentando el derecho de
defensa de la autoridad impugnada como consecuencia de
esta denegatoria? Si o no y por qué. Debe considerarse que
la autoridad reprochada, emisora del acto sometido a analisis

constitucional, no puede tener interés directo y personal con la



decision emitida, al haber emitido la misma en ejercicio legitimo
de sus funciones jurisdiccionales, por lo que esta no debiese en
ningun momento considerarse afectada por ello, pues el efecto
que conllevaria aquel examen o analisis de la decision emitida,
es reparar, evitar alguna vulneracion acaecida por la misma
contra el postulante, y por otra parte en tanto no exista un
interés legitimo, directo y personal en el asunto sometido a
conocimiento del Tribunal Constitucional no puede vulnerarse
derecho de defensa alguno, pues en tanto actue en
representacion del poder publico, esta debe someterse a los
limites que tengan como finalidad proteger los derechos los

gobernados.

Licda. Mildred Jeaneth Amarra Huitz
Abogada Asesora de la Corte de Constitucionalidad
Fecha de entrevista: 08 de julio de 2016
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