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Guatemala, 30 de agosto de 2017

Honorable Consejo de Facultad
Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Rafael Landivar

Respetuosamente me dirijo a ustedes, con el objeto de rendir dictamen en mi
calidad de asesor de la tesis titulada «El principio de Nulidad Ab Initio en la
extincion de dominio y la aplicacidn de presunciones para procesados», elaborada
por el estudiante Jorge Armando Almengor Roca. Luego de haber finalizado el trabajo
final de tesis, considero que se realiz6 de acuerdo con los principios, procedimientos,
métodos y técnicas de la investigacion cientifica, por lo que el trabajo elaborado es
satisfactorio. La bibliografia consultada fue adecuada a los requerimientos del tema

investigado.

Por lo que me complace informarles que para el suscrito la tesis que se
presenta cumple con los requerimientos del Instructivo Para Elaboraciéon de Tesis
de Graduacién de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, por lo que mi

dictamen es favorable, encontrandose a mi criterio lista para la revision final.

Agradeciendo su atencion a la presente, sin otro particular atentamente.

I~
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Guatemala, 10 de noviembre 2017

Senores Miembros del Consejo
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Rafael Landivar

Ciudad

Honorables Miembros del Consejo:

Por este medio me dirijo a ustedes con el objeto de hacer de su conocimiento que, de
acuerdo con el nombramiento recaido en mi persona como revisor de fondo, del trabajo de
tesis titulado “EL PRINCIPIO DE NULIDAD AB INITIO EN LA EXTINCION DE DOMINIO Y

LA APLICACION DE PRESUNCIONES PARA PROCESADOS”, Carné No. 1096609

Luego de efectuada la revision, se sugirieron algunas correcciones al alumno, quien
cumplié con presentar las mismas dentro del plazo establecido en el Instructivo de Tesis de
la Facultad. En tal virtud, considero que el contenido de la tesis referida se encuentra
estructurado conforme a los requerimientos y regulaciones existentes en la Universidad
Rafael Landivar.

Por lo expuesto, emito DICTAMEN FAVORABLE SOBRE LA PERTINENCIA DE EMITIR LA
ORDEN DE IMPRESION, a favor del trabajo de tesis investigado y elaborado por el
estudiante JORGE ARMANDO ALMENGOR ROCA, Carné No. 1096609, a efecto de
que continde con los procedimientos establecidos por la Universidad Rafael Landivar, toda
vez que dicho trabajo es apto, para que al autor se le confiera el Grado Académico de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.

Habiendo cumplido con la designacion encomendada por esta Facultad, me suscribo con
muestras de mi consideracion y respeto.

Atentamente,

' eta Monroy
IV, Codigo

Mgtr. Mario Robe
Académico Do
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Universidad FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
Rafael Landivar No. 071670-2017

Tradicion Jesuita en Guatemala

R
)

Orden de Impresiéon

De acuerdo a la aprobacion de la Evaluacion del Trabajo de Graduacién en la variante Tesis
de Grado del estudiante JORGE ARMANDO ALMENGOR ROCA, Carnet 10966-09 en la
carrera LICENCIATURA EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES, del Campus Central, que
consta en el Acta No. 07853-2017 de fecha 10 de noviembre de 2017, se autoriza la impresion
digital del trabajo titulado:

"EL PRINCIPIO DE NULIDAD AB INITIO EN LA EXTICION DE DOMINIO Y LA APLICACION
DE PRESUNCIONES PARA PROCESADOS"

Previo a conferirsele los titulos de ABOGADO Y NOTARIO y el grado académico de
LICENCIADO EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Dado en la ciudad de Guatemala de la Asuncién, a los 27 dias del mes de noviembre del ano
2017.

A S

LIC. CHRISTIAN ROBERTO VILLATORO MARTINEZ, SECRETARIO
CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
Universidad Rafael Landivar
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RESUMEN EJECUTIVO

El Congreso de la Republica de Guatemala aprobo la Ley de Extincion de Dominio, por
medio de la cual se extinguen los bienes muebles e inmuebles que pertenezcan a
personas que han delinquido, distribuyéndose éstos a favor de instituciones del Estado
para servicios de las mismas. Esta ley se basa en dos principios fundamentales, estos
son: el principio de nulidad ab initio y el principio de prevalencia. Por el primero se
extinguen los bienes de la persona basandose en presunciones de haber cometido uno
de los delitos que se sefiala la mencionada ley; y, por el segundo, ante ese principio no
cabe otro en la extincion de dominio, es decir, que no se pueden interponer principios
constitucionales y procesales porque siempre prevalecera ese principio. Una de las
cuestiones irregulares de esta ley es que los bienes de la persona, que se presume
participaron en la comision de un delito, son extinguidos basandose en presunciones,
sin esperar a que un organo jurisdiccional dicte una sentencia condenatoria para ratificar
que el delito si fue cometido por el sindicado. Si bien es cierto, que el tramite de la
extincion de dominio es de tipo administrativo, también es cierto que se menciona la
comision de delitos y de los responsables de su comisiéon, por lo que hasta que se
hubiese probado que el procesado fue condenado y se encuentra firme la sentencia
debieran extinguirse sus bienes, porque en esta ley se pueden extinguir los bienes antes
de que presente su primera declaracion el sindicado.
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INTRODUCCION

El problema que presenta el principio de la nulidad ab initio se puede formular como el
hecho por el cual, en la Ley de Extincion de Dominio, mediante las presunciones al aplicar
el principio de nulidad ab initio, se extinguen los bienes de la persona que esta sindicada
de haber participado en un hecho ilicito que da lugar a la extinciéon de sus bienes, sin

considerar la sentencia absolutoria o condenatoria del 6rgano jurisdiccional que lo juzgo.

El problema consiste en que el 6rgano jurisdiccional, extingue los bienes del procesado
desde el momento en que es detenido, sin importar la sentencia absolutoria que lo
beneficie y que el juzgador penal no haya encontrado pruebas contra el sindicado y lo
absuelva de la comisién del delito, por lo que al ser absuelto sus bienes ya fueron

extinguidos y el procesado no los podra recuperar.

Por tal motivo, resulta perjudicial que los bienes de las personas sean extinguidos
aplicando el principio de nulidad ab initio y en consecuencia hacer uso de las
presunciones, pues la aplicacion de tal principio no da seguridad al proceso penal ni a la
los bienes de los sindicados de la comision de un hecho delictivo, violandose asi los

principios de inocencia, el indubio pro reo y el de legalidad.

Desde este orden de ideas, se puede enunciar el problema manifestando que, para
extinguir los bienes de una persona sometida a proceso, se deben tener las pruebas
suficientes y la evidencia contundente para probar los hechos, no basandose en

presunciones, indicios o sospechas, sino en la sana critica razonada.

Por lo expuesto es importante preguntar: ¢ Se hace necesario derogar las presunciones

en la Ley de Extincién de Dominio, para juzgar mediante la sana critica razonada?

El objetivo general de la investigacion fue: Determinar si se violan los principios de
defensa y de inocencia al incluir las presunciones como medio para extinguir de

dominio los bienes del sindicado.



Los objetivos especificos fueron: Analizar los principios procesales y las garantias
constitucionales para no violar las leyes que van en defensa del procesado. Determinar
los principios que se violan en la Ley de Extincion de Dominio cuando se extinguen los
bienes de los sindicados. Estudiar las presunciones para extinguir los bienes, cuando se
perjudica al sindicado sin tener en cuenta el procedimiento penal. Establecer si se violan
preceptos constitucionales con relacién a las garantias constitucionales favorables al
sindicado de la comision de un delito. Analizar si se viola la propiedad privada, y en
consecuencia la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, al extinguir los

bienes mediante las presunciones al aplicar el principio de nulidad ab initio.

Los elementos de estudio en la investigacion fueron el analisis de la Ley de Extincion de
Dominio, los Codigos Penal y Procesal Penal y la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala. Los alcances tienen como fin establecer después del analisis
correspondiente proponer la reforma al Articulo tres literal a) de la Ley de Extincion de
Dominio. Los limites se encuentran en la resistencia que puedan oponer las autoridades,
personas particulares y el Congreso de la Republica de Guatemala, para evitar que se

juzgue mediante presunciones.

El aporte que conlleva el presente estudio es hacer un andlisis de la Ley de Extincion de
Dominio para evitar que se apliquen las presunciones al extinguir los bienes de personas
y en consecuencia se aplique la sana critica para dar seguridad juridica a la tramitacion
de los expedientes, y llegar a concluir que se hace necesario reformar el Articulo tres
literal a) de la ley bajo estudio para evitar que se extingan los bienes mediante

presunciones.

Los sujetos en la unidad de analisis son: EI Consejo Nacional de Administracion de
Bienes en Extincion de Dominio y el Congreso de la Republica de Guatemala. Los
instrumentos utilizados son cuestionarios aplicados a las entrevistas y las graficas

conforme los porcentajes de las respuestas en la investigacion. El tipo de investigacion



es una monografia propositiva, porque lleva como fin el cuestionamiento de una ley y la

reforma de un articulo.

Mediante la doctrina de diferentes juristas, la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, la Ley de Extincion de Dominio y otras leyes ordinarias se comprobd la
hipotesis siguiente: En la actualidad para extinguir bienes de dominio de personas
sindicadas de un delito, se aplica el principio de nulidad ab initio y las presunciones, sin
importar que el sindicado haya sido absuelto por el tribunal penal que lo juzgd, por lo que
se debe reformar el Articulo 3, literal a) de la Ley de Extincién de Dominio, para extinguir

bienes cuando el procesado haya sido condenado y la sentencia esté firme.

La presente investigacién queda contenida en cuatro capitulos, el primero se refiere al
proceso penal, se estudian sus antecedentes, las partes en el proceso penal el Ministerio
Publico, los principios del proceso penal guatemalteco; en el segundo, se estudia la Ley
de Extincion de Dominio; el tercero, se desarrolla sobre el principio de la nulidad ab initio,
se define, se hace un andlisis juridico doctrinario estudiandose las presunciones; en el

capitulo final se refiere a la presentacion de resultados.






CAPITULO 1

EL PROCESO PENAL

1.1. Relacién histérica

Histéricamente los sistemas procesales han sido formas de enjuiciamiento penal que se
han desarrolla en distintas etapas de la humanidad, conforme a teorias y métodos que
se ajustan cada vez mas a una politica criminal moderna, congruente con la realidad
juridica y social de determinado pais. Entre estos sistemas se encuentra el inquisitivo,

acusatorio y mixto.

1.1.1. Sistema inquisitivo

Segun Sopena: “Inquisitivo proviene de la palabra inquisicion, que significa sistema de
inquirir o indagar. Esta acciébn era ejecutada por tribunales eclesiasticos, ya

desaparecidos, que inquirian y castigaban los delitos contra la fe"!.

Desde la Edad Media existieron los sistemas inquisitivos como una forma de castigar a
las personas que cometian delitos contra la fe religiosa, de esa cuenta existieron los

tribunales de la inquisicion dirigidos por los dirigentes de la iglesia catdlica.

Nacio este sistema en el derecho romano, y luego fue instaurado por el derecho canonico.

Para Castellanos: "En este sistema todo el poder se concentraba en el emperador que
fungia como juez, ejerciendo las funciones de acusacion, de defensa y decision, las tres
funciones se concentraban en una sola persona que era el Emperador, él acusaba,

defendia y decidia en el proceso penal. El sistema inquisitivo es un proceso unilateral,

1 Sopena, Ramon. Diccionario enciclopédico ilustrado Sopena. Barcelona, Espafia:; Editorial Ramoén
Sopena, S.A., 1995. P4ag. 2263.



por ser una misma persona quien formula la acusacion, esgrime la defensa y decide el
asunto, o sea que las funciones fundamentales del proceso estan concentradas en una
misma persona. El proceso se efectia de oficio y hay impulso procesal oficial, bastando

la denuncia para la iniciacién procesal, sin acusador".

Las atribuciones del emperador eran grandes, tenia facultades de juez, defensor,
acusador y sentenciador, por tal sentido el sistema inquisitivo no era confiable, maxime
cuando se juzgaba a personas politicas opositoras al régimen que dirigi en esos

momentos.

Estrada, indica que: "El despotismo dominé a las instituciones libres republicanas;
sometiéndolas a sus fines, a sus intereses; se restringe el derecho de acusaciéon y se
establece un procedimiento de oficio, se despoja de la potestad jurisdiccional, toma auge
en los regimenes monarquicos y se perfeccion6 en el derecho candénico y finalmente pasé
a casi toda clase de legislaciones europeas de los siglos XVI, XVII y XVIIl. Como base
del sistema inquisitivo esta la reivindicacion para el estado de poder de promover la
represion de los delitos, que no podia ser encomendada ni ser delegadas en los
particulares. El procedimiento inquisitivo se refugié en la iglesia catdlica y fue
expandiéndose al derecho laico, tanto en Francia como en lItalia se advierte la presencia
de ciertos funcionarios de la corona a quienes se les encomienda el ejercicio de la

Acusacion Publica, pero sin sustituirse el procedimiento de oficio"s.

En este sistema, el proceso se inicia de oficio, incluso mediante denuncia anénima, el
juez acusa y juzga, la justicia unicamente corresponde al Estado, el procedimiento es
escrito y secreto carece del contradictorio, la prueba se valora mediante el sistema de
prueba tasada, no reconoce la absolucion de la instancia, se admite la impugnacion de

la sentencia, los jueces son permanentes e irrecusables, constituyendo un paso para la

2 Clara Castellanos, Nestor. (1994). Inconstitucionalidad del Articulo 359 del C4digo Procesal Penal,
Decreto Numero 51-92. Guatemala: Editorial Mayté, 1994. Pag. 54.

8 Estrada Cordon, Onelia. (1996). Andlisis de los procedimientos especiales en el Codigo Procesal
Penal guatemalteco. Guatemala: Impresiones Génesis, 1996. Pag. 5.



especializacion de la justicia, la confesion del imputado constituy6 la prueba fundamental
y para obtenerla se recurre a la tortura, la prisién preventiva queda al arbitrio del juez el

imputado deja de ser sujeto procesal y se convierte en objeto de investigacion.

Pérez, sefala que: "En este sistema el juez tiene la facultad de oir al sindicado, ordenar
su prision provisional, ordenar la fase sumaria 0 secreta, abrir a prueba el proceso, recibir
la prueba, analizar la prueba, valerse de presunciones e indicios para sentenciar, dictar
sentencia condenando o absolviendo. En este sistema, el Ministerio Publico es un simple

espectador sujeto a las decisiones del juez y sin facultades para investigar"4.

1.1.2. Sistema acusatorio

Mora Mora, citado por Pérez Duarte, expone: "El sistema acusatorio resulta propio de
regimenes liberales, sus raices las encontramos en la Grecia democratica y la Roma
Republicana, en donde la libertad y la dignidad del ciudadano no nos referimos a quienes
no tenian esta categoria- ocupan un lugar preferente en la proteccién brindada por el

ordenamiento juridico™.

La caracteristica principal de este sistema reside en la division de poderes que se ejercen
en el proceso, por un lado, el acusador, quien persigue penalmente y ejerce el poder
requirente, por el otro el imputado, quien puede resistir la imputacién ejerciendo el
derecho a defenderse y finalmente el tribunal que tiene en sus manos el poder de

decision.

Castellanos, explica que: "El sistema acusatorio se dice que es propio de los regimenes
liberales, celosos del principio de la separacion de los poderes publicos y de
los derechos del ciudadano"®.

4 Pérez Duarte, Carlos Humberto. La via incidental y la necesidad de la audiencia oral en el
procedimiento preparatorio en lainterposicién de excepciones. Guatemala: Ediciones M.R. de Ledn,
2000. Pag. 21.

5Loc. Cit. Pag. 21.

6 Clara Castellanos, Nestor. Op. Cit. Pag. 51.



En el sistema acusatorio existe un régimen democratico liberal, donde el juzgador no
ejerce las funciones de defensor, acusador y sentenciador, porque existen entes aparte
gue se dedican a cada una de estas funcionase.

Florian, Mencionado por Lépez M, sefala: "En las formas fundamentales del derecho
procesal penal, podemos mencionar: La funcién de acusar, la funcién de defensa y la
funcion de decision. Agrega que si estas tres funciones son ejercidas por diferentes
personas estaremos ante un sistema acusatorio, pero si estas tres funciones se conjugan

en una sola persona estaremos ante un sistema inquisitivo"”.

1.1.3. Sistema mixto

Este sistema, se inicia con el desaparecimiento del inquisitivo, en el siglo XIX; su
denominacion deviene a que toma elementos del proceso penal acusatorio y también del

inquisitivo, pero en cuya filosofia general predominan los principios del acusatorio.

Este orienta la forma de juzgar al imputado utilizando los procedimientos, tanto del
sistema acusatorio como del inquisitivo, es asi como el proceso penal se divide en dos
fases: la primera tiene por objeto la instruccién o investigacion y la segunda versa sobre

el juicio oral y publico.

Al hacer un estudio de lo que es el sistema mixto, Guzman Godinez, sefiala: "Su
nacimiento se relaciona con la época de la post-Revolucién Francesa, pero fueron las
voces que, desde principios del siglo XVIII, se alzaron en contra del desconocimiento de
derechos que el sistema inquisitivo conlleva, las que crearon el ambiente necesario para
gue el cambio se produjera. El desprestigio del sistema inquisitivo, por el

desconocimiento de esos derechos ciudadanos, motivo al legislador napolednico para

7 Lopez, M. Mario, R. La préctica procesal penal en el procedimiento preparatorio. Guatemala:
Ediciones y Servicios, 2000. Pag. 5.



que diera sus mayores esfuerzos por encontrar un procedimiento, que tomando lo mejor
de los anteriores, se constituyera en un medio eficaz para la represion de los delitos, sin
desconocimiento de los derechos del ciudadano. En 1808 se sancion6 el Cédigo de
Instruccidén Criminal, que entra a regir a partir de 1811, en el que se pone en préactica
esas ideas de conjuncion, que dan base para el procedimiento que se ha conocido como

Mixto”s.

1.2. Definicién

Castellanos indica, que: “Derecho Procesal Penal es el conjunto de normas relativas a la

forma de aplicacion de las reglas penales a casos particulares™.

Al sefialar un conjunto de normas, se hace referencia a que la legislacion procesal penal
se encuentra sistematicamente ordenada, a través del Decreto numero 51-92 del
Congreso de la Republica de Guatemala. Se establecen principios juridicos, por cuanto
en el proceso penal guatemalteco, la oralidad, la publicidad, la inmediacion, la
concentracion, el contradictorio son principios que determinan y orientan a las partes y al

juez en el desarrollo del proceso.

Florian, menciona que: “Derecho Procesal Penal es el conjunto de normas juridicas que
regulan la disciplina del proceso, sea en su conjunto, sea en los actos particulares que

los integran™©.

Cuando se hace referencia a figuras en el proceso penal se habla del criterio de
oportunidad, la conversion, la suspension de la persecuciéon penal, el procedimiento

abreviado, el procedimiento especial de averiguacion y el juicio por delitos de accion

8 Guzman Godinez, Amada Victoria. La interpretacion y la aplicacién del criterio de oportunidad en
materia penal. Guatemala: Impresos Garve, S.A., 1994. Pag. 7.
9 Castellanos, Fernando. Lineamientos del derecho penal general. Buenos Aires, Argentina: Editorial
Depalma.
Péag. 34.
10 Florian. Eugenio. Derecho procesal penal. Bogota, Colombia: Editorial Temis, 1976. Pag. 14.



privada entre otros, que flexibilizan el desarrollo del proceso y la funcién jurisdiccional,
haciendo que la justicia sea pronta y cumplida, tal como lo ordena la Constitucién Politica
de la Republica, que garantiza en forma efectiva, justicia, el respeto a sus elementales
derecho al conglomerado social.

El proceso penal, sefiala Binder, es “un conjunto de actos realizados por determinados
sujetos (jueces, fiscales, defensores, imputados, etc.) con el fin de comprobar la
existencia de los supuestos que habilitan la imposicion de una penay, en el caso de que
tal existencia se establezca, la cantidad, calidad y modalidad de la sancion, asi como
determinar las medidas de seguridad respectivas y las responsabilidades civiles si fueron

reclamadas™!.

1.3. El sindicado

“Se dominara sindicado, imputado, procesado o acusado a toda persona a quien se le
sefale de haber cometido un hecho delictuoso, y condenado a aquel sobre quien haya

recaido una sentencia condenatoria firme” (Art. 70 del Cédigo Procesal Penal).

“Los derechos que la Constitucion y este Cdodigo le otorga al imputado, puede hacerlos
valer por si 0 por medio de su defensor, desde el primer acto del procedimiento dirigido

en su contra hasta su finalizacion.

Se entendera por primer acto del procedimiento cualquier indicacién que se sefiale a una
persona como posible autor de un hecho punible o de participar en él, ante alguna de las
autoridades de la persecucion penal que este Cédigo establece.

Si el sindicado estuviere privado de su libertad, toda autoridad que intervengan en el

procedimiento velard para que conozca, inmediatamente, los derechos que las leyes

11 Binder, Alberto. Introduccién al derecho procesal penal. Argentina: Editorial Alfa Beta, S.A., 1993.
Pag. 39.
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fundamentales del Estado y este Cddigo le conceden” (Art. 71 del Cédigo Procesal

Penal).

1.4. El querellante adhesivo

El Articulo 116 del Cédigo Procesal Penal, sefiala al querellante adhesivo de la siguiente
manera “En los delitos de accion publica, el agraviado con capacidad civil o su
representante o guardador en caso de menores o incapaces, o la administracion tributaria
en materia de su competencia, podra provocar la persecucion penal o adherirse a la ya

iniciada por el Ministerio Publico.

El mismo derecho podra ser ejercido por cualquier ciudadano o asociacion de ciudadanos
contra funcionarios o empleados publicos que hubieren violado directamente derechos
humanos en ejercicio de su funcion, o con ocasion de ella, o cuando se trate de delitos

cometidos por funcionarios publicos que abusen de su cargo.

Los organos de Estado solamente podran querellarse por medio del Ministerio Publico.
Se exceptlan las entidades autbnomas con personalidad juridica y la administracion

tributaria en materia de su competencia.

El querellante podra siempre colaborar y coadyuvar con el fiscal en la investigacién de
los hechos. Para el efecto podra solicitar, cuando lo considere, la practica y recepcion de
pruebas anticipadas, asi como cualquiera otra diligencia prevista en este Cddigo. Hara
sus solicitudes verbalmente o por simple oficio dirigido al fiscal quién debera

considerarlas y actuar de conformidad.

Si el querellante discrepa de la decision del fiscal podra acudir al Juez de Primera
Instancia de la Jurisdiccion, quien sefalara audiencia dentro de las veinticuatro horas
siguientes para conocer de los hechos y escuchara las razones tanto del querellante

como del fiscal y resolverd inmediatamente sobre las diligencias a practicarse. De
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estimarlo procedente, el juez remitira al Fiscal General lo relativo a cambios de fiscal del

proceso”.

El querellante por adhesion intervendra solamente en las fases del proceso hasta
sentencia, conforme lo dispuesto por esté Cadigo. Estara excluido del procedimiento para

la ejecucion penal.

El querellante exclusivo es cuando conforme a la ley, la persecucion fuese privada,

actuara como querellante la persona que sea el titular del ejercicio de la accion.

1.5. El Ministerio Pablico como ente investigador

El Ministerio Publico, como acusador del Estado, tiene atribuciones que le permiten
investigar los delitos cometidos, tal labor requiere conocimientos de criminalistica y
permite la practica de todas las actuaciones pertinentes y ltiles para determinar la
existencia de un hecho delictivo con las circunstancias de importancia sobre el mismo y
los elementos de imputacion objetiva contra persona determinada. Realizard ademas las

acciones necesarias para determinar el dafio causado por las consecuencias del delito.

El Ministerio Publico debe promover la investigacién para buscar la prueba contra la

persona perseguida por la comisién de un delito.

Como investigador su funcién es acusar ante el 6rgano jurisdiccional competente a la
persona que ha cometido el ilicito, y buscar la condena si se le considera culpable de la
comisiéon del mismo, aunque también puede pedir la absoluciéon si no existe prueba
suficiente contra el acusado y a criterio del fiscal y mediante la prueba rendida en el

debate considera que el imputado no ha participado en la comisién del hecho delictivo.

La funcion investigadora esta a cargo del Ministerio Publico. Para el mejor cumplimiento
de esta funcidn de pesquisa, los funcionarios y agentes de policia cuando realicen tareas

de investigacion en el proceso penal actuaran bajo la direccion del Ministerio Publico y
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ejecutaran las actividades de investigacion que les requieran, sin perjuicio de la autoridad
administrativa a la cual estan sometidos. Debera también cumplir las érdenes que, para

la tramitacién del procedimiento les dirijan los jueces ante quienes pende el proceso.

El Ministerio Publico supervisara el correcto cumplimiento de la funcién auxiliar de la
policia en los procesos penales y podra impartir instrucciones generales al respecto,
cuidando de respetar su organizacion administrativa. Dichos organismos coordinaran

actividades para el mejor ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico.

Esta institucidon es la que ejerce la accién penal publica, tiene el deber y el derecho de
investigar bajo control judicial hechos criminales. Tiene ademés la obligacion de trazar
estrategias y tacticas de persecucién a la criminalidad.

La funcion procesal penal del Ministerio Publico es la investigacion de la persona que se
considera que ha participado en un hecho delictivo, por lo tanto, la investigacion es el
primer paso importante para llegar a concluir si se considera que el sindicado ha

participado en el ilicito.

También es funcién del Ministerio Publico la persecucién penal, y luego de haber
investigado el hecho considerado como delito, procedera a formular acusacion y pedir la
apertura del juicio, con esta decisidn se estaria considerando que cuando el Ministerio
Publico formula acusacion es porque tiene, segun su investigacion, elementos de juicio
suficientes para creer que el imputado pueda resultar culpable del delito por el cual

formula acusacion.

Posteriormente su funcion sera probar, ante el Tribunal de Sentencia, que el acusado es

culpable del delito que se le acusa, para pedir una sentencia condenatoria.
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1.6. Etapas del proceso penal guatemalteco

El proceso penal estd conformado por cinco fases, todas independientes pero
interrelacionadas entre si, son continuas y preclusivas; siendo estas: preparatoria,

intermedia, la del juicio oral o debate, la impugnacion y la ejecucion.

1.6.1. Fase preparatoria, investigativa o de instruccion

Fase eminentemente a cargo del Ministerio Publico, quien debe realizarla en forma
objetiva, procurando la averiguacién de la verdad, aun cuando ésta fuera favorable al reo,
ya que como ente investigador, debera recabar todos los elementos probatorios en torno
a la acusacion; sin menos cabo de la objetividad del articulo 108 del Cédigo Procesal
Penal, pero es necesario hacer notar que toda esta fase de investigacion no se puede
manejar arbitrariamente, ya que el control de la misma est4d a cargo de un 6rgano
jurisdiccional, quién se constituye como contralor de la investigacién y tiene un plazo de
tres meses a partir del auto de prision provisional, en el caso de que el imputado esté
detenido, o bien de seis meses, cuando se dicta auto de procesamiento y la persona esta

libre gozando del beneficio de una medida sustitutiva.

Para Lépez: “El procedimiento preparatorio, es aquella etapa del proceso penal, por la
cual el Ministerio Publico investiga para recabar los elementos de conviccién, para
considerar si el sindicado puede resultar culpable del ilicito, estos elementos y evidencias
Unicamente pueden ser considerados como medios probatorios, cuando asi se presenten

en el debate™2.

Barrientos Pellecer, indica: “La etapa inicial del nuevo proceso penal designa la actividad

de busqueda de elementos probatorios para establecer la necesidad o no de formular

12| 6pez M., Mario R. Op. Cit. Pag. 43.
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acusacion contra persona o personas determinadas por la comision de un hecho

criminal”13,

Dominguez, expone: “El procedimiento preparatorio es la etapa de investigacion que por
mandato legal le corresponde al Ministerio Publico, es el periodo por el cual el ente
encargado investiga el hecho punible para decidir si se encuentran suficientes elementos
de juicio contra el imputado y en ese sentido pedir la apertura del juicio y formular

acusacion contra el sindicado™*.

1.6.2. Fase intermedia

Esta es la que se encuentra comprendida entre la investigacion y el debate, de esa

cuenta se le denomina fase intermedia y tiene por objeto depurar y preparar el debate.

A traves de la misma, el juez analiza si hay elementos suficientes y necesarios para llevar
a una persona a juicio oral y publico. Se inicia con la formalizacion de la acusacién por
parte del Ministerio Publico y finaliza con la decision del juez, ya sea para abrir a juicio
oral y publico o manda archivar o sobreseer el caso por ausencia de pruebas de cargo

suficientes.

Corte Suprema de Justicia, indica que: “La etapa intermedia tiene por objeto brindar al
juez la oportunidad de evaluar si existe o0 no fundamento para someter a una persona a
juicio oral y publico, ya sea porque se presenta la probabilidad de su participacién en un
hecho delictivo o porque es necesario verificar la fundamentacion de las otras solicitudes
del Ministerio Publico.

El procedimiento intermedio es una garantia del procesado, en el sentido que no sera

sometido en forma arbitraria a un juicio, sino que el juez de primera instancia valorara la

13 Barrientos Pellecer, César. Orientaciones bdasicas para la aplicacién del Cédigo Procesal Penal.
Guatemala: Editorial Impresos y Fotograbado Llerena, 1993. Pag. 1.

14 Dominguez Ruiz, Jorge Francisco. Andlisis del procedimiento preparatorio y la audiencia oral en la
etapa intermediay el debate. Guatemala: Editorial M.R. de Ledn, 1999. Pag. 8.
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investigacion de la Fiscalia para determinar si existen suficientes elementos de prueba
que demuestren la probable participacién del procesado en un hecho delictivo que

amerita ser llevado a debate”?.

Binder, sefala: “La investigacién que se ha llevado a cabo a través de la instruccion o
investigacion preliminar consiste en la acumulacién de un conjunto de informaciones que
servirdn para determinar si es posible someter a una persona determinada (el imputado
0 acusado) a juicio. Sin embargo, los distintos sistemas procesales no pasan
automaticamente de la instruccion al juicio. Existe entre ambos lo que se conoce como

una fase intermedia”1b.

1.6.3. Eljuicio oral y publico

Lépez M., expone que: “En esta fase es en la cual las partes exponen los elementos de
prueba que tengan, para que el tribunal de sentencia las analice de acuerdo al principio
de la sana critica razonada y emita un fallo, absolviendo o condenando al procesado™’.

Para Cabanellas, el juicio oral es: “aquel que, en sus periodos fundamentales, se
sustancia de palabra ante el tribunal que ha de resolverlo, sin perjuicio del acta suscrita

en donde se consigna lo actuado™®.

Ossorio, indica que: “oral es de viva voz, mediante la palabra, se opone en materia

procesal a lo escrito™°.

Para Ossorio, Juicio oral es: “aquel que se sustancia en sus partes principales de viva

voz y ante el juez o tribunal que entiende en el litigio”, en el juicio oral, las prueba y los

15 Corte Suprema de Justicia. Manual del juez. Guatemala: Editado por Programa de Justicia Penal, 2000.
Pag. 113.

16 Binder Barzizza, Alberto. Ob. Cit; Pag. 120.

17 Lépez M. Mario R. La practica procesal penal en el debate. Guatemala: (s.e.), 2017. P4ag. 35.

18 Cabanellas, Guillermo. Ob. Cit. Pag. 470.

19 Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales. Buenos Aires, Argentina:
Editorial Heliasta, S.R.L, 1994. Pag. 153.
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alegatos de las partes se efectian ante el juzgador. La oralidad es esencial para la

inmediacion”20,

Segun muchos autores la oralidad representa una forma esencial para la recta
administracion de justicia, especialmente en materia penal, entre otras razones por la

publicidad de los debates.

Lemus, indica que: “El juicio propiamente dicho principia en la fase del debate, siendo

éste el momento central del proceso penal y por el cual se llegara a una sentencia; en
esta fase del proceso se busca la intervencion directa de todos los protagonistas para
que el tribunal de sentencia conozca las exposiciones de los sujetos procesales y de sus

respectivos medios de prueba propuestos™?.

El debate es accion de controvertir, disputar, discutir, altercar, arglir con vehemencias

en contrapuestos sentidos.

Para Lopez: “El debate es la parte esencial del juicio oral publico, ya que en el mismo se
analiza directamente la prueba ofrecida por las partes, se conocen las exposiciones de
las partes, las declaraciones de éstas y de los testigos, conclusiones y las réplicas del
acusador, del defensor, del querellante y de la parte civil si la hubiere y en esa forma los
juzgadores tendran suficientes medios de conviccion para dictar una sentencia justa e

imparcial™®2.

Sanchez Montes, expone que: “El debate es la culminacién del proceso penal, porque en
él se dicta la sentencia condenando o absolviendo al acusado, quedando pendientes los

recursos de apelacion que la ley establece, es la Unica parte del proceso donde se

20 | oc. Cit. Pag. 153.

21 Lemus Vasquez, Lidia Consuelo. Principios constitucionales y procesales que son violados en el
diligenciamiento de la prueba en el juicio de faltas en los juzgados de paz penal. Guatemala: (s.e.),
2007. Pag. 48.

22 Lopez M., Mario R. Ob. Cit. Pag. 37.
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rendiran las pruebas y el juez viendo y oyendo a las partes en forma personal, formulara

un criterio para dictar un fallo final”?3.

1.6.4. Medios de impugnacion

El medio de impugnacién es la etapa procesal en la cual las partes pueden hacer uso de
los recursos que la ley les concede, cuando la resolucién emitida no sea acorde a sus
intereses; y en esta es donde los jueces superiores revisan los fallos de los inferiores,
provocando con ello menos margen de error judicial. Los recursos que estan
contemplados en el ordenamiento procesal penal son el de Queja, Reposicion, Apelacién,

Apelacion Especial, Casacion y revision.

1.6.5. Ejecucion de sentencia

La privaciéon de la libertad estard sometida al permanente control judicial, aunque la
conduccidn, desarrollo y supervision de las actividades del régimen penitenciario seran

de competencia y responsabilidad administrativa.

En la aplicacién de las sanciones dispuestas por las leyes penales se establece como
principio, a la vez punitivo y procesal, que no puede ejecutarse pena alguna sino en virtud
de sentencia firme y en la forma prescrita por las leyes. La infraccion de este precepto

convierte en delincuentes a los considerados juzgadores o ejecutores legales:

a. Salvedad por enajenacion. Si el delincuente cae en enajenacion mental luego de
pronunciada contra él sentencia firme, se suspende la ejecucion de la pena en lo
personal.

b. Sise le ha reconocido autor del hecho, pero inimputable por su enajenacion, sera
recluido en establecimiento adecuado, del cual no podra salir sin permiso del

tribunal sentenciador.

28 sSanchez Montes, Ivan Alexander. La aplicacion de la jurisprudencia en el proceso penal
guatemalteco. Guatemala: Ediciones y Servicios, 2005. Pag. 28.

18



c. Si el delincuente recobra el juicio, cumplira la condena, a no haber prescrito. Esto
ha de entenderse limitado que desaviare luego de la condena, no al que loco
cometido un desman; pues la eximente es definitiva entonces, aunque se cure
después.

El parrafo primero del Articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, establece “La justicia se imparte de conformidad con la Constitucién y las
leyes de la Republica. Corresponde a los tribunales de justicia la potestad de juzgar y

promover la ejecucion lo juzgado”.

Este precepto constitucional da la potestad a la justicia de promover la ejecucion de la
sentencia, pues no debe quedar a manos de lo administrativo lo que es la condena del
sentenciado, sino que durante el tiempo de condena éste debe ser controlado por los

juzgados de ejecucion.

Por su parte, el parrafo segundo del Articulo 57 de la Ley del Organismo Judicial,
establece “La funcion jurisdiccional se ejerce con exclusividad absoluta por la Corte
Suprema de Justicia y por los demas tribunales establecidos por la ley, a los cuales les

corresponde la potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado”.

En tal virtud, la Ley del Organismo Judicial establece que los tribunales deben promover
la ejecucion de la pena, por lo que estan obligados al control de las personas que han
sido condenadas, este precepto legal da proteccion al condenado, pero en la actualidad

los jueces de ejecucién no ejercen el control del mismo.

En el caso de la ejecucidon de sentencia la ley obliga al juez para que ejerza control sobre
el cumplimiento de condena y el trato que se le da a la persona que cumple una pena,
por lo tanto, los jueces de sentencia deben conocer cuando un reo cumple su condena
para ordenar su libertad, no deben dejar el caso en controles administrativos de los

centros de cumplimiento de condena.
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Los jueces de ejecucion tienen a su cargo la ejecucion de las penas y todo lo que a ellas

se relaciones, conforme lo establece el Articulo 51 del Cédigo Procesal Penal.

En consecuencia, es obligacidn de los jueces de ejecucion el control de las penas de los
condenado para evitar que se violen sus derechos, por lo que desde el momento en que
el sentenciado cumple su condena pero no se le da libertad, el juez esta violando los
derechos del sentenciado y convirtiendo su caso en una prision ilegal, por lo que podria
seguirsele la accion penal o civil, o las dos por no cumplir con los preceptos legales.

1.7. Principios en el proceso penal guatemalteco

Principios son los postulados sobre los cuales se construye un sistema procesal penal,
ya que el Estado como ente soberano para cumplir con la proteccion de los bienes
juridicos tutelados fija una politica criminal, la cual estd fundamentada basicamente en la
Constitucion Politica de la Republica. Esto obliga a que la ley se encuadre dentro de
este contexto y obligatoriamente se respeten los derechos humanos de todas las

personas que forman el conglomerado social.

Se entiende a los principios, como la base o fundamento sobre el cual se construye el
ordenamiento juridico adjetivo penal. En consecuencia, el Estado para ejercer la accién
punitiva y reparadora del dafio social causado a consecuencia de los ilicitos penales,
debe fijar procedimientos preestablecidos y garantes de los derechos mas elementales

del hombre y esto evitara que se cometan injusticias.

En el derecho procesal penal guatemalteco, existen dos clases de principios, siendo

estos los Generales y Especiales.
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1.7.1. Principios generales

1. Principio de equilibrio: Persigue concentrar recursos y esfuerzos en la persecucion y
sancion efectiva del delincuente y enfrentar las causas que generan el delito,

asegurando el respeto de los derechos humanos y la dignidad del procesado.

2. Principio de desjudicializacion: Permite que los asuntos de menor importancia puedan
ser tratados de manera sencilla y rapida, surgiendo de esta manera la teoria de la
tipicidad relevante, que obliga al estado a perseguir prioritariamente los hechos
delictivos que producen impacto social; y nuestro Codigo Procesal Penal, establece

cinco presupuestos en los que es posible aplicar este principio, siendo estos:

a. Criterio de oportunidad (Arts. del 25 al 25 quinques Cadigo Procesal Penal.

b. Conversion /Aart. 26 Codigo Procesal Penal.

c. Suspension condicional de la persecucién penal (Art. 27 Codigo Procesal Penal).
d. Procedimiento abreviado (Art. 464 y 465 Cdédigo Procesal Penal).

e. Mediacion (Art. 25 Quater).

3. Principio de Concordia: Est4 presente en aquella serie de disposiciones de
desjudicializacién que pretenden buscar soluciones sencillas a los casos de menor
trascendencia, se trata de un compromiso arbitral, un contrato de transaccion y una
conciliacion judicial tradicional, esto se traduce en el avenimiento de las partes con la
intervencién del Ministerio Publico o el juez, renuncia de la accién publica por el
organo representativo del interés social y la homologacién de la renuncia de la accion

penal ante el juez.

4. Principio de Eficacia: Se da como resultado de la aplicacion de la desjudicializacion,
en virtud de que tanto el Ministerio Publico como los tribunales de justicia podran
dedicar tiempo y esfuerzos en la persecucion y sancion de los delitos que afectan

gravemente a nuestra sociedad.
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5. Principio de Celeridad: Busca agilizar el trabajo y el ahorro de tiempo y esfuerzo.

6. Principio de Sencillez: Es de tanta trascendencia ya que este indica que el
procedimiento penal debe ser simple y sencillo para expeditar dichos fines al tiempo

que, paralelamente, se asegura la defensa.

7. Favor Libertatis: Busca la graduacion del auto de prisidbn y en consecuencia su
aplicacion a los casos de mayor gravedad por las caracteristicas de delito; puede

preverse que de no dictarse, el imputado evadira la justicia.

8. Readaptacion social: Se pena para reeducar y para prevenir delitos, ya no para
imponer temor sino para favorecer y fortalecer la responsabilidad y fidelidad al
ordenamiento juridico. La imposicién de la pena no como castigo sino como la

oportunidad a la persona de poder reincorporarse a la sociedad como un ser Util.

1.7.2. Principios especiales

1. Principio de oficialidad: Es el que obliga al Ministerio Publico a realizar o promover la

pesquisa objetiva de hechos criminales y a impulsar la persecucion penal.

2. Principio de contradiccion: A través de este principio, se da oportunidad a las partes
para actuar dentro del proceso en igualdad de condiciones, es decir que tengan a su
alcance mecanismos de acusacion y defensa e idénticas posibilidades de alegacion,

prueba e impugnacion.

3. Principio de oralidad: Asegura el contacto directo entre los elementos de prueba y el
juez de sentencia representa la forma natural de esclarecer la verdad, este principio

sirve para preservar la inmediacion, la publicidad del juicio y la personalizacion de la
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funcidn judicial, y se encuentra regulado en el Articulo 363 de nuestro ordenamiento

procesal penal.

4. Principio de Concentracion: El beneficio de este principio, es asegurar que el debate
se realice en una forma continua en una sola audiencia o en una serie de audiencias
consecutivas que sean nhecesarias, que no podran interrumpirse sino

excepcionalmente.

5. Principio de Inmediacion: Este Principio se hace patente en el proceso penal en virtud
de que en el debate se exige la presencia ininterrumpida de los jueces llamados a
dictar sentencia, el representante del Ministerio Publico, el acusado, el defensor y las
demas partes o sus mandatarios, o sea de todos los sujetos principales que no pueden

abandonar la sala, a excepcion de las partes civiles.

6. Principio de Publicidad: Esta contemplado dentro del procedimiento penal que indica
que la funcion de los tribunales de justicia en los procesos es obligatoria gratuita y
publica. Los casos de diligencia o actuaciones reservadas seran sefalados
expresamente por la ley; ademas se establece que el debate debe ser publico y solo

en casos muy excepcionales pude determinarse que se realice a puertas cerradas.

7. Principio de Sana Critica Razonada: Este consiste en obligar al juez a precisar en los

autos y sentencias, de manera explicita el motivo y la razén de la decision.

1.8. Garantias constitucionales del proceso penal guatemalteco.

1. Debido Proceso: Este principio asegura que nadie puede ser juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes y por un acto calificado antes como delito o falta, ante tribunal

competente y con observancia de las formas establecidas.

2. Derecho de Defensa: Este consiste en que nadie podra ser condenado, ni privado de
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sus derechos sin antes haber sido citado y oido en un proceso judicial. De Ledn Carpio,
sefala que el derecho de defensa se resume y ejemplifica asi: “Significa que para que
a una persona se le limiten sus derechos o se le condene de algo que se le acusa
tienen que haber ejercitado su derecho de defensa y por lo tanto haber recorrido todos
es0s pasos: primero habérsele citado para manifestarle de qué se le acusa, después
haber escuchado cuales son sus argumentos, para ver si acepta 0 no esa acusacion
y que pruebas tiene y aporta en contra de dicha acusacion. Y por ultimo tiene que ser
vencido, es decir, llegarse a una conclusién legal de que es cierta la acusacion que se
le hace y naturalmente todo ello tiene que ser en un proceso legal, o sea, que redna
todas las condiciones que la ley exige y por supuesto que este proceso se tramite ante
un juez preestablecido que ya exista antes de la acusacion y no que este juez o tribunal

se establezca con posterioridad a la misma y solo para conocer de su caso”?,

3. Tratamiento como inocente: Es el derecho que posee todo procesado de ser tratado
como inocente durante el procedimiento, hasta que en sentencia firme se declare
responsable y se le imponga una pena o medida de seguridad y correccion. Para
Palacios Colindres, "El Principio de inocencia se encuentra ligado con el principio del
juicio previo. Los principios obedecen a la concepcién republicana, al gobierno y del

espiritu liberal de las instituciones"?°.

4. Favor Rei: (Favorecer al reo, in dubio pro reo): Como consecuencia del principio de
inocencia, el juez debera favorecer al procesado en caso de duda y por tanto cuando
no pueda tener una interpretacion univoca o certeza de la culpabilidad debera decidir
a favor de éste. En el procedimiento penal guatemalteco tal principio es mas conocido
como in dubio pro reo. En el Digesto de Justiniano se encuentra el siguiente principio
doctrinario “Es preferible dejar impune al culpable de un hecho que perjudicar a un

inocente”. Este principio estd intimamente ligado a la presuncion de inocencia,

24 De Le6n Carpio, Ramiro. Cartilla constitucional. Guatemala: Tipografia Nacional, 1984. Pag. 58.

25 Palacios Colindres, Norma Judith. Principios y garantias del sistema procesal penal, Decreto 51-92
del Congreso de la Republica de Guatemala. Guatemala: Editorial Imprenta Centroamericana, 1994.
Pag. 34.
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manifestando Ossorio que: “Es la que ampara en los enjuiciamientos de tipo liberal, a

los acusado, cuya responsabilidad debe probar el acusador para fundar su condena”?®.

5. Doble instancia: La Constitucion, establece, que en ningun proceso habra més de dos
instancias, lo cual es un reconocimiento tacito de lo pactado por en Tratados y
Convenios internacionales que garantizan el derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior. En el medio juridico nacional, la doble instancia se identifica
especialmente con el Recurso de Apelacion que implica la revision integra del fallo de
primer grado, asi favorezca o perjudique a quien lo interpuso, incluyendo al procesado.

6. Cosa Juzgada: El fin del proceso judicial es la sentencia firme, que en el caso del
Derecho Procesal Penal absuelve o condena al acusado. Lo anterior significa que
llega un momento en que las fases del proceso se agotan, que la sentencia que lo
concluye es irrevocable en su forma, no susceptible de impugnacion por haberse
agotado o dejado de interponer los recursos pertinentes. Al referirnos a cosa juzgada
tenemos que entender que esto impide por completo el inicio de un nuevo proceso
penal por el mismo hecho, en consecuencia, ninguna persona puede ser juzgada dos

veces por un mismo hecho ilicito.

26 Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias Juridicas, Politicas y sociales. Buenos Aires, Argentina:
Editorial Heliasta, S.R.L., 1985. Pag. 604.
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CAPITULO 2

ANALISIS DE LA LEY DE EXTINCION DE DOMINIO, DECRETO NUMERO
55-2010 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

2.1. Consideraciones

Las consideraciones que hace el Congreso de la Republica de Guatemala, para aprobar
la Ley de Extinciébn de Dominio son las siguientes:

1. Que en los Ultimos afios se ha incrementado, de manera alarmante, el nimero de
delitos que atentan contra el patrimonio del Estado y de los particulares, asi como los
gue ocasionan grave dafo a lavida, la integridad, la libertad y la salud de los habitantes
de Guatemala, relacionados con la delincuencia organizada, asi como otras formas de

actividades ilicitas o delictivas.

2. Que mediante actos de corrupcion, tréfico de influencias y otros ilicitos, cada vez mas
personas individuales y juridicas, han acumulado bienes con recursos provenientes de

actividades ilicitas o delictivas.

3. Que los responsables de los delitos econdmicos, de las infracciones de narcotrafico o
de la delincuencia organizada, han utilizado diversos mecanismos ilegales, mezclados

éstos con medios lega

4. les, para la transferencia y circulacion de bienes, ganancias, frutos y productos de la
criminalidad, asi como para el encubrimiento o el ocultamiento de la naturaleza, origen,
ubicacion, destino, movimiento o la propiedad real de esos bienes, ganancias o

derechos, a sabiendas de que proceden de actividades ilicitas o delictivas.
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5. Que es imperativo emitir una legislacion apropiada para recuperar, a favor del Estado,
sin condena penal previa ni contraprestacion alguna, los bienes, las ganancias,

productos y frutos generados por las actividades ilicitas o delictivas.

6. Que es imprescindible establecer un procedimiento especifico y exclusivo, fuera de la
jurisdiccion penal y civil, y otorgar a los operadores de justicia instrumentos legales
para extinguir los derechos sobre bienes obtenidos o que se deriven de actividades
ilicitas o delictivas.

Para Cano Recinos, “En nuestro pais, se promulgé la Ley de Extincion de Dominio, pero
no se realiz6 reforma constitucional alguna, como si acontecié en los otros paises,
argumentando que la misma no lesiona garantia constitucional alguna, lo cual se
determinara a través del examen de constitucionalidad que sea planteado por el medio
de proteccion constitucional idoneo, cuando dicha normativa entre en vigencia, en este
supuesto, sera la Corte de Constitucionalidad la que tenga a bien determinar en su
oportunidad, ya sea de forma abstracta o bien ante un caso en concreto sobre cada uno
de los articulos o sobre la totalidad de los mismos. Este aporte Unicamente tiene la
finalidad de que se conozcan los aspectos mas relevantes sobre la Extincion de Dominio

por los interesados™’.

Como se puede apreciar, la parte considerativa de la ley, estipula que la creacion de la
misma se debe al incremento de la criminalidad en todas sus formas, y que atentan contra
los bienes del Estado y de los particulares. En tal sentido, para extinguir los bienes de las
personas, debiera esperarse a que un 6rgano jurisdiccional dicte sentencia condenatoria
para llevar a cabo el tramite de extincién de dominio. Ademas, sefiala que mediante actos
de corrupciéon muchos individuos han acumulado bienes en forma ilicita. Ante esta
consideracion se debiera estar a la sentencia de un tribunal para tener plena certeza de

la ilicitud del hecho considerado como delito.

27 Cano Recinos, Victor Hugo. Extincion de dominio. Guatemala: Editorial Magna Terra, S.A., 2011. Pag.
23.
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Asimismo, se considera que el fin de la ley es recuperar los bienes que se han

adquirido en forma ilicita, por lo que un tribunal del orden administrativo no tiene la
suficiente seguridad juridica para extinguir bienes en forma ilicita basado en
presunciones, pues la Unica forma de conocer si una persona ha participado en hechos

considerados como delitos, es la sentencia proferida por un tribunal competente.

2.2. Objeto de laley

El Articulo 1 de la Ley de Extincion de Dominio establece que el objeto de esta ley es:

a) La identificacion, localizacion, recuperacion, repatriacion de los bienes y la extincion
de los derechos relativos al dominio de los mismos, asi como de las ganancias, frutos,
productos, rendimientos o permutas de origen o procedencia ilicita o delictiva, a favor
del Estado;

b) El procedimiento exclusivo para el cumplimiento efectivo de la presente Ley;

c) La competencia y facultades de las autoridades respectivas para la ejecucion de la

presente Ley;

d) Las obligaciones de las personas individuales o juridicas que se dedican al ejercicio
de una profesién o actividades susceptibles de ser utilizadas para la transferencia, uso,

ocultamiento y circulacién de los bienes producto de actividades ilicitas o delictivas; y,

e) Los medios legales que permiten la intervencion de las personas que se consideren

afectadas por la aplicacion de la presente Ley.

Cano Recinos, sefiala que: “El Objeto Juridico o bien juridicamente protegido es el bien
tutelado por el Derecho mediante la amenaza penal. Es el bien o interés que esta
protegido por el derecho, lo que la norma, mediante la amenaza de la pena, tiende a

tutelar, a cuidar, de posibles agresores.
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Constituyen efectos del delito los objetos producidos mediante la accion delictiva, como
por ejemplo los alimentos adulterados o la moneda o documentos falsificados. Como
puede verse, generalmente éstos son elementos o bienes de ilicito comercio, por lo que
su tendencia o posesion por parte del agente del delito o sus participes pueden entrafiar
un peligro para la colectividad o para determinadas personas, resultando necesario
asumir medidas preventivas frente a ello, lo que justifica su decomiso. Estos efectos del
delito no revisten importancia como patrimonio criminal, pero su decomiso es

necesario”?8,

El objeto de la ley es recuperar los bienes a favor del Estado, cuando éstos han sido
adquiridos por medios ilicitos, pero si los 6érganos jurisdiccionales competentes no han
dictaminado sobre la procedencia de los mismos, esto se presta para que en cualquier
momento las personas que dirigen el Estado se apropien de bienes que han sido
extinguidos de dominio, pues la Secretaria de Administracion de Bienes en Extincion de
Dominio, pertenece a la Vicepresidencia de la Republica, por tal razén puede
considerarse que no podrian ser imparciales en el trdmite de extincién, lo que podria tener

la certeza es que se produce una expropiacion ilegal.

2.3. Definiciones

Para la aplicacion de la presente Ley, regiran las definiciones siguientes:

a) Actividades ilicitas o delictivas: Se entenderan por actividades ilicitas o delictivas que
daran lugar a la aplicacion de la presente Ley, las acciones u omisiones tipificadas

como delitos, cometidos por la delincuencia comun o por la organizada, siguientes:

a.l. Transito internacional; siembra y cultivo; fabricacién o transformacion; comercio,
trafico y almacenamiento ilicito; promocion y fomento; facilitacion de medios;

transacciones e inversiones ilicitas; asociaciones delictivas; procuraciéon de

28 Cano Recinos, Victor Hugo. Op. Cit. Pag. 38
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impunidad o evasién; promocion o estimulo a la drogadiccién; encubrimiento real
y encubrimiento personal, contenidos en el Decreto Numero 48-92 del Congreso

de la Republica, Ley Contra la Narcoactividad.

a.2 Lavado de dinero u otros activos, contenido en el Decreto NUumero 67-2001 del

Congreso de la Republica, Ley Contra el Lavado de Dinero u Otros Activos.

a.3 Ingreso ilegal de personas, transito ilegal de personas y transporte de ilegales,
contenidos en la Ley de Migracion, Decreto Numero 95- 98 del Congreso de la

Republica.

a.4 Financiamiento del terrorismo y trasiego de dinero, contenidos en la Ley para
Prevenir y Reprimir el Financiamiento del Terrorismo, Decreto Numero 58-2005

del Congreso de la Republica.

a.5 Peculado; malversacién; concusion; fraude; colusion; cohecho pasivo y activo;
evasion; cooperacion en la evasion; evasion culposa; asesinato, cuando se realice
por precio, recompensa, promesa 0 animo de lucro; plagio o secuestro; estafa
propia, cuando el agraviado sea el Estado; estafa mediante informacién contable,
cuando el agraviado sea el Estado; trata de personas; extorsion; terrorismo;
intermediacion financiera; quiebra fraudulenta; fabricacion de moneda falsa,
alteracion de moneda, introduccion de moneda falsa o alterada; contenidos en el
Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica, Cédigo Penal y sus

reformas.

a.6 La defraudacion aduanera y el contrabando aduanero, contenidos en el Decreto
Numero 58-90 del Congreso de la Republica. Ley Contra la Defraudacion y el

Contrabando Aduaneros y sus reformas.

a.7 Conspiracion, asociacion ilicita; asociacion ilegal de gente armada; entrenamiento

para actividades ilicitas; comercializacion de vehiculos y similares robados en el
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extranjero o en el territorio nacional; exacciones intimidatorias; obstruccion
extorsiva de transito y obstruccidon de justicia, contenidos en el Decreto NUumero

21-2006 del Congreso de la Republica, Ley Contra la Delincuencia Organizada.

b) Bienes: Son todos aquellos que sean susceptibles de valoracibn econdmica, sean
estos muebles o inmuebles, fungibles o no fungibles, tangibles o intangibles,
acciones, titulos y valores, cualquier derecho real, principal o accesorio. Ilgualmente
lo seran todos los frutos, ganancias, productos, rendimientos o permutas de estos

bienes.

c) Bienes abandonados: Son todos aquellos bienes asi declarados conforme a la
presente Ley.

d) Extincién de dominio: Es la pérdida a favor del Estado, de cualquier derecho sobre los
bienes mencionados en la literal b) del presente articulo, y que se encuentren dentro
de las causales estipuladas dentro de la presente Ley, cualquiera que sea su
naturaleza y clase, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna para

su titular o cualquier persona que ostente o se comporte como tal.

e) Fondos derivados de la administracion de justicia: Son fondos derivados de la
administracion de justicia, los dineros sobre los cuales recaiga pena de comiso en
sentencia firme penal, conforme a lo dispuesto en la presente Ley y leyes penales
correspondientes. La extincion de dominio declarada por los tribunales competentes
no sera considerada como pena y los bienes extinguidos no serdn considerados
fondos derivados de la administracién de justicia, y se destinaran de conformidad con

lo previsto en la presente ley.

En cualquier circunstancia, los dineros o bienes extinguidos o sometidos a extincion
de dominio, seran considerados fondos derivados u originados de las actividades
ilicitas o delictivas o de los actos, conductas, negocios, frutos o contratos de los cuales

provienen o les dieron origen y sometidos a la presente Ley. Para la declaracion de la
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extincion de dominio y la interpretacion de las normas previstas, se tendran en cuenta

los principios establecidos en la presente Ley.

Castillo Alva, seiala que: “Debe quedar en claro, que si bien los instrumentos del delito
sugieren la idea de materialidad de los objetos empleados, sin embargo no debe de
comprenderse como tales a todo objeto o medio material empleado, referido o vinculo a
la comision del delito, como el caso de las armas, ganzlas, cufios para fabricar monedas
falsas o maquinas para elaborar billetes falsos, accesorios o instalaciones para producir
droga, alimentos adulterados o sustancias prohibidas, etc., cuya posesion y tendencia
por parte del agente o tercero tiene como unico fin su uso directo en la comisién del delito;
en estos casos, la peligrosidad objetiva es indiscutible. Distinto sera el caso de bienes u
objetos como inmuebles, vehiculos 0 maquinarias, cuya posesion, tenencia o propiedad,
normalmente obedece a una finalidad o uso licito o permitido, y s6lo excepcionalmente

pueden ser utilizados o vinculados con la comision del delito™?.

2.4. Principios

El Articulo 3 de la Ley de Extincion de Dominio, establece los siguientes principios:

a) Nulidad Ab Initio. Se entendera que la adquisicion o disposicion de los bienes o la
constitucién de patrimonio de origen ilicito o delictivo, a sabiendas de tal calidad o
debiéndolo presumir razonablemente, constituye negocio juridico contrario al orden
publico y a las leyes prohibitivas expresas o se han constituido en fraude a la ley. Los
actos y contratos que versen sobre dichos negocios, en ningln caso constituyen justo
titulo y son nulos ab initio. EI conocimiento o la presuncion razonable sobre el origen
ilicito o delictivo de los bienes a que hace referencia el parrafo anterior, se podra inferir
de los indicios o las circunstancias objetivas del caso.

b) Prevalencia. Las disposiciones contenidas en la presente Ley, se aplicaran y se

interpretaran de preferencia sobre las contenidas en cualquiera otra ley.

29 Castillo Alva, José Luis. Las consecuencias juridico-econdmicas del delito. Lima, Perud: Ed. Idemsa,
2001. Pag. 37
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Para Oliva Osorio, “Los principios procesales son aquellos que se visualizan para que
el proceso seguido contra el sindicado llene los requisitos y legalidades formales, para
que durante el mismo no se den vicios en el procedimiento, y el sindicado o imputado
pueda tener la certeza que su proceso fue llevado en la forma que estipulan las leyes 'y
gue se llenaron los requisitos esenciales para su condena o absolucion, ademas de darle
todas las oportunidades a las partes para que puedan participar en el proceso dentro

del marco legal™.

Noétese que el primer principio se considera el patrimonio ilicito, pero un juez del orden
administrativo no puede dictaminar sobre hechos delictivos, sino Unicamente son los
juzgados del orden penal. Este principio sera analizado en el transcurso del presente

trabajo de investigacion.

Es necesario mencionar que en el principio de prevalencia da prioridad a las
disposiciones de la Ley de Extincion de Dominio sobre cualquiera contenida en otras
leyes, lo que da lugar a establecer que los principios de indubio pro reo, de inocencia, de
defensa y cualquier otro principio constitucional y procesal, no se puede hacer valer ante

la extincién de dominio, pues prevalece esa ley.

2.5. Causales de procedencia

Son causales de accion de extincion de dominio, las siguientes:

a) Cuando el bien o los, bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de

una actividad ilicita o delictiva realizada en territorio nacional o en el extranjero.

b) Cuando exista incremento patrimonial de toda persona, individual o juridica,

relacionada directa o indirectamente con una persona investigada o sometida a una

80 Qliva Osorio, Rony. Necesidad de utilizar al consultor técnico en la practica de los peritajes
documentoscopicos, como una forma de fundamentar cientificamente el proceso penal
guatemalteco en los delitos de falsedad material. Guatemala. Ediciones y Servicios, 2010. Pag.2.
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accion de extincion de dominio, en virtud de las actividades ilicitas o delictivas previstas
en la presente Ley, y que exista informacion razonable de que dicho incremento tiene
origen o se deriva de actividades ilicitas o delictivas anteriores a la accion de extincion
de dominio, o de las personas que hayan podido lucrar o beneficiarse de los bienes,
frutos, productos, ganancias, rendimientos o permutas provenientes, que se originen
o deriven de actividades ilicitas o delictivas, en cualquier tiempo, sin que demuestren

suficiente y fehacientemente el origen licito de los mismos.

c) Cuando los bienes o negocios de que se trate, hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la comision de actividades ilicitas o delictivas, correspondan al objeto
del delito o que se pueda demostrar preponderantemente que vayan a ser utilizados
para la comisién de un hecho delictivo. En el caso de los bienes o negocios que
correspondan al objeto del delito, se entendera que son aquellos que no pertenezcan

a la victima o al agraviado, o que se le deban restituir.

d) Cuando los bienes, frutos, productos o ganancias de que se trate, provengan de la
enajenacion o permuta de otros que, a sabiendas o debiéndolo presumir
razonablemente, tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas o

delictivas.

e) Cuando los bienes, frutos, productos, ganancias, rendimientos o permutas de que se
trate, hubieren sido afectados dentro de un proceso penal y que el origen de tales
bienes, su utilizacion o destino ilicito, no hayan sido objeto de investigacién o
habiéndolo sido, no se hubiese tornado sobre ellos una decision definitiva por cualquier

causa.
f) Cuando en un proceso penal exista la informacién suficiente y probable, de que los

bienes, frutos, productos, ganancias, rendimientos o permutas de que se trate,

provengan de actividades ilicitas o delictivas:

35



f.1) Se haya declarado judicialmente el archivo o la desestimacion de la causa cuando
no se pueda proceder, la rebeldia, la extincion de la persecucion o de
responsabilidad penal, el sobreseimiento, la clausura provisional o el criterio de

oportunidad.

f.2) No se pueda identificar al sindicado.

f.3) El sindicado, condenado o procesado, en caso de fuga, se haya sustraido a la

persecucion penal o a la pena.

g) Cuando los derechos de que se trate, recaigan sobre bienes o0 negocios de
procedencia licita pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar, encubrir,

incorporar o mezclar bienes de procedencia ilicita o delictiva.

h) Cuando se hayan abandonado los bienes, recursos, elementos y medios de transporte
utilizados para la comisién de un hecho delictivo o actividad ilicita, siempre que no

pertenezcan a un tercero de buena fe sin culpa ni simulacién de negocio.

i) Enlos casos de presuncién previstos en el articulo 46, Presuncién, de la Ley Contra
la Narcoactividad, Decreto Numero 48-92 del Congreso de la Republica y sus

reformas.

j) Cuando se trate de bienes de una sucesion hereditaria, si el causante adquirié dichos

bienes por actividades ilicitas o delictivas.

k) En los casos de omisién o falsedad en la declaracion jurada, prevista en el articulo
25, Declaracién, de la Ley Contra el Lavado de Dinero u Otros Activos, Decreto

Numero 67-2001 del Congreso de la Republica y sus reformas.

[) Por condena penal dictada en el extranjero por delito de narcotrafico, lavado de dinero,

enriguecimiento ilicito o delincuencia organizada, cuando existan bienes o productos
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en el territorio nacional y la autoridad judicial competente del pais de que se trate no
los haya oportunamente reclamado, se declararan a favor del Estado de Guatemala.
Procedera la declaracion a favor de Estado extranjero cuando asi lo pida una
autoridad competente de otro pais o0 un organismo internacional, conforme al articulo

8 de la presente Ley.

En cualquiera de las causales enumeradas en el presente articulo, el afectado estara
facultado para ejercer sus derechos, en particular, a probar a través de los medios
idoneos y suficientes, los fundamentos de su oposicion, legitimar su actuacion y

acreditar el interés con que actua.

2.6. Accién de extincién de dominio

Marroquin, expone que: “La accion de la extincion es la pérdida de los derechos sobre
bienes relacionados con hechos ilicitos de delincuencia organizada, contra la salud,
secuestro, robo de vehiculos o trata de personas, mediante un procedimiento

jurisdiccional y autonomo del procedimiento penal.

Se hace necesario hacer una distincién con otras instituciones que afecta el Derecho
Real a la propiedad, como es la confiscacion, el decomiso, la adjudicacion de bienes

abandonados y la expropiacion.

En cuanto a la confiscacion pretende la prevencion delictiva mediante la afectacién del
crimen, el decomiso es la pérdida de derechos sobre bienes relacionados por la comision

de un delito, como un procedimiento al dictarse una sentencia de indole condenatoria”?.

La accion de extincion de dominio es de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y de
contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier derecho real, principal o accesorio, de
credito, sobre cualquiera de los bienes descritos en la presente Ley, independiente de

quién esté ejerciendo la posesion sobre los mismos, o quien se ostente, se comporte o

31 Marroquin, Zaleta. Jaime Manuel. Extincién de Dominio. México. Editorial Porrda, 2010. Pag. 3.
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se diga propietario, a cualquier titulo, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena

fe, exentos de culpa o sin simulacién del negocio.

La extincion del derecho de dominio se ejercera y sustanciard exclusivamente por las
normas contenidas en la presente Ley, independientemente de la accion y
procedimientos penales que se hubieren iniciado o terminado, de conformidad con las

leyes penales de la Republica de Guatemala.

Para investigar sobre las causales de extincidon de dominio, ejercer la accion ante los
tribunales competentes y decidir sobre la demanda, no sera necesario el procesamiento
penal ni resolucion definitiva o previa de los jueces que conozcan el caso penal, ni otro

requisito que no se encuentre sefialado en la presente Ley.

Para los efectos de la presente Ley, se presume, salvo prueba en contrario, que los
bienes, dinero, productos, frutos o ganancias que hayan sido adquiridos o negociados,
en cualquier tiempo, y que estén sometidos o puedan estar sometidos a la accién de
extincion de dominio, la cual debe estar fundamentada de acuerdo a lo establecido en los
articulos 12 y 13 de la presente Ley, provienen de las actividades ilicitas o delictivas de

que se trate.

La accion de extincién de dominio prevista en la presente Ley es imprescriptible, distinta
e independiente de la persecucion y responsabilidad penal. La muerte del titular del
derecho o de la persona que se haya beneficiado o lucrado con bienes, frutos, ganancias
o productos mencionados en la presente Ley, no extinguira el ejercicio de la accion, ni la

hace cesar, suspender o interrumpir.

Los convenios y tratados internacionales de cooperacion y asistencia legal o judicial para
la colaboracion reciproca en materia de localizacion, identificacion, recuperacion,
repatriacion y extincion del dominio de bienes, suscritos, aprobados y ratificados
conforme a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, son plenamente

aplicables a los casos previstos en la presente Ley, a través de los procedimientos

38



establecidos en los Convenios de Asistencia Legal Mutua. No obstante el parrafo que
antecede, el Fiscal General, directamente 0 a través de los agentes fiscales designados,
podra requerir y obtener en forma directa, informacién de las autoridades del Estado,
territorio o jurisdiccion en donde se ubiquen o sospeche se encuentran los bienes
susceptibles de la accion de extincion de dominio, o bien, podran trasladarse al lugar en
el extranjero para realizar las investigaciones correspondientes. La informacion o
documentos obtenidos podran presentarse ante el juez o tribunal que conozca del caso

en Guatemala y tendran valor probatorio.

2.7. El Consejo Nacional de Administracién de Bienes en Extincion de Dominio

El Articulo 38 de la ley bajo estudio, regula el Consejo Nacional de Administracién de

Bienes en Extincion de Dominio, del se pueden desglosar las siguientes caracteristicas:

a. Es un 6rgano adscrito a la Vicepresidencia de la Republica.

b. Tiene personalidad juridica propia para la realizacion de su actividad contractual y la

administracion de sus recursos y patrimonio.

c. Al Consejo Nacional de Administracion de Bienes en Extinciéon de Dominio estara
subordinada la Secretaria Nacional de Administracion de Bienes en Extincion de
Dominio.

d. La Secretaria Nacional es un érgano ejecutivo a cargo de un Secretario General y de

un Secretario General Adjunto.

e. El Secretario General y el Secretario General Adjunto son los funcionarios de mayor

jerarquia, para efectos de direccion y administracién de la Secretaria.

f. El Secretario General y el Secretario General Adjunto les corresponde colaborar,
apoyar y ejecutar las decisiones que emanen del Consejo Nacional de Administracion

de Bienes en Extincion de Dominio y el seguimiento de sus politicas, asi como la
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planificacion, organizacion, el control de la institucion y tendran todas las demas

funciones que la presente Ley y sus reglamentos estipulen.

. El Secretario General y el Secretario General Adjunto serdn nombrados por el
Vicepresidente de la Republica, por oposicion, apegado en lo conducente a los
principios previstos en la Ley de Comisiones de Postulacion, Decreto Numero
19- 2009 del Congreso de la Republica.

. El Secretario General y el Secretario General Adjunto durardn en su cargo por un plazo

de tres (3) afos, pudiendo ser reelectos por un Gnico periodo igual.

El Secretario General y el Secretario General Adjunto deberan ser removidos de sus
cargos por incumplimiento de alguno o varios de los preceptos contenidos en los
articulos 16 y 17 de la Ley de Probidad y Responsabilidades de Funcionarios y

Empleados Publicos, Decreto Numero 89-2002 del Congreso de la Republica.

El Secretario General y el Secretario General Adjunto podran renunciar, por causa
justificada, al cargo para el que fueron nombrados.

. Ya sea por remocién, destitucién o renuncia, la persona nombrada para sustituir en el
cargo al Secretario General o al Secretario General Adjunto, lo hara para cumplir con

el plazo del nombramiento original.

La Secretaria Nacional de Administracion de Bienes en Extincion de Dominio velara
por la correcta administracion de todos los bienes que tenga bajo su responsabilidad
y los declarados en extincién del dominio en aplicacion de esta Ley. Ademas, estara a
cargo de la recepcion, identificacion, inventario, supervision, mantenimiento y
preservacion razonable de los bienes. Le correspondera igualmente darle seguimiento
a los bienes sometidos a la presente Ley y que representen un interés econdmico para

el Estado.
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m. Asimismo, sera la responsable de enajenar, subastar o donar los bienes declarados
en extincion de dominio. La estructura técnica y administrativa, las funciones y los
procedimientos de la Secretaria Nacional de Administracion de Bienes en Extincion de

Dominio, se normaran en el reglamento de la presente Ley.

Considerando los presupuestos del Consejo Nacional de Administracion de Bienes en

Extincibn de Dominio, como los siguientes:

1. Es el 6rgano rector en materia de administracion de bienes sujetos a la accion de
extincion de dominio, en aplicacion de la presente Ley.

2. Es el 6rgano maximo de decision.
Es presidido por el Vicepresidente de la Republica, quién tendra la representacion
judicial y extrajudicial, con las facultades que conforme a la presente Ley le
correspondan, y las que expresamente le otorgue el Consejo.

El Consejo Nacional de Administracion de Bienes en Extincion de Dominio estara

integrado por los miembros siguientes:

a) El Vicepresidente de la Republica, quien lo preside.

b) Un Magistrado nombrado por la Corte Suprema de Justicia.

c) El Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico.
d) El Procurador General de la Nacion.

e) El Ministro de Gobernacion.

f) El Ministro de la Defensa Nacional.

g) El Ministro de Finanzas Publicas.

Como se puede apreciar la mayoria que integran el Consejo Nacional de Bienes en
Extincibn de Dominio, pertenecen al organismo ejecutivo, por lo que no puede haber
independencia en esta secretaria, ya que esta supeditada a la Vicepresidencia de la

Republica.
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Le correspondera al Consejo Nacional de Administracion de Bienes en Extincion de
Dominio conocer, aprobar, adjudicar y resolver en definitiva sobre las inversiones que se
realizaran sobre el fondo de dineros incautados, asi como las contrataciones de
arrendamiento, administracion, fiducia, enajenacion, subastas o donacion de bienes

extinguidos.

Las decisiones que adopte el Consejo Nacional de Administracion de Bienes en Extincién
de Dominio deberan ser consensuadas por sus integrantes para su aprobacion. En el
caso de no alcanzar el consenso, las decisiones se tomaran por la mayoria simple de los

integrantes.

El Secretario Nacional de Administracion de Bienes en Extincion de Dominio participara

en el Consejo Nacional, con voz pero sin voto.

Los bienes que representen un interés econdmico sobre los que se adopten medidas
cautelares o precautorias, quedaran de inmediato a disposicion de la Secretaria Nacional
de Administracion de Bienes en Extincion de Dominio, la que procedera a constituir
fideicomisos de administracion en las entidades bancarias o financieras, sujetas a la
supervision por la Superintendencia de Bancos. En su defecto, podra arrendar o celebrar
otros contratos a precio justo con personas individuales o juridicas con la finalidad de

mantener la productividad y valor de los bienes.

Cuando los bienes de que se trate constituyan prueba en el proceso penal, se procedera
obligatoria e inmediatamente a la realizacion de las pruebas anticipadas necesarias. Los
bienes se conservaran y custodiaran por el Ministerio Publico hasta la realizacién de las
pruebas anticipadas correspondientes. Al concluir el diligenciamiento de la prueba
anticipada, el Ministerio Publico los trasladara a la Secretaria Nacional de Administracion
de Bienes en Extincion de Dominio para lo que corresponda, de acuerdo a la presente

Ley.
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Los bienes que el Ministerio Publico determine deben conservarse por considerarse que
pueden aportar pruebas adicionales en el proceso, no podran retenerse por un periodo
mayor de dos (2) afios transcurridos los cuales deberan ser transmitidos al Consejo

Nacional.
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CAPITULO 3

EL PRINCIPIO DE LA NULIDAD AB INITIO Y LAS PRESUNCIONES

3.1. El principio de la nulidad ab initio

Cabanellas, expone que: “Dentro de la técnica juridica, nulidad constituye tanto el estado
de un acto que se considera no sucedido como el vicio que impide a ese acto la
produccion de sus efectos. La nulidad puede resultar de la falta de las condiciones
necesarias y relativas, sea a las cualidades personales de las partes, sea a la esencia la
voluntad y la observancia de las formas prescritas para el acto. Puede resultar también
de una ley. Los jueces no pueden declarar otras nulidades de los actos juridicos que las

expresamente establecida en los codigos™?.

Agrega que: “Ab initio locucion latina y espafnola, que equivale a desde el principio o

desde el comienzo”33,

En consecuencia, el principio de nulidad ab initio, es un acto considerado no sucedido y
vicioso desde el principio.

3.1.1. Andlisis legal

El Articulo 3 de la Ley de Extincion de Dominio, regula el principio de nulidad ab initio, el
cual senala “Para la observancia y aplicacion de la presente Ley, regiran los principios
siguientes: a) Nulidad Ab Initio. Se entendera que la adquisicion o disposicion de los
bienes o la constitucion de patrimonio de origen ilicito o delictivo, a sabiendas de tal
calidad o debiéndolo presumir razonablemente, constituye negocio juridico contrario al

orden publico y a las leyes prohibitivas expresas o se han constituido en fraude a la ley.

32 Cabanellas, Guillermo. Op. Cit. Pag. 587
33 Cabanellas, Guillermo. Op. Cit. Pag. 12
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Los actos y contratos que versen sobre dichos negocios, en ningln caso constituyen justo
titulo y son nulos ab initio. El conocimiento o la presuncion razonable sobre el origen ilicito
o delictivo de los bienes a que hace referencia el parrafo anterior se podré inferir de los

indicios o las circunstancias objetivas del caso.

Para el autor de la presente investigacion los presupuestos para establecer el principio

de nulidad ab initio son los siguientes:

1. Cuando se considera que los bienes se obtuvieron mediante hechos ilicitos.

2. Cuando las disposiciones de los bienes se deben por la participacion en hechos
constitutivos de delitos.

3. Cuando se presume razonablemente que el sujeto activo ha adquirido los bienes en la
comision de hechos calificados como delitos.

4. Cuando se constituye un negocio juridico contrario al orden publico y a leyes
prohibitivas o se han constituido en fraude a la ley.

5. Son nulos los actos y contratos que versen sobre negocios ilicitos.

6. Cuando existen indicios que supongan que los actos son de forma ilegal seran objeto

de extincion de bienes.

De lo anterior se puede apreciar que la extincion de dominio se aplica cuando existen
indicios o presunciones, lo que no es correctos porque modernamente se utiliza la sana

critica razonada para juzgar a la persona sindicada de un delito.

Ademas, en todo lo relacionado se menciona que prevalece la comision de un delito, pero
se extinguen los bienes sin esperar que un 6rgano jurisdiccional dicte sentencia
condenatoria para establecer que el sujeto participé en un hechos delictivo, el juzgador
de extincion de dominio no puede catalogarse el conocimiento de delitos, por lo que utiliza
las presunciones y los indicios para sefialar que los sujetos han cometido delito, porque
ese o6rgano jurisdiccional no espera a que un juez competente dictamine sobre la

participacion del sujeto acusado de un hecho delictivo.
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El Decreto 55-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala, que contiene la Ley
de Extincion de Dominio (LED), entré en vigencia el 28 de junio del afio 2011, tal y

como consta en dicha ley.

Al iniciarse su vigencia ha sido un reto para el sistema de administracion de justicia. De
entrada, se espero6 que la mencionada ley fuera de observacion en su aplicacion, pero se

confié en su eficacia, por dos razones:

1. Porque dependera de los mismos fiscales y jueces con los que actualmente
contamos, y a quienes se les sefala, justa o injustamente, ser los responsables
del casi 98% de impunidad penal que existe en el pais;

2. Porque expone que se han producido una avalancha de inconstitucionalidades en
contra de la misma. Hasta el tradicionalmente Colegio de Abogados y Notarios, en
una asamblea general con significativa participacion gremial, decidi6 plantear este
tipo de cuestionamientos sobre la validez constitucional de varios de sus articulos,
especialmente uno que impone severas sanciones a los Notarios que no den

avisos y copias de las escrituras publicas que autoricen.

Independientemente si una o varias disposiciones de la Ley de Extinciéon de Dominio
puedan llegar a declararse inconstitucionales, dicha legislacion ciertamente ha levantado
gran revuelo y temor entre empresarios, profesionales y personas que no se encuentran

precisamente entre los sectores de pobreza y pobreza extrema.

No hay que olvidar que el maximo impulsor de la Ley de Extincion de Dominio fue el
Gobierno Federal de los Estados Unidos de América por medio de su Embajada en

Guatemala.

El profesional del derecho Cano Recinos, sefiala: “Tampoco se debe olvidar que se citan
a Colombia y México como ejemplos de paises que ya han implementado con cierto éxito
este tipo de legislacion. Por cierto, en Colombia se dice que la extincion de dominio es
compatible con la nocidn constitucional de la propiedad, pues la consideran en “funcion

social” y en México introdujeron reformas constitucionales para considerar a la extincion
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de dominio como una excepcion valida a la prohibicion que la Constitucion Federal

contiene acerca de la confiscacion de bienes”34,

Para Cano Recinos: “La idea de la extincion de dominio, surge en Colombia tras el nuevo
articulo 30 de la Constitucion de 1886, que introdujo la propiedad privada como una
funcién social, con el proposito de poner término al régimen de baldios, para obligar a
sus propietarios a su explotacién econdmica. Luego aparece la figura de extincion del
dominio en la Ley 200 de 1936 por medio de la cual se forza a los propietarios o
poseedores de predios rurales a ejercer posesion sobre los mismo y hacerlos producir,
dandose un plazo de tres afios. Es bueno recordar, que en Guatemala se dio la gran
discusién sobre la propiedad en funcion social, quedando plasmada en el Decreto 900 en
cuanto a la reforma agraria, la puesta en vigencia de una ley sobre extensiones de tierras

sin cultivar.

Se le atribuye en Colombia, al Ministerio de Justicia y del Derecho, Carlos Eduardo
Medellin Becerra, la iniciativa del proyecto de ley, la cual posteriormente se convertiria
en laley 33 de 1996, al haber sido aprobada, no obstante, lo anterior por diversos motivos
no entré en vigencia. Es hasta la promulgacion de la ley 793-2002 denominada LA
EXTINCION DE DOMINIO, que empieza a surtir dicha accion”3.

El tema central gira en si un bien o un derecho adquirido por medio de actividades ilicitas,
tales como el lavado de dinero o el crimen organizado, puede considerarse como una
propiedad legitimamente adquirida o no. Para tal efecto, la Ley de Extincion de Dominio
contempla un principio denominado “nulidad ab initio” definido asi: “se entendera que
toda adquisicién o disposicion de los bienes o la constitucion de patrimonio de origen
ilicito o delictivo, a sabiendas de tal calidad o debiéndolo presumir razonablemente,
constituye negocio juridico contrario al orden pubico y las leyes prohibitivas expresas o
se han constituido en fraude de ley. Los actos y contratos que versen sobre dichos

negocios, en ningun caso constituyen justo titulo y son nulos ab initio.”

34 Cano Recinos, Victor Hugo. Op. Cit. Pag. 23.
35 |bid. Pag. 23.
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La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala prohibe en su articulo 41, bajo el
epigrafe de “Proteccion al Derecho de Propiedad”, la confiscacion de bienes y el debate
central ser4 determinar si toda la Ley de Extincion de Dominio es o no compatible con
este articulo. Sus defensores argumentaran que precisamente lo que no hay es una
propiedad validamente adquirida, y por ende, no aplica la proteccion por la via de la

prohibicién de confiscacion.

La Ley de Extincion de Dominio es ciertamente una ley nueva en su aplicacion, ajena a
nuestra tradicion juridica civilista (0 mas técnicamente conocida como sistema juridico
romano-canonico-germanico). Se trata de una accion “in rem” o contra cosas y no contra
personas y bajo ese argumento se invierten principios tradicionales sobre presuncién de
inocencia y carga de la prueba en juicio. En el derecho comparado se conoce a las
acciones que podran derivarse de la Ley de Extincion de Dominio como “decomisos sin

condena”.

Es digno de comentar que la Ley de Extincion de Dominio esta tocando temas
estructurales en la sociedad. Hay temor que los fiscales y jueces no estén realmente a la
altura para poder discernir cuando hay nulidad ab initio en las transacciones o actividades

relativas a la adquisicién de bienes o derechos.

Ademas, pareciera ser que esta ley se enfoca Unicamente en las consecuencias o efectos
de la criminalidad més grave del pais, y no en sus causas. Es una legislacion pragmatica
que de alguna forma reconoce la incapacidad del Estado de poner tras las rejas a los
delincuentes de delitos tales como la narcoactividad, el lavado de dinero, la trata de

personas, el terrorismo, la corrupcion, el contrabando, y la corrupcion.

Es pragmatica porque busca concentrarse Unicamente en quitarle los bienes a todos esos
delincuentes o a quienes, a sabiendas, hacen negocios con ellos, no obstante que

aquellos sigan en plena impunidad.

Por lo tanto, lo mas importante es fortalecer el sistema de administracion de justicia, no
para que se concentren en quitar bienes ilicitamente adquiridos, sino para castigar

conforme a ley a quienes han generado esas actividades econdmicas ilegitimas y junto
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con ello, como pena accesoria ya contemplada hace afios en el Cddigo Penal, se les

decomise los bienes generados de tales actividades.

3.2. Las presunciones

3.2.1. Definicién

Para Cabanellas, las presunciones son: “Operaciones intelectuales y volitivas, imperadas
0 permitidas por el derecho positivo o consentidas por el buen sentido de un hombre
experimentado, que consisten en tener como cierto un hecho (el hecho presunto) a partir
de la fijaciébn como cierto de otro hecho (el hecho indicio o base). EI mecanismo de la
presuncion es, pues una labor deductiva que se funda en un juicio de probabilidad

cualitativa sobre el enlace o el nexo entre un hecho y otro3¢.

La presuncién es un supuesto de presumir, es decir, que el juzgador presume como cierto

un hecho derivado de otro o de otros.

Las presunciones pueden clasificarse en:

a) Presunciones legales, que son las que autorizan o imperan en determinados

supuestos del derecho positivo; v,

b) Presunciones judiciales (o presunciones hominis), que son las que el juez realiza, al
amparo de una norma legal general, porque su buen sentido se lo aconseja. En las
primeras, la ley recoge el enlace entre un hecho o situacion factica y otro. En las

segundas, el enlace lo forma el juez.

En el derecho civil se entiende por presuncion la averiguacion de un hecho desconocido,
deduciéndolo de otro conocido o juicio logico que liga unos con otros los acontecimientos

naturales y humanos para inducir la existencia o0 modo de ser de un determinado hecho

36 Cabanellas. Op. Cit. Pag. 390.
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gue es desconocido. Por tal motivo esta figura juridica presume, lo que significa sospecha

o indicio, pero esta no es evidencia.

Cabanellas, indica que la presuncion es: “Conjetura, suposicion, indicio, sefial, sospecha,
decision legal, excepto contraria prueba, inferencia de la ley que no cabe desvirtuar,
vanagloria. De la presuncion decian las Partidas que queria decir tanto como sospecha,
que en algun caso vale tanto como averiguamiento de prueba, en la doctrina moderna se
considera también como verdad legal provisional o como consecuencia que la ley o el

juzgador saca de un hecho conocido para establecer otro desconocido”’.

Segun Caravantes, citado por Cabanellas: “La palabra presuncién se compone de la
preposicion prae y el verbo sunco, que significan tomar anticipadamente; porque por las
presunciones se forma o deduce un juicio u opinion de las cosas y de los hechos, antes

que éstos se demuestren o aparezcan por si mismos”3,

De la Plaza expresa que: “La presuncion es el resultado del proceso l6gico que consiste
en pasar de un hecho conocido a otro desconocido; indicio es el hecho conocido de que
se parte para establecer la presuncién; la conjetura, arguye una vacilacion en la exactitud

del hecho inicial, que puede trascender a la formacion legitima de la presuncion™®.

En si, las presunciones constituyen en lo civil un medio de prueba legal, inatacable unas
veces Yy susceptible de contraria demostracion en otras. En este aspecto, la presuncién
es la conjetura o indicio que se extrae, ya del modo que generalmente tienen los hombres
de conducirse, ya de las leyes ordinarias de la naturaleza; o bien, la consecuencia que
saca la ley o el juzgador de un hecho desconocido o incierto.

En si las presunciones son medios de prueba que el juzgador utiliza para llegar a
conclusiones cuando la prueba real se ha realizado, por lo que el juez usa la logica de

los supuestos al llegar a emitir un fallo.

37 Loc. Cit.
38 | oc. Cit.
39 Loc. Cit
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3.2.2. Clases de presunciones

Existen dos especies de presuncion, a saber: la determinada por la ley, que se llama
presuncion legal o de derecho, y otra que forma el juez, por las circunstancias,
antecedentes, concomitantes o subsiguientes al hecho principal que se examina, y se

llama presuncion del hombre o presuncion humana.

La primera es de dos clases; pues no tiene tanta fuerza que contra ella no se admite
prueba, y entonces se llama presuncion “juris et de jure”, de derecho y por derecho; o
s6lo se considera cierta mientras no se pruebe lo contrario, y en tal caso se llama

presuncion “juris tantum” solo de derecho.

La presuncion de hombre o juez, o bien presuncion humana, es de tres modos, a saber:
vehemente o violenta, probable o mediana y leve, segun el mayor o menor grado que
tiene la probabilidad, de verdad, de realidad. De otra variedad se trata también de voces
que siguen a ésta. Respecto a la materia en distintas instituciones, cuando no se han
insertado, por desenvolvimiento menor, en epigrafes o parrafos de los respectivos

articulos, se trata en la serie pluralizada que comienza por presunciones.

En derecho civil, se incluyen las presunciones como medio de prueba. Las presunciones
no son admisibles sino cuando el hecho de que han de deducirse esté completamente
acreditado. Las presunciones que la ley establece dispensan de toda prueba a los

favorecidos por ellas.
Las presunciones establecidas por la ley pueden destruirse por la prueba en contrario,

excepto en los casos en que aquélla expresamente lo prohiba. Contra la presuncién de

que la cosa da en juicio de revision” de conformidad el Articulo 1251 del Cédigo Civil.
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Para que las presunciones no establecidas por la ley sean apreciables como medio de
prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir

haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano.

Las presunciones deben ser apreciadas por el juzgador cuando se basan en hechos
realmente probados o demostrados, para tenerlas como prueba, ademas debe utilizar la

l6gica conforme su experiencia.

3.2.3. Presunciones legales

El Diccionario Juridico de la Fundacién Tomas Moro, menciona que: “Las presunciones
legales: son aquellas que autoriza o impera en determinados supuestos el derecho

positivo™0.

Agrega que en las presunciones legales: “La ley recoge el enlace entre un hecho o

situacion factica y otro™:.

La presuncién es un supuesto de presumir, es decir, que el juzgador presume como cierto

un hecho derivado de otro o de otros.

La presuncion legal es aquella que por precepto de ley se reputa como verdadera
mientras no exista prueba en contrario, por lo tanto, la presuncion legal es considerada
como la accion que le da facultad al juez para presumir hechos no probados pero que a
su juicio y conforme la ley puede resultar verdadera por la lI6gica de la secuencia procesal
derivada de los hechos y las pruebas materiales que se presenten en el juicio. Por tal
razon, este tipo de prueba presume legalmente, pues la misma debe estar sefialada en

la ley para aplicarla.

40 Fundacion Tomas Moro. Op. Cit. Pag. 788.
4l Loc. Cit.
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3.2.4. Estudio doctrinario de las presunciones

El Diccionario citado expone: “Por otra parte, las presunciones legales se dividen en
presunciones “iuris et de jure”, que son las que la norma establece de manera absoluta y
forzosa, y las presunciones “iuris tantum”, que son las que se establecen por la norma
pero a reserva de que se pruebe lo contrario, esto es, de que se pruebe que, pese a

haberse dado el hecho indicio, no se ha producido el hecho presunto”2.

Las Fundacion Toméas Moro, indica que: “En derecho civil se entiende por presuncion la
averiguaciéon de un hecho desconocido, deduciéndolo de otro conocido o juicio légico que
liga unos con otros los acontecimientos naturales y humanos para inducir la existencia o

modo de ser de un determinado hecho que nos es desconocido”3.

Por lo tanto las presunciones legales, en derecho civil, es el hecho de que el juez
basandose en la facultad que le da la ley toma las presunciones derivadas de otros
hechos probados en el juicio para ligar éstos y presumir el hecho desconocido como
cierto, es decir, que por medio de una deduccion légica da por cierto los hechos no
probados derivados de otros que si han sido probados, y en consecuencia falla, resuelve

0 sentencia basandose en la presuncion que le asiste por medio de la ley.

Para que el juzgador presuma los hechos es necesario que haya una norma legal que le
indique que puede actuar de esa forma, de lo contrario debe basarse en la sana critica

en los hechos plenamente probados durante el juicio.

La presuncion es una facultad de interpretacion, de conocimiento y de intuicion, pues el
juez debe usar la logica para hacer deducciones en el procedimiento, pero para tal
situacion el juzgador decide segun su criterio, admitiendo la presuncion prueba en

contrario.

42 Loc. Cit.
43 Loc. Cit.
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Las presunciones legales resultan muy atendibles cuando sea justo invertir la carga de la
prueba; o se requiere que encuentren algun fundamento en la naturaleza de las cosas.
Al contrario, se requieren verdaderamente razones superiores para justificar, en casos
excepcionales, las presunciones legales absolutas, que obligan al juez, aunque posea la

conviccion de que son contrarias a la verdad y hasta se ha confesado otra cosa.

Fabrega, citado por Yesid Reyes, expone que: “Esta presuncion es la operacion logica,
fundada en la ley, o en normas de experiencia, o en principios cientificos, mediante la
cual, partiendo de un hecho conocido, se llega a la aceptacion como existente de otro

hecho desconocido o incierto”*4.

Por su parte Cabrera Acosta, manifiesta: “De lo expuesto, se puede afirmar que la
presuncion parte de un hecho conocido, producto de la experiencia que el legislador la

contempla en ciertos casos y en otros la determina el juez™*.

Las presunciones humanas se toman como una facultad del juez ante la situacion
planteada, haciendo uso de su experiencia y la logica, la califica basandose en
comprobaciones durante el proceso, para dar solucion al caso que se le presenta, y
teniendo en cuenta que puede usar las presunciones humanas Unicamente con hechos
comprobados y teniendo en cuenta que concorden las presunciones humanas aplicables

con los demas medios de prueba que se hayan rendido en el proceso.

La prueba de presunciones debe ser grave y concordar con las demas rendidas en el

proceso.

Muchos juristas, como Cabrera Acosta y Reyes Alvarado, exponen gue las presunciones
no deben ser valoradas como prueba, ya que la valoracion debe cefiirse a la prueba
directa presentada durante el juicio, pues, dicen, que las presunciones son alternativas

que se le dan a los jueces para dictar un fallo, una sentencia o una resolucién, pero que

44 Reyes Alvarado, Yesid. La prueba indiciaria. Guatemala: Ediciones y Servicios, 1999. P4ag. 211.
45 Cabrera Acosta, Benigno Humberto. Teoria general del proceso y de la prueba. Colombia: Ediciones
Juridicas Gustavo Ibafiez, 1996. Pag. 456.
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la mala practica de su valoracién no se cifie a la verdad pues se le da demasiadas
facultades al juzgador para que mediante deducciones llegue a establecer la verdad de

un caso concreto, rifendo esta facultad con los medios directos de prueba.

La prueba de presunciones no recurre ni a personas ni a cosas, sino a hechos a los que
se atribuye una consecuencia material: asi, por ejemplo, la ley entiende que, si un nifio
ha causado un dafio, sus padres son responsables y tendran que indemnizar a la victima,
pues se presume que fueron culpables por no haber vigilado con eficacia a su hijo, salvo
gue se demuestre lo contrario. La culpa o negligencia de los padres queda probada en

virtud de esta presuncion de culpa.

Las presunciones son uno de los medios de prueba mas discutidos, llegando algunos a

negarle tal caracter.

En realidad, cuando se habla de presunciones, se quiere referir a la actividad razonadora
de que se vale el juez para descubrir ciertos hechos que no aparecen demostrados en el
proceso. Se trata de una labor de reconstruccion de hechos que lleva a cabo el juez
utilizando los que aparecen probados en los autos y auxiliandose también con los datos

que le proporcione su propia experiencia personal.

Sin embargo, aun cuando se entienda el concepto de la presuncion, debe advertirse que
ni siquiera en la terminologia hay acuerdo. En efecto, a veces se la confunde con el
indicio, otras con la conjetura, y en algunos casos con la misma induccién o deduccion.

En cambio, la presuncion es la consecuencia que se obtiene por establecimiento de
caracteres comunes en los hechos. Por ello, es que se supone una doble operacion

mental inductiva o deductiva.
La presunciéon como prueba, constituye un silogismo, en el que la premisa mayor es el

principio general y la premisa menor el hecho conocido, siendo la conclusion el hecho

qgue se desea conocer.
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Conjeturar, es deducir, pero sin eficiencia, porque los datos de que se parte son inciertos,

con perspectivas no legitimas ni seguras.

La presuncion es una deduccion légica relacionada sobre una induccion. En la induccién
se va de lo particular a lo general y en la deduccion de lo general a lo particular, o que
no sucede en el mecanismo de la presuncion, ya que en ésta el juez parte de un hecho

singular y llega a otro hecho también singular.

Ocurre que la induccion resulta indispensable, ya que descubriendo por generalizacion
una determinada normalidad intuible, le proporciona la Unica medida con que valorar las
conclusiones. Ahora bien, esta manera de operar con la induccién se le presenta al
investigador juridico en la forma habitualmente denominada regla o maxima de la

experiencia.

El juez puede por via de generalizacién inducir ciertos principios, como por ejemplo que
la posesion del arma robada supone o indica la culpabilidad; que el hecho de huir del
lugar del crimen arroja el mismo indicio, etc.; generalizaciones que, confrontadas con
reglas o maximas de experiencia, pueden al aplicarse al caso concreto, concluir por

deduccion en la aceptacion de determinados hechos no conocidos por otra forma.

Cabrera Acosta, sefiala “Esta manera de concebir las presunciones es criticada por
Guasp. Para este autor esta clase de prueba se presenta, cuando en vez de utilizarse
una persona o una cosa, para lograr el convencimiento del juez, sobre un punto de interés
en el proceso, se utiliza un acaecimiento (hecho o acto). Consiste pues en que aquella
prueba que emplea un cierto acaecimiento para convencer al juez de la verdad o falsedad

de un dato procesal.

Es por una insuficiencia terminologica que alude no a la esencia de este medio de prueba,
sino a la operacion realizada por el juez. Se confunde asi el medio con la

fuente de prueba™®.

46 Cabarera Acosta, Benigno Humberto. Op. Cit. 465.
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3.3. Derogacion de la prueba de presunciones

Las presunciones no son pruebas directas, sino pruebas que pueden llevar a
conclusiones a partir de otras, en tal virtud las mismas solamente presumen la existencia
de un hecho mediante conclusiones légicas, pero no aportan prueba real que el juzgador

pueda tomar como verdad para dictar una sentencia o un fallo.

En el derecho moderno la prueba presuncional y la prueba indiciaria han dejado de existir,
facultando al juzgador para que pueda fallar Gnicamente mediante la sana critica, la cual
se basa en tomar la prueba real dandole el valor que considere mas eficaz para resolver

una situacion juridica.

El Cédigo Procesal Penal guatemalteco, a partir de la puesta en vigencia del Decreto
Numero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, desecho la prueba de
presunciones e indicios, y facultoé al juzgador para que Unicamente se base en la sana

critica razonada, al momento de fallar.

Por su parte, el Codigo Procesal Civil y Mercantil, entré en vigencia el primero de julio de
mil novecientos sesenta y cuatro, en el cual se toma como prueba las presunciones
legales y humanas; es I6gico deducir que el mencionado cédigo con una vigencia de hace
mas de cuarenta afios, se basa en normas obsoletas y caducas, en relacion a la prueba
presuncional, qgue en muchos paises se ha desechado por constituir una prueba que no
se pueda tomar en cuenta para sentenciar, es por tal motivo se hace necesario derogar
la prueba presuncional en el ordenamiento procesal civil guatemalteco, y darle al juzgador
la facultad de juzgar por medio de la sana critica, por ser mas directay donde el juzgador
puede apreciarla substancialmente para tratar de no equivocarse, ya que una

equivocacion puede perjudicar a cualquiera de las partes en el proceso.

El juzgador esta obligado a basar su fallo en pruebas tangibles, que se puedan establecer

por medio de la investigacion y su realizacion en el juicio.
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En los cédigos modernos los medios de prueba mas importantes, o al menos los que se
reconocen como factibles en las leyes de procedimiento son: la confesion, el testimonio,
la pericia, los documentos, la inspeccién ocular, no dandole valor a la prueba de

presunciones.

La motivacion de la derogatoria de las presunciones, en la Ley de Extincién de Dominio,
lleva como base hacer mas moderno el procedimiento, llevando consigo que el juicio sea
justo y que el juzgador solamente tome en cuenta la prueba directa que desentrafie la

cuestion litigiosa.

En este sentido es de gran valor la equidad, pues al dictarse una sentencia o proferir un
fallo, la prueba a valorar serd la que presenten las partes en el juicio, no dandole al
juzgador la facultad de emitir un fallo mediante el supuesto de tomar otras pruebas para

deducir un hecho.

3.4. Las presunciones conforme la literal a) del Articulo 3 de la Ley de Extincion de

Dominio

La literal a) del Articulo 3 de la Ley de Extincion de Dominio, establece: “a) Nulidad Ab
Initio. Se entendera que la adquisicién o disposicion de los bienes o de la constitucién de
patrimonio de origen ilicito o delictivo, a sabiendas de tal calidad o debiéndolo presumir
razonablemente, constituye negocios juridicos contrario al orden publico y a las leyes

prohibitivas expresas o se han constituido en fraude a la ley.

Los actos y contratos que versen sobre dicho negocio, en ninglin caso constituyen justo
titulo y son nulos ab initio. El conocimiento a la presuncién razonable sobre el origen ilicito
o delictivo de los bienes a que se hacen referencia el parrafo anterior se podrd inferir de
los indicios o las circunstancias objetivas del caso”.

El problema consiste en que, en la Ley de Extincion de Dominio, mediante las
presunciones y el principio de nulidad ab initio, extingue los bienes de las personas que

estan sindicadas de haber participado en un hecho ilicito que da lugar a la extincion de
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sus bienes, sin considerar la sentencia absolutoria o condenatoria del érgano

jurisdiccional que lo juzgo.

El 6rgano jurisdiccional de extincion de dominio extingue los bienes del procesado desde
el momento en que es detenido, sin importar la sentencia absolutoria que lo beneficie y
que el juzgador penal no haya encontrado pruebas contra el sindicado y lo absuelva de
la comision del delito, por lo que al ser absuelto sus bienes ya fueron extinguidos, el
procesado no los podra recuperar.

Por tal motivo, resulta perjudicial que los bienes de las personas sean extinguidos
aplicando el principio de la nulidad ab initio y el de las presunciones, pues las aplicaciones
de tales principios no dan seguridad al proceso penal ni a los bienes de los sindicados de
la comision de un hecho delictivo, violandose asi los principios de inocencia, el indubio

pro reo y el de legalidad.

Se viola el debido proceso, en virtud que en el proceso penal se juzga si el sindicado ha
participado en el hecho delictivo, mientras que en el proceso de extincién de dominio se
juzga sobre los bienes del sindicado, si existen presunciones para extinguir los bienes,
por tal motivo se viola el debido proceso, porque en el proceso penal puede ser absuelto
por no existir pruebas en su contra, mientras que en el procedimiento de extincion de
dominio no importa la inocencia del sindicado, basta con que haya presunciones para

extinguir sus bienes.

Suaréz Sanchez con relacion al debido proceso penal expresa: “El Estado acapara la
funcién punitiva, que no ejerce de manera absoluta sino con sujecion a ciertos limites,
entre los cuales se sefala el del juicio legal, porque el destinatario de la accion penal
tiene sin que pueda ser sorprendido no con un delito y una pena no sefialados con
anterioridad, ni con un rito desconocido.

Esto quiere decir que el derecho de castigar que tiene el Estado marcha

correlativamente con el deber de reglar su proceder dirigido a obtener la verdad y declarar

la respectiva consecuencia. Se establece asi el proceso para garantizarle a los sujetos
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procesales, a la victima y a la sociedad misma una cumplida y recta justicia, pues el
proceso no es soélo es garantia para el imputado, sino también para todos los que estén

interesados en sus resultados.

El proceso ha de corresponder un deber ser, que viene sefialado desde la Constitucion
Politica, pues ha de cumplirse con acatamiento de unas formas que respeten los
derechos fundamentales y demas garantias. Es asi como bien puede decirse que el

debido proceso tiene una doble dimensién: la formal y el material o sustancial™’.

El proceso no debe ser viciado y debe basarse en las pruebas que se puedan establecer
en la investigacion, y no presumir la realizacion de un hecho o sospecha que el sujeto
activo particip6 en el ilicito.

Suarez Sanchez, agrega, en sentido formal el debido proceso: “Consiste en que nadie
puede ser juzgado sino de conformidad con la ritualidad previamente establecida, para
gue se cumpla aquel axioma de que nadie puede ser condenado sin antes haber sido
oido y vencido en juicio con la plenitud de las formalidades legales. Implica la existencia
previa de los procedimientos de investigacion y de juzgamiento a los que deben ser
sometidos los imputados, y mediante los cuales se fijan las competencias, las formas y
ritos que han de presidir la realizacion de toda actuacion penal.

Esto indica que, desde el punto de vista formal, el proceso es la sumatoria de actos
preclusivos y coordinados, cumplidos por el funcionario competente, en la oportunidad y
el lugar debido, con las formalidades legales. Se conjugan conceptos como los de la
legalidad y del juez natural, limitados en el tiempo, en el espacio y en el modo”.*®

Garcia Laguardia, indica que: “El concepto de garantia constitucional se ha entendido
como sinénimo de instituciones a la que se otorga rango constitucional para darle mayor
jerarquia y protegerlas contra cambios legislativos anarquicos. Lo que se relaciona con

las constituciones sumarias y desarrolladas. Las primeras, solo establecen los poderes y

47 Suéarez Sanchez, Alberto. Prueba en el proceso penal. Argentina: Editorial Depalma, 1998. P4ag. 195.
48 Loc. Cit.
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sus competencias, en tanto que, en las segundas, se incluyen una serie de disposiciones

que, en otros paises, especialmente europeos, corresponden a la legislacion ordinaria.

En América Latina, se ha creido indispensable incluirlas en la constitucion para darle una
jerarquia especial y defenderlas contra presiones de los poderes publicos, econdmicos y
sociales, asi como de los vaivenes legislativos partidistas. En este orden de ideas: el
trabajo, la familia, cultura, autonomia universitaria, nacionalidad, han adquirido rango

constitucional.*®

3.5. Indubio pro reo

Este principio establece que la duda favorece al procesado, y que cuando haya duda
sobre la participacion del sindicado en la comision del hecho delictivo, el juez debe

inclinarse por favorecer al sujeto activo y dejarlo en libertad.

Con la creacion del Estado de derecho, se declaran una serie de derechos y garantias
gue intentan proteger a los individuos, miembros de una comunidad determinada contra
la utilizacion arbitraria del poder penal del Estado. Ellos conforman la base politica de
orientacion para la regulacion del derecho penal de un Estado, el marco politico dentro
del cual son validas las decisiones que expresa acerca de su poder penal, sean ellas
generales o referidas a un caso concreto. De alli que, desde el punto de vista de la porcion
del orden juridico que abarca el derecho penal tanto material como formal, se conozca a

estas orientaciones bajo el nombre de principios constitucionales.

Los principios son los fundamentos, las méximas que rigen un determinado
comportamiento. Los principios son normas o ideas fundamentales que rigen el

pensamiento o conducta de las personas.

49 Garcia Laguardia, Jorge Mario. La defensa de la Constitucion. Guatemala: Editorial Universitaria, 1985.
Pag. 22.
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Elindubio pro reo, se encuentra regulado especificamente en el Gltimo parrafo del Articulo

14 del Cdodigo Procesal Penal, el cual manifiesta que: “La duda favorece al imputado”.

En tal virtud, es aplicable que cuando el juez se encuentre en la duda si el sindicado
participo o no en el hecho que se le imputa, lo absuelva en vez de condenarlo, porque la

duda favorece al reo, esta es la aplicacion del principio constitucional del indubio pro reo.

Por su parte el Articulo 11, inciso 1, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, manifiesta que “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley, en juicio

publico, en el que hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.

Mientras tanto el Articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, estipula
que: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientas no se establezca legalmente su culpabilidad”.

Este principio es uno de los fundamentales en el procedimiento penal para favorecer al
acusado del delito, y que se evite violar los derechos humanos del acusado, condenando

a un inocente.

La Ley de Extinciébn de Dominio, extingue los bienes del sindicado antes de que se pruebe
la culpabilidad o inocencia del procesado, por lo que se viola el principio de inocencia y
el indubio pro reo, ya que no se da la facultad al imputado para que pruebe su inocencia,
es decir, que puede ser inocente del delito que se le acusa, pero cuando se conoce la
sentencia absolutoria, los bienes del sindicado ya fueron extinguidos basandose
Gnicamente en las presunciones, la investigacion trata de establecer si el Articulo bajo
analisis viola o no el principio de presuncion de inocencia al momento que el 6rgano
jurisdiccional de extincion de dominio extingue los bienes sin tomar en cuenta el juicio
que el tribunal penal llevé contra al sindicado, la extincion de dominio basada en
presunciones no cuenta con la certeza juridica para establecer si los bienes extinguidos

fueron adquiridos por el sindicado mediante la comision del delito.
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El principio de inocencia afirma que el imputado es inocente durante la sustanciacion del
proceso. Los habitantes de la Nacion gozan de un estado de inocencia, mientras no sean
declarados culpables en sentencia firme, aun cuando respecto a ellos se haya abierto

una causa penal.

El principio de inocencia no es mas que un estado o una condicioén que obliga al Estado
0 que mediante un juicio justo o debido se demuestre la culpabilidad. Se trata de un juicio
con todas las garantias, en el cual se va a acreditar la responsabilidad penal de una
persona, de tal modo que si se establece una duda razonable sobre los hechos que
acusan, ello implica dudas sobre la eventual culpabilidad, debe dictarse una sentencia
absolutoria.

3.6. Las presunciones legales conforme el Articulo 6 de la Ley de Extincidén de

Dominio

El Articulo 6 de la Ley de Extincion de Dominio, establece: “Para los efectos de la
presente Ley, se presume, salvo prueba en contrario, que los bienes, dinero, producto,
frutos o ganancias que hayan sido adquiridos o negociados, en cualquier tiempo, y que
estén sometidos o puedan estar sometidos a la accién de extincion de dominio, la cual
debe estar fundamentado de acuerdo a lo establecido en los articulos 12 y 13 de la

presente Ley, proviene de las actividades ilicitas o delictivas de que se trate”.

Como se puede observar, la ley presume que los bienes que se extinguen fueron
adquiridos en forma ilicita, por lo que procede su extincion, sin tener las pruebas
suficientes para proceder al tramite de la extincion, lo que da lugar a no tener certeza
juridica, porque si el 6rgano jurisdiccional penal le ha seguido juicio por los mismos
hechos, se procede a seguir dos procedimientos, uno que es el propio juicio penal y el
otro que es sobre los bienes del sindicado, por lo que en el juicio penal puede ser absuelto
y declarar que los bienes por los que se le siguid juicio al sindicado se prob6 que le

pertenecen y que fueron adquiridos legalmente.
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En la extincién de dominio se le declaran extinguidos los bienes solo teniendo en cuenta
las presunciones y dando audiencia a las personas que posiblemente tengan relacion
con los bienes, pero es necesario recordar que, en esta clase de procedimiento, las
personas no comparecen por el temor que se ejerce al saber del delito por el cual se

sigue el procedimiento respectivo.
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CAPITULO PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

1. Presentacion y discusién de resultados

Se realizé una encuesta para conocer la opinién de abogados y estudiantes de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Rafael Landivar, con respecto al tema de la Ley
de Extincion de Dominio y la necesidad de hacer reformas al Articulo 3 literal a) de la

mencionada ley, para evitar que se apliquen las presunciones para extinguir bienes.

Se encuestaron veinticinco abogados y cincuenta estudiantes, que accedieron a
colaborar con este trabajo, contestando el contenido de las preguntas.

A continuacién, se presenta los resultados de la encuesta y se discute el contenido de

cada una de las respuestas.
PREGUNTA No. 1. ¢ Cree usted que se viola la ley cuando se extinguen bienes, conforme

la Ley de Extincién de dominio, aplicando la figura de las presunciones?
Si 70% No 30%
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El 70% de los encuestados respondieron que si se viola la ley porque las presunciones
han desaparecido como prueba en muchas legislaciones e incluso modernamente el
Cédigo Procesal Penal, Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, desaparecio la prueba presuncional y se juzga mediante la sana critica

razonado.

El 30% de los encuestados respondieron que no se viola la ley porque se deben extinguir
los bienes conforme lo sefala la Ley de Extincion de Dominio y que si la ley asi lo sefiala

debe cumplirse sin hacer observaciones si se violan preceptos legales.

Conforme el andlisis de estas respuestas se establecié que la mayoria de entrevistados
creen que se viola la ley al aplicar las presunciones para extinguir los bienes del sujeto
activo y este mismo criterio lo comparte Vasquez Lemus, quien indica que la etapa del
debate es en donde intervienen todos los protagonistas que tuvieron una intervenciéon
directa y asi poder llegar a una sentencia. Por lo que al momento de valorar las
presunciones como prueba legal dejamos de un lado la prueba directa tales como por
ejemplo documentos, testigos o prueba cientifica.
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En tal sentido durante la presente investigacion no se pudo observar una opinion diferente

a la antes anotada.

PREGUNTA No. 2. ¢ Considera usted que, para extinguir bienes, conforme la Ley de
Extincion de Dominio, se debe utilizar la sana critica razonada y no las presunciones

como prueba?

Si 90% No 10%

El 90% respondieron que si debe aplicarse la sana critica que es mas certera en el
analisis de la prueba, ya que las presunciones y los indicios han desaparecido en las
legislaciones modernas, porque este tipo de prueba no se basa en prueba real o

evidencia.
El 10% respondieron que se debe continuar extinguiendo los bines mediante las

presunciones, para evitar que el delincuente se siga enriqueciendo mediante las

comisiones de hechos ilicitos.
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De acuerdo con Marroquin Zaleta y Oliva Osorio indican que la sana critica razonada
debe ser imperativa al momento de extinguir un bien, ya que la sana critica razonada se
basara en prueba directa, legitima y pertinente que ayuden al juzgador a llegar a la
certeza juridica que el bien objeto de extincion proviene de un hecho ilicito, y no que su

decision se base en puras suposiciones, tales como son las presunciones.

PREGUNTA No. 3. ¢ Cree usted que se vulnera la Constitucion Politica de Guatemala al

analizar la prueba mediante las presunciones e indicios?

Si 70% No 30%

El 70% respondieron que si se vulnera la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, porque ésta protege los derechos de los ciudadanos ante la aplicacion de

regulaciones que puedan afectar a los mismos.
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El 30% considera que no se afectan preceptos constitucionales porque de lo contrario la
Corte de Constitucionalidad hubiese declarado inconstitucional el Articulo 3 literal a) de

la Ley de Extincion de Dominio.

Cano Recinos manifiesta un aspecto muy importante y hace relacion comparativa entre
la legislacion de extincion de Dominio entre el pais de México y el de Guatemala, y
concluye que en la legislaciéon mexicana tuvieron que realizar reformas constitucionales
para considerar a la extincion de dominio como una excepcion valida a la prohibicion
Constitucional sobre la confiscacion de bienes. En tal sentido se puede concluir que al
valorar las presunciones efectivamente se estan violando diferentes derechos
constitucionales por lo que tuvo que haberse realizado unas reformas constitucionales

para proteger esos derechos.

PREGUNTA No. 4. ¢Considera usted que debe reformarse la literal a) del Articulo tres
de la Ley de Extincién de Dominio, para en el principio de nulidad Ab Initio no se aprecie
la prueba por medio de las presunciones?

Si 95% No 5%
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El 95% de los encuestados respondieron si es necesaria la reforma al Articulo tres literal
a) de la Ley de Extincion de Dominio para que en el principio de nulidad ab initio no se
apliquen las presunciones, porque éstas presentan inseguridad juridica al momento de

extinguir los bienes de una persona.

El 5% respondieron que no es necesario reformar el articulo 3 literal a) de la Ley de
Extincion de Dominio, pues como actualmente se encuentra regulada la extincion de

bienes no ofrece violacién de ley o de principios procesales y constitucionales.

En la presente investigacion no se pudo establecer que algun autor indicara
taxativamente proponer una reforma a dicho articulo pero sin lugar a dudas todos los
aportes y opiniones de los autores consultados van encaminado a que las presunciones
no son una prueba legal o pertinente para extinguirle el bien a una persona que
posiblemente participo en un delito y a consecuencia de ese ilicito proviene el bien objeto

de extincion.
PREGUNTA No. 5. ¢ Cree usted que al reformar el principio de nulidad ab initio da mas
seguridad juridica a la extincion de bienes, pues no se aplicarian las presunciones sino

la sana critica?

Si95%  No 5%
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El 95% respondieron que la reforma del principio de nulidad ab initio da seguridad juridica
a la extincién de bienes porque seria la plena prueba la que se aplicaria y no las

presunciones que dan lugar a que en muchos casos no haya transparencia juridica.

El 5% respondié que no es necesaria la reforma porque este principio lleva como fin la
extincion de bienes de quienes ha delinquido conforme las regulaciones de la Ley de

Extincion de Dominio.

Del mismo modo que la respuesta anterior ningin autor consultado en la presente
investigacion sugiere dicha reforma pero la totalidad de autores concuerdan que las
presunciones son unas pruebas obsoletas, toda vez que ya no se encuentran reguladas
en el ordenamiento penal, de tal manera que para que exista una seguridad juridica asi
como transparencia juridica debe existir una sentencia condenatoria firme o que las
pruebas aportadas sean legales, iddneas y pertinentes para poder extinguir el bien que

se presume proviene de un ilicito.
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CONCLUSIONES

La Ley de Extincion de Dominio no da seguridad juridica, porque la misma se basa
en presunciones e indicios para extinguir los bienes de la persona que se sospecha
los ha adquiridos por medios ilicitos, por tal motivo no se aplican los principios de
defensa e indubio pro reo, consagrados en la Constitucién de la Republica de

Guatemala.

Las presunciones en el derecho penal moderno han sido derogadas porque lo que
se busca es la prueba real, que mediante la sana critica razonada produzca plena
prueba para llegar a la conclusion si el sindicado participé o no en el hecho ilicito,
por tal motivo los cédigos modernos no la regulan, prueba de ello es que el Codigo
Procesal Penal vigente no la regula y obliga al juzgador a resolver conforme la

sana critica razonada.

La extincion de dominio busca otorgar los bienes muebles e inmuebles a las
diferentes instituciones del Estado, pero basandose en indicios para extinguir los
bienes del presunto sujeto activo del ilicito, no teniendo injerencia la sentencia
absolutoria o la inculpabilidad del sujeto activo del delito. La sana critica razonada
da facultades al juzgador para que mediante ella se analice la prueba para llegar
a la conclusion de la inocencia o culpabilidad del sujeto activo del hecho ilicito, no
teniendo facultad el juzgador para tener como prueba las presunciones e indicios.

La Ley de Extinciébn de Dominio viola la propiedad privada, la cual esta protegida
constitucionalmente; ya que al extinguir los bienes del sindicado se le priva del
derecho de disponer de su propiedad, por medio de un proceso administrativo que
lleva como fin expropiar los bienes de la persona para otorgarlos a instituciones
del Estado.

El trabajo de campo mostrO que la mayoria de las personas encuestadas

manifestaron que estan en desacuerdo con la ley vigente, especificamente en
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cuanto a utilizar las presunciones como medio de prueba legal para extinguir un
bien. Asimismo, consideran que es necesaria la reforma a dicho articulo, y sera a
través de la sana critica razonada basada en una sentencia condenatoria firme y
pruebas legales, pertinentes e idéneas que se procedera con la extincion del bien,

esto para no violentar el principio de presuncion de inocencia.

76



RECOMENDACIONES

. Se recomienda al Congreso de la Republica de Guatemala, reformar el Articulo 3,
literal a) de la Ley de Extincion de Dominio para evitar que mediante presunciones

se extingan los bienes de una persona.

. Serecomienda ala Corte Suprema de Justicia, por tener iniciativa de ley, presentar
un proyecto de reforma al Articulo 3 literal a) de la Ley de Extincibn de Dominio
para evitar que se utilicen las presunciones y los indicios para extinguir bienes,

aplicando la sana critica razonada.

. Se recomienda al Congreso de la Republica de Guatemala que se reforme el
principio de nulidad ab initio extinguiéndose los bienes solamente cuando haya
una sentencia condenatoria firme dictada por un érgano jurisdiccional del ramo

penal.

. Se recomienda al Congreso de la Republica de Guatemala hacer las reformas
correspondientes para evitar la vulneracion del derecho de propiedad consagrado

en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.
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ANEXO 1

UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales
Estudiante: Jorge Armando Almengor Roca
Asesor:

FORMATO DE ENCUESTA DE OPINION PARA ABOGADOS
Y ESTUDIANTES DE DERECHO

Tema de trabajo de tesis: “El principio de nulidad ab initio en la extincion de dominio y la
aplicacién de presunciones para procesados”

Instrucciones: La presente encuesta sera realizada con fines exclusivos ACADEMICOS,
por lo tanto, la informacion resultante de la misma serd manejada con estricta
confidencialidad y los criterios u opiniones seran utilizados para lo que corresponda

dentro de la investigacion que se efectia. Agradezco su amable participacion.

Edad: Sexo: Lugar de trabajo:

Fecha:

NOTA: Si necesita mas espacio para escribir sus opiniones, puede utilizar el dorso
de esta hoja.

PREGUNTA No. 1. ¢ Cree usted que se viola la ley cuando se extinguen bienes, conforme
la Ley de Extincién de dominio, aplicando la figura de las presunciones?

PREGUNTA No. 2. ¢ Considera usted que para extinguir bienes, conforme la Ley de
Extincibn de Dominio, se debe utilizar la sana critica razonada y no las presunciones

como prueba?
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PREGUNTA No. 3 ¢Cree usted que se vulnera la Constitucion Politica de Guatemala al

analizar la prueba mediante las presunciones e indicios?

PREGUNTA No. 4. ¢Considera usted que debe reformarse la literal a) del Articulo tres
de la Ley de Extincién de Dominio, para en el principio de nulidad Ab Initio no se aprecie

la prueba por medio de las presunciones?

PREGUNTA No. 5. ¢ Cree usted que al reformar el principio de nulidad ab initio da més
seguridad juridica a la extincion de bienes, pues no se aplicarian las presunciones sino

la sana critica?
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Anexo 2

Proyecto de reforma

PROYECTO LEGISLATIVO PARA REFORMAR EL ARTICULO 3. LITERAL a) DE LA
LEY DE EXTINCION DE DOMINIO

ORGANISMO LEGISLATIVO
CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

DECRETO NUMERO

El Congreso de la Republica de Guatemala

CONSIDERANDO:
Que la necesidad de derogar las presunciones es justa, en la Ley de Extincion de
Dominio, para que el juzgador tenga mayor certeza para proferir un fallo o una sentencia,
para salvaguardar la prueba real que da mayor seguridad juridica el procedimiento, y que
en la actualidad mediante presunciones se llega dictar una sentencia o un fallo que llega
a perjudicar a la persona que es investigada por un hecho ilicito;

CONSIDERANDO:
Que siendo las presunciones una forma caduca y obsoleta para sentenciar, se hace
necesario llegar a los modernismos que en la presente época deben adaptarse al
procedimiento de la extincién de bienes, las presunciones deben ser derogadas en virtud

de no ser una forma ideal de ser tomadas como prueba;

CONSIDERANDO:
Que el Estado debe velar porque las disposiciones que regulan el procedimiento regulado
en la extincion de bienes en la Ley de Extincion de Dominio sean mas justas al valorar la
prueba, y contundentemente claras y se cumplan fielmente valorando la prueba conforme
la sana critica razonada, para llegar a conclusiones de certeza juridica, y que el Estado
esta obligado a velar por la seguridad juridica del procedimiento de los bienes en extincion

de dominio;
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POR TANTO:

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Articulo 171 inciso a) de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala;

DECRETA:
La siguiente
"REFORMA AL ARTICULO TRES, LITERAL a) EL DECRETO NUMERO 55-2010 DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, LEY DE EXTINCION DE
DOMINIO"

ARTICULO 1. Se reforma el Articulo 3, literal a) el cual queda asi:

“Articulo 3. Principios. Para la observancia y aplicacion de la presente Ley, regiran los

principios siguientes:

a) Nulidad Ab Initio. Se entendera que la adquisicién o disposicion de los bienes o
la constitucion de patrimonio de origen ilicito o delictivo, probandose tal calidad por
el andlisis de la sana critica razonada, con base en una sentencia condenatoria
firme y pruebas legales, pertinentes e idéneas, que constituye negocio juridico
contrario al orden publico y a las leyes prohibitivas expresas o se han constituido
en fraude a la ley. Los actos y contratos que versen sobre dichos negocios, en

ningln caso constituyen justo titulo y son nulos ab initio.

El conocimiento probatorio mediante la sana critica razonada sobre el origen ilicito o

delictivo de los bienes a que hace referencia el parrafo anterior”.

PASE AL ORGANISMO EJECUTIVO PARA SU SANCION, PROMULGACION Y
PUBLICACION.
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DADO EN EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO EN LA CIUDAD DE
GUATEMALA A LOS... DIAS, DEL MES DE... DEL ANO...

La propuesta de reforma a la literal a) del Articulo 3 de la Ley de Extincién de Dominio,
tiene un cambio sustancial en el principio de nulidad ab initio, porque en la literal a
reformar se lee que para extinguir los bienes la presuncion da lugar a creer que la

adquisicion o disposicion de bienes o la constitucion del patrimonio son de origen ilicito.

La presente investigacion tiene como fin que para extinguir los bienes no se utilicen las
presunciones como prueba, sino que el juzgador utilice la sana critica razonada con base
en una sentencia condenatoria firme y pruebas legales, pertinentes e iddneas, en
consecuencia, esta reforma da seguridad a la extincion de bienes y da seguridad que los

bienes fueron adquiridos en forma ilicita.
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