UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
MAESTRIA EN ASESORIA EN TRIBUTACION

"VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA,
POR DISPOSICIONES EMITIDAS POR EL DIRECTORIO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA QUE REGULAN LA FORMA DE PAGO DE UN IMPUESTQO"

TESIS DE POSGRADO

EVA MARIA ARTEAGA BARDALES
CARNET 11469-04

GUATEMALA DE LA ASUNCION, MARZO DE 2015
CAMPUS CENTRAL



UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
MAESTRIA EN ASESORIA EN TRIBUTACION

"VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA,
POR DISPOSICIONES EMITIDAS POR EL DIRECTORIO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA QUE REGULAN LA FORMA DE PAGO DE UN IMPUESTQO"

TESIS DE POSGRADO

TRABAJO PRESENTADO AL CONSEJO DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

POR
EVA MARIA ARTEAGA BARDALES

PREVIO A CONFERIRSELE
EL GRADO ACADEMICO DE MAGISTER EN ASESORIA EN TRIBUTACION

GUATEMALA DE LA ASUNCION, MARZO DE 2015
CAMPUS CENTRAL



AUTORIDADES DE LA UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR

RECTOR:

P. EDUARDO VALDES BARRIA, S. J.

VICERRECTORA ACADEMICA: DRA. MARTA LUCRECIA MENDEZ GONZALEZ DE PENEDO

VICERRECTOR DE
INVESTIGACION Y
PROYECCION:

VICERRECTOR DE

DR. CARLOS RAFAEL CABARRUS PELLECER, S. J.

P. JULIO ENRIQUE MOREIRA CHAVARRIA, S. J.

INTEGRACION UNIVERSITARIA:

VICERRECTOR LIC. ARIEL RIVERA IRIAS

ADMINISTRATIVO:

SECRETARIA GENERAL: LIC. FABIOLA DE LA LUZ PADILLA BELTRANENA DE
LORENZANA

AUTORIDADES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

DECANO:

VICEDECANQO:

SECRETARIO:

DR. ROLANDO ESCOBAR MENALDO
MGTR. PABLO GERARDO HURTADO GARCIA

MGTR. ALAN ALFREDO GONZALEZ DE LEON

NOMBRE DEL ASESOR DE TRABAJO DE GRADUACION
MGTR. RENE FERNANDO ZAMORA PALMA

TERNA QUE PRACTICO LA EVALUACION
DR. JUAN CARLOS CASELLAS GALVEZ

MGTR. ANGEL ESTUARDO MENENDEZ OCHOA
MGTR. FLOR DE MARIA SAGASTUME LEYTAN



Guatemala, 16 de Febrero de 2015
Seiiores
Miembros del Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

Universidad Rafael Landivar

Estimados Sefiores:

En cumplimiento de la designacién como miembros del tribunal examinador de
conformidad con el articulo 25 del Instructivo ‘de Tesis para‘la Elaboracién de Trabajo de
Investigacién para graduacién de las Maestrias de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, informamos que el trabajo de Tesis elaborado por la alumna EVA MARIA ARTEAGA
BARDALES carné 11469-04 titulado: "VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
LEGALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA, POR DISPOSICIONES EMITIDAS POR EL
DIRECTORIO DE LA SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA QUE
REGULAN LA FORMA DE PAGO DE UN IMPUESTO" del cual se realizo la defensa privada
con fecha catorce de enero del afio en curso, y siendo APROBADA, por lo que luego de
cumplirse con el referido reglamento y con las modificaciones sugeridas; nos permitimos
manifestar que el trabajo de revisién a finalizado satisfactoriamente.

En consecuencia OPINAMOS:

Que el presente trabajo de investigacion retine los requisitos reglamentarios exigidos por
la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Rafael Landivar para su
aprobacion, recomendando se proceda autorizar la orden de impresion.

Deferentemente;



Dr. Juan Carlos Casellas Galvez “M.A F dria Sagastume Leytan

Presidente de la Terna Examinadpra de la Terna Examinadora

P

ot e .

N

* M.A Angel Estuardo Menéndez Ochoa

Vocal 93 la Terna Examinadora




{‘g@% Univer sidad FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
%% Rafael Landivar No. 07529-2015

Tradicion jesuita en Guatemala

Orden de Impresion

De acuerdo a la aprobacion de la Evaluacion del Trabajo de Graduacion en la variante Tesis
de Posgrado de la estudiante EVA MARIA ARTEAGA BARDALES, Carnet 11469-04 en la
carrera MAESTRIA EN ASESORIA EN TRIBUTACION, del Campus Central, que consta en el
Acta No. 078-2015 de fecha 14 de enero de 2015, se autoriza la impresion digital del trabajo

titulado:

"VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LEGALIDAD EN MATERIA
TRIBUTARIA, POR DISPOSICIONES EMITIDAS POR EL DIRECTORIO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA QUE REGULAN LA FORMA DE
PAGO DE UN IMPUESTO"

Previo a conferirsele el grado académico de MAGISTER EN ASESORIA EN TRIBUTACION.

Dado en la ciudad de Guatemala de la Asuncién, a los 26 dias del mes de marzo del afio 2015.

MGTR. ALFREDO GONZALEZ DE'LEG
N

CIAS JURIDICAS
iversidad Raf



DEDICATORIA

A Dios, por amarme tanto y haberme dado todo para poder alcanzar una meta mas,

porque nunca me desampara y él hace realidad mis suefios.

A mi esposo, porque siempre me dio apoyo moral, motivacion y compresion para que

no dejara de luchar por mi meta.
A mis padres, por su amor, apoyo, comprension.

A mis hermanos, por apoyarme cuando lo necesitaba, y al angel que desde el cielo
sigue siendo parte en mi vida, aunque ya no esté a mi lado siempre le agradezco el

legado que me dejo.

A mi asesora, Licda. Norma Elizabeth Garcia-Bauer, por su apoyo incondicional,
porque siempre busco una solucion a los obstaculos que durante el largo camino se me
presentaron, por la motivacion que me dio para que finalizara la investigacion en el

tiempo estipulado, y especialmente por su gran carifio.



(g1 {gole [ leTo1 (o] 2 FETEET T TR
Capitulo 1

Poder Tributario

1.1 Distincion entre Poder Tributario o Potestad Tributaria................occoeivvviviiiiiieeeeeneenn. 1
1.2 Definicion del Poder Tributario o Potestad Tributaria................cccovvieiii i, 5
1.3 Clases de Poder TribUutario... ..ot e 7
1.3.1 Poder Tributario OFgiNario..........ouuee e e e e e e vt e e e e e eneeee O
1.3.2 Poder Tributario DeriVad0..........c.uuuie it e e e e e 9
1.4 Caracteristicas del Poder TribULariO. .........ouuie it e e e e e 11
LAl Indelegable. .. ... s 11
142 IIrENUNCIADIC. ... e e e e e e e 12
1.4.3 PEIMANENTE. ... . e e e e e e e e e e et e e e e 12
R Y o 1 - T (0 P 13
1.5 Limites del Poder THDULAIO. ........ooeiieieeei et e e e e e e e e e e eees 14

Capitulo 2

Principio Constitucional Tributario de Legalidad

2.1 Definicion de los Principios Constitucionales Tributarios...........cccceeeeeeveeeieevveeeeiennnns 17
2.2 Definicion del Principio de Legalidad ............cccoeeiiiiiiiiiiiiiiieeee e 18
2.3 Division del Principio de Legalidad.........coouuevre e it 22

2.3. 1 RESEIVA T8 LBY...ui i i it e et e et e e e e e 23

2.3.2 Preferencia 0@ LEY .......cooiiiieeeeee et e e et e e e e 24
2.4 Regulacion del Principio de Legalidad...............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiireeeeeeee e 26
2.5 Analisis del Principio de Legalidad............cccooieieiiiiiiiiiiciiiiiiieeeee e 29

Capitulo 3



Administraciéon Tributaria

3.1 Definicion de Administracion TrHDULArIA. ...........coooiiiiiiiiiee e 44
3.2 Resefa Histodrica de la Superintendencia de Administracion Tributaria................... 45
3.3 Conceptualizacion de la Superintendencia de Administracion Tributaria................ 46
3.4 Funciones de la Superintendencia de Administracion Tributaria..............cccccceeeeen... 47

3.5 Funciones del Organo de Direccion Superior de la Superintendencia de

AdMINISTrACION THDULAITA. .....eeeee i e e 52
Capitulo 4

Presentacion Discusion y Andlisis de Resultados

4.1 Cuadro Comparativo Sobre la Forma de Pago de los Tributos.........cccceeeeeeeeeennnne. 57

4.1.1 Analisis de la disposicion juridica que determina la manera de regulacion

de la forma pago de los tributos en Guatemala...........ccccoeeeeeiiiiiiieieiiiec e 58

4.1.2 Analisis comparativo de la disposicion juridica que determina la manera de

regulacion de la forma pago de los tributos en Nicaragua..............oeevvvvvviiiiiiiieeeeeeeenenn, 59

4.1.3 Andlisis comparativo de la disposicion juridica que determina la manera de

regulacion de la forma pago de los tributos en Costa Rica........ccccoeveeeiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiine, 61

4.1.4 Andlisis comparativo de la disposicion juridica que determina la manera de

regulacion de la forma pago de 10s tributos en Perl.............uviieieiiiieiiiieeeeeeeeeeii 63
4.2 Acuerdo del Directorio NUMero 002-2013.......ccouiiiiiieeeeiieeeieeeceeeieeeee e 67
4.3 Fallos Constitucionales que Sustentan la Regulacion de la Forma de Pago.......... 71

4.4 Discusion y Analisis del INVeStigador............coooiviiiiiiiiiiiiiieee e 72
(@] o[ 11153 o] 1T J P PPPPPPPUPPPPRPN 74

RECOMEBNUACIONES. . ..ottt ettt 76






RESUMEN EJECUTIVO

La presente investigacion tiene como objetivo establecer la violacion del principio de
legalidad en materia tributaria por la Superintendencia de Administracion Tributaria al
emitir acuerdos que determinan la forma de pago de un impuesto. Con el fin de
establecer los limites del poder tributario, las partes en que se divide el principio de
legalidad en materia tributaria; indicar cual es el uUnico érgano facultado por la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala para crear impuestos y sus bases
de recaudacién; indicar cuales son las facultades de la Superintendencia de
Administracion Tributaria; indicar cuales son las facultades del érgano de direccion de
la Superintendencia de Administracion Tributaria; y determinar que la forma de pago de
un impuestos solo puede ser establecida por medio de una ley por ser materia reserva
a esta. Se utilizaron para el efecto métodos cientificos tales como el método deductivo
indirecto o de conclusion mediata, y asi se implementaron procesos analégicos que
permitieron determinar que la forma de pago de un impuesto en Guatemala es materia
reservada a la ley y que por lo tanto el Congreso de la Republica es el Unico 6rgano
facultado para regularla. Se determino como recomendacién, que en el menor tiempo
posible se plantee la constitucionalidad de que la Superintendencia de Administracion
Tributaria posea potestades normativas que vinculen al contribuyente, con el fin de
evitar que dicha entidad continte violando el principio de legalidad en materia tributaria

emitiendo Acuerdos a través del Directorio que dispongan asuntos reservados a la ley.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion desarrolla el tema Violacibn del Principio
Constitucional de Legalidad en Materia Tributaria, por disposiciones emitidas por el
Directorio de la Superintendencia de Administracién Tributaria que regulan la forma de
pago de un Tributo, haciéndose asi un andlisis del Principio Constitucional de
Legalidad, andlisis que se realizo de manera profunda para determinar cual es el unico
organo que por mandato constitucional puede crear las cargas tributarias, las bases de
recaudacion, y todo lo esencial de la caracterizacion del tributo, incluyéndose alli la
forma de pago, ademas se busca enfatizar que el Directorio de la Superintendencia de
Administracion Tributaria no es el érgano facultado para establecer la forma de pago de
un tributo, bajo ninguna circunstancia. El proceso que se siguié para el desarrollo de
esta investigacion se inicio con una recopilacién doctrinaria del poder tributario, sus
clases, caracteristicas, sus limites. Luego se desarrollo el tema de Principios
constitucionales tributarios, enfatizando y limitandose al estudio y analisis del principio
de legalidad, comprendiendo tanto la division del referido principio, como la regulacion
del mismo en Guatemala. Lo anterior para poder proceder a conocer cual es el unico
organo que puede crear tributos, sus bases de recaudacion, y determinar que la forma
de pago solo debe ser creada por medio de una disposicion legal con caracter de ley
gue por ende solo el Congreso de la Republica de Guatemala puede crear, y no por
medios de Acuerdos del Directorio de la Superintendencia de Administracién Tributaria.
Fue necesario conocer ciertos aspecto referentes a la Administracion Tributaria, las
funciones de la Superintendencia de Administracion Tributaria, asi como las de su
organo de direccion, con el fin de determinar que dicha entidad estatal no tiene
funciones legislativas y que por ende no puede ni debe determinar la forma de pago de

un tributos por medio de Acuerdos.

Derivado a que ni los contribuyentes, ni los ciudadanos, ni los profesionales del
Derecho como conocedores del tema, se han preocupado en dejar sin efecto aquellos
Acuerdos del Directorio de la Superintendencia de Administracion Tributaria que
determinan la forma de pago de un tributo, se hace necesario la realizacion de la
presente investigacion, misma que analiza, desarrolla y fundamenta la existencia de
violacion del principio de legalidad en materia tributaria con el fin de colaborar y ayudar



a la defensa del orden constitucional dentro del Estado del Derecho. Por lo mencionado
el problema planteado es el siguiente ¢Se Viola el Principio de Legalidad Regulado en
el Articulo 239 de la Constitucion Politica De La Republica de Guatemala por la
Superintendencia de Administracion Tributaria al Determinar la Forma de Pago de un

Tributo a través de Acuerdos Emitidos por el Directorio?

El objetivo general de la presente investigacion es establecer la violacién del principio
de legalidad en materia tributaria por la Superintendencia de Administracion Tributaria
al emitir acuerdos que determinan la forma de pago de un tributo. Y algunos de los
objetivos especificos son: establecer los limites del poder tributario, establecer las
partes en que se divide el principio de legalidad en materia tributaria; indicar cuél es el
anico organo facultado por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala para
crear tributos y sus bases de recaudacion; indicar cuéles son las facultades de la
Superintendencia de Administracion Tributaria; determinar cuales son las facultades del
organo de direccion la Superintendencia de Administracion Tributaria; determinar que la

forma de pago de un tributo solo puede ser establecida por medio de una ley.

Se puede indicar que los principales obstaculos derivados de la realizacion de la
presente investigacion es la falta de doctrina y jurisprudencia clara y suficiente que
sustente que la forma de pago de un tributo solo debe y puede estar regulada en la ley,
lo cual no quiere decir que no exista, Sin0 que es muy escasa, y esto se debe a que en
la norma suprema no se indica de manera textual que la forma de pago es una base de
recaudacion, sino que los Constituyentes dejaron plasmada como numerus apertus las
mismas. Asimismo debido a la escasez de bibliografia o publicaciones de autores
guatemaltecos sobre si la forma de pago solo puede ser regulada U(nica y
exclusivamente en ley, es imposible dejar de acudir a la utilizacion de bibliografia de

reconocidos autores extranjeros, como al derecho comparado.

La presente investigacion recae Unica y exclusivamente en el estudio y analisis del
principio de legalidad en materia tributaria, delimitdndose en tiempo y espacio a la
determinacion de la forma de pago por medio de una ley, para poder obtener el
cumplimiento de cada uno de los objetivos especificos planteados.



Para la obtencion de informacidén necesaria en la presente investigacion, se considera
oportuno la realizacién de cuadro comparativos con las disposiciones juridicas de otros
paises, que permitan sustentar que en Guatemala la forma de pago solo puede ser

determinada por medio de una ley.

La presente investigacion pretende constituir un aportarte significativo para el ambito
académico, pero exclusivamente busca convertirse en una herramienta de estudio y
analisis tanto para los estudiantes y profesionales del derecho, como para el publico en
general interesado en el tema, con el objeto de que éstos puedan tener claro que la
forma de pago de un tributo nunca debe ser determinada por medio de un Acuerdo del
Directorio de la Superintendencia de Administracion Tributaria y saber que al hacerlo

dicha entidad viola el principio de legalidad constitucional tributario.



Capitulo 1
Poder Tributario
1.1 Distincién entre Poder Tributario o Potestad Tributaria

En la doctrina se pueden encontrar diversidad de criterios en relacion a la
existencia o no de diferencia entre Poder y Potestad Tributaria, estableciéndose que
algunos autores consideran que poder y potestad tributaria significan lo mismo, pero
otros consideran que tiene significado diferente; haciendo esto necesario citar a varios

de ellos con el fin de conocer sus teorias.

Segun Ramirez Cardona citado por Maldonado Marin, determina la existencia de
distincion entre los términos potestad y poder tributario, indicando que: "el poder
tributario se circunscribe, a establecer mediante leyes formales los presupuestos
objetivos, generales y abstractos de las obligaciones tributarias"!; mientras que la
potestad tributaria "... se circunscribe a determinar y exigir las obligaciones tributarias
subjetivas, individuales y concretas, surgidas de la verificaciébn o de la determinacién

oficiosa de aquellos presupuestos contenidos en la ley"?

En base a la anterior distincion, es facil comprender que la misma se basa en
que el poder tributario se limita a la creacion del tributo mediante una ley, y la potestad
tributaria se enfoca en lo que es el cobro y recaudacion del tributos de los sujetos
obligados, que esto ultimo para otros autores dentro de la doctrina lo consideran como
la realizacion de actividades administrativas para la obtenciéon de los tributos que ya

fueron creados por una norma juridica.

Segun Héctor Villegas®, previo a entrar a conocer la existencia de distincién entre
poder y potestad tributaria, se debe tener claro qué es soberania, ya que de lo contrario
es imposible la comprensiéon de dichos términos, en virtud de que el citado autor

sostiene su teoria partiendo de la soberania.

! Maldonado Marin, Maria Gabriela. Gravabilidad del Ejercicio de las Profesiones no Mercantiles con el Impuesto de Actividades
Econdmicas de Industria, Comercio, Servicios o de Indole similar. Venezuela, 2005. Tesis de Area de Derecho. Universidad
Catolica Andrés Bello. Pag. 11.

% Loc. cit.

3 Villegas, Héctor B. Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario. 82 ed., Editorial ASTREA, Buenos Aires, 2002, Pag. 287.



La soberania radica en el pueblo, es por ello que Villegas determina que de esa
soberania proviene el poder tributario, en el entendido que éste es: "la facultad o
posibilidad juridica del Estado de exigir contribuciones a las personas sometidas a su
soberania"*; siendo del poder tributario de donde surge la potestad tributaria que es "la
facultad de dictar normas juridicas, de las cuales nacen para ciertos individuos la

obligacion de pagar tributos".

En base a lo indicado por Héctor Villegas, citado por Marco Crespo respecto a lo
que es poder tributario y potestad tributaria, se puede determinar y comprender que lo
primero que existe es la soberania, de ésta nace el poder tributario que se limita a exigir
contribuciones por el Estado, y luego de éste surge la potestad tributaria que es la
creacion que debe hacer el Estado de los tributos que pretende exigir por medio del
poder tributario. Es decir que con base en el orden de ideas del tratadista argentino es
imposible que los términos poder y potestad tributaria signifiquen lo mismo ya que uno

da origen al otro y ademas cumplen funciones diferentes.®

El venezolano Palacios Marquez citado por Marco Crespo considera que si
existe diferencia entre poder tributario y potestad tributaria, ya que segun €l "el poder
tributario es la facultad para la creacion o modificacion de tributos”, y "la potestad
tributaria se refiere a la reglamentacion de la leyes tributarias y al desarrollo de la
actividad administrativa™;” la distincién hecha por este autor tiene mucha semejanza a la
indicada por Ramirez Cardona, la cual ya se indic6 con anterioridad, aunque los
términos empleados por uno u otro no sean exactamente iguales, la idea emitida es la
misma, ya que ambos consideran que el poder tributario comprende el dictar leyes con
el fin de crear tributos, y en cambio la potestad tributaria abarca la realizacion de la
actividad administrativa para la obtencién de los tributos que ya fueron creados por una

norma juridica.

Tal y como lo establece Maldonado Marin, uno de los autores para el cual no
existe distincion entre los términos poder y potestad tributaria, es Antonio Berliri, quien

* Loc.cit.

> Loc. cit.

6 Crespo. A. Marcos. A. Lecciones de Hacienda Publica Municipal. Caracas, 2010. Pag. 19.
7 Crespo. A. Marcos. A. Op. Cit. Pag. 20.



en su definicibn abarca tanto la fase de creaciéon del tributo como los actos

administrativos o legislativos necesarios para la recaudacién del mismo.®

Segun lo dispuesto en el parrafo anterior, respecto al criterio de Antonio Berliri de
la no existencia de diferencia entre los términos poder y potestad tributaria, es oportuno
indicar que él define como potestad tributaria "el poder de establecer impuestos o
establecer prohibiciones de naturaleza fiscal, es decir, el poder de dictar normas
juridicas de las que nacen, o pueden nacer, a cargo de determinados individuos o de
determinadas categorias de individuos, la obligacion de pagar un impuesto o de

respetar un limite tributario"®.

De los autores citados se puede determinar que Unicamente Berliri, considera
que los términos poder tributario y potestad tributaria pueden ser utilizados
indistintamente, ya que segun €l no existe diferencia entre uno u otro, sin embargo el
resto de trataditas coinciden en que son términos que no tienen un mismo significado, y
por ende no pueden emplearse uno en sustitucion del otro. No obstante de los
tratadistas citados que sostienen la existencia de distincion, solamente Héctor Villegas
difiere en la forma de conceptualizar los mismos, al indicar que el poder tributario se
limita a la facultad del Estado de exigir contribuciones y la potestad tributaria es la
facultad de dictar normas juridicas, mientras que el resto de autores coinciden en que el
poder tributario consiste en la facultad del Estado de crear tributos a través de la ley y
por otro lado la potestad tributaria comprende todo lo relacionado al aspecto
administrativo es decir la recaudacion de los mismos por los entes facultados para

hacerlo.

Un aspecto importante de enfatizar, es la escases de tratadistas que sostienen
que los términos poder tributario y potestad tributaria pueden ser utilizados
indistintamente, ya que como consecuencia de ello solo fue posible citar a Antonio
Berliri, contrario sensu a la abundancia de autores que sostiene la existencia de

distincién entre los referidos términos.

& Maldonado Marin, Maria Gabriela. Op. cit. Pag. 10.
° Berliri, Antonio. Principio de Derecho Tributario. Editorial de Derecho Financiero. Volumen I. Madrid, 1964. Pag. 176.



Respecto al ordenamiento juridico tributario guatemalteco, se puede determinar
gue la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el articulo 239 no utiliza
el término poder o potestad tributaria, se limita a indicar cual es el organismo facultado
para decretar impuestos, arbitrios y contribuciones; y en el ultimo parrafo de dicho
articulo se establece que las disposiciones reglamentarias se concretaran a normar lo
relativo al cobro administrativo del tributo y a establecer los procedimientos que faciliten

la recaudaciéon de los mismos.

Al relacionar lo dispuesto en el articulo 239 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, con los criterios de los tratadistas antes citados del porqué de
la distincion entre poder tributario y potestad tributaria, se puede determinar que en
Guatemala no se realiza dicha distincion de términos. Sin embargo la creacion del
tributo es por medio de una ley, que segun algunos doctrinarios seria el ejercicio del
poder tributario, y también se regula lo que es el cobro administrativo de los tributos,
que en la doctrina seria el ejercicio de la potestad tributaria, con la salvedad que si bien
se regulan ambas situaciones en ningin momento el legislador utilizé los términos

poder y potestad tributaria, ni se realizé una diferenciacion entre los mismos.

Al tratar de determinar, si dentro del articulado de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala se utilizdé por el constituyente el término poder tributario, se
puede encontrar que si es mencionado en el segundo parrafo del articulo 243, el cual
regula el principio de capacidad de pago, teniéndose claro que Unicamente se utiliza el

término mas no se establece ningun tipo de aclaracion sobre el mismo.

Asimismo, el Cdadigo Tributario, Decreto 6-91 del Congreso de la Republica de
Guatemala, en su articulo 9 regula qué es un tributo, utilizando dentro de dicha
definicion el término poder tributario, sin aclarar que se debe entender por éste; por lo
que se puede determinar que no se cuenta dentro de las normas juridicas vigentes en
Guatemala, un concepto o definicion de que es el poder tributario menos aun potestad
tributaria, sino Unicamente se menciona en otro articulo fuera de la regulacién del

principio de legalidad en materia tributaria.



Como consecuencia de lo anterior, se es del criterio que el poder tributario si
nace de la soberania que radica en el pueblo tal y como lo establece Héctor Villegas,
pero se considera que los términos poder tributario y potestad tributaria pueden ser
utiizados de manera indistinta, por no existir dentro del ordenamiento juridico
guatemalteco un fundamento que permita sustentar la existencia de distincién entre los

mismos.
1.2 Definicién de Poder Tributario o Potestad Tributaria

Es oportuno, previo a definir qué es el poder tributario, indicar que éste es
conocido dentro de la doctrina juridica con una variedad de denominaciones, las cuales
van cambiando dependiendo del autor y de las disposiciones legales de cada pais,
siendo las expresiones mas utilizada para referirse al mismo las siguientes: Potestad
Tributaria, Potestad Impositiva, Soberania Tributaria, Supremacia Tributaria, Poder

Fiscal, Poder de Imposicion, Poder Tributario, entre otros.

Dentro de la doctrina se puede encontrar varios autores que establecen
definiciones de qué es el poder o potestad tributaria, pero la presente investigacion se
limitard a algunos de ellos, enfocandose en aquellas que son mas completas y que
ademas contienen elementos relevantes, por ellos citaremos al autor, Rodriguez
Lobato™® quien indica que la potestad tributaria: es el poder juridico del Estado para
poder establecer las contribuciones forzadas, mismas que van dirigidas al sujeto pasivo
de la obligacion tributaria, pudiendo ademas recaudar dichas contribuciones y
destinarlas para cubrir los gastos publicos. Manifiesta el referido autor que el poder
tributario corresponde con exclusividad al Estado como persona juridica y éste lo ejerce
generalmente por medio del poder legislativo teniendo siempre en cuenta la no

violacién del principio de legalidad .

Dentro de la definicion dada por el autor Rodriguez Lobato, se encuentran
aspectos de gran utilidad para la presente investigacion, al mencionar que el Estado
ejerce el poder tributario a través del poder legislativo, sin olvidar el no sobrepasar el
tan importante principio de legalidad, es decir que el poder tributario es una funcién

10 Rodriguez Lobato, Raul. Derecho Fiscal. México. Harla 1986, Segunda Edicion. Pag. 6.



exclusiva del Estado, misma que manifiesta a través de leyes que contienen los

distintos tributos, pudiendo ademas exigir el pago de estos a los sujetos obligados.

Segun Sainz de Bujanda el poder o soberania tributaria, como él le llama, "se

refiere a la facultad propia del Estado para crear tributos".**

Para Ramirez Cardona el poder tributario es: "la facultad de establecer tributos,
que tiene como fundamento politico-financiero el hecho de que debe satisfacerse
determinadas necesidades colectivas como publicas esenciales, es decir, mediante
instituciones de servicio publico primario. Por tratarse de necesidades de cuya
satisfaccion depende la integridad misma del sistema social, de manera que no puede
excluirse de su beneficio tanto a quien no puede (sin capacidad econémica) como a
guien no quiere contribuir (el evasor) a su sostenimiento, han de financiarse las
instituciones encargadas de tales funciones mediante impuestos y no mediante tasas ni

precios”.*?

La Corte de Constitucionalidad de Guatemala, en la sentencia dictada en el
expediente numero 2531-2008 de fecha 05 de noviembre del 2009, establece un
concepto de lo que es el poder tributario del Estado indicando que "constituye
basicamente, una facultad que posee este ente para crear unilateralmente tributos, sin
embargo, ese poder o facultad se ve delegado en nuestro caso, al Congreso de la
Republica, organismo competente para crear los impuestos, arbitrios y contribuciones
especiales mediante una ley que regule lo relativo al tema, la cual debera contemplar
como minimo lo regulado en el articulo 239 constitucional, es decir, el hecho
generador, sujeto (s) pasivo(s) de la relacion juridica tributaria, tipo impositivo, la base
impositiva, infracciones y sanciones, deducciones, descuentos reducciones y recargos;
estas son la condiciones basicas para fijar el quantum, lo cual se traducir4 en el

impuesto a pagar".™

" sainz de Bujanda, Fernando. Lecciones de Derecho Financiero. 10° Edicién. Madrid Espaia. 1993. Pag. 76.
12 Ramirez Cardona Alejandro. Derecho Tributario Sustancias y Procedimental. 3° Edicidn. Editorial Temis. Bogota, 1985. Pag. 51.
13 Corte de Constitucionalidad de Guatemala. Gaceta No. 94, Expediente 2531-2008. Fecha de Sentencia: 05/11/2009.



Es posible determinar que cada una de las definiciones citadas coinciden en que
el poder o potestad tributaria es exclusiva del Estado y se manifiesta a través de la
creacion de tributos, mismos que nacen por medio de una norma juridica, la cual debe
ser cumplida de manera obligatoria por todo aquel contribuyente al cual le sea
aplicable, sin olvidar que de la misma manera que un tributo es creado (norma juridica),

es también por medio de una norma que se deben modificar o extinguir los mismo.

Se puede concluir que definiéndola como poder o como potestad tributaria, es la
facultad que tiene el Estado de crear, modificar, o suprimir tributos (impuestos,
arbitrios, contribuciones especiales y/o contribuciones por mejoras) a través de una
norma juridica (ley), misma que debe ser emitida por el érgano competente (Congreso
de la Republica de Guatemala) debiendo quedar establecido dentro de dicha norma
todo lo referente a las bases de recaudacion del tributo correspondiente para la plena

validez de los mismos.

Lamentablemente a nivel doctrinal no existe unidad de criterios para la definicion
de lo que es poder o potestad tributaria, ya que tal y como se indico con anterioridad
hay autores que sostienen que entre dichos términos no hay distincion alguna, y otros
determinan que poder tributario cumple funciones diferentes a las de potestad tributaria,
y que por lo tanto son distintos, sin embargo tal y como ya se indico se es del criterio

gue se pueden utilizar de manera indistinta.
1.3 Clases de Poder Tributario

Luego de haberse establecido y concluido qué es el poder o potestad tributaria,
es oportuno indicar y desarrollar lo referente a las clases de poder tributario (tipos de

poder tributario).

El hecho que el Poder tributario deviene de la soberania, hace necesaria la
existencia de diferentes clases, teniéndose en cuenta que el tipo de poder tributario
aplicable en cada pais dependera de la forma de gobierno que cada uno posee, ya que
dicha clasificacion se realiza dependiendo de dénde nace el ejercicio de dicho poder, es

por ello que dentro de la doctrina se encuentra la siguiente clasificacion:



1.3.1 Poder Tributario Originario

Como se menciond con anterioridad la clasificacion del poder tributario deviene
de donde emana el ejercicio del mismo, pero segun D ascoli Centeno citado por Marco
Crespo la clasificacion del poder tributario es forzoso atribuirlo a la organizacion
constitucional, es decir que dependera del reparto de las atribuciones que el

constituyente haya realizado al momento de la creacién de la norma suprema.

El poder tributario originario como una de las clases de poder tributario es aquel
gue nace de la propia Constitucion y que ademas se encuentra sujeto a la misma, y por
ende dicho poder es desarrollado por leyes ordinarias no superiores a la norma
suprema.*®

Para el autor Sergio Francisco de la Garza el poder tributario originario es aquel
(...) que nace de la propia Constitucion; es decir que dicho poder no se recibe de

ninguna otra entidad (...*°) ya que su Unica fuente es la norma suprema.

Otra definicion muy sencilla pero concreta es la dada por Romero-Muci quien
indica que el poder tributario es originario "cuando emana de la propia constitucion

nacional".!’

Osornio Corres establece, que esta clase de poder tributario es "cuando nace

originalmente de la Constitucién, y por lo tanto no se recibe de ninguna otra entidad."*®

El poder tributario originario es unas de las clases de poder que se encuentra
establecido en la doctrina y que existe diversidad de conceptualizacion como
definiciones, sin embargo se puede concluir que poder tributario originario debe
entenderse tal y como su nombre lo indica que es aquel cuyo origen (nacimiento)

deviene de una norma superior, es decir de la norma con mayor rango legal dentro del

1 Crespo. A. Marcos. A. Lecciones de Hacienda Publica Municipal. Caracas, 2010. Pag. 21.
' Ibidem. Pag. 280.
% Dela Garza, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano. México, Editorial Porrua, 1978, 82 edicion, pag. 199.

7 Romero-Muci, Humberto. Jurisprudencia Tributaria Municipal y la Autonomia Local (1936-1996). Venezuela. 1997. Editorial
Juridica Venezolana. Pag. LIX.

'8 0sornio Corres, Francisco Javier. Aspectos juridicos de la administracion financiera en México. México. 1992. Instituto de
Investigaciones Juridicas. Primera Edicion. Pag. 59.



Estado de Derecho siendo esta la Carta Magna o para el caso de Guatemala la
Constitucion Politica de la Republica, hay que tener en cuenta que en Guatemala el
poder tributario originario ademas de nacer con la Constitucion, se encuentra
supeditado a la misma y es desarrollado por normas de rango ordinario (leyes
ordinarias) nunca superiores a la Constitucion, ya que es de esa manera como se

encuentra regulado.

1.3.2 Poder Tributario Derivado

Previo a establecer que es el poder tributario derivado como unas de las clases
de poder que puede haber dentro de la jurisdiccibn de un pais determinado, es
necesario conocer cual es el otro nombre que se utiliza para referirse a dicho poder

dentro de la doctrina, siendo este poder tributario delegado.

El poder tributario derivado o delegado es aquel que (...) nace de una Ley
ordinaria, misma que puede ser modificada constantemente, y que la Constitucion no lo
regula ni lo autoriza, porque no nace de ella el referido poder, aunque la Carta Magna
de un pais norma vy limita los principios de la tributacion (...*°) es decir el origen del

poder no es en la norma suprema y por ende dicha norma no lo puede regular.

Para Héctor Villegas, el poder tributario derivado es aquel poder que surge de

leyes dictadas por los Estados en virtud de su propio poder fiscal originario.*

Segun D’ascoli Centeno, todo ente que sea poseedor de poder tributario
derivado, en realidad lo que tiene es un poder de legislacién de segundo grado, ya que

solo pueden dictar leyes tributarias dentro de una competencia previamente enmarcada

19 Moya Millan, Edgar José. Elementos de Finanzas Publicas y Derecho Tributario. 3° Edicion, Caracas. Mobilibros. 2003. Pag.
161.

2 Villegas, Héctor. B. Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario. Buenos Aires. Editorial Depalma. 2001. 7° Edicion.
Pag.231.



en los limites y alcances que le haya fijado el ordenamiento legal que le delegé dicho
poder.?*

Sainz de Bujanda considera que el poder tributario delegado es el reconocido por
normas subordinadas a la Constituciéon, como lo son las leyes organicas y las leyes

ordinarias.?

El poder tributario delegado o derivado al igual que el poder tributario originario
es una de las clases de poder tributario que se encuentra ampliamente definido en la
doctrina, lo cual permite citar a varios tratadistas y determinar asi similitudes y
diferencias entre sus conceptos o definiciones, sin embargo, la presente investigacion
trata de limitarse aquellos cuyas obras son de gran trascendencia, y que ademas
permiten una mejor compresion por la claridad de los mismos; es por ello que se puede

determinar que el poder tributario derivado o delegado,®

contrario sensu de poder
tributario originario, éste no nace, es decir no tiene su origen en la norma suprema
(Constitucion) de cada pais sino que nace de una norma de menor rango legal como lo

es una ley de rango ordinario es alli el porqué de su nombre.

Con relacion a Guatemala se puede concluir y determinar que segun la
clasificacion doctrinaria de poder tributario a la cual se ha venido haciendo referencia,
se puede indicar que se es del criterio de que existe un poder tributario originario, cuyo
titular es el Estado, teniendo claro que la soberania la tiene el pueblo, que de alli nace
el poder tributario, y que la Constitucion Politica de la Republica especificamente en su
articulo 239 da origen y fundamenta dicho poder, limitando y facultando Unicamente al
Congreso de la Republica como el 6rgano exclusivo para crear, modificar o suprimir

tributos, por consiguiente el Unico medio de creacién de las cargas tributarias es la ley.

! D ascoli Centeno, Humberto. La Aplicabilidad de las Normas Procedimentales previstas en el Codigo orgdnico Tributario, a la
tributacion Municipal. Revista de Derecho Tributario (abril, mayo, junio). 1995. Asociacidn Venezolana de Derecho Tributario.
Venezuela. 1995. Pag. 10.

2 Sainz de Bujanda, Fernando. Op Cit. Pag. 12.

= Urquizo Maggia, Daniel Fernando. La delegacidn del poder tributario en el poder ejecutivo, su regulacion en el Peru y en otros
paises andinos. Ecuador, 2009. Tesis de Maestria en Derecho. Universidad Andina Simon Bolivar. Pag. 22.
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1.4 Caracteristicas del Poder Tributario

Las caracteristicas del Poder Tributario, se deben entender como el conjunto de
elementos esenciales que permiten distinguir o diferenciar al referido poder del resto de
poderes que también son propios de un Estado, pudiendo mencionar entre estas las

siguientes:

1.4.1) Indelegable: EIl poder tributario posee como elemento esencial de sus
existencia el ser un poder indelegable, ya que el mismo no se puede transferir, ceder,
trasladar, delegar a ningan otro ente, por ser inherente al Estado, en el entendido de
gue el mismo nace con el Estado, permanece con el Estado y por ende solo se puede

extinguir con el Estado que le dio origen.

Por lo antes indicado, el Estado no puede renunciar o desprenderse en forma total
y absoluta de su potestad tributaria o facultad de imposicion tributaria, es decir que la
indelegabilidad y la irrenunciabilidad como caracteristicas se encuentran intimamente
relacionadas, por lo tanto el poder tributario no puede ser objeto de cesién o
delegacién, teniendo claro que pertenece al Estado y no al érgano legislativo que lo
ejercita, que en Guatemala es el poder legislativo a través del Congreso de la

Republica.?*

Segun Giuliani Fonrouge® el poder tributario es indelegable debido a que el
Estado no puedo transferir a un tercero dicho poder, en virtud de que el mismo esta
siendo expresamente atribuido por la Constitucién, haciéndose énfasis que segun este
tratadista la indelegabilidad se limita solo a la creacién de la norma que da origen al
tributo, pero para él si se puede delegar en el ejecutivo o en otro ente administrativo la
facultad de reglar los por menores y detalles para la ejecucion de dicha ley; este criterio
es segun lo ya explicado en el punto 1.1 de este Capitulo respecto a la distincion entre

poder y potestad tributaria.

% Urquizo Maggia, Daniel Fernando. Op. Cit. Pag. 16.
% Giuliani Fonrouge, Carlos Maria. Derecho Financiero. Ed. Depalma.Tomo |. Buenos Aires. 1977. Pag. 273.
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1.4.2) Irrenunciable: La irrenunciabilidad es otra caracteristica fundamental del
poder tributario, ya que el Estado no puede renunciar al referido poder por serle
inherente, y ademas porque es por medio del mismo que obtiene la mayor parte de

recursos econémicos necesarios para su sostenimiento.

El poder tributario es irrenunciable, debido a que dicho poder es necesario para la
subsistencia del Estado, por lo que éste no puede despojarse del mismo, es decir no

puede renunciar a su poder de impaosicion.

Asi mismo, es facil determinar que otra de las razones de la irrenunciabilidad del
poder tributario por el Estado, es que a través de dicho poder él puede exigir a los
sujetos pasivos de la obligacion tributaria de manera coercitiva la entrega de recursos

econOmicos para satisfacer las necesidades publicas.

Segun Giuliani Fonrouge? el Estado no puede desprenderse del poder tributario

por ser un atributo esencial del mismo, ya que sin €l no podria subsistir.

Se puede concluir que la irrenunciabilidad como caracteristica del poder tributario
tal y como se indic6 con anterioridad, esta intimamente relacionada con la
indelegabilidad de dicho poder, ya que ambos son elementos inherentes al poder
tributario, por lo que en la doctrina se pueden encontrar a varios autores que consideran

gue el Estado no puede subsistir sin el referido poder.

1.4.3) Permanente: La permanencia es otro elemento esencial del poder
tributario, y tal y como se indico, si el poder tributario nace con el Estado dicho poder no
puede dejar de existir si no es con el Estado mismo, es decir que el poder tributario o
potestad tributaria como se le llama en la doctrina sélo puede extinguirse con el Estado

siendo por ello que se conoce como un poder permanente.

% | oc. cit.
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Segun Lucy de Quifiones, establece que, si el poder tributario se desprende de la
soberania del Estado, se entiende que es inherente al mismo, por lo tanto no puede
existir sin el Estado y en consecuencia al momento que el Estado desaparezca también

desaparece el poder tributario.?’

Segun Moya Millan,?® la potestad tributaria perdura con el transcurso del tiempo y
no se extingue, soélo se extinguird cuando el Estado desaparezca como tal. Siempre que
exista Estado como persona juridica, ineludiblemente habra poder de gravar, es decir
gue por el transcurso del tiempo, por cambios de gobierno la potestad de un Estado de
crear, modificar tributos no desaparece ya que la misma existe mientras exista el

Estado por ser dependientes entre si.

1.4.4) Abstracto: Como otra de las caracteristicas del poder tributario, se puede
encontrar que es un poder abstracto, ya que el mismo surge antes de ser ejercitado, por
el hecho de la existencia del Estado lleva implicito la existencia del poder tributario; es
decir que éste una vez exista un Estado que le de vida existira independientemente que

el mismo sea ejercitado o no.

En la doctrina se pueden encontrar algunos autores que hacen mencion dentro de
sus obras a los caracteres del poder tributario, sin embargo son pocos los tratadistas
que dan un explicacion del porqué de cada una de las caracteristicas del referido poder,
es por ello que al indicarse que el poder tributario es un poder abstracto es oportuno
citar a Moya Millan®® quien establece que el poder tributario surge antes de ser
ejercitado debido a que la sola existencia de un Estado le da origen a dicho poder, es
decir que la existencia de un verdadero poder tributario, necesita que el mandato del
Estado se materialice en un sujeto y se haga efectivo mediante un acto de la

administracion.

7 Artunduaga Pineda, Jorge Julia. y Otros. La Titularidad del Poder Tributario en Colombia. Bogotd, 2005. Tesis de la Facultad de
Ciencias Juridicas. Pontifica Universidad Javeriana. Pag. 25.

2 Moya Millan, Edgar José. Op cit. Pag. 162.

* Ibid., Pag. 161.
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Segun Cazorla Prieto, citado por Urquizo Maggia, el poder tributario es abstracto
"porque su existencia no implica de por si, supremacia respecto a una persona o
situacion en concreto, sino que simplemente constituye una posibilidad de actuacion de
ciertos entes publicos no referible antes de su ejercicio en personas ni a situaciones en

particular."*

Las caracteristicas del poder tributario evidencian que el mismo es propio del
Estado, y que lo ejerce de manera exclusiva, manifestandolo a través de la emision de

disposiciones legales que contienen tributos que son exigibles de manera coactiva.

Se puede establecer que el tratadista Moya Millan coincide completamente que
las caracteristicas del poder tributario son las mismas ya indicadas por el autor Giuliani
Fonrouge, lo cual permite determinar que estas son las principales peculiaridades que

distinguen el poder tributario del resto de poderes que son propios de un Estado.**
1.5 Limites del Poder Tributario

Previo a determinar cuales son los limites del poder tributario, es oportuno
conocer un poco acerca de que fue lo que origind la existencia de los limites a dicho
poder, y para ello se citara a Héctor Villegas quien establece en su obra doctrinal que
en el pasado los tributos significaron violencia del Estado frente al particular, y continud
sucediendo de esa manera aun cuando la aprobacion de los tributos era realizada por
los consejos del reino, representaciones corporativas o asambleas populares; es por
ello que no existian las garantias de los subditos debido a que la aprobacion de los
tributos se realizaba de forma genérica porque era nula la existencia de normas que

regularan los casos individuales.*?

Sin embargo, lo anterior se convierte en historia cuando los modernos Estados

constitucionales deciden garantizar los derechos de las personas, y es alli cuando se

30 Urquizo Maggia, Daniel Fernando. Op. Cit. Pag. 16.
3 Moya Millan, Edgar José. Op. cit. Pag. 34.
32 Villegas, Héctor. B. Op. cit. Pag. 187.
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establece que la potestad tributaria sélo pueda ejercerse mediante la ley*?; siendo esta
hoy en dia la realidad del poder o potestad tributaria.

El poder tributario o potestad tributaria como se le conoce, es inherente al Estado
porque nace con el mismo, sin embargo no puede ser un poder ilimitado; ya que el
Estado tiene la facultad de crear, modificar, extinguir tributos por medio de una norma
juridica la cual es emitida por el 6rgano correspondiente (en Guatemala es el Congreso
de la Republica) en el ejercicio del poder que le es propio, pero asi mismo dicho poder

debe tener limites para evitar la violacion de los derechos de los contribuyentes.

La potestad tributaria se subordina a la norma constitucional, que es una norma
de grado superior al resto de normas existentes dentro de un Estado de Derecho, y que

ademas contienen los limites al ejercicio de dicho poder.

Un dato muy interesante para la presente investigacién, es que la potestad
tributaria no es (...) omnimoda ya que la misma se encuentra limitada en los modernos
Estados de Derecho, siendo la principal limitacién, que el referido poder debe ser
ejercido por medio de normas legales (principio de legalidad), dicho principio es solo
una garantia formal de competencia en cuanto al 6rgano emisor de la norma juridica,
pero no constituye garantia de justicia y razonabilidad en la imposicion, siendo la razén
por la cual los textos Constitucionales incorporan el principio de capacidad contributiva

como el limite material en cuanto al contenido de la norma tributaria (...>%).

Tal y como se menciond, y haciendo énfasis que el poder tributario como la
facultad que tiene el Estado de exigir prestaciones pecuniarias a los particulares, se
pensaria que por ello es un poder ilimitado, sin embargo no puede ser un poder
absoluto, debido a que es un poder como cualquier otro poder del Estado que posee
limitaciones, y dichos limites lo constituyen los principios constitucionales tributarios. Es
decir que el poder tributario es un poder limitado por la norma suprema, pero dicha

norma lo hace a través de los principios que la misma regula.

3 | oc. Cit.
* Loc. cit.
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Por lo antes indicado, el poder tributario se encuentra limitado (...) por los
principios tributarios constitucionales, para evitar asi cometerse arbitrariedades en
perjuicio de los contribuyentes, que hagan retroceder a épocas ya superadas en que la

relacién tributaria era de poder (...%).

Luego de haberse concluido que el poder tributario es un poder limitado por
principios constitucionales, cabe indicar que los principios que limitan el poder tributario
en Guatemala se encuentran contenidos dentro del texto de la Constitucion Politica de
la Republica, siendo estos los siguientes: el principio de legalidad (principio sera
desarrollado a profundidad en el siguiente capitulo de la presente investigacion),
principio de la capacidad de pago, prohibicion a la doble o mdltiple tributacion, principio

de equidad y justicia tributario, principio de no confiscacion.

Es necesario indicar que, los principios constitucionales tal y como se ha
establecido son los principales limites del poder tributario, sin embargo se debe tener
en cuenta que no en todos los Estados existen las mismas denominaciones para los
principios, debido a que en algunos otros paises los principios constitucionales
tributarios que se regulan dentro de su norma suprema, como limites al poder tributario

se encuentran con denominaciones distintas a las utilizadas en Guatemala.

» Urquizo Maggia, Daniel Fernando. Op. Cit. Pag. 17.
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Capitulo 2
Principio Constitucional Tributario de Legalidad
2.1 Definicién de los Principios Constitucionales Tributarios

Tal y como se indic6 en el numeral 1.5 del Capitulo | de la presente
investigacioén, los principios constitucionales tributarios, constituyen los limites juridicos
al ejercicio del poder tributario del Estado, no obstante en el presente capitulo se

limitara al analisis y desarrollo Unicamente del principio de legalidad.

Sin embargo, previo al analisis del principio de legalidad, es oportuno profundizar
un poco mas sobre que son los principios constitucionales tributarios, y para ello se

puede indicar lo siguiente:

Los principios constitucionales tributarios (...) son aquellos que estan regulados

en la Constitucién y que son aplicables a todo el ordenamiento juridico tributario (...>°).

Los Principios Constitucionales Tributarios son todas aquellas disposiciones
juridicas contenidas dentro de la norma suprema de un Estado, que buscan regir el
funcionamiento y existencia de las cargas tributarias, pero el principal fin es limitar el
ejercicio del poder o potestad tributaria que también le es propia, evitando asi las
ilegalidades y arbitrariedades ya sea por el propio Estado o por aquellos érganos que
se auto atribuyen facultades que no les corresponden.

Otra definicion sobre los principios constitucionales del derecho tributario es la
dada por Vergara Sandoval, quien indica que son: "los criterios generales plasmados
en la Constitucion, que deben informar la actuacion del Estado y de los demas entes

publicos en el ambito juridico tributario."*’

Para Zavala Ortiz, lo principios constitucionales en materia tributaria son aquellos

limites juridicos que resguardan la carga tributaria para que la misma sea justa y

3 Chagoyan Celis, Karen Beatriz. Principios Constitucionales Tributarios y Principios Tributarios Constitucionalizados. México.
2007. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Pég. 5.

7 Vergara Sandoval Rafael. Lecciones de Derecho Tributario Inspiradas por un Maestro. Editorial Universidad del Rosario. Tomo
|. Bogota. 2010.Pag. 127.
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equitativa en relacion a los sujetos a los que va afectar, persiguiendo ademas el respeto

de derechos constitucionales de contenido econémico social.*®

Se puede concluir, que los principios constitucionales en materia tributaria
constituyen la principal limitante al ejercicio de la potestad o poder tributario del Estado,
ya que los modernos Estados constitucionales de Derecho buscan garantizar los
derechos de los ciudadanos al momento de indicar que la potestad tributaria solo puede
ejercerse mediante normas juridicas objetivas que crean tributos, pero ademas regulan

dentro de la misma norma todo lo referente a los elementos esenciales de los mismos.

Ademas, es oportuno indicar que en la doctrina no es facil encontrar conceptos o
definiciones de que son los principios constitucionales tributarios en general, es decir
gue es mucho mas comun que los tratadistas indiquen que los limites al ejercicio del
poder tributario los constituyen los principios constitucionales, pero son muy escasos
los autores que incorporan dentro de sus obras conceptualizaciones mas completas y
profundas de los principios constitucionales como tales, y esto se convierte en limitante

respecto a la compresion de los mismos en su conjunto.
2.2 Definicion del Principio de Legalidad

El principio de legalidad en materia tributaria, es uno de los grandes limites
juridicos que se establecen dentro de la norma suprema para el ejercicio del poder o
potestad tributaria del Estado, constituye uno de los tantos principios constitucionales
tributarios vigentes.

Segun Ernesto Flores Zavala citado por Héctor Villegas el principio de legalidad
es aquel que indica que (...) todos los tributos deben establecerse por medios de
normas juridicas, tanto desde el punto material como formal, es decir por medio de
disposiciones de caracter general, abstractas, impersonales y emanadas por el poder

legislativo (...*% ya que de no ser asi se esta incumpliendo con la norma constitucional.

% 7avala Ortiz, José Luis. Manual de Derecho Tributario. Editorial Juridica ConoSur Itda. Chile. 1998. Pag. 16.
9 Villegas. Héctor. B. Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario. Buenos Aires. 7° Edicion. . Editorial Depalma. Buenos

Aires 2001. Pag. 190.
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Asi mismo, segun Garcia Belsunce el principio de legalidad "constituye una
garantia esencial en el derecho constitucional tributario, en cuya virtud se requiere que
todo tributo sea sancionado por una ley, entendida ésta como la disposicion que emana
del o6rgano constitucional que tiene la potestad legislativa conforme a los
procedimientos establecidos por la constitucion para la sancion de las leyes, y que

contienen una norma juridica."*

Una definicibn muy interesante y completa para la presente investigacion, es la
dada por Osvaldo Soler quien indica que el principio de legalidad comprende mas que
la creacion de un tributo por una ley, el autor indica la intima relacion que el mismo
tiene con el nacimiento de la obligacién tributaria, ya que esta so6lo debe producirse y
por lo tanto nacer en base a la existencia de una ley formal que la establezca, pero
ademas dicha ley debe indicar el concepto del hecho imponible, el elemento objetivo del
hecho generador, el elemento subjetivo, la alicuota aplicable, las exenciones objetivas y
subjetivas, es decir todo aquello que resulte sustancial a la materia sobre la cual

legisla.**

Para efectos del presente estudio, es necesario citar lo que respecto al principio
de legalidad indica Héctor Villegas, ya que segun este autor, dicho principio es
considerado como (...) la primera y fundamental limitacion a la potestad tributaria
porque con base al mismo se determina que la referida potestad debe ser ejercida por
medio de normas legales, siendo este una garantia formal de competencia en cuanto al
organo productor de la norma, pero el mismo no constituye como tal garantia de justicia

y razonabilidad en la imposicién (...%).

Zavala Ortiz, como uno de los tratadistas que sostiene que el principio de
legalidad también es denominado principio de reserva legal, realiza un aporte adicional
con su definicidon al indicar que dicho principio es aquel que determinar que (...) solo por

ley se puede imponer, suprimir, reducir, condonar tributos, establecer exenciones

0 Garcia Belsunce, Horacio. Temas de Derecho Tributario. Editorial. Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1982. Pag. 78.
L Soler, Osvaldo H. Derecho Tributario. Argentina, Editorial La Ley, 2002, pag. 103 y 104.
2 Villegas. Héctor. B. Op.cit. Pag. 187.
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tributarias o modificar las leyes existentes (...*); a diferencia de otras definiciones y
conceptualizaciones dicho autor deja plasmando de manera clara y precisa que el

principio de legalidad comprende mas que la simple creacion de los tributos.

La conceptualizacién realizada por el tratadista antes indicado sobre el principio
de legalidad, es una de las mas completas citadas dentro de la presente investigacion,
ya que se incluye dentro de la misma que al desear modificar una ley por medio de la
cual se cred un tributo, dicha modificacion también debe ser a través de una ley, esto
evidencia lo fundamental que es dentro de todo Estado constitucional de Derecho el
principio de legalidad, porque la creacion, las bases de recaudacion, modificacién o el

dejar sin vigencia un tributo es por medio de una ley.

El principio de legalidad es un principio constitucional existente en todo Estado
de Derecho, por lo que se ha denominado segun la doctrina como un principio comun
del derecho constitucional tributario, y en Guatemala garantiza que la Unica fuente
creadora de impuestos es la ley por medio del Congreso de la Republica como el

organo exclusivo para hacerlo.

En la doctrina existe con relacion al principio de legalidad un acuerdo general,
respecto a que la creaciéon y percepcion de tributos se encuentra dentro de las materias
reservadas a la ley, porque el Unico medio para hacerlo es la ley, y por ende el 6rgano
facultado para la realizacion de la referida funcion es el Organismo Legislativo.

Vergara Sandoval manifiesta que las expresiones principio de legalidad con
reserva de ley son utilizados como sinénimos por algunos autores como Zavala Ortiz,
criterio que no se comparte, en virtud que en Guatemala el articulo 239 de la
Constitucion Politica de la Republica regula el principio de legalidad y dentro del mismo
se encuentra comprendido lo que es la reserva de ley ya que dicho articulo indica ...
Corresponde con exclusividad al Congreso de la Republica decretar..., es decir que por

mandato constitucional Unicamente el Congreso en el ejercicio de una de las funciones

* zavala Ortiz, José Luis. Op. cit. Pag. 16.
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para la cual existe (creaciéon de la ley) puede decretar impuestos, y de alli el porqué de
la utilizacion del término reserva de ley; y asi mismo en el Ultimo parrafo del mismo
articulo constitucional se encuentra contenido lo que se conoce como preferencia de ley
por la nulidad de toda disposicion inferior a la ley que contradiga o tergiverse las
normas legales que regulan la bases de recaudaciéon de un tributo (temas que se

desarrollardn mas adelante).

Relacionando lo establecido en el Capitulo | de la presente investigacion,
(especificamente lo referente a los criterios que algunos autores poseen respecto a la
distincidon entre poder y potestad tributaria, indicando que este ultimo comprende todo lo
relacionado a la actividad administrativa para la recaudacioén de los tributos), con lo
indicado por Vergara Sandoval a que no quedan comprendidos dentro de principio de
legalidad tributaria los aspectos de la regulacién relativos a elementos procedimentales
o formales propios de la ejecucion de la ley, ya que los mismos forman el ambito de la
normativa reglamentaria, es facil determinar que con el criterio de dicho tratadista se
reitera la teoria de los seguidores (corriente doctrinal) de la distincion entre poder y

potestad tributaria.

En Guatemala, tal y como se indicé con anterioridad el principio de legalidad es
un principio fundamental en materia tributaria, ya que el mismo constituye un limite al
ejercicio del poder tributario, estableciendo que no puede existir o crearse un tributo si
no es por medio del érgano competente y a través de una ley, y ademas con el mismo
se busca garantizar la no violacion de los derechos de los contribuyentes por
arbitrariedades de 6rganos administrativos cuyas funciones se deben limitar a recaudar

los tributos.

En la doctrina varios autores como Héctor Villegas, utilizan y parten del aforismo
(nullum tributum sine lege), que significa que no puede haber tributo sin ley previa que
lo establezca, en Guatemala no se utiliza como tal dicho aforismo latin ya que es
puramente doctrinal, pero la norma constitucional establece de manera concreta en el

articulo 239 y 171 literal ¢) que el Unico que puede decretar los impuestos es el
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Congreso de la Republica, y siendo el caso que conforme el articulo 157 de la misma
norma se determinar que es al Congreso a quien corresponde la potestad legislativa, en
el entendido que la misma consiste en crear leyes, por lo tanto es facil determinar que
en Guatemala los impuestos son creados por medio de una ley, misma que es emitida

por el Congreso como el érgano facultado.

Segun el principio de legalidad se necesita de una ley formal para el
establecimiento de los tributos, sin embargo se puede considerar dicho principio como
el universo en cuanto a la validez de las cargas tributarias, se dice el universo porque
en Guatemala es dentro de ese principio en donde se encuentra comprendido la

reserva de ley y la preferencia de ley.

Se puede concluir que el principio de legalidad es un principio indispensable para
el establecimiento de las cargas tributarias dentro de un Estado constitucional de
Derecho, ya que los tributos deben ser creados por medio de una norma juridica (ley)

como requisito fundamental para la validez de los mismos.
2.3 Division del Principio de Legalidad

En un Estado constitucional de Derecho, el principio de legalidad es fundamental,
pero en la doctrina se ha determinado que el mismo comprende dos figuras juridicas, el
principio de legalidad administrativa o preeminencia de la ley, y por otro lado la reserva

de ley.*

En Guatemala, el principio de Legalidad regulado especificamente en el articulo
239 de la Constitucion Politica de la Republica se divide o comprende la reversa de ley

y la preferencia de ley lo cual se determina al interpretar la norma.

Sin embargo, dentro de la doctrina se encuentran corrientes que consideran que
principio de legalidad y principio de reserva de ley son sinébnimos, como se indicé en la

numeral anterior, pero asi mismo hay otras corrientes doctrinales que sustentan que no

* Torruco Salcedo, Sitlali. El Principio de Legalidad en el ordenamiento juridico mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM. México. Pag. 5.
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son sinbnimos, criterio que se comparte, y por ello es oportuno indicar qué es la reserva

de ley.
2.3.1 Reserva de Ley:

La reserva de ley como una de las partes que integran el principio de legalidad
se puede indicar que nace de la premisa de la no existencia del tributo sino esta
establecido en la ley y por el ende el mismo no puede ser aplicado, adicionalmente la

ley debe determinar sus bases de recaudacién.*

La reserva de ley en Guatemala "corresponde con exclusividad del Congreso de
la Republica de decretar impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y
contribuciones especiales conforme a las necesidades del Estado y de acuerdo a la

equidad y justicia tributaria ..."*°

El principio de legalidad de reserva de ley parte (...) del aforismo de origen latino
Nullum Tributum sine lege (no existe tributo sino lo establece la ley) el cual postula que
para que sea aplicado un tributo de manera legal debe estar establecido en una ley que
adicionalmente debe de determinar las bases de recaudacioén (...*"), es decir que no
puede haber tributo sin ley previa que lo establezca.

Para efectos de la presente investigacion es sumamente importante indicar que
la reserva de ley (...) implica la prohibicion a la administracion de dictar normas
referentes a las materias reservadas al organismo legislativo (...*%), es decir que tal y
como se ha venido reiterando, la creacibn de cargas tributarias es Unica y
exclusivamente por medio de una ley, porque los constituyentes asi lo dispusieron en la
norma suprema y por ende ningun érgano administrativo puede crear tributos, sino

Unica y exclusivamente el Congreso de la Republica.

La reserva de ley comprende y deja establecido cual es el Unico 6rgano

competente para crear tributos, y asi mismo manda que dentro de la creacion del tributo

* Soler, Osvaldo H. Op. cit. Pag. 104.

6 Asamblea Nacional Constituyente. Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Guatemala 1985. Articulo 239.

*” Menéndez Ochoa, Angel Estuardo. Derecho Constitucional Tributario. Diplomado en Actualizacién Tributaria. Guatemala
2010. Pag.9.

* Ibid., Pég. 8.

23



por medio de la norma juridica correspondiente se debe incluir las bases de
recaudacion del impuesto creado.

En Guatemala no se encuentra la reserva de ley con un epigrafe por ser
denominaciones puramente doctrinarias, sin embargo es dentro del articulo 239 de la
norma suprema en donde se encuentra contenido el mismo, en virtud de que los
constituyentes plasmaron que la creacién de impuestos ordinarios y extraordinarios,
arbitrios y contribuciones especiales corresponde con exclusividad al Congreso de la
Republica, y siendo el caso que el Congreso es quien ejercer la potestad legislativa, se
entiende que la creacion de los tributos la hace por medio de una ley, es alli en donde
entra a funcionar la reserva de ley porque la Constitucion Politica de la Republica
ordena que sea Unicamente por medio de una ley y no con otra disposicién juridica que
se creen los tributos, designandose como unico medio de creacidn de las cargas

tributarias la ley.

En Guatemala por mandato Constitucional es el Congreso de la Republica, el
anico destinatario de la reservas de ley en materia tributaria, por ser el érgano que
produce el derecho, y es por ello que puede dictar las normas juridica en materia
tributaria; quedando por ende totalmente prohibido que entidades estatales encargadas
de la recaudacion de los tributos (SAT) pretendan atribuirse funciones legislativas que
no les competen y menos aun tratar de solventar vacios legales por medio de acuerdos

emitidos por la autoridad superior de dicha entidad.

Si bien, la reserva de ley como parte integrante del principio de legalidad consiste
en la designacion precisa que hace la norma suprema de la creacion de los tributos solo
por medio de una ley, misma que es creada por el Congreso de la Republica, también
se debe tener en cuenta que esa misma ley que crea el tributo, debe establecer los
elementos esenciales del mismo es decir las bases de recaudacion del tributo

correspondiente, para la validez del mismo.

2.3.2 Preferencia de Ley
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La preferencia de ley en Guatemala se puede considerar parte integrante del
principio de legalidad, misma que tal y como su nombre lo indica, se refiere a la
superioridad que tiene una disposicion juridica con rango de ley sobre cualquier
reglamento o disposicion de tipo administrativo, es decir que estos ultimos no pueden

contrariar ni tergiversar la misma.*’

El articulo 239 de la Constituciébn Politica de la Republica de Guatemala
establece la preferencia de ley al indicar que (...) son nulas ipso jure las disposiciones,
jerarquicamente inferiores a la ley, que contradigan o tergiversen las normas legales

reguladoras de las bases de recaudacion del tributo (...%°).

La preferencia de ley como uno de los supuesto integrantes del principio de
legalidad, se refiere a que la ley debe prevalecer sobre cualquier reglamento, circular,
memorando, acuerdo u otra disposicién legal de inferior jerarquia, y por tal motivo
dichas disposiciones no pueden cambiar su contenido, limitdndose estas normas

estrictamente a desarrollar lo dispuesto en la ley.>*

Segun la doctrina contemporanea la preferencia de ley es expresada como
principio de legalidad, es decir un solo nombre para tres principios, asi lo denominan
ellos, sin embargo es invalido todo acto de los poderes publicos que esté en contraste
con la ley, ya que es alli en donde existe el principio de preferencia de ley.*?

Tal y como lo establece Chagoyan Celis, el principio de legalidad rige en dos
esferas, siendo una de ellas la esfera administrativa o preeminencia de ley, en
Guatemala preferencia de ley, misma que exige la conformidad de la administracion en
todas sus actuaciones a la ley, es decir el actuar de la administracion se debe limitar a

lo que establece la ley.>*

* Asamblea Nacional Constituyente. Op Cit. Articulo 239.

% oc. cit.

*! Menéndez Ochoa, Angel Estuardo. Op. cit. Pag. 10.

>2 |nstituto de Investigaciones Juridicas UNAM. El principio de legalidad. Disponible en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/22/9.pdf. Fecha de consulta. 08/04/2014.

>3 Chagoyan Celis, Karen Beatriz. Principios Constitucionales Tributarios y Principios Tributarios Constitucionalizados. México.
2007. Paginas 9y 10.
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En congruencia a lo anterior Garrido Falla, citado por Chagoyan Celis, establece
gue en relacion a la preeminencia de ley, implica que la administracién en la produccién
de las normas administrativas debe respeto absoluto a la jerarquia normativa, ademas
de la obligada sumisién de los actos de la administracion a las disposiciones de

caracter general previamente establecidas.>*

Asi mismo, en la doctrina mexicana se ha determinado que el principio de
legalidad comprende dos figuras, dentro de las cuales se encuentra la preeminencia de
la ley, que en Guatemala como ya se sefialo llamamos preferencia de ley, lo cual se
refiere a la esfera aplicativa, es decir que los Organos facultados para el cobro y

recaudacion de los tributos deben regir su actuar a lo dispuesto por la ley.*

Segun la jurisprudencia del tribunal constitucional en Guatemala, "la preferencia
de ley se refiere a que, para su aplicacion, la ley debe prevalecer sobre cualquier
disposicion de inferior jerarquia, estando éstas limitadas a desarrollar estrictamente lo

dispuesto en aquélla, a efecto de agilizar su aplicacion."*®

Se puede concluir que la preferencia de ley como uno de los dos componentes
del principio de legalidad en Guatemala, se debe entender tal y como lo regula la norma
suprema que toda disposicion juridica que sea inferior a la ley y que contradiga o de
una interpretacion opuesta a lo que la ley regula es nula de pleno derecho, por ende
como lo establece el tribunal constitucional la ley siempre prevale sobre cualquier otra

disposicion inferior a ella.
2.4 Regulacién del Principio de Legalidad en Guatemala

Luego de haberse mencionado dentro de la presente investigacion a grosso
modo la regulacion de principio de legalidad en materia tributaria, en la legislacion
guatemalteca, es oportuno profundizar sobre dicha regulacién, indicado que la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, dentro de su articulado regula de

manera especifica (articulo 239) el Principio de Legalidad.

** Ibid., Pag. 10.
>* Torruco Salcedo, Sitlali. Op. cit. Pag. 5.
%8 Corte de Constitucionalidad. Gaceta Ndmero: 106. Expediente NUmero: 1832-2012. Sentencia de Fecha: 17/10/2012.
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El articulo 239 al cual se ha venido haciendo referencia textualmente establece:

"Articulo 239. Principio de Legalidad: Corresponde con exclusividad al Congreso de
la Republica, decretar impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y contribuciones
especiales, conforme a las necesidades del Estado y de acuerdo a la equidad vy justicia

tributaria, asi como determinar las bases de recaudacion, especialmente las siguientes:
a) El hecho generador de la relacion tributaria;

b) Las exenciones;

c) El sujeto pasivo del tributo y la responsabilidad solidaria

d) La base imponible y el tipo impositivo;

e) Las deducciones, los descuentos, reducciones y recargos; y

f) Las infracciones y sanciones tributarias.

Son nulas ipso jure las disposiciones, jerarquicamente inferiores a la ley, que
contradigan o tergiversen las normas legales reguladoras de las bases de recaudacion
del tributo. Las disposiciones reglamentarias no podran modificar dichas bases y se
concretaran a normar lo relativo al cobro administrativo del tributo y establecer los

procedimientos que faciliten su recaudacion."’

La razon por la cual se considera necesario citar textualmente el articulo
constitucional, se debe a que el mismo sera objeto de andlisis en su totalidad dentro de

la presente investigacion.

Continuando con la regulacion del principio de legalidad dentro del ordenamiento
juridico guatemalteco, se puede encontrar que el articulo 239 citado se complementa

con el articulo 171 literal ¢) de la misma norma suprema, ya que el mismo establece:

*” Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. Guatemala. 1985. Articulo 239.
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Articulo 171. Otras atribuciones del Congreso. Corresponde también al Congreso ...
c) Decretar impuestos ordinarios y extraordinarios conforme a las necesidades del

Estado y determinar las bases de su recaudacion...,*®

Luego de haberse indicado y citado los articulos constitucionales que
fundamentan y regulan el principio de legalidad en materia tributaria, que son el punto
de partida del tema de investigacion, se puede citar lo dispuesto en la ley ordinaria
como lo es el Decreto 6-91 del Congreso de la Republica de Guatemala, Cdodigo

Tributario, el cual en su articulo 3, establece:
"Articulo 3. Materia Privativa. Se requiere la emision de una ley para:

1. Decretar tributos ordinarios y extraordinarios, reformarlos y suprimirlos, definir el
hecho generador de la obligacion tributaria, establecer el sujeto pasivo del tributo como
contribuyente o responsable y la responsabilidad solidaria, la base imponible y la tarifa

0 tipo impositivo.

2. Otorgar exenciones, condonaciones, exoneraciones, deducciones, descuentos,
reducciones y demas beneficios fiscales, salvo lo dispuesto en el inciso r) del articulo
183 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala.

3. Fijar la obligacion de pagar intereses tributarios.
4. Tipificar infracciones y establecer sanciones, incluyendo recargos y multas.

5. Establecer los procedimientos administrativos y jurisdiccionales, en materia
tributaria.

6. Fijar las formas de extincién de los créditos tributarios por medios distintos a los

establecidos en este Cddigo o en las leyes tributarias especiales.

7. Modificar las normas relativas a la prescripcion del derecho del contribuyente para
solicitar la devolucion de los pagos en exceso y la de los derechos del fisco para

determinar y exigir los tributos, intereses, recargos y multas.

58 Ibid., Articulo 171 c)
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8. Establecer preferencias y garantias para el cumplimiento de las obligaciones
tributarias.

Son nulas ipso jure las disposiciones jerarquicamente inferiores a la ley, que
contradigan o tergiversen las normas contenidas en la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala, en este Cddigo y en las demas leyes tributarias.

Las disposiciones reglamentarias se concretaran a normar lo relativo al cobro
administrativo del tributo y a establecer los procedimientos que faciliten su
recaudacion."*®

Al complementar la regulacion del principio de legalidad en materia tributaria con
lo dispuesto en la ley ordinaria, es posible determinar que el numeral 1, 2, y 4 del
articulo citado regula lo dispuesto en el articulo 239 constitucional de una manera mas
desarrollada, se dice desarrollada porque mantiene tal y como debe de ser lo dispuesto
en la norma suprema afadiendo dentro de lo legalmente posible disposiciones que
faciliten la compresion y aplicacion, ya que el legislador dispuso que se requiere de una
ley para y enumera cada uno de los supuestos, y al integrar la norma ordinaria con lo
dispuesto en la Constitucién Politica de la Republica se encuentra que si bien dentro del
texto no se utiliza el término principio de legalidad, es dicho principio el desarrollado y

enfatizado dentro del texto de la ley ordinaria.

De igual forma los dos ultimos parrafos que integran el articulo de la norma
ordinaria desarrollan y regulan lo establecido en la Constitucion con relacién a la

nulidad de disposiciones inferiores a la ley que contradigan o tergiversen la misma.
2.5 Anélisis del Principio de Legalidad

El principio de legalidad en materia tributaria, se puede determinar que es un
principio fundamental y bésico en todo Estado constitucional de Derecho, su finalidad
es evitar la arbitrariedad en la creacion de las cargas tributarias.

Dentro del ordenamiento juridico guatemalteco como se ha enfatizando, el
principio de legalidad se encuentra regulado de manera especifica en el articulo 239 de

> Congreso de la Republica de Guatemala. Decreto Numero 6-91. Cédigo Tributario. Guatemala. 1991. Articulo. 3.
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la Constitucion Politica de la Republica el cual se complementa con el articulo 171
literal c) de la misma norma, disposiciones legales que fundamentan la exclusividad
que tiene el Congreso de la Republica como Unico 6rgano para crear impuestos
ordinarios y extraordinarios, arbitrios, contribuciones especiales, a través de una ley

incluyendo dentro de la misma las bases de recaudacion.

Teniendo claro que en Guatemala el Organismos Legislativo, a través del
Congreso es el unico que debe y puede crea las cargas tributarias, dicha creacion debe
realizarse conforme las necesidades que el propio Estado tiene, es decir que debe
existir un motivo razonable y evidente que justifique la creacion de una nueva carga
tributaria para los contribuyentes, teniéndose en consideracion que dicha carga debe
ser equitativa y justa, siendo alli en donde deben estar comprendidos el resto de
principios tributarios para garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la norma

suprema y no violentar los derechos y garantias de los contribuyentes.

Respecto a las bases de recaudacion (concepto propio del derecho tributario
guatemalteco), conocido doctrinalmente como elementos esenciales del tributo, se
puede indicar que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece que
es dentro de la misma ley que crea el impuesto en donde debe quedar plasmado de
manera clara y precisa cual es el hecho generador, las exenciones, el sujeto pasivo, la

base imponible, el tipo impositivo, las deducciones, entre otros.

El hecho generador, también conocido doctrinalmente y en el codigo tributario
guatemalteco como hecho imponible, es aquel presupuesto que el legislador plasma en
la ley, para tipificar el tributo, mismo que al realizarse da nacimiento a la obligacion
tributaria®, esto evidencia que la ley no es suficiente por si sola para crear la obligacién
tributaria, sino que se necesita que dentro de la misma el legislador deje plasmada cual

es la circunstancia o suceso que va dar origen a la obligacion tributaria.

Segun lo ha dispuesto la Corte de Constitucionalidad, el hecho generador es

aguel supuesto abstracto previsto por la norma juridica para configurar el tributo, y

60 Ibid., Articulo 31.
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cuando ese hecho hipotético se produce en la realidad, convirtiéendose en hecho

concreto, surge la obligacion tributaria.®*

La creacion de los impuestos por el érgano que tiene la potestad legislativa,
Congreso de la Republica, a través de una ley, conlleva la determinacion de las bases
de recaudacion, siendo una de ellas el hecho generador o hecho imponible, por ende
queda determinadamente prohibido la regulacion de dicha base por reglamentos o peor
aun por Acuerdos emanados de 6rganos administrativos, cuya funcion se debe limitar a

la recaudacion de los tributos y no a legislar.

Otra de las bases de recaudacion de los impuestos segun la norma suprema
guatemalteca, es las exenciones, entendiendo esta como la facultad de eximir de la

carga tributaria a ciertos sujetos pasivos.®?

Segun las disposiciones legales vigentes en Guatemala, una exencion tributaria
"es la dispensa total o parcial del cumplimiento de la obligacion tributaria, que la ley
concede a los sujetos pasivos de ésta, cuando se verifican los supuestos establecidos

en dicha ley."®

Las exenciones como otra de las bases de recaudacion, debe estar debidamente
establecidas en la ley que crea el impuesto, el legislador debe incluir dentro de la
norma juridica de manera expresa quienes son los sujetos que habiendo realizado el
supuesto de la norma (hecho generador) estan liberados de cumplir con el pago de
dicha carga tributaria.

Teniendo claro que las exenciones de las cargas tributarias, las realiza el
Congreso a través de la ley por medio de la cual crea el impuesto, es obvio que bajo
ninguna circunstancia otro érgano puede crear exenciones, y de hacerlo las mismas

son nulas de pleno derecho.

El Sujeto pasivo del tributo como otra de las bases de recaudacion que regula la

Constitucion Politica de la Republica, se puede definir como "el obligado al

®1 Corte de Constitucionalidad. Gaceta No. 31, expedientes acumulados Nos. 269-92, 326-92, 352-92 y 41-93. Sentencia: 11-02-
94.

82 Giulani Fonrouge, Carlos M. Derecho Financiero. Volumen I. Argentina. Ediciones Depalma. 1997. pag. 348

63 Congreso de la Republica. Op. Cit., Articulo 62.
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cumplimiento de las prestaciones tributarias, sea en calidad de contribuyente o

responsable."®*

El sujeto pasivo de la obligacién tributaria es aquella persona individual o juridica
qgue al momento de realizar el presupuesto establecido en la ley (hecho imponible) esta
obligado al cumplimiento de la obligacion tributaria, es decir debe pagar el tributo

respectivo.

El sujeto pasivo, debe al igual que las bases de recaudacidn anteriormente
indicadas quedar establecido en la ley, por ende la norma juridica que crea la carga
tributaria, debe establecer quiénes son los sujetos pasivos de dicho tributo, no pudiendo
ser creados por otro rgano que no sea el Congreso debido a que solo éste es el titular

del poder legislativo por mandato constitucional.

Continuando con el estudio de la bases de recaudacion de los tributos, en
oportuno indicar que la Constituciéon Politica de la Republica ademas del sujeto pasivo
regula la figura de responsabilidad solidaria, misma que de ser voluntad de los
legisladores el establecerla, y lo deben hacer por medio de la norma juridica con la cual

se esta originando una nueva carga tributaria.

Acudiendo a lo establecido en el articulo 20 del Cddigo Tributario se encuentra
la figura de responsabilidad solidaria, indicando que los obligados respecto de los
cuales se verifigue un mismo hecho generador de la obligaciéon tributaria, son

responsables en forma solidaria del cumplimiento de la misma.

La responsabilidad solidaria en el derecho tributario, segun Giulani Fonrouge, se
refiere a que cuando dos o mas personas estan obligadas a satisfacer una misma
prestacion fiscal, la totalidad de la prestacion puede ser exigida a cualquiera de ellas

indistintamente.®®

Segun dicha norma ordinaria a la responsabilidad solidaria en materia tributaria

le son aplicables las disposiciones del derecho civil en sus diferentes manifestaciones.

64 Ibid., Articulo 18.
% Giulani Fonrouge, Carlos M. Op. Cit., Pag. 488.
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Es necesario indicar que en Guatemala, con base en la norma de rango ordinario
(Decreto 6-91 del Congreso de la Republica) hay distincion entre sujetos pasivos por
deuda propia (contribuyentes) y el sujeto pasivo por deuda ajena el responsable

solidario; ademas doctrinariamente también se da de esa manera la distincion.

Otra de las bases de recaudacion que debe incluir la creacion de un impuesto, se
encuentra lo relativo a la base imponible, la cual segun la Corte de Constitucionalidad
"no es mas que la cantidad o cifra a la cual se aplica la tasa respectiva para calcular el
pago de un impuesto, es decir, la cantidad objeto de gravamen que naturalmente debe

estar desprovista de impuestos."®

La base imponible como otro de las bases de recaudacion, se puede
conceptualizar como aquel valor o cantidad monetaria sobre el cual se aplica el tipo
impositivo (tipo de gravamen) para determinar asi la cantidad que debe pagar el sujeto
pasivo de la obligacion tributaria en concepto de tributo a la Administracion Tributaria,

como el 6rgano encargado de la recaudacion.

Asi mismo cabe reiterar que al igual que las bases de recaudacion anteriormente
indicadas, la base imponible también debe ser establecida por el legislador en la norma

a través de la cual crea determinado impuesto.

El tipo impositivo, como se le llama en Guatemala, doctrinalmente conocido con
nombres como tasa o tarifa, tipo de gravamen®’, es "la expresion cifrada de la cantidad
a pagar como tributo, fijada por la ley, para cada grado o escalon de la base imponible o

por cada unidad o unidades de la misma."®®

La Corte de Constitucionalidad segun fallo de fecha trece de junio del afio dos mil

trece define al tipo impositivo como "la delimitacién de la cuota tributaria, es decir, la

% Corte de Constitucionalidad. Gaceta Ndmero 100. Expediente 2851-2010. Sentencia. 12/04/2011.

%7 salcedo Torruco, Sitlali. Lecciones de Derecho Tributario Inspiradas por un maestro. Editorial Universidad del Rosario. Tomo I.
Bogota. 2010. Pag. 97.

%8 Kuri de Mendoza, Silvia Lizette y otros. Manual de Derecho Financiero. Centro de Investigacién y Capacitacion proyecto de
reforma judicial. El Salvador. Pag. 325
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regulacion de las tarifas o alicuotas individuales que multiplicada a la base imponible,

determina (o liquida) el impuesto que corresponde pagar en cada caso concreto."®®

El tipo impositivo como la tarifa que se aplica a la base imponible para determinar
el monto del tributo a pagar, es otra de las bases de recaudacion (elementos
fundamental) del tributo, sobre el cual existe abundante jurisprudencia del tribunal
constitucional, lo cual evidencia que es un elemento que debe ser incluido por el
legislador dentro de la norma juridica al momento de crear un impuesto, estando
eminentemente prohibida la determinacion del mismo por los 6rganos administrativos,

asi como lo es cuales quiera otra base de recaudacion.

Continuando con el estudio de las bases de recaudacion del tributo, la
Constitucion Politica de la Republica, establece que las deducciones, descuentos,
reducciones y recargos, también son bases de recaudacion, entendiendo que estas al
igual que todas las bases de recaudacion anteriormente analizadas y descritas deben
ser constituidas por el legislador en la ley que crea determinada carga tributaria, lo cual
hace evidente que en base a la reserva de ley del principio de legalidad ningan otro
organo depositario de potestad alguna puede establecer o determinar dichas bases de
recaudacion, y de hacerlo tales disposiciones deben quedar sin efecto utilizando los

medios que la misma norma suprema regula para ello.

Es pertinente indicar que segun Hernandez Figueroa las deducciones como
bases de recaudacion de un impuesto, consisten en descontar una cantidad o parte del

valor a la base imponible.”

Las deducciones lo que buscan es depurar la base imponible, ya que las mismas
son aplicables a la cantidad objeto de gravamen buscando disminuir la misma para que
la carga tributaria a pagar sea menor.

Los descuentos como bases de recaudacion, es la "rebaja o compensacion

parcial de deuda por lo tanto, es una rebaja del tributo determinado”’*

% Corte de Constitucionalidad. Gaceta Nimero 108. Expediente Niumero: 3810-2012. Sentencia: 13-06-2013.

™ Herndndez Figueroa, Raul. Efectos econdmicos del sistema tributario en Guatemala. Quetzaltenango. 2002. Pag. 4.

34



Los descuentos como una de las bases de recaudacién de un impuesto son
aguellos que se efectiian al monto o cantidad sobre el cual se debe calcular el tributo es

decir se aplica a la base imponible al igual que las deducciones.

Las reducciones al impuesto como base de recaudacion, deben ser establecidas
por el legislador al crear los mismos, siendo estas la desgravacion, rebaja o exencion

parcial de la carga tributaria.”

Los recargos como otra de las bases de recaudacion son todos los aumentos

que puede sufrir el tributo.”

Los recargos en materia de impuestos, es todo aquello que puede aumentar el
monto a pagar al fisco por dicho concepto, y que normalmente se genera como

consecuencia de incumplimiento puntual por el contribuyente de la carga tributaria.

Debido a que toda obligaciéon no cumplida genera consecuencias, pues asi lo
debe prever el legislador al momento de crear las cargas punitivas, es por tal motivo
que como otras de las bases de recaudacion de los impuestos se encuentra las
infracciones y sanciones tributarias, teniendo en cuenta que éstas deben quedar
incluidas y solo pueden ser establecidas en la ley en cumplimiento del principio de
legalidad pero especialmente por el componente de dicho principio como lo es la

reserva de ley.

Las infracciones segun el articulo 69 del Cddigo Tributario, Decreto nimero 6-91
del Congreso de la Republica de Guatemala, se pueden definir como: ... toda accion u

omisién que implique violacién de normas tributarias de indole sustancial o formal ...,"

En la doctrina se pueden encontrar que las infracciones tributarias se definen

como "el incumplimiento de las obligaciones tributarias sustantivas y formales,

! Ibid., Pag. 5.
72 .
Loc. cit.
 Loc. cit.
7 Congreso de la Republica de Guatemala. Decreto NUmero 6-91. Cddigo Tributario. Guatemala. 1991. Articulo. 69.
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consistente en un hacer o en un no hacer, cuya consecuencia es la aplicacion de una

sancion tributaria.""®

Se es del criterio, que si las infracciones tributarias son la violacion a las
disposiciones de la ley tributaria, es evidente que las mismas debe estar definidas en la
norma que contiene el impuesto, ello en cumplimiento del principio de legalidad,
especificamente por ser una base de recaudacion que se encuentra comprendido
dentro de la reserva de ley, lo cual pone de manifiesto que las infracciones tributarias

solo pueden ser creadas por el Congreso de la Republica a través de una ley.

Si las infracciones tributarias son la violacion de la norma con rango de ley, se
debe entender que dichas violaciones al ocurrir tiene una consecuencia de tipo juridico,

gue se denomina sancion tributaria.

Las sanciones tributarias son la consecuencia juridica de la infraccion, y comuan

mente dichas sanciones son la multa.”®

Segun Hernandez Figueroa las sanciones tributarias son la pena aplicable a la
infraccion;’” y en Guatemala tal y como él lo indica de conformidad con lo establecido
en la Constitucion Politica de la Republica especificamente en su articulo 41, en
proteccion al derecho de propiedad se prohiben establecer como sancion multas que

excedan el valor del impuesto omitido.

Se puede concluir que las sanciones tributarias, como consecuencia de la
infraccidn cometida en violacién a lo dispuesto en la norma juridica tributaria, deben
estar contenida como base de recaudacion en Guatemala en la ley como requisito para
la validez de la misma, por lo que el legislador debe prever y plasmar dentro de la
misma norma que da nacimiento a la carga tributaria todas y cada una de las bases de

recaudacion incluyendo las sanciones tributarias aplicables al sujeto pasivo.

Luego de haberse mencionado y definido cada una de las bases de recaudacion

que la Constitucién Politica de la Republica regula dentro de su articulo 239, es

7> Rios Granados, Gabriela. Las infracciones tributarias en el sistema tributario mexicano. Boletin mexicano de Derecho
Comparado, nimero 114. Septiembre-Diciembre. 2005. Pag. 1171.

7 Ibid., P4g. 1182.

" Hernandez Figueroa, Raul. Op. cit. Pag. 5.
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necesario indicar y hacer énfasis que la norma suprema en Guatemala es rigida por lo
tanto no permite la delegacién de la potestad legislativa a ningun otro poder u
organismo, correspondiéndole con exclusividad al Congreso de la Republica la facultad
de legislar y por ende de crear cargas tributarias, contrario a lo que sucede en Pera en
donde se (...) permite la delegacion de la potestad de legislar por el Congreso al
Organismo Ejecutivo, el cual puede dictar decretos legislativos para crear asi tributos

(.“78)'

Teniendo claro que la emisidn de la leyes en Guatemala la realiza Unicamente el
Congreso de la Republica, y enfatizando la existencia del principio de legalidad en
materia tributaria dentro de la norma suprema con sus componentes inmersos como lo
son la reserva y preferencia de ley (temas ya analizados dentro de presente capitulo),
es necesario indicar que las bases de recaudacion comprendidas en el primero de los
componentes del principio, solo deben y pueden ser creados por el Congreso de la

Republica en el momento y dentro de la misma ley que decreta el impuesto respectivo.

La razén por la cual se realiza la aclaracion de que las bases de recaudacion
indicadas en la Constitucion Politica de la Republica, solo pueden ser creadas por el
Congreso se debe al necesario y estricto cumplimiento del principio de legalidad
regulado en dicha norma suprema, ya que el Congreso de la Republica es el unico
organo facultado para la creacion de impuestos a través de la emision de una ley, en el
ejercicio del poder o potestad tributaria del Estado, como consecuencia de la division de
poderes, lo cual no comprende sola la creacion de impuestos, sino también los
legisladores deben incluir dentro de dicha norma las bases de recaudacion debido a
que las mismas tienen que ser creadas en la misma ley como se indicé con

anterioridad.

Enfatizando que las bases de recaudacion solo pueden ser creados a traves de
la ley, es necesario sefalar que el hecho que dentro del listado indicado en la norma
suprema no aparezca algun elemento relacionado al tributo que de su propia naturaleza
se derive no significa que el mismo puede ser creado por medio de disposiciones

juridicas emitidas por un érgano administrativo (SAT), tal y como suele suceder en

78 Constitucién Politica del Perd. Perd. 1993. Art. 104.
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Guatemala en donde érganos administrativos se facultan funciones legislativas violando

asi principios constitucionales.

Se puede concluir que el Congreso de la Republica de Guatemala a través de la
ley formal crea la carga tributaria con todas sus bases de recaudacion para que sea
exigible el cumplimiento de la obligacion tributaria, asi como lo esencial de su
caracterizacion, quedando determinado que los limites que dicho 6rgano tiene para la
realizacion de su funcién legislativa tributaria es la no violacion de las disposiciones
contenidas en la norma suprema garantizandole asi a los contribuyentes la seguridad

juridica y la justicia.

Respecto a la forma de pago de un tributo y a la legalidad para la creacion del
mismo, es posible determinar que en la doctrina no hay muchos tratadistas que hagan
mencion de manera especifica a dicho tema, ya que son muy escasos los autores
(Garcia Lépez-Guerrero y Diaz Escalante) que desarrollan éste, la mayoria es por
cuestion de interpretacion y de obviar que el mismo es parte integrante para el buen
funcionamiento del impuesto, y si se esta ante en un sistema estricto, con Constitucion
rigida, como lo es el de Guatemala, en donde los tributos se crean Unicamente por
medio de una ley, es obvio que la misma debe comprender y/o contener las bases de
recaudacion, asi como todo aquello que es esencial de su caracterizacion, quedando

comprendido dentro de ello la forma de pago del tributo.

Sin embargo, el autor Garcia Lopez-Guerrero indica que "las leyes que impongan
contribuciones a los particulares deberan ser proporcionales a la capacidad econdémica
del contribuyente, sefialando con certeza y claridad el sujeto que debe pagarla, el
hecho generador de la obligacion fiscal, la base gravable, la tasa, cuota o tarifa a pagar,

la forma y lugar _de pago, (el subrayado es propio) de manera tal que la obligacion

fiscal no resulte incémoda para el contribuyente en su cumplimiento."”®

Segun la investigacion realizada por Diaz Escalante, de conformidad con el
principio de certidumbre o certeza de Adam Smith, el impuesto que todo contribuyente
debe pagar debe ser claro y preciso, para evitar asi arbitrariedades, abusos y

7 Garcia Lépez-Guerreo, Luis. Derechos de los contribuyentes. Cdmara de Diputados, LVIII Legislatura. Universidad Nacional
Auténoma de México. México. 2000. Pag. 17.
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corrupcion, por lo que cada una de las leyes que imponen las contribuciones debe
determinar de manera clara y precisa quienes es el sujeto del impuesto, cual es el

objeto, la cuota, la base, la forma y fecha de paqo, (el subrayado es propio), del

mismo.&°

La Corte de Constitucionalidad posee jurisprudencia que sirve de base para
determinar que la forma de pago de un tributo solo puede ser establecida por ley, como
parte integrante del impuesto, si bien no se dispone de fallos que lo indican de manera
especifica, concreta y textual, si hay algunos que indican que los tributos y sus

elementos son establecidos por ley, tales como:

Expediente numero 2531-2008, Gaceta numero 94, sentencia de fecha
05/11/2009, el cual en su parte conducente establece que "... El poder tributario del
Estado constituye basicamente, una facultad que posee este ente para crear
unilateralmente tributos, sin embargo, ese poder o facultad se ve delegado en nuestro
caso, al Congreso de la Republica, organismo competente para crear l0s impuestos,

arbitrios y contribuciones especiales mediante una ley que requle lo relativo al tema, la

cual debera contemplar como minimo lo regulado en el articulo 239 constitucional, (el

subrayado es propio), es decir, el hecho generador, sujeto (s) pasivo(s) de la relacion
juridica tributaria, tipo impositivo, la base impositiva, infracciones y sanciones,
deducciones, descuentos reducciones y recargos; estas son la condiciones basicas

para fijar el quantum, lo cual se traducird en el impuesto a pagar,..."®*

Tomando como base la sentencia citada se puede determinar que el tribunal
constitucional establece que la ley que crea un tributo debe contemplar como minimo lo
establecido en el articulo 239 de la norma suprema, y ademas regular todo lo relativo al
tema, evidenciado esto que dicho articulo otorga directrices generales sobre el principio
de legalidad y las bases de recaudacion, por ende como se hizo referencia
anteriormente es dentro de la misma ley que se debe regular todo lo esencial de la
caracterizacion de la carga tributaria de que se trate incluyéndose asi (la forma de

® Diaz Escalante, Nayeli. Analisis juridico del Principio de Capacidad Contributiva en relacién a los ingresos acumulables en la
Ley del Impuesto Sobre la Renta para las personas morales sujetas a concurso mercantil. México 2003. Tesis de Licenciatura en
Derecho con Especialidad en Derecho Fiscal. Universidad de las Américas Puebla.

8 Corte de Constitucionalidad. Gaceta 94. Expediente Numero 2531-2008. Sentencia del 05-11-2009.

39



pago), por lo tanto los fallos de la Corte de Constitucionalidad determinan que los
elementos estructurales del tributo son establecidos por medio de una ley.

Otro fallo del Tribunal Constitucional relacionada al tema de investigacion
(regulacién de la forma de pago) es el expediente nimero 4132-2009, Sentencia de

fecha 11/04/2011, la cual en su parte conducente establece que:

" Esta Corte estima acertado tal razonamiento, en cuanto a considerar que es el érgano
legislativo el unico 6rgano al que, en atencién a su cardcter representativo, se le ha
delegado la funcién de decretar impuestos. Esta atribucion debe ser entendida en su
acepcion mas amplia, que de esa forma incluye la creacion, modificacion y supresion de
los tributos, lo que debe hacer de acuerdo a las necesidades fundamentales del Estado,

en las que sobresalen las de seguridad y justicia, la_que también incluye la

determinacion de la bases de recaudacion de los tributos que instituye (el subrayado es

propio)..., En el caso de la obligacion tributaria y todos sus elementos, en virtud del

principio de legalidad, éstos so6lo pueden ser definidos a través de una norma juridica
con caracter de ley. Por eso, de acuerdo al principio “nullum tributum sine lege”, para
que un tributo sea considerado como tal, debe estar expresamente establecido en una
ley. Y no sélo eso, sino también el supuesto que lo genera, la base imponible o sistema
para determinarlo, la manera de cumplir con la obligacion, el érgano legitimado para
recibir el pago correspondiente, las infracciones y sus consecuentes sanciones, las

exenciones y demas elementos que, por Ssu naturaleza, no pueden quedar

condicionados a la voluntad de aquél organismo administrativo (el subrayado es

propio)..."%

La parte conducente del fallo indicado, manifiesta que el tribunal constitucional
determina primero que los tributos solo pueden ser creados por ley, segundo que se
debe incluir con la creacion del tributo las bases de recaudacion o elementos
fundamentales de los mismos, ya que tal y como aparece en dicho fallo se establece de
manera clara y precisas que deben estar dentro de la norma juridica con carécter de
ley, los demas elementos que, por su naturaleza, no pueden quedar condicionados a la

voluntad de aquél organismo administrativo.

8 Corte de Constitucionalidad. Gaceta 100. Expediente Numero 4132-2009. Sentencia de fecha 11-04-2011.
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Es evidente que tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional coinciden en
gue cada una de las bases de recaudacion deben quedar establecidos en la ley, en
cumplimiento a lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
respecto al principio de legalidad (creacion del tributos, elementos esenciales), pero asi
mismo debe ser creado por medio de ley todo lo esencial de su caracterizacién (entre
ellos forma de pago); quedando completamente prohibido que éstos puedan ser

establecidos por érganos administrativos.

Las normas administrativas no pueden regular las bases de recaudacion ya que
las mismas por la reserva de ley del principio de legalidad deben ser creadas en la ley

por el 6rgano exclusivo y titular del poder legislativo.

En Guatemala debido a la existencia de una Constitucion rigida, se entiende que
es imposible que el poder legislativo pueda delegar sus funciones a Organos
administrativos para que éstos mediante sus propias disposiciones puedan crear y
establecer las bases de recaudacion, asi como todo lo esencial de su caracterizacion

de un impuesto.

En base a lo anterior es evidente que en Guatemala bajo ninguna circunstancia
las autoridades administrativas pueden regular la forma de pago de un impuesto,
argumentando que el mismo no fue previsto dentro de la norma por el legislador, por lo
que al existir un vacio legal, debe y tiene que ser Unica y exclusivamente el Congreso
de la Republica como el 6rgano facultado para legislar quien debe subsanar dicho vacio

mediante una reforma de la ley previamente emitida.

Lo ideal seria que el legislador sea lo mas previsor y responsable posible al
momento de legislar, para evitar dejar situaciones relativas a las bases de recaudacion
y todo lo esencial de la caracterizacién de un impuesto sin regular, lo cual servira para
no permitir que el 6rgano administrativo (SAT) se extralimite pretendiendo subsanar
errores que no solo no le corresponden, sino que peor aun que violan las norma
suprema del Estado de Guatemala, cuando dicha norma debe ser inquebrantable, lo

cual lamentablemente en Guatemala ocurre con frecuencia aunque en algunos casos
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dichos abusos han sido dejados sin efectos por la Corte de Constitucionalidad como el
tribunal encargado de la defensa de la Constitucion.

En Guatemala se puede citar un claro y reciente ejemplo, en el cual la
Superintendencia de Administracion Tributaria por medio de un Acuerdo del Directorio
(002-2013) de la SAT determina la forma de pago de un impuesto, cuando
constitucionalmente le es prohibido, con base en el principio de legalidad contenido en
el articulo 239 de la norma suprema.

El Acuerdo del Directorio Namero 002-2013, de fecha 31/01/2013, es el acuerdo
por medio del cual se realiza la autorizacion de pagos directos a los contribuyentes
calificados en el Régimen Opcional Simplificado del ISR, Acuerdo que se emitio en
violacion al referido principio, que tal y como se ha determinado en la presente
investigaciéon la forma de pago de un tributo debe de ser establecida por medio de una
ley (por ser materia reservada a la ley), misma que solo puede ser emitida por el

Congreso de la Republica, por ser el Unico 6érgano que ejercer la potestad legislativa.

El referido Acuerdo del Directorio fue aplicado durante varios meses sin que el
mismo hubiera sido declarado inconstitucional por el tribunal correspondiente (Corte de
Constitucionalidad), dejando de ser aplicado hasta que el vacio legal existente en el
Decreto Numero 10-2012 del Congreso de la Republica fue subsanado a través del
Decreto Numero 19-2013 que en su articulo 14 reformé el articulo 46 del Decreto
Numero 10-2012.

El anterior ejemplo, con respecto a lo realizado por el Directorio de la SAT,
evidencia violacion del principio de legalidad por dicho 6érgano administrativo, pues sus
funciones no son ni seran hasta el momento legislativas, porque tal y como se ha
enfatizado en la presente investigacion solamente el Congreso de la Republica, por
medio de una ley puede crear impuestos, sus bases de recaudacion, asi como todo lo
esencial de su caracterizacion, y los érganos administrativos se limitan a funciones de

naturaleza ejecutiva pero carecen de funciones legislativas.

Se puede concluir, que la forma de pago, como materia reserva a la ley, debe
guedar establecida de manera clara y precisa por los legisladores en la norma juridica
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con caracter de ley con la cual se crea la carga tributaria, de conformidad con el articulo
239 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 38 del Codigo Tributario

guatemalteco.
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Capitulo 3
Administracion Tributaria
3.1 Definicién de Administraciéon Tributaria

Matus Benavente indica que la Administracion Tributaria es la "Entidad que en el
ejercicio de sus funciones actuara conforme a las normas del Codigo Tributario, a las
leyes y reglamentos respectivos, en cuanto a la aplicacion, fiscalizacion, recaudacion y
control de los tributos.”®®

Otra definicion muy relevante de Administracion Tributaria es la dada por Schutz
Garcia, quien indica que "es el control del cumplimiento de las obligaciones tributarias
de los contribuyentes a través de la fiscalizacion de sus acciones con el fin de detectar

la posible evasién."®*

En Guatemala, de conformidad con la legislacion vigente, la administracion

tributaria "es la obligada a verificar el correcto cumplimiento de las leyes tributarias."®

Asi mismo, el Cédigo Tributario guatemalteco en su articulo 98 establece, que se
debe entender por Administracion Tributaria a la Superintendencia de Administracion
Tributaria, es decir que son términos que se utilizan dentro de la legislaciéon

guatemalteca como sinGnimos.

Segun lo que dispone el Cbdigo Tributario, se puede concluir que la
Administracion Tributaria, es la dependencia o entidad del Estado a la que por ley se le
asignan funciones de administracion, recaudacion, control y fiscalizacion de los

tributos.®®

Es importante mencionar que la administracion tributaria, tal y como su nombre lo
indica, comprende la realizacion de todas las actividades relativas a los impuestos,
teniéndose presente que dichas actividades deben ser realizadas por una dependencia

# Matus Benavente, Manuel. Finanzas publicas. Chile. Editorial Juridica. 1967. Pag. 29.
8 Schutz Garcia, Benjamin. El Acceso a la Informacién por la Administracion Tributaria. Boletin AFIP NUmero 56. Argentina.
Marzo. 2002. Pag. 336.
ZZ Congreso de la Republica de Guatemala. Cddigo Tributario. Decreto Niumero 6-91. Guatemala. 1991. Articulo 98.
Loc. cit.
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o entidad que el propio Estado designa, siendo ello el porqué de las definiciones
anteriormente citadas, en donde todas coinciden y manifiestan que administracion
tributaria es aquel ente o dependencia que lleva a cabo toda la actividad necesaria para
que el Estado disponga de algunos recursos economicos para el cumplimiento de sus
fines, es decir desde la administracién, recaudacién, control, hasta la fiscalizacion de
dichos recursos.

3.2 Resefia Historica de la Superintendencia de Administracion Tributaria

Es importante conocer un poco respecto a la historia de la Superintendencia de
Administracion Tributaria, ya que si bien es una entidad relativamente nueva la misma
cuenta con proceso de creacion, pudiéndose indicar que el Gobierno de Guatemala a
través del Ministerio de Finanzas Publicas, determiné a principios del afio de 1997 que
era necesario modernizar la Administracion Tributaria, y por eso decidié dar inicio a un
conjunto de acciones que tenian como fin transformar y fortalecer el sistema tributario
del pais lo cual permitiria recaudar mas ingresos, mismo que el Estado necesitaba para

el cumplimiento de sus fines.®’

Fue especificamente en el mes de septiembre del afio de 1997, que se comenzoé
el proyecto de creacién y puesta en operacion de la SAT, pero para eso les fue
necesario integrar un equipo de trabajo responsable de administrarlo, teniendo como
objetivo general el referido proyecto crear, disefiar y poner en funcionamiento una
institucion autébnoma y descentralizada, moderna, eficiente y eficaz, que se hiciera
cargo de la administracion tributaria y aduanera, y que fuera capaz de incrementar los
ingresos tributarios en forma sostenida, honesta y transparente, que es lo que hoy por

hoy se conoce como Superintendencia de Administracién Tributaria.®

A partir del 21 de febrero de 1998, entré en vigencia el Decreto Numero 1-98 del

Congreso de la Republica, con el cual se aprobd la creacién de la Superintendencia de

87Superintendencia de Administracion Tributaria. SAT. Guatemala. Disponible en: www.sat.gob.gt. Fecha de consulta
18/01/2015.
# Loc. Cit.
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Administracion Tributaria mismo que contiene la Ley Organica de la SAT y por ser una

ley especial regula todo lo referente a la misma.®

3.3 Conceptualizacion de la Superintendencia de Administracion Tributaria

En Guatemala la administracion tributaria o Superintendencia de Administracion
Tributaria, es la entidad que realiza la administracién de los tributos y la misma es
denominada segun la actividad que lleva a cabo, por lo tanto la conceptualizacion de la
entidad sera muy similar a las indicadas sobre administracion tributaria, haciéndose

mayor énfasis en indicar que es un ente o entidad.

Segun lo dispuesto en el Decreto 1-98 del Congreso de la Republica de
Guatemala, la Superintendencia de Administracion Tributaria, mejor conocida por sus
siglas (SAT), es aquella "entidad estatal descentralizada, que tiene competencia y
jurisdiccion en todo el territorio nacional para el cumplimiento de sus objetivos, tendra
las atribuciones y funciones que le asigna su ley organica. Gozara de autonomia
funcional, econdmica, financiera, técnica y administrativa, asi como personalidad

juridica, patrimonio y recursos propios."*°

De los conceptos citados es posible determinar que todos coinciden en que la
Superintendencia de Administracion Tributaria, es una entidad, entendiendo esta como

"institucion, establecimiento"®*

, ya que es la propia ley organica la que la denomina
como tal, ademas establecen que dicha entidad es descentralizada y autbnoma, con

competencia y jurisdiccion.

Es necesario indicar que las funciones de la Superintendencia de Administracion
Tributaria son puramente de naturaleza administrativa, tal y como lo indican las
conceptualizaciones citadas y la propia ley organica, lo cual reitera lo establecido en los

Capitulos anteriores de la presente investigacion, respecto a que dicho ente no puede

¥ | oc. Cit.

% Congreso de la Republica de Guatemala. Ley Orgénica de la Superintendencia de Administracién Tributaria. Decreto 1-98.
Articulo 1. Guatemala. 1998.
o Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. Guatemala. Datascan, S.A, Primera Edicidn Electronica.
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crear, modificar o suprimir tributos porque carece de potestad legislativa, quedando

limitadas sus funciones al ambito administrativo.

3.4 Funciones de la Superintendencia de Administracion Tributaria

Funciones, en términos generales se debe entender que son todas aquellas
actividades y/o atribuciones que dentro del ordenamiento juridico se encuentran
reguladas para que las mismas sean realizadas por un ente u 6rgano que en el

presente caso seria por la Administracion Tributaria.

Siendo especificos, respecto a las funciones de la Administracion Tributaria o
mejor conocida como Superintendencia de Administracion Tributaria, es necesario
acudir al ordenamiento juridico guatemalteco, ya que dentro del mismo existe una ley
especial como lo es el Decreto Numero 1-98 del Congreso de la Republica (Ley
Organica de la Superintendencia de Administracion Tributaria) que regula las mismas,
sin embargo también la ley ordinaria Decreto Numero 6-91 del Congreso de la
Republica, Codigo Tributario, también regula funciones de dicha entidad, de las cuales
muchas coinciden con las establecidas en la ley organica y otras que sirven para

complementar las mismas.

Al referirse a funciones de la Superintendencia de Administracion Tributaria, se
puede entender que son todos y cada uno de los actos que puede realizar dicho ente
dentro de su competencia y jurisdiccion, que si bien ambas son en todo el territorio de la
Republica, no pueden ser absolutas toda vez que solo pueden y deben realizar lo que el
Estado a través del Congreso de la Republica y éste ultimo por medio de una ley les
faculta, es por ello necesario conocer cuales son las funciones que la SAT puede

realizar de conformidad con la ley.

El articulo 3 del Decreto Numero 1-98 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Ley Orgéanica de la Superintendencia de Administracion Tributaria, y sus
reformas contenidas en el Decreto Numero 13-2013 del Congreso de la Republica,
regulan e indican de manera especifica las funciones de dicha entidad, enfatizandose

en dicho articulo el objeto que persigue la SAT, mismo que es ejercer con exclusividad
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las funciones de la Administracion Tributaria contenidas en la legislacion de la materia,
sin embargo el hecho que las funciones especificas se encuentran en el citado articulo,
es razon suficiente para considerar innecesario indicarlas textualmente dentro de la

presente investigacion.

Sin embargo, es oportuno indicar que todas y cada una de las funciones de la
SAT, reguladas en la leyes ante referidas, son importantes, ya que justifican la
realizaciéon de sus actuaciones, pero en sintesis y limitandose a funciones puramente
tributarias es posible establecer que la funcion tributaria de la SAT comprende el
recaudar, controlar y fiscalizar los tributos internos como aquellos que gravan el

comercio exterior.

Asi mismo, se puede determinar que en ninguna de las funciones de la SAT
reguladas en su ley orgénica se encuentran funciones relacionadas a crear tributos y/o
sus bases de recaudacion, lo cual determina que dicha entidad bajo ninguna

circunstancia puede ni debe llevar a cabo funciones legislativas.

Si bien la literal j) del articulo 3 del Decreto Numero 1-98 del Congreso de la

Republica de Guatemala, regula que la SAT puede establecer normas_internas (el

subrayado es propio) que garanticen el cumplimiento de las leyes y reglamentos en
materia tributaria, cabe recalcar que bajo ninguna circunstancia dicha literal debe
interpretarse creyendo que la SAT amparada y/o fundamentada en la misma, puede
crear impuestos y/o bases de recaudacion, ya que tal y como se establece en el articulo
239 de la norma suprema toda disposicion que contradiga o tergiverse lo dispuesto en
la ley es nula ipso jure, siendo esa la razon por la cual se realiza especial énfasis sobre

la referida literal.

De conformidad con lo antes indicado, cabe reiterar y enfatizar que en ningun
momento, la literal j) del articulo 3 del Decreto Numero 1-98 del Congreso de la
Republica, es fundamento legal para que la SAT puede ampararse o justificar la
determinacién de la forma de pago de un tributo, por medio de un Acuerdo del
Directorio, como sucedié con el Acuerdo nimero 02-2013, el cual ya fue analizado en el

capitulo anterior, en donde se concluyo que la forma de pago debe ser determinada y

48



regulada Unicamente por medio de una ley, sin olvidar que el Unico 6rgano que emite
disposiciones juridicas con caracter de ley es el Congreso de la Republica, por ende el
hecho que la SAT emita disposiciones que determinan la forma de pago como sucedio

con el Acuerdo relacionado, evidencia la violacion del principio de legalidad tributario.

Continuando con el analisis de la literal j) antes referida es oportuno enfatizar que
la SAT solo puede y debe hacer lo que la ley le faculta, tal y como lo regula la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala dentro de su articulado, al disponer
que el ejercicio del poder publico o de la autoridad esta sujeto a las limitaciones
sefaladas por la Constitucion y la ley, asi como que los funcionarios son depositarios
de la autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y
jamas superiores a ella (articulos 154 y 203), por ende en base a las disposiciones
indicadas, los 6rganos de la SAT y en especial el Directorio como el 6rgano superior no
puede ni debe creer que con base a lo dispuesto en la literal antes citada, esta
facultada para emitir disposiciones que contienen la determinacion de la forma de pago
de un impuesto, ya que el hacerlo es extralimitarse en sus funciones, y peor adn que
dicha determinacion viola el principio constitucional de legalidad toda vez que es
funcién exclusiva del Congreso de la Republica a través de una ley, en el entendido que

la SAT es un ente administrativo sin funciones legislativas.

Si bien las funciones administrativas de la SAT nada tienen que ver con las
funciones judiciales reguladas en el articulo 203 de la Norma Suprema, el motivo por el
cual fue citado en el parrafo anterior dicho articulo, es debido a que en el ejercicio de
ambas funciones el actuar debe estar sujeto a la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala y a la leyes, por ende los funcionarios en el ejercicio de su cargo solo
pueden y deben hacer lo que la ley les permite respetando asi los principios
constitucionales existentes, y ademas enfatiza, ejemplifica y sustenta el analisis
realizado sobre la literal j) del Decreto 1-98 del Congreso de la Republica, respecto a
que el actuar de un funcionario esta sujeto a lo legalmente facultado y que por ende no

debe ni pueden hacer més de lo que la ley le permite.

Continuando con el andlisis anterior y tomando en consideracion lo que la

Constitucion Politica de la Republica regula respecto a magistrados y jueces sustenta
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aun mas que el actuar de los funcionarios de la SAT nunca puede ser mas alla de lo
gue la Constitucion y leyes les faculta, y al sobrepasar los mismos actian de manera

arbitraria e incurren en responsabilidad.

La Corte de Constitucionalidad posee jurisprudencia (expediente numero 426-
2011 Apelacion de Sentencia de Amparo), que al igual que la norma suprema
fundamentan que los funcionarios publicos (funcionarios que integran la SAT)
solamente pueden hacer lo que la Constitucion y/o la ley les permite expresamente, es
decir que un funcionario publico no puede hacer nada fuera del marco constitucional o

legal, y al hacerlo viola la norma suprema e incurre en responsabilidad legal.

Respecto al expediente 426-2011 de la Corte de Constitucionalidad se puede
establecer en la parte conducente de dicho expediente citada textualmente indica
"... cabe concluir que la participacion que se confiere a la Procuraduria General de la
Nacion, es en calidad de mero ente asesor, no podria ser de otra manera dado que,
conforme el principio de legalidad —segun el cual los funcionarios publicos sélo pueden
hacer lo que la ley les permite— quienes participan por parte de la Procuraduria, en
cualquier procedimiento, soOlo pueden ejercer funciones de representacion, y de
asesoria, no pueden, desde ningun punto de vista, desempefar el papel de parte

interesada en el asunto..."%

Otros fallos emitidos por el Tribunal Constitucional respecto a que los
funcionarios publicos solo pueden hacer lo que la norma supremay la ley les permite se
puede citar el expediente 1058-2009, mismo que reitera el criterio arriba citado emitido

por el tribunal constitucional.

Asi mismo la Corte de Constitucionalidad dentro del expediente 867-95,
establece "... El principio de legalidad contenido en los articulos 50., 152, 154 y 155 de

la Constitucién implica que la actividad de cada uno de los 6rganos del Estado debe

%2 Corte de Constitucionalidad. Gaceta 100. Expediente NUmero 426-2011. Sentencia del 26-05-2011.
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mantenerse dentro del conjunto de atribuciones expresas que le son asignadas por la
n93

Constitucion vy las leyes (el subrayado es propio.),...

El parrafo anteriormente indicado se encuentra dentro de otro de los fallos
emitidos por el tribunal constitucional que sirven de sustento jurisprudencial para la
presente investigacion respecto a que los funcionarios de la Superintendencia de
Administracion Tributaria no deben extralimitarse en el ejercicio de sus funciones

porque de hacerlo violan el principio de legalidad.

Tal y como se indicé anteriormente, la SAT complementa sus funciones con las
reguladas en los articulos 19, 98 y 98 A del Decreto numero 6-91 del Congreso de la
Republica, siendo el articulo 19 indicado el cual establece que la Superintendencia de
Administracion Tributaria puede planificar, programar, dirigir, ejecutar, supervisar y
controlar todas las actividades que tengan vinculacién con las relaciones juridicas
tributarias, que surjan como consecuencia de la aplicacion, recaudacion vy fiscalizacion

de los tributos.

Se puede determinar que tal y como ya se indico el articulo 19, reitera las
funciones de la SAT, respecto a la realizacion de la recaudacion, fiscalizacion y control
de los tributos, sin olvidar que con estas se trata de englobar y sintetizar la mayoria de
las facultades que al ente corresponde.

El articulo 98 en los numerales 2, 4, 5y 11 coinciden con las funciones reguladas
en la ley organica de la SAT, sin embargo el resto de numerales de dicho articulo
determina y regula otras funciones que puede llevar a cabo la SAT con base en la ley
ordinaria, asi mismo el articulo 98 A de la misma ley en su numeral 3 coincide con la
literal n) de la ley organica, sin embargo el resto de numerales de dicho articulo regula
funciones diferentes que la SAT puede realizar por estar facultad por dicha ley.

Se puede determinar que con base en las funciones contenidas tanto en la ley
organica como en la ley ordinaria, la Superintendencia de Administracion Tributaria no

puede ni debe crear, modificar o suprimir impuestos, sus bases de recaudacion, la

% Corte de Constitucionalidad. Gaceta 39. Expediente Numero 867-95 Sentencia del 22-02-1996.
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obligacion tributaria, la formas de cumplimiento de la misma, ya que en ninguna de las
normas juridicas citadas le faculta para hacerlo (no posee funciones legislativas, por ser
un organo ejecutivo dentro de la tributacion), en virtud de que en Guatemala el unico
organo facultado por mandato constitucional para crear impuestos y sus respectivas
bases de recaudacion, la formas de cumplimiento de la obligacién tributaria es el
Congreso de la Republica a través de una ley.

En conclusion, la forma de pago de un impuesto, bajo ninguna circunstancia

puede ser determinada por un Acuerdo del Directorio de la SAT.

Es interesante, oportuno y lamentable, indicar que el Acuerdo Numero 002-2013
del Directorio de la Superintendencia de Administracion Tributaria, al cual se ha venido
haciendo referencia durante la presente investigacion, si bien a toda luz violaba el
principio de legalidad constitucional en ningin momento fue declarado inconstitucional
por el tribunal encargado de la defensa del orden constitucional (Corte de
Constitucionalidad), sino que el mismo fue aplicado durante varios meses hasta que la
realizacion de la reforma al Decreto numero 10-2012, convirtio en inaplicable el indicado

Acuerdo.

3.5 Funciones del Organo de Direccion Superior de la Superintendencia de
Administracién Tributaria

El articulo 6 del Decreto Numero 1-98 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Ley Orgéanica de la Superintendencia de Administracion Tributaria, y sus
reformas, determina que las autoridades superiores de la Superintendencia de

Administracion Tributaria, son: El directorio, el superintendente, los intendentes.

Sin embargo, la presente investigacion se limita al estudio del 6rgano de
direccion superior dentro de dicha entidad, con el fin de conocer cuéles son las
facultades que la ley le confiere al mismo, y asi poder establecer si ese 6érgano superior
esta facultado para emitir acuerdos que dispongan la forma de pago de un impuesto

como ha ocurrido recientemente.
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Siendo el Directorio, el érgano superior de la Superintendencia de Administracion

Tributaria, es pertinente definir el mismo.

El Directorio segun el Decreto numero 1-98 del Congreso de la Republica se
define como: "El 6rgano de direccién superior de la SAT, le corresponde dirigir la
politica de la Administracion Tributaria y velar por el buen funcionamiento, la gestion

institucional y el cumplimiento de las metas de recaudacion... "%

Segun el articulo 7 del Decreto Numero 1-98 del Congreso de la Republica de
Guatemala, y sus reformas contenidas en el Decreto Numero 13-2013 del Congreso de
la Republica, se puede determinar que dentro de las facultades que la ley le confiere al
Directorio, se regula el poder aprobar y reformar los reglamentos internos de la SAT, sin
embargo bajo ninguna circunstancia se debe interpretar que por ello, dicho érgano tiene
facultades legislativas y puede emitir disposiciones legales, tal y como se indicé y aclaro
con anterioridad respecto a la literal j) del articulo 3 de la ley organica de la SAT.

Segun las funciones reguladas en los articulos antes citados se puede
determinar que especialmente las facultades del Directorio se limitan a la emision de

opiniones referentes a temas tributarios.

Como ya se ha mencionado, el Directorio de la SAT no tiene, ni podria tener
funciones legislativas, toda vez que en Guatemala, el Unico 6rgano que puede crear
leyes es el Congreso de la Republica por mandato constitucional, asi mismo en el
Capitulo anterior de la presente investigacion, se establecié que los tributos, sus bases
de recaudacion, y todo lo esencial de su caracterizacion, solo pueden y deben ser
creadas por medio de una norma juridica con caracter de ley, y por ende dicha norma

tiene que ser emitida por el 6rgano competente.

Es muy facil determinar que el Directorio de la SAT, si bien es el érgano superior
de dicha entidad no debe emitir acuerdos por medio de los cuales disponga la forma de
pago de un tributo; ya que de conformidad con el principio de legalidad, hacerlo es

ilegal.

9 Congreso de la Republica de Guatemala. Decreto Numero 1-98. Ley Organica de la Superintendencia de Administracion
Tributaria. Articulo 7.
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Cabe mencionar que dentro del Cdodigo Tributario, Decreto niumero 6-91 del
Congreso de la Republica de Guatemala, la forma de pago se regula en el capitulo 1V
denominada extincion de la obligacion tributaria, especificamente en la seccion
segunda de dicha norma que se denomina pago, sin embargo es necesario indicar que
para efectos de la presente investigacion, es irrelevante la seccion en la cual se
encuentra regulada, ya que lo que se pretende comprobar es que el encontrarse
contenido en una ley ordinaria indicada, reitera y enfatiza que solo puede ser el
Congreso de la Republica quien puede y debe regular la forma de pago, y no el

Directorio de la SAT por medio de un Acuerdo.

El Acuerdo del Directorio numero 002-2013 al cual se ha hecho alusion en
Capitulos anteriores que actualmente dejo der ser aplicado, (tras reformas realizadas al
Decreto niumero 10-2012 del Congreso de la Republica por medio del Decreto numero
19-2013 del Congreso de la Republica), determinaba la forma de pago de un tributo,
violando asi a toda luz el principio constitucional tributario de legalidad, y segun lo ya
establecido y enfatizado en toda la investigacion, el Unico 6rgano que puede determinar
la forma de pago de toda carga tributaria es el Congreso de la Republica y lo debe

hacer unica y exclusivamente por medio de una ley.

La presente investigacion busca establecer de forma concreta que la
Superintendencia de Administracion Tributaria, por medio del Directorio como su érgano
superior, ni por ningun otro 6rgano de su estructura organizacional, debe determinar la
forma de pago de los tributo, como se ha reiterado al hacerlo viola el principio de
legalidad constitucional tributario ya que realiza funciones que bajo ninguna
circunstancia esta facultad, evidenciando asi que se extralimita en sus funciones, y lo
peor de todo ello es que viola la Constitucién Politica de la Republica, que es la norma
suprema dentro de un Estado de Derecho.

El citado Acuerdo Numero 002-2013, ha sido elegido para efectos de estudio y
ejemplificacién dentro de la presente investigacion, sin embargo se debe tener en
cuenta que no es el Unico caso en el cual la Superintendencia de Administracion
Tributaria, se auto faculta funciones legislativa y dispone regular la forma de pago de un

tributo, no obstante que los funcionarios que integran el érgano superior de la entidad
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conocen que la realizaciébn de la referida accidn violenta la norma suprema, por

extralimitarse en el ejercicio de sus funciones .

En conclusion, es preciso enfatizar que para efectos de la presente investigacion
lo que se pretende establecer es que la forma de pago de un impuesto debe ser creada
Gnica y exclusivamente por medio de una norma juridica con caracter de ley, por ser

materia reservada a dicha disposicion.
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Capitulo 4
Presentacion Discusion y Andlisis de Resultados

El presente capitulo de la investigacion y estudio que se ha venido elaborando
pretende comprobar que la forma de pago de los impuestos en Guatemala solo debe y
puede ser establecida por medio de un ley y que ademas esta debe ser emitida Unica y
exclusivamente por el 6rgano (Congreso de la Republica) que de conformidad con el

principio de legalidad esta facultado para legislar.

Para poder realizar dicha comprobacién se considera oportuno el estudio de
Derecho Comparado, mismo que se realizara a través de cuadros comparativos con las
disposiciones de otros paises, lo cual no solo pretende comprobar que la forma de pago
debe estar establecida en una ley, sino también conocer la regulacién de la forma de
pago de los tributos de dichos paises, buscando similitudes y diferencias con
Guatemala; asi mismo se utilizard como fundamento de dicho tema las disposiciones
contenidas dentro del ordenamiento juridico guatemalteco, y se citaran algunos fallos

del tribunal constitucional que regulan a grosso modo el tema de investigacion.

El fin de la utilizacion de cuadros comparativos, también busca determinar que
bajo ninguna circunstancia la forma de pago de los impuestos en Guatemala debe ser
dispuesta por medio de la Administracién Tributaria como ya ha sucedido, en donde la
SAT ante vacios legales ha dispuesto la forma de pago de impuestos a través de

Acuerdos del Directorio.

Se hara referencia al Acuerdo del Directorio nimero 002-2013, ya que el mismo
ha sido tomado como ejemplo para la presente investigacion, por haber sido emitido en
violacion de la norma suprema especificamente del principio de legalidad, pretendiendo
subsanar un vacio legal, que si bien hoy por hoy ya fue superado a través de una
reforma de ley (lo cual comprueba que solo el Congreso de la Republica por medio de
una ley puede determinar la forma de pago de los impuestos) el mismo si fue aplicado

durante algun tiempo aun con su evidente arbitrariedad.
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Es lamentable determinar como la SAT en Guatemala se faculta funciones que
no le corresponden, y menos aun funciones legislativas, cuando esta claro que de
conformidad con el principio constitucional de legalidad regulado en el articulo 239 de la
norma suprema corresponde con exclusividad al Congreso de la Republica decretar (la
negrilla es propia) impuestos ordinarios y extraordinarios...; por lo que la emision del
Acuerdo del Directorio numero 002-2013 antes indicado, viola a todas luces el principio
de legalidad ya que con dicho Acuerdo la SAT dispuso la forma de pago del impuesto,

cuando solo lo debe y puede hacerlo el Congreso por medio de una ley.

Como se hizo referencia, los cuadros que se desarrollaran a continuacion
pretenden demostrar a través de un estudio comparativo las distintas maneras de
regulacion de la forma de pago de los tributos, segun la legislacion vigente en cada
pais, y a la vez se indicaran las similitudes y diferencias que entre los mismos existen

respecto al tema.

4.1 Cuadro Comparativo Sobre la Forma de Pago de los Tributos

Guatemala Nicaragua Costa Rica Peru
Disposicion
Juridica que Cddigo de Texto Unico
determina la Cadigo Caodigo Tributario | Normas y ordenado del
manera de Tributario Articulo 34 Procedimientos | Cddigo
regulacion de | Articulo 38 Tributarios Tributario
la forma pago Articulo 39 Articulo 29
de los tributos
Organo que Congreso La Asamblea La Asamblea El Presidente
emite la de la Nacional de la Legislativa de | de la Republica
disposicién Republica | Republica la Republica
Juridica que
determina la
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manera de
regulacion de
la forma pago

de los tributos

a) Por Ley; o
Maneras de en su defecto
Regulacion de | Solo por a) Por ley; o a) Por Ley; 0 b) Reglamento;
la forma de medio de b)Reglamentacion | en su defecto |y a falta de
pago de los una Ley correspondiente b) Reglamento | estos;
tributos respectivo c) Resolucion
de la
Administracion
Tributaria
Denominacion
dela
disposicion Decreto Ley Ley Decreto
juridica que Supremo

regula la
forma de pago
de los tributos

4.1.1 Analisis de la disposicion juridica que determina la manera de

regulacion de la forma pago de los tributos en Guatemala

Al realizar un analisis de lo dispuesto en el articulo del Codigo Tributario
guatemalteco® se determina, primero que segun dicha norma ordinaria en Guatemala

la regulacion de la forma de pago de los tributos se limita Unica y exclusivamente a

9 Congreso de la Republica de Guatemala. Decreto NUmero 6-91. Cddigo Tributario. Articulo 38.




realizarse a través de una norma juridica con rango de ley, ya que la redaccion del
referido articulo es clara y precisa y no permite ninguna otra manera de regulacion de la
forma de pago, por lo tanto si dicha regulacion se pretende hacer o es hecha por otros
medio tales como (reglamentos, Acuerdos o resoluciones de la Administracion
tributaria) como se permite en otros de los paises objeto de analisis se estd ante una
regulacion arbitraria que debe ser expulsada del ordenamiento juridico.

Asi mismo, se puede establecer que segun lo dispuesto en el cddigo tributario
guatemalteco la forma de pago de los tributos debe efectuarse de la manera que la ley
indique, lo cual hace oportuno reiterar concretamente lo que ya fue investigado y
analizado en los capitulos anteriores de la presente investigacién respecto a que en
Guatemala el unico érgano facultado de conformidad con la Constituciéon Politica de la
Republica para decretar la ley es el Congreso de la Republica, y ademas es dentro del
texto de dicha norma suprema en donde se encuentra contenido el fundamento legal de
la exclusividad del Congreso de la Republica para decretar impuestos ordinarios y
extraordinarios, arbitrios y contribuciones especiales, por ende es necesario enfatizar
qgue es el referido 6rgano a quien corresponde ambas atribuciones, ya que una es el
medio para la realizacion de la otra, en términos mas concretos los impuestos los
decreta a través de una ley por ser el unico medio Constitucional permitido, sin olvidar
gue al momento que los legisladores crean la carga tributaria en esa misma ley deben
dejar determinadas cada una de las bases de recaudacién (elementos fundamentales
como se le conoce en la doctrina) y asi mismo la forma en que debe realizarse el pago

del determinado impuesto.

4.1.2 Analisis comparativo de la disposicién juridica que determina la

manera de regulacién de la forma pago de los tributos en Nicaragua

Luego de haberse establecido que la forma de pago de los impuestos en
Guatemala, debe si y solo si estar contenida en la misma ley que crea la carga
tributaria, es necesario realizar el andlisis comparativo de lo que respecto al tema se
regula en Nicaragua, ya que segln lo dispuesto en el Cédigo Tributario nicaragtiense®

en dicho pais existen dos formas legales y por ende validas para la regulacién de la

% Asamblea Nacional. Ley Nimero 562. Cédigo Tributario de la Republica de Nicaragua. Articulo 34.
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forma de pago de los tributos, pudiendo ser a través de una norma juridica con rango
de ley, o la regulacién a través de un reglamento, es decir puede ser en una u otra
disposicion porque el reglamento no se utiliza para la referida regulacion en defecto de
la ley como si sucede en legislaciones de otros paises que con posterioridad se

indicaran.

Al comparar lo dispuesto en el Cdédigo Tributario guatemalteco sobre la
regulacion de la forma de pago de los tributos con lo regulado sobre el mismo tema en
el Codigo Tributario nicaragtiense, se podria pensar que en principio existe una gran
similitud entre los mismos, ya que en ambos paises se establece que el pago de los
tributos debe efectuarse en la forma que la ley indique, sin embargo de acuerdo a lo
antes indicado en realidad no existe similitud total entre dichas disposiciones, sino que
la misma es de tipo parcial, ya que en Nicaragua no se da un orden excluyente para
llevar a cabo la regulacion de la forma de pago en una u otra disposicion, debido a que
se permite que se realice en una ley como también se puede hacer a través de un
reglamento, evidenciado asi que en el mencionado pais no es necesario que se haya
omitido regular la forma de pago en la ley para poder acudir hacerlo a través del
reglamento, sino que es indistinta la utilizacion de una disposicion o de la otra porque

tal y como ya se indico el reglamento no se usa en defecto de la ley.

Respecto a Guatemala, es importante indicar que segun el articulo 38 del
Decreto nimero 6-91%, anteriormente citado Gnicamente permite que la forma de pago
de un impuesto se determine por medio de una ley, (existiendo hasta alli similitud
parcial con Nicaragua) por tal razén regularlo de forma distinta constituye arbitrariedad y
si se hiciere a través de un reglamento como se permite en Nicaragua, en Guatemala
dicho reglamento es nulo de pleno derecho de conformidad con el articulo 239 de la
Constitucion Politica de la Republica, articulo que es el fundamento legal que en
Guatemala las disposiciones reglamentarias se limitan a normar lo relativo al cobro
administrativo del tributo y a establecer los procedimientos que faciliten su recaudacion,

por ende se entiende que bajo ninguna circunstancia el organismos ejecutivo puede

7 |bid. Articulo 38.
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emitir disposiciones reglamentarias sobre pasandose de sus facultades como lo seria la
regulacion de la forma de pago de un determinado tributo.

Con relacion a la disposicion juridica que determina la manera de regulacién de
la forma pago de los tributos en Guatemala como en Nicaragua se determina que en
ambos paises se hace a través del Cdédigo tributario respectivo, que en Guatemala es
identificado como un Decreto emitido por el Congreso de la Republica y en Nicaragua
es una Ley aprobada por la Asamblea Nacional, teniendo en consideracién que tanto el
Congreso como la Asamblea Nacional son quienes ejercen el poder legislativo en cada

pais.

4.1.3 Anadlisis comparativo de la disposicion juridica que determina la

manera de regulacion de la forma pago de los tributos en Costa Rica

Continuando con el estudio y comparacion de la regulacion de la forma de pago
en Guatemala con relacién a Costa Rica, se puede determinar que en Costa Rica®®, se
dispone que la forma de pago debe efectuarse de la manera que indique la ley, siendo
esta la primera regla en dicho pais para la determinacion de la forma de pago, debe ser
a través de una disposicion juridica con rango de ley, coincidiendo dicha determinacion
con lo establecido en Guatemala, sin embargo al igual que lo que sucede en Nicaragua
no existe igualdad absoluta entre lo dispuesto y permitido sobre la regulacion de la
forma de pago en Guatemala y Costa Rica, ya que de conformidad con el Codigo
Tributario costarricense, cuando no se haya regulado la forma de pago en la ley, en su

defecto se puede realizar a través del reglamento respectivo.

Esta ultima disposicion varia completamente de lo regulado y permitido en
Guatemala, debido a que en dicho pais tal y como se ha venido enfatizando Unicamente
es por ley que se puede determinar la forma de pago de los tributos, sin otorgarle tal
facultad al ejecutivo a través de los reglamentos; es decir bajo ninguna circunstancia ni
disposicion juridica actual en Guatemala se puede realizar la regulacion de la forma de
pago de impuestos por medio de disposiciones reglamentarias, siendo por ello que

cuando en Guatemala por un error involuntario los legisladores omiten regular dentro de

% Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica. Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios (Cédigo Tributario).
Articulo 39.
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la misma ley que crea el impuesto la forma de pago de éste, la Unica manera legal de
subsanar tal error es a través de una reforma a la ley, pudiendo citarse como ejemplo
de tal situacion la actual reforma al Decreto niumero 10-2012 del Congreso de la
Republica en donde fue subsanado el vacio legal de no regular la forma de pago directo
del impuesto sobre la renta a través del Decreto numero 19-2013, reforma que
comprueba que en Guatemala la forma de pago de los tributos solo debe y puede

realizarse por el Congreso de la Republica y por ende a través de un Decreto.

Al comparar lo regulado en el Cédigo Tributario de Costa Rica®® con el Cédigo
Tributario de Nicaragua respecto a la forma de pago, se puede determinar que ambos
paises coinciden en las maneras de regulacion del referido tema, pudiendo ser a través
de la ley y por medio de disposiciones reglamentarias, sin embargo es necesario hacer
éenfasis que en cada uno de estos funciona de manera distinta, ya que tal y como se
indico con anterioridad en Nicaragua la regulacién en un reglamento no se da en
defecto de la ley a contrario sensu de lo permitido en Costa Rica en donde se establece
qgue la regulacion de la forma de pago de un determinado tributo se puede hacer a
través de un reglamento solo en defecto de la ley, por ende se puede establecer que en
los paises en mencién el tema de la regulacion de la forma de pago de los tributos si
bien hay similitudes de las maneras de regulacion, el funcionamiento y utilizacion de las

disposiciones juridicas son diferentes.

Luego del analisis comparativo anterior, respecto a la regulacion de la forma de
pago por medio de disposiciones reglamentarias permitida tanto en Costa Rica como en
Nicaragua aunque con utilizacion distinta, es oportuno y necesario indicar, pero sobre
todo enfatizar que la regulacidbn a través de dicha disposicion (reglamentos) en
Guatemala es netamente prohibida y violatorio del principio de legalidad tributario de
conformidad con los dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica.

Se puede determinar, que si existe similitud de disposiciones juridicas para la
regulacion de la forma de pago entre Nicaragua y Costa Rica, con ciertas diferencias,
especificamente en cuanto al momento de utilizacién de una u otra, pero con respecto a

Guatemala no sucede los mismo, ya que entre Guatemala, Nicaragua y Costa Rica se

% |bid. Articulo 39.
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coincide con la regulacion de la forma de pago por medio de la ley, sin embargo la
unificacion de disposicion solo es para Guatemala, ya que tal y como se ha indicando
en los dos ultimos paises en mencidn, la regulacion también puede realizarse a través
de reglamentos, lo cual es juridicamente prohibido realizar en Guatemala, sin embargo
siendo prohibido se debe tomar en consideracion que en determinadas ocasiones, la
prohibicién es violentada no por el organismo ejecutivo sino por 6rganos administrativos
(SAT) que lamentablemente se extra limitan violando asi la norma suprema y sus
principios, debido a que ante la existencia de vacios legales se auto facultan funciones
legislativas, emitiendo Acuerdos por medio de su érgano de direccion superior con los
cuales disponen la forma del pago del tributo del que se trate.

En base a lo antes indicado se puede concluir que en Guatemala la forma de
pago de los tributos, de conformidad con el principio de legalidad contenido en la
Constitucion Politica de la Republica, y segun lo dispuesto en el Codigo Tributario sobre
la forma de pago la misma solo puede y debe estar determinada en ley, y nunca a

través de reglamentos.

Respecto a la disposicién juridica que determina la manera de regulacion de la
forma pago de los tributos se determina que en Costa Rica al igual que en Guatemala
se hace a través del Codigo Tributario, solo que la denominacién del mismo en el
referido pais es diferente en virtud que se denomina Cdédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios, y se identifica como ley, mismo que es emitido por la
Asamblea Legislativa, coincidiendo en la forma de identificacion con Nicaragua ya que
tal y como se indico con anterioridad en este ultimo también se denomina ley, pero
difiere de Costa Rica respecto a la denominacién del 6rgano que ejerce el poder
legislativo ya que no es Asamblea Legislativa como en Costa Rica sino Asamblea
Nacional.

4.1.4 Analisis comparativo de la disposicién juridica que determina la
manera de regulaciéon de la forma pago de los tributos en Peru
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Al comparar lo dispuesto respecto a la regulacion de la forma de pago en
Pert*® como otro de los paises objeto de andlisis dentro de la presente investigacion,
se puede determinar que la regulacion en dicho pais es bastante interesante, ya que es
el Unico de los paises comparados que permite la regulacion de la forma pago a traves
de resoluciones de la Administracion Tributaria, es decir que a diferencia de Guatemala
qgue tiene una sola manera para la regulacion de la forma de pago de los tributos;
Nicaragua y Costa Rica que disponen de dos opciones legalmente validas para realizar
la misma, Peru dispone de una tercera opcidon como lo es la utilizacion de las

resoluciones antes indicadas.

Asi mismo, al comparar las disposiciones del Codigo Tributario peruano con lo
regulado y permitido en Guatemala respecto a la forma de pago de los impuestos, se
encuentran grandes diferencia, mismas que hacen necesario indicar que en Guatemala
tal y como se ha reiterado dentro de la presente investigacion la forma de pago de los
impuesto solo puede ser establecida por medio de una ley para su validez juridica, y
especialmente para no violar la norma suprema, contrario a lo que sucede en Peru en
donde se permite varias maneras de regulacién de la forma de pago, la primera es a
través de la ley, pero en defecto de ésta se puede regular por medio de un reglamento,
ademas en dicho pais se dispone de una tercera opcion cuando no se hubiera hecho la
regulacion en la ley, ni en el reglamento, se puede realizar a través de una resolucion

de la Administracién Tributaria.

Es sumamente importante indicar que al comparar lo permitido en Peru respecto
a la regulacion de la forma de pago de los tributos con lo dispuesto en Guatemala, se
determina la existencia de similitud parcial, que virtud que en Guatemala se permite
exclusivamente la regulacion solo por medio de ley, mientras que en Peru se permiten
tres formas de hacerlo (ley, reglamento, resolucion de la Administracion Tributaria) con
la salvedad de que una es excluyente de la otra, teniendo en consideracion que la
presente investigacion se ha enfocado en demostrar que la regulacion de la forma de
pago de los impuestos en Guatemala a través de disposiciones (Acuerdos del
Directorio) emitidas por la Administracion Tributaria es arbitraria y viola el principio de

1% pecreto Supremo Numero 133-2013. Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario. Art. 29.
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legalidad tributaria, a contrario sensu de lo que sucede en Perd en donde si se permite
la regulacion por resoluciones emitidas por la Administracion Tributaria siempre y
cuando no se haya hecho en la ley ni en el reglamento, es decir que en este ultimo pais
existe un orden excluyente que debe respetarse y cumplirse ya que la Administracion
tributaria solo puede realizar la regulacion si y solo si cuando no se haya hecho de

ninguna de las dos maneras antes indicadas.

Luego de haberse analizado y comparado lo dispuesto en Perl y Guatemala con
relacion al tema de la presente investigacion, es necesario realizar el mismo
procedimiento respecto a lo que se dispone en Nicaragua, ya que tal y como fue
mencionado anteriormente en este Ultimo pais segun lo establece su Cédigo Tributario
la forma de pago puede ser regulada en la ley o en un reglamento, sin la existencia de
exclusion entre una disposicion y otra, o que evidencia que no es necesario que los
legisladores hayan omitido establecer en la ley (vacio legal) la forma de pago de un
determinado tributo para poder acudir a la utilizacion y regulacion a través de un
reglamento, existiendo por lo tanto una total diferencia con lo permitido y establecido en
Perlu en donde si bien hay tres manera de poder regular la forma de pago una si es
excluyente de la otra, existe un orden sucesivo para la utilizacion de las mismas, ya que
tal y como se establece en el articulo 29 de su Cdédigo Tributario la utilizacion del
reglamento solo puede ser en defecto de la ley, y cuando por algin motivo se carece de
regulacion en la ley y tampoco se realiza a través de un reglamento, es decir en defecto
de estas dos ultimas se puede utilizar las resoluciones de la administracion tributaria

para regular la forma de pago.

Es interesante como en Peru el Cadigo Tributario regula y establece que es legal
y valido que la forma de pago de un determinado tributo sea establecida a través de
una resolucion de la administracion tributaria, sin embargo en necesario y oportuno
enfatizar que en Nicaragua no se permite dicha manera de regulacion de la forma de
pago, lo cual determina que es una peculiaridad muy particular en Perl ya que hasta el
momento de los paises utilizados para objeto de estudio en la presente investigacion
solamente este ultimo permite la utilizaciébn de resoluciones de la Administraciéon

Tributaria para la regulacion del referido tema.
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En conclusion se puede establecer que entre la regulacibn peruana y la
nicaragiiense con relacién al tema de la presente investigacion la Unica caracteristica
en comun es la existencia de regulacion de la forma de pago de un determinado tributo
a través de una disposicion juridica con caracter de ley o a través de reglamentos, sin
embargo no se debe olvidar que tal y como se analiz6 el funcionamiento y utilizacion de
dichas disposiciones en cada uno de estos paises objeto de andlisis es diferente, en un
momento determinado se podria pensar que si existe igualdad de regulacion segun lo
dispuesto en el codigo tributario de cada uno de estos paises, no obstante tal y como ya
se establecio los legisladores en Perd como en Nicaragua dejan muy claro cuando se
puede acudir a la utilizacion de cada disposicion juridica existiendo alli la principal

diferencia entre estos.

Debido a que las disposiciones del Cddigo Tributario costarricense referentes a
la forma de pago de los tributos son el otro objeto de analisis, es necesario realizar el
estudio comparativo de estas con relacion a lo dispuesto en Pera , por lo tanto se puede
partir de que Costa Rica al igual que en Peru son validas y legales la regulacion de la
forma de pago de los tributos en la ley o en un reglamento, ya que dentro del texto de
cada uno de los Codigos tributarios respectivos se establece que la primera manera
legal de regulacion del citado tema es a través de la ley y cuando por alguna razén los
legisladores que crean la nueva carga tributaria no incorporan dentro del articulado de
la norma juridica con rango de ley que da nacimiento a ese nuevo tributo la forma de
pago en que se realizara el mismo (defecto de la ley) se puede realizar la regulacion por

medio de un reglamento.

Con base en lo antes indicado es necesario enfatizar que si bien la utilizacion del
reglamento tanto en Costa Rica como en Perlu se realiza Unica y exclusivamente en
defecto de la ley, es decir en ambas legislaciones existe un orden excluyente de
disposiciones juridicas en donde prioriza la ley para la regulacion de la forma de pago
de las distinta cargas tributarias, sin olvidar la peculiaridad existente con relacion a

dicho tema en el Perd.

En Peru tal y como se ha indicado en el presente capitulo se establece una

tercera opcion para la referida regulacion siendo ésta a través de resoluciones de la
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administracion tributaria como ya se menciond, misma que solo puede ser utilizada a
falta de regulacién de la forma de pago en la ley o en el reglamento, por ende para
poder acudir a las resoluciones de la administracion tributaria se debié haber omitido
primero en la ley y luego en el reglamento respectivo la regulacion correspondiente, y
ante tal vacio se podra utilizar las referidas resoluciones, sin embargo es oportuno
enfatizar que si bien entre Costa Rica y Peru si existe gran similitud de regulacién como
de utilizacion de las disposiciones la misma no es plena ya que en Costa Rica no es
permitida la regulacion a través de las referidas resoluciones, siendo esta la gran

diferencia existente entre los mismos.

Asi mismos, cabe indicar que Pert como el Unico pais analizado que dispone de
la regulacion de la forma de pago por medio de resoluciones de la Administracion
tributaria, también es el Unico cuya disposicion juridica que determina la manera de
regulacion de la forma pago de los tributos es emitida por el Presidente de la Republica
y se le identifica como Decreto Supremo, diferenciandose completamente de
Guatemala, Nicaragua y Costa Rica ya que estos tres coinciden que la emisién del
Cddigo Tributario lo hace el poder legislativo en donde solamente varian las

denominaciones del 6rgano que ejerce el referido poder.
4.2 Acuerdo del Directorio numero 002-2013

Dentro de la presente investigacion se ha tomado como ejemplo de andlisis el
Acuerdo del Directorio numero 002-2013, mismo que actualmente dejo de ser utilizado,
pero si fue aplicado durante un lapso de tiempo aun habiendo sido emitido
arbitrariamente por la Superintendencia de Administracion Tributaria a través de su
organo de direccion superior (Directorio), lo cual evidencia una total violacion al
principio de legalidad tributaria contenido en la norma suprema, que tal y como se
establecio dentro del presente capitulo en Guatemala la administracion tributaria bajo
ninguna circunstancia debe auto facultarse funciones legislativas, sin embargo es
lamentable encontrar acuerdos como el indicado que no solo viola la Constitucién
Politica de la Republica sino que ademas no es expulsado del ordenamiento por su
notoria ilegalidad por el tribunal competente en virtud de quienes tiene legitimacion para

plantearla la inconstitucionalidad no accionar en contra del mismo, sino que fue hasta
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qgue el Congreso emite un nuevo Decreto, como lo es Decreto niumero (19-2013) que
reforma el Decreto nimero 10-2012 especificamente en su articulo 46 en el cual existia
el vacio legal de no regular el pago directo del impuesto sobre la renta para los
contribuyentes inscritos bajo el régimen opcional simplificado sobre ingresos de

actividades lucrativas.

El Acuerdo numero 002-2013, objeto de analisis fue emitido por el 6rgano
colegiado en sesion del treinta y uno de enero del dos mil trece, publicado en el Diario
de Centro Ameérica el ocho de febrero del dos mil trece, y empezé a regir de forma

inmediata, mismo que esta compuesto de su parte considerativa y cuatro articulos.

Tal y como se indica en la parte considerativa del Acuerdo numero 02-2013 del
Directorio de la SAT, dentro del texto del Decreto nimero 10-2012 ley de Actualizacion
Tributaria, no quedo definido de manera especifica como forma de pago para los
contribuyentes del régimen opcional simplificado del impuesto sobre la renta, el pago
directo, sin embargo existiendo dicho vacio legal es netamente prohibido y arbitrario
que en Guatemala un ente administrativo realice funciones por medio de las cuales
pretenda regular materias reservadas a la ley a través de acuerdos, como sucedio con
el referido acuerdo nimero 02-2013, ademas es impresionante la redacciéon utilizada
dentro del texto de dicho acuerdo, ya que indican que el pago directo se autorizara en
sustitucion de la retencion definitiva que estable la ley, lo cual es absurdo ya que es
imposible pretender sustituir con un Acuerdo lo regulado en una disposicion juridica con
caracter de ley, se podria decir que el referido acuerdo es doblemente violatorio ya que
no solo regular materias reservas a la ley (la forma de pago) sino que ademas indica

que es un sustitucion de lo que una ley especial regula.

Es posible determinar, que la Administracion Tributaria en el apartado
considerativo del acuerdo numero 02-2013 justifica las razones por la cuales era
necesario emitir el mismo, sin embargo aunque se indique el porqué de la emision,
dicho acuerdo sigue siendo una clara violacion al principio de legalidad en materia
tributaria, toda vez que no existe dentro de la norma suprema disposicion alguna que
faculte a otra 6rgano o entidad que no sea el Congreso de la Republica para decretar

impuestos, sus bases de recaudacion, asi como los elementos esenciales de su
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caracterizacion, en virtud de ser materia reserva a la ley, tal y como se establece en el
fallo del Tribunal Constitucional de fecha once de abril del dos mil once emitido dentro
del expediente nimero 4132-2009 en donde se indica que "para que un tributo sea
considerado como tal, debe estar expresamente establecido en una ley. Y no sélo eso,

sino demas elementos que, por su naturaleza, no pueden quedar condicionados a la

voluntad de aguél organismo administrativo".2%*

Asi mismo, en el cuarto considerando del acuerdo numero 02-2013 objeto de
analisis y ejemplificacion se indica que de conformidad con lo establecido en el articulo
41 del Decreto numero 6-91 del Congreso de la Republica, los contribuyentes del
régimen opcional simplificado del impuesto sobre la renta, tienen la posibilidad de
solicitar a la Administracién Tributaria que no se efectué la retencion, en cuyo caso
pagara el impuesto en las condiciones que la ley establezca, dicho articulo no puede
ser utilizado como fundamento legal para que el Directorio de la SAT justifique la
emision del referido acuerdo, ya que dicho articulo de manera clara y precisa indica que
el contribuyente realizara el pago directo segun las condiciones que la ley establezca,
evidenciado esto que si bien la SAT autorizara que no se efectué la retencién
previamente debe estar establecido en la ley como forma de pago: el pago directo, pero
bajo ninguna circunstancia se puede tomar el articulo citado como base legal que
faculta a la SAT emitir un acuerdo por medio del Directorio para disponer la forma de
pago de un impuesto, ya que la misma debid estar previamente establecida en la ley
por ser materia reservada a esta, tal y como se dispone en el articulo 38 del Decreto

numero 6-91 antes referido.

Respecto al articulado del acuerdo nimero 002-2013, se puede determinar que a
través del articulo nimero uno, el Directorio autoriza a la SAT para conozca y apruebe
los pagos directos a los contribuyentes del régimen opcional simplificado del impuesto
sobre la renta, en sustitucion de la retencidon definitiva regulada en la ley de
actualizacion tributaria, siendo este articulo en el cual se crea como forma de pago el
pago directo, y ademas se indica que sera en sustituciéon de lo regulado en la ley
evidenciandose asi la violacion del principio constitucional de legalidad.

191 Corte de Constitucionalidad. Gaceta 100. Expediente Numero 4132-2009. Sentencia de fecha 11-04-2011.
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Los articulos dos y tres del referido acuerdo se limitan a indicar cual sera la
intendencia encargada de definir los requisitos que deben cumplir los contribuyentes
que deseen ser autorizados para la realizacion de pagos directos y que dichas
solicitudes debe ser resueltas en el plazo de quince dias tal y como lo dispone el
articulo 41 del Decreto numero 6-91 del Congreso de la Republica de Guatemala, esto
como consecuencia de lo ya analizado respecto a considerar como fundamento legal de
la emision del Acuerdo el referido articulo 41, lo cual es errdneo toda vez que utilizan
los dispuesto en el citado articulo de forma parcial, porque en el mismo se regula que
para poder realizar el pago directo debera hacerse como lo establezca la ley, siendo
esto evidente que el pago directo como forma de pago debe ser regulado en una ley y

no en un acuerdo del directorio.

El articulo cuatro se refiere a la entrada en vigencia del acuerdo de forma
inmediata luego de ser publicado en el Diario Oficial, esto evidencia que tal y como lo
establece la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su articulo 180 el
acuerdo restringio el plazo y no fue ocho dias después de su publicaciéon que entro en

vigencia sino de manera inmediata.

Es importante enfatizar que para objeto del presente estudio tal y como ya se
indico, se limitd al Acuerdo del Directorio 002-2013 sin embargo por lo lamentable de
las violaciones cometidas por la administracion tributaria, dicho acuerdo no es el unico
caso con el cual la SAT viola el principio de legalidad disponiendo a través de acuerdos
del Directorio materias reservas a la ley (Acuerdo numero 26-2013 otro ejemplo de

violacion).

Con base en lo anterior es necesario reiterar una vez mas que cuando los
miembros del organismo legislativo que son los Unicos facultados para crear la ley
olviden disponer la forma de pago dentro de dicha disposicion juridica, son ellos
mismos quienes deben realizar en base a la facultades que la norma suprema les

asigna una reforma a ésta para poder subsanar el vacio legal existente.

Como se estableci6 en el Capitulo Il de la presente investigacion, a nivel

doctrinal son muy escasos los autores que de manera especifica desarrollan la forma
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de pago de los tributos, sin embargo si fue posible citar alguno de ellos, lo cual sirve de
sustento doctrinal a lo establecido legalmente que la forma de pago de todo impuesto
debe y tiene que estar establecido en la ley, ya que en Guatemala se limita a una sola

opcion de regulacién que a traveés de la ley.

4.3 Fallos Constitucionales que Sustentan la Regulacion de la Forma de

Pago

Respecto a la existencia de fallos emitidos por el Tribunal Constitucional que
sirvan de fundamento jurisprudencial en Guatemala para fundamentar que la forma de
pago de los tributo solo puede ser establecida por medio de una ley, se puede indicar
gue no se cuenta con ninguno emitido de manera especifica, sin embargo, si es posible
citar tal y como se realizo en el Capitulo Il, la sentencia del 05 de noviembre del 2009,

del expediente niimero 2531-2008%2

en la cual se indica que la ley que crea la carga
tributaria debe regular ademas todo lo relativo al tema; asi mismo otro fallo del Tribunal
Constitucional relacionado al tema de la regulacién de la forma de pago aunque con la
salvedad que no lo hace de manera concreta, es el expediente niumero 4132-2009,
Sentencia de fecha once de abril del dos mil once, la cual en su parte conducente

establece que: "... En el caso de la obligacion tributaria y todos sus elementos, en virtud

del principio de legalidad, éstos s6lo pueden ser definidos a través de una norma
juridica con caracter de ley. Por eso, de acuerdo al principio “nullum tributum sine lege”,
para que un tributo sea considerado como tal, debe estar expresamente establecido en
una ley. Y no soOlo eso, sino demas elementos que, por su nhaturaleza, no pueden

quedar condicionados a la voluntad de aquél organismo administrativo".:%

Los fallos citados sirven de sustento jurisprudencial para la reiterar que solo el
Congreso de la Republica por medio de una ley formal debe y puede crear los
impuestos y dejar determinada ademas de todos y cada uno de los elementos
esenciales, la forma de pago como parte esencial de su caracterizacion, legalidad y

funcionamiento.

192 corte de Constitucionalidad. Gaceta 94. Expediente NUmero 2531-2008. Sentencia del 05-11-2009.

1% Corte de Constitucionalidad. Gaceta 100. Expediente Numero 4132-2009. Sentencia de fecha 11-04-2011.
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4.4 Discusion y Andlisis del Investigador

Debido a que la pregunta de investigacion del presente trabajo de tesis es ¢Se
Viola el Principio de Legalidad Regulado en el Articulo 239 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala por la Superintendencia de Administracion Tributaria al
Determinar la Forma de Pago de un Tributo a través de Acuerdos emitidos por el
Directorio?, siendo necesario para poder responder la misma, hacer referencia al
analisis que se realizé en el Capitulo Il del presente trabajo de investigaciéon, ya que es
alli en donde se establecidé que la Administracion Tributaria viola el principio de
legalidad regulado en la Constitucion Politica de la Republica al determinar la forma de
pago de un tributo por medio de Acuerdos del Directorio, toda vez que en Guatemala el
anico organo que puede crear los tributos es el Congreso de la Republica y lo debe
hacer unicamente por medio de una ley, debiendo dejar establecido dentro de la misma
las bases de recaudacion, asi como todo lo esencial de su caracterizacion entre ello la

forma de pago.

Se ha determinado de manera concreta que en Guatemala, la administracion
tributaria por medio resoluciones administrativas o Acuerdos del Directorio, no puede ni
podra salvo que en algin momento determinado la Constitucion Politica de la Republica
sea reformada y lo permita, regular nada referente a las cargas tributarias, sus bases de
recaudacion y demas elementos esencial de su caracterizacion (forma de pago) ya que
la Unica manera constitucional de hacerlo es por medio de ley, es decir no hay ningan
otro medio ni érgano facultado para realizarlo sino es el Congreso de la Republica en el

ejercicio de la Potestad legislativa.

Con la informacion obtenida del Derecho comparado, la doctrina, la
jurisprudencia y disposiciones legales vigentes en Guatemala, si fue posible alcanzar y
cumplir, tanto el objetivo general, como los objetivos especificos planteados con el
presente estudio, ya que se determind, de manera concreta que la Administracion
Tributaria en Guatemala no puede ni debe continuar atribuyéndose funciones
legislativas (Acuerdo 02-2013, 26-2013), cuando simplemente es un ente administrativo
(recauda, fiscaliza, administra y controla los tributos en todo el pais), y que es necesario

iniciar hacer usos de todos los medios legales existentes, para no permitir una vez mas
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que Constitucion Politica de la Republica se vea violada, ya que de continuar siendo
violentada la misma, como guatemaltecos continuaremos con un ordenamiento juridico
lleno de inseguridad juridica y por ende falto de certeza, en donde todos los principios
constitucionales son violados por los mismos entes de la administracion publica
especificamente por el érgano de Direccién de la Superintendencia de Administracion
Tributaria.

Ademés, se estableci6 que al momento que los legisladores olviden dejar
plasmado dentro de la ley con la cual crean un nuevo tributo la forma de pago del
mismo, unicamente es el Congreso de la Republica quien debe y puede subsanar
dicho vacio legal, y lo hara a través de una reforma a la ley, sin que otro 6rgano y
menos administrativo pueda subsanar el vacio legal, en virtud de ser materia reservada

alaley.
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CONCLUSIONES

1. El poder o potestad tributaria, es la facultad que tiene el Estado de crear, modificar, o
suprimir impuestos, arbitrios, contribuciones especiales y/o contribuciones por mejoras,
a través de una norma juridica con rango de ley, la cual debe ser emitida por el érgano
competente Congreso de la Republica de Guatemala, debiendo quedar establecido
dentro de dicha norma todo lo referente a las bases de recaudacion para la plena

validez de los mismos.

2. Los principios constitucionales tributarios, contenidos dentro de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, constituyen los limites juridicos al ejercicio del
poder tributario del Estado con el fin de evitar las ilegalidades y arbitrariedades de

organos que se atribuyen facultades que no les corresponden.

3. El principio de legalidad tributaria, es un principio fundamental dentro del
ordenamiento juridico guatemalteco, ya que ademas de constituir un limite al ejercicio
del poder tributario, busca garantizar que los tributos y sus elementos fundamentales
son creados por el Organo constitucional competente, a través del Unico medio
permitido, brindado seguridad y certeza juridica, pero sobre todo resguardado la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

4. En Guatemala el unico érgano facultado para la creacion de las cargas tributarias por
mandato constitucional es el Congreso de la Republica, a través de una norma juridica
con rango de ley, misma en donde debe quedar establecida todas y cada una de las

bases de recaudacion, asi como todo lo esencial de su caracterizacion (forma de pago).

5. La Superintendencia de Administracion Tributaria en Guatemala, es un ente de la
administracion publica del Estado, que carece de funciones legislativas, toda vez que la
potestad legislativa corresponde Unica y exclusivamente al Congreso de la Republica
de Guatemala.

6. Que la forma de pago de todo tributo en Guatemala debe y tiene que ser establecida
por los legisladores dentro del texto de la ley con la cual crean la carga tributaria de que

se trate, siendo eminentemente prohibido que 6rganos administrativo se extralimiten en
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sus funciones y ante vacios legales decidan determinar la forma de pago por Acuerdos

o resoluciones emitidas por sus 6rganos de direccion superior.

7. Cuando la forma de pago de un tributo no se encuentre establecida dentro de la ley,
el Congreso de la Republica debe realizar la reforma de la misma para subsanar asi el

vacio legal existente.

8. La Superintendencia de Administracion Tributaria, ha violado la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, especificamente el principio de legalidad regulado en el
articulo 239, al determinar la forma de pago de un tributo por medio de Acuerdos del
Directorio (Acuerdo 002-2013), toda vez que el Unico o6rgano exclusivo al cual
corresponde regular a través de una ley la forma de pago es el Congreso de la

Republica, por ser una materia reservada a la referida disposicion juridica.
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RECOMENDACIONES

1. Que los ciudadanos guatemaltecos, a través de los medios legales que la misma
Constitucion Politica de la Republica otorga (Acciéon de Inconstitucionalidad) no
permitamos que la Superintendencia de Administracién Tributaria contintie violando la
norma suprema, especificamente el principio de legalidad tributaria a través de la

emision de Acuerdos que dispongan la forma de pago de un tributo.

2. Que los profesionales del Derecho, pero fundamentalmente los especialistas en
materia tributaria existentes en el pais como conocedores de la materia, accionen en
contra de la Superintendencia de Administracion Tributaria para no continuar
permitiendo que se faculte funciones legislativas violando la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala, pero especificamente el principio de legalidad tributaria.

3. Que en el menor tiempo posible se plantee la constitucionalidad de que la
Superintendencia de Administracion Tributaria posea potestades normativas que
vinculen al contribuyente, con el fin de evitar que dicha entidad continde violando el
principio de legalidad en materia tributaria emitiendo Acuerdos a través del Directorio

que dispongan asuntos reservados a la ley.

4. Que se apliquen las sanciones legales existentes a los miembros integrantes del
Directorio al emitir Acuerdos que dispongan regular la forma de pago de un tributo, ya

que no deben olvidar hacer solo aquello que la Constitucion y la ley les permite.
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ANEXO 1
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
"ACUERDO DEL DIRECTORIO NUMERO 002-2013

El Secretario del Directorio de la Superintendencia de Administracion Tributaria,
CERTIFICA: Que ha tenido a la vista el Acuerdo del Directorio Numero 002-2013,
emitido por este Organo Colegiado en su sesion del dia jueves treinta y uno de enero
de dos mil trece, en el punto nimero 5, del Acta Namero 006-2013, el que textualmente

se transcribe:
EL DIRECTORIO DE LA SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 48 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, contenido
en el libro 1 del Decreto nimero 10-2012 del Congreso de la Republica , los Agentes de
Retencién deben retener dicho Impuesto sobre los valores efectivamente pagados o
acreditados, emitiendo la constancia de retencion respectiva.

CONSIDERANDO:

Que en el Régimen Opcional Simplificado del Impuesto Sobre la Renta, no quedd
definido de forma especifica un mecanismo que permita a los contribuyentes solicitar no
ser objeto de dicha retencion, y en sustitucion de dicho mecanismo realizar los pagos a

su cargo en forma directa.
CONSIDERANDO:

Que para los contribuyentes que realizan altos niveles de facturacion, el procedimiento
implica complicaciones contables y administrativas, asi como que el procedimiento de
retencion implica confiar el pago del impuesto a un conjunto de retenedores sin previa

calificacion, lo cual puede incidir en la captacion definitiva del impuesto.

CONSIDERANDO:
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Que conforme lo establecido en el articulo 41 del Decreto niumero 6-91 del Congreso de
la Republica "Cdédigo Tributario" y la opinidon vertida respecto a este aspecto por la
Intendencia de Asuntos Juridicos, el Dictamen de fecha 22 de Enero de 2013, existe la
posibilidad para que los contribuyentes calificados en el Régimen Opcional Simplificado
del Impuesto Sobre la Renta de solicitar a la Administracion Tributaria que se les
efectle la retencion, en cuyo caso pagaran el impuesto total a su vencimiento en las

condiciones que la ley establezca.
POR TANTO:

En ejercicio de las funciones que le competen conforme el numeral 5 del articulo 98 del
Decreto numero 6-91 del Congreso de la Republica "Codigo Tributario” y sus reformas,
y a los articulos 3 incisos a), e), h), y j) y 7 inciso e) del Decreto numero 1-98 del
Congreso de la Republica "Ley Orgéanica de la Superintendencia de Administracion
Tributaria",

ACUERDA:

Articulo 1. Autorizar a la Administracién Tributaria para que, por intermedio de las
Gerencias Operativas correspondientes, conozca y en su caso autorice la realizacion de
pagos directos a los contribuyentes calificados en el Régimen Opcional Simplificado del
Impuesto Sobre la Renta, en sustitucion de la retencidn definitiva a la que se refiere el

articulo 48 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Articulo 2. La Intendencia de Recaudacion y Gestidén definira los parametros que
deberan cumplir los contribuyentes que soliciten ser autorizados para realizar los pagos
en forma directa, asi como emitira la normativa y procedimientos correspondientes que
deberan ser hechas del conocimiento, conjuntamente con este Acuerdo, a las

Gerencias Operativas para su cumplimiento.

Articulo 3. Las solicitudes presentadas por los contribuyentes deberan ser resueltas en
un plazo méaximo de quince dias, como lo establece el articulo 41 del Decreto 6-91 del
Congreso de la Republica "Cdédigo Tributario", bajo la entera responsabilidad del

funcionario encargado de la evaluacion de la solicitud correspondiente.
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Articulo 4. Vigencia. El presente Acuerdo empezara a regir en forma inmediata y
debera ser publicado en el Diario Oficial.

Dado en el Ciudad de Guatemala, a los treinta y un dias del mes de enero de dos mil
trece.

COMUNIQUESE,".

Dada en la Ciudad de Guatemala, el uno de febrero de dos mil trece.

Lic. Miguel Arturo Gutiérrez Echevarria
Superintendente de Administracion Tributaria
en su calidad de Secretario del Directorio

SAT
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