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Guatemala, 8 de junio de 2015

Distinguidos

Miembros del Consejo de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales,
Universidad Rafael Landivar,

Honorables Miembros del Consejo:

Respetuosamente me dirijo a ustedes con el objeto de informarles que he analizado la
tesis titulada "Proteccion al derecho de propiedad privada por medio del planteamiento
del amparo. Criterios sustentados por la Corte de Constitucionalidad en casos contra el
Registro General del Propiedad", realizada por el estudiante Carlos Giovani Garcia
Arévalo.

En ese sentido, hago constar que formulé recomendaciones metodoldgicas de fondo y
Sforma, las cuales, luego de su discusion y consenso con el autor, fueron debidamente
incorporadas para el enriquecimiento del texto final.

En virtud de lo anterior, considero que el presente trabajo de tesis sometido a revision,
ademads de cumplir con los requisitos académicos para que sea procedente su impresion
correspondiente, es un valioso aporte que permite dar a conocer en forma
sistematizada los criterios asumidos por la Corte de Constitucionalidad en casos de
trascendencia social en los que se le increpa al Registro General del Propiedad,
violacion al derecho de propiedad. El suscrito se encuentra convencido que mediante
el andlisis y la difusion de la Doctrina Legal emanada por el alto tribunal
constitucional en casos especificos como el que aborda el autor Garcia Arévalo, se
lograra una adecuada tutela constitucional de aquel derecho, circunstancia que el
presente trabajo logra mediante el acertado desarrollo de aquellos fallos, seguido de
un brillante razonamiento propio del autor.

Cordialmente.
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Juan Agnacio Galvez Qgiﬁénez
Abogado y Notario




Guatemala, 04 Septiembre 2015.

Senores

Miembros del Consejo

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Rafael Landivar

Ciudad

Honorables Miembros del Consejo:

Me dirijo a ustedes con el objeto de hacer de su conocimiento que, en cumplimiento al nombramiento
recaido en mi persona, procedi a realizar la Revisién de Fondo y de Forma a que se refiere el Instructivo
de Tesis de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, del trabajo de tesis titulado “PROTECCION AL
DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA POR MEDIO DEL PLANTEAMIENTO DEL AMPARO. CRITERIOS
SUSTENTADOS POR LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD EN CASOS CONTRA EL REGISTRADOR
GENERAL DE LA PROPIEDAD” elaborado por el estudiante CARLOS GIOVANI GARCIA AREVALO.

Luego de efectuada la revisién, se sugirieron algunas correcciones al estudiante Garcia Arévalo, quien
cumplié con presentar las mismas dentro del plazo establecido en el Instructivo de Tesis de esa Facultad.
En tal virtud, considero que el contenido de la tesis en referencia se encuentra estructurada conforme
los requerimientos y regulaciones existentes de la Universidad Rafael Landivar para el efecto.

Por lo expuesto, emito a favor del trabajo de tesis investigado y elaborado por Carlos Giovani Garcia
Arévalo de conformidad con los requisitos reglamentarios, DICTAMEN FAVORABLE SOBRE LA
PERTINENCIA DE EMITIR LA ORDEN DE IMPRESION, a efecto de que se continien con los
procedimientos establecidos por esa Universidad, toda vez que el presente trabajo es apto como tesis
para que al autor del mismo se le confiera el Grado Académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales.

Habiendo cumplido con el encargo encomendado por esa Facultad, me suscribo con muestras de mi
consideracién y respeto.

Atentamente,
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RESUMEN

La presente obra desarrolla un estudio juridico-doctrinal del derecho de
propiedad, asi como de los criterios sustentados por la Corte de Constitucionalidad en
amparos interpuestos contra el Registrador General de la Propiedad en los que se le
endilga al citado funcionario vulneraciéon de ese derecho, con la finalidad de determinar
cuales son los referidos criterios que conforman la doctrina legal respecto a esta
tematica, asi como su evolucion en el tiempo.

La obra en mencion se dividié en cinco capitulos, contextualizando en el primero
apreciaciones relacionadas con el tribunal constitucional guatemalteco, asi como
conceptualizan la doctrina legal y su importancia en la funcion jurisdiccional de la
mencionada Corte. En el segundo, se desarrolla lo relacionado con el derecho de
propiedad, sus nociones, evolucion, definicion, contenido y limites, funcién social y
regulacion normativa.

El tercero realiza el estudio del amparo, sus caracteristicas, principios y lo
concerniente a determinar a quiénes les corresponde la competencia objetiva para
conocer y decidir, en las instancias respectivas, las controversias en las que se reclama
contra el Registro General de la Propiedad alegando restriccion del derecho de
propiedad. El cuarto, desarrolla el andlisis de los criterios sustentados por la Corte de
Constitucionalidad, asi como de los casos individualizados en los que se aplica la
doctrina legal del tribunal.

Finalmente, en el quinto se plasman los resultados de la investigacion en cuanto
al andlisis de los casos estudiados y las conclusiones y recomendaciones a las que se

llega confrontando la doctrina y los fallos respectivos.



INTRODUCCION

La presente obra desarrolla un analisis juridico-doctrinal concerniente a los
criterios sustentados por la Corte de Constitucionalidad en materia de amparo, respecto
de los casos en los que se le endilga al Registro General de la Propiedad violacién del
derecho fundamental de propiedad consagrado en el articulo 39 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala.

La Corte antes relacionada se configura en el sistema juridico guatemalteco
como el maximo tribunal en materia constitucional, por ello sus fallos conforman la
jurisprudencia y doctrina legal que los tribunales y los poderes publicos deben seguir
para garantizar a los ciudadanos el adecuado respeto de las normas constitucionales.
De ahi que mediante la presente obra se pretende realizar el analisis de sentencias
relacionadas con casos en los que se denuncia, ante los tribunales constitucionales de
amparo, la violacion del derecho enunciado.

El andlisis de los fallos dictados por la Corte de Constitucionalidad deviene
trascendental, ya que de conformidad con la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, el citado tribunal es quien orienta y define, por medio de sus fallos, el
verdadero sentido y alcance de los preceptos plasmados en la Carta Magna.

De esa cuenta, en la presente investigacion, desarrollada bajo la modalidad de
estudio de casos y analisis jurisprudencial, se estudiaran casos concretos fenecidos y
ejecutoriados en los que se analizan las diferentes circunstancias facticas que
motivaron su promocion asi como las apreciaciones de fondo emitidas, en cada caso
particular, por la Corte de Constitucionalidad, a efecto de indagar ¢Cuales son los
criterios de proteccién en materia de amparo con relacion a la salvaguarda del derecho
de propiedad?

La contextualizacion del tema en el ambito nacional, fiada como alcance de la
investigacion, se realiza con el objeto de establecer los criterios de proteccion que ha
configurado la Corte de Constitucionalidad, como maximo intérprete de la Constitucién,
en relacion a esta problematica. Como limites del estudio se tiene el escaso material
bibliografico, pues algunos titulos cuentan con informaciéon insuficiente o escasa. La

solucion a dicha problemética, es el analisis y discusion de diversas sentencias



proferidas por la Corte de Constitucionalidad en materia de amparo que versan sobre el
tema estudiado, ello con el objeto de ilustrar al destinatario final de la obra acerca de los
diversos criterios que la referida Corte ha adoptado al respecto.

De esa cuenta, para orientar al lector de una manera adecuada, la presente obra
parte del estudio concretizado de lo relacionado con la Corte de Constitucionalidad v,
del andlisis sucinto de qué debe entenderse por jurisprudencia y doctrina legal, pues es
a través de la misma que la Corte externa su criterio respecto de la interpretacion,
sentido y alcance de los derechos fundamentales.

Seguidamente, se analiza con amplitud el derecho de propiedad y todas sus
aristas concernientes a su conceptualizacion y su contenido, de tal manera que
finalizado el estudio concreto del tema de la propiedad, se estudia el amparo, y siendo
dicha garantia el mecanismo de defensa creado por el legislador constituyente para la
proteccion de los derechos de las personas frente a actos arbitrarios del Estado, la
presente obra estudia todo lo relativo a la misma y lo concerniente a la competencia
objetiva para el conocimiento y decision de las causas en las que se le endilga al
Registro General de la Propiedad restriccion del derecho fundamental de propiedad, lo
anterior porque el amparo se instituye como un mecanismo de tutela frente a la
arbitrariedad por cuyo medio se viabilizan la prevencidon o reparacion de los derechos
vulnerados por el acto coercitivo del poder publico.

El objetivo del estudio de casos y analisis de la jurisprudencia y doctrina legal
sustentada por la Corte de Constitucionalidad consiste en identificar los distintos
criterios que el citado tribunal ha ido utilizando en el decurso del tiempo en lo relativo a
la problematica relacionada, para poder sistematizarlos y que el lector tenga a su
alcance una guia de aplicacion practica de los mismos, asi como para identificar los
cambios jurisprudenciales que han abonado a la utilizacién de cualquiera de los criterios
de amparo que se analizaran.

Los objetivos especificos, por su parte, se centran en establecer por qué se
adoptan estos criterios y su viabilidad con respecto a la realidad juridica nacional e,
identificar, asimismo los mecanismos de proteccion ordinaria y su funcionalidad material

para orientar al lector respecto de cuales pueden solicitarse en la via ordinaria para



salvaguardar de esa forma la propiedad de las personas, en el evento de que la tutela
constitucional no adquiera la viabilidad necesaria.

La obra investigativa tiene, como aporte, divulgar los criterios que en materia de
Amparo se utilizan por la Corte de Constitucionalidad, en relacion a la proteccion del
derecho de propiedad.

Las unidades de andlisis utilizadas en la investigacion son los expedientes que
en detalle se estudian en el capitulo 4 de la presente obra. Deviene indispensable
sefalar al lector que en el presente trabajo, se analizan diversos fallos emitidos por la
Corte de Constitucionalidad que datan del periodo comprendido desde el afio de 1998
al aflo 2013. Ademas, resulta importante recalcar que, por razén del andlisis
jurisprudencial que se realizé en la presente obra no fue necesario obtener informacion
adicional de sujetos, ello por el caracter documental del estudio efectuado.

Por ultimo, vale la pena hacer mencidn que para poder sistematizar los fallos
estudiados y que el lector tenga a su alcance una guia de aplicacion practica de los
mismos, los instrumentos a aplicar fueron: a) el cuadro de cotejo, que consiste en un
cuadro matricial en el que se mediran los indicadores de los elementos de estudio que
son los siguientes: la procedencia del amparo, la procedencia temporal del amparo y, la
improcedencia del mismo; y b) la ficha, consistente en una recopilacion de la

informacion elemental de las sentencias analizadas.



CAPITULO 1
La Corte de Constitucionalidad como maximo intérprete de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y generador de doctrina legal

La Constituciébn, como conjunto de normas consideradas fundamentales, debe
ser comprendida no solamente como un compendio normativo que hace referencia a la
voluntad autolimitadora del poder publico frente a los derechos de las personas que
habitan en él, es decir como un instrumento normativo programatico de las atribuciones
estatales, sino que debe ser apreciada como norma de normas —norma normarum-— por
ello, hoy en dia resulta incuestionable afirmar que la defensa juridica y aplicacion de la
Constitucion implica imponer su supremacia sobre el resto del ordenamiento

juridico del Estado.

Sus preceptos siempre deben estar presentes en la aplicacion de las técnicas
legislativas que se utilizan en la emision de las leyes por parte del Organismo
Legislativo; en los fallos judiciales dictados por la Corte Suprema de Justicia y demas
tribunales que conforman el Organismo Judicial, y también de los actos de ejecucion de
politicas publicas realizados por el Organismo Ejecutivo y todas las instituciones que lo
componen, ello, en atencion a que la Constitucion se erige como la norma fundante del

ordenamiento juridico, vinculante para gobernantes y gobernados.

Expuesto lo anterior, resulta conveniente entrar en materia y desentrafiar la

significaciéon de lo que hoy dia se debe comprender por Constitucion.

Definir el vocablo Constitucidn, resulta ser un proceso intelectivo alambicado,
pues, sin lugar a dudas, percibir la palabra constitucién desde el punto de vista juridico,
configura una labor bastante complicada, lo anterior, por razén de dos cuestiones
trascendentales, que son las siguientes: a. la primera, relativa a la enorme complejidad

gue entrafia la propia naturaleza juridica de la misma; y b. la segunda, atinente a que



inclusive en la actualidad no existe un criterio unificado en la doctrina que estudia el

derecho constitucional, respecto de la manera mas apropiada para definirla.

Con el objeto de desentrafiar una adecuada significacién del vocablo deviene
fundamental plasmar diversas acepciones que la doctrina ha otorgado al esquivo
vocablo. Para el efecto, el connotado jurista Ferdinand Lasalle definié la constitucién

como “la suma de los factores reales de poder que rigen en un Estado”.!

Al respecto, resulta necesario afirmar lo siguiente: la conceptualizacién aludida,
hoy en dia resulta incompleta para dimensionar el concepto de lo que se debe
comprender por constitucion; puesto que actualmente no puede ser definida de manera
tan parca pues, si bien es cierto, en la Constitucion se norman todos los factores reales
de poder existentes en un Estado, aquella no solamente comprende la estructura
organica del Estado y su funcionamiento, sino también vislumbra el reconocimiento y
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que habitan en ese Estado
en contra de amenazas, violaciones, tergiversaciones o restricciones a los mismos y los

mecanismos de proteccion de tales derechos.

En ese orden de ideas, y con el objeto de precisar su definicibn, es menester
brindar otras acepciones que tiendan a desentrafiar su significado. Para ello, resulta
necesario evocar la definicion brindada por Pablo Ramella, en su libro Derecho
Constitucional, citado por el autor Marcelo Pablo Ernesto Richter, quien expone: “la
Constitucion es] (...) el conjunto de normas juridicas, que regulan los poderes y érganos
del Estado y establecen las obligaciones y derechos con respecto al Estado, de las
autoridades publicas y de los habitantes y ciudadanos, disponiendo en contenido social
y politico que debe animarlfa.”> Con el objeto de clarificar y ampliar el contenido del

concepto aludido, resulta necesario enunciar otras concepciones relativas al vocablo

! Constitucion: Diccionario de Derecho Constitucional —Con definiciones y conceptos juridicos emitidos
por la Corte de Constitucionalidad—, Publicacion de la Corte de Constitucionalidad. Guatemala; 2009,
Péags. 40-41

% Loc. cit.



constitucion, para lo cual se citard lo expresado por el ultimo de los autores aludidos,
quien al referirse a la Constitucion, indica lo siguiente: ...) es la ley de mayor jerarquia
dentro del Estado, inspirada en principios liberales o sociales, o en ambas categorias
de principios. En ella, se establece en primer lugar, el fin para el que se organiza el
mismo; se reconocen los derechos y garantias de los habitantes (derechos humanos);
se instaura la estructura y forma de funcionamiento de sus organismos y diversas
instituciones; y se instituyen las garantias y mecanismos para hacer valer los derechos
establecidos, en armonia con el interés social, y los medios de defensa del orden

constitucional.”

Al respecto, Manuel Garcia Pelayo, citado por Francisco Cumplido Cereceda y
Humberto Nogueria Alcala, postulé tres significaciones posibles del concepto
“constituciéon” con el objeto de obtener una adecuada inteleccidon respecto de la norma

fundamental. Para el efecto, afirmo: es necesario definir la Constitucion (...)

e desde el punto de vista racional normativo, segun el cual, se concibe a la norma
fundamental “como un complejo normativo establecido de una sola vez y en el
gue de una manera total, exhaustiva y sistematica se establecen las funciones
fundamentales del Estado y se regulan los 6rganos, el ambito de sus

competencias y las relaciones entre ellos.”

e desde la perspectiva historico-tradicional en la que se concibié a dicho conjunto
normativo “como una estructura resultado de una lenta transformaciéon histérica,
en la que intervienen frecuentes motivos irracionales y fortuitos irreductibles a un

esquema. La Constitucion de un Estado no es creacion de un acto Unico vy total,

*Loc cit.
* cumplido Cereceda, Francisco y Humberto Nogueira Alcald, Teoria de la Constitucion. Direccién de
Extension e Investigacion; Universidad Andrés Bello; Santiago-Chile. P4gs. 15 y 16; citados por: Flores
Juarez, Juan Francisco. Constitucion y Justicia Constitucional / Apuntamientos, Publicacién de la Corte
de Constitucionalidad, Guatemala, 2005, Pags. 40-41.
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sino de actos parciales reflejos de situaciones concretas, y frecuentemente de

usos y costumbres formados lentamente™ 'y,

e desde la Optica socioldgica, para lo cual indicd: “que [la constitucién] considera a
la estructura real de un pueblo como expresion de una infraestructura social, sin
estimarla creacion de la normatividad suprema del Estado. Es decir, que existe
una constitucién real o socioldgica y una juridico politica y esta ultima, sera tanto

més vigente y eficaz cuanto tienda a coincidir con la primera...”

Como complemento de lo anteriormente expuesto, el connotado tratadista
guatemalteco Alejandro Maldonado Aguirre, ha definido al texto supremo en el siguiente

“

sentido: “... la Constitucion, es por definicion, el cédigo politico que, en esencia,
reconoce los derechos inherentes a la persona humana y garantiza su ejercicio. Es,

asimismo, fundamento del orden juridico y de la organizacion politica del Estado.’

De la nocién transcrita, deviene necesario apuntar que, para que la Constitucion
adquiera durabilidad, estabilidad y confiabilidad, es menester que su texto se encuentre
basado en principios y valores que para el conglomerado social al que se dirige se
consideren como inalienables e imprescriptibles, pues en opiniébn del autor de la
presente obra investigativa, solo asi se justificaria como la norma prima que da sustento

a la poblacién y al propio Estado.

El caracter democratico de la norma fundamental, ha sido palpable por razén de
lo siguiente: en primer lugar porque aquella ha sido aplicada desde su promulgacion,
reivindicando su naturaleza de norma juridica imperativa sobre el concepto tradicional

de simple enunciado inspirador y programatico. En segundo lugar por razén de la

® Loc. cit.
®Loc cit..
" Maldonado Aguirre, Alejandro, Instituto de Justicia Constitucional — Corte de Constitucionalidad, et al;
Opus Magna Constitucional Guatemalteco 2010; Tomo |; Corte de Constitucionalidad; Guatemala; 2010;
Capitulo Il;; “Nuestra Constitucion”; Pag. 81.
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utilizacién por parte del conglomerado poblacional a quien se dirige, de las llamadas
garantias constitucionales para la defensa de la misma, siendo el caso que pretende
exaltar y someter a su supremacia los actos de poder o autoridad que denotan
arbitrariedad a través del enjuiciamiento de aquel por la via del amparo; y cuando se
busca proteger su prevalencia respecto de normas emitidas por el poder legislativo
derivado que la infringen por no adecuarse a sus pardmetros o canones, por via del

proceso de inconstitucionalidad de las normas.®

La Constitucion, es pues, un instrumento normativo de extraordinaria importancia
y significacion para alcanzar la plena convivencia social, pues como refiere Konrad

“

Hesse, “... es el orden juridico fundamental de la comunidad. La Constitucion fija los
principios rectores con arreglo a los cuales se deben formar la unidad politica y (...)
asumir las tareas del Estado. Contiene los procedimientos para resolver los conflictos
en el interior de la comunidad. Regula la organizaciéon y el procedimiento de formacion
de la unidad politica y la actuacion estatal. Crea las bases y determina los principios del

orden juridico en su conjunto”.®

En sintesis, la Constituciéon, es la norma suprema y fundamental del
ordenamiento juridico de un Estado; en tal sentido, la misma establece la estructura
organica basica de este Ultimo y, reconoce y garantiza los derechos y libertades
inherentes a la persona.’® Es pues, un producto de la voluntad soberana del pueblo
declarada por sus representantes legitimos'* y, sus preceptos, son producto del
consenso; los mismos, sefialan la finalidad del Estado y conductos por los cuales debe

dirigirse éste para lograr la concrecion de aquel fin.

® Ibid., Pagina 41.
° Hesse, Konrad, Escritos de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992,
Péag. 16.
1% Cordén Aguilar, Julio César; Ana Margarita Monzén de Vasquez, et.al., Opus Magna Constitucional
Guatemalteco. Tomo Ill, 2011, Publicacién del Instituto de Justicia Constitucional adscrito a la Corte de
Constitucionalidad, Guatemala, 2011, Capitulo IIl: Derecho Procesal Constitucional, Tema: “La defensa
del orden constitucional en Guatemala”, Pag. 337.
' E| legitimo representante de la expresion del poder soberano del pueblo es la Asamblea Nacional
Constituyente, electa democraticamente.
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Clarificada la nocion de la Constitucion, resulta relevante estudiar al tribunal que

tiene por mision elemental defender el orden consagrado por la misma.
1.1 La Corte de Constitucionalidad:

Como cuestidén previa al estudio del tribunal constitucional guatemalteco, es
menester resefiar, a manera de ilustracion, el origen de los tribunales de justicia

constitucional.

La creacion de los tribunales constitucionales, tiene sustento principalmente de
los postulados de la teoria constitucionalista impulsada por el jurista Hans Kelsen. De
esto, resulta que los tribunales constitucionales surgieron inicialmente en la Europa
continental, producto del influjo de las teorias kelsenianas relacionadas con el estudio
de la constitucién y de los mecanismos que aseguran su supremacia.'? Posteriormente,
con el decurso del tiempo, las nociones postuladas por aquellas teorias innovadoras se
fueron desarrollando y se trasladaron a otros lugares del orbe, tan distantes como el

continente americano, entre otros.

Expuesto lo anterior, es dable afirmar que la teoria aludida propicio la creacion
de una jurisdiccién constitucional especializada, asi como de los mecanismos de tutela
de la lex superior. Aquellos mecanismos tienen como objetivo fundamental garantizar el
mantenimiento del orden establecido por la norma fundamental. La labor de la defensa
del orden constitucional, producto de los postulados kelsenianos, fue encomendada a
los tribunales constitucionales, los que tenian, en primer orden, la funcién privativa de

anular los preceptos normativos o reglamentarios contraventores de la norma suprema.

2 Cordén Aguilar, Julio César, Teoria constitucional, Publicacién de la Corte de Constitucionalidad,
Guatemala, 2009, Pags. 1-5
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Posteriormente, con el transcurso del tiempo y de la evolucion de las ideas y
doctrinas constitucionalistas, aquella nocion se amplié ostensiblemente, puesto que los
tribunales constitucionales, hoy en dia, no solo se ocupan de proteger la supremacia
constitucional, sino que ademas velan por el adecuado respeto por parte del poder
publico o de cualquier érgano dotado de poder, de los derechos fundamentales de los

ciudadanos o particulares.

De esa forma, resulta importante expresar que Kelsen al formular su teoria, se
opuso a que el parlamento ejerciera el control de constitucionalidad sobre sus propios
actos [legislativos]; por ende, en su teoria, se decanto por la creacion de un tribunal
especializado cuya caracteristica principal fuera la de estar dotado de independencia
respecto de los deméas poderes que conformaban al Estado®®, pues la tarea
encomendada al tribunal constitucional, era —en los origenes del constitucionalismo—y
es hoy en dia, una labor de enorme trascendencia, pues el ejercicio de la jurisdiccion
constitucional implica analizar y hacer justiciables desde la Optica de la constitucion los

derechos fundamentales reconocidos a los ciudadanos del Estado.

De esa forma Kelsen ide6 un tribunal constitucional concentrado, especializado
en sus funciones e independiente de cualquier organismo del Estado en contraposicion
al sistema norteamericano, que adopté el control de constitucionalidad difuso, por el
cual, cualquier juez esta facultado para realizar un examen de compatibilidad entre las
normas Yy la Constitucion y decidir la inaplicacion de la norma de inferior jerarquia, es

decir, la norma ordinaria, en el caso concreto.**

De todo lo anterior, se extrae que las teorias kelsenianas se expandieron por la
Europa continental, primero a nivel doctrinario, y posteriormente en el derecho
constitucional positivo a partir de la conclusién de la calamidad mas importante en el

mundo, la segunda guerra mundial.

B Loc. cit.
L oc. cit.



La terminacién de aquel conflicto bélico de proporciones catastroficas, trajo
consigo la evolucion de las corrientes doctrinarias constitucionalistas imperantes en
aquella época, pues derivado de los conflictos suscitados, se redescubrié el caracter
normativo de la Constitucién, ello porque a partir de la experiencia legislativa alemana e
italiana, en las que el creador de la ley —legislador— en confabulacién con el dictador o
jefe de Estado, se constituyé como la maxima amenaza para el pleno ejercicio de la
libertad y de los derechos esenciales de los ciudadanos; de esa cuenta, se comprobo la
necesidad de crear un O6rgano especializado e independiente de los poderes
constituidos del Estado que hiciera valer esa eficacia normativa aludida del texto
fundamental para garantizar el debido respeto de tales derechos, hoy considerados

fundamentales.

Expuestos los origenes que impulsaron la creacion de los tribunales
constitucionales, deviene procedente indagar acerca de la conceptualizacion del
tribunal constitucional. Al efecto, el diccionario de derecho constitucional indica: “(...)
gue el tribunal constitucional, es aquel érgano que tiene a su cargo, principalmente,
hacer efectiva la primacia de la Constitucion. Tiene la facultad de revisar la adecuacion
de las leyes y eventualmente de los proyectos de ley y decretos reglamentarios del
poder ejecutivo a la Constitucion, realizando un examen de constitucionalidad de tales

actos. *°

De conformidad con el sistema ideado por Kelsen, el Tribunal Constitucional
actia como un legislador negativo, pues el mismo, carece de la potestad legislativa que
le permita crear leyes pero, al realizar el examen de constitucionalidad al que se
hubiere hecho alusién con anterioridad, si considera que la normativa sujeta al examen
vulnera lo dispuesto por el legislador constituyente en la Constitucion, tiene el poder de

expulsarla del ordenamiento juridico, bien sea derogandola parcial o totalmente.®

' Tribunal constitucional: Diccionario de derecho constitucional; Op.cit; Pags. 151y 152.
'® Es aqui donde el tribunal constitucional ejerce su funcion de legislador negativo.
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Al realizarse una inteleccién de lo anteriormente indicado, se puede colegir la
trascendencia de la mision que le ha sido encomendada a aquel 6rgano jurisdiccional,
porque su rol ‘fundamental’ es el de lograr el mantenimiento de la democracia en el
modelo de Estado idealizado por el legislador constituyente en el texto fundamental, es

decir, la Constitucion.

En ese orden de ideas, el tribunal se configura [en el sistema juridico
guatemalteco y el de otros estados, como Alemania, Italia y Colombia] como un érgano
jurisdiccional de rango constitucional, independiente de cualquier poder publico cuyo
objetivo fundamental es garantizar la supremacia de la Constitucion, y la tutela, [a
través de sus pronunciamientos definitivos emanados de sus funciones jurisdiccionales]
de los derechos fundamentales. En otro orden de ideas, su mision se concretiza en
lograr la defensa del orden juridico, politico y social que se encuentran impregnados en

el texto fundamental.

De esa cuenta se entiende que el tribunal constitucional concebido por Kelsen,
es un o6rgano independiente del poder judicial, el cual tiene caracteristicas de un
legislador negativo que abroga leyes con efectos erga omnes. Estudiados de manera
sucinta, el origen y la nocion relativa a los tribunales constitucionales, conviene entrar

en materia y estudiar lo relativo al tribunal constitucional guatemalteco.

La experiencia constitucional guatemalteca, se remonta hacia el afio de 1965,
con la creacién del texto supremo de ese mismo afio. En dicha norma superior, se
concibio la creacion de un tribunal constitucional que también fue denominada por el
constituyente de mil novecientos sesenta y cinco como Corte de Constitucionalidad, la
cual ostentaba caracteristicas muy diferentes del actual tribunal constitucional

guatemalteco.



La Corte de Constitucionalidad de ese entonces, se encontraba incrustada en la
rama del poder judicial, se integraba con los propios magistrados de la Corte Suprema
de Justicia y su ambito de competencia judicial era reducido, pues Unicamente se
encontraba facultada para conocer del ‘recurso’ —asi se le denominaba en aquel
entonces— de inconstitucionalidad y no ostentaba competencia para tutelar derechos

fundamentales®’.

Con la transicién democrética alcanzada con la promulgacién de la Constitucion
del mil novecientos ochenta y cinco, se cred la Corte de Constitucionalidad actual, como
un tribunal especializado cuya tarea esencial se encuentra enderezada en garantizar la
primacia y defensa del orden constitucional. Tanto la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, en su articulo 268, como la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad en su articulo 149, instituyen a la Corte de
Constitucionalidad como un tribunal permanente, de jurisdiccion privativa y cuya funciéon

esencial es la defensa del orden constitucional.

Al realizar la inteleccion de las preceptivas aludidas, se infiere que la Corte de

I8, administrador e

Constitucionalidad es un érgano jurisdiccional de rango constituciona
impartidor de justicia (constitucional), funcidon esta que desarrolla de forma privativa, y

cuyo objeto se encamina a garantizar la supremacia y la defensa de la Constitucion.

Con relacion lo anteriormente enunciado, resulta necesario resaltar que la Corte
de Constitucionalidad, en ejercicio de su funcidén de intérprete maximo de la norma
fundamental, ha considerado respecto de si misma, lo siguiente: “La Corte de

Constitucionalidad ha sido instituida como un tribunal independiente, cuya funcién

" Mejicanos Jiménez, Manuel de Jesus, et.al., Opus Magna Constitucional Guatemalteco. Tomo IIl, 2011,
Capitulo II: Derecho Constitucional, Tema: “Cronica de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de
Guatemala”, Pags. 148-149.

'® Se dice que la Corte de Constitucionalidad es un poder de rango constitucional, por razén de que su
creacion, funciones y atribuciones se encuentran ampliamente reguladas en la norma fundamental —la
Constitucion— y ademas la ley reguladora de su actividad y funcion jurisdiccional (Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad) es también un cuerpo normativo creado por el propio
legislador constituyente.
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esencial es la defensa del orden constitucional y la tutela efectiva de los derechos de
las personas. Por la especial trascendencia de tal funcion, este tribunal se constituye en
el supremo intérprete y guardian del conjunto de principios y valores contenidos en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, labor esta en la que se ha
decantado por que en toda interpretacion que del texto supremo deba hacerse, debe
prevalecer el contenido teleoldgico y finalista de éste. Al realizar dicha labor, esta Corte
no puede asumir competencias o realizar actos que contravengan la preceptiva
constitucional, pues seria paraddjico que la llamada a defender dicha preceptiva fuera
precisamente la que la infringiera. Su funcion jurisdiccional la ejerce de acuerdo con las
atribuciones contenidas en los articulos 272 de la Constitucion Politica de la Republica

y 163 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.”*®

De la consideracion que preceden, el autor de la presente obra investigativa
considera fundamental traer a colacion dos aspectos, que a la postre resultan
trascendentales, y que definen y orientan la mision esencial de la Corte de

Constitucionalidad.

El primero de ellos, alude a la importancia de la funcidén esencial que se otorga al
tribunal constitucional guatemalteco, la cual consiste en garantizar la defensa del orden
constitucional. Lo anterior, porque la propia Constitucion en su caracter de norma
suprema del ordenamiento juridico guatemalteco es la que asigna a la Corte de
Constitucionalidad tal funcion; por ende, no puede existir otro tribunal de mayor
jerarquia con tal atribucion. De ello, se desprende que la Corte de Constitucionalidad se
constituye como supremo intérprete y protector de los principios y derechos

fundamentales que se consagran en el texto supremo.

El segundo aspecto a resaltar, es el relacionado con el ejercicio de la actividad
jurisdiccional de la Corte de Constitucionalidad, la cual a juicio del autor de la presente

obra investigativa es fundamental para el sistema juridico guatemalteco. Esto, porque el

!9 Gaceta No. 82. Corte de Constitucionalidad. Expediente No. 2395-2006. Sentencia del 10-10-2006.
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tribunal debe ejercer la potestad jurisdiccional que le ha sido encomendada respetando
SIEMPRE los limites que le ha impuesto el legislador constituyente. De ello, se
desprende que la Corte no puede asumir competencias y/o realizar actos que
contravengan las preceptivas constitucionales, pues como ella misma lo ha
considerado, seria PARADOJICO que la llamada a defender la norma suprema,

sea la primera que la infringiera.

Del analisis del enunciado que precede, se desprende que la funcion que
constitucionalmente le es asignada a la Corte de Constitucionalidad, no debe ejecutarse
con excesiva ligereza o bien con abuso de poder. Lo anterior denota que al ser puesto
en movimiento el aparto jurisdiccional constitucional, la Corte de Constitucionalidad, al

momento de proferir sus fallos, debe observar obligadamente, los siguientes aspectos:

a) que al decidir el caso concreto, se realice una interpretacion de las normas

fundamentales aplicables en el caso sometido a su conocimiento y decision; y

b) que en todo caso, frente la discordancia entre preceptos infra constitucionales versus
normas constitucionales, debe operar la regla de la prevalencia de los segundos, la cual
implica la aplicacion del principio de la supremacia constitucional o super legalidad
constitucional, reconocido puntualmente en los articulos 44, 175 y 204 de la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

De lo expuesto con anterioridad, es menester apuntar que la Corte de
Constitucionalidad, en el ejercicio de las funciones que le han sido asignadas, no debe
interferir en ambitos competenciales que no le corresponden, pues de hacerlo estaria
guebrantando el principio democratico de gobierno plasmado en el articulo 141 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Se ha determinado entonces, que
la funcién esencial de la Corte de Constitucionalidad, consiste en la defensa del
orden constitucional, a través de sus pronunciamientos definitivos, los cuales,

segun el articulo 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,
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son vinculantes para el poder publico. Determinada su funcién esencial, resulta
importante sefialar otras de las caracteristicas relativas al tribunal constitucional

guatemalteco las cuales seran analizadas a continuacion:

1.2 La Corte de Constitucionalidad como tribunal permanente y de jurisdiccién

privativa:

Al respecto, es importante precisar que la Corte de Constitucionalidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 268 de la Constitucion y 149 de la Ley
de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad se instituye como un Tribunal
permanente de jurisdiccion privativa. Con el objeto de abordar el tema y comprender la
naturaleza permanente y la especial caracteristica que implica el ejercicio de la

jurisdiccién privativa que ejerce, es menester examinarlo de la siguiente manera:

Se entiende por Tribunal, al conjunto de Jueces o Magistrados que administran
justicia colegiadamente en un proceso o instancia®®. La jurisdiccién consiste en la
potestad conferida por el Estado a determinados Organos, para resolver mediante la
emisién de una sentencia las cuestiones litigiosas que le sean sometidas y hacer
cumplir sus propias resoluciones. El procesalista guatemalteco Mario Aguirre Godoy,
indica que la jurisdiccion “es una funcidbn publica de examen y actuacion de
pretensiones?’. Asi también, el jurista guatemalteco, Mauro Roderico Chacén Corado,

&

en su obra Manual de Derecho Procesal Civil explica que la jurisdiccidn “...es la

potestad dimanente de la soberania del Estado, ejercida por jueces y tribunales
independientes de realizar el derecho en el caso concreto, juzgando y promoviendo la

ejecucion de lo juzgado”.?

% Tribunal: Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta, Décimo Quinta Edicién, Argentina 1996;
Pag. 390.
L Aguirre Godoy, Mario, Derecho Procesal Civil. Tomo I, Centro Editorial Vile, Reimpresién de la edicion
de 1973, Guatemala, 2004, P4g. 82
2 Montero Aroca, Juan, Mauro Chacén Corado; Manual de Derecho Procesal Civil. Volumen |, Magna
Terra Editores, Guatemala, Quinta Reimpresién, 2012, Pag. 19.
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Es importante recalcar que el caracter privativo de la jurisdiccion constitucional
ejercida por la Corte de Constitucionalidad deviene asignado por el texto supremo. Se
le denomina jurisdiccién constitucional’, porque la funcion de administrar e impartir
justicia se realiza respecto de la interpretacion del texto fundamental y de la
justiciabilidad de los derechos que aquella consagra, a los que se les atribuye la
caracteristica de fundamentales La jurisdiccion constitucional se ejerce al realizar una
labor interpretativa y aplicativa del texto fundamental al caso sometido a conocimiento,
e impone que la labor intelectiva del juez o tribunal constitucional, deba realizarse
respecto de la interpretaciébn y aplicacion directa de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala.

1.3 Ladoctrina legal de la Corte de Constitucionalidad:

Siendo que el presente trabajo de investigacion aborda criterios jurisprudenciales
en relacion al derecho de propiedad, es atinente analizar los componentes de la

doctrina legal creada por el maximo tribunal constitucional.

En ese sentido, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 272,
establece las funciones de la Corte de Constitucionalidad. Al respecto, la mencionada
norma indica, en su inciso g), lo siguiente: “La Corte de Constitucionalidad tiene las
siguientes funciones: (...) g) Compilar la doctrina y principios constitucionales que se
vayan sentando con motivo de las resoluciones de amparo y de inconstitucionalidad de
las leyes, manteniendo al dia el boletin o gaceta jurisprudencial...”. Como complemento
de lo enunciado en el texto supremo, el articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad preceptia: “La interpretacion de las normas de la
Constitucion y de otras leyes contenidas en las sentencias de la Corte de
Constitucionalidad, sienta doctrina legal que debe respetarse por los tribunales al haber
tres fallos contestes de la misma Corte. Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad

podra separarse de su propia jurisprudencia, razonando la innovacién, la cual no es
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obligatoria para los otros tribunales, salvo que lleguen a emitirse tres fallos sucesivos

contestes en el mismo sentido.”

De lo anterior, se infiere que la formacion de doctrina legal es una de las
funciones inherentes a la labor jurisdiccional de la Corte de Constitucionalidad, pues la
correcta aplicacién del derecho le exige a los tribunales constitucionales mas que una
simple aplicacion estricta de la ley, es decir, en su sentido literal, ya que de no hacerlo,

lo expresado en los fallos careceria de interpretacién o razonamiento alguno.

Como cuestion previa al andlisis del tema y con el objeto de brindar al lector
mayor claridad en cuanto al mismo, deviene oportuno efectuar un estudio historico y
doctrinal de la figura que se analiza (doctrina legal). Como corolario, es menester traer
a cuenta que las acepciones jurisprudencia y doctrina legal no son sinénimos. Se
clarifica lo anterior, porque en la practica forense suele atribuirse a los citados
preceptos un mismo significado, sin embargo; desde el punto de vista doctrinario, la
jurisprudencia es el conjunto de fallos emitidos por un 6rgano jurisdiccional, en tanto
gue, la doctrina legal es el conjunto de criterios legales contenidos en aquellos fallos, en
una materia determinada y en un mismo sentido, de manera que es ésta Ultima la
esencia de la jurisprudencia.?® En conclusién, la doctrina legal constituye la extraccion
reiterada y conteste que realiza el tribunal jurisdiccional, acerca de la unificacion de
criterios e interpretacion de normas juridicas o de determinado asunto y su armonica
aplicacion, con ocasion de la jurisprudencia emanada por el propio 6rgano

jurisdiccional.

Explicado lo anterior, conviene realizar el estudio pertinente. Atendiendo a las
diversas culturas juridicas existentes, en los paises de tradicién anglosajona, la funcién
jurisdiccional se encuentra sustentada al procedimiento de atribuir fuerza vinculante, al

criterio con el cual el mismo tribunal u otro, ha resuelto previamente un caso igual al

% Doctrina legal y jurisprudencia: Diccionario de Derecho Constitucional; Op. cit, Pags. 71 y 95,

respectivamente.
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gue se le plantea, el cual se denomina “‘common law”, que consiste en resoluciones
judiciales que sirven de precedente a otras, caracteristico del sistema jurisdiccional

constitucional difuso.

A esa regla se le denomina en la doctrina como principio stare decisis, que se
encuentra sustentado en el mecanismo judicial en virtud del cual el 6rgano jurisdiccional
confiere al precedente, el valor de regla acerca de la solucion de los casos de
conocimiento posterior®. Un precedente jurisprudencial de relevancia mundial,
constituye, sin lugar a dudas, la sentencia dictada por el Juez Marshall, de Estados
Unidos de Norteamérica, en el célebre caso Marbury vrs. Madison, en el afio de 1803.%°
Desarrollado posteriormente por la via jurisprudencial, ese antecedente fue el
exponente basico de la jurisdiccion implementada por el modelo norteamericano de

control difuso de constitucional de las normas juridicas.

Por otra parte, en los sistemas de tradicion juridica romana, la palabra
jurisprudencia deriva del vocablo iuris que traducido al espafiol significa derecho, y
prudentia que significa sabiduria. De tal modo, la jurisprudencia es el conocimiento del
Derecho al abordar los preceptos. * Para Manuel Ossorio, jurisprudencia es: “/a
interpretacion que de la ley hacen los tribunales para aplicarla a los casos sometidos a
su jurisdiccion... esta formada por el conjunto de sentencias dictadas por los miembros

del poder judicial sobre una materia determinada...”’

Guillermo Cabanellas profundiza sobre su conceptualizacion, afirmando que
puede analizarse desde dos enfoques, el primero lo refiere como el habito practico de

interpretar las leyes y de aplicarlas oportunamente a los casos que ocurren, debiéndose

! Flores Juarez, Juan Francisco. Constitucién y Justicia Constitucional / Apuntamientos, Publicacién de
la Corte de Constitucionalidad, Guatemala, 2005, Pags.88-93
% oc. cit.
% Jurisprudencia: Diccionario de Derecho Privado. Tomo I, Editorial Labor, S.A., Espafia, Segunda
reimpresion, 1961, Pags. 2419-2424.
27 Jurisprudencia: Ossorio, Manuel, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Editorial
Heliasta, Primera Edicion, Argentina, 1974, P4g. 410.
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entender como habito la forma continuada, conteste y consecutiva de efectuar tal
interpretacion. El segundo, indica, es la costumbre que se tiene de juzgar de una misma
forma una misma cuestion, esto es, la serie de juicios 0 sentencias uniformes que

forman uso o costumbre sobre un mismo punto del Derecho.”?®

La jurisprudencia constitucional emanada de la Corte de Constitucionalidad se
produce con la emisién de sentencias compiladas a través de las gacetas
jurisprudenciales. Asimismo, al tomar precedente de los fallos anteriores, reitera,
reafirma y da sentido al texto e interpretacion de las normas; generando criterios
legales, que pasan a integrar la doctrina legal. La compilacidon y conservacion de la
jurisprudencia, brinda un valor agregado a las decisiones judiciales, en tanto que,
gradualmente se transforma en el génesis de criterios sobre determinada materia o

institucion juridica.

Para el autor Manuel de Jesus Mejicanos Jiménez, se entiende por doctrina legal
lo siguiente: “la jurisdiccion constitucional guatemalteca observa una caracteristica del
denominado ‘sistema del precedente’, entendido este como aquel en el que una
decision asumida por un oOrgano jurisdiccional sobre una cuestion de derecho por
prevision de una norma puede ser obligatorio, bien para el mismo tribunal, o para otros
de igual o menor rango en los subsiguientes casos en los que se plantee nuevamente la
misma cuestion o una cuestion con la que la ya juzgada evidencie estrecha similitud. De
ahi que deba ser el propio Tribunal Constitucional el que, atendiendo lo contenido en el
articulo 43, observe, al momento de emitir sus decisiones (...) la doctrina legal ya
sentada por el mismo en casos analogos, sin perjuicio, claro esta, de la facultad que la

precitada norma le confiere de poder separarse de su propia jurisprudencia””?® La

28 Jurisprudencia: Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual. Tomo Il, Editorial Heliasta,
Décima Edicién, Argentina, 1976, Pag. 474.

29 Mejicanos Jiménez, Manuel de Jesus, et.al., Opus Magna Constitucional Guatemalteco 2010. Tomo |,
Capitulo 1ll: Derecho Procesal Constitucional, Tema: “La inconstitucionalidad de leyes, reglamentos y
disposiciones de caracter general en el ordenamiento juridico guatemalteco. Andlisis sobre la accion, el
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transcripcion anterior permite concluir que el primer llamado y obligado en atender los
precedentes dictados con antelacion observando reiteradamente el postulado, en
determinada materia, dentro de su intrinseca jurisdiccion, es el propio tribunal
constitucional ya que es el generador de doctrina legal al tener como mandato la
interpretacion y defensa de la Constitucion Politica de la Republica, plasmada en sus

sentencias.

Por lo anterior, es que en la funcién de interpretacion, armonizacion e integracién
de las normas juridicas que le ha sido encomendada por mandato expreso previsto en
la norma suprema a la Corte de Constitucionalidad, impone un compromiso de emitir
sus pronunciamientos en forma conteste y observando los criterios de interpretacion
anteriores; ello para formar precedentes que brinden certeza, tanto al Tribunal, como al
justiciable. En ese orden de ideas, la doctrina legal contiene el criterio mantenido y
reiterado por los 6rganos jurisdiccionales de asuntos especificos en los cuales existe
idéntico asunto sometido a discusion. Bajo ese contexto, la interpretacién constitucional
gue hace la referida Corte genera jurisprudencia y, consecuentemente, doctrina legal de
observancia obligatoria para los 6rganos jurisdiccionales que, por razon del sistema de
control constitucional mixto que opera en el ordenamiento juridico guatemalteco, se

convierten en tribunales constitucionales.

proceso y la decision de inconstitucionalidad abstracta” Publicacion del Instituto de Justicia Constitucional
adscrito a la Corte de Constitucionalidad, Ideart Estudio, Guatemala, 2010. P4g. 268.
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CAPITULO 2
El derecho de propiedad
2.1 Nociones basicas

La nocion de propiedad se concibe hoy en dia en la base misma de toda relacion
del hombre con la naturaleza y del aprovechamiento que aquél haga de todos los
bienes que esta le otorga, de manera que a través de su regulacion, tanto a nivel
constitucional como ordinario, se delimitan en el plano juridico los poderes que el
hombre puede ejercer sobre las diversas cosas que captura, produce o fabrica en
relacion con los demas hombres, y se convierte en piedra angular de todo el sistema

juridico.

Su importancia es tal, que rebasa de manera incuestionable el campo del
derecho, pues se transforma en un elemento indispensable del sistema econémico que
rige en una sociedad concreta, y en esencia, de su régimen social, pudiendo ser aquél
ultimo enteramente capitalista, socialista o de los que adoptan caracteristicas de
ambos, entre otros que ha configurado la sociologia, como ciencia encargada de tal
estudio. De esa cuenta, es dable afirmar que la idea que se tenga en un pais respecto
de la propiedad, configura en definitiva el sistema de relaciones interhumanas que en él

imperan.

Desde el punto de vista juridico, se configura como una de las categorias de
mayor resonancia social y, por ende, como la mas influyente en la forma que asume la
organizacion institucional de un estado. Por ello, autores como Perpifia, citado por Puig
Pefia, quien a su vez es mencionado en la obra titulada “Los derechos reales en
nuestra legislacion” del autor guatemalteco Juan Francisco Flores Juarez, quien
precisa que la propiedad [equiparada a la figura juridica del dominio] “...es la institucion

fundamental en cuyo derredor gravita todo el universo juridico privado...”*

% Flores Juarez, Juan Francisco, Los derechos reales en nuestra legislacién, Editorial Estudiantil Fénix,
Segunda Edicién, Guatemala, 2002, Pag. 57.
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El derecho de propiedad, es pues, uno de los derechos més importantes que la
Constitucion reconoce, ya que su declaracion y proteccion parten desde el propio texto
fundamental, de ello que, tanto el legislador derivado u ordinario (al regularlo en la ley) y
el poder ejecutivo (al desarrollar la norma infra-constitucional) deban hacerlo de

conformidad con los preceptos constitucionales relacionados.

Con el objeto de precisar el fundamento constitucional del derecho de propiedad,
no obstante aquél serd objeto de estudio posterior en el presente capitulo, deviene
oportuno resaltar que se encuentra consagrado en el magno texto, en su articulo 39,
gue preceptiua “Se garantiza la propiedad privada como un derecho inherente a la
persona humana. Toda persona puede disponer liboremente de sus bienes de acuerdo

conlaley...”

Expresado lo anterior, conviene entrar en materia y realizar el analisis atinente al
derecho de propiedad, particularmente, respecto de su evolucion en el decurso del
tiempo, su conceptualizacion como derecho de rango fundamental cuyo gendarme se
encuentra en su estimacion como un derecho real por el derecho civil, su contenido y
limites asi como de la funcion social que hoy en dia ostenta y su desarrollo normativo

en Guatemala.

2.2 Evolucion histérica del derecho de propiedad

Las normas juridicas que han surgido a lo largo de la historia y que aun hoy en
dia conservan parte de su esencia en los ordenamientos juridicos de los estados que
conforman el llamado “mundo occidental” reconocen como raiz indiscutible de la nocion
de propiedad al modelo adoptado por el derecho romano [concebido como un sistema
gue ide6 al derecho aludido desde la éptica individualista y absolutista] del cual se
extrajeron los principios fundamentales que la informaron, inclusive hasta mediados del

recién terminado siglo XX, centuria en la cual se dieron los cambios normativos mas
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drasticos e importantes en relacion al citado derecho, como el de concebirlo como un
instrumento coadyuvante para lograr el bien comun, es decir, con una funcion social en

beneficio de la comunidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, como primer punto, es dable realizar el andlisis
desde la época de la pre-historia, periodo en el cual indudablemente surgié el derecho
de propiedad. Tuvo su inicio a partir del acontecimiento trascendental en el que el
hombre, pasdé de ser un ente ndmada a convertirse en un ser sedentario. En esa
transicion, si bien es cierto, la caracteristica del individualismo (a la que se le dio mucha
importancia posteriormente en el derecho romano) se manifestaba de manera muy
tenue, la nocién de propiedad que predominaba partio de la percepcion colectiva del

dominio. 3!

Prosiguiendo el estudio de rigor, se advierte que en la edad antigua, la
concepcion de la propiedad adquiere diferentes matices, primero, concibiendo al
derecho de propiedad [sobre el suelo] propio de las deidades, como en las culturas
politeistas egipcia, asiria y mesopotamica, entre otras. En aquella concepcion de
propiedad, catalogada por la doctrina como “religiosa” la tierra no le correspondia a
nadie sino a las deidades, quienes la distribuian con un caracter eminentemente
posesorio a los habitantes. Del estudio de otras culturas, como la desarrollada en la
antigua India, se extrae que la propiedad de los fundos, le corresponde en primer y
unico orden a la comunidad, y que aquella ultima era la encargada de distribuir la tierra

equitativamente a las familias, pero no en concepto de dominio, sino de uso.*

Posteriormente, las ideas concebidas en torno a la propiedad sufrieron un
cambio radical con el nacimiento del pueblo romano y de su sistema juridico, el cual,

como se expresO con anterioridad, concibié a la propiedad desde un punto de vista

% Canovas Espin, Diego, Manual de Derecho Civil Espafiol, pagina 71, citado por: Flores Juarez, Juan
Francisco, “Los derechos reales en nuestra legislacion”, Op. cit; P4g. 61.
% Flores Juarez, Juan Francisco, “Los derechos reales en nuestra legislacion”, Op. cit.., Pag. 62.
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netamente individualista y absoluta o quiritaria —dominium ex iure quiritium—, el cual se
caracteriz6 por ser asequible Gnicamente a los ciudadanos romanos®, quedando

excluidos, por ende, quienes no lo fueran.

En virtud de que la nocion relativa al derecho de propiedad vio su evolucion mas
importante a partir de los postulados expresados por el derecho romano, su andlisis en
lo concerniente a su concepcién y evolucion seran un tanto mas minuciosos que lo
expuesto para la prehistoria. En Roma, la propiedad se concibid, en primer orden, como
una institucién religiosa, tal cual fuera percibida en otras culturas como la egipcia y
asiria. Posteriormente, la propiedad asumié un caracter aristocratico, y en tercera y
tltima instancia, llegé a transformarse en propiedad individual o privada, la cual en
primer orden, se concibio como relativa al derecho familiar, cuando se trataba de

inmuebles o circunscrita a cosas muebles como ganado y esclavos.

Entrado ya el siglo primero de la época clasica, es decir, después del nacimiento
de Cristo, [época romana clasica] el dominio romano empezO a demostrar su
caracteristica mas destacada: su absolutismo. Aparece entonces, la propiedad quiritaria
gue pasoé a formar parte del derecho civil, pero quedaba restringida, pues no toda la
tierra era asequible a los ciudadanos romanos, puesto que resultaba excluido el

dominio en suelo provincial.*®

Posteriormente Justiniano unifico todo el sistema y aparecié la propiedad privada
romana, la cual asign6 al dominio las caracteristicas de absoluto, exclusivo y perpetuo
para usar, disfrutar y disponer de la cosa objeto de propiedad.*® Del concepto de
dominio o propiedad esgrimido por los romanos, se desprenden las siguientes

caracteristicas:

% Ibid., Pag. 63.
* Loc. cit.
% Novoa Monreal, Eduardo, El derecho de propiedad privada, Editorial Temis, Colombia, 1979, P&g. 8.
% Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, Tomo Il Bienes, derechos reales y sucesiones,
Editorial Porria, S.A., México, 1978, Pag. 80.
22



a) las facultades del duefio, expresadas en los elementos de usus o ius utendi
(derecho de uso), fructus o ius fruendi (derecho a percibir los frutos) y abusus o
ius abutendi (derecho de abuso) eran muy amplias;

b) el sefiorio sobre el bien se calificd de absoluto, general, independiente, pleno,

universal, ilimitado y exclusivo, entre otras;

c) la naturaleza del dominio corresponde desde el punto de vista juridico, al de un

derecho real; y
d) la pertenencia es directa, de la cosa a la persona.*’

De lo anterior, se extrae que los romanos asignaron al dominio la caracteristica
de inviolable. De ello, es dable afirmar que la propiedad romana se define, en esencia,
como el derecho corporal que confiere a su titular el pleno poder sobre el bien,
concepcion que fue retomada posteriormente, aunque con ciertos matices, por los

postulados que inspiraron la revolucion francesa.

Continuando con el andlisis retrospectivo de la evolucién del derecho de
propiedad, se aprecia que durante la edad media su percepcion sufri6 una notable
transformacion inducida por la proteccidon del débil por el fuerte, la cual se consolidé y
culminé con el nacimiento del feudalismo. Tal cuestidn, se posibilitd en gran medida por
la innegable influencia del derecho germéanico que admitia formas de propiedad
colectiva en las que el titular del derecho de propiedad era un grupo social o tribal y no
el individuo, de manera que el dominio romano individualista fue objeto de muchas
limitaciones.®® De esa cuenta, es dable indicar que en la edad media, derivado del

régimen feudal, se produjo una desmembracion de la propiedad entre el sefior feudal y

" Novoa Monreal, Eduardo, Op. cit., P4g. 8.
¥ Rojina Villegas, Rafael, Op. cit., Pag. 81.
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su vasallo. Aunque el primero continuaba siendo propietario del bien, la perpetuidad del
derecho de disfrute que se le concedidé al vasallo hizo estimar que a aquél también
debia considerarsele como propietario aunque no lo fuera. Tal confusion quedé zanjada
con la distincion del dominio directo y dominio util, el primero ejercido por el sefior

feudal y el segundo por el vasallo.*

Concluida la edad media, que comprendi6 desde la caida del imperio romano de
occidente en el afio 476 después de Cristo hasta el descubrimiento de América en
1492, surgi6é la edad moderna que culminé con la Revolucion Francesa de 1789,
movimiento social que destruyo el llamado dominio Gtil concebido por el feudalismo. El
citado movimiento social introdujo en la escena politica a la burguesia, estrato social
gue utilizoé al conglomerado social como bastién de batalla y a la legislacion atinente a
la propiedad como una de sus principales herramientas para imponer su ideologia. En
este sentido, la revolucion francesa trajo consigo el retorno del ordenamiento juridico
romano concerniente a la propiedad privada, de manera que se atribuy6 al dominio un
caracter absoluto e individualista y sagrado.”’ De esa cuenta, los postulados que
inspiraron el movimiento revolucionario propugnaban por la inclusion de la propiedad
como un derecho real de caracter privado para usar y disponer de una cosa y que

ademas debia de concebirsele como absoluto, exclusivo y perpetuo.

De ahi que, al promulgarse la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, en 1789, se reconociera a la propiedad, como un derecho natural, inherente
a la persona (desde su nacimiento) y que el Estado Unicamente podia reconocer, pero
no crear, pues aquél es anterior a €l y al derecho objetivo. Tal declaracion, en su
articulo XVII, reza: “Siendo inviolable y sagrado el derecho de propiedad, nadie debera
ser privado de él, excepto en los casos de necesidad publica evidente, legalmente
comprobada, y en condiciones de una indemnizacion previa y justa.” Ademas, el

articulo Il de la misma declaracion concibié al derecho de propiedad como “natural e

% Flores Juarez, Juan Francisco, “Los derechos reales en nuestra legislacion”, Op. cit, Pag. 64.,
% Novoa Monreal, Eduardo; Op. cit., Pags. 14-16.
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imprescriptible”. Asi también, se estatuyd que el derecho de propiedad ostentaba las
caracteristicas de absoluto e inviolable y con estos fundamentos, surgié el famoso
Cddigo Civil francés, conocido también como Codigo de Napoledn, el cual esgrimioé un
nuevo concepto de propiedad, muy semejante al concebido por los jurisconsultos

romanos.**

La propiedad, entonces, adquirié un matiz de derecho “sagrado e inviolable” cuyo
rango politico quedd equiparado al nivel de diversos derechos como la libertad, la
seguridad y la resistencia a la opresion, entre otros. Es de hacer notar que nunca antes
el derecho de propiedad habia alcanzado tan elevada categoria. Se advierte entonces,
gue las doctrinas imperantes en la época concibieron a la propiedad como el otro
aspecto de la libertad y que solo era verdaderamente libre el propietario a quien se le
reconocia una potestad ilimitada respecto de los bienes que le pertenecian. Por ello, se
explica que la propiedad individual obtuvo un puesto central de primer orden tanto en la
organizacion social, como en el ordenamiento y en el sistema juridico en general, y que
se perfilo como instrumento para alcanzar el poder. De ese modo, la conceptualizacion
romana atinente al dominio, se adopté por la nueva ideologia revolucionaria y se
constituyd como uno de los pilares basicos en el que se asentaron todos los
ordenamientos econdmicos, sociales, politicos y juridicos en los que se sustenta el
régimen del sistema capitalista. Es mas, en algunas legislaciones de la época, la
calidad de propietario era una virtud civica que otorgaba, a quien la ostentara, ciertos
privilegios de orden politico, como el derecho al sufragio, entre otros. En conclusion,
durante ese periodo, el derecho de propiedad era una garantia esencial de la dignidad
humana, indispensable para que el hombre pudiera desenvolverse ante la comunidad

con libertad y seguridad.

Posteriormente, casi un siglo después de la revolucion francesa y de la
promulgacion de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, las ideas

revolucionarias alli consignadas asumieron un matiz evidentemente socialista, y se

*! Rojina Villegas, Rafael; Op. cit.; Pags. 81-82
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introducen importantes modificaciones relativas a la percepcion que se tenia respecto
de la nocién de propiedad, puesto que se limitd el caracter absoluto que inicialmente se
le atribuyd.** Se advierte entonces, que por primera vez en la historia, la ley contempla
la posibilidad de restringir el derecho de propiedad hasta lograr su total extincion por la
via de una figura juridica denominada “expropiacion”, que se configur6 como una
disposiciéon de derecho publico capaz de privar a una persona del dominio de un bien
de su pertenencia siempre que aquella privacién del derecho comportara una razén de
orden publico que asi lo exigiera, y que hubiera una previa y justa indemnizacion

respecto del bien expropiado.*

Por conducto de estas concepciones de alto contenido social, es que el concepto
de propiedad privada absoluta perdio vigencia, para asignarsele una funcion social.
Dicha teoria, si bien es cierto, fue idealizada y defendida desde el gendarme de la
revolucién francesa, a traveés de las teorias formuladas por Marat, tuvo su auge a partir
de las ideas teorizadas en la doctrina positivista de Augusto Comte, quien asigno a la
propiedad, una funcién social, conforme a la cual “...el propietario tenia el deber de
formar y administrar los capitales con los que cada generacion ha de preparar los
trabajos de la siguiente...”. Si bien es cierto, la tesis sustentada por Comte fue
aceptada por una buena parte del sector académico y forense de la época, no fue sino
hasta las teorias propuestas por el connotado jurista Ledn Duguit que se mostré en
definitiva una nueva concepcion de la propiedad en su funcién social. Al respecto, el
jurista aludido, citado por Eduardo Novoa Monreal, expreso: “[que] todo individuo tiene
la obligacién de cumplir en la sociedad una cierta funcién en razén directa de lugar que
en ella ocupa. Por ello, el que tiene capital debe hacerlo valer aumentando la riqueza

general y sélo seré protegido si cumple esta funcién...”. La tesis de Duguit se fundé

2 |bid., Pag. 83
* Loc. cit.,
* Comte, Augusto; Systéme de politique positive tomo I; ed. 1892; Pag. 156, citado por: Novoa Monreal,
Eduardo, El derecho de propiedad privada, Op. cit., Pag. 47.
*® |bid., Pags. 47-48.
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entonces en el concepto de la solidaridad social, puesto que en su percepcion, el

derecho obijetivo tiene como finalidad realizar el bien comtn.*®

De lo anterior, se desprende que la base juridica de la propiedad quedd
modificada en el sentido de pasar de ser concebida como un derecho individualista
exacerbado a convertirse en un derecho cuya finalidad se orienta en procurar la
proteccién social, de manera que, el dominus tiene el poder de emplear la cosa en la
satisfaccion de sus propias necesidades, pero, también tiene el deber de ponerla al
servicio de la satisfaccién de las necesidades del conglomerado social.

A nivel constitucional, se advierte que la primera constitucion que se ocupo de
regular esta nueva nocion de propiedad (la propiedad orientada en proteger los
derechos sociales en beneficio de la sociedad a la que se hizo alusion en el parrafo
anterior) fue la Constitucion de Weimar de 1919, en la que se reconocié la funcién
social de la propiedad y se le otorgo al legislador la atribucion de determinar su
contenido, alcance y limitaciones, lo cual puso fin a la idealizacion del derecho de

propiedad como “sagrado e inviolable”.*’

2.3 Conceptualizacion

La norma suprema, al consagrar el derecho de propiedad privada, dispone en su
articulo 39 que: “Se garantiza la propiedad privada como un derecho inherente a la
persona humana. Toda persona puede disponer liboremente de sus bienes de acuerdo
con la ley. El estado garantiza el ejercicio de este derecho y debera crear las
condiciones que faciliten al propietario el uso y disfrute de sus bienes, de manera que
se alcance el progreso individual y el desarrollo nacional en beneficio de todos los

guatemaltecos.”

*® Rojina Villegas, Rafael; Op. cit.; Pag. 84.
*" Novoa Monreal, Eduardo, Op. cit., Pag. 48
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Por su parte, el Cadigo Civil —cuerpo legal que contiene el desarrollo normativo
del derecho de propiedad- indica en su articulo 464 que “La propiedad es el derecho de
gozar y disponer de los bienes dentro de los limites y con la observancia de las

obligaciones que establecen las leyes.”

Inicialmente, puede definirse el derecho de propiedad, como la facultad del
hombre de gozar y disponer ampliamente de una cosa sobre la cual se ostentan todas

las facultades inherentes al dominio.*®

Con el objeto de depurar la apreciacion que precede, resulta trascendental
enunciar las diversas concepciones que la doctrina ha otorgado al derecho de
propiedad, ello con el objeto de obtener una percepcion mas clarificada respecto de la
verdadera significacion y amplitud de este derecho, el cual se concibe como un derecho

de rango fundamental e inherente a la persona.

La nocion de propiedad ofrece diversas acepciones que intentan explicar su
significado, contenido y alcance. De esa cuenta, aquel derecho humano puede ser
analizado desde la perspectiva filoséfica, econdmica y juridica. Desde el plano filosofico
se infiriere que la propiedad es la cualidad distintiva de una cosa; desde el punto de
vista econémico representa el aprovechamiento que hace el hombre de las cosas que
la naturaleza le brinda y en sentido juridico indica que la propiedad se utiliza
comunmente como sinénimo de dominio, es decir, como equivalente al derecho real

pleno.

Rafael Rojina Villegas, en su obra “Compendio de derecho civil Tomo II, Bienes
derechos reales y sucesiones” indica que la propiedad, puede definirse aplicando la
definicion del derecho real, en el sentido de que aquella es “...el poder juridico que una
persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla

totalmente en sentido juridico, siendo oponible ese poder a un sujeto pasivo universal,

*® Derecho de Propiedad: Diccionario juridico elemental, Cabanellas De Torres, Guillermo, Pag. 324.
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por virtud de una relacién que se origina entre el titular y dicho sujeto.”® Del concepto
aludido, se extrae que la propiedad ostenta un caracter esencial consistente en la
exclusividad, el cual radica en la capacidad de goce del bien que una persona posee

con exclusién de los demas.

Al desglosar la nocién que precede, se aprecia que la propiedad es un poder
juridico que se ejerce en forma directa e inmediata sobre un bien y que tal derecho
implica un poder juridico directo sobre la cosa que viabiliza su aprovechamiento total
y oponible frente a terceros, es decir, ejecutando todos los actos inherentes al
dominio, tales como su uso, disfrute o disposicion; el derecho de no ser perturbado; de
defenderlo por los mecanismos legales respectivos; de reivindicarlo de cualquier

poseedor o detentador de mala fe; y el de accesion.

De esa cuenta, resulta necesario afirmar que la propiedad o dominio, es
concebida como la mas importante de las relaciones juridicas que el hombre guarda
con las cosas. Asi se concibié desde el inicio de los tiempos, especialmente en el
derecho romano, el cual, al acufiar las primeras estimaciones relativas a la nocion de

dominio indico que aquél implicaba el poder pleno de su titular sobre la cosa.

Resulta necesario precisar que algunos autores consideran que el dominium
concebido en el derecho romano era mucho mas extenso que el derecho de propiedad
actual. Mientras tanto, otros, refieren que éste Ultimo supone un concepto mas amplio
gue el del dominio, que solo sirvid para designar el derecho mas tipico entre los de

naturaleza real.*®

Expresadas las definiciones anteriores, es menester indicar que en la doctrina
moderna se conciben dos formas o sentidos diferentes mediante los cuales se pretende

explicar la significacidon del término propiedad, siendo ellos, el amplio y el estricto.

* Rojina Villegas, Rafael, Op. cit., Pags. 78-79.
% Derecho de Propiedad Privada: Diccionario de Derecho Privado. Tomo I, Op. cit.,Pags. 3148-3152.
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La primera forma, concerniente al concepto amplio, se orienta desde diferentes
percepciones; y explica que la propiedad, puede concebirse como a) un derecho
absoluto sobre bienes en general entre los que se comprenden no solo las cosas
corporales, sino también las denominadas inmateriales o incorporales, b) un derecho
relativo que Unicamente comprende las cosas corporales, excluyéndose por légica, las
relaciones del hombre con las cosas que no tienen ese caracter; y c) derecho absoluto
sobre cosas corporales que da lugar al derecho pleno y a los deméas derechos reales

sobre el mismo.

En contraposicion a esta doctrina de derecho de propiedad amplio, existe la
teoria que pretende explicar la propiedad desde la perspectiva estricta, la cual se
estima como una concepcion mas técnica para explicar el derecho de propiedad. Segun
esta teoria, la propiedad es un derecho pleno y general sobre cosas corporales,

singulares, integras y especificas.

Es esta concepcion con la que muchos tratadistas modernos identifican a la
propiedad definiéndola como el mas amplio derecho de imperio sobre una cosa y
admitiendo que la misma es un conjunto de facultades que ordinariamente pertenecen
al propietario de la cosa, pero, que en determinados casos pueden faltar, por estar
atribuidas a otra persona de forma temporal o accidental, sin que por ello, el legitimo
duefio de la cosa deje de serlo, aunque esté privado temporalmente de ejercitar una o
alguna de las facultades inherentes al dominio, sin perjuicio de que puede volver a

ejercitarlas cuando la cosa retorne a su poder.>*

En relacion al derecho de propiedad, Marcelo Pablo Ernesto Richter, en su
Diccionario de Derecho Constitucional, indica que “...) [el derecho de propiedad es]...el
poder directo e inmediato sobre una cosa, por la que se atribuye a su titular la

capacidad de disponer de ella, sin mas limitaciones que las que imponga la ley. El

* Loc. cit.
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articulo 39 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, lo garantiza como

un derecho inherente a la persona humana (...).”>?

Se advierte entonces, que el derecho de propiedad consiste en la facultad de
disposicién sobre un objeto o bien determinado con la limitante que la normativa
sustantiva civil [Cdodigo Civil] y otras leyes le impongan al propietario al realizar el
ejercicio de tal derecho; lo anterior, por razones de interés social y porque la plena
disposicién de un bien no puede afectar bajo ningun punto de vista el derecho de
terceros. De ello, se aprecia que el ejercicio de tal derecho se impone como inmediato y
directo sobre el bien por parte de su titular, mas no absoluto, por razon de que se
encuentra sujeto a las limitaciones que le sefalen la Constitucion y las leyes. Asi lo ha
expresado en reiteradas oportunidades la Corte de Constitucionalidad, al afirmar que el
derecho de propiedad “..se garantiza en el articulo 39 de la Constitucion Politica de la
Republica, como inherente a la persona humana. Sin embargo, no es propio de la vida
en sociedad el ejercicio absoluto de este derecho. Tal afirmacion, encuentra también
asidero en el principio que la misma Constitucion recoge en el articulo 44, de que el
interés social prevalece sobre el particular. Ello en armonia con el principio del dominio
(...) del Estado sobre su territorio, segun el cual éste puede ejercer su actividad como
ente soberano, para el logro de sus fines, con la amplitud que le permite la ley

fundamental del pais...”*

Planiol afirmé que el derecho de propiedad alude a una cierta relacion del
hombre con los bienes que le ofrece la naturaleza, y estd asociada a la vasta idea
socio-economica del patrimonio. Expresa una vinculacion de pertenencia de algo por

parte de alguna o algunas personas y esta dotada de un acento econémico particular.>*

°2 Derecho de propiedad: Diccionario de derecho constitucional, Op. cit., Pag. 62;.
°% Gaceta No. 3, Sentencia de 25-02-1987 dictada en el expediente de la Corte de Constitucionalidad
nimero 97-1986.
* Planiol, Marcel Ferdinand; Georges Ripert, Tratado practico de Derecho Civil francés. Tomo IIl (Los
bienes), Traduccion de: Manuel Diaz Cruz, Editorial Cultural, Cuba, 1942, P4g. 23.
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Se aprecia entonces, que la nocion de propiedad se encuentra inmersa en la
base misma de toda relacion del ser humano con la naturaleza y de todo
aprovechamiento que haga aquél respecto de los bienes que esta ultima le proporciona.
Se advierte por ello, que claramente el derecho de propiedad se convierte en piedra
angular del sistema juridico, pues la importancia que ostenta trasciende el campo del
derecho, puesto que se transforma en elemento significativo del sistema econémico que
rige una sociedad concreta, sin dejar de mencionar sus claras implicaciones filoséficas
y éticas. De esa suerte —a juicio del autor de la presente investigacion— no existe una
categoria juridica de mayor resonancia social y mas definitoria de la forma que asume

la organizacion institucional de un estado que la propiedad.

Por ello, la propiedad privada no debe concebirse como una mera expresion
efectiva consistente en un mero valor patrimonial, sino de un derecho cuya estructura y
fundamento guarda estrecha relacién con otros derechos humanos como la libertad y la
dignidad del ser humano. De ahi que la nocion de propiedad deba estimarse desde un
punto de vista profundo, en el que se interrelacionen la persona y los bienes que
aquella dispone para si con las utilidades que estos son capaces de generar, y también,

con la sociedad en general.>

Tal criterio, impone que al desarrollarse el derecho de
propiedad se le distinga como una garantia juridica inherente a la persona, por cuyo
conducto se avala la libre disposicion de los bienes con la observancia de lo que las
leyes impongan al respecto, y también, imputa la obligacion al Estado de crear las

condiciones que faciliten al propietario el uso de sus bienes.

De esa cuenta, la nocion de propiedad puede definirse como el poder que el
ordenamiento juridico reconoce a los individuos para que dispongan por si mismos, en
forma exclusiva y plena de los bienes y de las riquezas que la naturaleza les brinda, con

la limitacion de observar en su ejercicio lo que dispongan las leyes y que en el ejercicio

°* Galvez Quifionez, Juan Ignacio et. al; Comentarios a la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala. Tomo [; Publicacién del Instituto de Justicia Constitucional de la Corte de Constitucionalidad;
Guatemala; 2013; pagina 514.
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de tal derecho no se concreticen acciones que sobrevengan en detrimento del

conglomerado social.

En virtud de que el presente estudio se centra en el analisis de la propiedad
privada como un derecho humano, deviene oportuno hacer mencién que la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala consagro al derecho de propiedad privada con el
rango de fundamental, de esa cuenta, es menester traer a colacion lo que la Corte de
Constitucionalidad, ha expresado en torno a este derecho “...se reconoce [el derecho
de propiedad] como un derecho inherente a la persona, por concurrir al desarrollo de la
persona y, por ende, de su familia, a quienes el Estado dispensa proteccion primaria;
ello sin perjuicio, claro esta, de que por ley, pueda ser limitada su disposicion cuando

sea contraria a fines sociales o necesaria a la realizacién del bien comdn...”®.

En relacidon a lo estimacion esgrimida por el tribunal constitucional guatemalteco,
resulta pertinente acotar, que en efecto, el propio intérprete de la constitucion ha
establecido reiteradamente que la propiedad privada debe ser reconocida como un
derecho humano inherente a la persona, que la dignifica o enaltece, el cual, deviene
fundamental para el desarrollo individual de la persona y de su propio nucleo familiar;
por ello, el Estado debe garantizar su adecuada proteccion y ejercicio sin detrimento del
menoscabo de los intereses de la colectividad cuando aquellos se encuentren en
situacion de conflicto con respecto al ejercicio que una persona individual realice de

este derecho.

Por dltimo, resulta necesario preciar que la Corte de Constitucionalidad, en

[1

diversos de fallos, también ha indicado que la propiedad: “...en cuanto derecho
individual, estd supeditada en sus alcances y en el modo de ejercitarlo, a lo que
establece la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; como todo derecho

individual, el de propiedad implica una relacibn entre varias personas que supone,

° Gaceta No. 41, Sentencia de 26/09/1996 dictada en el expediente de la Corte de Constitucionalidad
nimero 305-1995.
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natural e indispensablemente, congruencia con el orden general de la comunidad, con
las exigencias de justicia, de orden publico, de seguridad y de paz social a las que el
régimen institucional de la sociedad politica debe dar satisfaccion para que la

convivencia sea posible y se asegure el bienestar general...”’.

2.4 Contenido y limites

Como se ha expresado a lo largo de la presente investigacion, el dominio o
propiedad privada consiste en esencia en la forma més completa de derecho de sefiorio
sobre un objeto determinado, y debe comprendérsele como una institucion, que si bien
es cierto, se encuentra reconocida por la constitucion, su regulacion técnica quedoé
contenida en el derecho civil. Aquella rama del derecho configura al dominio o
propiedad como uno de los derechos reales que le atribuyen a su titular una relacion de
pertenencia sobre la cosa y su finalidad se circunscribe a que el titular pueda

aprovechar, en la medida mas plena posible la cosa objeto de la relacion juridica.

De lo antes expuesto, se extrae entonces que aunque la propiedad, como
institucién juridica, se encuentre reglada por el derecho privado su concepciéon misma
parte desde la mas alta esfera de derecho publico (la constitucional) y, aunque
formalmente las constituciones no acostumbran a expresar una definiciébn concreta del
derecho, también lo es que resulta dable afirmar que la norma constitucional hace
relacion al derecho de propiedad en un sentido mas universal que el contenido en el
Caodigo Civil. De esa suerte, se puede concluir que el concepto juridico de propiedad

vigente en un estado es el que se configura en sus preceptos constitucionales.

El estudio del contenido del derecho de propiedad resulta un tanto complejo,
pues se suele descomponerlo en diversos poderes o facultades, tales como el derecho

de uso, goce y disposicion de la cosa; el derecho a no ser perturbado en el dominio del

°" Gaceta No. 22, Sentencia dictada el 10/12/1991 en el expediente de la Corte de Constitucionalidad
nimero 165-1991.
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bien y de defenderlo por los medios legales; el derecho a reivindicar la propiedad de
cualquier poseedor o detentador de mala fe y, el derecho de accesion. En el derecho
romano, tales poderes quedaron expresados en las atribuciones concedidas por el ius
utendi (derecho de uso), ius fruendi (derecho a percibir los frutos) y ius abutendi

(derecho de abuso) que explicaban las facultades inherentes al dominio.>®

La doctrina que estudia el derecho civil explica que tales facultades son un tanto
indeterminadas, pero que en esencia se esquematizan en los poderes de goce y
disposicion.”® A partir de esa concepcion, se suele dividir tales facultades en actos
pudiendo ser aquellos de indole material o juridica. Aquellos viabilizan al propietario
para que pueda proceder con respecto al bien objeto de la relacion juridica a su libre
discrecion, arbitrio o antojo, bien sea por la realizacion de algun acto material como el
uso, consumo o destruccion de la cosa, o bien, mediante la adopcidon de medidas
juridicas tales como el arrendamiento, la enajenacion o la imposicion de cargas o
gravamenes. La amplitud del derecho de goce y de la facultad de disposicion,
constituyen el contenido tipico del dominio. Aquellas potestades necesariamente

comprenden, los derechos:
1. atodos los frutos que provienen de la cosa;
2. de servirse de la cosa, no solo para el uso al cual se encuentra destinada por
su naturaleza, sino también para cualquier otro que esté en la voluntad del

duefio y sea materialmente posible;

3. de cambiar la forma de la cosa, bien sea mejorandola o empeorandola; y

°® Novoa Monreal, Eduardo, Op. cit., Pag. 36.

% Ugo, Natoli, La proprieta, segunda edicion, Editorial Guiffré, Milano, 1976, Pag. 86, citado por: Novoa
Monreal, Eduardo,lbid., Pag. 33.
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4. de enajenarla en todo o en parte, si el bien admite division conforme a la

ley.%°

De lo antes expuesto, se desprende entonces que el poder de goce consiste en
la utilizacion y aprovechamiento que una persona haga de la cosa objeto de relacion
juridica, en forma directa, en funcion de obtener de ella todos los beneficios que es
capaz de otorgar. Se dice que aquel poder se materializa cuando el propietario disfruta
de la cosa empleandola segun su destino o adquiriendo los frutos que otorga, es decir,
mediante actos materiales o juridicos que no implican su pérdida. En tanto que el poder
de disposicidon consiste en la facultad que ostenta el propietario de realizar con la cosa,
cualquier acto material o juridico que implique su pérdida, como la enajenacion, el

abandono, etc.

Explicado el contenido del dominio, resulta procedente analizar entonces los
limites del derecho de propiedad. Al respecto, resulta incuestionable afirmar que hoy en
dia la tesis clasica sustentada por el derecho romano con relacion al caracter absoluto
del derecho estudiado [propiedad] ya no es aplicable, porque deviene erréneo sustentar
gue los poderes absolutos del propietario no encuentran limites puesto que ningun
derecho puede considerarse hoy en dia como absoluto, pues hacerlo no es propio de la

vida en sociedad.

Tal percepcion limitadora del absolutismo asignado por el derecho romano a la
propiedad fue regulada por primera vez en el Cédigo de Napoledn (Caodigo Civil francés
de 1804), el que, en su articulo 544, limité el concepto absoluto del dominio al precisar
gue el ejercicio del derecho de propiedad se encontraba supeditado a que no se hiciera
en infraccién a lo establecido al respecto por las leyes o los reglamentos.®’ Tal
disposicion fue emulada posteriormente en muchas de las legislaciones del continente

americano, incluida la guatemalteca, la cual aun conserva tal exclusién del caracter

% |bid., Pag. 34
® bid. Pag. 40
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absoluto del dominio, pues el articulo 464 del Cédigo Civil dispone que la propiedad es
el derecho de gozar y disponer de los bienes, pero agrega inmediatamente que tal
derecho debe ejercerse dentro de los limites y con la observancia de las
obligaciones que establezcan las leyes.

De la inteleccién de lo que antecede, se extrae que la finalidad perseguida en la
limitacion se orienta a que el propietario de un bien determinado se abstenga de
entrometerse en el derecho de un tercero, por consiguiente, mediante disposiciones
normativas como la aludida, se pretende reglar el ejercicio del derecho de propiedad a
manera de que el derecho de un propietario no colisione con el de otro. De esa cuenta,
se aprecia que los limites que la ley impone al ejercicio del derecho estudiado, no
significan una reduccion de las facultades que €l concede, sino al ambito dentro del cual
el titular del derecho las pone en ejercicio. A este respecto, indica Novoa Monreal que
“...hay necesidad de evitar pugnas, desbordes o intromisiones indebidas de un

propietario en relacién con los otros.”?

Por otra parte, resulta necesario agregar, con relacion a las limitaciones al
ejercicio del derecho de propiedad, que la doctrina especializada afirma que las mas
importantes son las que provienen del derecho publico en atencion a las diferentes
exigencias que formulan el Estado y la sociedad en proporcidon con el creciente
aumento demogréfico y para buscar el beneficio de la colectividad.®® Tales limitaciones
cercenan la amplitud de las facultades que el dominio concedia a su titular. Asi ocurre,
por ejemplo, en materia forestal, agraria, minera, etc. Tales normas buscan como
finalidad primordial resolver las distintas necesidades sociales y, mediante ellas, se
pretende reducir las facultades de los propietarios con relacion a sus bienes. Por ende,
a juicio del autor de la presente tesis, los limites que el legislador ha impuesto al

ejercicio del derecho de propiedad se disponen para evitar que el comportamiento del

%2 | oc. cit.
% Novoa Monreal, Eduardo, Op. cit, Pag. 57.
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titular de un derecho de dominio sobre un bien determinado afecte el derecho del
propietario contiguo o préximo, y para maximizar el beneficio de la sociedad en general.

2.5 Funcion social y regulacién del derecho de propiedad
A. Funcién social:

El derecho de propiedad desde la éptica del derecho romano se caracterizaba
por ser absoluto, exclusivo y perpetuo. Conforme el decurso de la historia y de los
grandes cambios suscitados en el seno de los conglomerados sociales, el derecho de
propiedad ha ido evolucionado en el sentido de que actualmente se ha estimado que su
ejercicio comporta una suerte de funcion social. Aquella nocidon innovadora y
progresista quedoé recogida por primera vez en la constitucion alemana de Weimar al
establecer que la propiedad obliga y que su uso debe estar a la vez al servicio del bien
comun, precepto normativo que posteriormente ha sido aplicado, en forma matizada,

por otras legislaciones constitucionales de América Latina.®*

La funcion social de la propiedad implica que el titular del dominio siempre
ostenta una esfera de poder sobre el bien o la cosa que le pertenece, sin embargo, tal
facultad implica necesariamente que dicho titular se abstenga de irrespetar el derecho
de un tercero. De esa cuenta, la funcion social (...) obliga a actuar en forma compatible

con los intereses sociales.”®

Lo antes expuesto, permite apreciar que la funcion social de la propiedad se
encuentra consagrada como caracteristica inherente al dominio a efecto de que el
ejercicio del derecho aludido sea concordante con los intereses del conglomerado
social y que el titular del mismo no realice actos en detrimento de la comunidad. Juan

[{

Francisco Flores Juérez indica que: “...debe establecerse que siempre ha existido una

® Ibid., Pag. 60.
® |bid., Pag. 61.
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idea de socializacion de la propiedad, (...) no como fundamento de una ideologia sino
como un hecho simple enmarcado en la razén de que el propietario ha de tener en

cuenta a sus vecinos para el ejercicio de su derecho...”.*®

Por consiguiente, puede concluirse que la funcién social del derecho de
propiedad privada constituye el fundamento de casi todas las limitaciones que para su
ejercicio disponen tanto la constitucion como la ley, con el requisito de que aquellas
estén aconsejadas por el interés general o social.

B. Regulacion en Guatemala:

En el ambito juridico guatemalteco, el derecho de propiedad ha encontrado
reconocimiento a nivel constitucional desde la época de la colonia. Tal antecedente, se
remota a la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada el 19 de marzo
de 1812 (también denominada Constitucion de Cadiz). En dicho cuerpo normativo
supremo se establecio la obligacion de la monarquia espafola de viabilizar la
conservacion y proteccion del derecho de propiedad y de los demas derechos legitimos
de sus habitantes.®” Tal precepto, se complementaba con el articulo 175 de dicha
constitucion, el cual sefalaba que el Rey no podia tomar la propiedad de ningun
particular o corporacion, sin que mediare causa justa para el efecto y sin que al mismo
tiempo se le hubiere indemnizado al titular de tal derecho conforme “...al buen cambio a

bien vista de los hombres buenos.”

Con el movimiento independentista, surgi6 la Republica Federal de
Centroamérica, de la cual Guatemala formaba parte, nacion que en su constitucion
promulgada el 22 de noviembre de 1824, afirmé que el objetivo fundamental de la

federacion consistia en la conservacion de la propiedad y de otros derechos inherentes

% Flores Juarez, Juan Francisco, “Los derechos reales en nuestra legislacion”, Op. Cit., Pag. 105.
®" Asamblea Nacional Constituyente Espafiola, Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, Articulo
4°,
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a la persona como la libertad, la igualdad y la seguridad.?® Por su parte, la Constitucion
Politica del Estado de Guatemala de 1825 —aun en la federacion— regul6 en su articulo
31 que la inviolabilidad de las propiedades debia concebirse como derecho
fundamental, y que, bajo el amparo del texto supremo se garantizaba el uso libre de la
misma y en caso de ser expropiada por causa de necesidad publica debidamente

justificada, el propietario debia de recibir una justa indemnizacion®.

Posteriormente con el rompimiento de la federacion centroamericana, cada
estado que la conformé se declaré independiente y, en el caso de Guatemala, se
promulgo el acta constitutiva de la Republica de Guatemala de 1851, en la que también
se garantizo el derecho a la propiedad privada. Con la revolucion de 1871 encabezada
por Justo Rufino Barrios se reinstauré el régimen liberal en la republica. De esa cuenta,
se promulgo una nueva constitucion el 11 de diciembre de 1879, que fue denominada
Ley Constitutiva de la Republica de Guatemala y que estuvo vigente —con sus
diferentes reformas— hasta el afio de 1944. En dicho texto supremo también se
garantiz0 el derecho a la propiedad, pero consagrandolo como inviolable.
Seguidamente, bajo el contexto de los sucesos acaecidos durante el movimiento social
surgido con ocasion al descontento generado por el gobierno dictatorial del general
Jorge Ubico, se organizo el movimiento armado revolucionario de 1944, en el que se
logro el derrocamiento del régimen ubiquista y, con él, la instauracion de una nueva era
democratica. La Asamblea Nacional Constituyente respectiva, emitio el 11 de diciembre
de 1945 una nueva constitucion en la que por primera vez en la historia de Guatemala
se le otorg6 a la propiedad una connotacion social, al reconocer en su articulo 90 que:
“El estado reconoce la existencia de la propiedad privada y la garantiza como funcién
social...” En consonancia con lo dispuesto, en su articulo 91 rezaba que “El estado

procurard que la tierra se reincorpore al patrimonio nacional...”

® Articulo 2° de la Constitucion de la Repiblica Federal de Centroamérica, en:

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1541/9.pdf, fecha de consulta: 24/04/2014
% Galvez Quifionez, Juan Ignacio, Op. cit., Pag. 514
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http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1541/9.pdf

Por dltimo, las constituciones de 1956 y 1965, restituyeron el caracter
individualista y absoluto de la propiedad, de manera que, aquellas ordenaban que las
tierras ociosas expropiadas fueran adjudicadas de nueva cuenta a propiedad privada,
garantizando el Estado, que debia proveer los medios necesarios para su desarrollo y

utilizacion.”

Actualmente, la Constitucién Politica de la Republica vigente (promulgada por la
Asamblea Nacional Constituyente el 31 de mayo de 1985) reconoce el derecho a la
propiedad concibiéndolo como un derecho inherente a la persona y con categoria de
fundamental. Se encuentra previsto en el articulo 39, el cual dispone: “Se garantiza la
propiedad privada como un derecho inherente a la persona humana. Toda persona
puede disponer libremente de sus bienes de acuerdo con la ley. El estado garantiza el
ejercicio de este derecho y debera crear las condiciones que faciliten al propietario el
uso y disfrute de sus bienes, de manera que se alcance el progreso individual y el

desarrollo nacional en beneficio de todos los guatemaltecos.”

Por otra parte, el derecho de propiedad, en el ambito de la regulacién infra-
constitucional, se encuentra regulado en el Titulo Il, Libro 1l del Cédigo Civil de 1964,

decreto ley 106 del Jefe de Estado Enrique Peralta Azurdia.

Al respecto, el articulo 464 del texto legal aludido indica que el derecho de
propiedad consiste en: “[el] derecho de gozar y disponer de los bienes dentro de los

limites y con la observancia de las obligaciones que establecen las leyes.”

Con el objeto de clarificar el precepto legal que antecede, deviene pertinente
desglosar sus elementos. La citada disposicion legal menciona que el derecho de

propiedad implica:

70 f
Loc. cit.,
™ Jefe de Estado Enrique Peralta Azurdia, Cédigo Civil, Decreto Ley 106, Art. 464.
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a. “...el derecho de gozar y disponer de los bienes...”. Segun lo preceptuado en el
articulo 442 del Caodigo Civil, son bienes “... las cosas que son o pueden ser

objeto de apropiacion, y se clasifican en inmuebles y muebles.”?”.

De la inteleccion de lo antes indicado, el cédigo aludido preceptia que son
apropiables todas las cosas que no estén excluidas del comercio, sea por su naturaleza
o por disposicion legal. Por aparte, el articulo citado hace referencia a la clasificacion de
los bienes indicando que se catalogan como muebles o inmuebles. Ademas, resulta
importante sefialar que la clasificacion de los bienes que hace el Codigo Civil se realiza
atendiendo a la naturaleza de los mismos. Deviene relevante hacer mencion de ello,
porque la clasificacion de los bienes es mas extensa (segun la doctrina) ello, en
atencion a las caracteristicas de los bienes y, para estudiarlas, es necesario remitirse a

un buen libro de lecciones de Derecho Civil.

También, es importante precisar que la facultad de gozar y disponer los bienes a
la que hacen referencia, tanto el articulo 39 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala y el articulo 464 del Codigo Civil, se encuentra limitada en el sentido de
gue el derecho de propiedad privada no es absoluto. Esto, por razon de que las normas
indicadas imponen a los titulares del derecho de propiedad que en su ejercicio y la libre
disposicion de los bienes que lo conforman, deben de observarse los limites, mandatos
y obligaciones que el ordenamiento juridico establece, lo anterior, a efecto de no causar
perjuicio en el patrimonio de terceros. Tal cuestion, impone ineludiblemente la
concordancia del derecho de propiedad con el orden publico, las exigencias de justicia,

seguridad y paz social, que inspiran el sistema juridico de Guatemala.

No obstante que en el Codigo Civil se encuentra regulado ampliamente el
derecho de propiedad, el legislador ordinario, al crear otras leyes que regulan
cuestiones distintas a las normadas por el Derecho Civil, también ha desarrollado el

precepto estudiado. Aquellas legislaciones no seran objeto de estudio en la presente

2 |bid., Art. 442.
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obra investigativa, por razon de que ha quedado suficientemente explicado en las lineas
precedentes todo lo relativo al derecho de propiedad y sus aristas mas importantes.

Sin embargo, con el objeto de que el lector tenga nocién respecto de las distintas
disposiciones normativas en las cuales se ha desarrollado el derecho de propiedad,
conviene hacer mencion de las mismas. Por ejemplo, en la Ley de Titulacién Supletoria
se encuentra garantizado el derecho de propiedad en sus articulos 1° al 4°. En la Ley
de Rectificacion de Areas, en los articulos 1°, 2°, 9° y 13 de la misma, se previeron
algunas cuestiones que ya han sido objeto de regulacion en las normas del Cédigo
Civil. También, la Ley Reguladora del Procedimiento de Localizacion y Desmembracion
de Derechos sobre Inmuebles Proindivisos contempla algunas cuestiones relativas al

derecho de dominio en sus articulos 1°, 2°, 9°y 10.

Ademas, en la Ley de Expropiacion, en diversos articulos, tales como el 1°, 5°,
6°, 7°, 8° 10, 11, 14, 15, 18, 20, 29 al 35y 42 al 44, se encuentra regulado el derecho
estudiado con una mayor amplitud que en otras normas distintas del Codigo Civil. Por
ultimo, en legislacion sustantiva penal guatemalteca (Cdédigo Penal) también se
contempla un conjunto de directrices que buscan proteger la propiedad privada, las
cuales se encuentran previstas en los articulos 215 y 256 al 259 de ese cuerpo

normativo.

43



CAPITULO 3
El amparo

Formalmente, es dable afirmar que los derechos positivos latinoamericanos,
tienden a instituir al amparo como un mecanismo de defensa contra la restriccién,
conculcacion, amenaza o violaciéon de derechos fundamentales reconocidos en los
textos supremos o bien en el compendio de normativas internacionales en materia de
proteccion de los derechos humanos, circunstancia que no es ajena a la legislacion

constitucional guatemalteca.

Por ello, como punto liminar de partida, resulta necesario indicar que el amparo,
puede ser concebido como un ‘proceso judicial, de rango constitucional, extraordinario
y subsidiario (...), cuyo objeto fundamental consiste en preservar y restaurar, segun sea
el caso, los derechos fundamentales de los particulares, cuando los mismos sufren

amenaza cierta e inminente de vulneracion o cuando los mismos han sido violados

(...)."

De lo anterior, es dable afirmar que el amparo, es un proceso jurisdiccional de
ultima ratio por virtud del cual pueden las personas, sean estas individuales o juridicas,
reclamar la proteccion de derechos fundamentales cuando estos se han visto
vulnerados o tergiversados por actos (dotados de las caracteristicas de unilateralidad,
imperatividad y coercibilidad) u omisiones derivados de una actuacion determinada del
poder publico o inclusive (en el ambito juridico guatemalteco) por una entidad de

derecho privado.

De esa cuenta, se deja entrever la enorme trascendencia que conlleva tras de si
el reconocimiento a nivel constitucional del proceso de amparo; pues su mision esencial

es la de proteger derechos fundamentales.

® Guzman Hernandez, Martin Ramén, El amparo fallido, Publicacién de la Corte de Constitucionalidad,
2001, P&g. 21.
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Es por ello, que el amparo se erige como una garantia constitucionalizada, pues
ante el acto arbitrario conculcador de derechos por parte del poder publico es preciso
gue el particular cuente con un mecanismo que le permita prevenir o restaurar el goce

de los derechos fundamentales que estima le fueron infringidos.

Lo anterior, permite resaltar la relevancia de la existencia y regulacion de la
garantia constitucional de amparo, en las legislaciones constitucionales de los Estados;
maxime en aquellos que propugnan por la existencia de un “estado constitucional de
derecho” y por el respeto y consagracion de los derechos humanos de sus habitantes,
como lo es el caso de Guatemala. Acotadas estas nociones preliminares, conviene
entrar en materia y realizar el estudio atinente al amparo, como garantia de la defensa

del orden constitucional.

3.1 Antecedentes

Como se expreso con antelacion, el amparo, es un instrumento juridico-procesal
cuyo objetivo fundamental consiste en la prevencion o restauracion de la conculcacion
de los derechos fundamentales. De esa cuenta, es dable afirmar que su existencia sea

anterior a la de tales derechos.

En el decurso de la historia, se aprecia que en la edad antigua, resulta muy dificil
precisar la existencia de algun instrumento tendiente a garantizar la preservacion de los
derechos individuales, pues aquellos eran inexistentes, tal es el caso de las cultura
egipcia, mesopotamica, asiria, etc., en las que los gobernantes ostentaban un poder
ilimitado que no podia ser contradicho. Ademas, la existencia de la esclavitud tornaba
imposible el surgimiento de derechos fundamentales, pues las sociedades se guiaban
por el autoritarismo y la arbitrariedad de los gobernantes. En la cultura griega, no se
exhibié antecedente alguno del amparo. En la ciudad estado de Atenas, cuna de la

democracia, se instituyeron algunos mecanismos de control del poder, como el
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Aerdpago el cual consistia en un tribunal que revisaba el proceder de las autoridades
de la polis. De ahi que el ilustre filésofo griego Platon afirmara que las Unicas
limitaciones para los gobernantes eran las virtudes y la sabiduria de estos. ™

Segun Ignacio Burgoa, en el derecho romano se encuentra el primer atisbo
relativo al amparo en la figura de la intercessio, que consistia, en principio, en una
herramienta que se constituyé como un medio defensivo de los particulares para
protegerlos de las medidas arbitrarias de los consules, censores y dictador, y que
posteriormente evoluciond para constituir un mecanismo de veto a todo acto de

magistrado o del senado que pareciera contrario a los intereses del pueblo.”

Durante la edad media el individuo siguié sometido al poder publico, no obstante
los multiples esfuerzos aportados por los escolasticos, especialmente por Santo Tomas
de Aquino.”® En la edad moderna, surgié, en Inglaterra, el instituto del habeas corpus.
Si bien es cierto, la doctrina que estudia el derecho constitucional no considera esta
figura como un antecedente directo del amparo, también lo es que aquél, consistia en
un mecanismo dual por el cual, el subdito, podia reclamar contra actos de autoridad que
irrespetaran la libertad personal. Posteriormente, con la promulgacion de la Declaracion
de los Derechos del Hombre en 1789 se dio un importante paso al ser reconocidos una
serie de derechos como inherentes a la persona, sin embargo, no se concibié en ella un

mecanismo por el cual se tutelaran tales derechos.’’

En el ambito del derecho constitucional latinoamericano el surgimiento del
amparo como hoy dia se le conoce se propici6 mucho después del reconocimiento
inicial de los derechos fundamentales emanados de la citada declaracion. EI amparo,

en el ambito constitucional latinoamericano, inicialmente fue concebido como un

™ Flores Juarez, Juan Francisco, Justicia constitucional / Apuntamientos, Publicacion de la Corte de
Constitucionalidad, Guatemala, 2005, P4g. 124.
’® Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, Editorial Porriia, Trigésimo octava edicién, México, 2001, Pag. 43.
’® Flores Juarez, Juan Francisco, Justicia constitucional / Apuntamientos Op Cit., Pag. 125.
" Loc. cit.
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instituto por el cual se procuraba la proteccion de los derechos inherentes a la persona.
Tal percepcion, segun el connotado jurista Carlos Ayala Corao, citado por Manuel De
Jesus Mejicanos Jiménez, se transformé a partir del afio de 1948 con la emision de
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, para culminar con la promulgacion de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, en la que se consagro al
amparo como un derecho humano que le asiste a la persona para que en su legislaciéon
exista un recurso “rapido, sencillo y efectivo” que le ampare contra los actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley, o los propios

instrumentos internacionales.”®

3.2 El amparo en Guatemala

Desde la Constitucion de la Republica Federal de Centroamérica del 22 de
noviembre de 1824 existieron diversas normas referentes a los derechos individuales y

algunas disposiciones de control para la observancia de la Constitucion.

El jurista guatemalteco Carlos Rafael Rodriguez-Cerna Rosada, en su obra el
recurso extraordinario del amparo contra la corte suprema de justicia (una propuesta de

3

tribunal extraordinario de amparo y de constitucionalidad) indica que “...en la reforma
de 11 de marzo de 1921 a la constitucion de la republica de 1879, encontramos la
primera norma de orden constitucional que en nuestra historia se refiere expresamente
al derecho de amparo...”. Continla exponiendo el autor citado, que el 20 de diciembre
de 1927 se decreto la sexta reforma al texto matriz modificandose mediante aquella, el

113

articulo 34 de dicha constitucion, instituyendo que “...Toda persona tiene derecho a
pedir amparo en los casos y para los efectos siguientes: 1°. Para que se le mantenga o

restituya en el goce de los derechos y garantias que la constitucién establece; 2°. Para

® Mejicanos Jiménez, Manuel De Jesiis, El amparo como garantia para el acceso a la justicia y
proteccién de los derechos humanos en la jurisdiccion constitucional guatemalteca, Revista del Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, volumen 32-33, en:
http://www:.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/iidh/cont/32/pr/pr8.pdf
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gue, en casos concretos, se declare que una ley, un reglamento o cualquier disposicion

de la autoridad no le es aplicable...”®

Posteriormente, tras el movimiento revolucionario de 1944 se derroco al régimen
ubiquista y se promulgoé la constitucion de 1945, en la que se incluy6 en su regulacion el
‘recurso’ de amparo —en su articulo 51-. Seguidamente, tras la invasion al territorio
guatemalteco y el derrocamiento del gobierno socialista de Jacobo Arbenz Guzman, en
1954 se emiti6 el decreto 3 que derog6 la constitucion de 1945 y que mantuvo incélume
el titulo tres del texto supremo, relativo a las garantias individuales, entre ellas, el

amparo.®

En el aflo de 1956, tras la caida en el poder del presidente Ydigoras Fuentes se
emitio la carta fundamental de gobierno de 1956, que no regulé nada en relacion al
amparo. No fue, sino hasta la creacién de la constitucion de 1965 que se regulé de
nueva cuenta este instituto juridico procesal. Aunado a ello, se emiti6 la Ley de Amparo,
Habeas Corpus y de Constitucionalidad, contenida en el decreto 8 de la Asamblea
Nacional Constituyente, que regularizé de una manera mas completa todo lo relativo a

las garantias constitucionales, entre ellas, el amparo.®!

Por dltimo, tras el movimiento armado de 1982 fue derrocado el gobierno
sanguinario del general Fernando Romeo Lucas Garcia y también fue derogada la
constitucion de 1965. Explica el jurista guatemalteco Juan Francisco Flores Juarez que
la norma suprema fue substituida por el Estatuto Fundamental de Gobierno, decreto ley
24-82, en el que nada se regul6 en torno al amparo. Sin embargo, en la practica forense
dicha accion era promovida y resuelta por los tribunales con base en el articulo 23 de

dicha carta de gobierno. El retorno a la institucionalidad, indica el profesor citado,

" Rodriguez-Cerna Rosada, Carlos Rafael, El recurso extraordinario de amparo contra la Corte Suprema
de Justicia (una propuesta de tribunal extraordinario de amparo y de constitucionalidad), Editorial
Serviprensa, Guatemala, 1999, Pags. 12y 13.
zi Flores Juarez, Juan Francisco, Justicia constitucional / Apuntamientos, Op Cit., Pags. 127-128.

Loc. cit.
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acaeci6 con la emision de la Constitucion Politica de la Republica de 1985, afio en que
se emiti6 la actual Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.®?

3.3 Definicién, caracteristicas y principios que rigen al amparo

Con anterioridad se expuso que el amparo es un mecanismo subsidiario y
extraordinario por cuyo conducto se tutelan los derechos fundamentales de las
personas. Tal afirmacion deja entrever la notoria trascendencia del amparo en el
sistema juridico de un estado, de manera que su estudio debe iniciarse a través de su
conceptualizacion, ello a efecto de lograr una adecuada comprension de su contenido y

alcance.
3.3.1 Definicion:

Segun el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel

“

Ossorio, el amparo “...es una institucion que tiene su ambito dentro de las normas de
derecho (...) constitucional y que va encaminada a proteger la libertad individual o
patrimonial de las personas cuando han sido desconocidas o atropelladas por una
autoridad, cualquiera sea su indole, que actua fuera de sus atribuciones legales o
excediéndose en ellas, generalmente vulnerando las garantias establecidas en la

Constitucion o los derechos que ella protege.™?

Por su parte el autor mexicano Ignacio Burgoa define al amparo en un doble
sentido, el primero como juicio y el segundo como accién. Con relacion al primer

““

aspecto, afirma que el amparo es “...el medio juridico que preserva las garantias
constitucionales del gobernado contra todo acto de autoridad que las viole; que
garantiza a favor del particular el sistema competencial existente entre las autoridades

federales y las de los Estados y que, por ultimo, protege toda la Constitucién, asi como

82 :
Loc. cit.
8 Amparo: Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales; Op. cit., Pag. 84.
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toda la legislacion secundaria (...). En estas condiciones, el amparo es un medio
juridico de tutela directa de la Constitucion y de la tutela indirecta de la ley secundaria
(...).” En cuanto al segundo aspecto, (amparo como accion) lo conceptualiza como la
potestad que ostenta la persona para poner en movimiento el aparato jurisdiccional a
efecto de obtener reparacion de cualquier contravencion a la constitucién, pues el fin
del amparo, afirma, es el de “...obtener la restitucion del goce de las garantias violadas
o la anulacion concreta del acto contraventor del régimen de competencia federal o

local...”®*

En el ambito juridico guatemalteco, se estudia la nocion del amparo desde una
perspectiva procesal, es decir, desde el ambito del derecho procesal constitucional. En
Guatemala, se percibe al amparo como un instrumento juridico procesal a través del
cual se viabiliza la tutela de los derechos consagrados en la Constitucion Politica de la

Republica.

De esa cuenta, connotados autores doctrinarios del derecho procesal
constitucional guatemalteco evocan diferentes nociones relativas a la garantia
estudiada. Una de ellas, es la proporcionada por el distinguido jurista José Arturo Sierra
Gonzalez, quien indica que el amparo es un “...instrumento juridico procesal, dentro del
Derecho Constitucional, dirigido a la proteccion o tutela de los derechos fundamentales
de la persona. Se les protege de la lesion o del peligro latente de lesion, provenientes
de actos de los poderes publicos o entes asimilados a la categoria de autoridad. Se
exceptlua de tal proteccion a la libertad individual, pues su tutela corresponde a la

institucion de la exhibicion personal o habeas corpus.”™

Por otra parte, el connotado jurista Martin Ramén Guzman Hernandez, expone

““

gue el amparo es “...una institucion juridica de caracter adjetivo, originada por la

# Burgoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, Editorial Porrtia, México, 1973, Pags. 173 y 325.
% Sierra Gonzalez, José Arturo, Propuesta para reducir los efectos dilatorios que provoca el abuso del
amparo judicial, Fundaciéon Mirna Mack, Guatemala, 2004, P&g. 7.
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necesidad histérica social de hacer respetar los derechos consagrados en la ley
suprema a favor de los gobernados ante el poder y autoridad de los gobernantes, o sea,
un conducto legal por medio del cual la persona que hubiere sido afectada en sus
derechos fundamentales puede exigir la reparacién del agravio inferido, en caso de que
éste se hubiere consumado, o la prevencion cuando el acto constituye una mera

amenaza de causa de aquel agravio.”®

Para Edmundo Vasquez Martinez, citado por José Arturo Sierra Gonzalez, el
amparo “...es el proceso constitucional, especial por razén juridico-material, que tiende
a la satisfaccion de una pretension de mantenimiento o restitucion en el goce de los

derechos fundamentales.”’

En la legislacion guatemalteca, el amparo se encuentra consagrado como un
instrumento juridico procesal en el articulo 265 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala que lo instituye con el fin de proteger a las personas contra las
amenazas de violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos
cuando la violacion hubiere ocurrido. También, se encuentra regulada en términos
similares en el articulo 8 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad.

Por otra parte, la Corte de Constitucionalidad en su calidad de maximo intérprete
de la constitucion ha sefialado en reiteradas oportunidades que el amparo “...protege a
las personas contra las amenazas de violaciones a sus derechos o restaura el impero
de los mismos cuando la violacion hubiere ocurrido. Procede siempre que las leyes,
disposiciones, resoluciones o actos de autoridad lleven implicito una amenaza,

restriccion o violacion a los derechos que la constitucién y las leyes garantizan...”®®

% Guzman Hernandez, Martin Ramoén, Op. cit., Pag. 25
 bid; Pag. 8.
 Gaceta No. 44, Sentencia de 06-05-1997 dictada por la Corte de Constitucionalidad en el expediente
nimero 1351-1996.
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Por ende, a juicio del autor de la presente obra investigativa, el amparo debe
concebirse como una garantia de rango constitucional, subsidiaria y extraordinaria, por
cuyo medio se tutelan los derechos fundamentales de las personas o se restaura su

impero cuando la vulneracién hubiere acontecido.
3.3.2 Caracteristicas:

Explicada la nocion del amparo, deviene procedente describir sucintamente los
aspectos caracteristicos que lo definen y orientan. Aquellos, segun lo explicado por el

profesor Martin Ramén Guzman Hernandez, son los siguientes®:

a) Es un proceso (algunos lo catalogan como recurso o accion) de caracter judicial
[lo relativo a la naturaleza juridica del amparo, sera clarificado en el apartado

siguiente del presente capitulo];

b) Su iniciacion es rogada o a instancia de parte, lo cual implica que la pretension
de amparo Unicamente puede ser incoada por la persona que se considere

agraviada por un acto de autoridad®;

C) Posee rango constitucional, puesto que, segun afirma el autor Guzman
Hernandez, su creacibn como institucion juridica se encuentra establecida

directamente en la constitucion;

d) Su tramitacion y resolucién se encuentran encomendadas a un érgano especial,
gue puede ser permanente o temporal. En el ambito juridico guatemalteco, de
conformidad con lo establecido en los articulos 268 y 272, incisos b) y c), tal

facultad corresponde a la Corte de Constitucionalidad y a los érganos

89

% Guzman Hernandez, Martin Ramén, Op. Cit., Pag. 33.

Castillo Mayén, Victor Manuel, Preambulo al estudio del amparo, Publicacién de la Corte de
Constitucionalidad, Guatemala, 2009, Pag. 7.
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f)

9)

h)

jurisdiccionales que sefala la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad:;

Es especial, por razon juridico-material. Tal caracteristica, a juicio del autor

“

aludido, le atribuye al amparo “...el matiz de ser un proceso extraordinario y
subsidiario, lo que significa que opera sola y exclusivamente cuando los
procedimientos o recursos de rango ordinario han fallado en la mision de
proteger o preservar los derechos reconocidos por la constituciébn y otras

leyes...”"t

Cumple una funcion dual, pudiendo ser aquella preventiva (ante la amenaza
cierta e inminente de vulneracion a derechos fundamentales) o restauradora

(cuando la violacion hubiere ocurrido);

Es politico, puesto que a decir del jurista antes relacionado, el amparo “...opera

como institucién contralora del ejercicio del poder publico.”*; y

Su ambito de aplicacion es amplio, puesto que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 265 de la Constitucion Politica de la Republica no hay ambito que
no sea susceptible de amparo, salvo el derecho a la libertad individual, que se
encuentra tutelado por la garantia constitucional de la exhibicion personal.
Apunta el autor Castillo Mayén que la procedencia del amparo se extiende frente
a actos o hechos de autoridad emitidos por una entidad del Estado, o bien, en el
ambito privado, cuando se trate de actuaciones emitidas por personas cuya

posicién de supra ordinacién se asemeja al imperium del poder publico.*®

3.3.3 Principios que lo rigen:

%% Guzman Hernandez, Martin Ramoén, Op. Cit., Pag. 33
2 | oc. cit.
% Castillo Mayén, Victor Manuel, Op. cit.,; Pag. 9.

53



El amparo, como garantia extraordinaria y subsidiaria se fundamenta y desarrolla

sobre la base de una serie de principios esenciales que lo sustentan. Al respecto,

citando lo expresado por el profesor Guzman Hernandez en su obra El amparo fallido,

se advierte que diversas opiniones autorizadas en el estudio del derecho procesal

constitucional —entre ellas la del distinguido jurista Juventino Castro— se distinguen una

serie de principios propios de la garantia estudiada. Al respecto, se aprecia que

aquellos, quedan condensados de la siguiente manera:

a)

b)

Principio de iniciativa o instancia de parte: se explica en el sentido de que el

proceso de amparo no puede gestarse oficiosamente, es decir, constituye
requisito sine qua non que sSu promocion sea instada por un sujeto cuyo
interés sea directo en provocar un pronunciamiento tutelar del tribunal

constitucional®*:

Principio de agravio personal y directo: deviene procedente indicar ab initio

gue debe entenderse por agravio. Segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua el agravio es basicamente toda ofensa o perjuicio que
se hace a alguien en su honra o fama o en sus derechos o intereses
mediante un hecho o algin dicho determinado.®® En materia de amparo,
resulta ineludible que en la actividad realizada por la autoridad objetada
concurra una situacion agraviante o perjudicial en la esfera juridica de
derechos o patrimonio, o ambas, de quien promueve la garantia
constitucional de amparo. Al respecto, conviene traer a colacion lo expuesto
por la Corte de Constitucionalidad en relacion al principio estudiado: “...debe
ser directo, lo que significa, en linea recta (...) o que entre la situacién
vulnerante y el agravio hacia la persona, exista una relacion precisa de

causalidad (...) la procedencia del amparo se encuentra sujeta a la condicion

% Guzman Hernandez, Martin Ramén, Op. Cit., P4g.35
% Agravio: www.drae.es, Fecha de consulta: 02/05/2014.
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ineludible que el acto que es sefialado como impugnado, guarde estricta

relacion con el agravio que se considera causado...”®

c) Principio de prosecucion procesal: explica el profesor Flores Juarez que el

amparo conlleva el agotamiento de diversas fases procesales fundadas en la
dialéctica hegeliana.”” Lo anterior, implica que el tramite del amparo deba
desarrollarse bajo una serie de actos y etapas concatenadas que implican la
realizacion de una serie de actos procesales como la demanda, su
contestacién, la fase de probanza, los alegatos y sentencia los que se
impulsan a través de una tesis formulada en la demanda, una antitesis,
proveniente de la contestacion de la demanda de amparo vertida en el
informe circunstanciado o que emana del analisis obligatorio de las
constancias procesales), para culminar con una sintesis elaborada por el juez

constitucional (fallo o sentencia de amparo).

d) Principio de relatividad de la sentencia: principio informador de la garantia

constitucional de amparo que hace que el efecto del pronunciamiento
definitivo que conceda la tutela constitucional requerida se constrifia
exclusivamente al accionante, de manera que quien no haya sido
expresamente amparado no puede beneficiarse de los efectos positivos del

fallo dictado®®:

e) Principio _de definitividad: aquel, se encuentra regulado puntualmente en el

articulo 19 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad,
el cual establece que “Para pedir amparo, salvo los casos establecidos en
esta ley, deben previamente agotarse los recursos ordinarios judiciales y

administrativos, por cuyo medio se ventilan adecuadamente los asuntos de

% Expediente 525-2004 de la Corte de Constitucionalidad; sentencia de 12-05-2004.
9 Flores Juarez, Juan Francisco, Justicia constitucional / Apuntamientos, Op. cit., Pag. 136.
% Guzman Hernandez, Martin Ramoén, Op. Cit.; P4g. 38.
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conformidad con el principio del debido proceso.” Asi lo entiende Ignacio
Burgoa, al afirmar que en virtud del caracter extraordinario que informa al
amparo, el principio estudiado implica que previo a que la persona afectada
en sus derechos fundamentales requiera la tutela que el amparo conlleva,
debe necesariamente agotar todos los recursos idoneos que la ley rectora
del acto cuestionado establezca para atacarlo, de conformidad con el
principio juridico al debido proceso.”® Tal principio, sin embargo, no es
absoluto, pues como lo apunta el jurista Guzman Hernandez, aquel admite
algunas excepciones que viabilizan el examen de constitucionalidad emitido
mediante amparo a pesar de que el acto contra el que se reclama en sede
constitucional carezca de definitividad. Tales excepciones acontecen: a)
“...cuando el particular no ha sido emplazado legalmente en un determinado
procedimiento...” y; b) “...cuando el acto afecta los derechos de terceros
extrafos a un juicio o procedimiento, de tal manera que dichos terceros
puedan entablar la accion constitucional sin agotar previamente los medios

ordinarios de impugnacion...”™;

f) De estricto _derecho o _congruencia: consiste en que el fallo emitido en el

proceso de amparo debe concretarse a examinar la violacion denunciada, es
decir, a realizar el analisis confrontantivo entre el acto sefialado como lesivo,
los preceptos constitucionales que se estiman infringidos y los elementos
facticos (hechos) que sirven de sustento al planteamiento del amparo. Lo
anterior, por razon de que el juez de amparo lo es Unicamente del acto
nocivo, no asi de las demas circunstancias acontecidas alrededor del

mismo*®; y

% Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, Op. Cit., Pags. 280-295.
1% Guzman Hernandez, Martin Ramoén, Op. Cit., P4ag. 41.
1% pid., Pag. 42
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g) De limitacion de pruebas y recursos: a juicio del autor Castillo Mayén, este

principio se encuentra comprendido dentro del ambito procesal del amparo, y

“

lo explica en el sentido de que, por virtud del mismo “...en relacion con la
prueba, Unicamente se pueden tener como medios de conviccion (...)
aquéllos que por su idoneidad y pertinencia puedan demostrar la existencia
del acto reclamado y la verificaciéon de la violaciéon denunciada...”. Continla

£

indicando el jurista aludido que dicho principio “...limita la incorporacion y
diligenciamiento de los medios de conviccion...” En lo concerniente a la
limitacién de los medios de impugnacion, afirma que en el proceso de la
garantia constitucional de amparo, Unicamente pueden promoverse los
mecanismos recursivos que la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad sefialan.®?

Con relacion al dltimo de los principios estudiados, es de afirmar que aquel
adquiere notoria relevancia en el proceso de amparo, puesto que es través de la
probanza de las proposiciones de hecho esgrimidas en el escrito de amparo y en su
dilacion procesal, que se puede demostrar al tribunal la vulneracion de los derechos

consagrados en la constitucion y en las leyes que se estiman infringidos.

Para los efectos de la presente tesis, adquiere particular importancia el principio
estudiado, pues como se vera en el capitulo siguiente, la pretension de amparo cuyo
objeto fundamental consiste en procurar la tutela del derecho de propiedad privada
debe estar no solo debidamente fundamentada en argumentos de hecho y de derecho
ajustados a la realidad, sino también debe encontrarse debidamente respaldada por
medios probatorios que establezcan fundamentalmente dos hechos concretos: el
primero, relativo a la existencia del acto reclamado y, el segundo, concerniente a
demostrar (de manera indubitable) la existencia de la vulneracién del derecho que se
estima infringido y que aquella haya sido producida por el acto que se sefialé como

lesivo.

192 castillo Mayén, Victor Manuel, Op. cit. Pags. 24-26.
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3.4 Naturaleza juridica y condiciones de procedibilidad

3.4.1 Naturaleza juridica:

Al realizar la inteleccion de los articulos 265 de la Constitucion Politica de la
Republica y 8 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad se
advierte que aquellos nada indican acerca de la catalogacion que debe otorgarse a la
garantia de amparo. Algunos autores la han concebido como una accion, otros como un

recurso y algunos otros como un proceso.

Las corrientes doctrinarias modernas que estudian el derecho procesal
constitucional han clarificado el panorama en relacion a la naturaleza juridica que debe
atribuirsele al amparo. Al efecto, diversos autores han precisado que aquella garantia
constitucional ostenta los elementos suficientes para que se le catalogue como un

proceso. Ello, sera explicado sucintamente a continuacion.

Como punto liminar de partida, deviene oportuno traer a colacion lo expresado
por los connotados juristas Mauro Chacén Corado y Juan Montero Aroca, en su obra
Manual de Derecho Procesal Civil, en torno a lo que debe comprenderse por proceso.
Al respecto, los autores citados exponen: “...El proceso es un instrumento necesario. Si
los oOrganos jurisdiccionales han de cumplir con la funcion asignada
constitucionalmente, y si no pueden hacerlo de manera instantanea, necesitan, primero,
de un estimulo, de alguien que pida que ejerciten su funcién (el derecho de accion) vy,
después, de la realizacion de una serie de actividades, sucesivas en el tiempo, cada
una de las cuales es consecuencia de la anterior (salvo la primera) y presupuesto de la

siguiente (salvo la ultima), a cuyo conjunto llamamos proceso. Este, por tanto, ‘es el
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medio juridico, el instrumento con el que los drganos jurisdiccionales cumplen su

funcion.’... %

Lo expuesto con anterioridad, deja entrever indudablemente que la naturaleza
juridica del amparo (en Guatemala) debe situarse en la categoria conceptual del
proceso, ello, por razén de que en la legislacién procesal constitucional contenida en la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, se encuentra previsto
como una serie de actos o etapas concatenadas entre si, los cuales son impulsados por
el planteamiento de una pretensién de amparo (demanda) contentiva de una solicitud
de mantenimiento o restitucion de derechos fundamentales; existe, en el decurso del
asunto, el lapso probatorio para que se pongan en evidencia ante el juez constitucional
las situaciones facticas descritas en la demanda; y se produce la emision de un
pronunciamiento definitivo que, en el caso de los amparos bi-instanciales es susceptible
de ser recurrido en apelacion ante la Corte de Constitucionalidad. Es pues, como lo

“

apunta el profesor Flores Juarez
1104

...un proceso constitucional que surge cuando se
viola la Constitucion...”" [el resaltado es propio].

El argumento al que se hizo alusién con anterioridad, se refuerza con lo

3

expresado por el jurista Joan Oliver Araujo, quien enuncia que el amparo “...es un
verdadero proceso y no un recurso (...) puesto que, (...) un recurso implica un
replanteamiento de la cuestion litigiosa ante un érgano judicial superior del mismo orden
gue aquel gque pronuncié la resolucion recurrida, caracteristica que no se da en el
instituto que ahora estamos analizando...”**® Lo anterior, porque mediante el
planteamiento de la citada garantia constitucional, no debe pretenderse que el juez
realice una revision de lo resuelto por la autoridad objetada, sino que por el contrario, el
funcionario judicial se encuentra constrefiido a constatar si el acto sefialado como

cuestionado provocé la vulneracion que se denuncio al incoar la pretension de amparo.

193 Montero Aroca, Juan; Mauro Chacén Corado, Op. Cit., Pag. 123.

1%% Flores Juarez, Juan Francisco, Justicia constitucional / Apuntamientos, Op. Cit., Pag. 139.
1% Oliver Araujo, Joan, El recurso de amparo, Editorial Jorvich, S.L. — Industria Gréfica, Espafia, 1986,
Pag. 43.
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4.2 Condiciones de procedibilidad:

Como punto liminar de partida, puede afirmarse que las condiciones de
procedibilidad, son aquellos requisitos de estricto cumplimiento a los que se encuentra
supeditado cualquier proceso o accion, de manera que, en el evento de que se advierta
su falta de cumplimiento o concurrencia, automaticamente el 6rgano jurisdiccional ante
quien se ventila el asunto se encuentra en imposibilidad juridica de conocer y resolver

el fondo de la controversia suscitada.

Respecto a los presupuestos procesales que informan el planteamiento de la
garantia de amparo, la Corte de Constitucionalidad, a través de sus fallos, ha
expresado en reiteradas oportunidades que “...La accion constitucional de amparo se
encuentra sujeta a determinados (...) requisitos de caracter eminentemente procesal,
cuya observancia o cumplimiento debe ser ineludible y primordial en la peticion que se
presente; ello, con el proposito de obtener el otorgamiento de dicha proteccion
constitucional y con el objeto de que ésta adquiera la viabilidad necesaria para que el
tribunal competente estudie y resuelva la esencia o fondo del asunto que se somete a

su jurisdiccion...”™

Apunta el autor Castillo Mayén, que en relacion al proceso de amparo, los

[{

presupuestos procesales “...constituyen requisitos de procedibilidad y no de

admisibilidad...” Tal afirmacion, la sustenta en el hecho de que ante la ausencia de

aquellos presupuestos, el tribunal se ve imposibilitado de conocer el fondo del asunto

““

sometido a su consideracion, de ahi que “..su incumplimiento no puede justificar un

rechazo ‘in limine’ del proceso”.**’

196 Expediente 2052-2003 de la Corte de Constitucionalidad; sentencia de 2 de febrero de 2004.

197 castillo Mayén, Victor Manuel, Op. Cit., Pag. 30.
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Expresadas las nociones preliminares antes relacionadas, conviene entrar en
materia y exponer de manera clara, precisa y sucinta cuales son los presupuestos que
ante su falta de concurrencia determinan la inviabilidad del amparo. La doctrina que
estudia el derecho procesal constitucional expone que aquellos, son esencialmente

tres:

1. Latemporalidad;

2. La legitimacion, la cual se compone de dos clases distintas, siendo aquellas,
la ejercida por el titular del derecho que se estima infringido (activa) y la
ejercida por la entidad cuestionada mediante amparo (pasiva); y

3. La definitividad®.

A) Temporalidad:

Resulta evidente que la amenaza de conculcacion a un derecho fundamental, o
bien, su violacidon, hacen necesario que la denuncia de tal circunstancia se concrete en
un periodo de tiempo prudente a efecto de no atentar contra la seguridad juridica del
afectado ni la de la colectividad. Se encuentra regulado puntualmente en el articulo 20
de la Ley de Amparo, Exhibiciébn Personal y de Constitucionalidad, el cual preceptua
gue el planteamiento de la pretension de amparo debe realizarse en un término que no
exceda de treinta dias (corridos o contados conforme al calendario, por razén de lo
dispuesto en el articulo 5° de la ley antes citada que indica que en cualesquiera de los

procesos relativos a la justicia constitucional todos los dias y horas son habiles).

No obstante lo anterior, deviene oportuno puntualizar que el presupuesto de

procedibilidad estudiado admite excepciones, siendo aquellas las siguientes:

18 | oc. cit.
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1. La primera, se manifiesta cuando se verifica la figura del agravio
continuado. En reiteradas oportunidades, la Corte de Constitucionalidad, al
analizar el cumplimiento del presupuesto de temporalidad en el planteamiento
de acciones constitucionales de amparo ha expresado que la figura del
agravio continuado debe entenderse en el sentido de que el acto reprochado
u omision denunciada es aquél que perpetia sus efectos en el tiempo, y no

agota su vitalidad en el momento de su verificacion o ejecucion.

2. Cuando la garantia constitucional se promueva contra el riesgo de aplicacion

de leyes o reglamentos inconstitucionales a casos concretos; y

3. Cuando exista posibilidad manifiesta de que ocurran actos violatorios a los

derechos del sujeto activo.'®

B) Legitimacion:

b.1) Activa: el presupuesto procesal aludido se orienta en la aptitud o condicion
[capacidad para ser parte] que necesariamente debe reunir la persona que solicita
amparo, la cual se encuentra condicionada por el interés legitimo de la persona que
promueve amparo.'’® Respecto de aquella, la Corte de Constitucionalidad, citando al
jurista Martin Ramén Guzman Hernandez, ha precisado que la capacidad para ser parte
puede ser estudiada desde sus dos vertientes o categorias conceptuales: la primera,
referente a la capacidad de obrar (legitimatio ad causam); y la segunda, relacionada

con la aptitud para realizar actos con eficacia procesal (legitimatio ad procesum).

En cuanto a ello, el tribunal constitucional guatemalteco, ha precisado lo
siguiente: “...la capacidad de obrar o legitimatio ad causam, se encuentra

determinada por la existencia de un interés legitimo; en el caso del proceso de amparo

199 1pid., Pags. 34-35.
1% Guzman Hernandez, Martin Ramoén; Op. cit; Pag. 68
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puede decirse que tal interés radica, en esencia, en reparar el perjuicio que esa
persona sufre en si misma o en su patrimonio, derivado de una ley o acto de autoridad
que viola los derechos que otorga la Constitucidbn u otro que, aunque no figuren
expresamente en ella, son inherentes a la persona. En lo que respecta a la capacidad
procesal o legitimatio ad procesum resulta util establecer como principio general que
toda persona que conforme a la ley esté en el pleno ejercicio de sus derechos civiles,
puede comparecer en juicio; es decir, que, por regla general, dicha capacidad no
encuentra limite, salvo contadas excepciones como aquellas que se refieren a la
minoria de edad, al estado de interdiccion y otras capacidades civiles que restringen, de
cierta manera la responsabilidad juridica, en cuyo caso la misma ley sefiala la forma en
gue se ha de salvar esa restriccion. Combinando ambas cualidades, puede sintetizarse
gue la capacidad para ser parte en el proceso de amparo, en calidad de accionante o
postulante (legitimacion activa) la tienen todas las personas que conforme a la ley estén
en el pleno ejercicio de derechos fundamentales, accionen en defensa de un interés
legitimo, entendido éste, como se dijo, en la reparacion del perjuicio que esa persona

sufre en si misma o en su patrimonio...™*

b.2) Pasiva: de conformidad con lo establecido en los articulos 9 y 10, primer parrafo
de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, puede acudirse en
procura de tutela constitucional contra toda autoridad del Estado y las personas de
derecho privado que ejercen autoridad en situacion de supraordinacién y que realizan
actos con algun tipo de fuerza que los torna coercitivos para quien se estima como
agraviado. Tales aspectos, a juicio del jurista Castillo Mayén, no bastan para emitir un
juicio calificativo a una determinada autoridad a quien se le endilga la personalidad
pasiva en el amparo, ello porque deviene necesario que “...se advierta una relacion de
conexidad entre el acto cuestionado y la autoridad supuestamente responsable, que
dicha persona o entidad haya dictado efectivamente el acto denunciado, y que el mismo

pueda ser compelido a su cumplimiento en forma coercible.”™*?

11 Expediente 1080-2002 de la Corte de Constitucionalidad; sentencia de 23 de diciembre de 2002.

112 castillo Mayén, Victor Manuel, Op. Cit., Pags. 50 y 51.
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De esa cuenta, se aprecia que a quien se imputa la responsabilidad de realizar
actos nocivos a los derechos fundamentales del sujeto activo, debe necesariamente
actuar en el ejercicio de su poder de imperio o de autoridad (para las entidades de
derecho privado relacion de supraordinacién) y no en calidad de parte o sujeto en una
relacién de indole contractual o judicial; asi pues, apunta el autor citado que, quien ha
emitido el acto agraviante ha dictado el acto con reunion de las caracteristicas de

unilateralidad, imperatividad y coercibilidad.**?

C) Definitividad:

El presupuesto al que se hace alusion, quedd explicado en el apartado 3.3
denominado “Definicién, caracteristicas y principios que lo rigen” del presente apartado
capitular, sin embargo, resulta pertinente recalcar que para salvar el cumplimiento del
citado presupuesto de procedibilidad, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. Que el postulante del amparo agote todos los medios de impugnacion y

mecanismos procesales ordinarios o extraordinarios (la casacion) que la ley
rectora del acto cuestionado pongan a su alcance para dirimir la controversia

de conformidad con el principio juridico al debido proceso;

2. Que aquellos recursos o procedimientos deben revestir la caracteristica de

idoneidad, para que su agotamiento devenga en obligatorio y necesario;

3. La pretension de amparo, por ende, debe dirigirse hacia el acto que

efectivamente causo agravio, es decir, el definitivo; y

4. Que el planteamiento de los recursos o procedimientos aludidos se haga en

forma oportuna, es decir, no extemporaneamente o fuera de plazo.***

113 fbid., Pag. 51.
14 1pid., Pag. 42.
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3.5 Competencia de conocimiento para los amparos interpuestos contra el
Registrador General de la Propiedad

La competencia para el conocimiento y decisién de los procesos de amparo se
encuentra determinada en la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, especificamente en su capitulo dos, articulos 11 al 18.

En el articulo 13, la ley aludida contempla la competencia de las Salas de la
Corte de Apelaciones del orden comun para el conocimiento de los procesos de
amparo, en sus respectivas jurisdicciones contra diversas autoridades. Al realizar el
analisis de la norma relacionada, se establece que en ninguno de sus incisos se
encuentra contemplada expresamente la facultad de las referidas Salas para conocer
las acciones de amparo interpuestas contra el Registrador General de la Propiedad.
Como consecuencia de ello, al tenor de lo establecido en el inciso e) del articulo 14 de
la ley ibid la competencia para dilucidar la controversia surgida era atribuida por la ley a

los jueces de primera instancia del orden comun.

No obstante lo anterior, la Corte de Constitucionalidad (en el afio dos mil doce),
al conocer de diversas dudas de competencia formuladas por jueces de primera
instancia y realizar un analisis intelectivo del articulo 13 de la ley aludida, y una revision
de la categoria que las leyes atribuyen al Registrador General de la Propiedad,
determind que el referido funcionario es la maxima autoridad de una entidad autbnoma
del Estado (Registro General de la Propiedad), por lo que dispuso que el supuesto de
competencia para conocer de las acciones interpuestas contra el Registrador General
de la Propiedad o el propio Registro, encaja en el descrito en el articulo 13, inciso e)
gue determina la competencia de las Salas de la Corte de Apelaciones para conocer de

los procesos de amparo instaurados contra los gerentes, jefes o presidentes de las
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entidades descentralizadas o autonomas del Estado o sus cuerpos directivos, consejos
0 juntas rectoras de toda clase.'*®

Posteriormente, la Corte de Constitucionalidad, haciendo uso de la facultad
reglamentaria que le concede el articulo 16 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad, emitié el auto acordado 1-2013, en el que determin6 en forma
clara y precisa, en su articulo 4°, inciso n), la competencia de las Salas de Apelaciones
del orden comun, para el conocimiento y decisién de los amparos interpuestos contra el

Registro o Registrador General de la Propiedad, indistintamente.

15 Autos de fecha, tres y nueve, ambos de enero de dos mil doce, dictados por la Corte de

Constitucionalidad en los expedientes 3-2012 y 67-2012, respectivamente.
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CAPITULO 4
Criterios sustentados por la Corte de Constitucionalidad en casos contra el
Registro General de la Propiedad

En el presente apartado capitular se realizar4 el andlisis de los diferentes
criterios, que en materia de amparo, ha emitido la Corte de Constitucionalidad en casos
en que se denuncia violacion al derecho fundamental de propiedad privada consagrado
en el articulo 39 de la Constitucion Politica de la Republica. Tal analisis versara
respecto de los asuntos en los que se estima infringido el derecho de propiedad sobre
bienes inmuebles derivado de actos registrales que los postulantes sefialan como

‘andmalos’ o ‘nulos’.

Por ello, el estudio respectivo se centrara, inicialmente, en el analisis del derecho
aludido en su percepciéon como derecho fundamental, es decir, inherente a la persona,
tal y como lo consagra la lex superior y otros instrumentos de derecho internacional en
materia de derechos humanos, como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, también denominada, Pacto de San José, que en su articulo 21 indica que:
“...Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes...”. Posteriormente, se
realizara el examen respectivo de los distintos criterios que la Corte de
Constitucionalidad ha sustentado en sus sentencias, relacionados con diversos asuntos
concretos incoados contra el Registro General de la Propiedad, en los que el acto
reprochado son las inscripciones registrales que se operan sobre la base de
instrumentos publicos a los que se les endilga nulidad o falsedad, por diferentes
motivos o0 causas, por ejemplo, que el titular del derecho sefialado como infringido no
haya firmado el instrumento porque se encontraba fuera del pais, o que ya hubiere

fallecido, entre otros.

Con el objeto de realizar un andlisis adecuado acerca de los criterios que mas
adelante se desarrollaran, resulta trascendental efectuar, prima faccie, el examen de la

definicion y elementos que contiene el derecho de propiedad privada tutelado en el
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articulo 39 de la carta magna. Para el efecto, es menester traer a cuenta lo dispuesto
en tal norma, que dispone: “Se garantiza la propiedad privada como un derecho
inherente a la persona humana. Toda persona puede disponer libremente de sus bienes
de acuerdo con la ley. El estado garantiza el ejercicio de este derecho y deberéa crear
las condiciones que faciliten al propietario el uso y disfrute de sus bienes, de manera
gue se alcance el progreso individual y el desarrollo nacional en beneficio de todos los

guatemaltecos.”

De la inteleccién del articulo antes relacionado, resulta pertinente resaltar la
plenitud y el caracter eminentemente garantista con que el legislador constituyente
abordo el derecho de propiedad privada en la constitucion. De lo antes resefiado, se
patentiza el interés de los constituyentes de asegurar la proteccion al derecho de
propiedad privada sin demasiadas limitaciones, salvo, claro est4, las concernientes a
los casos en los que confluye una utilidad de caracter social y una evidente necesidad
publica. Aquellas necesidades colectivas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, siempre deben encontrar una
justificacion necesaria, ello, de conformidad con el procedimiento de comprobacion
regulado en ley (de expropiacion) en el que, ademas de cumplirse con todas las
garantias que prescribe el principio juridico al debido proceso, debe otorgarsele al titular

del derecho afectado (propiedad) una justa indemnizacion.

Lo anterior, tiene sustento en el hecho de que, a juicio del autor de la presente
obra investigativa, Unicamente mediante una adecuada regulacion del derecho de
propiedad privada se viabilizan el desarrollo integral, tanto individual como colectivo; por
ende, por esa via se logra obtener la prosperidad individual y el bien coman del

conglomerado social guatemalteco.

Como punto de partida, debe entenderse que los fallos emitidos por la Corte de
Constitucionalidad, no buscan emitir pronunciamiento alguno respecto de las

proposiciones de hecho y de derecho que dieron origen a la actuacion u omisién
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sefialada como antagonica de preceptos constitucionales, sino mas bien, buscan definir
y orientar el sentido en el cual debe ser concebido en el ambito juridico guatemalteco,
un determinado derecho fundamental y, si la actuacion reclamada contraria los
preceptos constitucionales que se estiman como infringidos. Particularmente, el analisis
de rigor en la presente tesis, versara respecto de la interpretacion que, en diversos
casos concretos, ha realizado la Corte con relacion al derecho de propiedad privada
sobre bienes inmuebles, derivado de la denuncia de actuaciones registrales calificadas

por los postulantes de los amparos como ‘anémalas’.

4.1 Analisis como derecho fundamental:

El tribunal constitucional guatemalteco ha estimado que para examinar
adecuadamente el articulo 39 de la Constitucion Politica de la Republica, resulta
conveniente desglosarlo, es decir, estudiar por separado cada uno de los segmentos o

parrafos de los que esta conformado.

Tal cuestidon, es abordada por el autor Juan Ignacio Galvez Quifionez, quien al
explicar el desarrollo jurisprudencial del derecho de propiedad privada en la obra
titulada “Comentarios a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Tomo I”,
precisa que los fallos de la Corte de Constitucionalidad, relacionados con el derecho
fundamental de propiedad privada contenido en el articulo 39 de la Constitucion “....se
han desarrollado de la misma manera en que fue redactado el articulo, [es decir] en dos

segmentos...”**°

En el primer péarrafo de la norma analizada, se dispone lo siguiente: “Se garantiza
la propiedad privada como un derecho inherente a la persona humana. Toda persona

puede disponer libremente de sus bienes de acuerdo con la ley.”

118 Galvez Quifionez, Juan Ignacio; Op. Cit., P4g. 519.
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Respecto a lo plasmado por el legislador constituyente en este primer péarrafo de
la norma que ahora se analiza, indica el autor citado que el tribunal constitucional
guatemalteco ha catalogado a la propiedad privada como un derecho inherente al ser
humano. De esa cuenta, afiade que la Corte de Constitucionalidad ha establecido
jurisprudencialmente la interrelacién de este derecho con otros de rango fundamental,
inclusive, con instituciones que cuentan con tutela constitucional propia, como la familia;
tras estimar el tribunal que la propiedad privada concurre en el desarrollo de la persona,

y como consecuencia directa, de su familia.**’

Tal criterio ha sido sustentado en diversos fallos, entre ellos, el dictado por la
referida Corte el 26 de septiembre de 1996, en el expediente trescientos cinco —

£

noventa y cinco (305-95), en el cual expreso: “...El articulo 39 de la ley matriz, en
efecto, garantiza la propiedad privada como derecho inherente a la persona humana, a
fin de que, con sujecion a la ley, pueda disponer liboremente de ella. (...) La propiedad
(...) se reconoce como un derecho inherente a la persona, por concurrir al desarrollo de
la persona y, por ende, de su familia, a quienes el Estado dispensa proteccion primaria;
ello sin perjuicio, claro esta, de que por ley, pueda ser limitada su disposicion cuando
sea contraria a los fines sociales 0 necesaria a la realizaciéon del bien comdn (...) La
propiedad privada, como quedo dicho, es un derecho que sélo puede limitarse e incluso
expropiarse en atencion al interés social que priva sobre el particular, siempre y cuando
esa conducta impligue tanto el previo y debido proceso como la obligada
indemnizacion, que resulta imperativas por virtud de lo dispuesto en los articulos 12 y

40 de la Constitucién Politica de la Republica.”™"®

La estimacion antes resefiada resulta clara al precisar que el derecho de
propiedad debe ejercitarse con sujecién a la ley, sin embargo, de la inteleccion de
fallo, se aprecia que tal garantia no puede ser concebida en forma absoluta, pues el

ejercicio del derecho debe encontrar ciertos limites. Por ejemplo, cuando el ejercicio del

7 pid; Pag. 519.
118 Expediente 305-95 de la Corte de Constitucionalidad; Sentencia de 26 de septiembre de 1996.
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derecho de propiedad por parte de su titular sea contrario a los fines sociales, o bien,

necesario para la realizacion del bien comun.

Tales limitaciones, sefala la Corte, resultan constitucionales en tanto en su
regulacién y aplicacion, al caso concreto, se respeten todas las garantias que emanan
del principio juridico del debido proceso (derecho de defensa, a ser escuchado y a ser

vencido en juicio).

Como se expresO con anterioridad, el ejercicio del derecho de propiedad por
parte de su titular no puede ser concebido de manera absoluta, puesto que ello no es
propio de la vida en sociedad. Ello, porque el texto constitucional es un conjunto de
normas en el que se considera invélida la superioridad de uno o varios de sus
preceptos sobre otros, por lo que al analizar y aplicar la normativa, debe optarse por
una interpretacion armonica de sus clausulas a efecto de obtener una aplicacion

adecuada de los preceptos constitucionales, para que ellos conserven su identidad.**°

Lo antes expuesto, aplica puntualmente al derecho de propiedad, pues aquel se
encuentra conexado no solo con la preceptiva que regula la figura juridica de la
expropiacion, sino también con otras clausulas constitucionales, entre ellas, la que

otorga prevalencia al interés social respecto del particular (art. 44 del magno texto).

Asi lo ha entendido la Corte de Constitucionalidad en diversos fallos, entre ellos,
el proferido en la sentencia de 25 de febrero de 1987, dictada en el expediente noventa

[{

y siete — ochenta y seis (97-86), en la indicé: “...En el presente caso, los postulantes
[del amparo] lo han promovido pidiendo que se les proteja (...) su derecho de
propiedad, el cual estiman amenazado. Este derecho se garantiza en el articulo 39 de
la Constitucion Politica de la Republica, como inherente a la persona (...). Sin embargo,

no es propio de la vida en sociedad el ejercicio absoluto de este derecho. Tal afirmacion

19 En esta explicacion se configuran los principios de concordancia préctica y unidad que rigen y orientan

el sentido de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
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encuentra también asidero en el principio que la misma Constituciébn recoge en el
articulo 44, de que el interés social prevalece sobre el particular. Ello, en armonia con el
principio del dominio eminente del Estado sobre su territorio, segun el cual éste puede
ejercer su actividad como ente soberano, para el logro de sus fines, con la amplitud que
le permite la Ley fundamental del pais. Tales principios se conforman con el contenido
del articulo 40 constitucional, que faculta al Estado para expropiar la propiedad privada

por razones de utilidad colectiva, beneficio social o interés publico...”™*

Apunta el autor Juan Ignacio Galvez Quifionez, que la Corte de
Constitucionalidad ha afirmado en reiteradas oportunidades que la propiedad es un
derecho individual y, que su ejercicio se encuentra supeditado a lo dispuesto en la
misma norma suprema; no obstante ello, la misma Corte ha precisado que pese a su
caracter concretamente individualista, el ejercicio del derecho aludido conlleva
necesariamente una relacion entre varias personas, por lo que su puesta en practica

exige congruencia con el orden general de la comunidad.*?*

Tal criterio, ha sido adoptado por la Corte de Constitucionalidad en diversos
fallos, entre ellos, en la sentencia de 10 de diciembre de 1991, dictada en el expediente

[{

ciento sesenta y cinco — noventa y uno (165-91), en la que precisé: “...esta Corte
estima que la propiedad en cuanto derecho individual, esta supeditado en sus alcances
y en el modo de ejercitarlo, a lo que establece la Constitucion Politica de la Republica;
como todo derecho individual, el de propiedad implica una relacidbn entre varias
personas que supone, natural e indispensablemente, congruencia con el orden general
de la comunidad, con las exigencias de justicia, de orden publico, de seguridad y de paz
social a las que el régimen institucional de la sociedad politica debe dar satisfaccion
para que la convivencia sea posible y se asegure el bienestar general (...) porque el

Estado emite leyes de cumplimiento general dentro de la discrecionalidad que en tales

120 Expediente 97-86 de la Corte de Constitucionalidad; Sentencia de 25 de febrero de 1987.

121 Galvez Quifionez, Juan Ignacio, Op. cit., P4g. 519.
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casos le es propia, para disponer la forma mas conveniente de armonizar el derecho de

propiedad individual con las necesidades y bienestar colectivos...”.*??

Lo expuesto precedentemente, permite advertir que la propiedad se encuentra
catalogada en el ordenamiento juridico guatemalteco como un derecho de rango
fundamental, el cual, no debe ser teorizado como un derecho humano aislado, sino
concomitante con otros del mismo rango y, cuyo ejercicio, no debe limitarse a hacer
valer las facultades inherentes al dominio respecto de determinados objetos, mas bien,
la puesta en practica en su plenitud impone la necesaria interrelacibn con otros
derechos de rango fundamental, como la libertad individual, la seguridad, la dignidad de
la persona y que el interés social debe prevalecer sobre el particular a efecto de obtener

el bien comun para el conglomerado social.

Por ello, estima el autor recientemente aludido, que encuentran pleno sentido las
palabras de la escritora y filésofa estadounidense de origen ruso Alisa Zindvievna
Rosembaum, conocida con el pseudonimo Ayn Rand, quien expreso: “...El derecho a la
vida es la fuente de todos los derechos, y el derecho a la propiedad es la Unica forma
de implementarlo. Sin el derecho a la propiedad, no es posible ningun otro derecho.
Dado que un hombre debe sustentar su vida por su propio esfuerzo, el que no tiene
derecho al producto de su esfuerzo no posee los medios para mantener su vida. El
hombre que produce mientras otros disponen del producto de su esfuerzo es un

esclavo...”!?

4.2 Andlisis de los criterios que la Corte de Constitucionalidad ha sustentado en

asuntos incoados contra el Registro General de la Propiedad:

122 Expediente 165-91 de la Corte de Constitucionalidad. Sentencia de 10 de diciembre de 1991.

Zinbvievna Rosembaum, Alisa (Ayn Rand); La virtud del egoismo; pagina 136, en:
http://archipielagolibertad.org/upload/files/001%20Liberalismo/1.2%200bras%20clasicas%20de%20la%2
Olibertad/Rand/0005%20Rand%20L0s%20derechos%20del%20hombre%20[La%20virtud%20del%20egoi
smo-%20Grito%20Sagrado].pdf, fecha de consulta: 21/05/2014
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http://archipielagolibertad.org/upload/files/001%20Liberalismo/1.2%20Obras%20clasicas%20de%20la%20libertad/Rand/0005%20Rand%20Los%20derechos%20del%20hombre%20%5bLa%20virtud%20del%20egoismo-%20Grito%20Sagrado%5d.pdf
http://archipielagolibertad.org/upload/files/001%20Liberalismo/1.2%20Obras%20clasicas%20de%20la%20libertad/Rand/0005%20Rand%20Los%20derechos%20del%20hombre%20%5bLa%20virtud%20del%20egoismo-%20Grito%20Sagrado%5d.pdf
http://archipielagolibertad.org/upload/files/001%20Liberalismo/1.2%20Obras%20clasicas%20de%20la%20libertad/Rand/0005%20Rand%20Los%20derechos%20del%20hombre%20%5bLa%20virtud%20del%20egoismo-%20Grito%20Sagrado%5d.pdf

Expuesto lo anterior y entendido el derecho de propiedad privada como de rango
fundamental, resulta procedente continuar con el andlisis de rigor respecto de los
criterios que la Corte de Constitucionalidad ha sustentado al conocer de diversos
amparos promovidos contra el Registro o Registrador General de la Propiedad,

indistintamente.

El estudio que la citada Corte ha realizado en el decurso del tiempo, respecto del
derecho de propiedad privada consagrado en el articulo 39 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, lo ha hecho, desglosando el contenido de la norma
contentiva del derecho en dos partes, estudiando por separado cada uno de los

segmentos o parrafos de los que esta conformada.

En las lineas precedentes, se hizo un estudio pormenorizado respecto de lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 39 del texto supremo, de esa cuenta, a
continuacion, se realizara en analisis concerniente a lo dispuesto por el legislador

constituyente en el segundo parrafo del articulo en mencion.

El segundo segmento del precepto aludido, indica: “El Estado garantiza el
ejercicio de este derecho y debera crear las condiciones que faciliten al propietario el
uso y disfrute de sus bienes, de manera que se alcance el progreso individual y el

desarrollo nacional en beneficio de todos los guatemaltecos.”

De la inteleccion del texto alli dispuesto, se extrae que aquel contiene un
mandamiento al Estado, para que garantice, mediante los mecanismos pertinentes, el
ejercicio del derecho de propiedad privada y se facilite al propietario el uso, goce y
disfrute de sus bienes; asi también impone la directriz de que se obtenga del adecuado
aprovechamiento de la propiedad, el progreso individual y colectivo de los
guatemaltecos. Practicamente, el objetivo de lo regulado en el segundo parrafo del

articulo 39 consiste en hacer cumplir lo dispuesto en el primero.
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La Corte de Constitucionalidad, ha expresado que uno de los mecanismos de
tutela o proteccion del derecho de propiedad con que el Estado cuenta para garantizar
el mismo, particularmente, el relacionado con bienes inmuebles (dominio inmobiliario)
se materializa mediante su inscripcion en el Registro General de la Propiedad, el cual
es una entidad de derecho publico autbnoma encargada de inscribir hechos, actos y
contratos de los particulares y resoluciones de las autoridades, para asegurar los
derechos que de ellos se deriven. *** Su fin primordial es dar publicidad a las
inscripciones registrales. El articulo 1124 del Cdédigo Civil, brinda una definicion
respecto del referido registro, y al efecto, preceptia: “El Registro de la Propiedad es
una institucion publica que tiene por objeto la inscripcion, anotacion y cancelacion de
los actos y contratos relativos al dominio y demas derechos reales sobre bienes

inmuebles y muebles identificables.”

Como punto de partida, deviene meritorio precisar que la organizacion registral
en Guatemala se encuentra basada en el sistema del folio real, el cual fue adoptado en
la legislacion guatemalteca sobre la base de la Ley Hipotecaria Espafola del 8 de
febrero de 1861. Tal sistema, implica que en el Registro de la Propiedad se lleve una
cuenta corriente para cada finca perfectamente individualizada, de manera que todo
derecho, gravamen, desmembracion o alguna otra limitacion deben inscribirse en el

folio de la finca a que afecte.

El tribunal constitucional guatemalteco ha afirmado que el derecho de propiedad
sobre bienes inmuebles, se perfecciona con su inscripcién en el registro.® Tal
criterio ha sido sustentado en diferentes pronunciamientos, entre ellos, en el fallo del 9
de agosto de dos mil, dictado en el expediente doscientos setenta y cinco — dos mil
(275-2000), en una accion constitucional de amparo promovida contra el Registro

General de la Propiedad.

124 Galvez Quifionez, Juan Ignacio, Op.cit., Pag.520

125 | oc. cit.
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Con el objeto de clarificar lo decidido en la sentencia aludida, resulta oportuno
realizar algunas acotaciones relativas a las circunstancias de orden factico y juridico
gue impulsaron el planteamiento. La garantia instada se promovio contra el Registro
General de la Propiedad, y se sefialaron como actos reclamados tres operaciones
registrales (inscripciones de dominio dos, tres y cuatro), en las que se inscribieron
diversas operaciones dominicales respecto del bien inmueble objeto del litigio, del cual
el postulante adujo tener posesioén en virtud de haberla adquirido por medio de
contrato de donacidn entre vivos otorgado a su favor por su padrino mediante escritura
publica autorizada el quince de mayo de mil novecientos noventa y siete. Al verificar el
accionante la situacion registral del inmueble se percatdé que al momento de otorgar el
contrato de donacion, el donante, ya no ostentaba derechos inscritos a su favor
respecto del bien objeto de donacion, puesto que segun la inscripcion de dominio dos,
sefialada como cuestionada, se realiz0 una operacion registral respecto del bien
inmueble aludido, sobre la base de un contrato de compraventa otorgado en un
instrumento publico, que conforme a su dicho, es falso, pues pudo constatar que, tanto
la firma del notario autorizante como el sello contenido en el referido instrumento,
fueron falsificados, y que el quinquenio de papel de protocolo en la que fue redactado
no correspondia a los lotes comprados por el notario autorizante durante su ejercicio
profesional. Dicha situacion, fue verificada a través del Ministerio de Finanzas Publicas,
en donde consta que el quinquenio utilizado fue vendido a otro notario, ya fallecido. De
esa cuenta, el amparista estimé violados sus derechos, pues el instrumento publico que
dio origen a la segunda inscripcion dominical y subsiguientes, deviene nulo, pues los

vicios que se le endilgan lo hacen insubsistente juridicamente.

Al resolver la pretension instada, la Corte de Constitucionalidad indicé: “...El
amparo, por su naturaleza subsidiaria y extraordinaria, no puede sustituir la tutela de la
jurisdiccién ordinaria porgue se convertiria en una tercera instancia prohibida
constitucionalmente. El Derecho de propiedad de bienes inmuebles se perfecciona con
su inscripcion en el Registro de la Propiedad, sin perjuicio de la posibilidad de impugnar

en la jurisdiccién ordinaria inscripciones precedentes que la obstaculicen (...). Esta
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Corte advierte que en la documentacion incorporada si existen evidencias de anomalias
en la firma y sello del notario y papel protocolo, referentes a la segunda operacion
registral que podrian conducir a la declaratoria de nulidad de esa inscripcion y
subsiguientes. Sin embargo, el postulante no acredit6 tener inscrito en el Registro de
la Propiedad un derecho de propiedad cierto y perfeccionado, sobre el inmueble
en cuestion, como para poder instar la proteccion que regula el articulo 39 de la
Constitucion. De ahi, que el asunto es de los que tienen que ser discutidos y dirimidos

en la jurisdiccion ordinaria...” (el resaltado no aparece en el texto original).

Como se aprecia, la tutela que regula el articulo 39 de la Constitucion Politica de
la Republica, se viabiliza, en el evento de que, quien afirme ostentar un derecho de
propiedad sobre un determinado bien, debe acreditarlo de manera fehaciente. La Corte
apunta que el derecho de propiedad se perfecciona con su inscripcion en el registro
respectivo. Del analisis de las constancias procesales, el tribunal aprecio que el
postulante no acreditdé ostentar un derecho de propiedad cierto y perfeccionado. De esa
cuenta, la pretension de amparo instada simplemente no podia prosperar, por su
notoria improcedencia. Sin embargo, la propia Corte sefialé al postulante que la via
correcta para dirimir la controversia suscitada es la ordinaria y no la constitucional, por
dos causas concretas: la primera, porque la justicia constitucional, no obstante la
amplitud con que fue regulado el amparo, no puede constituirse como via paralela a la
justicia ordinaria impartida por la Corte Suprema de Justicia y demas tribunales que la
ley establezca'® pues ello implicaria crear una tercera instancia, prohibida por la
Constitucion; y la segunda, en atencién a que a través del planteamiento de un proceso
de conocimiento, puede el amparista impugnar una inscripcion de dominio precedente

gue obstaculice el derecho que, estima, le asiste.

Expuesto lo anterior, resulta oportuno acotar que la Corte de Constitucionalidad
ha conocido (en alzada), con ocasién de lo previsto en los articulos 60 y 61 de la Ley de

Amparo, Exhibicibn Personal y de Constitucionalidad, diversos planteamientos de

126 Asamblea Nacional Constituyente, Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Articulo 203.
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amparo presentados contra el Registro o Registrador General de la Propiedad,
indistintamente, en los que se sefialan como lesivas, diversas inscripciones registrales
gue la citada autoridad opera sobre la base de instrumentos publicos que, en los casos
concretos, adolecen de nulidad o que contienen algun vicio que los hace insubsistentes

juridicamente.

Al conocer lo relativo a las denuncias concretas, la Corte ha adoptado tres
criterios distintos, los cuales actualmente, constituyen doctrina legal de observancia
obligatoria para los tribunales de amparo de inferior jerarquia. El primero de los criterios
adoptados concierne a otorgar en forma plena o total la proteccion constitucional
requerida; el segundo, atiende a otorgar la proteccion que el amparo conlleva, pero
limitada en sus efectos a conceder la proteccién reducida en forma temporal; y el
tercero deniega el resguardo requerido por el accionante, al no advertirse
fehacientemente la transgresion al derecho que se analiza, sin perjuicio de las acciones

que en la jurisdiccién ordinaria promueva el afectado.*?’

Cualquiera de las tres modalidades indicadas puede aplicarlas el tribunal
constitucional al dictar sentencia, y posterior al estudio de rigor del caso puesto a su
conocimiento, en el cual adquieren especial relevancia las circunstancias juridicas y
facticas que dan impulso al planteamiento del asunto concreto, pues como se vera a
continuacion, de aquellas dependera ineludiblemente la procedencia o no de la garantia

instada. A continuacion, se realizara el estudio respectivo de los criterios enunciados*?.

4.3 Criterio de otorgamiento pleno de amparo:
Las sentencias son aquellos actos procesales provenientes de la actividad
jurisdiccional que implican una decision concerniente a una cuestion litigiosa o debatida

por las partes en un proceso.*?

127

e Galvez Quifionez, Juan Ignacio, Op.cit., P4g.520

El estudio a realizarse, versara respecto de expedientes que se encuentran fenecidos, es decir con
fallos firmes y ejecutoriados.

129 Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, Op. Cit., Pag. 522.
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En materia de amparo, su concepcion no difiere de la esgrimida en cualquier otro
procedimiento jurisdiccional. Apunta el autor Castillo Mayén que la sentencia, dentro del

“

referido proceso constitucional, puede ser definida “...como la decision legitima del
organo de control constitucional, por cuyo medio se resuelve la cuestién principal
sometida a conocimiento del érgano, en correcta aplicacién del derecho, interpretando

el texto supremo (Constitucién), la doctrina y la jurisprudencia.

En el presente apartado se estudiaran diversos pronunciamientos en los cuales
la Corte de Constitucionalidad, al conocer de las apelaciones interpuestas, ha optado

por otorgar la proteccion plena que el amparo conlleva a su interponente.

En primer orden, es dable apuntar que la emision de estos pronunciamientos
obedece a que, del examen que el tribunal realiza respecto de las argumentaciones
juridicas y facticas que impulsan el planteamiento y de lo evidenciado en el decurso del
amparo, especificamente en el periodo de probanza, resulta evidente la falsedad que

se denuncia en sede constitucional.

De esa cuenta, el tribunal de amparo ordena a la autoridad denunciada (Registro
General de la Propiedad) la cancelacion definitiva de las inscripciones registrales
viciadas y, consecuentemente, el restablecimiento pleno del derecho de propiedad que
el accionante estim6 vulnerado. En el analisis que a continuacion se realizara, se
observard como en el decurso del tiempo, la Corte ha determinado a través del
desarrollo de su jurisprudencia, en qué eventos procede el otorgamiento pleno del
amparo, el cual depende inescindiblemente de que el postulante pueda, a través de los
medios de probanza aportados al proceso, provocar duda grave en la percepcion

imparcial del tribunal acerca de las anomalias denunciadas en sede constitucional.

130 castillo Mayén, Victor Manuel; Op. Cit., Pags. 79y 80.
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Para que el tribunal de amparo arribe a tal decision debe contar con suficientes
medios de conviccion que determinen de manera indubitable que el instrumento publico
que origind la inscripcion u operacion registral contenga algun vicio que lo haga nulo.
Apunta el jurista Galvez Quifionez que la Corte de Constitucionalidad ha estimado como
causas recurrentes para demostrar la nulidad del instrumento que el notario que
supuestamente autorizé la escritura publica ya habia fallecido al momento de su
otorgamiento o porque al suscribirse el contrato que origind la inscripcién registral,

alguno de los otorgantes hubiere muerto previamente, entre otras mas.***

A continuacion, se realizara el estudio respectivo de diversos fallos firmes y
ejecutoriados dictados por la Corte de Constitucionalidad desde el afio 1998 al 2013, en
los que dadas las circunstancias acaecidas en cada caso concreto, se opto por otorgar

la proteccién constitucional en su modalidad total.**?

1. Expediente 136-98

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: ‘{que en el decurso procesal del
amparo] (...) b) Se presento certificacion de las partidas de defuncion de Guadalupe
Castafieda Chacon Viuda de Cordon, extendida por la Municipalidad de Teculutan; Aida
Guadalupe Cordon Castafieda de Franco extendida por el Registrador Auxiliar de la
zona cinco de Guatemala; y de Blanca Dina Corddén Castafieda extendida por el

Registrador Civil de la Ciudad de Guatemala, en las que consta que dichas personas

fallecieron el diez de agosto de mil novecientos setenta y tres, treinta y uno de agosto

de mil novecientos ochenta y uno v el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y

nueve, respectivamente; c¢) Se aporté como prueba, también, certificacion extendida por

el Sub-director del Archivo General de Protocolos en la que consta que Luis Felipe
Rosales Paz no aparece inscrito como Notario en los libros de registro que para dicho

efecto se llevan en el Archivo de Protocolos; y constancia extendida por el Secretario de
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la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala en el sentido de
que la persona referida no posee la calidad de Notario. (...) Con la documentacion
relacionada en los incisos b) y c¢) del presente apartado [considerando Il de |la sentencia
estudiada)] se acredita la falsedad de la documentacion con la que se opero la quinta
inscripcién de dominio a la que se ha hecho referencia, pues Guadalupe Castafieda
Chacon Viuda de Cordon, Aida Guadalupe Cordon Castafieda de Franco y Blanca Dina
Cordon Castafieda no pudieron otorgar escritura alguna traslativa de dominio el
veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y nueve puesto que a esa fecha ya
habian fallecido. Ademas, Luis Felipe Rosales Paz, segun la constancia extendida por
el Secretario del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala no posee la calidad de
Notario, no pudiendo, en consecuencia, autorizar escritura publica alguna. (...) Estando
probada, con lo anterior, la falsedad y consiguiente inexistencia del titulo por el que se
opero la quinta inscripcion de dominio sobre la finca inscrita en el Registro General de
la Propiedad de la zona Central al niumero tres mil ochocientos veintinueve, folio
cincuenta y tres, del libro cuarenta y seis, grupo norte Zacapa, éstas resultan nulas y
juridicamente inexistentes, deviniendo, en consecuencia, también nula cualquiera otra
posterior. De ahi se establece que, en el presente caso, se viold a los postulantes su
derecho de propiedad, pues la autoridad impugnada oper6 la quinta inscripcion de
dominio con documentos de autenticidad aparente, contrariando el principio de que las
inscripciones registrales se deben operar sobre la base de la presuncion de
autenticidad de los documentos publicos que se presentan al Registro. Con ello, se
afectd a los postulantes su derecho de propiedad garantizado por la Constitucion y las

leyes...” [El subrayado no aparece en el texto original].

Anadlisis de la sentencia: del estudio del caso concreto, se aprecia que los medios de
conviccion aportados al proceso resultaron idoneos y pertinentes para demostrar la
existencia del acto reclamado y la vulneracion al derecho fundamental de propiedad
privada que los postulantes estimaron como infringido. Por ello es que tras realizarse el

examen de las constancias procesales, se determind que tres de las supuestas
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otorgantes del instrumento publico que dio origen a la inscripcion registral reprochada,

habian fallecido previamente a su faccionamiento.

No obstante que el hecho anteriormente descrito resultaba suficiente para
otorgar amparo, el tribunal constitucional, a través del analisis de las pruebas,
determind que la persona que autorizé el instrumento publico contentivo del negocio
juridico no ostentaba la calidad profesional requerida para el efecto, es decir, no
contaba con titulo universitario que acreditara el hecho de haber adquirido los
conocimientos tedricos y empiricos necesarios para ejercer la profesion del notariado,

circunstancia por demas grave y constitutiva de delito.

Por ende, quien facciono el supuesto instrumento publico no era un profesional
colegiado activo y debidamente juramentado ante la Corte Suprema de Justicia y el
Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala. Ademas, se determiné que el papel
sellado especial para protocolos utilizado para plasmar por escrito el acto de voluntades

fue falsificado.

La contundencia de la prueba aportada al proceso, posibilité el otorgamiento del
amparo con plenos efectos positivos, pues aquellos provocaron en el tribunal, absoluta
certeza del acaecimiento de las anomalias que fueron denunciadas, razén por la cual,
la Corte de Constitucionalidad, al resolver, revoco el fallo de primer grado y otorgo la
tutela constitucional requerida, restableciendo a los postulantes en la situacién juridica

afectada y ordenando a la autoridad objetada que cancelara en definitiva la inscripcion

de dominio impugnada.

Complementariamente a la tutela concedida, y en salvaguarda de los derechos
gue pudieran tener los afectados, el tribunal constitucional hizo una exhortativa para
gue, en su momento, se formulara, por quien tuviere legitimacion, la denuncia penal
correspondiente, ya que de los hechos acontecidos aprecié la posible comisién de

ilicitos penales.
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2. Expediente 467-98

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: en la dilaciébn procesal, se
aportaron como medios de conviccion los siguientes elementos: “ (...) a.1) certificacion

de la partida de defuncion de Samuel Efrain Estrada extendida por el Registrador Civil

de la Municipalidad de Guatemala, en la que consta que dicha persona fallecié el veinte
de abril de mil novecientos ochenta y ocho; a. 2) Certificaciones de tres de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, extendidas por el Director del Archivo General de
Protocolos en las que consta que desde mil novecientos noventa y seis a esa fecha no
ingresaron testimonios especiales de los instrumentos publicos autorizados por el
notario José Alfredo Gomar Lépez y que el citado profesional no pagoé la cuota por
concepto de apertura de protocolo correspondiente al afio mil novecientos noventa y
seis; a. 3) Peritaje grafotécnico efectuado en la fotocopia del primer testimonio de la
escritura ciento seis autorizada en esta ciudad el tres de diciembre de mil novecientos
noventa y seis por el notario José Alfredo Gomar LOpez, en el que se determino que la
firma de la supuesta vendedora es apdcrifa [falsificada]. (...). De conformidad con los
medios de conviccidon aportados se comprueba la falsedad de la documentacion
con la que se operd la quinta inscripcion de dominio a la que se ha hecho
referencia, ya que Samuel Efrain Estrada no pudo otorgar escritura traslativa de
dominio el tres de diciembre de mil novecientos noventa y seis puesto que a esa fecha
ya habia fallecido; ademas, la postulante no suscribié dicho documento por que como
se anoto la firma que lo calza no es genuina. Por tal razén, estando probada la falsedad
y consiguiente inexistencia del titulo por el que se opero la quinta inscripciéon de dominio
sobre la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad de la zona Central al
namero veinte mil cuatrocientos treinta y dos (20432), folio uno (1), del libro quinientos
treinta y cuatro (534) del departamento de Guatemala, ésta resulta nula y juridicamente
inexistente, deviniendo, en consecuencia, también nula cualquiera otra posterior. De ahi
se establece que, en el presente caso, se viol6 a la postulante su derecho de

propiedad, pues la autoridad impugnada operd la quinta inscripciéon de dominio con
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documentos de autenticidad aparente, contrariando el principio de que las inscripciones
registrales se deben operar sobre la base de la presuncion de autenticidad de los
documentos publicos que se presentan al Registro. Con ello, se afect6é a la postulante
su derecho de propiedad garantizado por la Constitucion y las leyes...”. [El subrayado y

resaltado no aparecen en el texto original].

Andlisis de la sentencia: en el caso concreto, se aprecia que los medios de conviccion
aportados al proceso resultaron trascendentales para que la pretension de amparo
prosperara. Lo anterior, porque todas las proposiciones de hecho argumentadas por la
amparista quedaron respaldadas con las pruebas aportadas al proceso, las cuales
fueron contundentes e idOneas para demostrar la existencia del acto cuestionado y la

vulneracion que le endilga al mismo.

Derivado de ello, la Corte de Constitucionalidad, al realizar el examen de rigor en
la alzada, determiné de manera indubitable que el comprador del bien inmueble objeto

de la litis habia fallecido previamente al faccionamiento del contrato de compra venta

gue dio origen a la inscripcion cuestionada, circunstancia que a juicio del autor de la
presente obra investigativa, no solo denota la falsedad del instrumento respectivo, sino

también la comisidon de actos constitutivos de delito.

Aunado a lo anterior, el tribunal constitucional comprobé que el notario
autorizante del instrumento publico que generd la inscripcion de dominio cuestionada no

habia pagado los derechos de apertura de protocolo del afio en que “supuestamente

el

autorizd” el contrato respectivo, circunstancia que evidencia aun mas las ilegalidades en

gue se incurrié al operar la inscripcion impugnada. Ademas, mediante el dictamen
grafotécnico presentado, qued6 demostrado que la firma se le atribuyé a la amparista
no corresponde a su persona. Por tales motivos, la Corte de Constitucionalidad otorgd
la proteccién constitucional requerida y revocd la sentencia de primera instancia,
consecuentemente, restableciéo en la situacion juridica a la afectada y ordend a la

autoridad objetada cancelar en definitiva la inscripcién de dominio impugnada.
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3. Expediente 572-98

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: en la dilacion de la garantia

£

instada, se aportaron los siguientes medios de conviccion: “...c) Certificacién de la
partida de defuncién del notario Vicente Rosales Rojas, de dieciocho de febrero de
mil novecientos noventa y ocho, extendida por el Registrador Civil de la Municipalidad
de Guatemala, en la que consta que fallecié el veintiocho de julio de mil
novecientos noventa y cinco (....) d) Fotocopia autenticada del pasaporte nimero
cero doscientos sesenta y ocho mil doscientos quince de la peticionaria, en el que
consta su movimiento migratorio; (...) y, f) fotocopias del poder general judicial con
representacion otorgado por Irma Delia Garcia Soto a favor de Rudick Eduardo
Salaverria Gomez contenido en escritura numero (sic) tres de dieciocho de enero de mil
novecientos noventa y cuatro; de la cédula de vecindad namero de orden U guion
veintidos y de registro dieciséis mil cuatrocientos ochenta y tres a nombre de Mario
Cecilio Muralles Muralles, extendida por la municipalidad de Santa Catarina Mita del
departamento de Jutiapa y, faxcimil de la certificacion extendida por el secretario de la
municipalidad de Santa Catarina Mita, en el que consta que la cédula niumero de
registro dieciséis mil cuatrocientos ochenta y tres, anteriormente citada, corresponde a
la extendida a favor de Manuel Arnaldo Cardona Gonzalez (...) Con la documentacion
relacionada y de los hechos expuestos, se induce a presumir que, como afirma la
postulante, existié falsedad en el acto en que se suplantdé su persona como
vendedora del inmueble relacionado, ya que, por una parte, Irma Delia Garcia Soto
(accionante) no pudo otorgar en la ciudad de Guatemala escritura traslativa de dominio
alguna el dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y cinco puesto que a esa
fecha se encontraba fuera del pais, como consta en su pasaporte en el cual se
establece su ausencia del pais, (folio cincuenta del amparo); por otra parte, el notario
Vicente Rosales Rojas fallecio el veintiocho de julio de mil novecientos noventay
cinco a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos segun se determina de la

certificacion respectiva (folio sesenta y tres del amparo), por lo que materialmente no
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pudo haber autorizado la escritura treinta y cuatro de dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa y cinco, que sirvido de base para la quinta inscripcién de
dominio; ademas, la cédula de vecindad, con que se identific6 en el contrato
relacionado el supuesto comprador Mario Cecilio Muralles Muralles, nimero de
orden U-veintidés y de registro dieciséis mil cuatrocientos ochenta y tres extendida por
el Alcalde Municipal de Santa Catarina Mita del departamento de Jutiapa, es el nimero
que corresponde a Manuel Arnaldo Cardona Gonzélez, como se desprende del
faxcimil donde consta la certificacion extendida por el secretario municipal de Santa
Catarina Mita del departamento de Jutiapa, el dos de junio de mil novecientos noventa y

ocho, (folio ciento sesenta y ocho del amparo) (...) El dictamen del experto Desiderio

Menchu Escobar emitido en virtud de auto para mejor fallar ordenado por esta Corte
sobre cotejo de firmas como de marcas de sello, concluye que la firma que se le
atribuye a Irma Delia Garcia Soto en la escritura nimero treinta y cuatro del protocolo a
cargo del notario Vicente Rosales Rojas no fue puesta por ella y que las firmas
puestas por el nombrado notario (...) al pie del documento y en la razén de
autorizacion del primer testimonio no provienen del pufio y letra de [él] siendo
producto de falsificacion; agregando que las marcas de sello con la inscripcion de
"Vicente Rosales Rojas Abogado y Notario", puestas en el documento relacionado no
corresponden al sello que el notario uso en el protocolo a su cargo, por lo que tiene por
falso el documento que se acompafié al contrato. Cabe agregar que con este mismo
documento, del que no es titular, comparecid Mario Cecilio Muralles Muralles, a
suscribir el contrato de compraventa, como vendedor, que fue el que sirvié para basar
la sexta y séptima operacion registral (...) Estando probada la inexistencia del titulo por
el que se operaron la quinta, sexta y séptima inscripciones de dominio sobre la finca
inscrita (...), son inexistentes, deviniendo, en consecuencia, la nulidad de cualquiera
inscripcion registral basada en tal documento. De ahi se establece que, en el presente
caso, se violo a la postulante su derecho de propiedad, ya que la autoridad impugnada
oper6 la quinta y subsiguientes inscripciones de dominio con documentos de
autenticidad aparente, contrariando el principio de que las inscripciones registrales se

deben operar sobre la base de la presuncidbn de autenticidad legitima de los
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documentos publicos que se presentan al Registro; con ello se afectd a la postulante su
derecho de propiedad garantizado por la Constitucion y las leyes...” [El subrayado y los

resaltados no aparecen en el texto original].

Andlisis de la sentencia: del estudio del fallo relacionado, se aprecia que los medios
de conviccion aportados al proceso resultaron relevantes para el otorgamiento de la
garantia promovida, porque aquellos resultaron idoneos y pertinentes para demostrar la
existencia del acto reclamado y la vulneracion al derecho fundamental que la

accionante sefial6 como conculcado.

No obstante que los medios de comprobacion aportados resultaban suficientes
para otorgar amparo, con el objeto de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva
de la postulante, el tribunal constitucional requirié (por medio de un auto para mejor

fallar) un informe grafotécnico, en el cual quedo evidenciado que la firma atribuida a la

postulante en el documento que sirvid6 de base a la primera inscripcion registral

cuestionada no provenia de su puiio y letra. De ahi que las subsiguientes inscripciones

también resultaran nulas, porque el primer instrumento publico no fue otorgado con
consentimiento de la legitima propietaria del inmueble objeto de controversia.
Asimismo, en el decurso del amparo queddé demostrado que la firma del notario

autorizante del negocio juridico aludido fue suplantada, y que su sello fue falsificado.

Todo este conjunto de circunstancias facticas, condujeron a la Corte de
Constitucionalidad a estimar que la falsedad denunciada era notoria, puesto que la
vendedora del bien no se encontraba en el territorio de la Republica cuando se otorgo el
“supuesto contrato de compra venta”, ademas de que el notario autorizante habia

fallecido con anterioridad a la fecha de faccionamiento del instrumento respectivo.

De ello que al resolver, se otorgo la proteccion constitucional solicitada, revoco la
sentencia de primer grado y, consecuentemente, restableci6 a la amparista en la

situacion juridica afectada y, ordend a la autoridad objetada que cancelara en definitiva
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las inscripciones registrales impugnadas. Adicionalmente, ordend certificar el fallo
respectivo al Ministerio Publico, para que el ente encargado de la persecucion penal
iniciara, de oficio, la investigacion correspondiente a efecto de verificar la posible

comision de actos constitutivos de delito.

4. Expediente 139-2002

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: “..a) la postulante tiene
legitimacion activa para promover la presente accién, lo que esta demostrado con la
certificacion extendida por el Registrador General de la Propiedad de fecha once de
septiembre de dos mil uno, que contiene la inscripcion de dominio de la finca en
referencia, realizada antes de las inscripciones impugnadas, en la que figura como
propietaria de dicho inmueble; b) la escritura publica niumero cuatrocientos quince
mencionada se presume falsa, y por lo tanto también el testimonio que se utilizé
para realizar la segunda inscripcion de dominio, y como consecuencia, las demas
operaciones registrales impugnadas, debido a que tal instrumento fue autorizado
el treinta de diciembre de mil novecientos noventa y siete supuestamente por el Notario
Fausto Eli Maldonado Rosales en la hoja de papel especial para protocolo (...) la cual,
tal como se establece en la certificacion extendida por la Superintendencia de
Administracion Tributaria, fue adquirida por el Notario Vicente Rosales Rojas,
quien (...) fallecié (...), dos afios antes que el instrumento aludido se autorizara; c)
existe la grave presuncion que las firmas que aparecen suscritas por la amparista
y el notario autorizante en la escritura publica antes indicada, son falsas, segun
las diferencias sefialadas por el experto grafotécnico, Jorge Paiz Prem, en sus
dictamenes criminalisticos sobre grafotécnia. (...) Los hechos relacionados, determinan
indubitablemente que, tal como lo asegura la amparista, existi6 falsedad en los
instrumentos que originaron las inscripciones de dominio impugnadas y este hecho
implica que se ha perjudicado dolosamente el patrimonio de la solicitante. (...) Probada
la inexistencia del titulo con el que se oper6 la segunda inscripcién de dominio y las

subsiguientes (...) sobre la finca aludida, deviene nula cualquier inscripcion registral
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basada en tal documento. De ahi se establece que, en el presente caso, se violo a la
postulante su derecho de propiedad, ya que la autoridad impugnada operé la inscripcion
de dominio con un documento de autenticidad aparente, con ello se afectdé a la
postulante su derecho de propiedad, el cual estd garantizado por la Constitucion y las
leyes. (...) existe jurisprudencia de esta Corte aplicable al caso, y la misma demuestra
gue se ha otorgado amparo para salvaguardar el derecho de propiedad cuando
las inscripciones de dominio de un bien raiz se hacen con base en instrumentos
publicos falsos, inexistentes o de autenticidad aparente; dicha jurisprudencia —entre
otras- esta contenida en sentencias (...) [dictadas en los expedientes] 22-93, 561-93,

136-98, 467-98 y 572-98...” [El resaltado no aparece en el texto original].

Andlisis de la sentencia: del estudio del caso concreto se aprecia que, tal como
acaecid en los procesos de amparo antes estudiados, los medios de conviccion
resultaron ser el vehiculo mediante el cual la pretension de amparo adquiri6 la viabilidad

necesaria para su procedencia plena o total.

No obstante lo anterior, deviene fundamental hacer hincapié en lo siguiente. La
Corte de Constitucionalidad, a partir del afio dos mil dos, modificé el sentido de fondo
de los pronunciamientos en los que otorgaba amparo con plenos efectos positivos. Para
ello determin6 que la procedencia de la citada garantia constitucional, para los asuntos
cuyas circunstancias facticas fueren similares al ahora objeto de analisis depende del

hecho de que en el decurso procedimental del mismo, el postulante y las partes

involucradas aporten medios de comprobacién por los cuales demuestren sus

respectivas proposiciones de hecho y de derecho en forma irrefutable.

Expresado lo anterior, conviene analizar la sentencia relacionada. Del estudio del
fallo aludido, vale mencionar que el tribunal constitucional inicié su analisis descartando
la existencia de incumplimiento a los presupuestos de procedibilidad del amparo, los
cuales fueron ampliamente explicados en el capitulo precedente. Concretamente, la

Corte hizo referencia al presupuesto de la legitimacion activa el cual fue denunciado
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como incumplido por el tercero con interés como parte de su argumento de
contraposicion a la pretensién de amparo que se formuld, pues a su juicio, la accionante

carecia de legitimacién activa para promover la accion.

Superado el analisis de esa defensa, el tribunal analiz6 los medios de conviccién
aportados al proceso. Del examen intelectivo correspondiente, la Corte dedujo, entre
otras cuestiones, las siguientes: a) que el testimonio de la escritura publica que sirvio de
base para realizar la operacién registral cuestionada era falso, porque no se encontraba
registrado en el testimonio especial del indice del protocolo del notario cartulante; b)
gue la hoja de papel sellado especial para protocolos en que qued6 plasmado el
instrumento publico respectivo no fue adquirida por el notario que supuestamente la
autorizo, pues aquella fue comprada por otro notario que habia fallecido dos afios antes
de que el contrato de compra venta se otorgara; c¢) guedd demostrado mediante el

informe_grafotécnico presentado por la postulante que tanto su firma, como la del

supuesto notario autorizante fueron suplantadas. Todo ese conjunto de circunstancias

propiciaron la procedencia del amparo instado, de manera que, al resolver, la Corte

dispuso confirmar el fallo de primer grado sin modificar sus efectos positivos.

5. Expediente: 1002-2004

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimé: “...a)
la accionante probo tener derechos de propiedad sobre la finca objeto del proceso y
nego el haber vendido tal inmueble a persona alguna; b) la autoridad impugnada al
operar la segunda inscripcion de dominio a favor de Rodolfo Rabanales Maldonado con
fecha veintiuno de abril de dos mil tres, lo hizo en base a la escritura publica nUmero
ciento cincuenta y dos, supuestamente autorizada en la ciudad de Guatemala el once
de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, por el notario Francisco de Jesus
Gonzélez A. En dicha escritura pueden detectarse varias irregularidades: b.1) no
cumple con lo estipulado en el articulo 9 del Decreto 314 del Congreso de la

Republica, que contiene el Cédigo de Notariado, dado a que tal escritura matriz
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no se extendid en papel sellado especial para protocolos, sino en una hoja de
papel sellado de diez centavos de quetzal; (...) b.3) el abogado Francisco de Jesus
Gonzélez Alvizures, tercero interesado en el amparo, al evacuar la primera
audiencia por medio de memorial de cuatro de julio de dos mil tres, manifestd que no
autorizé la escritura publica en referenciay que la firmay sello que aparecen en el
primer testimonio, supuestamente puestos por él, son falsos; b.4) existe
incongruencia en cuanto a las edades de los sujetos que comparecen en la
escritura publica ciento cincuenta y dos, dado que en la misma se consigné que los
supuestos vendedores <Similiano Garcia Cottone y Ana Maria Lucrecia Garcia Cottone
de Minondo> eran ambos de cuarenta y siete afios de edad, cuando a la fecha de la
presunta autorizacion dichas personas contaban aproximadamente con cincuenta y uno
y cuarenta y nueve afnos, respectivamente; asimismo, la edad de veintisiete afios del
supuesto comprador <Rodolfo Rabanales Maldonado> no coincide con la edad que en
esa fecha debia tener, pues de conformidad con la certificacion extendida por el
Registro de Cédulas del municipio de Retalhuleu, departamento de Retalhuleu, dicha
persona debia tener treinta y dos afios en ese entonces. (...) Las irregularidades
anteriormente sefaladas, principalmente la del subinciso b.1), que fueron demostradas
durante la dilacion probatoria, provocan que el documento en referencia carezca de
validez, por lo que el mismo no puede surtir efecto juridico alguno, acaeciendo en tal
virtud, la nulidad de la inscripcion registral que se operd con base al mismo, por lo que
esta Corte concluye que es imperativo otorgar el amparo relacionado a efecto de
restablecer a la amparista en los derechos que le fueron conculcados...” [Los

resaltados no aparecen en el texto original].

Anadlisis de la sentencia: del estudio del fallo antes relacionado, se aprecia que los
medios de conviccion aportados al proceso, de nueva cuenta, resultaron relevantes
para que la pretension de amparo fuera declarada con lugar. Ello, porque las pruebas
aportadas por los sujetos procesales resultaron idéneas y pertinentes para demostrar la
existencia del acto reclamado y la vulneracion al derecho fundamental de propiedad

privada.
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Aunado a lo anterior, el maximo tribunal constitucional, a raiz de la innovacién en
sus pronunciamientos a la que se hizo alusion al estudiar el fallo que precede al ahora
analizado, descart6 la idea de que el dictamen grafotécnico de firmas fuere un
instrumento de conviccion que por si solo, permitiera establecer la vulneracion
denunciada, pues a juicio de la Corte de Constitucionalidad, la sola afirmacion
efectuada en un dictamen de expertos no es elemento suficiente que pueda provocar a
un tribunal de amparo la duda grave que determine la anulacién de inscripciones
registrales, ni tampoco la suspension de éstas por periodo alguno. Lo anterior, en virtud
de que la actividad de los expertos en grafotecnia (quienes desarrollan su actividad en
forma particular) no posee un respaldo oficial que obligue a dar por ciertas, sin
cuestionamiento alguno, las afirmaciones que tales profesionales efectian en sus
dictamenes. Contrario a lo que ocurre con los especialistas en traduccion jurada y los
valuadores autorizados, a quienes el Estado, por medio del Ministerio correspondiente,

confiere la autorizacion oficial para el ejercicio de su profesion.

Deviene oportuno resaltar que en el caso concreto, resultan irrebatibles las
irregularidades endilgadas al instrumento publico que sirvié de base para operar la
inscripcion registral cuestionada, porque la escritura matriz no se extendié conforme a
los lineamientos sefalados por la ley, concretamente, en lo estipulado en el articulo 9
del Codigo de Notariado (Decreto 314 del Congreso de la Republica), de manera que el
citado documento carecia irremediablemente de la validez necesaria para ser inscrito y,

consecuentemente, ningun efecto juridico podia surtir.

Ante ello, el tribunal constitucional otorgd la proteccién constitucional requerida
en su modalidad total, y al haber resuelto en el mismo sentido el tribunal de primer
grado, confirmé la sentencia apelada, sin modificar sus efectos positivos, pues fueron

fijados oportunamente por el tribunal que conoci6 del amparo en primera instancia.

6. Expediente 2035-2012
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Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En anteriores oportunidades, frente a la denuncia de violacion al derecho de
propiedad por parte del Registrador General de la Propiedad, esta Corte ha optado por
otorgar la proteccion que el amparo conlleva a través de dos modalidades: i) una plena
o total y; ii) una parcial o temporal (...) Los accionantes apelaron Unicamente el
alcance de la proteccién conferida en el fallo de primer grado arguyendo que los
documentos aportados como medios de prueba fueron autorizados por notario o
funcionario publico en ejercicio de su cargo, por lo que se estiman como fidedignos,
producen fe y hacen plena prueba, razén por la cual debi6é otorgarse el amparo pleno o
total, pues ha sido acreditado que el causante Flavio Fernando Guillen Castafion habia
fallecido diecisiete afios antes de la fecha de la supuesta escritura de compraventa que
provoco la inscripcion de dominio reclamada, evidenciandose con ello la falsedad de la
gue adolece. En el caso particular, al hacer un analisis de los medios de prueba

aportados por los amparistas, especialmente el certificado de defuncién de Flavio

Fernando Guillén Castafion, permite concluir que efectivamente es imposible que éste

haya comparecido a otorgar la escritura publica numero treinta autorizada por el Notario

Milton René Sandoval Recinos, en esta ciudad el veintiuno de marzo de dos mil cinco,

pues consta que fallecid el seis de diciembre de mil novecientos ochenta vy siete,

elemento suficiente gue no permite dudar de la falsedad del documento justificativo de

la inscripcion reclamada y hace posible determinar en forma indubitada su nulidad

absoluta, (...). En conclusién el amparo debe otorgarse de forma plena o total y por
haber resuelto con un alcance limitado el Tribunal a quo, la apelacion debe declararse
con lugar y, como consecuencia, revocar el literal b) del numeral | de la parte resolutiva
de la sentencia venida en grado para hacer el pronunciamiento con efectos positivos
gue procede y, asimismo, establecer el apercibimiento que conforme a la ley de la
materia asegure el debido cumplimiento de lo ordenado...” [El resaltado y subrayado no

aparecen en el texto original].
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Andlisis de la sentencia: del estudio del fallo antes relacionado, se aprecia que los
medios de conviccidén aportados al proceso, nuevamente resultaron fundamentales para
que la pretensién de amparo solicitada fuera declarada con lugar, porque las pruebas
aportadas resultaron idéneas y pertinentes para demostrar la existencia del acto
reclamado y la vulneracion al derecho fundamental de propiedad privada.

No obstante ello, conviene hacer énfasis en lo siguiente. Desde la innovacién
juridica-intelectiva a la que se hizo alusién al estudiar el fallo 139-2002, la Corte de
Constitucionalidad ha sido enfatica en indicar que la expectativa de prosperabilidad
del amparo en reclamo de inscripciones registrales operadas por el Registro General
de la Propiedad, se encuentra inescindiblemente unida al hecho de que el
postulante haga, ante la jurisdiccion constitucional, un aporte probatorio
significativo que permita al Tribunal arribar a la conclusion (con certeza y sin lugar a
equivocos) de la ilegitimidad o falsedad del instrumento publico o acto que dio lugar a la
inscripcion. Ante tal apreciacion, la Corte, con posterioridad a la emision de ese fallo e
inclusive en la actualidad, ha optado por otorgar amparo en dos modalidades: una total

o plena y otra parcial o temporal.

Estas formas de otorgamiento, suponen una innovacion jurisprudencial que se
analizara con detenimiento en el apartado correspondiente al estudio de los casos en
los que se ha concedido la tutela que el amparo conlleva bajo la modalidad limitada,
denominada por la Corte de Constitucionalidad como “parcial o temporal”. En el
presente caso, el andlisis de la sentencia estudiada versara respecto de la modalidad
“total o plena”. Dicho lo anterior, conviene entrar en materia y realizar el examen de

rigor.

En el caso bajo andlisis, la pretension de amparo buscdé demostrar que la
inscripcién de dominio operada sobre la finca objeto de litis habia sido realizada sobre

la base de instrumentos publicos falsos, inexistentes o de autenticidad aparente.
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Los postulantes apelaron el fallo de primer grado en virtud de su inconformidad
con los efectos positivos otorgados por el tribunal de primera instancia. Al realizar el
andlisis de rigor, el ad quem determind (del estudio de los medios de comprobacién
aportados al proceso) que resultaba materialmente imposible que Flavio Fernando
Guillén Castafién hubiere comparecido a otorgar el instrumento publico que propicié la
inscripcion registral reprochada, pues de conformidad con el certificado de defuncion
extendido por el Registro Nacional de las Personas —RENAP- dicha persona habia
fallecido diecinueve aflos antes de que la escritura publica fuera faccionada.

Tal cuestion factica permiti6 a la Corte de Constitucionalidad arribar a la
conclusiéon de que la tutela constitucional requerida debia otorgarse en forma total, pues
la falsedad que se denuncié resultaba evidente y no daba lugar a equivoco alguno,
motivo por el cual, dispuso declarar con lugar la impugnacion interpuesta y, al resolver
conforme a Derecho, concedi6 amparo a favor de los postulantes con plenos efectos
positivos ordenando al Registro General de Propiedad, la cancelacion definitiva de la

inscripcion cuestionada.

7. Expediente 2070-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Con base en el estudio de los antecedentes y de las constancias procesales se
advierte que en el Testimonio de la escritura publica ciento cincuenta y cuatro (154), por
medio del cual se operd la cuarta inscripcion de dominio, no es susceptible de
inscripcion, en virtud de contravenir las disposiciones del articulo ochocientos
veinticuatro (824) del Cdédigo Civil. El articulo ibidem en su parte conducente
establece en forma imperativa y categoérica que: “Es nulo el pacto de adjudicacion en
pago que se estipule al constituirse la hipoteca”; razén por la cual la calificacion registral
debié de haber sido negativa y por ende negar la inscripcién solicitada por la parte
interesada. Asimismo, se toma en consideracidon que el Registrador General de la

Propiedad, realizé la inscripcion numero uno de Hipotecas con base en la escritura
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publica cuarenta y ocho (48), autorizada el diez de agosto del dos mil nueve, por el
notario Alejandro Augusto Penados Grajeda, inscripcién que se realiz6 aun cuando la
escritura publica en mencion incluia una clausula notoriamente ilegal, en cuya clausula
séptima, se evidencia clara contradiccion con lo establecido en el Cédigo Civil. En virtud
de lo anterior, al realizarse la inscripcion nimero cuatro de derechos reales, no se tomo
en cuenta la inscripcion niamero uno (1) de Hipotecas, la que evidencia una clara
violacion al derecho de propiedad de la amparista, conculcando el principio juridico del
debido proceso, ya que de la manera en que se efectlo la adjudicacion y respectiva
inscripciobn en el Registro General de la Propiedad, se variaron las formas que
legalmente establece la ley para cumplir con una obligacion y requerir el pago de las
rentas atrasadas. Si bien es cierto que al realizar la inscripcion de derechos reales
numero cuatro de la finca de mérito, el Registrador no tuvo a la vista la escritura numero
cuarenta y ocho (48), que contiene la clausula séptima, también es cierto que la
inscripcion namero uno de Hipotecas deviene ilegal, de esa cuenta deviene procedente
otorgarse el presente amparo y habiendo resuelto en ese sentido el Tribunal de primera
instancia, se confirma la sentencia apelada con los mismos efectos...” [El resaltado no

aparece en el texto original]

Analisis de la sentencia: del estudio del fallo relacionado, conviene hacer énfasis en lo
siguiente: la postulante acudié en amparo contra el Registro General de la Propiedad,
sefialando como acto reclamado la cuarta inscripcion de dominio operada por la referida
autoridad sobre la finca descrita precedentemente. Los argumentos de hecho y de
derecho que dieron impulso a su pretension parten de la base de que tal inscripcion
deviene ilegal, pues se efectu6 con el objeto de despojarle del inmueble de su
propiedad simulando para el efecto un contrato mediante el cual “supuestamente”
confiri6 poder en una persona que no es de su conocimiento y con la cual no tuvo

contacto.

De ello que en el decurso del proceso, la amparista argumentara que la

adjudicacién en pago del inmueble de su propiedad conforme a una clausula que se
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agregdé a un contrato de mutuo con garantia hipotecaria que celebré el supuesto
mandatario resultaba nula de pleno derecho, pues ella nunca otorgé el poder

respectivo.

La Corte de Constitucionalidad, al realizar el estudio correspondiente, considerd
que la escritura publica por medio de la cual se operd la inscripcion de derechos reales
objetada no era susceptible de inscribirse en el Registro General de la Propiedad, por

razon de que dicho instrumento contenia una clausula incompatible con lo preceptuado
en el articulo 824 del Cdadigo Civil, el cual dispone que es nulo el pacto de adjudicacién
en pago que se estipule al constituirse un derecho real de hipoteca sobre un bien

inmueble.

Por tal motivo, acertadamente estimé que al haberse operado la inscripcion de
dominio reprochada se vulnero el derecho de propiedad privada de la amparista, puesto
gue al verificarse la respectiva adjudicacion y posterior inscripcion registral se variaron
las formas que establece la ley para el cumplimiento de las obligaciones civiles y
requerimiento de pago, razon por la cual al resolver se dispuso denegar la impugnacion
instada por el tercero interesado y, por ende, confirmar el fallo apelado con los mismos
efectos positivos decretados en primera instancia, pues dada la inviabilidad de
inscripcion registral, resultaba procedente conceder la tutela que el amparo conlleva en
forma plena, por lo que la anulacion del asiento registral denunciado como lesivo

resultaba necesaria.

8. Expediente 5023-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En el caso particular, al realizar un andlisis de los medios de prueba aportados por
los amparistas, especialmente la certificacion del acta de inscripcién de la defuncion de
Flavio Fernando Guillén Castafion, permite concluir que efectivamente es imposible

gue éste haya comparecido a otorgar la escritura publica numero treinta 'y ocho,
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autorizada por el Notario Julio Hernandez Castillo el trece de marzo de dos mil
dos, pues consta que habia fallecido el seis de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete, elemento que es suficiente para establecer la falsedad del
documento justificativo de la inscripciéon de dominio reclamada y hace posible
determinar en forma indubitada su nulidad absoluta, razon por la cual se debe optar
por aplicar el primero de los criterios expuestos, a fin de suspender de forma definitiva
la inscripcion reclamada mediante su cancelacion, reparando asi la vulneracion
producida a los derechos de quienes son herederos testamentarios de la persona en
mencion. En conclusién el amparo debe otorgarse de forma plena o total y por haber
resuelto con un alcance limitado el Tribunal a quo, la apelacion debe declararse con
lugar y, como consecuencia, se debe revocar los numerales Il) y Ill) de de la parte
resolutiva de la sentencia venida en grado para hacer el pronunciamiento con efectos
positivos que procede y, asimismo, establecer el apercibimiento que conforme a la ley

de la materia asegure el debido cumplimiento de lo ordenado...”

Andlisis de la sentencia: En el caso bajo analisis, los postulantes apelaron el fallo de
primer grado en virtud de su inconformidad con los efectos positivos decretados por el
tribunal a quo. Al realizar el analisis de rigor, el ad quem determino (del estudio de los
medios de comprobacion aportados al proceso) que resultaba materialmente imposible
gue Flavio Fernando Guillén Castafién hubiere comparecido a otorgar el instrumento
publico que propicié la inscripcidon registral reprochada, pues de conformidad con el
certificado de defuncién extendido por el Registro Nacional de las Personas —RENAP—
dicha persona habia fallecido con antelacion al faccionamiento de la escritura

publica que motivo la inscripciodn registral cuestionada.

El cumulo de circunstancias facticas acontecidas en el caso concreto permitieron
a la Corte de Constitucionalidad arribar a la conclusion de que la tutela constitucional
pretendida debia otorgarse en forma total, pues la falsedad que se denuncié resultaba
evidente y no daba lugar a dubitacién alguna, motivo por el cual, dispuso declarar con

lugar la impugnacion interpuesta y, al resolver, concedié amparo con efectos plenos
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ordenando a la autoridad denunciada la cancelacion definitiva de la inscripcion
objetada.

4.4 Analisis general del criterio de otorgamiento pleno de amparo:

Al realizar el estudio general del criterio estudiado, es dable afirmar que desde un
inicio, la Corte de Constitucionalidad ha optado por otorgar la proteccién plena que el
amparo conlleva cuando el amparista ha demostrado al tribunal de manera indubitable
la vulneracion denunciada. Asimismo, resulta oportuno mencionar que en los primeros
fallos estudiados, la Corte daba valor probatorio a cualquier medio de conviccion que, a
Su juicio, resultara suficiente para demostrar la violacién constitucional endilgada al
Registro o Registrador General de la Propiedad, indistintamente. Entre aquellos medios
de probanza, se daba preponderancia al denominado dictdmen grafotécnico de firmas,

realizado por un experto en la materia.

No obstante lo anterior, con el decurso del tiempo y al realizar un andlisis mas
exhaustivo de los planteamientos de amparo, determiné que aquel instrumento de
prueba no resultaba, por si mismo, suficiente para demostrar las vulneraciones
denunciadas, pues a juicio de la Corte de Constitucionalidad, la sola afirmacion
efectuada en un dictamen de expertos no es elemento suficiente que pueda provocar a
un tribunal de amparo la duda grave que determine la anulacién de inscripciones
registrales, ni tampoco la suspension de éstas por periodo alguno. Lo anterior, en virtud
de que la actividad de los expertos en grafotecnia (quienes desarrollan su actividad en
forma particular) no posee un respaldo oficial que obligue a dar por ciertas, sin
cuestionamiento alguno, las afirmaciones que tales profesionales efectian en sus
dictamenes. Contrario a lo que ocurre con los especialistas en traduccion jurada y los
valuadores autorizados, a quienes el Estado, por medio del Ministerio correspondiente,

confiere la autorizacion oficial para el ejercicio de su profesion.
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De tal manera, la sola aportacion de ese medio de conviccién no podia provocar,
una percepcion definitoria de la vulneracion denunciada en amparo, especialmente
porgue mediante la garantia constitucional instada se pretende demostrar la nulidad o
falsedad del instrumento publico que dio origen a la inscripcidbn o inscripciones
reclamadas, por lo que la prueba que se aporte con el objeto de respaldar las
proposiciones de hecho debe ser solida.

Aunado a ello, conviene hacer énfasis en que la innovacion jurisprudencial a la
que se hizo alusion al estudiar el fallo 139-2002, la Corte de Constitucionalidad ha sido
enfatica en indicar que la expectativa de prosperabilidad del amparo en reclamo de
inscripciones registrales operadas por el Registro General de la Propiedad, se
encuentra indefectiblemente unida al hecho de que el postulante haga un aporte
probatorio significativo que permita al tribunal arribar a la conclusion de la ilegitimidad
o falsedad del instrumento publico o acto que dio lugar a la inscripcion registral

sefalada como lesiva.

De ello es que se desprende la importancia de que en el tramite de la garantia

constitucional de amparo se aporten medios probatorios gue demuestren en esencia

dos cuestiones concretas: a) la existencia del acto sefialado reclamado; y b) la
vulneracion al derecho fundamental sefialado como lesionado, pues so6lo asi podra
determinarse la procedencia del amparo instado contra las inscripciones registrales

operadas por el Registro General de la Propiedad.

Asi lo ha considerado la propia Corte en diversos fallos, en los que ha
determinado que frente a la denuncia de violacion al derecho de propiedad por parte del
Registrador General de la Propiedad, se ha optado por otorgar la proteccion que el
amparo conlleva a través de la modalidad plena o total en virtud de la cual, dado lo
evidente de la falsedad que se denuncia, se ha ordenado la cancelacion de las
inscripciones viciadas y el reestablecimiento pleno en el ejercicio del derecho

transgredido. En_esos casos, la Corte de Constitucionalidad ha determinado _gue
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los medios de conviccidn son los instrumentos gue le han permitido percibir que

el instrumento publico gue motivé las inscripciones reqistrales carece de validez.

Segun se aprecia, son dos los elementos comunes que han determinado la
aplicacion de la modalidad de otorgamiento pleno: el primero, que el interesado haya
realizado un aporte probatorio significativo que permita demostrar las anomalias que se
aducen en el proceso, de manera que el juzgador concluya que el acto cuestionado por
la via constitucional provocé el despojo indebido de un bien y, el segundo, que en el
intelecto del juzgador surja la duda absoluta de que las falsedades aducidas

acaecieron.

Como se menciond al inicio del analisis del criterio estudiado, algunas causas de
otorgamiento, usualmente suelen ser porque el notario de quien se dice autorizé la
escritura publica, ya habia fallecido a la fecha en la que se autorizo tal instrumento o
por imposibilidad de los comparecientes para celebrar el acto por ausencia o muerte,
siempre que tales extremos los hubiere constatado el tribunal de amparo de manera

evidente y sin lugar a dubitacion alguna.

4.5 Criterio de otorgamiento parcial de amparo:

A continuacion se realizara el estudio correspondiente de diversos fallos firmes y
ejecutoriados de la Corte de Constitucionalidad que datan desde el afio 2005 al 2013,
en los que dadas las circunstancias acaecidas en cada caso concreto, el referido
Tribunal optd por otorgar la proteccion constitucional, en su modalidad parcial. Cabe
hacer la acotacion que no se realiza el estudio desde el afio 1998 en virtud de que la
modalidad estudiada no adquirié caracter de doctrina legal sino hasta después de la
innovacion jurisprudencial emitida en el expediente 139-2002, el cual fue estudiado con

antelacion.

1. Expediente 1184-2005
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Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Los postulantes niegan haber otorgado contrato de compraventa sobre el referido
bien, por tal razon, afirman que en la escritura 220 citada fueron suplantados por otras
personas, pues en la fecha del otorgamiento de dicho instrumento publico no se
encontraban en el pais. Por tal razén, afirman que las firmas que fueron puestas en
dicha escritura son falsas. Respaldan sus afirmaciones con certificacion del movimiento
migratorio de Berta Alicia L. Mirano, extendida por la Direccion General de Migracion,
en la que consta que dicha persona no se encontraba en Guatemala el 29/03/2011.
Para comprobar la falsedad de las firmas de ambos, aportan examen grafotécnico
elaborado por el perito Rodolfo Rosito Gutiérrez, en el que dicho experto asegura que
las signaturas que aparecen en el citado instrumento publico fueron puestas por
personas distintas a los ahora amparistas. Aseguro dicho experto que tales rabricas son
una copia de las firmas que los ahora postulantes colocaron en aquella escritura de
protocalizacion que se describié en el inciso a) del segundo parrafo del presente
considerando, falsificacion que, segun se afirmo, fue obtenida mediante el método de
calco movible. Esta Corte, al efectuar el analisis de la certificacion del movimiento
migratorio de Berta Alicia L. Mirano, no encuentra que el mismo sea suficiente para
demostrar, con certeza, que la citada persona se encontraba fuera del pais en la
fecha de otorgamiento del instrumento publico que ella niega haber otorgado. Sin
embargo, el andlisis de los medios de prueba, en conjunto, permite presumir que,
como lo afirman los solicitantes del amparo, pudo haber concurrido falsedad en
dicho acto notarial mediante suplantacién de persona, hecho que implica la
sospecha grave de que se habria perjudicado dolosamente el patrimonio de los
amparistas, lo que amerita su proteccion, pero reducida, segun valoracién que
esta Corte hace de las circunstancias, al limite de tiempo adecuado para
preservar su derecho a accionar la tutela judicial en la via correspondiente,
evitando que puedan operarse otras inscripciones en tanto no haya decision sobre el
caso (...) Con el objeto de armonizar los principios del debido proceso legal con la

proteccion efectiva que debe caracterizar al amparo, es del caso otorgarlo, pero
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reducido a preservar el derecho de los postulantes a acudir a la via jurisdiccional
debidamente asegurado en cuanto a que la propiedad de la que se considera
despojado no sufra alteraciones registrales durante un tiempo prudencial para que
puedan preparar su demanda, recabar sus pruebas, ubicar a la contraparte legitima, vy,
en general, toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en solicitud de
reconocimiento a sus derechos y, como consecuencia, que se dicte el fallo en ley. Esta
Corte (...) ha afirmado que la modalidad de otorgamiento del presente amparo
encuentra sustento en lo previsto en el inciso b) del articulo 49 de la ley de la

materia....”

Andlisis de la sentencia: En el caso objeto de estudio, los terceros con interés
apelaron el fallo de primer grado en virtud de su inconformidad con la sentencia dictada
por el tribunal a quo. Del andlisis de la sentencia proferida por la Corte de
Constitucionalidad, es de hacer notar que al proceso se aportaron diversos medios de
probanza, entre ellos: a) una certificacion de movimiento migratorio de uno de los
amparistas; y b) un dictamen grafotécnico de firmas, entre otros. Con respecto al
primero de los instrumentos de conviccién indicados, la Corte determiné que aquél no
era suficiente para demostrar, con absoluta certeza, que la persona a quien pertenecia
el movimiento migratorio se encontrara fuera de la Republica de Guatemala en la fecha
de faccionamiento del instrumento publico que origind la primera de las inscripciones

registrales reclamadas.

No obstante ello, de la valoracién de la totalidad de todos los medios de prueba,
surgio en el Tribunal la percepcion de que, como lo afirmaron los solicitantes del
amparo, pudo haber concurrido falsedad en el acto notarial que origin6é la quinceava
inscripcion de dominio sobre la finca que los postulantes arguyen es de su propiedad,

mediante suplantacion de persona, hecho que implica la_sospecha grave de que se

habria perjudicado dolosamente el patrimonio de los amparistas.
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Tal circunstancia, en el caso concreto, ameritd otorgar la proteccion que el
amparo conlleva, pero reducida segun la valoracion que la Corte de Constitucionalidad
hizo de las circunstancias (argumentos facticos), al limite de tiempo adecuado para
preservar el derecho de quienes denuncian la vulneracion para poner en movimiento la
tutela judicial, en la via correspondiente. De esa cuenta, la Corte adoptd en el caso
concreto la denominada modalidad parcial, la cual atiende en esencia, a armonizar el
principio del debido proceso con la proteccion efectiva que caracteriza al amparo,
pues, si bien, en el decurso del amparo no se logré probar la ilegitimidad o falsedad del
instrumento publico o acto que dio lugar a la inscripcién registral sefialada como lesiva,
también lo es que los denunciantes lograron provocar en el tribunal la percepcion de
sospecha grave de que posiblemente se les habria perjudicado en su patrimonio
dolosamente. Es de hacer notar que en esta modalidad, la Corte de Constitucionalidad
otorga amparo fijando como efectos positivos del mismo, la suspensién temporal™* (a
discrecién del tribunal de amparo) del acto sefialado como lesivo, evitando que

puedan operarse otras inscripciones en tanto no haya decision sobre el caso.

Por ello es que la modalidad estudiada adquiere el nombre de parcial, pues el
tribunal limita los efectos positivos del amparo a los estrictamente necesarios para

asegurar el derecho del postulante de acudir a la via judicial a dirimir la controversia.
2. Expediente 1963-2005

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Los razonamientos a los que arrib6 el juez a quo para otorgar el amparo solicitado
no son compartidos por esta Corte, pues ellos serian atinentes, si en el proceso que se
examina se hubiese aportado la prueba pertinente que, de acuerdo con una elemental

sana critica, hubiese respaldado las conclusiones que constan en la parte considerativa

1% Generalmente, la Corte de Constitucionalidad suspende las inscripciones sefialadas como

cuestionadas por el plazo de dos afios, para que la parte afectada pueda, con todas las garantias que
garantiza el principio juridico al debido proceso, promover el proceso correspondiente ante la jurisdiccion
ordinaria.
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de la sentencia. Esta Corte considera que se hace meritorio el otorgamiento de la
proteccidon constitucional que se solicita, pero reducida a los limites en preservar el
derecho del amparista a efecto de que solicite la nulidad del citado instrumento publico
en la via ordinaria correspondiente; es decir que se fija un plazo de dos afios con el solo
objeto de que no pueda producirse sobre los bienes relacionados ninguna anotacion de
demanda distinta a la que el postulante pudiese interponer, transferencia de dominio o
gravamen que lesione su derecho. La modalidad de otorgamiento de la proteccion
constitucional que se otorga en esta sentencia encuentra sustento en lo previsto en el
inciso b) del articulo 49 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad....”

Andlisis de la sentencia: los terceros con interés (entre ellos la notaria autorizante del
instrumento publico que dio origen al acto sefialado como lesivo) apelaron el fallo de
primer grado en virtud de su inconformidad con la sentencia dictada por el tribunal a

quo.

Del andlisis de la sentencia proferida por la Corte de Constitucionalidad, es de
hacer notar que el postulante no fund6 con suficiente claridad sus pretensiones de
hecho (argumentos que motivaron el amparo), pues los medios de conviccidn que
aporto al proceso no resultaban suficientemente contundentes para respaldar su dicho
y, de tal suerte, las estimaciones realizadas por el juez de primer grado. De ello que la
Corte determind que si bien, la tutela que el amparo conlleva era viable en ese
particular caso, la misma debia ser otorgada con reduccién en sus efectos positivos,
para el sélo efecto de preservar el derecho del postulante de la garantia constitucional
de reclamar la nulidad del instrumento publico por la via ordinaria correspondiente, pues
no se logroé probar la ilegitimidad o falsedad del instrumento publico o acto que dio lugar

a la inscripcion registral sefialada como lesiva.

3. Expediente 1068-2005
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Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Del analisis del expediente, se advierte que, si bien la postulante promovié accion de
amparo contra uno de los actos registrales para los cuales el articulo 1164 del Cadigo
Civil establece un procedimiento especifico dentro de la jurisdiccion ordinaria; en el
presente caso, el acto reclamado supone la concurrencia de circunstancias violatorias
al derecho de propiedad privada de ésta, toda vez que, sin tener conocimiento de la
inscripcién nimero seis, operada en la columna de desmembraciones y cancelaciones
de la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad de la Zona Central con el
namero cinco mil novecientos cuarenta y cuatro, folio ciento veintinueve, del libro ciento
veintiocho de Guatemala, se redujo la extension de un bien inmueble de su propiedad,
al cual se habia unificado el area de la referida finca. Se deduce que el referido Registro
se extralimitd en sus facultades, al haber operado una desmembracion sobre un bien
inmueble que ya no contaba con area inscrita para desmembrar, por haber sido
cancelado totalmente, en razon de la unificacion de que habia sido objeto. Por lo
anterior, esta Corte encuentra que el asunto debe ser ventilado ante los tribunales
ordinarios para dirimir lo relativo a la procedencia de la inscripcion registral recurrida;
sin embargo, ante la duda razonable sobre la violacion al derecho de propiedad de la
postulante, procede otorgar el amparo, con efecto provisional, con el solo objeto de
propiciar un escenario procesal idoneo, a efecto que la postulante acuda a la via
jurisdiccional ordinaria a dirimir el presente asunto y sea dictado el fallo
correspondiente, evitando que, durante un tiempo prudencial, la finca objeto de la

inscripcion recurrida sufra alteraciones registrales...”

Andlisis de la sentencia: El caso bajo analisis difiere sustancialmente de los
anteriores, pues en el presente caso no se atribuye una anomalia de orden factico o
juridica al acto que motivé la inscripcion cuestionada, sino que se reputd como
agraviante una inscripcion registral que contiene la desmembraciéon de una fraccion de
terreno, la cual se produjo con posterioridad a que la finca ya habia sido objeto de
cancelacion. Es decir, lo que se reprochdé como lesivo en el amparo fue un yerro

producido por el Registrador de la Propiedad al operar la inscripcion de
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desmembracion, puesto que la finca matriz ya habia sido cancelada y, por ende, no
contaba con éarea fisica sobre la cual operar la desmembracién que produjo la

inscripcion registral cuestionada.

La Corte de Constitucionalidad atinadamente indic6 que la postulante debia
instar la jurisdiccion ordinaria correspondiente, a efecto de actuar conforme lo dispuesto
en el articulo 1164 del Codigo Civil, que dispone: “El interesado que no estuviere
conforme con la denegatoria, suspension de anotacién, cancelacion o inscripcion de los
documentos presentados al Registro, podra ocursar en la via incidental al registrador
ante el Juez de Primera Instancia del ramo Civil de la circunscripcion departamental

donde tenga su sede el Registro.”

No obstante que esa circunstancia posiblemente determinaba la improcedencia
del amparo por incumplimiento del presupuesto procesal de definitivdad, también lo es
gue en atencion a la naturaleza eminentemente garantista de la citada garantia
constitucional y a las particulares circunstancias facticas del caso concreto, claramente
se desprende una duda razonable sobre la violacion al derecho de propiedad de la
postulante, motivo por el cual acertadamente la Corte determind que el amparo
solicitado debia prosperar, con el solo objeto de propiciar un escenario procesal
idéneo para la defensa de los derechos de la postulante. De ahi que el tribunal decidio
conceder la tutela requerida fijando como efecto positivo de la misma suspender
temporalmente, por el plazo de dos afos, la inscripcion de desmembracion
cuestionada, a efecto que la postulante acuda a la via jurisdiccional ordinaria a dirimir el
asunto y que, conforme al principio juridico al debido proceso, fuera dictado el fallo
correspondiente, evitando que durante un tiempo prudencial, la finca objeto de la

inscripcion recurrida sufra alteraciones registrales.

4. Expediente 1748-2008
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Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Del andlisis de los documentos aportados como prueba al proceso de amparo se
advierte: a) sobre el bien inmueble inscrito en el Registro General de la Propiedad de la
Zona Central bajo el nimero cuatro mil novecientos trece (4913), folio sesenta y dos
(62) del libro cuatrocientos veintiuno (421) de Guatemala, se operoé la inscripcion treinta
y siete (37) de desmembraciones, por medio de la cual se desmembrd una porcion de
terreno que pasoé a formar la finca nueva seis mil ochocientos cuarenta y dos (6842),
folio trescientos cuarenta y dos (342), del libro doscientos cincuenta y cuatro E (254E)
de Guatemala, la cual fue vendida supuestamente a Juan Carlos Mansilla Avalos, con
base en la escritura publica noventa y seis (96), autorizada el diez de julio de dos mil
dos, por el Notario Victor Osbaldo Contreras Escalante, escritura en la cual comparecio
el ahora amparista en su calidad de Apoderado General de los co-propietarios de dicho
bien para celebrar la compraventa aludida, acompafiando para el efecto el Mandato que

le fuera conferido por aquellos; sin embargo, aduce el postulante, que ese mandato

nunca le fue otorgado, ademas que la escritura que protocolizd el mismo no fue

registrada ante el Archivo General de Protocolos y gue el notario autorizante, quien yva

fallecié, tampoco autorizo el acta de protocolizacion contenida en dicha escritura, y que

la_misma no_corresponde a su reqistro notarial; b) para demostrar tal extremo

acompafio fotocopia de la constancia extendida por el Sub-Director del Archivo General

&

de Protocolos en la cual se establecio que *“...al revisar el tomo de protocolo
correspondiente al afio de mil novecientos noventa y siete, que estuvo a cargo del
notario Roberto Bolafios Zabarbl (fallecido); se constatd: Que no obra Acta de
protocolizacion de Mandato General, otorgado en la ciudad de Boston, Massachussets,
Estados Unidos de Norteamérica, por los sefiores Enrique Doroteo Samayoa Orellana,
Ricardo Antonio Samayoa Tock, Maria Catalina, Julia Margarita, Angela Maria, todas de
apellido Samayoa Herrera, Carmen Genera Samayoa Tock y Maria Alicia Samayoa
Matus de Weller autorizado por el Notario Roberto Bolafios Zabarburu...”; c) el
postulante acompafio fotocopia de constancia extendida por la misma autoridad, en la
cual se establece que del afio mil novecientos noventa y ocho al ocho de octubre de

dos mil siete no aparece inscrito en ese Archivo el mandato ya relacionado; d)
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asimismo, obra a folio sesenta y dos el informe rendido por el experto consultor
criminalistico Calixto Pérez, en el que concluye, entre otros, que de acuerdo a lo
graficamente demostrado en dicho informe, la firma atribuida al sefior Jorge Pablo
Samayoa Tock, que aparece al calce de la escritura publica noventa y seis (96)
anteriormente mencionada, es falsa, es decir, histéricamente nunca fue puesta por el
sefior a quien supuestamente se le atribuye; (...). En anteriores oportunidades, frente a
la denuncia de violacion al derecho de propiedad por parte del Registrador General de
la Propiedad, esta Corte ha optado por otorgar la proteccion que el amparo conlleva a
través de dos modalidades: i) una plena o total (...); ii) una parcial o temporal en la
gue, debido a la falta de medios probatorios suficientes que permitan advertir la
falsedad del instrumento publico controvertido, y ante la apreciacion de

circunstancias que puedan generar una duda razonable respecto de la legalidad

de las actuaciones objeto de analisis, se otorga la pretension pero reducida a
preservar el derecho del postulante a acudir a la via jurisdiccional, con el objeto
de asegurar con ello que la propiedad de la que se considera despojada no sufra
alteraciones registrales durante un tiempo prudencial en que él pueda preparar su
demanda, recabar sus pruebas, ubicar a la contraparte legitimay, en general, toda
actividad que le garantice acudir a los tribunales en solicitud de reconocimiento y
proteccion a sus derechos y, como consecuencia, se dicte un fallo apegado a la
ley y a las constancias procesales. (...). En el presente caso, el analisis de los
medios de prueba aportados al proceso de amparo, especialmente las fotocopias de las
constancias extendidas por el Sub Director del Archivo General de Protocolos por
medio del cual se establece que el mandato por el que se acredité la calidad con que
actuaba el postulante del amparo en la escritura noventa y seis (96), que motiva el
primer acto reclamado, no esta inscrito en dicho Registro asi como tampoco obra en el
registro del notario autorizante, Roberto Bolafios Zabarburu, quien ya esta fallecido; asi
como el dictamen de expertos presentado por el perito Calixto Pérez, permiten presumir
gue, como lo afirma el solicitante del amparo, pudo haber concurrido falsedad en dicho
instrumento publico, hecho que implica la sospecha grave de que se habria

perjudicado dolosamente el patrimonio del amparista, lo que amerita su proteccion
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por el plazo indicado por el juez de primera instancia, tiempo adecuado para preservar
su derecho a accionar la tutela judicial en la via correspondiente, evitando que puedan
operarse otras inscripciones en tanto no haya decision sobre el caso. Con el objeto de
armonizar los principios al debido proceso legal con la proteccion efectiva que debe
caracterizar al amparo es de caso otorgarlo reducido a preservar el derecho del
postulante a acudir a la via jurisdiccional debidamente asegurado en cuanto a que la
propiedad de la que se considera despojado no sufra alteraciones registrales durante
un tiempo prudencial para que pueda preparar su demanda, recabar sus pruebas, y en
general, toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en solicitud de
reconocimiento a sus derechos y, como consecuencia, que se dicte el fallo en ley. Esta
Corte, en reiteradas oportunidades ha afirmado que la modalidad del otorgamiento del
presente amparo encuentra sustento en lo previsto en el inciso b) del articulo 49 de la

ley de la materia...” [El subrayado y resaltado no aparecen en el texto original].

Andlisis de la sentencia: la tercera con interés (entidad Espacios, Inmobiliaria y
Construcciones, Sociedad Anonima), apelé el fallo de primer grado en virtud de su

inconformidad con la sentencia dictada por el tribunal a quo.

Del andlisis de la sentencia proferida por la Corte de Constitucionalidad, es de
hacer notar que si bien, los medios de conviccion no eran suficientes para provocar una
percepcion absoluta en el tribunal de falsedad del instrumento publico controvertido,
también lo es que del andlisis integral de las actuaciones existian circunstancias que

generaban duda razonable respecto de la legalidad de las actuaciones que fueron

analizadas, motivo por el cual otorgoé la pretension de amparo instada, pero reducida en
sus efectos positivos, a preservar el derecho del postulante de acudir a la via
jurisdiccional, con el objeto de asegurar con ello que la propiedad de la que se
considera despojado no sufriera alteraciones registrales durante un lapso prudencial de
tiempo (dos afios). De esa cuenta, el tribunal determiné que existia sospecha grave de

gue se habria perjudicado dolosamente el patrimonio del amparista.
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Es de hacer notar que al aplicar la modalidad de proteccion parcial del amparo, la
Corte de Constitucionalidad suspende la inscripcion registral por el plazo de dos afios.
El plazo fijado en estos fallos, en la percepcion del autor de la presente obra atiende al
hecho de que mediante el amparo, se brinda al accionante la oportunidad de que pueda
preparar su demanda, recabar sus pruebas, ubicar a la contraparte legitima y, en
general, pueda realizar toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en
solicitud de reconocimiento y proteccion a sus derechos y, como consecuencia, se dicte
un fallo apegado a la ley y congruente con las constancias procesales.

5. Expediente 5196-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo: “...La
proteccion constitucional solicitada por los apelantes [amparistas] les fue otorgada en
forma parcial mediante el fallo apelado; sin embargo, por la forma en que esta se
otorgo, estiman que lo resuelto les causa agravio porque la proteccion debid ser plena o
total, puesto que con los medios de conviccidn aportados, se probo la falsedad del
documento publico utilizado para efectuar la cuarta inscripcion registral que constituye
el acto reclamado, situacion que no tomé en cuenta la autoridad impugnada, ya que de
hacerlo se les habria otorgado el amparo en forma total. Por lo acusado, esta Corte al
analizar el agravio expresado, establece que la inconformidad de los apelantes radica
en que la proteccion les fue otorgada parcialmente; y, revisados los antecedentes, se
estima que el amparo fue otorgado de esta forma, porque definitivamente el
Tribunal de Amparo, en casos como el presente, para acceder al requerimiento de
un amparo en forma total, en todo caso, tendria que tener por probada la falsedad
declarada por autoridad competente, después de haber agotado el procedimiento
especifico, esto por razones de legalidad y observancia del debido proceso. Debe
interpretarse que el efecto del amparo otorgado, es que se confiere a los
agraviados la oportunidad para que diluciden su pretension en la via ordinaria,
gue es a la que corresponde determinar la falsedad acusada y la inexistencia del

titulo, que motivé la operacion de la cuarta inscripcion registral de la finca en
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mencion; y, el efecto de la proteccion conferida como se otorgd, es precisamente
salvaguardar el derecho de propiedad de los apelantes, dejando en suspenso los
efectos de la inscripcién sobre el inmueble asi como cualquier otra inscripcion posterior
durante el lapso de dos afios, con el s6lo objeto de preservar la situacion registral del
inmueble y que no se realice ninguna otra operacion, lo que redunda en la proteccion
de su derecho de propiedad. Deducido lo anterior, esta Corte llega a la conclusion que
la autoridad impugnada (sic) resolvid conforme a la ley, luego de haber analizado y
valorado los hechos, argumentos y documentos aportados de conforme la ley,
fundamentando su fallo en el articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, emitido dentro de un proceso establecido por la ley, en el cual los apelantes
han tenido a su disposicion el planteamiento de sus pretensiones y defensa como lo
han estimado pertinente, lo que se traduce en el respeto a su derecho de defensa; y, al
estar protegidos los derechos descritos y que fueran denunciados como violados por los
apelantes, se concluye en que no existen las violaciones invocadas y por ende, no
existe agravio que pudiera ser restablecido a través de la apelacion del fallo de primer
grado, por lo que resulta improcedente [el recurso] debiendo declararse sin lugar...”

[Los resaltados no aparecen en el texto original].

Andlisis de la sentencia: al realizar el analisis de la sentencia de mérito se desprende
gue los postulantes apelaron la decision asumida por el tribunal de primer grado al
otorgar el amparo solicitado en su modalidad parcial, pues a su juicio los medios de
conviccion aportados al proceso determinaban la procedencia del amparo en forma

plena.

La Corte de Constitucionalidad consider6 que para acceder a tal requerimiento el
tribunal de amparo tendria que tener por probada (sin lugar a dubitacién alguna) la
falsedad denunciada, después de haber agotado el procedimiento especifico, pues por
razones de legalidad y observancia del debido proceso no podria decidir lo contrario ya
gue la prosperabilidad del amparo depende inescindiblemente de la adecuada

demostraciéon de los argumentos facticos que dan origen a la pretensién. Por ello es
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que, la proteccion concedida fue otorgada parcialmente, pues del andlisis de las
actuaciones se desprende que en el caso concreto si existian hechos que hacian dudar
de la legitimidad del acto juridico que dio origen a la inscripcion registral sefialada como

acto reclamado.

El fallo resulta importante, pues la Corte precisé en términos un tanto generales
los alcances interpretativos que deben de darse al criterio de modalidad de
otorgamiento parcial del amparo, ya que indicé que el efecto positivo fijado al fallo debe
interpretarse en el sentido de que mediante la suspension temporal de la inscripcion
cuestionada, se da oportunidad a los agraviados para que diluciden su pretension ante
las instancias judiciales pertinentes, que es a la que corresponde en todo caso
determinar la falsedad acusada y la inexistencia del titulo que dio origen al acto
reprochado, lo cual redunda en proteccion del derecho de propiedad privada que se

estimo infringido.

6. Expediente 1087-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En anteriores oportunidades, frente a la denuncia de violaciéon al derecho de
propiedad por parte del Registrador General de la Propiedad, esta Corte ha optado por
otorgar la proteccion que el amparo conlleva mediante dos modalidades: i) una plena o
total (...) y ii) una parcial o temporal en la que, debido a la falta de medios probatorios
suficientes que permitan advertir la falsedad del instrumento publico controvertido, y
ante la apreciacion de circunstancias que puedan generar una duda razonable
respecto de la legalidad de las actuaciones objeto de analisis, se otorga la
proteccion pretendida pero reducida a preservar el derecho del postulante a acudir a la
via jurisdiccional, con el objeto de asegurar con ello que la propiedad de la que se
considera despojada no sufra alteraciones registrales durante un tiempo prudencial en
gue el pueda preparar su demanda, recabar sus pruebas, ubicar a la contraparte

legitima y, en general, toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en solicitud
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de reconocimiento y proteccion a sus derechos y, como consecuencia, se dicte un fallo
apegado a la ley y a las constancias procesales. (...) En el presente caso, del analisis
de las actuaciones de primera instancia esta Corte advierte que dentro de los medios
de prueba aportados en la presente accion constitucional obran los siguientes: a) copia
simple de la cédula de vecindad nimero de orden A guién uno (A-1) y de registro
guinientos treinta y seis mil setecientos veintitrés (536,723), extendida por el
Alcalde Municipal de Guatemala, del departamento de Guatemala, perteneciente a
Lucrecia del Carmen Fleischmann Benitez; b) copia simple del primer testimonio de la
escritura publica ciento dos (102), autorizada el veinticuatro de diciembre de dos mil
siete, por el notario Edgar Enrique Ruiz Garcia, que contiene contrato de suscripcion y
pago de acciones y aportacion de bien inmueble a sociedad mercantil, en el cual,
supuestamente, comparecio la Representante Legal de la entidad postulante, Lucrecia
del Carmen Fleischmann Benitez, y se identificé con la cédula de vecindad niumero de
orden A guion uno (A-1) y de registro “cincuenta y tres mil seiscientos setenta y tres
(53,623)”, extendida por el Alcalde Municipal de Guatemala, del departamento de
Guatemala, documento con base al cual se opero la inscripcion registral refutada. El
analisis de tales medios probatorios permite dudar de la fe publica del notario
autorizante de la escritura con base en la cual se oper6 la inscripcion de dominio
reprochada, por lo que, como lo afirma la solicitante del amparo, pudo haber
concurrido falsedad en dicho instrumento publico, hecho que implica la sospecha
grave de que se habria perjudicado dolosamente el patrimonio de la postulante, lo
gue amerita su proteccién por el plazo indicado por el juez de primera instancia, tiempo
adecuado para preservar su derecho a accionar la tutela judicial en la via
correspondiente, evitando que puedan operarse otras inscripciones en tanto no haya
decision sobre el caso. Por tales razones, con el objeto de armonizar los principios
al debido proceso legal con la proteccion efectiva que debe caracterizar al
amparo, es de caso otorgarlo reducido a preservar el derecho de la postulante a
acudir a la via jurisdiccional debidamente asegurada, en cuanto a que la
propiedad de la que se considera despojada no sufra alteraciones registrales

durante un tiempo prudencial para que pueda preparar su demanda, recabar sus
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pruebas, y en general, toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en solicitud
de reconocimiento a sus derechos y, como consecuencia, que se dicte el fallo en ley.
Esta Corte, en reiteradas oportunidades ha afirmado que la modalidad del otorgamiento
del presente amparo encuentra sustento en lo previsto en el inciso b) del articulo 49 de
la ley de la materia...”

Andlisis de la sentencia: en el caso objeto de estudio las entidades a las que se les
concedid intervencion en calidad de terceros con interés, (Banco Agromercantil de
Guatemala y Litografias Montufar, ambas, Sociedades Andnimas), apelaron el fallo de
primer grado en virtud de su inconformidad con la sentencia dictada por el tribunal a

quo.

Del andlisis de la sentencia proferida por la Corte de Constitucionalidad, es de
hacer notar que si bien, los medios de conviccién no eran suficientes para provocar una
percepcion absoluta en el tribunal de falsedad del instrumento publico controvertido,
también lo es que del analisis integral de las actuaciones (especialmente de la
incongruencia existente en los niumeros de cédulas de vecindad con que se identificé la
supuesta otorgante en el instrumento publico que dio origen al acto cuestionado y la
presentada por la amparista al promover la accidbn constitucional) existian

circunstancias que generaban duda razonable respecto de la fe publica del notario

autorizante, por lo que la Corte de Constitucionalidad determind que en el caso
concreto: “...pudo haber concurrido falsedad en dicho instrumento publico, hecho
gue implica la sospecha grave de que se habria perjudicado dolosamente el

patrimonio de la postulante...”

De ello que al realizar el citado tribunal el andlisis de las actuaciones integrales
del amparo, determind la existencia de duda razonable que hacian viable el
otorgamiento del amparo en su modalidad parcial, delimitando los efectos positivos del
pronunciamiento, a preservar el derecho de la postulante de acudir a la via

jurisdiccional ordinaria correspondiente, con el objeto de asegurar con ello que la
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propiedad de la que se consideraba despojada no sufriera alteraciones registrales
durante un lapso de dos afios, para que en ese lapso de tiempo pudiera preparar su
demanda, ubicar a su contraparte legitima y producir adecuadamente sus instrumentos

de conviccion para asegurar su derecho.

De esa cuenta, el tribunal determiné que existia sospecha grave de que se
habria perjudicado dolosamente el patrimonio de la amparista y por ende, la modalidad
de otorgamiento parcial fue aplicada al caso concreto al encontrar el tribunal que no
existia suficiente prueba que determinara la nulidad o falsedad del instrumento publico

gue origino la inscripcion registral reprochada en amparo.

7. Expediente 4835-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...l) En cuanto al argumento de que la sentencia de primera instancia carece de
sustento legal pues no considerd que desde el dieciséis de octubre de dos mil nueve, la
amparista cedio sus derechos de dominio sobre el inmueble en referencia, equivalentes
al cincuenta por ciento (50%), a titulo gratuito mediante donacion, a Ismael Quifionez
Gramajo, debe traerse a colacion lo que el Tribunal de Amparo de primer grado

3

considerd al respecto: ‘...interpretando siempre en forma extensiva la Constitucion,
como lo preceptia el articulo 42 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, se establece que la sefiora Silvia Elizabeth Giron Pineda al acreditar
con la certificacion de matrimonio extendida por el Registro Civil de las personas de la
Republica de Guatemala el veintisiete de octubre de dos mil once, que contrajo
matrimonio con el sefior Ismael Quifionez Gramajo, esta legitimada para promover
esta accion de amparo, tal como se calific6 al momento de interposicién de la misma,
en base al orden de sucesion que establece el articulo 1078 del Cédigo Civil, puesto
gue denuncia una inscripcion de dominio de un bien inmueble del sefior Ismael
Quifionez Gramajo...’ [El realce no figura en el texto original]. Criterio que esta Corte

comparte, pues, si bien la amparista renuncié a sus derechos de copropiedad [parte
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alicuota] sobre el bien inmueble tantas veces referido, ello no podia afectar los
derechos que pudieran corresponderle, tanto a ella como a sus hijos por derecho de
sucesion, razon por la cual el agravio denunciado en este sentido, (...) carece de
fundamento por lo que debe desestimarse. IV) Respecto al sefialamiento sobre que la
falta de algunos datos en el certificado de defuncién presentado por la amparista,
harian presumir que el nombre de la persona fallecida podria tratarse de un homaénimo,
esta Corte, en la sentencia de doce de febrero de dos mil ocho [la Corte no preciso el
namero de expediente de la sentencia citada], entre otras cosas, afirmé que: En el

derecho procesal priva la maxima de que quien pretenda el ejercicio de una acciéon o el

reconocimiento de un derecho, tiene la carga de demostrar Ssus respectivas

proposiciones de hecho; asimismo, ha de probar los hechos constitutivos de su

pretension. Ello traducido al ambito del amparo, conlleva que la sola afirmacion de un

acontecimiento imposibilita al Tribunal que conoce del asunto a otorgar la proteccion

constitucional gque este garantiza, pues el postulante debe demostrar la existencia del

agravio que denuncia y la afectacion de sus derechos que este produzca.”. En el

presente caso, la accionante aport6 como medio de prueba el certificado de defuncién
de una persona denominada Ismael Quifionez Gramajo y con este logré provocar duda
en el Tribunal de Amparo acerca de la validez del instrumento publico que sirvié de
titulo para realizar la inscripcion registral de dominio sobre el bien inmueble referido
[Escritura namero cuatro (4), autorizada en la ciudad de Guatemala, el veinticinco (25)
de febrero de dos mil once, por el notario Eric René Morales Pineda]. Los apelantes
aducen imprecisiones en el citado medio de prueba [certificado de defuncién
presentado por la amparista] e intentan poner en duda su validez probatoria; sin
embargo, desatendiendo aquella doctrina de esta Corte, transcrita en lineas
precedentes, no aportan elementos de conviccibn que induzcan a este Tribunal a
concluir en que sus afirmaciones sobre un homénimo, no son meras especulaciones,
sino situaciones veridicas que, en todo caso, debieron probar. Ademas, para reafirmar
el valor probatorio que el Tribunal de Amparo de primer grado le confirié al referido
medio de prueba, se advierte que, en el certificado de defunciébn acompafiado por la

accionante, puede leerse el nombre de Ismael Quifionez Gramajo, persona [fallecida]
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de sesenta y dos afios (62); identificada con la cédula de vecindad con numeros de
Orden A guién uno (A-1) y de Registro cuatrocientos cuarenta y siete mil noventa y seis
(447096); fecha del deceso: quince de febrero de dos mil once, cuyos datos de
identificacién particular coinciden con los de la persona que supuestamente comparecio
a otorgar los derechos de dominio sobre la finca en mencién, segin consta en la
escritura publica numero cuatro (4) antes dubitada, que fuera autorizada en esta ciudad
el veinticinco de febrero de dos mil once [diez dias después de aquel fallecimiento], por
el notario Eric Ismael Quifionez Gramajo. De esa cuenta, no habiendo los terceros
interesados, ahora apelantes, destruido la eficacia del referido medio de prueba,
procede desestimar (...) ese motivo de agravio. Este Tribunal advierte que las razones
anteriores eran suficientes para otorgar la proteccion constitucional solicitada no solo en
forma temporal, sino en forma definitiva; sin embargo, por el principio de non reformatio

in peius, no puede hacerse pronunciamiento en ese sentido....”

Andlisis de la sentencia: en el caso objeto de estudio los terceros con interés (José
Eduardo Salazar Roca y Lesly Magali Franco Custodio), apelaron el fallo de primer

grado en virtud de su inconformidad con la sentencia dictada por el tribunal a quo.

Del estudio del fallo proferido por la Corte de Constitucionalidad, resulta oportuno
hacer mencién que el tribunal, al realizar el estudio de rigor de la apelacién interpuesta
por los terceros interesados, fue desvaneciendo uno a uno los agravios denunciados en

tal medio de impugnacion.

Primero, desestimo el incumplimiento del presupuesto procesal de legitimacion
activa, haciendo acopio de las apreciaciones que al respecto formulé el tribunal de
primer grado, ya que termind que si bien la amparista renuncié con anterioridad a sus
derechos de copropiedad sobre el bien inmueble objeto de la controversia, ello no podia
afectar los derechos que pudieran corresponderle, tanto a ella como a sus hijos por
derecho de sucesion, tal como atinadamente lo consideré el a quo, razén por la cual el

agravio denunciado no podia prosperar.
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Seguidamente, desvirtud los argumentos concernientes a la falta de requisitos en
el medio de conviccion referente al “certificado de defuncion del cényuge de la
accionante”, puesto que los terceros con interés (apelantes) tenian la obligacién de
demostrar las falencias que denunciaron, lo cual no hicieron, ya que a juicio de la Corte
de Constitucionalidad, aquellos no aportaron elementos de conviccion que indujeran al

tribunal a concluir en que sus afirmaciones sobre un homénimo son veridicas.

De ello que al conocer los agravios denunciados en la garantia constitucional
instada, la Corte de Constitucionalidad reafirmé el valor probatorio del citado medio
conviccion, puesto que de su andlisis determiné que los datos contenidos en el
certificado de defuncidn, respecto de la persona fallecida coincidian con los plasmados
respecto del supuesto otorgante de la escritura publica que dio origen a la inscripcion

sefialada como cuestionada en amparo.

Esa sola circunstancia, conforme a la doctrina legal sustentada por la Corte de
Constitucionalidad determinaba la procedencia del amparo solicitado en forma plena, tal
cual fue considerado por la propia Corte en el fallo, sin embargo, el tribunal de primer
grado desatendié esa doctrina legal y emitié6 su pronunciamiento en el sentido de
otorgar la tutela requerida en forma parcial. Derivado de que la amparista no apel6 el
fallo cuestionado y en observancia del principio reformatio in peius que impide modificar
los pronunciamientos judiciales en un sentido que desfavorezca al apelante, la Corte
podia mas que confirmar el fallo venido en grado no obstante que las circunstancias

hacian aconsejable otorgar el amparo en definitiva.

8. Expediente 3498-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En el caso de mérito, esta Corte, ante la incertidumbre acerca de los hechos que

motivan la interposicion del amparo, establece que: a) mediante escritura publica ciento
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treinta y dos (132), autorizada en esta ciudad el treinta de mayo de mil novecientos
setenta y siete por el notario Roberto Mancilla Polanco, la amparista compré a Valores
Guatemaltecos Sociedad Anonima, la finca veinte mil cuatrocientos sesenta y nueve
(20,469), folio ciento ochenta y seis (186), del libro ciento treinta y cinco (135) de
Escuintla; b) la Direccién General de Migracion extendio certificacion del movimiento
migratorio de la postulante en la que se hizo constar que ésta salié del pais el
doce de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, en un vuelo comercial de la
linea aérea Iberia, con destino a Madrid; ¢) desde esa fecha no aparece ingreso de la
amparista a Guatemala, por lo que se presume su ausencia en el territorio
nacional el veinticinco de marzo de dos mil nueve, fecha en la que la notario Maria
Teresa Pérez GOmez de Aldana autorizo la escritura publica cincuentay seis (56),
por medio de la cual supuestamente la postulante vendi6 a Edgar Leonel Gutiérrez
Miranda la finca mencionada en la literal a) que antecede, la cual dio origen a la
inscripcion de dominio cuatro y subsiguientes que se reclaman. Respecto a la escritura
publica cincuenta y seis (56) referida, cuya legalidad motiva la presente accion, se
determina que: a) el veinticuatro de julio de dos mil diez, la notario Maria Teresa Pérez
de Aldana extendi6 testimonio de ese instrumento publico, reproduciendo en forma
fiel exacta de su original por el sistema de transcripcion, “quedando la Escritura
en las hojas de protocolo niumero B nueve millones ochocientos cincuentay ocho
mil quinientos cincuenta y tres (B 9858553) y B nueve millones ochocientos
cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cuatro (B 9858554) y registro numero
ciento ocho mil quinientos cincuenta y nueve (108559) y ciento ocho mil
guinientos sesenta (108560)” el cual fue presentado al Registro General de la
Propiedad el dos de agosto de dos mil diez; b) obra dentro del expediente, fotocopia de
la nota de veinticuatro de marzo de dos mil once, dirigida al Director del Archivo
General de Protocolos, sede regional de Escuintla, por la notario Maria Teresa Pérez de
Aldana, de veinticuatro de marzo de dos mil once, mediante la cual la mencionada
solicité que la hoja de protocolo a la que correspondia la escritura publica cincuenta y
seis (56), se anote en el apartado omitidos; ¢) también consta memorial de veintitrés de

marzo de dos mil once, por el que la profesional referida promovié ante el Juez de
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Primera Instancia Civil y Econdmico Coactivo del Municipio de Escuintla, diligencias
voluntarias de enmienda de protocolo, como consecuencia de que se omitieron las
hojas de papel especial de protocolo a su cargo del afio dos mil nueve, con nimeros de
Registro, ciento ocho mil quinientos cincuenta y nueve y ciento ocho mil quinientos
sesenta (108559 y 108560) y con numeros de Orden B nueve millones ochocientos
cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y tres; y B nueve millones ochocientos
cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cuatro (9858553 y 9858554). En ese escrito
la notario refiere que el treinta de marzo de dos mil nueve se alter6 el orden correlativo
de la numeracion cardinal de las escrituras del protocolo a su cargo correspondiente al
afio dos mil nueve, en el sentido que la hoja de papel especial de protocolo con nimero
de orden B nueve millones ochocientos cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y
cinco y de registro numero ciento ocho mil quinientos sesenta y uno, se consigno la
escritura cincuenta y siete, alterandose el orden cardinal, pues le correspondia escritura
cincuenta y seis (56), para lo cual acompafié como medios de prueba fotocopias
simples de los instrumentos publicos cincuenta y cinco y cincuenta y siete, autorizadas
por la referida; d) el Archivo General de Protocolos, en cumplimiento del auto para
mejor fallar dictado por la juez a quo, remitid copia certificada del testimonio especial
del indice correspondiente al afio dos mil nueve, por la notario Maria Teresa Pérez de
Aldana y copia certificada del Acta de Inspeccion y Revisiéon Ordinaria de Protocolo
noventa y dos (92) correspondiente a ese afio, de la profesional mencionada, en los
cuales se advierte que se consigno en cuanto a la escritura publica cincuenta y seis
(56), “ANULADO, voluntario de ENMIENDA 05008-2011-249”. En la literal C) de esa
acta, referente a las observaciones que motivan las diligencias voluntarias de enmienda
y reposicion de protocolo, se plasmd: “Que no aparecen las hojas de papel especial
para protocolo siguientes: (...) B nueve millones ochocientos cincuenta y ocho mil
guinientos cincuenta y tres, registro ciento ocho mil quinientos cincuenta y nueve, a la
cual le corresponderia el instrumento publico cincuenta y seis, folio ochenta y uno; B
nueve millones ochocientos cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cuatro, registro
ciento ocho mil quinientos sesenta, folio ochenta y dos”, por lo que esa entidad requirio

a la notario que, en_atencion a las observaciones consignadas, se presentara el
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dieciocho de febrero de dos mil once, entre otros, con certificacion de las diligencias

voluntarias de enmienda; e) fue hasta el veintisiete de mayo de dos mil once, que la

Delegacion Regional del Sur del Archivo General de Protocolos, tuvo por cumplido el
requerimiento de ampliacion de diligencias voluntarias de enmienda de su protocolo del
afio dos mil nueve, con la respectiva certificacion. De lo expuesto anteriormente, este
Tribunal encuentra que existe evidencia documental que hace presumir
irregularidades en el documento que originé la cuarta inscripcién de dominio y

subsiguientes de la finca antes descrita, derivadas del hecho que |a postulante se

encontraba fuera de la Republica de Guatemala a la fecha de la suscripcion de la

escritura publica cincuenta y seis (56) mencionada y de los actos ejecutados con

apariencia de legalidad por la notario autorizante posteriormente a ese
instrumento publico, los que generaron la intervencion de la autoridad judicial y de la
dependencia de la Presidencia del Organismo Judicial encargada de auditar la funcion
notarial, pero que no han incidido en la determinacion de la posible falsedad del
instrumento y la comision de hechos ilicitos por parte de quienes intervinieron en
el y en los posteriores. Por tales motivos, es procedente acoger la peticion de amparo
gue se solicita en forma parcial, a fin de preservar el derecho de la postulante a acudir a
la via jurisdiccional, esto debido a que la notario autorizante extendio el testimonio de
una escritura publica que no aparece incluida dentro de su protocolo, y que solicitd al
Archivo General de Protocolos fuera declarada como omitida a consecuencia de que
promovié ante el juez de primera instancia de la enmienda de protocolo, por haber
alterado el orden cardinal de las escrituras correspondientes al afio dos mil nueve,
aunado a que habia omitido las hojas de papel especial de protocolo (...). Es asi que
seran los tribunales de la jurisdiccion ordinaria a los que les correspondera conocer de
los elementos de prueba que permitan dar certeza acerca de la validez o falsedad del
instrumento publico dubitado y de la responsabilidad de la notario autorizante. Por lo
gue, con el objeto de armonizar los principios del debido proceso con la proteccion
efectiva que garantiza el amparo, es del caso otorgarlo, pero reducido a preservar el
derecho de propiedad de la postulante por el plazo de dos afios, para que dirima los

hechos descritos ante los dérganos jurisdiccionales competentes, quedando en
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suspenso las inscripciones de dominio cuatro y cinco reclamadas, por causar perjuicio
al patrimonio de la solicitante, violdndose asi su derecho de propiedad. La modalidad
del otorgamiento del presente amparo encuentra sustento en lo previsto en el inciso b)
del articulo 49 de la ley de la materia...” [El subrayado y resaltado no aparecen en el
texto original].

Andlisis de la sentencia: en el caso objeto de estudio la tercera con interés (Yolanda
Sierra Amado), apel6 el fallo de primer grado en virtud de su inconformidad con la
sentencia dictada por el tribunal a quo.

Del analisis de la sentencia proferida por la Corte de Constitucionalidad, deviene
oportuno traer a colacion lo siguiente: la postulante aporté al proceso diversos medios
de conviccion, entre ellos, certificacion de movimiento migratorio extendida por la
Direccion General de Migracién, por la cual demostro que se encontraba ausente del
territorio de la Republica al momento de haberse faccionado el instrumento publico que

motivo la cadena de inscripciones registrales cuestionadas.

Conforme a la doctrina legal estudiada con antelacion, se desprende que unas
de las causas recurrentes por las que se concede la proteccién constitucional que el
amparo conlleva en forma plena, se configura en el hecho de que en el proceso se
hubiere demostrado la imposibilidad de los comparecientes para celebrar el acto por
ausencia o muerte, siempre que tales extremos los hubiere constatado el tribunal de

manera evidente y sin lugar a dubitacién alguna.

En el caso que ahora se analiza, a juicio del autor del presente trabajo, la
postulante si demostré en forma fehaciente que se encontraba fuera de la Republica de
Guatemala, lo cual imposibilitaba que ella estuviere presente en el acto de otorgamiento
del instrumento publico que origind las inscripciones registrales cuestionadas. Dicha

circunstancia, imponia, conforme a la doctrina legal citada, el otorgamiento del amparo
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en forma plena. Asi lo entendio el tribunal de primer grado y en aplicacion de aquella,
concedio la tutela pretendida en forma plena.

Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad, al realizar el andlisis integral de las
actuaciones, se percaté que los actos posteriores, ejecutados con apariencia de
legalidad por la notario autorizante, subsiguientemente a ese instrumento publico,
generaron la intervencion de la autoridad judicial y de la dependencia de la Presidencia
del Organismo Judicial encargada de auditar la funcién notarial. De ahi que a juicio del
citado tribunal, aquellos actos no incidieron en la determinacion de la posible falsedad
del instrumento y la comision de hechos ilicitos por parte de quienes intervinieron en él
y en los posteriores, pues ello generd en la percepcion de la Corte, duda razonable
sobre la falsedad de la escritura publica relacionada. De ahi que se hubiere decantado
por conceder la tutela que el amparo conlleva, pero en forma parcial, a fin de preservar

el derecho de la postulante a acudir a la via jurisdiccional.

La decision anterior fue asumida en el entendido de que la notario autorizante
extendio el testimonio de una escritura publica que no aparece incluida dentro de su
protocolo, y que solicitd al Archivo General de Protocolos que aquella fuera declarada
como omitida a consecuencia de que promovié ante el juez de primera instancia
diligencias voluntarias de enmienda de protocolo, por haber alterado el orden cardinal
de las escrituras correspondientes al afio dos mil nueve. Por ello, ordend a la postulante
acudir a la via judicial ordinaria, para que fueran los tribunales quienes conocieran de
los elementos de prueba aportados para que determinasen acerca de la validez o
falsedad del instrumento publico dubitado y de la responsabilidad de la notario

autorizante.

4.6 Andlisis general del criterio de otorgamiento parcial de amparo:

Al realizar el estudio del criterio estudiado, es dable afirmar que la Corte de

Constitucionalidad ha optado por otorgar la proteccién que el amparo conlleva en forma
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parcial cuando el amparista no ha podido demostrar al tribunal, de manera indubitable,

la vulneracion denunciada.

Lo anterior, por razén de que ha sido criterio reiterado de la Corte de
Constitucionalidad que frente a la denuncia de violacién al derecho de propiedad por
parte del Registrador o Registro General de la Propiedad, para optar a la proteccion que
el amparo conlleva en forma plena, el accionante debe demostrar al tribunal lo evidente
de la falsedad que se denuncia. En esos casos, los medios de conviccion aportados por
los sujetos procesales han permitido percibir por parte del tribunal constitucional, que el
instrumento publico que motivd las inscripciones registrales carece de validez, y por

ende, la tutela pretendida adquiere viabilidad plena.

Por ello, la Corte ha optado por crear a través de su jurisprudencia una
modalidad denominada “parcial o temporal” en la que, debido a la falta de medios
probatorios suficientes que permitan advertir la falsedad notoria del instrumento publico
controvertido, y ante la apreciacion de circunstancias que puedan generar una
duda razonable respecto de la legalidad de las actuaciones objeto de andlisis, se
otorga la proteccion que la citada garantia conlleva, pero reducida a preservar el
derecho del postulante de acudir a la via jurisdiccional ordinaria, con el objeto de
asegurar con ello que la propiedad de la que se considera despojado no sufra
alteraciones registrales durante un lapso prudencial de tiempo en que él pueda preparar
su demanda, recabar sus pruebas, ubicar a la contraparte legitima y, en general, pueda
realizar toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en solicitud de
reconocimiento y proteccion a sus derechos y, como consecuencia, se dicte un fallo

apegado a la ley y a las constancias procesales.

Segun se aprecia, del analisis del criterio estudiado, el elemento que ha
determinado su aplicacion por parte del tribunal constitucional es que el interesado haya

realizado un aporte probatorio significativo que provoque en el discernimiento del
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organo jurisdiccional la percepcion de que existe duda razonable de que las falsedades

aducidas acaecieron en el caso concreto.

La modalidad de proteccion constitucional estudiada resulta importante puesto
que, si bien no restituye en forma completa el derecho del accionante (porque no logro
demostrar al tribunal de manera indubitable la nulidad o falsedad del acto que originé la
inscripcion cuestionada) también lo es que en observancia del carcter garantista del
amparo y con el objeto de salvaguardar de una manera adecuada el derecho que se
estima como infringido, se condiciona el efecto positivo del fallo a conceder a los
agraviados la oportunidad de que diluciden su pretension ante las instancias judiciales

ordinarias, lo cual redunda en proteccion del derecho de propiedad privada.

4.7 Criterio de denegatoria de amparo:

A continuacion se realizara el estudio respectivo de diversos fallos firmes y
ejecutoriados dictados por la Corte de Constitucionalidad desde el afio 2007 al 2013, en
los que dadas las circunstancias acaecidas en cada caso concreto, optd por denegar la
proteccion constitucional solicitada. Se hace la aclaracion de que el estudio de los fallos
comienza a partir del afio dos mil siete, puesto que la jurisprudencia adoptada en lo

concerniente a este criterio, resulta mas clara que en afios anteriores.

1. Expediente 1723-2007

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En anteriores oportunidades, frente a la denuncia de violaciébn al derecho de
propiedad por parte del Registrador General de la Propiedad, esta Corte ha optado por
otorgar la proteccion que el amparo conlleva mediante dos modalidades: i) una plena o
total en virtud de la cual, dado lo evidente de la falsedad que se denuncia, se ha
ordenado la cancelaciéon de las inscripciones viciadas y el reestablecimiento pleno en el

ejercicio del derecho transgredido. En estos casos, los medios de conviccién han
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permitido percibir por parte del Tribunal constitucional, que el instrumento puablico que
motivo las inscripciones registrales carece de validez. (...); ii) una parcial o temporal en
la que, debido a la falta de medios probatorios suficientes que permitan advertir la
falsedad del instrumento publico controvertido, y ante la apreciacién de circunstancias
gue puedan generar una duda razonable respecto de la legalidad de las actuaciones
objeto de analisis, se otorga la proteccion pretendida pero reducida a preservar el
derecho del postulante a acudir a la via jurisdiccional, con el objeto de asegurar con ello
gue la propiedad de la que se considera despojada no sufra alteraciones registrales
durante un tiempo prudencial. (...) Las circunstancias en las que se presenta la
accion objeto de juzgamiento difieren de las mencionadas anteriormente, debido a
gue la prueba aportada en éste —documental consistente en certificacion del dictamen
de analisis grafotécnico de firma-, no resulta suficiente para concluir, en forma
indubitada, que la firma que calza el instrumento publico es falsay, por ende, que
eéste resulto juridicamente inexistente. La falta de elementos que permitan tan

siquiera dudar de la existencia del documento justificativo de las inscripciones de

traspaso de la propiedad, imponen la obligacion de observar vy respetar la

presuncion de legalidad que lo reviste, en tanto que se demuestre lo contrario v,

por ello, conserva su valor y efectos. Cabe asentar que aun cuando en algunos
casos se acepte como viable incorporar al proceso el dictamen de expertos como
prueba documental, en casos como el que ahora se analiza, en el que no existe otro
medio de conviccion que aporte un indicio de falsedad contundente, la autoria o
autenticidad de una rubrica no puede ser comprobada por via del dictamen de
expertos aportado como prueba documental, pues ese andlisis es propio de ser
efectuado por el medio de conviccién pericial, el cual conlleva una serie de
formulismos que permiten a las partes gozar de una efectiva defensa en juicio. En
otros términos, en tales casos, es por medio de un peritaje —el cual debe ser
diligenciado dentro de un proceso ordinario de conocimiento- que podra determinarse si
la firma puesta en determinado documento es o no falsa. La sola afirmacion
efectuada en un dictamen de expertos no es elemento suficiente que pueda

provocar a un tribunal de amparo la duda grave que determine la anulacion de
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inscripciones registrales, ni tampoco la suspensién de éstas por periodo alguno.
Estima esta Corte que en los casos en los que no existen hechos evidentes que
demuestren la falsedad aducida, los interesados deben acudir a la jurisdiccion ordinaria
a demandar dicho extremo, serd en ésta en la que puedan aportar los medios que
estimen necesarios y serd el 6rgano de la jurisdiccion civil el que, previa valoracion de
los elementos de conviccion que aporten los sujetos procesales y los que obtenga
mediante su facultad juzgadora, que podra llegar a determinar la veracidad de las
afirmaciones de las partes. En tales procesos ordinarios puede incluso la parte
interesada pedir que como medida preventiva se disponga la anotacién de la demanda
gue provoque la inmovilizacion de la situacion de la finca controvertida. Esta Corte ha
considerado con anterioridad que en el Cdédigo Procesal Civil y Mercantil se
encuentran las disposiciones concretas que habilitan al propietario de un bien
inmueble para reivindicarlo de cualquier poseedor o detentador, concretandose
en dicha normativa la efectividad de la defensa del derecho aludido; de esa
cuenta es factible concluir que la invocacion de la ley sustantiva para la
efectividad del derecho reclamado debe ser hecha ante la jurisdiccion ordinaria,
porque a ella corresponde con exclusividad todo pronunciamiento referido a la
tutela judicial, sin que sea viable la intervencidn de ninguna otra autoridad, como
claramente lo expresa el articulo 203 de la misma Constitucion. Esta Corte, al efectuar
el andlisis del expediente del proceso de amparo encuentra que, en la primera
audiencia que se confirio a las partes, Zoila Marina Bonilla Moran —quien participé en el
proceso de amparo en calidad de tercera interesada- comparecio ante el Tribunal de
Amparo afirmando que la compraventa que el amparista negaba haber realizado, en
efecto habia sido celebrado por él. Para respaldar sus aseveraciones aporté diversos
documentos, entre los cuales figura una nota presuntamente firmada por el ahora
postulante en la que comunica a los inquilinos del inmueble relacionado que la renta
gue cancelan por la ocupacion de éste deben hacerla efectiva a la persona que adquirié
de él el bien. Aportd, ademas, un informe pericial de un profesional Dactilografo en el
gue se hizo constar que la firma que se decia dubitada y que calzaba la escritura de

compraventa, si habia sido puesta por el ahora amparista. El postulante afirma que el
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Tribunal de Amparo de primer grado no debié conferir valor probatorio a los
documentos aportados por la tercera interesada, habida cuenta que ésta no comparecio
en el periodo probatorio, a pedir que los mismos fueran incorporados como medios de
conviccion al proceso de amparo. Esta Corte estima acertada la aseveracion del
amparista, pero agrega que tales documentos, aun cuando hubieran sido incorporados
al proceso como medios de conviccién, tampoco podian ser valorados dentro del
proceso constitucional que ahora se conoce, ello porque, como se asentd, se trata de
pruebas que, por su naturaleza, en todo caso, deben ser aportados en un proceso de
conocimiento en el que se agote debidamente el contradictorio. La legitimidad de la
nota atribuida al ahora postulante, en la que presuntamente éste comunica a los
inquilinos el cambio de propietario del bien, no puede discutirse dentro del proceso de

amparo. Ademas, la situacion de la existencia en un mismo proceso constitucional de

dos documentos en los que constan peritajes de idéntica naturaleza y con resultado

distinto, conlleva a confirmar la idea de que en los procesos constitucionales no puede

acudirse Unicamente con ese medio probatorio, pues ello implicaria que tal como se

hace en los juicios de conocimiento, el Tribunal constitucional debiera designar al perito

tercero en discordia para que aportara los elementos de conocimiento necesarios, que

permitieran resolver el caso. Tal actividad desnaturalizaria la funcidon de los tribunales

de la jurisdiccion constitucional, con la consecuente inobservancia de los fines para los

que fue creada la garantia constitucional del amparo. Por el motivo anteriormente

indicado es que se aprecia que la justicia constitucional puede posibilitarse sélo si,
habiéndose instado los medios ordinarios adecuadamente ante la jurisdiccion ordinaria,
persiste la situacion agraviante denunciada, por medio del fallo definitivo que en este
sentido se pronuncie, atribuyéndosele por tal razon a éste, el desconocimiento o
violacion de los derechos fundamentales del reclamante. En este orden de ideas, se
concluye que, en tanto se omita acudir previamente a presentar reclamo ante la
jurisdiccion adecuada, es prematuro pretender accionar en la de caracter

constitucional...” [El resaltado y subrayado no aparecen en el texto original].
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Analisis de la sentencia: En el caso bajo analisis, el postulante apelo el fallo de primer
grado en virtud de su inconformidad con el pronunciamiento decretado por el tribunal a

quo.

Como punto de partida, al estudiar el fallo proferido por la Corte de
Constitucionalidad, se aprecia que el citado tribunal hizo acopio de la doctrina legal
antes estudiada, es decir, del criterio de otorgamiento pleno del amparo y del de
otorgamiento parcial, enunciando de manera sucinta los casos de procedencia de cada

uno de ellas.

Seguidamente, al realizar la confrontacion de los mismos con las constancias
procesales dispuso desvirtuarlos, puesto que en el caso concreto las circunstancias que
presentaba la accion objeto de conocimiento y decision eran diferentes de los
presupuestos de procedencia que viabilizan el otorgamiento del amparo ya sea en
forma total o parcial. Para ello, determiné que la prueba aportada en el proceso
constitucional —documental, consistente en certificacion del dictamen de analisis
grafotécnico de firma—, no resulta suficiente para concluir, en forma indubitada, que la
firma que calzaba el instrumento publico era falsa y, por ende, que éste resultd
juridicamente inexistente. Aunado a ello, del estudio de las actuaciones advirtio que en
el proceso constitucional existian dos documentos en los que constan peritajes de
idéntica naturaleza y con resultado distinto, lo cual conlleva a preconizar que en los
procesos constitucionales no puede acudirse Unicamente con ese medio probatorio,
pues ello implicaria que el tribunal constitucional debiera designar al perito tercero en
discordia para que aportara los elementos de conocimiento necesarios, que permitieran
resolver el caso. Tal actividad procesal desnaturalizaria la funcidén de los tribunales de
la jurisdiccién constitucional, pues actuaria como uno de conocimiento, con la
consecuente inobservancia de los fines para los que fue creada la garantia

constitucional del amparo.
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Derivado de ello, concluyo que a falta de elementos de prueba que permitan tan
siquiera dudar de la existencia del documento justificativo de las inscripciones de
traspaso de la propiedad, imponen la obligacion de observar y respetar la presuncién de
legalidad que lo reviste, en tanto que se demuestre lo contrario y, por ello, indicé que
debia conservar su valor y efectos juridicos.

El fallo estudiado resulta importante debido a que al dar respuesta a la
pretension de amparo, la Corte de Constitucionalidad atinadamente le indicé al
postulante que en el Cadigo Procesal Civil y Mercantil se encuentran las disposiciones
gue le habilitan al propietario de un bien inmueble para reivindicarlo de cualquier
poseedor o detentador, concretandose en dicha normativa la efectividad de la defensa
del derecho aludido, criterio que solo se adopta en los fallos en los que se deniega el
amparo ante la ausencia de elementos probatorios que permitan dudar de la

autenticidad del documento que dio origen a la inscripcion reprochada.

2. Expediente 1395-2008

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimoé: “

Las circunstancias en las que se presenta la accion objeto de juzgamiento difieren de
las mencionadas anteriormente [se refiere a los criterios de otorgamiento pleno o parcial
del amparo], debido a que la prueba aportada en éste —documental consistente en el
dictamen de analisis grafotécnico de firma-, no resulta suficiente para concluir, en forma
indubitada, que la firma que calza el instrumento publico es falsa y, por ende, que éste
resultd juridicamente inexistente. La falta de elementos que permitan tan siquiera
dudar de la existencia del documento justificativo de las inscripciones de
traspaso de la propiedad, imponen la obligacién de observar y respetar la
presuncion de legalidad que lo reviste, en tanto que se demuestre lo contrario vy,
por ello, conserva su valor y efectos. Cabe asentar que aun cuando en algunos
casos se acepte como viable incorporar al proceso el dictamen de expertos como

prueba documental, en casos como el que ahora se analiza, en el que no existe otro
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medio de conviccion que pudiera aportar un indicio de falsedad contundente, la
autoria o autenticidad de una rabrica no puede ser comprobada por via del
dictamen de expertos aportado como prueba documental, pues ese andlisis es
propio de ser efectuado por el medio de conviccidn pericial, el cual conlleva una
serie de formulismos que permiten a las partes gozar de una efectiva defensa en
juicio. En otros términos, en tales casos, es por medio de un peritaje —el cual debe ser
diligenciado dentro de un proceso ordinario de conocimiento- que podra determinarse si
la firma puesta en determinado documento es o no falsa. La sola afirmacién
efectuada en un dictamen de expertos no es elemento suficiente que pueda
provocar a un tribunal de amparo la duda grave que determine la anulacion de
inscripciones registrales, ni tampoco la suspension de éstas por periodo alguno. Mas
aun si se toma en cuenta que la actividad de los expertos en grafotecnia que
desarrollan su actividad en forma particular, no posee un respaldo oficial que
obligue a dar por ciertas, sin cuestionamiento alguno, las afirmaciones que tales
profesionales efectian en sus dictamenes. Contrario a lo que ocurre, verbigracia,
con los especialistas en Traduccion Jurada y los Valuadores Autorizados, a
gquienes el Estado, por medio del Ministerio correspondiente, confiere la
autorizacion oficial para el ejercicio de su profesion. Ademas de ello, en el caso que
se estudia, para determinar la autenticidad o falsedad de la firma que calza la escritura
publica niumero ciento setenta y cuatro (174) autorizada en la ciudad de Guatemala por
el notario Héctor Fajardo Cadena, el sefior Calixto Pérez, en su dictamen, asegurd que

“la misma SE_COTEJO con la firma indubitada del Ingeniero Jorge Meany

Gonzalez, que aparece [el resaltado aparece en el texto original] en la fotocopia
legalizada... de la escritura Publica numero cuarenta y siete (47), testamento,
autorizada en la ciudad de Guatemala, el veinticuatro (24) de noviembre del afio mil
novecientos setenta y ocho (1978) , por el notario Héctor Fajardo Cadena.” Continu6
asegurando que “ambas grafias a compararse, contenidas en las fotocopias simples de
los documentos notariales ya referidos, llenan las calidades técnicas para la realizacion
del presente estudio”. Sin embargo, esta Corte, al dar lectura y analizar el

instrumento que fue utilizado como referencia por el citado perito, advierte que en
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el mismo no obra firma alguna que corresponda a Jorge Meany Gonzalez pues, en
la clausula séptima de dicho instrumento publico, el notario hizo constar:
“...declara el testador <Jorge Meany Gonzalez> que encontrandose imposibilitado
de firmar, trae especialmente para que lo haga a su ruego, al testigo civilmente
capaz e idéneo senor Mario René Funes Fonseca...”. Luego en la parte de cierre de

“

dicha escritura, el notario consigno: “... lo ratifica y firmamos: el testigo sefior Mario

René Funes Fonseca a ruego del testador quien deja la impresion digital de su pulgar

”

derecho...”. Ello conlleva a determinar que era imposible que el instrumento
publico que se utiliz6 como referencia para establecer la legitimidad de la firma
gue calza la escritura ciento setenta y cuatro citada, pudiera aportar algun
elemento de comparacion que sirviera para efectuar dicho analisis, o que hace
concluir en que las afirmaciones efectuadas por el sefior Calixto Pérez en su
dictamen, carecen de relevancia y confiabilidad. Estima esta Corte que en los
casos en los que no existen hechos evidentes que demuestren la falsedad aducida, los
interesados deben acudir a la jurisdiccion ordinaria a demandar dicho extremo, sera en
ésta en la que puedan aportar los medios que estimen necesarios y sera el érgano de la
jurisdiccion civil el que, previa valoracion de los elementos de conviccidn que aporten
los sujetos procesales y los que obtenga mediante su facultad juzgadora, que podra
llegar a determinar la veracidad de las afirmaciones de las partes. En tales procesos
ordinarios puede incluso la parte interesada pedir que como medida preventiva se
disponga la anotacion de la demanda que provoque la inmovilizacion de la situacion de
la finca controvertida. (...). En este orden de ideas, se concluye que, en tanto se omita
acudir previamente a presentar reclamo ante la jurisdiccion adecuada, es prematuro
pretender accionar en la de caracter constitucional...” [El resaltado no aparece en el

texto original].

Anadlisis de la sentencia: En el asunto objeto de estudio, la tercera con interés en el
proceso constitucional instado (Rosa De Jesus Galindo Sanchez) apelé el fallo de
primer grado en virtud de su inconformidad con el otorgamiento parcial del amparo

decretado por el tribunal a quo.
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Al igual que en el caso estudiado precedentemente, la Corte de
Constitucionalidad hizo acopio de los criterios de otorgamiento pleno del amparo y de
otorgamiento parcial, enunciando de manera sucinta los casos de procedencia de cada

uno de ellos.

Seguidamente, al realizar la confrontacion de los mismos con las constancias
procesales dispuso desvirtuarlos, ya que las circunstancias que presentaba la accién
objeto de conocimiento y decision eran diferentes de los presupuestos de procedencia
gue viabilizan el otorgamiento del amparo ya sea en su modalidad total o parcial. Para
ello, determin6 que la prueba aportada en el proceso constitucional —documental,
consistente en certificacion del dictamen de analisis grafotécnico de firma—, no resulta
suficiente para concluir, en forma indubitada, que la firma que calzaba el instrumento
publico era falsa y, por ende, que éste resultd juridicamente inexistente. Tal analisis lo
hizo sobre la base del estudio del instrumento que fue utilizado como referencia del
perito grafotécnico, del cual advirti6 que en el mismo no obra firma alguna que

“

corresponda a Jorge Meany Gonzalez pues “...en la clausula séptima de dicho

[{

instrumento publico, el notario hizo constar: “...declara el testador <Jorge Meany
Gonzélez> que encontrandose imposibilitado de firmar, trae especialmente para que lo
haga a su ruego, al testigo civimente capaz e idoneo sefior Mario René Funes
Fonseca...”. Luego en la parte de cierre de dicha escritura, el notario consigno: “... lo
ratifica y firmamos: el testigo sefior Mario René Funes Fonseca a ruego del testador

quien deja la impresion digital de su pulgar derecho...”.

Por lo anterior, el tribunal constitucional acertadamente determiné que era
imposible que el instrumento publico que se utilizé como referencia para establecer la
legitimidad de la firma que calza la escritura ciento setenta y cuatro citada, pudiera
aportar algun elemento de comparacion que sirviera para efectuar el analisis de grafia
(firmas), lo cual hizo concluir al tribunal que las afirmaciones efectuadas por el perito en

su dictamen, carecen de relevancia y confiabilidad.
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No obstante que la veracidad de lo afirmado en el dictamen de prueba
dactiloscopica aportado al proceso habia sido suficientemente desvirtuada, la Corte de
Constitucionalidad emiti6 una consideraciéon fundamental respecto del citado medio
prueba, la que a la postre ha sido utilizada reiteradamente en otros fallos dictados por el
Tribunal. En lo concerniente a ello, la Corte considerd que la sola afirmacion efectuada
en un dictamen de expertos no era elemento suficiente que pueda provocar a un
tribunal de amparo la duda grave que determine la anulacion de inscripciones
registrales, ni tampoco la suspension de éstas por periodo alguno. Lo anterior, en virtud
de que la actividad de los expertos en grafotecnia (quienes desarrollan su actividad en
forma particular) no posee un respaldo oficial que obligue a dar por ciertas, sin
cuestionamiento alguno, las afirmaciones que tales profesionales efectian en sus
dictamenes. Contrario a lo que ocurre con los especialistas en traduccién jurada y los
valuadores autorizados, a quienes el Estado, por medio del Ministerio correspondiente,
confiere la autorizacion oficial para el ejercicio de su profesion, ademas de que su
demostracion debia realizarse en un proceso de conocimiento para garantizar el

adecuado contradictorio de las partes involucradas.

3. Expediente 3232-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Como cuestion previa al analisis, debe acotarse que al no haber precisado el
amparista los agravios a derechos fundamentales que atribuye a las actuaciones
indicadas como primer y segundo actos reclamados, esta Corte no emitird
pronunciamiento alguno al respecto. Con relacion al tercer y al cuarto actos
reclamados, consistentes en la ampliacion del auto declaratorio de herederos dictado
por el notario Mario Aguirre Murga, el doce de septiembre de dos mil ocho, y la octava
inscripcion de dominio operada sobre el bien inmueble objeto de litigio con base en la
referida resolucién, es menester traer a cuenta la linea jurisprudencial que esta

Corte ha seguido frente a la utilizacién de la garantia constitucional de amparo
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para denunciar la violacién al derecho de propiedad, por parte del Registrador
General de la Propiedad. En ese sentido, el otorgamiento de la proteccion
constitucional ha adoptado dos modalidades: A) Plena o total, cuando los medios de
prueba aportados al proceso de amparo revelan contundentemente la ilegitimidad de la
inscripcion registral contra la que se reclama, al hacer evidente la falsedad del
instrumento traslativo de dominio que la genero (...); y B) Parcial o temporal, cuando el
aporte probatorio no es suficiente para corroborar de forma concluyente que el
documento cuestionado adolece de falsedad, pero si para generar duda razonable
sobre esa posibilidad. (...) Naturalmente, cuando el caso concreto no encuadra en
alguno de los supuestos antes descritos, este Tribunal se ha inclinado por no acoger la
pretension del amparo. En el presente caso, el postulante arguye que deben dejarse sin
efecto los actos reclamados porque en su produccidon se inobservo lo dispuesto en el
articulo 481 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; y como sustento probatorio de su
tesis, presentd copia legalizada del testimonio de la escritura contentiva de un contrato
de compraventa, asi como la certificacion (en fotocopia simple) y consulta electronica
del bien inmueble en referencia. Como puede advertirse, ni la argumentacion en que
apoya su pretension ni los elementos de conviccion que aporto tienen por
proposito atribuirle falsedad al instrumento que sirvié de base al acto registral,
por lo que a su planteamiento no le resultan aplicables los criterios
jurisprudenciales estimatorios que antes se expusieron. Consecuentemente, su
peticion de tutela juridica deviene notoriamente inviable en el plano de la justicia
constitucional, siendo en la via ordinaria en la que el solicitante debe procurar la
declaracion judicial con la que persigue obtener la proteccién de sus intereses
patrimoniales. Por los motivos anteriormente considerados, el amparo instado deviene
notoriamente improcedente. Habiéndose otorgado la proteccion constitucional solicitada
en la primera instancia de este proceso constitucional, procede revocar el fallo

apelado...” [El resaltado no aparece en el texto original].

Anadlisis de la sentencia: En el asunto sujeto a estudio, los terceros interesados,

Herminia Véliz Duarte, Antonio Lopez Véliz y Mario Aguirre Murga apelaron el fallo de
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primer grado en virtud de su inconformidad con el otorgamiento parcial del amparo
decretado por el tribunal a quo.

Al emitir su sentencia, la Corte de Constitucionalidad consideré que el postulante
no aporté medios de conviccidén que se encaminaran a atribuirle falsedad al instrumento
que sirvi6 de base al acto registral reprochado. Esa circunstancia determin6 la
improsperabilidad del planteamiento, ya que el accionante no hizo un aporte probatorio
significativo por el cual demostrara al tribunal que la falsedad del acto que motivé las
operaciones registrales cuestionadas era notoria y evidente. Mas bien, los
razonamientos de hecho y de derecho esgrimidos por el postulante se encontraban
encaminados a cuestionar la declaratoria del auto de herederos acaecida en el caso
concreto, circunstancia que denotaba la notoria improcedencia del amparo, pues
aquella situacion debid ser ventilada y discutida ante los érganos de administracion e
imparticion de justicia de la jurisdiccion ordinaria, como atinadamente lo resolvio el
tribunal constitucional. De esa cuenta, el amparo instado no encuadraba en ninguno de
los criterios jurisprudenciales estimatorios que la Corte ha sustentado en el decurso del

tiempo.

4. Expediente 3850-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En el presente caso, del analisis del expediente que sirve de antecedente, esta Corte
advierte los siguientes hechos relevantes: a) en la escritura publica que contiene el
contrato de mutuo con garantia hipotecaria, que sirvi6 como titulo para promover el
referido proceso, consta que: “...la parte deudora renuncia al fuero de su domicilio y se
sujeta a la jurisdicciéon de los tribunales competentes de esta capital o los que el Banco
elija y sefiala desde ahora para recibir notificaciones, citaciones y emplazamientos la
siguiente direccién: quinta avenida cuarenta y cuatro guion treintay dos de la zona
doce, Colonia Monte Maria Ill, municipio y departamento de Guatemala,

obligandose a comunicar por escrito, cualquier cambio de ella que tuviere, en el
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entendido, que si no lo hiciere, seran validas y surtiran plenos efectos las citaciones,
emplazamientos y notificaciones judiciales y extrajudiciales que en el lugar sefialado se
le hagan...” -el resaltado es propio del Tribunal-; b) segun razén asentada por el notario
notificador Ronel Emilio Estrada Arriaza -obrante a folio cuarenta y cinco-, el ejecutado -
ahora amparista- fue notificado de la demanda ejecutiva y la resolucion que la admitié
para su tramite, en la direccion sefialada con anterioridad; c) el postulante no se
apersond al proceso de mérito, por lo que todas las demas resoluciones, le fueron
notificadas mediante actas notariales y por los estrados del tribunal; y d) agotado el
trAmite correspondiente, ante la rebeldia del ejecutado, el juez otorgd la respectiva
escritura publica traslativa de dominio, con base en la cual se operd la inscripcion
registral sefialada como lesiva. Al hacer el analisis correspondiente, este Tribunal
advierte que si bien el accionante, como sustento probatorio de su tesis, presenté
la consulta electrénica del bien inmueble en referenciay el acta faccionada el dos
de septiembre de dos mil once, por la notaria Libertad Emérita Méndez Salazar, en
la que se indicd que el ejecutado no fue notificado, de conformidad con la ley, de
las resoluciones que se dictaron en el tramite de la ejecucion en via de apremio
relacionada, debe tomarse en cuenta que el lugar donde se practico la primera
notificacion al amparista -la que segun el acta correspondiente fue recibida por él
mismo-, fue el sefialado por éste al celebrar el contrato de mutuo con garantia
hipotecaria presentado como titulo ejecutivo, es decir, en el domicilio contractual,
habiéndose comprometido las partes a notificar cualquier cambio de direccion.
De ahi que, el acto de comunicacién aludido esté revestido de presunta legalidad, al no
haber sido redarglido de nulidad o falsedad y haberse realizado en la forma que
regulan los articulos 66 al 80 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. De esa cuenta,
colige esta Corte que la inscripcién registral cuestionada es la consecuencia
l6gica-juridica de la tramitacion de la ejecucion en via de apremio promovida
contra el postulante, en la que el Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente, Civil, Laboral y de Familia del municipio de La Libertad, del
departamento de El Petén, luego de practicado el remate correspondiente, adjudicé en

pago el bien inmueble dado en garantia, a favor de la entidad ejecutante Banco de
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Desarrollo Rural, Sociedad Anénima, mediante la escritura publica doscientos noventa y
cinco (295), autorizada en el municipio de la Libertad, del departamento de El Petén, el
treinta de junio de dos mil once, por el notario Augusto Eleazar Lépez Rodriguez. Por lo
anterior, estima este Tribunal que ni la argumentacion en que el postulante apoya
su pretension ni los elementos de conviccion que aporté son suficientes para
poder atribuirle falsedad o nulidad al instrumento que sirvié de base al acto
registral cuestionado por via del amparo, por lo que a su planteamiento no le
resultan aplicables los criterios jurisprudenciales estimatorios que se expusieron
en el considerando precedente [hace referencia a las modalidades de otorgamiento
total o parcial del amparo frente a denuncia de vulneracion del derecho de propiedad
por el Registrador General de la Propiedad]. De ahi que, al no haberse demostrado la
existencia de agravio alguno en la esfera de los derechos fundamentales del
accionante, consecuentemente, su peticion de tutela juridica deviene notoriamente
inviable en el plano de la justicia constitucional...” [El resaltado no aparece en el texto

original].

Andlisis de la sentencia: El caso bajo analisis difiere sustancialmente de los
anteriormente estudiados en virtud de las circunstancias facticas acaecidas en el
mismo. De ello, se advierte que si bien el postulante acude en amparo contra el
Registrador General de la Propiedad y sefiala como lesiva una operacion registral
realizada por aquel funcionario, tal defensa la hizo en el sentido de reclamar la nulidad
de la inscripcion registral como consecuencia de la “supuesta mala notificacion” de la
gue fue objeto en la tramitacion del proceso de ejecucion en la via de apremio que la
entidad Banco de Desarrollo Rural, Sociedad Andnima, promovié en su contra ante el
incumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas en un contrato de mutuo con
garantia hipotecaria en el que renuncié al fuero de su domicilio y sefialé6 como lugar

para recibir notificaciones un domicilio pactado contractualmente.

De esa cuenta, se aprecia que el caso estudiado es distinto de los anteriores,

pues la operacion registral fue realizada como logica consecuencia del tramite y
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decisiones asumidas en el proceso antes relacionado. Al realizar el analisis de las
constancias procesales, la Corte de Constitucionalidad determind que si bien el
accionante presentd consulta electrénica del bien inmueble en referencia y acta notarial
en la que se indicé que no fue notificado de las resoluciones que se dictaron en el
trAmite de la ejecucién relacionada, debe tomarse en cuenta que el lugar donde se
practicé la primera notificacion al amparista -la que segun el acta correspondiente fue
recibida por él mismo-, fue el sefialado por éste al celebrar el contrato de mutuo
relacionado, es decir, en el domicilio contractual. De esa cuenta, concluy6 el tribunal
constitucional que ni la argumentacion en la que se apoya la pretension, ni los
elementos de conviccion que fueron aportados al proceso, fueron suficientes para
atribuirle falsedad o nulidad al instrumento que sirvio de base al acto registral
cuestionado, por lo que su planteamiento no encuadraba en los criterios

jurisprudenciales de otorgamiento pleno o parcial por €l pretendidos.

A juicio del autor del presente trabajo, el accionante hizo una inadecuada
defensa de sus derechos fundamentales, pues, si su inconformidad radicaba en la
“‘defectuosa notificacién practicada” debié impugnar ese acto procesal por las vias
correspondientes, para que, una vez dilucidada la controversia, se estuviere en la
posibilidad de emitir un juicio de valor en el que se determinara la validez o invalidez del
acto procesal y, en el evento de que aquél ultimo resultase invalido devendria necesario

decretar la suspension registral que pretendia por conducto del amparo.

5. Expediente 4105-2012

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En el caso de estudio, el Tribunal a quo otorgdé el amparo y, como consecuencia,
dej6 en suspenso las inscripciones de dominio reprochadas por el plazo de dos afios
para que no pueda producirse sobre el bien objeto de litigio cualquier otra inscripcién o
limitacion distinta que la que la postulante pudiese solicitar, mientras se discute, en la

via legal correspondiente, los derechos que considere le asisten. Afirmé el a quo que
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con los documentos aportados, le surgié duda en cuanto a haya sido la postulante
quien firmo la escritura publica que dio lugar a las relacionadas inscripciones. La
accionante apel6 tal fallo arguyendo que debid cancelarse, en forma definitiva, las
inscripciones registrales reclamadas, pues la falsedad del primer instrumento publico
que las originé es evidente. Para demostrar tal hecho, aporté como medio de prueba el
dictamen grafotécnico y dactiloscopico que, a su requerimiento, emitio el perito Sipriano
Alejandro Pérez Espinosa el once de agosto de dos mil once, el cual obra a folios
treinta y seis a cuarenta y ocho de la pieza de amparo de primer grado. Al hacer el
analisis respectivo, esta Corte advierte que, siendo que la postulante fundamenta su
pretension de dejar sin efecto, definitivamente, las inscripciones reclamadas, con base
en el aludido dictamen, sin que exista otro medio probatorio que permita advertir la
falsedad aducida, no se comparte el criterio sustentado por el referido Tribunal
porque en anteriores oportunidades, en casos como este, se ha considerado que
las circunstancias en las que se presenta la accion objeto de juzgamiento difieren
de las mencionadas en el primer parrafo de este apartado, debido a que la prueba
aportada -unicamente documental, entre las que se incluye el dictamen de
analisis grafotécnico y dactiloscépico de firma y huella digital-, no resulta
suficiente para concluir, en forma indubitada, que las firmas que calzan los
instrumentos publicos son falsas y, por ende, que estos resultaron juridicamente
inexistentes; de ahi que, la falta de elementos que permitan tan siquiera dudar de
la existencia del documento justificativo de las inscripciones de traspaso de la
propiedad, imponen la obligaciéon de observar y respetar la presuncién de
legalidad que lo reviste, en tanto que se demuestre lo contrario y, por ello, conserva
su valor y efectos. (...) La sola afirmacion efectuada en un dictamen que, adn
cuando sea emitido por un perito luego de haber realizado el andlisis correspondiente,
no es elemento suficiente que pueda provocar a un tribunal de amparo la duda
grave que determine la anulacién de inscripciones registrales. Mas aln si se toma
en cuenta que la actividad de los expertos en grafotecnia que desarrollan su actividad
en forma particular, no posee un respaldo oficial que obligue a dar por ciertas, sin

cuestionamiento alguno, las afirmaciones que tales profesionales efectian en sus
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dictdmenes. Contrario a lo que ocurre, verbigracia, con los especialistas en Traduccion
Jurada y los Valuadores Autorizados, a quienes el Estado, por medio del Ministerio
correspondiente, confiere la autorizacion oficial para el ejercicio de su profesion. Estima
esta Corte que en casos como el que ahora se analiza, en los que no existen hechos
evidentes que demuestren la falsedad aducida o, por lo menos, que permita
cuestionarla, los interesados deben acudir a la jurisdiccién ordinaria a demandar dicho
extremo, serd en ésta en la que puedan aportar los medios que estimen necesarios y
serd el 6rgano de la jurisdiccion civil el que, previa valoracién de los elementos de
conviccion que aporten los sujetos procesales y los que obtenga mediante su facultad
juzgadora, que podra llegar a determinar la veracidad o, en su caso, la falsedad de las
afirmaciones de las partes. (...) En este orden de ideas, se concluye que, en tanto se
omita acudir previamente a presentar reclamo ante la jurisdiccion adecuada, es
prematuro pretender accionar en la de caracter constitucional. Por las razones
consideradas, en el presente caso debio diferirse la discusion del asunto a la
jurisdiccion ordinaria sin suspender las inscripciones reclamadas, pero siendo que,
segun las constancias procesales, fue la postulante la Unica apelante, en garantia del
principio non reformatio in peuis, la sentencia impugnada debe ser confirmada, sin
variar, por lo considerado, los efectos que se dieron a la proteccion dispuesta en primer

grado...” [El resaltado no aparece en el texto original].

Andlisis de la sentencia: En el caso bajo analisis, al igual que en los anteriormente
estudiados, la amparista no hizo un aporte probatorio significativo que permitiera al
tribunal de amparo establecer las falsedades atribuidas al instrumento publico que dio

origen a las inscripciones sefialadas como lesivas.

No obstante ello, el tribunal de primer grado, en contravencion de la doctrina
legal sustentada por la Corte de Constitucionalidad dispuso conceder la tutela requerida
en su modalidad parcial. Al analizar el asunto en alzada, como consecuencia de la
apelacion interpuesta por la amparista, la Corte no compartié las apreciaciones

efectuadas por el a quo, ya que en anteriores oportunidades, en casos como el
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estudiado, cuando la Unica prueba aportada es un dictamen de andlisis grafotécnico y
dactiloscopico de firma y huella digital, aquel no resulta suficiente para concluir, en
forma indubitada, que las firmas que calzan los instrumentos publicos son falsas y, por
ende, que estos resultaran juridicamente inexistentes. De manera que en atencién al
criterio que ahora se estudia, el maximo tribunal constitucional ha determinado que, la
falta de elementos que permitan tan siquiera dudar de la existencia del documento
justificativo de las inscripciones de traspaso de la propiedad, imponen la obligacion de
observar y respetar la presuncién de legalidad que lo reviste, y por ende, de denegar la
tutela que el amparo conlleva. No obstante lo anterior, y en observancia del principio
reformatio in peius la sentencia de primera instancia fue confirmada sin variar los

efectos positivos del pronunciamiento.

De lo anterior, es necesario apuntar que, conforme a lo establecido en el articulo
43 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, los tribunales de
justicia tienen la obligacion de conocer y aplicar la doctrina legal que la Corte de
Constitucionalidad vaya sentando para resolver los conflictos sometidos a conocimiento
y decision del estamento constitucional, para evitar que en casos como el presente se
conceda de manera indebida la tutela que el amparo conlleva, pues en el caso
particular, sélo redundd en detrimento de los derechos fundamentales de la persona a

cuyo favor estaba operada la inscripcion registral cuestionada.

6. Expediente 4545-2012
Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Este Tribunal del analisis del expediente subyacente, establece que la pretension de
[la] -amparista-, es que mediante el amparo que se conoce, se vuelva a discutir sobre
las inscripciones registrales que han sido sefialadas como acto reclamado, sin embargo
consta a folio ciento tres (103) del expediente de mérito el escrito de interposicion de la
accion constitucional que Victor Alfredo Olaverri Melgar —tercero interesado-, en su
calidad de representante legal de la mortual del causante Oscar Erick Estrada Véliz

(padre de la postulante), interpuso ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia Civil del
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departamento de Guatemala, constituido en Tribunal de amparo, expediente
identificado en ese 6rgano jurisdiccional con el nimero de registro veintisiete — dos mil
seis (27-2006), en el que se emitid la sentencia de uno de diciembre de dos mil seis,
obrante a folio ciento quince (115) de la pieza de amparo, por la que se otorgé la
proteccion constitucional solicitada, en el sentido de que se le concedié al postulante
(Victor Alfredo Olaverri Melgar, en su calidad de representante legal de la mortual del
causante Oscar Erick Estrada Veliz) el plazo de tres afios para que pudiera acudir a la
via ordinaria a promover la nulidad del instrumento publico que aducia de falsedad, y
como consecuencia se dejaron en suspenso las inscripciones registrales seis (6) y siete
(7) de la finca veinte mil seiscientos veintinueve (20,629), folio doscientos treinta (230),
del libro dos mil once (2,011) de Guatemala a favor de Modnica del Carmen Diaz
Cérdova y Oscar Adan Pinot; —obrante a folio veintitrés (23) de la pieza de amparo- v,
seis (6) y siete (7) de la finca veinte mil seiscientos treinta (20630), folios doscientos
treinta y uno (231), del libro dos mil once (2,011) de Guatemala a favor de Médnica del
Carmen Diaz Cérdova y Oscar Adan Pinot —obrante a folio cuarenta y dos (42) de la
pieza de amparo-, procediendo la autoridad impugnada hacer la anotacion respectiva.
En tal virtud, el treinta y uno de octubre de dos mil siete, el amparista acudio al juez de
primera instancia civil del departamento de Guatemala, a promover la nulidad absoluta
de los negocios juridicos contenidos en las escrituras publicas que dieron origen a las
inscripciones contra las que se reclama, siendo admitida para su tramite la demanda en
resolucién de ocho de noviembre de dos mil siete, por el Juzgado Noveno de Primera
Instancia Civil del departamento de Guatemala, el que decret6 como medida
precautoria la anotacién de las fincas descritas. De la anterior relacion de hechos, se
puede establecer que los agravios que denuncia la postulante ya fueron conocidos
dentro de aquel primer proceso de amparo que promovié Victor Alfredo Olaverri Melgar,
en su calidad de representante legal de la mortual del causante Oscar Erick Estrada
Veliz —padre de la postulante- y, como consecuencia del otorgamiento de la proteccion
constitucional referida, éste inici6 juicio ordinario de nulidad de los instrumentos
publicos que adolecen de falsedad por la via idonea que la ley de la materia prevé para

el efecto. Por lo que puede afirmarse que fue en aquélla accion de amparo que ya
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se decidi6 reclamacion similar a la que ahora formula la postulante, como
consecuencia de su otorgamiento se difirié la controversia al conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria los derechos alegados, correspondiendo a esa instancia la
tutela efectiva. Por los motivos expuestos, esta Corte se encuentra imposibilitada
de emitir nuevo pronunciamiento respecto a la peticion que conoce en apelacion,
pues como qued6 apuntado no es procedente hacerlo de nueva cuenta, cuando
ya no existe derecho qué tutelar, siendo, en consecuencia, atinente acoger los
argumentos de apelacion esgrimidos por el tercero interesado Oscar Adan Pinot...” [El
resaltado no aparece en el texto original].

Andlisis de la sentencia: El caso bajo analisis difiere de los anteriormente estudiados
en virtud de las circunstancias facticas acaecidas en el mismo. De lo anterior, se
aprecia que al resolver la Corte de Constitucionalidad acertadamente consideré que la
pretension de amparo ya habia sido conocida en otra garantia constitucional,
circunstancia por la cual, se dispuso no entrar a conocer el fondo de los argumentos
esgrimidos por la accionante y, en consecuencia, acoger los agravios expresados por el

apelante, Oscar Adan Pinot, (tercero con interés en el proceso constitucional).

Tal circunstancia fue acreditada por el tribunal de amparo al realizar un estudio
exhaustivo de las actuaciones acaecidas en el amparo, pues fue el tercero en mencion
quien le indico a la Corte la existencia del primer amparo promovido y del procedimiento
ordinario de nulidad de negocio juridico que se habia promovido como consecuencia de
lo resuelto en ese primer amparo. Por los motivos expuestos, la Corte de
Constitucionalidad se encontraba imposibilitada de emitir un nuevo pronunciamiento
respecto a la peticion que conocié [amparo], pues por razones de seguridad y certeza
juridicas, no resultaba procedente hacerlo de nueva cuenta, en virtud de que ya no
existia derecho qué tutelar, ya que aquél se encontraba (en ese entonces) en

conocimiento de los jueces del fuero ordinario.

7. Expediente 2236-2013
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Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Para la procedencia del amparo es requisito indispensable que el solicitante
pueda demostrar la existencia de agravio a sus derechos, circunstancia que debe
estar avalada no sélo por los argumentos esgrimidos en el decurso procesal del
amparo, sino también por medios de conviccion suficientes, de manera que el
Juez de amparo no dude que existe transgresion a la ley y, ademas que la accién
constitucional de amparo sea el Unico medio por cuya virtud se genere proteccion
a los derechos que se denuncian como vulnerados. En reiteradas oportunidades
esta Corte ha declarado procedentes acciones de amparo que ostentan caracteristicas
facticas similares al presente asunto; sin embargo, se ha limitado a que
preliminarmente, aunque no se haya iniciado el procedimiento judicial correspondiente
ante la jurisdiccion ordinaria, el interesado haga un aporte probatorio significativo
en cuanto a las anomalias que denuncia en sede constitucional, de manera que el
Tribunal pueda concluir que lo expresado por el amparista pueda considerarse
como un despojo indebido de un bien. Por ejemplo, en los casos en los que el bien
objeto de conflicto ha sido inscrito con base en testimonios simulados también de
instrumentos publicos simulados ha expresado “(...) estando probada la falsedad e
inexistencia de los titulos con que se operd (...) esta resulta nula y juridicamente
inexistente (...)”. También, se ha otorgado la proteccion constitucional en los casos en
gue se denuncia la inexistencia de los titulos y su suplantaciéon por documentos falsos
en los que ha indicado “(...) a ese respecto, esta Corte ya ha manifestado un criterio
jurisprudencial de que son nulas y juridicamente inexistentes las inscripciones operadas
sobre la base de titulos falsos e inexistentes (...)”. (...). Al realizar el analisis
correspondiente, esta Corte advierte que el presente asunto difiere de los anteriormente
mencionados, porgue los argumentos facticos expuestos en el planteamiento de la
presente garantia constitucional son los Unicos en los que se sustenta la
denuncia de la postulante de que las inscripciones operadas sobre la finca
registrada en el Registro General de la Propiedad con el nUmero sesenta y cinco mil

ciento noventa y uno (65,191), folio ciento cuarenta y seis (146) del libro un mil ochenta
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y dos (1082) de Guatemala violan sus derechos de defensa y de propiedad privada.
En efecto, la amparista se limita a sefialar que las citadas inscripciones se
realizaron sobre la base de instrumentos que adolecen de falsedad porque ella no
los firm@. Este Tribunal expresd, en la sentencia de siete de marzo de dos mil tres,
dictada en el expediente un mil quinientos cuarenta — dos mil dos (1540-2002) lo
siguiente: “a) se imputa que el Registrador General de la Propiedad ha violado el
derecho a la propiedad que el articulo 39 de la Constitucion reconoce al amparista. De
manera general esta disposicion garantiza la propiedad privada como derecho
inherente a la persona humana, derecho que tiene su desarrollo en el titulo Il del libro Il
del Cddigo Civil, en cuya normativa existe disposicion concreta que habilita al
propietario de un bien inmueble su facultad para reivindicarlo de cualquier poseedor o
detentador. El régimen para la efectividad de la defensa del derecho aludido se
concreta, a su vez, en las leyes procesales pertinentes, en este caso el Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil. b) se advierte de lo antedicho que la invocacion de la ley
sustantiva para la efectividad del derecho reclamado, debe ser hecha ante la
jurisdiccién ordinaria, porque a ella corresponde con exclusividad todo pronunciamiento
referido a la tutela judicial, sin que sea viable la intervencion de ninguna otra autoridad
(...). c) de ello se sigue, que la justicia constitucional cuando carece de un aporte
probatorio significativo, puede posibilitarse soélo si, habiéndose instado adecuadamente
ante la jurisdiccion ordinaria, al fallo definitivo de ésta, se le atribuye el desconocimiento
o violacién de derechos fundamentales (...). En ese sentido se concluye que, en tanto
se omita acudir previamente a presentar reclamo ante la jurisdicciéon adecuada y dentro
de la accion constitucional de amparo, no se aporten pruebas pertinentes en cuanto a
las anomalias que se presuman, para conducir al Juez a dudar razonablemente de la
legalidad de las actuaciones en cuanto al derecho reclamado, es prematuro accionar
con fines reparadores.” En el caso sub examine, con el objeto de probar su afirmacién
respecto de su no comparecencia al otorgamiento de los instrumentos publicos que
provocaron las inscripciones reclamadas y de las firmas que los calzan, no se aportaron
mas medios de conviccidn que: a. fotocopia legalizada del primer testimonio de la

escritura publica ochenta y cuatro (84), autorizada el veintiocho de julio de mil
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novecientos ochenta y seis por el notario Mario René Diaz Lépez en la que se
documento la adquisicidén del bien aludido por la postulante; b. certificacion de la finca
inscrita en el Registro General de la Propiedad con el nimero sesenta y cinco mil ciento
noventa y uno (65,191), folio ciento cuarenta y seis (146) del libro un mil ochenta y dos
(1082) de Guatemala, extendida por el Registro General de la Propiedad de la Zona
Central; c. fotocopia del primer testimonio del instrumento publico nimero trece (13),
autorizado en la ciudad de Guatemala el dieciocho de mayo de dos mil once por el
notario Héctor Adolfo Morales Motta, que documentoé el contrato de compraventa del
inmueble objeto de litis celebrado por la hoy postulante y Moisés Alberto Samayoa
Marroquin; y d. fotocopia del primer testimonio de la escritura publica ochenta (80),
autorizada en en la ciudad de Guatemala el veintiséis de junio de dos mil doce por el
notario Juan Carlos Parada Garcia que contiene contrato de compraventa del inmueble
aludido celebrado entre Moisés Alberto Samayoa Marroquin e Inversiones Marron,
Sociedad Andnima por medio de su administrador Unico y representante legal Byron
Humberto Gonzalez Marroquin. Con las mencionadas copias no se acredita el dicho
de la postulante de que no firmé los instrumentos que cuestiona, de modo que se
aprecia que los sefialamientos no tienen mas sustento que la sola afirmacion de
la amparista de modo que no gener6 la duda de que su comparecencia y firma
fueron suplantadas en los instrumentos publicos que sirvieron de base para
operar las inscripciones registrales reclamadas. Por las razones que han quedado
expuestas, el amparo instado deviene improcedente, por lo que deberan acogerse los
medios de impugnacion interpuestos y, en consecuencia, revocarse el fallo venido en
grado y al resolver conforme a Derecho, denegar la proteccion constitucional

solicitada...”

Andlisis de la sentencia: En el caso bajo analisis, al igual que en los anteriormente
estudiados, la amparista no hizo un aporte probatorio significativo que permitiera al
tribunal de amparo establecer las falsedades atribuidas al instrumento publico que dio

origen a las inscripciones sefialadas como lesivas.
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No obstante ello, el tribunal de primer grado, en contravencion de la doctrina
legal sustentada por la Corte de Constitucionalidad dispuso conceder la tutela requerida
en su modalidad parcial. Al analizar el asunto en alzada, como consecuencia de la
apelacion interpuesta por los terceros interesados (Juan Carlos Parada Garcia e
Inversiones Marron, Sociedad Anoénima), la Corte no compartié las apreciaciones

efectuadas por el a quo.

Para ello consider6 que: “..Para la procedencia del amparo es requisito
indispensable que el solicitante pueda demostrar la existencia de agravio a sus

derechos, circunstancia que debe estar avalada no_sélo por los argumentos

esqgrimidos en el decurso procesal del amparo, sino también por medios de

conviccion suficientes, de manera que el Juez de amparo no dude que existe

transgresion a la ley y, ademas que la accion constitucional de amparo sea el unico
medio por cuya virtud se genere proteccion a los derechos que se denuncian como

vulnerados...”

En atencion al criterio que ahora se estudia, el maximo tribunal constitucional ha
considerado que, la ausencia de elementos de probanza que permitan tan siquiera
dudar de la existencia del documento justificativo de las inscripciones de traspaso de la
propiedad, imponen la obligacion de observar y respetar la presuncion de legalidad que

lo reviste, y por ende, de denegar la tutela que el amparo conlleva.

En el caso objeto de estudio, la Corte de Constitucionalidad aprecié que los
argumentos facticos expuestos en el planteamiento de la garantia constitucional eran
los Unicos en los que se sustenta la denuncia de la postulante de que las inscripciones
operadas sobre la finca registrada en el Registro General de la Propiedad, puesto que
en el decurso del amparo, incluida la fase procesal de la alzada, la amparista se limit6 a
sefalar que las inscripciones registrales cuestionadas se realizaron sobre la base de
instrumentos que adolecen de falsedad porque ella no los firmd, sin demostrar con

medios de conviccion contundentes tales extremos. De esa cuenta, los argumentos
149



expuestos por los apelantes fueron acogidos por el tribunal constitucional y, al emitirse
la decisién que derecho correspondia, se denegé la tutela constitucional solicitada, en
virtud de que la accionante no acredité sus argumentos con medios de conviccidn que

los respaldaran.

4.8 Analisis general del criterio de denegatoria de amparo:

Como cuestion introductoria al andlisis del criterio estudiado deviene pertinente
traer a cuenta lo siguiente. Del estudio de los pronunciamientos en los que se examind
el criterio de otorgamiento pleno y de otorgamiento parcial del amparo, se extrae que
los elementos que han determinado su aplicacion por parte del tribunal constitucional se
circunscriben a los siguientes: a) el primero, que el interesado haya realizado un aporte
probatorio significativo que permita demostrar las anomalias que se aducen en el
proceso, de manera que el juzgador concluya que el acto cuestionado por la via
constitucional provocé el despojo indebido de un bien y, b) el segundo, que en el
intelecto del juzgador surja la duda absoluta [para el otorgamiento en su modalidad
total] o razonable [en los casos de la modalidad parcial] de que las falsedades aducidas

acaecieron.

Repasado lo anterior conviene entrar en materia y realizar el andlisis intelectivo
del criterio de denegatoria del amparo frente a la denuncia de vulneracion de derechos
por parte del Registro General de la Propiedad. Resulta pertinente resaltar que cuando
el caso concreto no encuadra en alguno de los supuestos antes descritos, la Corte de

Constitucionalidad se ha inclinado por no acoger la pretension del amparo.

Tal apreciaciéon, se ha realizado sobre la base de que, para la procedencia del
amparo es requisito indispensable (sine qua non) que el solicitante pueda demostrar la
existencia de agravio a sus derechos, lo cual necesariamente debe estar respaldado no
sblo por los argumentos esgrimidos en el decurso procesal de la citada garantia

constitucional, sino también por medios de conviccién mediante los cuales el Juez de
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amparo no dude que existe transgresion a la ley y, ademas que la accion constitucional
de amparo sea el unico medio por cuya virtud se genere proteccién a los derechos que

se denuncian como vulnerados.

Es menester apuntar que la improcedencia del amparo la determina
puntualmente la ausencia de elementos de conviccion que permitan al juez
constitucional, tan siquiera dudar de la existencia del documento justificativo de las
inscripciones de traspaso de la propiedad. Por ello, ante una desacertada actividad
probatoria que respalde las pretensiones de hecho esgrimidas por quien promueve el
amparo, es obligacion del tribunal observar y respetar la presuncion de legalidad que
reviste los actos que dieron origen a las inscripciones reprochadas y por ello, es que la
proteccion constitucional instada no adquiere la viabilidad necesaria que determine su

procedencia.

De esa cuenta, deviene importante recalcar que para que el proceso
constitucional adquiera la viabilidad deseada, el interesado necesita realizar un aporte
probatorio significativo en cuanto a las anomalias que denuncia en sede constitucional,
de manera que el tribunal pueda concluir que lo expresado por el amparista pueda

considerarse como un despojo indebido de un bien.
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CAPITULO 5
Presentacion, analisis y discusion de resultados

En la presente investigacion se hizo un analisis juridico y doctrinal del derecho de
propiedad consagrado en el articulo 39 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; asi también, de la jurisprudencia y doctrina legal que en lo concerniente a
este derecho de rango fundamental ha cimentado, en el decurso del tiempo, la Corte de
Constitucionalidad a través de los fallos proferidos con ocasion de amparos
interpuestos contra el Registrador General de la Propiedad en los que se le endilga al

citado funcionario vulneracion de ese derecho.

La Constitucion es la norma suprema y fundamental del ordenamiento juridico de
un Estado; de ahi que en ella se establecen la estructura organica basica de éste ultimo
y, también, se reconocen y garantizan los derechos y libertades inherentes a la
persona. Entre tales derechos y libertades el legislador constituyente contemplé el
derecho de propiedad. Para el efecto, el referido legislador indico: “Se garantiza la
propiedad privada como un derecho inherente a la persona humana. Toda persona
puede disponer libremente de sus bienes de acuerdo con la ley. El estado garantiza el
ejercicio de este derecho y debera crear las condiciones que faciliten al propietario el
uso y disfrute de sus bienes, de manera que se alcance el progreso individual y el

desarrollo nacional en beneficio de todos los guatemaltecos”.

Aquel derecho, conforme lo plasmado en la investigacion, ha ido evolucionando a
través el tiempo, pues inicialmente se configuré como “propiedad religiosa”, en la que la
tierra no le correspondia a ninguna persona sino a las deidades, quienes la distribuian
con caracter posesorio a los habitantes. Posteriormente, las ideas concebidas sufrieron
un cambio radical con el nacimiento del pueblo romano y de su sistema juridico, el cual

concibi6 a la propiedad desde un punto de vista individualista y absoluto.
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Concluida la edad media, en la que predomindé la propiedad feudal, al
promulgarse la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en 1789, la
propiedad fue reconocida como un derecho natural, inherente a la persona (desde su
nacimiento) y que el Estado Unicamente podia reconocerlo, pero no crearlo, pues aquél
es anterior a él (Estado) y al derecho objetivo. Al avanzar el tiempo y la evolucion de las
ideas concernientes a la propiedad, la base juridica de aquella Ultima quedd modificada
en el sentido de pasar de ser concebida de un derecho individualista a convertirse en
un derecho cuya finalidad se orienta en procurar la proteccién social, con la finalidad de
ponerla al servicio de la satisfaccion de las necesidades del conglomerado social

(nocion actual).

Por ello, es dable afirmar que la propiedad no puede concebirse hoy en dia como
una mera expresion consistente en un valor patrimonial (cosa u objeto), sino como un
derecho cuya estructura y fundamento guarda estrecha relacién con otros como la
libertad y la dignidad del ser humano, entre otros mas. De ahi que la propiedad se
configura, actualmente, como una de las categorias mas influyentes en la forma que
asume la organizacion institucional de un estado. Por ende, es meritorio hacer mencion
gque es uno de los derechos mas importantes que la Constitucion reconoce al

ciudadano.

No obstante la connotacion e importancia que ha adquirido el derecho de
propiedad en el sistema juridico guatemalteco, es comun observar que en la actualidad,
tal derecho se ha visto vulnerado en numerosas oportunidades por distintos actos
mediante los cuales se pretende despojar indebidamente al legitimo titular de la
propiedad. De ello, deviene meritorio afirmar que no es suficiente que la propia
Constitucion Politica de la Republica determine los lineamientos necesarios para
asegurar su observancia, pues todo texto fundamental necesita de un tribunal
especializado que supedite la actuacion del poder publico a los preceptos

constitucionales.
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En el sistema juridico de Guatemala, tal misién le corresponde a la Corte de
Constitucionalidad cuyo rol fundamental es el de lograr el mantenimiento del modelo de
estado democratico idealizado por el legislador constituyente en el texto supremo.

Aquel tribunal se configura como un 6érgano jurisdiccional, de rango
constitucional, independiente de cualquier poder publico, cuyo objetivo fundamental es
garantizar la supremacia de la Constitucion, y la tutela de los derechos fundamentales.
En otro orden de ideas, la mision de la Corte de Constitucionalidad se concretiza en
proteger (mediante las garantias constitucionales) la defensa del orden juridico, politico

y social que se encuentran plasmados en el texto fundamental.

Al hacer mencion de las garantias constitucionales, mediante la investigacion
realizada se determin0 que el amparo es un proceso jurisdiccional caracter
extraordinario y subsidiario, por cuya virtud las personas, sean estas individuales o
juridicas, pueden reclamar la proteccién de derechos fundamentales cuando estos se
han visto vulnerados o tergiversados por actos u omisiones derivados de una actuacion
determinada del poder publico o inclusive por una entidad de derecho privado, siendo el
caso que el derecho de propiedad reconocido en el articulo 39 de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala es justiciable por via del amparo.

En virtud de que la justiciabilidad del derecho de propiedad, se posibilita
mediante el amparo, adquiere especial relevancia la funcion jurisdiccional que realiza la
Corte de Constitucionalidad, asi también la correspondiente a la formacion de
jurisprudencia y, eventualmente, de doctrina legal, pues por su conducto se viabiliza la
adecuada observancia y respeto de ese derecho fundamental. En la presente obra
investigativa se estudié lo concerniente a la doctrina legal referente al derecho de
propiedad sustentada por la Corte en procesos de amparo promovidos contra el
Registro General de la Propiedad con el objeto de obtener la restitucion del derecho

enunciado.
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Es oportuno acotar que la formacién de jurisprudencia y de doctrina legal es una
de las funciones inherentes de la labor jurisdiccional de la Corte de Constitucionalidad,
ya que la correcta aplicacién del derecho le exige mas que una simple aplicacién
estricta de la ley, porque de lo contrario, lo expresado sus fallos careceria de
interpretacion o razonamiento juridico alguno. Vale la pena mencionar que conforme a
lo establecido en el articulo 2 de la Ley del Organismo Judicial, la jurisprudencia es el
complemento del ordenamiento juridico. Mediante aquella Ultima se pretende
comprender, por el justiciable, el sentido correcto de la norma fundamental y su
adecuada observancia por los poderes publicos, por ello resulta importante tener
conocimiento de los fallos que conforman la jurisprudencia y, a la postre, la doctrina
legal, ello con el objeto de formular pretensiones adecuadas que se encaminen a

obtener resguardo de los derechos fundamentales.

En lo concerniente al derecho de propiedad tutelado en el articulo 39 del texto
supremo, la Corte de Constitucionalidad ha propiciado su correcta observancia
mediante la emision de sus fallos, los cuales conforman su jurisprudencia que, en
consecuencia, se ha convertido en doctrina legal de obligatoria observancia en lo que

incumbe a la adecuada inteleccion y proteccion de ese derecho.

La formacion de jurisprudencia y de doctrina legal, conforme lo investigado, la ha
realizado el tribunal como consecuencia del planteamiento de procesos de amparo
contra el Registrador General de la Propiedad, en los que se le endilga a la citada
autoridad vulneracion de ese derecho. En la presente obra, se analizaron diversas
sentencias dictadas por la Corte de Constitucionalidad desde el afio de 1998 al 2013,

en procesos fenecidos en los que se alegd vulneracion del derecho relacionado.

Del andlisis de los fallos citados, quedd establecido que la referida Corte ha
adoptado tres modalidades diferentes que determinan la procedencia o no del amparo
solicitado. Al respecto y como punto liminar de partida, conviene hacer énfasis en que el

citado tribunal, al realizar la inteleccion de lo previsto en el articulo 39 de la Carta
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Magna, ha indicado que en aquella norma se contiene un mandamiento dirigido al
Estado, para que garantice, el ejercicio del derecho de propiedad privada y se facilite al
propietario el uso, goce y disfrute de sus bienes; asi también impone la directriz de que
se obtenga del adecuado aprovechamiento de la propiedad para obtener el progreso
individual y colectivo de los guatemaltecos.

La Corte de Constitucionalidad al conocer las diversas pretensiones de amparo y
emitir los fallos correspondientes, ha elaborado su jurisprudencia, que se ha convertido
en doctrina legal, en la cual se han adoptado criterios distintos, los que actualmente son
de observancia obligatoria para los tribunales de amparo de inferior jerarquia. El
primero de los criterios adoptados concierne a otorgar en forma plena o total la
proteccion constitucional requerida; el segundo, atiende a otorgar la proteccion que el
amparo conlleva, pero limitada en sus efectos a conceder la proteccion reducida en

forma temporal; y el tercero deniega el resguardo requerido por el accionante.

Respecto a la modalidad de otorgamiento pleno, el estudio de la jurisprudencia y
doctrina legal correspondiente permite observar que la emision de esos
pronunciamientos obedece, fundamentalmente, al hecho de que al realizar el estudio de
las actuaciones y de las argumentaciones juridicas y facticas que impulsan el
planteamiento, resulte evidente la falsedad que se denuncia en sede constitucional,
pues en esos casos el postulante aportd al proceso medios de conviccion
contundentes. Al formarse el criterio correspondiente la Corte de Constitucionalidad
expresod que la expectativa de prosperabilidad del amparo en reclamo de inscripciones
registrales operadas por el Registro General de la Propiedad, se encuentra
inescindiblemente unida al hecho de que el postulante haga un aporte probatorio
significativo que permita al tribunal arribar a la conclusién de la ilegitimidad o falsedad
del instrumento publico o acto que dio lugar a la inscripcion registral sefialada como
lesiva. De ello, se desprende la importancia de que en el tramite del amparo se aporten

medios probatorios que demuestren con claridad dos cuestiones concretas: a) la
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existencia del acto reclamado; y b) la vulneracion al derecho fundamental, pues sélo de

esa forma se determina la procedencia del amparo instado.

En lo que respecta al criterio de otorgamiento parcial, el estudio de la
jurisprudencia y doctrina legal, es dable afirmar que la Corte de Constitucionalidad ha
optado por otorgar la proteccién que el amparo conlleva en forma parcial cuando el
amparista no ha podido demostrar al tribunal, de manera indubitable, la vulneracion
denunciada, debido a la falta de medios probatorios suficientes que permitan advertir la
falsedad notoria del instrumento publico controvertido.

Sin embargo, el andlisis realizado permite advertir que ante la apreciacion, por
parte del tribunal, de circunstancias que puedan generar duda razonable respecto de la
legalidad de las actuaciones objeto de analisis, se opta por otorgar la proteccion que el
amparo conlleva, con la condicion de que aquella queda reducida a preservar el
derecho del postulante de acudir a la via jurisdiccional ordinaria, para asegurar que la
propiedad de la que se considera despojado no sufra alteraciones registrales en un
lapso prudencial de tiempo en que el solicitante pueda preparar su demanda, recabar
pruebas, ubicar a la contraparte legitima y, en general pueda realizar toda actividad que
le garantice acudir a los tribunales en solicitud de reconocimiento y proteccion a sus

derechos, lo cual redunda en proteccion del derecho de propiedad privada.

Del andlisis realizado a los fallos que fueron objeto de estudio, se advierte que el
elemento que ha determinado la aplicaciéon de esta modalidad es que el interesado
haya realizado un aporte probatorio significativo que provoque en la percepcion del
tribunal la percepcién de que existe duda razonable de que las falsedades aducidas

acaecieron en el caso concreto.

Por ultimo, en lo que concierne al criterio de denegatoria del amparo adoptado en
la doctrina legal de la Corte de Constitucionalidad, el analisis realizado en la presente

obra investigativa revela que la improcedencia del amparo, queda inescindiblemente
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unida al hecho de que en el caso concreto, el accionante no aporte elementos de
conviccion que permitan tan siquiera dudar de la existencia del documento justificativo
de las inscripciones de traspaso de dominio. Por ello, es que la referida Corte, ante una
desacertada actividad probatoria que respalde las pretensiones de hecho esgrimidas
por quien promueve el amparo, ha determinado acertadamente que es obligacion del
tribunal observar y respetar la presuncion de legalidad que reviste los actos que dieron
origen a las inscripciones que se sefialan como lesivas en los planteamientos de
amparo y por ello, es que la proteccion constitucional instada no adquiere la viabilidad

necesaria que determine su procedencia.

Del estudio integral de los fallos objeto de analisis, se desprende que los mismos
se dictaron con apego a Derecho y a las correspondientes constancias procesales,
respetando en los mismos la interpretacion finalista que debe realizarse del texto
supremo, asi como de los principios del derecho y procesales correspondientes, pues
para realizar sus consideraciones y apreciaciones en cada caso particular, la Corte de
Constitucionalidad hizo una correcta aplicacion de la normativa constitucional y legal
vigente, asi como de la doctrina aplicable al caso concreto, de ahi que sus fallos

encuentren sustento irrefutable.

De la obra investigativa en general, se concluye que los criterios sustentados por
la Corte de Constitucionalidad con ocasion de los amparos interpuestos contra el
Registro General de la Propiedad en los que se alega vulneracién del derecho de
propiedad como consecuencia de operaciones registrales a las que se les endilga
falsedad o nulidad, son claros y precisos, en el sentido de determinar que la
prosperabilidad del amparo depende, sin lugar a equivocos, de una acertada actividad

probatoria por parte de quien pretende la proteccion que la citada garantia conlleva.

De la jurisprudencia estudiada, se concluye y refuerza que la proteccion del
derecho de propiedad privada es justiciable mediante amparo y que su efectiva tutela

depende, como se dijo, de que los medios de conviccidn que se aporten al proceso
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resulten relevantes para demostrar la existencia del acto cuestionado y de la
vulneracion que se le endilga a éste ultimo. Por ultimo, en lo que toca a la doctrina
legal, se aprecia que aquella orienta y sirve de guia, tanto al justiciable como al tribunal,
ya que coadyuva al esclarecimiento del derecho mediante una interpretacion cientifica,
reiterada y conteste, que juega un papel preponderante en el conocimiento de los

problemas que tienen que resolverse dentro del contexto del derecho.

Finalmente, en la presente obra se alcanzaron los objetivos generales y
especificos trazados por el investigador, puesto que se establecieron cuales son los
criterios sustentados por la Corte de Constitucionalidad en relacién a los asuntos en los
gue se denuncia vulneracion del derecho de propiedad privada y por qué se adoptan los
mismos, asi como su viabilidad en los casos concretos expuestos. Aunado a ello, se dio
respuesta a la pregunta de investigacion ya que del estudio realizado se logro

determinar los criterios que mantiene el referido tribunal constitucional.
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Conclusiones

1. La jurisprudencia emanada de la Corte de Constitucionalidad se produce con la
emision de sus sentencias compiladas a través de las gacetas jurisprudenciales,
de manera que al tomar como precedente lo decidido en fallos anteriores, la
Corte reitera, reafirma y da sentido al texto e interpretacion de las normas
juridicas; generando asi criterios legales que pasan a integrar la doctrina legal.

2. La interpretacion del derecho de propiedad, desde la éptica de la Corte de
Constitucionalidad, prescribe que aquél debe ser reconocido como un derecho
humano, inherente a la persona, que la dignifica o enaltece, el cual, coadyuva al
desarrollo individual de la persona y de su propio nucleo familiar; por lo que debe
garantizarse su proteccion sin detrimento del menoscabo de los intereses de la

colectividad.

3. El ejercicio del derecho de propiedad por parte de su titular no puede ser
concebido de manera absoluta, puesto que ello no es propio de la vida en
sociedad, porgue el texto constitucional es un conjunto de normas en las que se
considera invalida la superioridad de uno o varios de sus preceptos sobre otros,
por lo que debe optarse por una interpretacion armoénica de sus clausulas a
efecto de obtener una aplicacion adecuada de que ayude a preservar su
identidad.

4. El amparo debe concebirse como una garantia de rango constitucional, especial
por razon juridico-material y de naturaleza subsidiaria y extraordinaria, a traves
de la cual se tutelan los derechos fundamentales de las personas o se restaura
su impero cuando la vulneracién denunciada ya hubiere ocurrido, de ahi que
tutela directamente los derechos contenidos en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala e indirectamente el plasmado en las leyes que

conforman el ordenamiento juridico guatemalteco.
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5. La competencia especifica para conocer de los amparos interpuestos contra el
Registrador General de la Propiedad se encuentra establecida en el articulo 4°,
inciso n) del auto acordado 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad, razén por
la cual las pretensiones de esa naturaleza deben solicitarse directamente ante
una Sala de la Corte de Apelaciones en cuya circunscripcion territorial se
encuentre la sede del Registrador de la Propiedad contra quien se interpone la

citada garantia.

6. Al conocer lo relativo a las pretensiones de amparo casos en las que se
denuncia vulneracién al derecho de propiedad privada derivado de la emision de
actos registrales anomalos, la Corte de Constitucionalidad ha adoptado tres
criterios distintos, los cuales actualmente, constituyen doctrina legal de
observancia obligatoria para los tribunales de amparo de inferior jerarquia,
siendo aquellos, el de otorgamiento pleno, el de otorgamiento parcial (que
concede la tutela pretendida, pero limita sus efectos positivos) y el que deniega
el resguardo requerido al no advertirse la transgresion al derecho de propiedad

privada.

7. La Corte de Constitucionalidad ha sido enfatica en sefialar que el criterio de
otorgamiento pleno de amparo se impone por el hecho de que el accionante
haga un aporte probatorio significativo que permita al tribunal de amparo arribar

a la conclusion de la existencia indubitable de las vulneraciones denunciadas.

8. En relacion a la modalidad de otorgamiento parcial, la misma obedece al hecho
de que en el decurso del amparo, las partes no han aportado medios probatorios
suficientes que permitan advertir la falsedad denunciada, y ante la apreciacion de
circunstancias que, en la percepcion del tribunal de amparo, generen duda
razonable respecto de la legalidad de las actuaciones respectivas, se concede la

proteccion que la citada garantia conlleva, pero reducida a preservar el derecho
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del amparista de acudir a la via jurisdiccional ordinaria, con el objeto de
asegurarle con ello que la propiedad de la que se considera despojado no sufra
alteraciones registrales durante un lapso prudencial de tiempo (dos afos por lo
general) y que pueda preparar su demanda y realizar toda actividad que le
garantice acudir a los tribunales respectivos en blsqueda de proteccion de su

derecho.

9. El criterio de denegatoria de amparo, lo determina la ausencia de elementos de
conviccion que permitan al juez constitucional, tan siquiera dudar de la existencia
del documento justificativo de las inscripciones de traspaso de la propiedad, por
ello, ha apuntado la Corte de Constitucionalidad que ante la desacertada
actividad probatoria debe observarse y respetarse la presuncion de legalidad de

los actos que dieron origen a las inscripciones sefialadas como agraviantes.

10.Del estudio de los casos presentados, se extrae que resulta fundamental el
hecho de que en el tramite del amparo se aporten medios de conviccion idoneos
y pertinentes que demuestren la existencia del acto reclamado y la vulneracion

del derecho fundamental que se estima tergiversado.

11.El conocimiento de la doctrina legal en cuanto a la tematica concerniente al
Derecho de Propiedad por parte de los tribunales de amparo resulta
trascendental para evitar que se conceda de manera indebida la tutela que el
amparo conlleva, pues ello puede infligir detrimento de los derechos
fundamentales de la persona a cuyo favor estaba operada una inscripcion

registral.

12.Solo mediante una adecuada regulacién y proteccion del derecho de propiedad
privada se viabiliza el desarrollo integral de la persona (tanto a nivel individual

como colectivo) asi como el del conglomerado social que la rodea.
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Recomendaciones

1. Siendo que la propiedad privada es un derecho fundamental, y que se encuentra
reconocido como tal en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, se
recomienda a los jueces y magistrados, abogados litigantes, estudiantes de
derecho y al publico en general que para obtener una adecuada inteleccion del
mismo se estudie lo expresado en la jurisprudencia de la Corte de
Constitucionalidad, ya que en sus fallos se define y orienta el sentido en el cual
debe ser interpretado el derecho fundamental enunciado.

2. Con el objeto de reforzar los argumentos juridicos y doctrinales en los que
descansa la solicitud de amparo y para que se refuercen de manera adecuada
las pretensiones esgrimidas por el amparista, las cuales indudablemente se
encuentran encaminadas a la tutela del derecho de propiedad privada, se
recomienda a los abogados litigantes que se citen, en lo pertinente, las
apreciaciones contenidas en la sentencia de 26 de septiembre de 1996, dictada
en el expediente 305-95, ya que en dicho fallo se explico con detalle algunas de

las connotaciones juridicas y doctrinales mas relevantes del citado derecho.

3. La procedencia del amparo incoado contra el Registro General de la Propiedad,
en casos en los que se denuncia vulneracion al derecho de propiedad privada
derivado de la emision de actos registrales a los que se les endilgan diversas
anomalias o falencias, depende de que el postulante haga un aporte probatorio
suficiente; por ello, se recomienda a los interesados en interponer la referida
accion constitucional y a sus abogados patrocinantes que previo a promover la
citada garantia recopilen y obtengan (en la medida en que las circunstancias
facticas se los permitan) la mayor cantidad de instrumentos de conviccién
idéneos y pertinentes para demostrar la existencia del acto reclamado y la

vulneracion del derecho fundamental que se estima tergiversado y reforzar, por
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consiguiente, los argumentos de hecho y de derecho en los que se respalda la

pretension.

. Las apreciaciones de hecho, de derecho y los medios de comprobacién sobre los
gque descansan las pretensiones de amparo deben reforzarse mediante la
invocacion de jurisprudencia previamente sentada por la Corte de
Constitucionalidad, de manera que para los efectos de consolidar el correcto
planteamiento de la citada garantia, en casos en que se denuncia vulneracion al
derecho de propiedad privada derivada de la emision de actos registrales
anomalos, se recomienda a los abogados litigantes que citen los precedentes
jurisprudenciales contenidos en las sentencias de 2 de marzo de 1999, 26 de
noviembre de 1998, 13 de julio de 1999, 8 de mayo de 2002, 15 de noviembre de
2004, 19 de julio de 2012 y 20 de marzo de 2013 dictadas en los expedientes
136-98, 467-98, 572-98, 139-2002, 1002-2004, 2035-2005, 2070-2012 y 5023-

2012, respectivamente.

. Se recomienda a los jueces y magistrados, abogados litigantes, estudiantes de
derecho y publico en general realizar un analisis periédico de las sentencias
emanada de la Corte de Constitucionalidad en relacion al derecho de propiedad
privada para que se pueda observar la evolucion de los criterios jurisprudenciales

correspondientes.
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Anexos

Cuadro de cotejo A

EXPEDIENT EXPEDIENT EXPEDIENT EXPEDIENT EXPEDIENT EXPEDIENT EXPEDIENT EXPEDIENT EXPEDIENT
Unidades de E 136-98 E 467-98 E 572-98 E 139-2002 E 1002-2004 E 1068-2005 E 1184-2005 E 1963-2005 E 1723-2007
Andlisis FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE
EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION:
27/8/98 21/1/98 13/9/99 08/2/2002 15/11/2004 22/5/2005 20/3/2007 23/1/2006 13/8/2008
Indicadores
PROCEDENTE
EN FORMA
PLENA X X X X
PROCEDENTE
EN FORMA
PARCIAL X X X
IMPROCEDENT
E
X
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Cuadro de cotejo B

EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE
Unidades de 1395-2008 1748-2008 1087-2012 2035-2012 2070-2012 3232-2012 3498-2012 3850-2012
Andlisis FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE
EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION:
13/8/2008 20/8/2008 20/3/2013 19/7/2012 20/3/2013 12/12/2012 28/11/2012 09/01/2013
Indicadores
PROCEDENTE
EN FORMA
PLENA X X
PROCEDENTE
EN FORMA
PARCIAL X X X
IMPROCEDENTE
X X X
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Cuadro de Cotejo C

EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE EXPEDIENTE
Unidades de 4105-2012 4545-2012 4835-2012 5023-2012 5196-2012 2236-2013
Andlisis FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE FECHA DE
EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION: EMISION:
09/1/2013 16/1/2013 02/4/2013 13/3/2013 20/3/2013 14/8/2013
Indicadores
PROCEDENTE
EN FORMA
PLENA X
PROCEDENTE
EN FORMA
PARCIAL X X
IMPROCEDENTE
X X X

175




FICHAS

1. Criterio de otorgamiento pleno de amparo

1. Expediente 136-98

Fecha del fallo: 2/03/1999

Postulante: Elizabeth Guadalupe del Rosario, Marco Antonio de Jesus y
Federico Eduardo todos de apellidos Franco Cord6n y por Sara Lacs Torres de

Cordon.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad.

Acto reclamado: quinta inscripcion de dominio de la finca numero 3,829, folio 53

del libro 46 grupo norte de Zacapa.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) manifestaron los
postulantes que son herederos de la finca antes relacionada; b) el tres de
noviembre de mil novecientos noventa y siete se presentaron al Registro de la
Propiedad a revisar la inscripcion de la finca aludida, oportunidad en la que se
percataron de una inscripcion anomala operada sobre dicho inmueble; c) se
constatd que en esa institucion, el veinticinco de mayo de mil novecientos
ochenta y nueve, se presentd un documento con apariencia de ser el testimonio
de la escritura publica numero cincuenta y ocho, autorizada el veintisiete de abril
de mil novecientos ochenta y nueve, fecha en la que ya habian fallecido tres de
las supuestas otorgantes; d) el referido documento, que contiene la
compraventa de la finca aludida, sirvi6 de base a la autoridad impugnada para
anotar la quinta inscripciéon de dominio de la finca de mérito a favor del supuesto
comprador; y e) por gestiones realizadas ante el Colegio de Abogados y Notarios
de Guatemala y el Archivo General de Protocolos, lograron establecer que el
supuesto notario autorizante no existia y que el protocolo que utiliz6 para

faccionar dicho instrumento era falsificado.

Sentencia de primer grado: el a quo denegd el amparo instado.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: ‘{que en el decurso procesal
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del amparo] (...) b) Se presentd certificacion de las partidas de defuncién de
Guadalupe Castafieda Chacon Viuda de Corddn, extendida por la Municipalidad
de Teculutan; Aida Guadalupe Corddon Castafieda de Franco extendida por el
Registrador Auxiliar de la zona cinco de Guatemala; y de Blanca Dina Corddn
Castafieda extendida por el Registrador Civil de la Ciudad de Guatemala, en las
gue consta que dichas personas fallecieron el diez de agosto de mil novecientos

setenta y tres, treinta v uno de agosto de mil novecientos ochenta y uno vy el

dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, respectivamente; c) Se

aport6 como prueba, también, certificacion extendida por el Sub-director del
Archivo General de Protocolos en la que consta que Luis Felipe Rosales Paz no
aparece inscrito como Notario en los libros de registro que para dicho efecto se
llevan en el Archivo de Protocolos; y constancia extendida por el Secretario de la
Junta Directiva del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala en el sentido
de que la persona referida no posee la calidad de Notario. (...) Con la
documentacion relacionada en los incisos b) y c) del presente apartado
[considerando Il de la sentencia estudiada] se acredita la falsedad de la
documentacion con la que se oper6 la quinta inscripcion de dominio a la que se
ha hecho referencia, pues Guadalupe Castafieda Chacon Viuda de Corddn, Aida
Guadalupe Cordon Castafieda de Franco y Blanca Dina Cordon Castafieda no
pudieron otorgar escritura alguna traslativa de dominio el veintisiete de abril de mil
novecientos ochenta y nueve puesto que a esa fecha ya habian fallecido.
Ademas, Luis Felipe Rosales Paz, segun la constancia extendida por el
Secretario del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala no posee la calidad
de Notario, no pudiendo, en consecuencia, autorizar escritura publica alguna. (...)
Estando probada, con lo anterior, la falsedad y consiguiente inexistencia del titulo
por el que se operd la quinta inscripcion de dominio sobre la finca inscrita en el
Registro General de la Propiedad de la zona Central al numero tres mil
ochocientos veintinueve, folio cincuenta y tres, del libro cuarenta y seis, grupo

norte Zacapa, éstas resultan nulas y juridicamente inexistentes, deviniendo, en
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consecuencia, también nula cualquiera otra posterior. De ahi se establece que, en
el presente caso, se violé a los postulantes su derecho de propiedad, pues la
autoridad impugnada oper6 la quinta inscripciéon de dominio con documentos de
autenticidad aparente, contrariando el principio de que las inscripciones
registrales se deben operar sobre la base de la presuncion de autenticidad de los
documentos publicos que se presentan al Registro. Con ello, se afecté a los
postulantes su derecho de propiedad garantizado por la Constitucién y las
leyes...” [El subrayado no aparece en el texto originall.

2. Expediente 467-98

Fecha del fallo: 26/11/1998

Postulante: Elsa Corado Ruano.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad.

Acto reclamado: quinta inscripcion de dominio operada la autoridad recurrida
sobre la finca inscrita con el numero 20,432, folio 1, del libro 534 del

departamento de Guatemala.

Breve relacién de hechos que motivaron el amparo: a) la postulante manifesto
gue es legitima propietaria de la finca inscrita en el Registro General de la
Propiedad con el numero veinte mil cuatrocientos treinta y dos (20432), folio uno
(1) del libro quinientos treinta y cuatro (534) de Guatemala; b) el dieciséis de
febrero de mil novecientos noventa y ocho se percatoé de una inscripcion anémala
operada sobre el inmueble antes relacionado, la que segun comprobé se efectud
con base en el testimonio de la escritura publica nimero ciento seis autorizada en
la ciudad de Guatemala, el tres de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
por el notario José Alfredo Gomar Lopez, fecha en la que ya habia fallecido el
supuesto comprador; c) el referido documento, que contiene la aparente
compraventa de la finca relacionada, sirvié de base a la autoridad impugnada
para anotar la quinta inscripcién de dominio de la finca de mérito a favor del

supuesto comprador, Samuel Efrain Estrada —acto cuestionado—.
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Sentencia de primer grado: El a quo deneg6 el amparo instado.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: en la dilacion procesal, se
aportaron como medios de conviccion los siguientes elementos: “ (...) a.l)

certificacion de la partida de defuncion de Samuel Efrain Estrada extendida por el

Registrador Civil de la Municipalidad de Guatemala, en la que consta que dicha
persona falleci6 el veinte de abril de mil novecientos ochenta y ocho; a. 2)
Certificaciones de tres de marzo de mil novecientos noventa y ocho, extendidas
por el Director del Archivo General de Protocolos en las que consta que desde mil
novecientos noventa y seis a esa fecha no ingresaron testimonios especiales de
los instrumentos publicos autorizados por el notario José Alfredo Gomar Lopez y
gue el citado profesional no pago la cuota por concepto de apertura de protocolo
correspondiente al aflo mil novecientos noventa y seis; a. 3) Peritaje grafotécnico
efectuado en la fotocopia del primer testimonio de la escritura ciento seis
autorizada en esta ciudad el tres de diciembre de mil novecientos noventa y seis
por el notario José Alfredo Gomar Lopez, en el que se determind que la firma de
la supuesta vendedora es apdcrifa [falsificada]. (...). De conformidad con los
medios de conviccion aportados se comprueba la falsedad de la
documentacion con la que se opero la quinta inscripcién de dominio a la
gue se ha hecho referencia, ya que Samuel Efrain Estrada no pudo otorgar
escritura traslativa de dominio el tres de diciembre de mil novecientos noventa y
seis puesto que a esa fecha ya habia fallecido; ademas, la postulante no
suscribié dicho documento por que como se anoto la firma que lo calza no es
genuina. Por tal razon, estando probada la falsedad y consiguiente inexistencia
del titulo por el que se operd la quinta inscripcion de dominio sobre la finca
inscrita en el Registro General de la Propiedad de la zona Central al nimero
veinte mil cuatrocientos treinta y dos (20432), folio uno (1), del libro quinientos
treinta y cuatro (534) del departamento de Guatemala, ésta resulta nula y
juridicamente inexistente, deviniendo, en consecuencia, también nula cualquiera

otra posterior. De ahi se establece que, en el presente caso, se viold a la
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postulante su derecho de propiedad, pues la autoridad impugnada operdé la quinta
inscripcion de dominio con documentos de autenticidad aparente, contrariando el
principio de que las inscripciones registrales se deben operar sobre la base de la
presuncion de autenticidad de los documentos publicos que se presentan al
Registro. Con ello, se afect6 a la postulante su derecho de propiedad garantizado
por la Constitucion y las leyes...”. [El subrayado y resaltado no aparecen en el
texto original].

3. Expediente 572-98

Fecha del fallo: 13/07/1999

Postulante: Irma Delia Garcia Soto.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad.

Actos reclamados: quinta, sexta y séptima inscripciones de dominio y usufructo
realizadas por la autoridad impugnada en la finca propiedad de la postulante,

inscrita al nUmero 45,452, folio 226 del libro 376 de Guatemala.

Breve relacién de hechos que motivaron el amparo: a) manifesto la postulante
gue es propietaria del inmueble antes relacionado; parte de dicha propiedad lo
constituye una paja de agua y una linea telefonica; b) debido a que desde hace
varios afios reside en los Estados Unidos de América, nombro al abogado Rudick
Eduardo Salaverria GOmez como su mandatario especial judicial con
representacion, quien otorgd mandato especial administrativo a favor de la
entidad Tarjetas de Crédito y Cuentas, Sociedad Andnima, para que administrara
y alquilara el bien relacionado, la que asi lo hizo; c) el diecisiete de enero de mil
novecientos noventa y ocho, acudi6 al inmueble a efecto de hacer unas
reparaciones, presentandose Luis Rolando Almirez Olivares quien indico ser el
propietario del inmueble, por lo que acudio6 al Registro General de la Propiedad de
la Zona Central donde establecié la existencia de la quinta inscripcion de dominio
del bien del cual es propietaria (acto reclamado), indicando en dicha inscripcién

gue Mario Cecilio Muralles Muralles se lo habia comprado en escritura publica
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treinta y cuatro, autorizada por el notario Vicente Rosales Rojas el dieciséis de
agosto de mil novecientos noventa y cinco; d) posteriormente, se presento
nuevamente al Registro General de la Propiedad, comprobando que también se
habian operado la sexta y séptima inscripciones dominicales, que indicaban que
Luis Rolando Almirez Olivares habia comprado la finca a Mario Cecilio Muralles
Muralles, y que éste vendié a Wesley Noel Almirez el usufructo vitalicio del bien

referido, respectivamente.

Sentencia de primer grado: El a quo deneg6 el amparo instado.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: en la dilacién de la garantia
instada, se aportaron los siguientes medios de conviccion: “...c) Certificacion de
la partida de defuncion del notario Vicente Rosales Rojas, de dieciocho de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, extendida por el Registrador Civil de
la Municipalidad de Guatemala, en la que consta que fallecio el veintiocho de
julio de mil novecientos noventa y cinco (....) d) Fotocopia autenticada del
pasaporte numero cero doscientos sesenta y ocho mil doscientos quince de la
peticionaria, en el que consta su movimiento migratorio; (...) y, f) fotocopias del
poder general judicial con representacion otorgado por Irma Delia Garcia Soto a
favor de Rudick Eduardo Salaverria Gomez contenido en escritura humero (sic)
tres de dieciocho de enero de mil novecientos noventa y cuatro; de la cédula de
vecindad numero de orden U guidn veintidés y de registro dieciséis mil
cuatrocientos ochenta y tres a nombre de Mario Cecilio Muralles Muralles,
extendida por la municipalidad de Santa Catarina Mita del departamento de
Jutiapa y, faxcimil de la certificacion extendida por el secretario de la
municipalidad de Santa Catarina Mita, en el que consta que la cédula numero de
registro dieciséis mil cuatrocientos ochenta y tres, anteriormente citada,
corresponde a la extendida a favor de Manuel Arnaldo Cardona Gonzélez (...)
Con la documentacion relacionada y de los hechos expuestos, se induce a
presumir que, como afirma la postulante, existio falsedad en el acto en que se

suplantd su persona como vendedora del inmueble relacionado, ya que, por
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una parte, Irma Delia Garcia Soto (accionante) no pudo otorgar en la ciudad de
Guatemala escritura traslativa de dominio alguna el dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa y cinco puesto que a esa fecha se encontraba fuera del
pais, como consta en su pasaporte en el cual se establece su ausencia del
pais, (folio cincuenta del amparo); por otra parte, el notario Vicente Rosales
Rojas falleci6 el veintiocho de julio de mil novecientos noventay cinco a las
nueve horas con cuarenta y cinco minutos segun se determina de la certificacion
respectiva (folio sesenta y tres del amparo), por lo que materialmente no pudo
haber autorizado la escritura treinta y cuatro de dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa y cinco, que sirvio de base para la quinta inscripcion
de dominio; ademas, la cédula de vecindad, con que se identifico en el
contrato relacionado el supuesto comprador Mario Cecilio Muralles
Muralles, nimero de orden U-veintidds y de registro dieciséis mil cuatrocientos
ochenta y tres extendida por el Alcalde Municipal de Santa Catarina Mita del
departamento de Jutiapa, es el numero que corresponde a Manuel Arnaldo
Cardona Gonzalez, como se desprende del faxcimil donde consta la certificacion
extendida por el secretario municipal de Santa Catarina Mita del departamento de
Jutiapa, el dos de junio de mil novecientos noventa y ocho, (folio ciento sesenta y

ocho del amparo) (...) El dictamen del experto Desiderio Menchu Escobar emitido

en virtud de auto para mejor fallar ordenado por esta Corte sobre cotejo de firmas
como de marcas de sello, concluye que la firma que se le atribuye a Irma Delia
Garcia Soto en la escritura nimero treinta y cuatro del protocolo a cargo del
notario Vicente Rosales Rojas no fue puesta por ellay que las firmas puestas
por el nombrado notario (...) al pie del documento y en la razobn de
autorizacion del primer testimonio no provienen del pufio y letra de [él]
siendo producto de falsificacion; agregando que las marcas de sello con la
inscripcion de "Vicente Rosales Rojas Abogado y Notario”, puestas en el
documento relacionado no corresponden al sello que el notario usé en el

protocolo a su cargo, por lo que tiene por falso el documento que se acompafioé al
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contrato. Cabe agregar que con este mismo documento, del que no es titular,
compareci6 Mario Cecilio Muralles Muralles, a suscribir el contrato de
compraventa, como vendedor, que fue el que sirvié para basar la sexta y séptima
operacion registral (...) Estando probada la inexistencia del titulo por el que se
operaron la quinta, sexta y séptima inscripciones de dominio sobre la finca inscrita
(...), son inexistentes, deviniendo, en consecuencia, la nulidad de cualquiera
inscripcion registral basada en tal documento. De ahi se establece que, en el
presente caso, se viol6 a la postulante su derecho de propiedad, ya que la
autoridad impugnada operé la quinta y subsiguientes inscripciones de dominio
con documentos de autenticidad aparente, contrariando el principio de que las
inscripciones registrales se deben operar sobre la base de la presuncion de
autenticidad legitima de los documentos publicos que se presentan al Registro;
con ello se afectd a la postulante su derecho de propiedad garantizado por la
Constitucion y las leyes...” [El subrayado y los resaltados no aparecen en el texto

original].

4. Expediente 139-2002

Fecha del fallo: 08/05/2002

Postulante: Annarosa Maria Magdalena Chacon Diaz de Padilla.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad.

Actos reclamados: segunda inscripcion de dominio y subsiguientes, operadas
por la autoridad impugnada en la finca 13,299, folio 98) del libro 737 de

Guatemala.

Breve relacién de hechos que motivaron el amparo: a) la postulante manifesto
gue por medio de escritura publica setenta y nueve autorizada el veinte de abril
de mil novecientos sesenta y cuatro por el Notario Ricardo Marroquin Mazariegos,
adquiriéo en propiedad la finca antes relacionada, inmueble que no ha gravado,
enajenado o donado; b) recientemente acudi6 al Registro General de la

Propiedad de la Zona Central y se sorprendié al percatarse que el inmueble
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relacionado —segun las inscripciones registrales operadas en la finca aludida— ya
no le pertenecia, puesto que conforme al testimonio de la escritura publica
cuatrocientos quince de fecha treinta de diciembre de mil novecientos noventa y
siete autorizada por el Notario Fausto Eli Maldonado Rosales, supuestamente
celebré contrato de compraventa a favor de José Manuel Molina Lépez, dando
lugar a la segunda inscripcion de dominio, de la que se derivan otras

inscripciones.

Sentencia de primer grado: El a quo otorg6 el amparo instado, en forma plena,
reestableciendo a la accionante en la situacion juridica afectada y ordenando al
Registro General de la Propiedad cancelar la inscripcion cuestionada y

subsiguientes operaciones registrales.

£

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: “...a) la postulante tiene
legitimacion activa para promover la presente accion, lo que esta demostrado con
la certificacion extendida por el Registrador General de la Propiedad de fecha
once de septiembre de dos mil uno, que contiene la inscripciéon de dominio de la
finca en referencia, realizada antes de las inscripciones impugnadas, en la que
figura como propietaria de dicho inmueble; b) la escritura publica numero
cuatrocientos quince mencionada se presume falsa, y por lo tanto también el
testimonio que se utilizé para realizar la segunda inscripcién de dominio, y
como consecuencia, las demas operaciones registrales impugnadas, debido
a que tal instrumento fue autorizado el treinta de diciembre de mil novecientos
noventa y siete supuestamente por el Notario Fausto Eli Maldonado Rosales en la
hoja de papel especial para protocolo (...) la cual, tal como se establece en la
certificacion extendida por la Superintendencia de Administracion
Tributaria, fue adquirida por el Notario Vicente Rosales Rojas, quien (...)
fallecié (...), dos afios antes que el instrumento aludido se autorizara; c)
existe la grave presuncion que las firmas que aparecen suscritas por la
amparista y el notario autorizante en la escritura publica antes indicada, son

falsas, segun las diferencias sefialadas por el experto grafotécnico, Jorge
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Paiz Prem, en sus dictamenes criminalisticos sobre grafotécnia. (...) Los hechos
relacionados, determinan indubitablemente que, tal como lo asegura la amparista,
existio falsedad en los instrumentos que originaron las inscripciones de dominio
impugnadas y este hecho implica que se ha perjudicado dolosamente el
patrimonio de la solicitante. (...) Probada la inexistencia del titulo con el que se
operé la segunda inscripciéon de dominio y las subsiguientes (...) sobre la finca
aludida, deviene nula cualquier inscripcion registral basada en tal documento. De
ahi se establece que, en el presente caso, se viol6 a la postulante su derecho de
propiedad, ya que la autoridad impugnada opero la inscripcion de dominio con un
documento de autenticidad aparente, con ello se afectd a la postulante su
derecho de propiedad, el cual estd garantizado por la Constitucion y las leyes.
(...) existe jurisprudencia de esta Corte aplicable al caso, y la misma demuestra
gue se ha otorgado amparo para salvaguardar el derecho de propiedad
cuando las inscripciones de dominio de un bien raiz se hacen con base en
instrumentos publicos falsos, inexistentes o de autenticidad aparente; dicha
jurisprudencia —entre otras- esta contenida en sentencias (...) [dictadas en los
expedientes] 22-93, 561-93, 136-98, 467-98 y 572-98...” [El resaltado no aparece

en el texto original].

5. Expediente: 1002-2004

Fecha del fallo: 15/11/2004

Postulante: Ana Lucrecia Garcia Cottone de Minondo.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad.

Acto reclamado: segunda inscripcion de dominio operada en la finca
namero 36,381, folio 172 del libro 864 de Guatemala.

Breve relacién de hechos que motivaron el amparo: a) manifiesta la
postulante que junto con Similiano Garcia Cottone, son copropietarios de la finca
inscrita antes relacionada; b) a raiz de los problemas que se han suscitado en el

Registro General de la Propiedad de la Zona Central, procedié a consultar las
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inscripciones registrales que pesan sobre la finca de la cual es copropietaria,
pudiendo establecer que en dicha finca se operd la segunda inscripcién de
dominio con base en el primer testimonio de la escritura pablica nimero ciento
cincuenta y dos (152), autorizada en la ciudad de Guatemala el once de
diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, por el notario Francisco de Jesus
Gonzalez A. (sic) en la cual se le hizo figurar, junto a Similiano Garcia Cottone,
como supuestos vendedores, y como comprador a Rodolfo Rabanales
Maldonado, accion que le causa agravio, pues ni ella ni el sefior Garcia
Cottone han comparecido ante ningun notario a vender el bien inmueble que

es de su copropiedad.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgo el amparo instado, reestableciendo
a la accionante en la situacion juridica afectada y ordenando al Registro General
de la Propiedad cancelar la inscripcion cuestionada y subsiguientes operaciones

registrales.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...a) la accionante probd tener derechos de propiedad sobre la finca objeto del
proceso y nego el haber vendido tal inmueble a persona alguna; b) la autoridad
impugnada al operar la segunda inscripcion de dominio a favor de Rodolfo
Rabanales Maldonado con fecha veintiuno de abril de dos mil tres, lo hizo en
base a la escritura publica nimero ciento cincuenta y dos, supuestamente
autorizada en la ciudad de Guatemala el once de diciembre de mil novecientos
ochenta y cuatro, por el notario Francisco de Jesus Gonzalez A. En dicha
escritura pueden detectarse varias irregularidades: b.1) no cumple con lo
estipulado en el articulo 9 del Decreto 314 del Congreso de la Republica,
gue contiene el Cédigo de Notariado, dado a que tal escritura matriz no se
extendié en papel sellado especial para protocolos, sino en una hoja de
papel sellado de diez centavos de quetzal; (...) b.3) el abogado Francisco de
Jesus Gonzalez Alvizures, tercero interesado en el amparo, al evacuar la

primera audiencia por medio de memorial de cuatro de julio de dos mil tres,
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manifestd que no autorizo la escritura publica en referencia 'y que la firmay
sello que aparecen en el primer testimonio, supuestamente puestos por él,
son falsos; b.4) existe incongruencia en cuanto a las edades de los sujetos
gue comparecen en la escritura publica ciento cincuenta y dos, dado que en
la misma se consigné que los supuestos vendedores <Similiano Garcia Cottone y
Ana Maria Lucrecia Garcia Cottone de Minondo> eran ambos de cuarenta y siete
afos de edad, cuando a la fecha de la presunta autorizacion dichas personas
contaban aproximadamente con cincuenta y uno y cuarenta y nueve afos,
respectivamente; asimismo, la edad de veintisiete afios del supuesto comprador
<Rodolfo Rabanales Maldonado> no coincide con la edad que en esa fecha debia
tener, pues de conformidad con la certificacion extendida por el Registro de
Cédulas del municipio de Retalhuleu, departamento de Retalhuleu, dicha persona
debia tener treinta y dos afios en ese entonces. (...) Las irregularidades
anteriormente sefialadas, principalmente la del subinciso b.1), que fueron
demostradas durante la dilacion probatoria, provocan que el documento en
referencia carezca de validez, por lo que el mismo no puede surtir efecto juridico
alguno, acaeciendo en tal virtud, la nulidad de la inscripcion registral que se opero
con base al mismo, por lo que esta Corte concluye que es imperativo otorgar el
amparo relacionado a efecto de restablecer a la amparista en los derechos que le

fueron conculcados...” [Los resaltados no aparecen en el texto original].

6. Expediente 2035-2012

Fecha del fallo: 19/07/2012

Postulante: José Rodolfo Guillén Estrada, Juan Flavio Guillen Espdésito, Olga

Coralia Guillén Estrada de Silva y Flavio Rodrigo Guillén Lara.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Acto reclamado: quinta inscripcion de dominio operada por la autoridad
impugnada sobre la finca inscrita con el nimero 1,498, folio 247, del libro 393 de

Guatemala
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Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) segun la cuarta
inscripcion de dominio, como consta en la certificacion extendida por el Registro
General de la Propiedad de la Zona Central, Flavio Fernando Guillén Castafion,
conocido también con los nombres de: Flavio Guillén Castafion, Fernan Flavio
Guillen Castafion, Fernan Flavio Guillen Castafion, Flavio Guillén Castafion,
Flavio Guillermo Guillén Castafion, Flavio Fernando Guillén Gastafion, F. Guillen
Castafion y Flavio Guillén Castafieda, padre de los interponentes, adquirié el 19
de agosto de 1959, la finca inscrita en el mencionado Registro, con el niamero
1,498, folio 247, del libro 393 de Guatemala; b) en escritura publica nimero
cuarenta y uno, autorizada por el Notario lvan Barrera Melgar en esta ciudad el
veintitrés de junio de mil novecientos setenta y cinco, Flavio Guillen Castafion
otorgo testamento abierto e instituyd como herederos universales de todos sus
bienes, derechos y acciones, a sus hijos José Rodolfo Guillén Estrada, Juan
Flavio Guillen Espésito, Olga Coralia Guillén Estrada de Silva, Flavio Rodrigo
Guillén Lara, Gilda Isabel Guillén Lara y Alvaro Ulises Guillén Toledo, éste Gltimo
ya fallecido; c) el padre de los interponentes fallecié el seis de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, por lo que los amparistas radicaron proceso
sucesorio testamentario ante los oficios del Notario Aldo Fabrizio Enrique
Grazioso Bonetto, obteniendo opinion favorable de la Procuraduria General de la
Nacién y, en auto de veinticinco de abril de mil novecientos noventa y siete,
fueron declarados herederos universales los interponentes y sus hermanos; d)
posteriormente, en varias oportunidades los amparistas requirieron informacién
acerca de la fase en que se encontraba el proceso sucesorio referido, sin
embargo el Notario Aldo Fabrizio Enrique Grazioso Bonetto, siempre respondi6
con evasivas sin proporcionar datos concretos o copia de las actuaciones
tramitadas ante sus oficios, por lo que derivado de otra accidén constitucional de
amparo, el Tribunal solicitdé al citado Notario que presentara el expediente del
proceso relacionado, informando que lo habia presentado al Juzgado Sexto de

Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala y fue hasta el tres de

188




febrero de dos mil diez, que tuvieron a la vista el expediente de marras,
confirmando que la finca descrita efectivamente se encontraba dentro del
inventario de los bienes; e) por lo anterior, los amparistas solicitaron certificacion
de la finca aludida al Registro General de la Propiedad de la Zona Central, la que
fue entregada el quince de febrero de dos mil diez, en donde consta que
mediante escritura publica numero treinta autorizada por el Notario Milton René
Sandoval Recinos el veintiuno de marzo de dos mil cinco, Flavio Fernando Gullén
Castanon diecisiete afios después de su fallecimiento, supuestamente vendié la
finca mencionada a Oscar Antonio Tocay Hernandez (quinta inscripcién de

domino) -acto reclamado-.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado, pero

limitandolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcion de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afios, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacion de
demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se solicitaba en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivé el planteamiento

del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En anteriores oportunidades, frente a la denuncia de violacion al derecho de
propiedad por parte del Registrador General de la Propiedad, esta Corte ha
optado por otorgar la proteccion que el amparo conlleva a través de dos
modalidades: i) una plena o total y; ii) una parcial o temporal (...) Los
accionantes apelaron unicamente el alcance de la proteccidén conferida en el fallo
de primer grado arguyendo que los documentos aportados como medios de
prueba fueron autorizados por notario o funcionario publico en ejercicio de su
cargo, por lo que se estiman como fidedignos, producen fe y hacen plena prueba,
razén por la cual debi6 otorgarse el amparo pleno o total, pues ha sido acreditado

gue el causante Flavio Fernando Guillén Castafion habia fallecido diecisiete afios
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antes de la fecha de la supuesta escritura de compraventa que provoco la
inscripcion de dominio reclamada, evidenciandose con ello la falsedad de la que
adolece. En el caso particular, al hacer un analisis de los medios de prueba
aportados por los amparistas, especialmente el certificado de defuncién de Flavio

Fernando Guillén Castaiidn, permite concluir gque efectivamente es imposible que

éste haya comparecido a otorgar la escritura publica numero treinta autorizada

por el Notario Milton René Sandoval Recinos, en esta ciudad el veintiuno de

marzo de dos mil cinco, pues consta que fallecid el seis de diciembre de mil

novecientos ochenta y siete, elemento suficiente que no permite dudar de la

falsedad del documento justificativo de la inscripcion reclamada y hace posible

determinar en forma indubitada su nulidad absoluta, (...). En conclusion el

amparo debe otorgarse de forma plena o total y por haber resuelto con un
alcance limitado el Tribunal a quo, la apelacion debe declararse con lugar y, como
consecuencia, revocar el literal b) del numeral | de la parte resolutiva de la
sentencia venida en grado para hacer el pronunciamiento con efectos positivos
gue procede y, asimismo, establecer el apercibimiento que conforme a la ley de la
materia asegure el debido cumplimiento de lo ordenado...” [El resaltado y

subrayado no aparecen en el texto original].

7. Expediente 2070-2012

Fecha del fallo: 20/03/2013

Postulante: Carolina Quifionez Roque.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Acto reclamado: cuarta inscripcion de dominio, realizada con base en el
Testimonio de la Escritura Publica ciento cincuenta y cuatro (154), autorizada en
esta ciudad el siete de diciembre de dos mil once, por el Notario Arturo Tres

Valenzuela.

Breve relacién de hechos que motivaron el amparo: a) manifestd que es Unica

y legitima propietaria, asi como legitima poseedora, de la finca inscrita en el
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Registro General de la Propiedad con el nimero 9,741, folio 241 del libro 600E de
Guatemala; b) en escritura publica 47, autorizada el diez de agosto de dos mil
nueve, del notario Alejandro Augusto Penados Grajeda adquirié el inmueble de la
entidad Malaga, Sociedad Andnima y en la misma escritura se reconocioé deudora
de la entidad MCM International Business Corp.; ¢) constituyé garantia
hipotecaria sobre la finca relacionada para garantizar el pago; d) dentro del
instrumento se incluyd la clausula séptima en la que faculta a Pablo Gabriel Soch
Higleros para que adjudicara en pago a la entidad acreedora el inmueble
hipotecado a favor de la entidad relacionada; e) posteriormente, con base en esta
clausula comparecié a adjudicar en pago a favor del acreedor el inmueble
hipotecado; f) por lo que el Registrador General de la Propiedad procedio a
efectuar la cuarta inscripcion de dominio, con base en el Testimonio de la
Escritura Publica 154, autorizada en esta ciudad el siete de diciembre de dos mil
once, por el notario Arturo Tres Valenzuela, mediante la cual Pablo Gabriel Soch
Higleros adjudicé en pago el bien inmueble constituido en hipoteca a favor del

acreedor.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado ordenando al
Registro General de la Propiedad que cancelara la inscripcion registral

cuestionada.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Con base en el estudio de los antecedentes y de las constancias procesales
se advierte que en el Testimonio de la escritura publica ciento cincuenta y cuatro
(154), por medio del cual se oper6 la cuarta inscripcion de dominio, no es
susceptible de inscripcion, en virtud de contravenir las disposiciones del
articulo ochocientos veinticuatro (824) del Codigo Civil. El articulo ibidem en
su parte conducente establece en forma imperativa y categoérica que: “Es nulo el
pacto de adjudicacion en pago que se estipule al constituirse la hipoteca”; razon
por la cual la calificacion registral debié de haber sido negativa y por ende negar

la inscripcién solicitada por la parte interesada. Asimismo, se toma en
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consideracion que el Registrador General de la Propiedad, realiz6 la inscripcion
namero uno de Hipotecas con base en la escritura publica cuarenta y ocho (48),
autorizada el diez de agosto del dos mil nueve, por el notario Alejandro Augusto
Penados Grajeda, inscripcion que se realizd alun cuando la escritura publica en
mencion incluia una clausula notoriamente ilegal, en cuya clausula séptima, se
evidencia clara contradiccion con lo establecido en el Cédigo Civil. En virtud de lo
anterior, al realizarse la inscripcion numero cuatro de derechos reales, no se tomo
en cuenta la inscripcion namero uno (1) de Hipotecas, la que evidencia una clara
violacion al derecho de propiedad de la amparista, conculcando el principio
juridico del debido proceso, ya que de la manera en que se efectio la
adjudicacion y respectiva inscripcion en el Registro General de la Propiedad, se
variaron las formas que legalmente establece la ley para cumplir con una
obligacion y requerir el pago de las rentas atrasadas. Si bien es cierto que al
realizar la inscripcion de derechos reales niamero cuatro de la finca de mérito, el
Registrador no tuvo a la vista la escritura niamero cuarenta y ocho (48), que
contiene la clausula séptima, también es cierto que la inscripcion numero uno de
Hipotecas deviene ilegal, de esa cuenta deviene procedente otorgarse el presente
amparo y habiendo resuelto en ese sentido el Tribunal de primera instancia, se
confirma la sentencia apelada con los mismos efectos...” [El resaltado no aparece

en el texto original]

8. Expediente 5023-2012

Fecha del fallo: 20/03/2013

Postulante: José Rodolfo Guillén Estrada, Juan Flavio Guillen Espdésito, Olga

Coralia Guillen Estrada de Silva y Flavio Rodrigo Guillén Lara.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Acto reclamado: 4 inscripcion de dominio operada sobre la finca inscrita en el
Registro General de la Propiedad de la Zona Central, con el nimero 391, folio
137, del libro 1,524 de Guatemala.
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Breve relacién de hechos que motivaron el amparo: a) segun certificacion
extendida por el Registrador General de la Propiedad de la Zona Central, Flavio
Fernando Guillen Castafion, conocido también con el nombre de Flavio Guillen
Castafnon, padre de los interponentes y quien fallecié el seis de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, adquirié en propiedad el inmueble inscrito como
finca nimero 391, folio 137, del libro 1,524 de Guatemala; b) la citada persona
otorgd testamento abierto e instituyd como herederos universales de todos sus
bienes, derechos y acciones a sus hijos José Rodolfo Guillén Estrada, Juan
Flavio Guillén Espoésito, Olga Coralia Guillén Estrada de Silva, Flavio Rodrigo
Guillén Lara, Gilda Isabel Guillén Lara y Alvaro Ulises Guillén Toledo, éste tltimo
ya fallecido; c) el proceso sucesorio testamentario se radico ante el Notario Aldo
Fabrizio Enrique Grazioso Bonetto, a quien en varias oportunidades se le requirio
informacion acerca de la fase en que se encontraba, sin embargo siempre
respondiéo con evasivas y sin proporcionar datos concretos o copia de las
actuaciones tramitadas ante sus oficios; d) por lo anterior, los amparistas
solicitaron certificacion de la inscripcion del citado bien inmueble al Registro
General de la Propiedad de la Zona Central, la que fue entregada el veinticuatro
de septiembre de dos mil nueve, oportunidad en que pudieron advertir que consta
gue el quince de abril de dos mil dos, la autoridad impugnada operd una nueva
inscripcion de dominio sobre la finca relacionada, la numero cuatro, en la que se
asent6 que el propietario es Hugo Enrique Alvarez Jacobo, lo que se anot6 con
base en la presentacion del testimonio de la escritura publica treinta y ocho (38),
autorizada el trece de marzo de dos mil dos por el Notario Julio Hernandez

Castillo, la cual documenta la supuesta venta del inmueble a esa persona por

parte del causante Flavio Fernando Guillen Castafén -acto reclamado-.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado, pero

limitAndolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcion de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afios, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacion de
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demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivo el planteamiento
del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En el caso particular, al realizar un analisis de los medios de prueba aportados
por los amparistas, especialmente la certificacion del acta de inscripcion de la
defuncibn de Flavio Fernando Guillén Castafién, permite concluir que
efectivamente es imposible que éste haya comparecido a otorgar la escritura
publica namero treinta y ocho, autorizada por el Notario Julio Hernandez
Castillo el trece de marzo de dos mil dos, pues consta que habia fallecido el
seis de diciembre de mil novecientos ochenta y siete, elemento que es
suficiente para establecer la falsedad del documento justificativo de la
inscripcion de dominio reclamada y hace posible determinar en forma
indubitada su nulidad absoluta, razén por la cual se debe optar por aplicar el
primero de los criterios expuestos, a fin de suspender de forma definitiva la
inscripcion reclamada mediante su cancelacion, reparando asi la vulneracion
producida a los derechos de quienes son herederos testamentarios de la persona
en mencién. En conclusion el amparo debe otorgarse de forma plena o total y por
haber resuelto con un alcance limitado el Tribunal a quo, la apelacién debe
declararse con lugar y, como consecuencia, se debe revocar los numerales Il) y
ll) de de la parte resolutiva de la sentencia venida en grado para hacer el
pronunciamiento con efectos positivos que procede y, asimismo, establecer el
apercibimiento que conforme a la ley de la materia asegure el debido

cumplimiento de lo ordenado...”

Criterio de otorgamiento parcial de amparo.

1. Expediente 1184-2005
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Fecha del fallo: 20/03/2007

Postulante: Guillermo Mufioz Mirano y Berta Alicia Lemus Mirano, por medio de

su Mandatario Judicial, abogado Julio Roberto Garcia-Merlos Garcia.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: inscripciones de dominio identificadas como décimo quinta,
décima sexta, décimo séptima y décimo octava, y primera inscripcion de
hipotecas efectuadas en la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad

con el nimero 78,027, folio 44, del libro 1154 de Guatemala.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) por contrato de
compraventa adquirieron el inmueble que es objeto del proceso. Dicho extremo
guedd documentado en escritura publica 14, autorizada el quince de enero de mil
novecientos noventa y nueve, por el notario Carlos Larios Ochaita, que
protocoliz6 el contrato autorizado por el notario Jorge Roberto Cabrera Marroquin,
en la ciudad de Los Angeles, California, Estados Unidos de América; b) sobre el
citado inmueble no han celebrado ningun negocio juridico traslativo de dominio;
no obstante ello, tienen conocimiento que mediante escritura publica 220
autorizada en esta ciudad por el notario Mario Aguirre Murga, se hizo constar que
habian celebrado contrato de compraventa <sobre ese bien inmueble> con Carlos
Enrique Jiménez Morales, habiéndose verificado con base en el testimonio de
dicho instrumento publico, la inscripcion 152 de dominio de dicha finca, de la cual

se han derivado las restantes inscripciones registrales impugnadas.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado ordenando al
Registro General de la Propiedad que cancelara en definitiva las inscripciones

registrales cuestionadas.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Los postulantes niegan haber otorgado contrato de compraventa sobre el
referido bien, por tal razon, afirman que en la escritura 220 citada fueron
suplantados por otras personas, pues en la fecha del otorgamiento de dicho

instrumento publico no se encontraban en el pais. Por tal razén, afirman que las
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firmas que fueron puestas en dicha escritura son falsas. Respaldan sus
afirmaciones con certificacion del movimiento migratorio de Berta Alicia L. Mirano,
extendida por la Direccibn General de Migracion, en la que consta que dicha
persona no se encontraba en Guatemala el 29/03/2011. Para comprobar la
falsedad de las firmas de ambos, aportan examen grafotécnico elaborado por el
perito Rodolfo Rosito Gutiérrez, en el que dicho experto asegura que las
signaturas que aparecen en el citado instrumento publico fueron puestas por
personas distintas a los ahora amparistas. Aseguré dicho experto que tales
rubricas son una copia de las firmas que los ahora postulantes colocaron en
aquella escritura de protocalizaciéon que se describio en el inciso a) del segundo
parrafo del presente considerando, falsificacion que, segun se afirmo, fue
obtenida mediante el método de calco movible. Esta Corte, al efectuar el analisis
de la certificacion del movimiento migratorio de Berta Alicia L. Mirano, no
encuentra que el mismo sea suficiente para demostrar, con certeza, que la
citada persona se encontraba fuera del pais en la fecha de otorgamiento del
instrumento publico que ella niega haber otorgado. Sin embargo, el anélisis de
los medios de prueba, en conjunto, permite presumir que, como lo afirman
los solicitantes del amparo, pudo haber concurrido falsedad en dicho acto
notarial mediante suplantacion de persona, hecho que implica la sospecha
grave de que se habria perjudicado dolosamente el patrimonio de los
amparistas, lo que amerita su proteccioén, pero reducida, segun valoracién
gue esta Corte hace de las circunstancias, al limite de tiempo adecuado
para preservar su derecho a accionar la tutela judicial en la via
correspondiente, evitando que puedan operarse otras inscripciones en tanto no
haya decision sobre el caso (...) Con el objeto de armonizar los principios del
debido proceso legal con la proteccién efectiva que debe caracterizar al amparo,
es del caso otorgarlo, pero reducido a preservar el derecho de los postulantes a
acudir a la via jurisdiccional debidamente asegurado en cuanto a que la

propiedad de la que se considera despojado no sufra alteraciones registrales
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durante un tiempo prudencial para que puedan preparar su demanda, recabar sus
pruebas, ubicar a la contraparte legitima, y, en general, toda actividad que le
garantice acudir a los tribunales en solicitud de reconocimiento a sus derechos vy,
como consecuencia, que se dicte el fallo en ley. Esta Corte (...) ha afirmado que
la modalidad de otorgamiento del presente amparo encuentra sustento en lo
previsto en el inciso b) del articulo 49 de la ley de la materia....”

2. Expediente 1963-2005

Fecha del fallo: 23/01/2006

Postulante: Virgilio Ordoiez Reyes.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Acto reclamado: operacion registral consistente en inscripcion de derechos
reales numero 3 de la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad con el
namero 3,700, folio 161 del libro 1,900 de Guatemala, inscrita a favor de Roberto

Porres Porres.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) consta en el Registro
General de la Propiedad que el veintiocho de febrero del dos mil cinco, Roberto
Porres Porres inscribi6 el testimonio de la escritura publica nUmero noventa (90),
de fecha trece de diciembre de dos mil cuatro, autorizada por la Notaria Vilma
Amparo Ardon Mijangos, que contiene contrato de compraventa de la finca
namero 3,700, folio 161 del libro 1,900 de Guatemala, propiedad del postulante;
b) solicitd en el Registro General de la Propiedad fotocopia del duplicado de la
escritura publica relacionada, en la que establecié que el comprador fue Roberto
Porres Porres, a quien nunca vendié la propiedad y que la firma del vendedor que
calza la misma, es falsa, por no haber sido puesta de su pufio y letra; c) que en la
escritura publica que origind la accion de amparo, la Notaria Vilma Amparo Ardén
Mijangos, manifestdé haber tenido a la vista el primer testimonio de la escritura
publica numero cuarenta y dos, autorizada en esta ciudad el treinta de marzo de

mil novecientos ochenta y siete, por el Notario José Miguel Barahona, con la que
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se acredité la propiedad del bien enajenado es decir, que si tuvo a la vista el
testimonio debi6 razonarlo con la venta que se efectud, asi mismo no indicé que
la escritura en mencidén era suficiente de conformidad con la ley y a su criterio, ya
qgue la notaria no tuvo a la vista dicho testimonio, y porque jamas ha firmado
escritura publica ni conoce al comprador, con lo cual se afecta el derecho de
propiedad, garantizado en la Constitucién Politica de la Republica.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgdé el amparo solicitado ordenando al
Registro General de la Propiedad que cancelara en definitiva la inscripcién

registral sefialada como lesiva.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Los razonamientos a los que arrib6é el juez a quo para otorgar el amparo
solicitado no son compartidos por esta Corte, pues ellos serian atinentes, si en el
proceso que se examina se hubiese aportado la prueba pertinente que, de
acuerdo con una elemental sana critica, hubiese respaldado las conclusiones que
constan en la parte considerativa de la sentencia. Esta Corte considera que se
hace meritorio el otorgamiento de la proteccidon constitucional que se solicita, pero
reducida a los limites en preservar el derecho del amparista a efecto de que
solicite la nulidad del citado instrumento publico en la via ordinaria
correspondiente; es decir que se fija un plazo de dos afios con el solo objeto de
gue no pueda producirse sobre los bienes relacionados ninguna anotacion de
demanda distinta a la que el postulante pudiese interponer, transferencia de
dominio o gravamen que lesione su derecho. La modalidad de otorgamiento de la
proteccion constitucional que se otorga en esta sentencia encuentra sustento en
lo previsto en el inciso b) del articulo 49 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal

y de Constitucionalidad....”

3. Expediente 1068-2005

Fecha del fallo: 23/11/2005

Postulante: Financiera del Pais, Sociedad An6nima
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Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Acto reclamado: la inscripcion numero 6, operada en la columna de
desmembraciones y cancelaciones, sobre la finca inscrita en el Registro General
de la Propiedad de la Zona Central con el nimero 5,944, folio 129, del libro 128

de Guatemala.

Breve relaciéon de hechos que motivaron el amparo: a.l) en el afio mil
novecientos noventa y cinco, producto de la unificacién de tres bienes inmuebles,
dentro de los cuales se encontraba la finca namero 5,944, folio 129, del libro 128
de Guatemala, el Registro de la Propiedad creé, como finca nueva, la numero
cincuenta, folio cincuenta, del libro dos mil seiscientos noventa y nueve de
Guatemala; a.2) posteriormente, la finca, producto de la unificacion, fue aportada
por Inmobiliaria Motagua, Sociedad Anonima, a un fideicomiso, en el que dicha
entidad tendria la calidad de fideicomitente, el Banco del Café, Sociedad
Andnima, tendria la calidad de fideicomisario y la postulante tendria la calidad de
fiduciaria, habiéndosele transmitido a ésta ultima el dominio sobre dicho bien
inmueble; a.3) la finca aportada al fideicomiso también fue objeto de unificacién,
pasando su area respectiva a formar parte de la finca nUmero siete mil trescientos
cuarenta y seis, folio trescientos cuarenta y seis del libro ciento setenta y cinco E
de Guatemala; y a.4) al obtener certificacion de la finca numero 5,944, folio 129,
del libro 128 de Guatemala, se percatd que, no obstante que en la quinta
inscripcion de la columna de desmembraciones y cancelaciones se establece:
“Cancelada totalmente esta finca, por que (sic) pasé a formar parte integral de la
finca numero 50, folio 50 libro 2699 de Guatemala 17 de mayo de 1995...”, en la
inscripcidn numero seis de la misma columna aparece: “Con fecha 28 de junio de
1989 se desmembré de esta finca una fraccion de 110,583.04 mts 2, que paso a
formar la finca No. 40 folio 40 del libro 2159 de Guatemala, propiedad de la
entidad Granja La Joya de la Estancia, Sociedad Anénima, y que por no haberse
hecho en su oportunidad se hace en la presente fecha, teniendo preeminencia

sobre la cancelacién No. 5. Solicitud con firma legalizada por el Notario Dinora
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Recinos de Ro, en Guatemala, a 29 de abril de 1997...” O sea que la inscripcion
registral que contiene la desmembracion de una fraccion de terreno, se produjo

después que la finca ya habia sido objeto de cancelacion.

Sentencia de primer grado: El a quo deneg6 el amparo solicitado.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Del andlisis del expediente, se advierte que, si bien la postulante promovié
accion de amparo contra uno de los actos registrales para los cuales el articulo
1164 del Cdédigo Civil establece un procedimiento especifico dentro de la
jurisdiccién ordinaria; en el presente caso, el acto reclamado supone la
concurrencia de circunstancias violatorias al derecho de propiedad privada de
ésta, toda vez que, sin tener conocimiento de la inscripcion numero seis, operada
en la columna de desmembraciones y cancelaciones de la finca inscrita en el
Registro General de la Propiedad de la Zona Central con el numero cinco mil
novecientos cuarenta y cuatro, folio ciento veintinueve, del libro ciento veintiocho
de Guatemala, se redujo la extension de un bien inmueble de su propiedad, al
cual se habia unificado el area de la referida finca. Se deduce que el referido
Registro se extralimitd en sus facultades, al haber operado una desmembracion
sobre un bien inmueble que ya no contaba con area inscrita para desmembrar,
por haber sido cancelado totalmente, en razén de la unificacion de que habia sido
objeto. Por lo anterior, esta Corte encuentra que el asunto debe ser ventilado ante
los tribunales ordinarios para dirimir lo relativo a la procedencia de la inscripcion
registral recurrida; sin embargo, ante la duda razonable sobre la violacion al
derecho de propiedad de la postulante, procede otorgar el amparo, con efecto
provisional, con el solo objeto de propiciar un escenario procesal idoneo, a efecto
gue la postulante acuda a la via jurisdiccional ordinaria a dirimir el presente
asunto y sea dictado el fallo correspondiente, evitando que, durante un tiempo
prudencial, la finca objeto de la inscripcion recurrida sufra alteraciones

registrales...”

4. Expediente 1748-2008
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Fecha del fallo: 20/08/2008

Postulante: Jorge Pablo Samayoa Tock, por medio de su Mandataria Especial

con Representacién, Karla Maria Samayoa Valderrama de Jiménez.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: la primera, segunda, tercera y cuarta inscripcién de dominio
de la finca 6,842, folio 342, del libro 254E de Guatemala, que se desmembré de la
finca 4,913, folio 62, del libro 421 de Guatemala.

Breve relacién de hechos que motivaron el amparo: a) es propietario junto con
los sefiores Enrique Doroteo Samayoa Orellana, Ricardo Antonio Samayoa Tock,
Maria Catalina, Julia Margarita y Angela Maria, las tres de apellidos Samayoa
Herrera, Carmen Genara Samayoa Tock y Maria Alicia Samayoa Matus de
Weller, de la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad de la Zona
Central con numero cuatro mil novecientos trece (4913), folio sesenta y dos (62),
del libro cuatrocientos veintiuno (421) de Guatemala; b) tuvo conocimiento que
de dicha finca se desmembré una porcion de terreno, operada bajo la inscripcion
treinta y siete (37) de desmembraciones, que paso a formar nueva finca seis mil
ochocientos cuarenta y dos (6842), folio trescientos cuarenta y dos (342), del libro
doscientos cincuenta y cuatro E (254 E) de Guatemala, de la cual solicitd
certificacion a dicho Registro y, con base a ella, constatd tres inscripciones de
dominio operadas sobre el mismo bien; c¢) la primera inscripcidbn se oper6 con
base al supuesto contrato de compraventa de fraccion de bien inmueble
contenido en la escritura publica noventa y seis (96), autorizada en la ciudad de
Barberena, del departamento de Santa Rosa, el diez de julio de dos mil dos, por
el notario Victor Osbaldo Contreras Escalante, otorgado por el amparista en
nombre propio y como apoderado general de los demas copropietarios a favor de
Juan Carlos Mansilla Avalos (primer acto reclamado); d) la segunda inscripcion
de dominio se operd con base en la escritura publica ciento veintiséis (126),
autorizada en la ciudad de Barberena, del departamento de Santa Rosa, el diez

de septiembre de dos mil dos, autorizada por el mismo notario, que contiene
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también supuesto contrato de compraventa otorgado por Juan Carlos Mansilla
Avalos a favor de la entidad Inversiones Promotoras de Desarrollo Comercial,
Sociedad Anb6nima, de la cual, aparentemente, el amparista comparecié como
Representante Legal (segundo acto reclamado); e) la Ultima inscripcion de
dominio denunciada se operd con base en la escritura publica treinta y ocho (38),
de treinta de septiembre de dos mil dos, autorizada por el Notario Edgar
Rigoberto Grotewold de Ledn, que contiene el contrato de compraventa celebrado
por la ultima entidad adquiriente a favor de la entidad Espectaculos, Inmobiliaria y
Construcciones, Sociedad Andnima (tercer acto reclamado); f) el contrato de
compraventa de fraccion de bien inmueble, con base en el cual se opero¢ la
primera inscripcion de dominio de la finca desmembrada, es falso pues
supuestamente comparecio en nombre propio y en su calidad de apoderado
general de los demas copropietarios, representacion que se acreditd con un
mandato otorgado en Boston, Massachussets, Estados Unidos de Norteameérica,
el dos de enero de dos mil siete, protocolizado el cinco de enero de ese mismo
afio por el notario Roberto Bolafios Zabarburu; g) el referido mandato no esta
inscrito en el Registro de Poderes del Archivo General de Protocolos; ademas al
avocarse al notario autorizante, se enterd que éste habia fallecido; en tal razon,
se dirigi6 ante el Director de dicho Archivo y verificd que la escritura que se
indicd, contentiva del acta de protocolacién, no corresponde al registro del notario
referido, deduciendo que éste nunca protocolizd dicho documento, pues los datos
de la escritura referida no coinciden con la que el notario fallecido present6 ante

el Archivo; de ahi que dicho instrumento publico es inexistente.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado, pero

limitAndolo en sus efectos positivos a ordenar a la autoridad cuestionada que

anotara la inmovilizacién de la finca 4,913, folio 62, del libro 421 de

Guatemala, de donde se desmembro6 la finca objeto de controversia, durante

el plazo de dos afios, con el objeto que no pueda producirse sobre el bien

relacionado ninguna anotacién de demanda distinta a la que los postulantes
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pudiesen interponer, transferencia de domino o gravamen que lesione sus
derechos, mientras se promovia en la via legal correspondiente, la nulidad del
negocio juridico que motivd la inscripcion registral cuestionada en el

planteamiento del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Del andlisis de los documentos aportados como prueba al proceso de amparo
se advierte: a) sobre el bien inmueble inscrito en el Registro General de la
Propiedad de la Zona Central bajo el nUmero cuatro mil novecientos trece (4913),
folio sesenta y dos (62) del libro cuatrocientos veintiuno (421) de Guatemala, se
opero la inscripcion treinta y siete (37) de desmembraciones, por medio de la cual
se desmembro una porcion de terreno que pasoé a formar la finca nueva seis mil
ochocientos cuarenta y dos (6842), folio trescientos cuarenta y dos (342), del libro
doscientos cincuenta y cuatro E (254E) de Guatemala, la cual fue vendida
supuestamente a Juan Carlos Mansilla Avalos, con base en la escritura publica
noventa y seis (96), autorizada el diez de julio de dos mil dos, por el Notario Victor
Osbaldo Contreras Escalante, escritura en la cual comparecio el ahora amparista
en su calidad de Apoderado General de los co-propietarios de dicho bien para

celebrar la compraventa aludida, acompafiando para el efecto el Mandato que le

fuera conferido por aguellos; sin embargo, aduce el postulante, gue ese mandato

nunca le fue otorgado, ademas que la escritura que protocolizd el mismo no fue

registrada ante el Archivo General de Protocolos y gue el notario autorizante,

quien va fallecid, tampoco autorizé el acta de protocolizacidn contenida en dicha

escritura, y gue la misma no corresponde a su registro notarial; b) para demostrar

tal extremo acompafd fotocopia de la constancia extendida por el Sub-Director

““

del Archivo General de Protocolos en la cual se establecio que “...al revisar el
tomo de protocolo correspondiente al afio de mil novecientos noventa y siete, que
estuvo a cargo del notario Roberto Bolafios Zabarbu (fallecido); se constaté: Que
no obra Acta de protocolizacién de Mandato General, otorgado en la ciudad de

Bostdn, Massachussets, Estados Unidos de Norteamérica, por los sefiores
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Enrique Doroteo Samayoa Orellana, Ricardo Antonio Samayoa Tock, Maria
Catalina, Julia Margarita, Angela Maria, todas de apellido Samayoa Herrera,
Carmen Genera Samayoa Tock y Maria Alicia Samayoa Matus de Weller
autorizado por el Notario Roberto Bolafios Zabarburu...”; c) el postulante
acompafo fotocopia de constancia extendida por la misma autoridad, en la cual
se establece que del afio mil novecientos noventa y ocho al ocho de octubre de
dos mil siete no aparece inscrito en ese Archivo el mandato ya relacionado; d)
asimismo, obra a folio sesenta y dos el informe rendido por el experto consultor
criminalistico Calixto Pérez, en el que concluye, entre otros, que de acuerdo a lo
graficamente demostrado en dicho informe, la firma atribuida al sefior Jorge Pablo
Samayoa Tock, que aparece al calce de la escritura publica noventa y seis (96)
anteriormente mencionada, es falsa, es decir, histéricamente nunca fue puesta
por el seflor a quien supuestamente se le atribuye; (...). En anteriores
oportunidades, frente a la denuncia de violacion al derecho de propiedad por
parte del Registrador General de la Propiedad, esta Corte ha optado por otorgar
la proteccion que el amparo conlleva a través de dos modalidades: i) una plena o
total (...); i) una parcial o temporal en la que, debido a la falta de medios
probatorios suficientes que permitan advertir la falsedad del instrumento
publico controvertido, y ante la apreciacion de circunstancias que puedan

generar una duda razonable respecto de la legalidad de las actuaciones

objeto de analisis, se otorga la pretensiéon pero reducida a preservar el
derecho del postulante a acudir a la via jurisdiccional, con el objeto de
asegurar con ello que la propiedad de la que se considera despojada no
sufra alteraciones registrales durante un tiempo prudencial en que él pueda
preparar su demanda, recabar sus pruebas, ubicar a la contraparte legitima
y, en general, toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en
solicitud de reconocimiento y proteccibn a sus derechos y, como
consecuencia, se dicte un fallo apegado a la ley y a las constancias

procesales. (...). En el presente caso, el analisis de los medios de prueba
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aportados al proceso de amparo, especialmente las fotocopias de las constancias
extendidas por el Sub Director del Archivo General de Protocolos por medio del
cual se establece que el mandato por el que se acreditd la calidad con que
actuaba el postulante del amparo en la escritura noventa y seis (96), que motiva
el primer acto reclamado, no esta inscrito en dicho Registro asi como tampoco
obra en el registro del notario autorizante, Roberto Bolafios Zabarburu, quien ya
esta fallecido; asi como el dictamen de expertos presentado por el perito Calixto
Pérez, permiten presumir que, como lo afirma el solicitante del amparo, pudo
haber concurrido falsedad en dicho instrumento publico, hecho que implica la
sospecha grave de que se habria perjudicado dolosamente el patrimonio del
amparista, lo que amerita su proteccion por el plazo indicado por el juez de
primera instancia, tiempo adecuado para preservar su derecho a accionar la
tutela judicial en la via correspondiente, evitando que puedan operarse otras
inscripciones en tanto no haya decision sobre el caso. Con el objeto de armonizar
los principios al debido proceso legal con la proteccion efectiva que debe
caracterizar al amparo es de caso otorgarlo reducido a preservar el derecho del
postulante a acudir a la via jurisdiccional debidamente asegurado en cuanto a que
la propiedad de la que se considera despojado no sufra alteraciones registrales
durante un tiempo prudencial para que pueda preparar su demanda, recabar sus
pruebas, y en general, toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en
solicitud de reconocimiento a sus derechos y, como consecuencia, que se dicte el
fallo en ley. Esta Corte, en reiteradas oportunidades ha afirmado que la
modalidad del otorgamiento del presente amparo encuentra sustento en lo
previsto en el inciso b) del articulo 49 de la ley de la materia...” [El subrayado y

resaltado no aparecen en el texto original].

5. Expediente 5196-2012

Fecha del fallo: 20/03/2013

Postulante: Noé lIsaac Martinez Cérdova y Vila Violeta Cifuentes Urias de

205




Martinez.

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Acto reclamado: cuarta inscripcion de dominio de la finca 395, folio 141 del libro
1,524 de Guatemala.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) ante el Registrador
General de la Propiedad de la Zona Central -autoridad impugnada-, presentaron
para su inscripcion, testimonio de la escritura publica diecisiete autorizada en esta
ciudad el cuatro de marzo de dos mil once por la notaria Maira Araceli Mejia de
Alvarez, que contiene contrato de compraventa a favor de su hija, siendo
suspendida la operacion, con el argumento de que no tienen derechos inscritos
sobre el inmueble objeto del negocio juridico; b) ante el anterior rechazo,
solicitaron certificacion de la ultima inscripcion de la finca, en la que consta que el
veintitrés de abril de dos mil diez, fue inscrito negocio juridico de compraventa a
favor de Aura Margarita Coronado Arriaza, contenido en escritura publica
autorizada por la notaria Wendy Yesenia Gomez Silva, operacion que ocupa la
cuarta inscripcion de dominio sobre la finca ya relacionada; c) ante la certeza de
gue hubo simulacién absoluta de contrato, presentaron la denuncia respectiva
ante el Ministerio Publico y, al estimar que se violaron sus derechos de defensa y

propiedad privada, solicitaron amparo.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado, pero

limitAndolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcidon de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afos, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacion de
demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivé la inscripcidon

registral reprochada en el planteamiento del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimé:

“...La proteccion constitucional solicitada por los apelantes [amparistas] les fue
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otorgada en forma parcial mediante el fallo apelado; sin embargo, por la forma en
gue esta se otorgd, estiman que lo resuelto les causa agravio porque la
proteccion debié ser plena o total, puesto que con los medios de conviccién
aportados, se probé la falsedad del documento publico utilizado para efectuar la
cuarta inscripcion registral que constituye el acto reclamado, situacién que no
tomo en cuenta la autoridad impugnada, ya que de hacerlo se les habria otorgado
el amparo en forma total. Por lo acusado, esta Corte al analizar el agravio
expresado, establece que la inconformidad de los apelantes radica en que la
proteccion les fue otorgada parcialmente; y, revisados los antecedentes, se
estima que el amparo fue otorgado de esta forma, porque definitivamente el
Tribunal de Amparo, en casos como el presente, para acceder al
requerimiento de un amparo en forma total, en todo caso, tendria que tener
por probada la falsedad declarada por autoridad competente, después de
haber agotado el procedimiento especifico, esto por razones de legalidad y
observancia del debido proceso. Debe interpretarse que el efecto del amparo
otorgado, es que se confiere a los agraviados la oportunidad para que
diluciden su pretensién en la via ordinaria, que es a la que corresponde
determinar la falsedad acusada y la inexistencia del titulo, que motivo la
operacion de la cuarta inscripcion registral de la finca en mencion; y, el efecto
de la proteccion conferida como se otorgd, es precisamente salvaguardar el
derecho de propiedad de los apelantes, dejando en suspenso los efectos de la
inscripcion sobre el inmueble asi como cualquier otra inscripcion posterior durante
el lapso de dos afos, con el sélo objeto de preservar la situacion registral del
inmueble y que no se realice ninguna otra operacion, lo que redunda en la
proteccion de su derecho de propiedad. Deducido lo anterior, esta Corte llega a la
conclusién que la autoridad impugnada (sic) resolvié conforme a la ley, luego de
haber analizado y valorado los hechos, argumentos y documentos aportados de
conforme la ley, fundamentando su fallo en el articulo 203 de la Constitucién

Politica de la Republica de Guatemala, emitido dentro de un proceso establecido
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por la ley, en el cual los apelantes han tenido a su disposicion el planteamiento de
sus pretensiones y defensa como lo han estimado pertinente, lo que se traduce
en el respeto a su derecho de defensa; y, al estar protegidos los derechos
descritos y que fueran denunciados como violados por los apelantes, se concluye
en gue no existen las violaciones invocadas y por ende, no existe agravio que
pudiera ser restablecido a través de la apelacion del fallo de primer grado, por lo
gue resulta improcedente [el recurso] debiendo declararse sin lugar...” [Los
resaltados no aparecen en el texto original].

6. Expediente 1087-2012

Fecha del fallo: 20/03/2013

Postulante: Luflei, Sociedad Andnima, por medio de su Presidente del Consejo

de Administracion, Lucrecia del Carmen Fleischmann Benitez

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Acto reclamado: inscripcion de dominio niumero 10 operada sobre la finca
30,671, folio 19, del libro 272 de Guatemala.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) la amparista afirma
gue es propietaria de la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad de la
Zona Central con 30,671, folio 19, del libro 272 de Guatemala; b) se enter6 que
por medio de la escritura publica ciento dos (102), autorizada el veinticuatro de
diciembre de dos mil siete, por el notario Edgar Enrique Ruiz Garcia, ella
comparecio supuestamente a celebrar contrato de suscripcion y pago de acciones
y aportacién del referido bien inmueble a favor de la entidad Litografias Montufar,
Sociedad Ano6nima, cuyo testimonio motivd que fuera operada la décima

inscripcion de dominio de la finca aludida -acto reclamado-.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado, pero

limitdndolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripciéon de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afios, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotaciéon de
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demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivo el planteamiento
del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En anteriores oportunidades, frente a la denuncia de violacién al derecho de
propiedad por parte del Registrador General de la Propiedad, esta Corte ha
optado por otorgar la proteccion que el amparo conlleva mediante dos
modalidades: i) una plena o total (...) y ii) una parcial o temporal en la que,
debido a la falta de medios probatorios suficientes que permitan advertir la
falsedad del instrumento publico controvertido, y ante la apreciacion de
circunstancias que puedan generar una duda razonable respecto de la
legalidad de las actuaciones objeto de analisis, se otorga la proteccion
pretendida pero reducida a preservar el derecho del postulante a acudir a la via
jurisdiccional, con el objeto de asegurar con ello que la propiedad de la que se
considera despojada no sufra alteraciones registrales durante un tiempo
prudencial en que el pueda preparar su demanda, recabar sus pruebas, ubicar a
la contraparte legitima y, en general, toda actividad que le garantice acudir a los
tribunales en solicitud de reconocimiento y proteccion a sus derechos y, como
consecuencia, se dicte un fallo apegado a la ley y a las constancias procesales.
(...) En el presente caso, del analisis de las actuaciones de primera instancia esta
Corte advierte que dentro de los medios de prueba aportados en la presente
accion constitucional obran los siguientes: a) copia simple de la cédula de
vecindad numero de orden A guion uno (A-1) y de registro quinientos treinta y
seis mil setecientos veintitrés (536,723), extendida por el Alcalde Municipal de
Guatemala, del departamento de Guatemala, perteneciente a Lucrecia del
Carmen Fleischmann Benitez; b) copia simple del primer testimonio de la
escritura publica ciento dos (102), autorizada el veinticuatro de diciembre de dos

mil siete, por el notario Edgar Enrique Ruiz Garcia, que contiene contrato de
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suscripcion y pago de acciones y aportacion de bien inmueble a sociedad
mercantil, en el cual, supuestamente, comparecio la Representante Legal de la
entidad postulante, Lucrecia del Carmen Fleischmann Benitez, y se identifico con
la cédula de vecindad numero de orden A guién uno (A-1) y de registro
“cincuenta y tres mil seiscientos setenta y tres (53,623)”, extendida por el
Alcalde Municipal de Guatemala, del departamento de Guatemala, documento
con base al cual se operé la inscripcion registral refutada. El andlisis de tales
medios probatorios permite dudar de la fe publica del notario autorizante de
la escritura con base en la cual se operd la inscripcion de dominio
reprochada, por lo que, como lo afirma la solicitante del amparo, pudo haber
concurrido falsedad en dicho instrumento publico, hecho que implica la
sospecha grave de que se habria perjudicado dolosamente el patrimonio de
la postulante, lo que amerita su proteccion por el plazo indicado por el juez de
primera instancia, tiempo adecuado para preservar su derecho a accionar la
tutela judicial en la via correspondiente, evitando que puedan operarse otras
inscripciones en tanto no haya decision sobre el caso. Por tales razones, con el
objeto de armonizar los principios al debido proceso legal con la proteccion
efectiva que debe caracterizar al amparo, es de caso otorgarlo reducido a
preservar el derecho de la postulante a acudir a la via jurisdiccional
debidamente asegurada, en cuanto a que la propiedad de la que se
considera despojada no sufra alteraciones registrales durante un tiempo
prudencial para que pueda preparar su demanda, recabar sus pruebas, y en
general, toda actividad que le garantice acudir a los tribunales en solicitud de
reconocimiento a sus derechos y, como consecuencia, que se dicte el fallo en ley.
Esta Corte, en reiteradas oportunidades ha afirmado que la modalidad del
otorgamiento del presente amparo encuentra sustento en lo previsto en el inciso

b) del articulo 49 de la ley de la materia...”

7. Expediente 4835-2012
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Fecha del fallo: 02/04/2013

Postulante: Silvia Elizabeth Giron Pineda, por medio de su Mandataria Especial y
Judicial con Representacion con Clausula Especial, Delia Abigail Girén Pineda de

Lépez

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: quinta inscripcion de dominio de la finca urbana asentada en
el Registro General de la Propiedad de la Zona Central al nimero cuarenta y
cinco (45), folio cuarenta y cinco (45) del libro un mil seiscientos cuarenta y uno
(1641) del departamento de Guatemala, operada el catorce de marzo de dos mil
once, asi como las demas inscripciones y operaciones efectuadas con

posterioridad sobre el referido bien inmueble.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) Silvia Elizabeth Giron
Pineda, ahora amparista, contrajo matrimonio civil con Ismael Quifionez Gramajo
el diecisiete de junio de mil novecientos setenta y seis, ante los oficios del notario
Vladimiro Gilielmo Rivera; b) el veintiséis de febrero de mil novecientos ochenta y
seis, adquirieron con su conyuge, en copropiedad, la finca urbana inscrita en el
Registro General de la Propiedad de la Zona Central al nUmero cuarenta y cinco
(45), folio cuarenta y cinco (45) del libro un mil seiscientos cuarenta y uno (1641)
del departamento de Guatemala; c) el uno de octubre de dos mil nueve, cedi6 a
su esposo los derechos de copropiedad que poseia sobre la finca en mencién, no
asi los gananciales, segun consta en escrituras nimeros sesenta y cuatro (64) y
sesenta y ocho (68), ambas autorizadas en la ciudad de Guatemala, el uno y
doce de octubre de dos mil nueve, respectivamente, por el notario Edgar
Armando Cérdova Pérez; d) Ismael Quifionez Gramajo fallecié el quince de
febrero de dos mil once, segun consta en el certificado de defuncibn namero
veinticuatro millones noventa y siete mil ciento treinta y cinco, expedido por el
Registrador Civil del Registro Nacional de las Personas, el once de noviembre de
ese mismo afio; e) no obstante lo anterior, se realiz6 la operacidén registral

ndmero cinco —acto reclamado— sobre el bien inmueble descrito con anterioridad,
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ante una supuesta cesion de derechos de dominio que Ismael Quifionez Gramajo
[fallecido] realizara a favor de Glenda Nizeth Franco Custodio mediante escritura
namero cuatro (4), autorizada en la ciudad de Guatemala, el veinticinco (25) de
febrero de dos mil once [diez (10) dias después del deceso], por el notario Eric
René Morales Pineda; f) asimismo, el veintiocho de abril de ese mismo afo, se
realizé la inscripcion registral nimero seis (6) —acto reclamado—, en la que la
persona anterior, supuestamente, le cedi6 sus derechos de dominio sobre el
inmueble en referencia a José Eduardo Salazar Roca y a Lesly Magaly Franco
Custodio, segun consta en escritura numero cuatro (4), autorizada en la ciudad de
Guatemala, el veintisiete de abril de dos mil once, por el notario Miguel Angel
Osorio del Cid.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado, pero

limitandolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcion de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afios, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacion de
demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivé el planteamiento

del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Ill) En cuanto al argumento de que la sentencia de primera instancia carece de
sustento legal pues no considerd que desde el dieciséis de octubre de dos mil
nueve, la amparista cedi6 sus derechos de dominio sobre el inmueble en
referencia, equivalentes al cincuenta por ciento (50%), a titulo gratuito mediante
donacion, a Ismael Quifionez Gramajo, debe traerse a colacion lo que el Tribunal

£

de Amparo de primer grado consider6 al respecto: “...interpretando siempre en
forma extensiva la Constituciébn, como lo preceptia el articulo 42 de la Ley de
Amparo, Exhibiciébn Personal y de Constitucionalidad, se establece que la sefiora

Silvia Elizabeth Girén Pineda al acreditar con la certificacibn de matrimonio

212




extendida por el Registro Civil de las personas de la Republica de Guatemala el
veintisiete de octubre de dos mil once, que contrajo matrimonio con el sefior
Ismael Quifilonez Gramajo, esta legitimada para promover esta accion de
amparo, tal como se calificé al momento de interposicion de la misma, en base al
orden de sucesion que establece el articulo 1078 del Cdadigo Civil, puesto que
denuncia una inscripcion de dominio de un bien inmueble del sefior Ismael
Quifionez Gramajo...” [El realce no figura en el texto original]. Criterio que esta
Corte comparte, pues, si bien la amparista renunci6 a sus derechos de
copropiedad [parte alicuota] sobre el bien inmueble tantas veces referido, ello no
podia afectar los derechos que pudieran corresponderle, tanto a ella como a sus
hijos por derecho de sucesion, razon por la cual el agravio denunciado en este
sentido, (...) carece de fundamento por lo que debe desestimarse. IV) Respecto
al sefialamiento sobre que la falta de algunos datos en el certificado de defuncion
presentado por la amparista, harian presumir que el nombre de la persona
fallecida podria tratarse de un homénimo, esta Corte, en la sentencia de doce de
febrero de dos mil ocho [la Corte no precis6 el nimero de expediente de la

sentencia citada], entre otras cosas, afirmé que: ‘En_el derecho procesal priva la

maxima de que quien pretenda el ejercicio de una accién o el reconocimiento de

un derecho, tiene la carga de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho;

asimismo, ha de probar los hechos constitutivos de su pretension. Ello traducido

al ambito del amparo, conlleva qgue la sola afirmacibn de un acontecimiento

imposibilita al Tribunal que conoce del asunto a otorgar la proteccion

constitucional que este garantiza, pues el postulante debe demostrar la existencia

del agravio que denuncia v la afectacion de sus derechos que este produzca.’. En

el presente caso, la accionante aporté como medio de prueba el certificado de
defuncion de una persona denominada Ismael Quifionez Gramajo y con este
logr6 provocar duda en el Tribunal de Amparo acerca de la validez del
instrumento publico que sirvid de titulo para realizar la inscripcion registral de

dominio sobre el bien inmueble referido [Escritura nUmero cuatro (4), autorizada

213




en la ciudad de Guatemala, el veinticinco (25) de febrero de dos mil once, por el
notario Eric René Morales Pineda]. Los apelantes aducen imprecisiones en el
citado medio de prueba [certificado de defuncién presentado por la amparista] e
intentan poner en duda su validez probatoria; sin embargo, desatendiendo aquella
doctrina de esta Corte, transcrita en lineas precedentes, no aportan elementos de
conviccion que induzcan a este Tribunal a concluir en que sus afirmaciones sobre
un homdénimo, no son meras especulaciones, sino situaciones veridicas que, en
todo caso, debieron probar. Ademas, para reafirmar el valor probatorio que el
Tribunal de Amparo de primer grado le confirid al referido medio de prueba, se
advierte que, en el certificado de defuncidbn acomparfado por la accionante, puede
leerse el nombre de Ismael Quifionez Gramajo, persona [fallecida] de sesenta y
dos afios (62); identificada con la cédula de vecindad con niumeros de Orden A
guion uno (A-1) y de Registro cuatrocientos cuarenta y siete mil noventa y seis
(447096); fecha del deceso: quince de febrero de dos mil once, cuyos datos de
identificacion particular coinciden con los de la persona que supuestamente
comparecio a otorgar los derechos de dominio sobre la finca en mencion, segun
consta en la escritura publica namero cuatro (4) antes dubitada, que fuera
autorizada en esta ciudad el veinticinco de febrero de dos mil once [diez dias
después de aquel fallecimiento], por el notario Eric Ismael Quifionez Gramajo. De
esa cuenta, no habiendo los terceros interesados, ahora apelantes, destruido la
eficacia del referido medio de prueba, procede desestimar (...) ese motivo de
agravio. Este Tribunal advierte que las razones anteriores eran suficientes para
otorgar la proteccion constitucional solicitada no s6lo en forma temporal, sino en
forma definitiva; sin embargo, por el principio de non reformatio in peius, no puede

hacerse pronunciamiento en ese sentido....”

8. Expediente 3498-2012

Fecha del fallo: 28/11/2012

Postulante: Irma Luz Monterroso Martinez de Sincuir, por medio de su
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Mandatario Judicial con Representacion, Jaime Amilcar Gonzalez Davila

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: las operaciones registrales que originaron las inscripciones
de dominio nimeros cuatro (4) y cinco (5) de la finca inscrita en el Registro
General de la Propiedad de la Zona Central bajo el nimero 20,469, folio 186 del
libro 135 de Escuintla.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) la amparista compré a
Valores Guatemaltecos, Sociedad Andnima, la finca inscrita en el Registro
General de la Propiedad de la Zona Central bajo el nimero 20,469, folio 186 del
libro 135 de Escuintla, mediante escritura publica ciento treinta y dos (132),
autorizada en esta ciudad el treinta de mayo de mil novecientos setenta y siete,
por el notario Roberto Mancilla Polanco, la cual fue registrada a su favor segun
consta en la tercera inscripcion de dominio, realizada el cuatro de mayo de mil
novecientos ochenta y seis; b) posteriormente, se enteré que la finca descrita en
la literal anterior aparecia a nombre de otra persona, distinta de quien era la
legitima propietaria, pues al obtener una consulta electronica en el Registro
General de la Propiedad de la Zona Central pudo constatar que supuestamente la
habia vendido a Edgar Leonel Gutiérrez Miranda segun aparece en escritura
publica cincuenta y seis (56), autorizada en la ciudad de Escuintla, el veinticinco
de marzo de dos mil nueve, por la notaria Maria Teresa Pérez Gomez de Aldana,
gue al ser presentada al Registro el dos de agosto de dos mil diez, le
correspondio la cuarta inscripciéon de dominio —acto reclamado-; c) este ultimo, a
su vez, vendio el bien a Yolanda Sierra Amado, segun escritura publica noventa y
tres (93), autorizada en la ciudad de Escuintla, el veintiséis de marzo de dos mil
once, por el notario Carlos Rodrigo Cano Castellanos, documento presentado al
registro referido el uno de abril de dos mil once y que al ser operado ocupo la

inscripcion de dominio niumero cinco —acto reclamado-.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado ordenando al

Registro General de la Propiedad que cancelara en definitiva las inscripciones
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registrales cuestionadas.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En el caso de mérito, esta Corte, ante la incertidumbre acerca de los hechos
gue motivan la interposicion del amparo, establece que: a) mediante escritura
publica ciento treinta y dos (132), autorizada en esta ciudad el treinta de mayo de
mil novecientos setenta y siete por el notario Roberto Mancilla Polanco, la
amparista compro a Valores Guatemaltecos Sociedad Andnima, la finca veinte mil
cuatrocientos sesenta y nueve (20,469), folio ciento ochenta y seis (186), del libro
ciento treinta y cinco (135) de Escuintla; b) la Direccion General de Migracion
extendio certificacion del movimiento migratorio de la postulante en la que
se hizo constar que ésta salio del pais el doce de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, en un vuelo comercial de la linea aérea Iberia, con
destino a Madrid; c) desde esa fecha no aparece ingreso de la amparista a
Guatemala, por lo que se presume su ausencia en el territorio nacional el
veinticinco de marzo de dos mil nueve, fecha en la que la notario Maria
Teresa Pérez GOmez de Aldana autoriz6 la escritura publica cincuentay seis
(56), por medio de la cual supuestamente la postulante vendio a Edgar Leonel
Gutiérrez Miranda la finca mencionada en la literal a) que antecede, la cual dio
origen a la inscripcion de dominio cuatro y subsiguientes que se reclaman.
Respecto a la escritura publica cincuenta y seis (56) referida, cuya legalidad
motiva la presente accion, se determina que: a) el veinticuatro de julio de dos mil
diez, la notario Maria Teresa Pérez de Aldana extendid testimonio de ese
instrumento publico, reproduciendo en forma fiel exacta de su original por el
sistema de transcripcion, “quedando la Escritura en las hojas de protocolo
namero B nueve millones ochocientos cincuenta y ocho mil quinientos
cincuenta y tres (B 9858553) y B nueve millones ochocientos cincuenta y
ocho mil quinientos cincuentay cuatro (B 9858554) y registro numero ciento
ocho mil quinientos cincuenta y nueve (108559) y ciento ocho mil quinientos

sesenta (108560)” el cual fue presentado al Registro General de la Propiedad el
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dos de agosto de dos mil diez; b) obra dentro del expediente, fotocopia de la nota
de veinticuatro de marzo de dos mil once, dirigida al Director del Archivo General
de Protocolos, sede regional de Escuintla, por la notario Maria Teresa Pérez de
Aldana, de veinticuatro de marzo de dos mil once, mediante la cual la
mencionada solicitd que la hoja de protocolo a la que correspondia la escritura
publica cincuenta y seis (56), se anote en el apartado omitidos; ¢) también consta
memorial de veintitrés de marzo de dos mil once, por el que la profesional referida
promovié ante el Juez de Primera Instancia Civil y Econdmico Coactivo del
Municipio de Escuintla, diligencias voluntarias de enmienda de protocolo, como
consecuencia de que se omitieron las hojas de papel especial de protocolo a su
cargo del afio dos mil nueve, con numeros de Registro, ciento ocho mil quinientos
cincuenta y nueve y ciento ocho mil quinientos sesenta (108559 y 108560) y con
numeros de Orden B nueve millones ochocientos cincuenta y ocho mil quinientos
cincuenta y tres; y B nueve millones ochocientos cincuenta y ocho mil quinientos
cincuenta y cuatro (9858553 y 9858554). En ese escrito la notario refiere que el
treinta de marzo de dos mil nueve se altero el orden correlativo de la numeracion
cardinal de las escrituras del protocolo a su cargo correspondiente al afio dos mil
nueve, en el sentido que la hoja de papel especial de protocolo con niumero de
orden B nueve millones ochocientos cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y
cinco y de registro nimero ciento ocho mil quinientos sesenta y uno, se consigno
la escritura cincuenta y siete, alterandose el orden cardinal, pues le correspondia
escritura cincuenta y seis (56), para lo cual acompafié como medios de prueba
fotocopias simples de los instrumentos publicos cincuenta y cinco y cincuenta y
siete, autorizadas por la referida; d) el Archivo General de Protocolos, en
cumplimiento del auto para mejor fallar dictado por la juez a quo, remitid copia
certificada del testimonio especial del indice correspondiente al afio dos mil
nueve, por la notario Maria Teresa Pérez de Aldana y copia certificada del Acta
de Inspeccidbn y Revision Ordinaria de Protocolo noventa y dos (92)

correspondiente a ese afio, de la profesional mencionada, en los cuales se
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advierte que se consignd en cuanto a la escritura publica cincuenta y seis (56),
‘ANULADO, voluntario de ENMIENDA 05008-2011-249”. En la literal C) de esa
acta, referente a las observaciones que motivan las diligencias voluntarias de
enmienda y reposicion de protocolo, se plasmoé: “Que no aparecen las hojas de
papel especial para protocolo siguientes: (...) B nueve millones ochocientos
cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y tres, registro ciento ocho mil
quinientos cincuenta y nueve, a la cual le corresponderia el instrumento publico
cincuenta y seis, folio ochenta y uno; B nueve millones ochocientos cincuenta y
ocho mil quinientos cincuenta y cuatro, registro ciento ocho mil quinientos
sesenta, folio ochenta y dos”, por lo que esa entidad requirié a la notario que, en

atencion a las observaciones consignadas, se presentara el dieciocho de febrero

de dos mil once, entre otros, con certificacion de las diligencias voluntarias de

enmienda; e) fue hasta el veintisiete de mayo de dos mil once, que la Delegacion
Regional del Sur del Archivo General de Protocolos, tuvo por cumplido el
requerimiento de ampliacion de diligencias voluntarias de enmienda de su
protocolo del afio dos mil nueve, con la respectiva certificacion. De lo expuesto
anteriormente, este Tribunal encuentra que existe evidencia documental que
hace presumir irregularidades en el documento que originé la cuarta
inscripcion de dominio y subsiguientes de la finca antes descrita, derivadas

del hecho que la postulante se encontraba fuera de la Republica de

Guatemala a la fecha de la suscripcidon de la escritura publica cincuenta y

seis (56) mencionada y de los actos ejecutados con apariencia de legalidad

por la notario autorizante posteriormente a ese instrumento publico, los que
generaron la intervencion de la autoridad judicial y de la dependencia de la
Presidencia del Organismo Judicial encargada de auditar la funcion notarial, pero
gue no han incidido en la determinacion de la posible falsedad del
instrumento y la comision de hechos ilicitos por parte de quienes
intervinieron en él y en los posteriores. Por tales motivos, es procedente

acoger la peticion de amparo que se solicita en forma parcial, a fin de preservar el
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derecho de la postulante a acudir a la via jurisdiccional, esto debido a que la
notario autorizante extendio el testimonio de una escritura publica que no aparece
incluida dentro de su protocolo, y que solicité al Archivo General de Protocolos
fuera declarada como omitida a consecuencia de que promovié ante el juez de
primera instancia de la enmienda de protocolo, por haber alterado el orden
cardinal de las escrituras correspondientes al afio dos mil nueve, aunado a que
habia omitido las hojas de papel especial de protocolo (...). Es asi que seran los
tribunales de la jurisdiccion ordinaria a los que les correspondera conocer de los
elementos de prueba que permitan dar certeza acerca de la validez o falsedad del
instrumento publico dubitado y de la responsabilidad de la notario autorizante. Por
lo que, con el objeto de armonizar los principios del debido proceso con la
proteccion efectiva que garantiza el amparo, es del caso otorgarlo, pero reducido
a preservar el derecho de propiedad de la postulante por el plazo de dos afios,
para que dirima los hechos descritos ante los d&rganos jurisdiccionales
competentes, quedando en suspenso las inscripciones de dominio cuatro y cinco
reclamadas, por causar perjuicio al patrimonio de la solicitante, violandose asi su
derecho de propiedad. La modalidad del otorgamiento del presente amparo
encuentra sustento en lo previsto en el inciso b) del articulo 49 de la ley de la

materia...” [El subrayado y resaltado no aparecen en el texto original].

Criterio de denegatoria de amparo

1. Expediente 1723-2007

Fecha del fallo: 13/08/2008

Postulante: Juan Pablo Gomez

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: segunda y tercera inscripciones de dominio de la finca

inscrita en el Registro General de la Propiedad al niumero 520, folio 21, del libro
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un 1914 del departamento de Guatemala

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) es propietario del bien
inmueble inscrito en el Registro General de la Propiedad al nimero 520, folio 21,
del libro un 1914 del departamento de Guatemala; b) por consulta electrénica
realizada en el Registro General de la Propiedad, se enteré que en dicho bien
fueron operadas las inscripciones registrales impugnadas, mediante las cuales se
trasladd el bien a la propiedad de otras personas; c) dichos movimientos
registrales fueron operados tomando como base el testimonio de la escritura
publica nimero sesenta y tres (63), del quince de julio de dos mil tres, autorizada
en esta ciudad por el notario Arnoldo Escobar Téllez, mediante la que,
supuestamente, se documentdé un contrato de compraventa celebrado por él
a favor de Mario Ernesto Avelar Ramirez. Este acto dio lugar a la segunda
inscripcion de dominio. Posteriormente, dicha persona vendié el referido bien a
Zoila Marina Bonilla Moran, acto del cual derivé la tercera inscripcion también

impugnada.

Sentencia de primer grado: El a quo denegd la proteccion constitucional

solicitada.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En anteriores oportunidades, frente a la denuncia de violacioén al derecho de
propiedad por parte del Registrador General de la Propiedad, esta Corte ha
optado por otorgar la proteccion que el amparo conlleva mediante dos
modalidades: i) una plena o total en virtud de la cual, dado lo evidente de la
falsedad que se denuncia, se ha ordenado la cancelacion de las inscripciones
viciadas y el reestablecimiento pleno en el ejercicio del derecho transgredido. En
estos casos, los medios de conviccidn han permitido percibir por parte del
Tribunal constitucional, que el instrumento publico que motivo las inscripciones
registrales carece de validez. (...); ii) una parcial o temporal en la que, debido a la
falta de medios probatorios suficientes que permitan advertir la falsedad del

instrumento publico controvertido, y ante la apreciacion de circunstancias que
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puedan generar una duda razonable respecto de la legalidad de las actuaciones
objeto de andlisis, se otorga la proteccion pretendida pero reducida a preservar el
derecho del postulante a acudir a la via jurisdiccional, con el objeto de asegurar
con ello que la propiedad de la que se considera despojada no sufra alteraciones
registrales durante un tiempo prudencial. (...) Las circunstancias en las que se
presenta la accion objeto de juzgamiento difieren de las mencionadas
anteriormente, debido a que la prueba aportada en éste —documental
consistente en certificacion del dictamen de andlisis grafotécnico de firma-, no
resulta suficiente para concluir, en forma indubitada, que la firma que calza
el instrumento publico es falsa y, por ende, que éste resulto juridicamente

inexistente. La falta de elementos que permitan tan siguiera dudar de la

existencia del documento justificativo de las inscripciones de traspaso de la

propiedad, imponen la obligacion de observar v respetar la presuncion de

legalidad que lo reviste, en tanto que se demuestre lo contrario y, por ello,

conserva su valor y efectos. Cabe asentar que aun cuando en algunos casos
se acepte como viable incorporar al proceso el dictamen de expertos como
prueba documental, en casos como el que ahora se analiza, en el que no existe
otro medio de conviccién que aporte un indicio de falsedad contundente, la
autoria o autenticidad de una rabrica no puede ser comprobada por via del
dictamen de expertos aportado como prueba documental, pues ese anélisis
es propio de ser efectuado por el medio de conviccion pericial, el cual
conlleva una serie de formulismos que permiten a las partes gozar de una
efectiva defensa en juicio. En otros términos, en tales casos, es por medio de
un peritaje —el cual debe ser diligenciado dentro de un proceso ordinario de
conocimiento- que podra determinarse si la firma puesta en determinado
documento es o no falsa. La sola afirmacion efectuada en un dictamen de
expertos no es elemento suficiente que pueda provocar a un tribunal de
amparo la duda grave que determine la anulacion de inscripciones

registrales, ni tampoco la suspension de éstas por periodo alguno. Estima
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esta Corte que en los casos en los que no existen hechos evidentes que
demuestren la falsedad aducida, los interesados deben acudir a la jurisdiccion
ordinaria a demandar dicho extremo, sera en ésta en la que puedan aportar los
medios que estimen necesarios y sera el érgano de la jurisdiccion civil el que,
previa valoracion de los elementos de conviccion que aporten los sujetos
procesales y los que obtenga mediante su facultad juzgadora, que podra llegar a
determinar la veracidad de las afirmaciones de las partes. En tales procesos
ordinarios puede incluso la parte interesada pedir que como medida preventiva se
disponga la anotacion de la demanda que provoque la inmovilizacién de la
situacion de la finca controvertida. Esta Corte ha considerado con anterioridad
gue en el Codigo Procesal Civil y Mercantil se encuentran las disposiciones
concretas que habilitan al propietario de un bien inmueble para reivindicarlo
de cualquier poseedor o detentador, concretandose en dicha normativa la
efectividad de la defensa del derecho aludido; de esa cuenta es factible
concluir que la invocacion de la ley sustantiva para la efectividad del
derecho reclamado debe ser hecha ante la jurisdiccion ordinaria, porque a
ella corresponde con exclusividad todo pronunciamiento referido a la tutela
judicial, sin que sea viable la intervencion de ninguna otra autoridad, como
claramente lo expresa el articulo 203 de la misma Constitucion. Esta Corte, al
efectuar el analisis del expediente del proceso de amparo encuentra que, en la
primera audiencia que se confirid a las partes, Zoila Marina Bonilla Moran —quien
participé en el proceso de amparo en calidad de tercera interesada- comparecio
ante el Tribunal de Amparo afirmando que la compraventa que el amparista
negaba haber realizado, en efecto habia sido celebrado por él. Para respaldar sus
aseveraciones aportdé diversos documentos, entre los cuales figura una nota
presuntamente firmada por el ahora postulante en la que comunica a los
inquilinos del inmueble relacionado que la renta que cancelan por la ocupacion de
éste deben hacerla efectiva a la persona que adquirio de él el bien. Aporté,

ademas, un informe pericial de un profesional Dactilégrafo en el que se hizo
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constar que la firma que se decia dubitada y que calzaba la escritura de
compraventa, si habia sido puesta por el ahora amparista. El postulante afirma
que el Tribunal de Amparo de primer grado no debid conferir valor probatorio a los
documentos aportados por la tercera interesada, habida cuenta que ésta no
comparecio en el periodo probatorio, a pedir que los mismos fueran incorporados
como medios de conviccion al proceso de amparo. Esta Corte estima acertada la
aseveracion del amparista, pero agrega que tales documentos, aun cuando
hubieran sido incorporados al proceso como medios de conviccion, tampoco
podian ser valorados dentro del proceso constitucional que ahora se conoce, ello
porque, como se asento, se trata de pruebas que, por su naturaleza, en todo
caso, deben ser aportados en un proceso de conocimiento en el que se agote
debidamente el contradictorio. La legitimidad de la nota atribuida al ahora
postulante, en la que presuntamente éste comunica a los inquilinos el cambio de
propietario del bien, no puede discutirse dentro del proceso de amparo. Ademas,

la situacion de la existencia en un mismo proceso constitucional de dos

documentos en los que constan peritajes de idéntica naturaleza y con resultado

distinto, conlleva a confirmar la idea de que en los procesos constitucionales no

puede acudirse Unicamente con ese medio probatorio, pues ello implicaria que tal

como se hace en los juicios de conocimiento, el Tribunal constitucional debiera

designar al perito tercero en discordia para gue aportara los elementos de

conocimiento necesarios, que permitieran resolver el caso. Tal actividad

desnaturalizaria la funcién de los tribunales de la jurisdiccidn constitucional, con la

consecuente inobservancia de los fines para los que fue creada la garantia

constitucional del amparo. Por el motivo anteriormente indicado es que se aprecia

gue la justicia constitucional puede posibilitarse solo si, habiéndose instado los
medios ordinarios adecuadamente ante la jurisdiccion ordinaria, persiste la
situacion agraviante denunciada, por medio del fallo definitivo que en este sentido
se pronuncie, atribuyéndosele por tal razon a éste, el desconocimiento o violacién

de los derechos fundamentales del reclamante. En este orden de ideas, se
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concluye que, en tanto se omita acudir previamente a presentar reclamo ante la
jurisdicciébn adecuada, es prematuro pretender accionar en la de caracter

constitucional...” [El resaltado y subrayado no aparecen en el texto original].

2. Expediente 1395-2008

Fecha del fallo: 13/08/2008

Postulante: Asociacion Comité Pro-ciegos y Sordos de Guatemala

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: inscripciones de dominio, catorce, quince y dieciséis
operadas en la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad de la Zona
Central con el numero 27,309 A, folio 2, del libro 250 de Guatemala.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) Jorge Meany
Gonzalez, como propietario de la finca inscrita en el Registro General de la
Propiedad de la Zona Central con el numero 27,309 A, folio 2, del libro 250 de
Guatemala, instituyé como heredero universal de su patrimonio al Hospital
Rodolfo Robles del Comité Nacional Pro-ciegos y Sordomudos, mediante
escritura publica numero cuarenta y siete (47), autorizada por el notario Héctor
Fajardo Cadena el veinticuatro de noviembre de mil novecientos setenta y ocho;
b) con ocasion de la muerte del sefior Meany Gonzalez, la cual acaecio6 el diez
de junio de dos mil cuatro, previo a promover el proceso sucesorio respectivo,
advirtié que la finca antes descrita se encontraba inscrita a nombre de Rosa de
Jesus Galindo Sanchez; c) en la investigacion realizada, constatd que los
movimiento registrales operados en dicha finca, tuvieron su origen en escritura
publica nimero ciento setenta y cuatro (174) de veintinueve de febrero de dos
mil cuatro, autorizada por el notario Héctor Amado Ramirez, en la que
supuestamente se documenté una compraventa que Jorge Meany Gonzalez
celebro sobre dicho bien con Maria Elena Nova Vasquez. El testimonio de dicho
instrumento publico fue operado hasta el diecisiete de marzo de dos mil cinco,

dando como resultado la inscripcibn numero catorce; y d) posteriormente,
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mediante escritura ndmero cincuenta y uno, autorizada en la ciudad de
Guatemala el veinticinco de enero de dos mil seis, por el notario Ronel Emilio
Estrada Arriaza, la presunta duefia vendié dicho inmueble a Rosa de Jesus
Galindo Sanchez, persona a nombre de quien aparece inscrito el bien.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgdb el amparo solicitado, pero

limitandolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcion de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afios, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacién de
demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivé el planteamiento

del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“.... Las circunstancias en las que se presenta la accion objeto de juzgamiento
difieren de las mencionadas anteriormente [se refiere a los criterios de
otorgamiento pleno o parcial del amparo], debido a que la prueba aportada en
eéste —documental consistente en el dictamen de analisis grafotécnico de firma-,
no resulta suficiente para concluir, en forma indubitada, que la firma que calza el
instrumento publico es falsa y, por ende, que éste resultd juridicamente
inexistente. La falta de elementos que permitan tan siquiera dudar de la
existencia del documento justificativo de las inscripciones de traspaso de la
propiedad, imponen la obligacion de observar y respetar la presuncion de
legalidad que lo reviste, en tanto que se demuestre lo contrario y, por ello,
conserva su valor y efectos. Cabe asentar que aun cuando en algunos casos
se acepte como viable incorporar al proceso el dictamen de expertos como
prueba documental, en casos como el que ahora se analiza, en el que no existe
otro medio de convicciébn que pudiera aportar un indicio de falsedad
contundente, la autoria o autenticidad de una rdbrica no puede ser

comprobada por via del dictamen de expertos aportado como prueba
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documental, pues ese anélisis es propio de ser efectuado por el medio de
conviccion pericial, el cual conlleva una serie de formulismos que permiten
a las partes gozar de una efectiva defensa en juicio. En otros términos, en
tales casos, es por medio de un peritaje —el cual debe ser diligenciado dentro de
un proceso ordinario de conocimiento- que podra determinarse si la firma puesta
en determinado documento es o no falsa. La sola afirmacién efectuada en un
dictamen de expertos no es elemento suficiente que pueda provocar a un
tribunal de amparo la duda grave que determine la anulacion de
inscripciones registrales, ni tampoco la suspension de éstas por periodo
alguno. Mas aun si se toma en cuenta que la actividad de los expertos en
grafotecnia que desarrollan su actividad en forma particular, no posee un
respaldo oficial que obligue a dar por ciertas, sin cuestionamiento alguno,
las afirmaciones que tales profesionales efectuan en sus dictamenes.
Contrario a lo que ocurre, verbigracia, con los especialistas en Traduccién
Jurada y los Valuadores Autorizados, a quienes el Estado, por medio del
Ministerio correspondiente, confiere la autorizacion oficial para el ejercicio
de su profesién. Ademas de ello, en el caso que se estudia, para determinar la
autenticidad o falsedad de la firma que calza la escritura publica nimero ciento
setenta y cuatro (174) autorizada en la ciudad de Guatemala por el notario Héctor
Fajardo Cadena, el sefior Calixto Pérez, en su dictamen, aseguré que ‘la misma
SE COTEJO con la firma indubitada del Ingeniero Jorge Meany Gonzélez,
gue aparece [el resaltado aparece en el texto original] en la fotocopia
legalizada... de la escritura Publica numero cuarenta y siete (47), testamento,
autorizada en la ciudad de Guatemala, el veinticuatro (24) de noviembre del afio
mil novecientos setenta y ocho (1978) , por el notario Héctor Fajardo Cadena.”
Continué asegurando que “ambas grafias a compararse, contenidas en las
fotocopias simples de los documentos notariales ya referidos, llenan las calidades
técnicas para la realizacion del presente estudio”. Sin embargo, esta Corte, al

dar lectura y analizar el instrumento que fue utilizado como referencia por el
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citado perito, advierte que en el mismo no obra firma alguna que
corresponda a Jorge Meany Gonzélez pues, en la clausula séptima de dicho

£

instrumento publico, el notario hizo constar: “...declara el testador <Jorge
Meany Gonzalez> que encontrandose imposibilitado de firmar, trae
especialmente para que lo haga a su ruego, al testigo civilmente capaz e
idéneo senor Mario René Funes Fonseca...”. Luego en la parte de cierre de

“

dicha escritura, el notario consigno: “... lo ratifica y firmamos: el testigo sefior
Mario René Funes Fonseca a ruego del testador quien deja la impresion digital de
su pulgar derecho...”. Ello conlleva a determinar que era imposible que el
instrumento publico que se utilizO como referencia para establecer la
legitimidad de la firma que calza la escritura ciento setenta y cuatro citada,
pudiera aportar algun elemento de comparacion que sirviera para efectuar
dicho anélisis, lo que hace concluir en que las afirmaciones efectuadas por
el sefor Calixto Pérez en su dictamen, carecen de relevancia y
confiabilidad. Estima esta Corte que en los casos en los que no existen hechos
evidentes que demuestren la falsedad aducida, los interesados deben acudir a la
jurisdiccion ordinaria a demandar dicho extremo, sera en ésta en la que puedan
aportar los medios que estimen necesarios y sera el érgano de la jurisdiccion civil
el que, previa valoracion de los elementos de conviccion que aporten los sujetos
procesales y los que obtenga mediante su facultad juzgadora, que podréa llegar a
determinar la veracidad de las afirmaciones de las partes. En tales procesos
ordinarios puede incluso la parte interesada pedir que como medida preventiva se
disponga la anotacion de la demanda que provoque la inmovilizacion de la
situacion de la finca controvertida. (...). En este orden de ideas, se concluye que,
en tanto se omita acudir previamente a presentar reclamo ante la jurisdiccion
adecuada, es prematuro pretender accionar en la de caracter constitucional...” [El

resaltado no aparece en el texto originall.

3. Expediente 3232-2012
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Fecha del fallo: 12/12/2012

Postulante: Anibal Herndndez Catalan, por medio de su Mandatario Judicial con

Representacion, Sarvelio Herndndez Véliz

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: a) solicitud de veinticinco de agosto de dos mil ocho,
presentada ante la autoridad cuestionada, con base en la cual se operé la
séptima inscripcion de dominio de la finca inscrita en el Registro General de la
Propiedad de la Zona Central, con el nimero 26,836, folio 27, del libro 247 de
Guatemala; b) inscripciéon de dominio nimero siete (7) de la finca relacionada; c)
ampliacion del auto declaratorio de herederos, cuya resolucion fue dictada el doce
de septiembre de dos mil ocho, por el notario Mario Aguirre Murga, que dio origen
a la octava inscripcion de dominio operada sobre la finca mencionada; y d) la

aludida octava inscripcion de dominio.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) el amparista afirma
gue es propietario de la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad de la
Zona Central, con el numero 26,836, folio 27, del libro 247 de Guatemala; b)
recientemente se enterd que, con base a la solicitud de veinticinco de agosto de
dos mil ocho, la autoridad cuestionada operé la séptima inscripcion de dominio
sobre ese bien inmueble -primer y segundo actos reclamados-, en la que se
hizo constar que los nombres de Macario Véliz y Véliz, Macario Véliz, unico
apellido, Macario Véliz Véliz y Macario Véliz, corresponden e identifican a la
misma persona, con derechos inscritos con anterioridad en esa finca, segun
consta en la primera inscripcion de dominio; c¢) asimismo, se enteré que el doce
de septiembre de dos mil ocho, el notario Mario Aguirre Murga dictd resoluciéon
por medio de la cual amplié el auto declaratorio de herederos del causante
Macario Véliz y Véliz, en el sentido de que declar6 como heredera de los bienes,
derechos y obligaciones del citado causante, a su hija Herminia Véliz Duarte, lo
gue motivd que se operara la octava inscripcion de dominio del inmueble

relacionado -tercero y cuarto actos reclamados-.
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Sentencia de primer grado: El a quo otorgéb el amparo solicitado, pero

limitandolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcion de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afios, con el solo objeto

gque no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacion de
demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivé el planteamiento
del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Como cuestion previa al andlisis, debe acotarse que al no haber precisado el
amparista los agravios a derechos fundamentales que atribuye a las actuaciones
indicadas como primer y segundo actos reclamados, esta Corte no emitird
pronunciamiento alguno al respecto. Con relacion al tercer y al cuarto actos
reclamados, consistentes en la ampliacion del auto declaratorio de herederos
dictado por el notario Mario Aguirre Murga, el doce de septiembre de dos mil
ocho, y la octava inscripcién de dominio operada sobre el bien inmueble objeto de
litigio con base en la referida resolucion, es menester traer a cuenta la linea
jurisprudencial que esta Corte ha seguido frente a la utilizacion de la
garantia constitucional de amparo para denunciar la violacion al derecho de
propiedad, por parte del Registrador General de la Propiedad. En ese
sentido, el otorgamiento de la proteccion constitucional ha adoptado dos
modalidades: A) Plena o total, cuando los medios de prueba aportados al proceso
de amparo revelan contundentemente la ilegitimidad de la inscripcion registral
contra la que se reclama, al hacer evidente la falsedad del instrumento traslativo
de dominio que la generd (...); y B) Parcial o temporal, cuando el aporte
probatorio no es suficiente para corroborar de forma concluyente que el
documento cuestionado adolece de falsedad, pero si para generar duda
razonable sobre esa posibilidad. (...) Naturalmente, cuando el caso concreto no

encuadra en alguno de los supuestos antes descritos, este Tribunal se ha

229




inclinado por no acoger la pretension del amparo. En el presente caso, el
postulante arguye que deben dejarse sin efecto los actos reclamados porque en
su produccion se inobservé lo dispuesto en el articulo 481 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil; y como sustento probatorio de su tesis, presenté copia
legalizada del testimonio de la escritura contentiva de un contrato de
compraventa, asi como la certificacion (en fotocopia simple) y consulta electrénica
del bien inmueble en referencia. Como puede advertirse, ni la argumentacion
en que apoya su pretension ni los elementos de conviccién que aportd
tienen por proposito atribuirle falsedad al instrumento que sirvié de base al
acto registral, por lo que a su planteamiento no le resultan aplicables los
criterios jurisprudenciales estimatorios que antes se expusieron.
Consecuentemente, su peticion de tutela juridica deviene notoriamente
inviable en el plano de la justicia constitucional, siendo en la via ordinaria
en la que el solicitante debe procurar la declaracion judicial con la que
persigue obtener la proteccion de sus intereses patrimoniales. Por los
motivos anteriormente considerados, el amparo instado deviene notoriamente
improcedente. Habiéndose otorgado la proteccion constitucional solicitada en la
primera instancia de este proceso constitucional, procede revocar el fallo

apelado...” [El resaltado no aparece en el texto original].

4. Expediente 3850-2012

Fecha del fallo: 09/01/2013

Postulante: Mario Arriola Duque

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: décima inscripcion de dominio operada sobre la finca inscrita
en el Registro General de la Propiedad de la Zona Central, con el nUmero 6,382,
folio 193, del libro 59 de Escuintla, operada a favor de Banco de Desarrollo Rural,

Sociedad Andnima.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) mediante escritura
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publica veintitrés (23), autorizada en la ciudad de Guatemala, el diecisiete de
enero de dos mil ocho, por el notario Ronel Emilio Estrada Arriaza, el ahora
amparista se reconocio deudor de Banco de Desarrollo Rural, Sociedad Anénima,
por una cantidad determinada y, para garantizar el pago de su obligacion
constituyé hipoteca sobre el bien inmueble inscrito en el Registro General de la
Propiedad de la Zona Central como finca 6,382, folio 193, del libro 59 de
Escuintla; b) el crédito relacionado fue ampliado mediante escritura publica ciento
treinta y tres (133), autorizada en la ciudad de Guatemala, el veintisiete de febrero
de dos mil nueve, por el notario Juan Fernando Saenz Barrios; ¢) mediante
consulta electrénica que solicitd al Registro General de la Propiedad de la Zona
Central se enter6 que con base en la escritura publica doscientos noventa y cinco
(295), autorizada en el municipio de La Libertad, del departamento de El Petén, el
treinta de junio de dos mil once, por el notario Augusto Eleazar Lopez Rodriguez,
se opero la décima inscripcion de dominio del bien inmueble aludido -acto
reclamado-, a favor de Banco de Desarrollo Rural, Sociedad Andénima, por
adjudicacion en pago que le hiciera el Juez de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, Civil, Laboral y de Familia, del

municipio de La Libertad, departamento de Petén.

Sentencia de primer grado: El a quo denegd la proteccion constitucional

requerida.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En el presente caso, del analisis del expediente que sirve de antecedente, esta
Corte advierte los siguientes hechos relevantes: a) en la escritura publica que
contiene el contrato de mutuo con garantia hipotecaria, que sirvié como titulo para
promover el referido proceso, consta que: “...la parte deudora renuncia al fuero
de su domicilio y se sujeta a la jurisdiccion de los tribunales competentes de esta
capital o los que el Banco elija y sefiala desde ahora para recibir notificaciones,
citaciones y emplazamientos la siguiente direccién: quinta avenida cuarenta y

cuatro guion treinta y dos de la zona doce, Colonia Monte Maria I,
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municipio y departamento de Guatemala, oblighndose a comunicar por escrito,
cualquier cambio de ella que tuviere, en el entendido, que si no lo hiciere, seran
vélidas y surtiran plenos efectos las citaciones, emplazamientos y notificaciones
judiciales y extrajudiciales que en el lugar sefialado se le hagan...” -el resaltado
es propio del Tribunal-; b) segun razén asentada por el notario notificador Ronel
Emilio Estrada Arriaza -obrante a folio cuarenta y cinco-, el ejecutado -ahora
amparista- fue notificado de la demanda ejecutiva y la resolucion que la admitio
para su tramite, en la direccion sefialada con anterioridad; c) el postulante no se
apersono al proceso de mérito, por lo que todas las demas resoluciones, le fueron
notificadas mediante actas notariales y por los estrados del tribunal; y d) agotado
el tramite correspondiente, ante la rebeldia del ejecutado, el juez otorgd la
respectiva escritura publica traslativa de dominio, con base en la cual se opero la
inscripcion registral sefialada como lesiva. Al hacer el analisis correspondiente,
este Tribunal advierte que si bien el accionante, como sustento probatorio
de su tesis, presenté la consulta electronica del bien inmueble en referencia
y el acta faccionada el dos de septiembre de dos mil once, por la notaria
Libertad Emérita Méndez Salazar, en la que se indicd que el ejecutado no
fue notificado, de conformidad con la ley, de las resoluciones que se dictaron
en el trdmite de la ejecucion en via de apremio relacionada, debe tomarse en
cuenta que el lugar donde se practico la primera notificacion al amparista -la
gue segun el acta correspondiente fue recibida por €l mismo-, fue el sefialado
por éste al celebrar el contrato de mutuo con garantia hipotecaria
presentado como titulo ejecutivo, es decir, en el domicilio contractual,
habiéndose comprometido las partes a notificar cualquier cambio de
direccion. De ahi que, el acto de comunicacion aludido estad revestido de
presunta legalidad, al no haber sido redarguido de nulidad o falsedad y haberse
realizado en la forma que regulan los articulos 66 al 80 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil. De esa cuenta, colige esta Corte que la inscripciéon registral

cuestionada es la consecuencia légica-juridica de la tramitacion de la
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ejecuciéon en via de apremio promovida contra el postulante, en la que el
Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
Civil, Laboral y de Familia del municipio de La Libertad, del departamento de El
Petén, luego de practicado el remate correspondiente, adjudicé en pago el bien
inmueble dado en garantia, a favor de la entidad ejecutante Banco de Desarrollo
Rural, Sociedad An6nima, mediante la escritura publica doscientos noventa y
cinco (295), autorizada en el municipio de la Libertad, del departamento de El
Petén, el treinta de junio de dos mil once, por el notario Augusto Eleazar Lépez
Rodriguez. Por lo anterior, estima este Tribunal que ni la argumentacion en
gue el postulante apoya su pretension ni los elementos de conviccion que
aporté son suficientes para poder atribuirle falsedad o nulidad al
instrumento que sirvio de base al acto registral cuestionado por via del
amparo, por lo que a su planteamiento no le resultan aplicables los criterios
jurisprudenciales estimatorios que se expusieron en el considerando
precedente [hace referencia a las modalidades de otorgamiento total o parcial del
amparo frente a denuncia de vulneracion del derecho de propiedad por el
Registrador General de la Propiedad]. De ahi que, al no haberse demostrado la
existencia de agravio alguno en la esfera de los derechos fundamentales del
accionante, consecuentemente, su peticibn de tutela juridica deviene
notoriamente inviable en el plano de la justicia constitucional...” [El resaltado no

aparece en el texto original].

5. Expediente 4105-2012

Fecha del fallo: 09/01/2013

Postulante: Elvia Domitila Morales

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: la décimo sexta y décimo séptima inscripcion de dominio de
la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad de la Zona Central con el
namero 63,569, folio 222, del libro 1,048 de Guatemala.
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Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a) mediante escritura
publica cuarenta y uno (41) autorizada en la ciudad de Guatemala por el notario
Nery Oliva Hurtarte el once de marzo de mil novecientos noventa y siete, Carol
Elizabeth Cabrera Douma de Echeverria vendié a Elvia Domitila Morales -
amparista- la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad de la Zona
Central con el nUmero sesenta y tres mil quinientos sesenta y nueve (63,569),
folio doscientos veintidés (222), del libro un mil cuarenta y ocho (1,048) de
Guatemala, habiéndose constituido como legitima propietaria de dicho inmueble
segun la décimo quinta inscripcion registral de dominio que se efectué sobre
aquélla; b) sin embargo, al realizar consulta en el referido Registro pudo advertir
gue, por medio de la escritura publica diecinueve (19) autorizada en la ciudad de
Guatemala el veinte de mayo de dos mil nueve por la notaria Ivonne Haydée
Ponce Pefialonzo, se hizo constar la supuesta compraventa de la referida
propiedad a favor de Lilia Piedad Garcia Alvarez, que quedd asentada como
décimo sexta inscripcion de dominio —acto reclamado—; c) posteriormente, por
medio de la escritura publica doscientos sesenta y tres (263) autorizada en la
ciudad de Guatemala el once de septiembre de dos mil nueve por el notario Jorge
Abundio Garcia Morales, se hizo constar que Lilia Piedad Garcia Alvarez vendio
la referida propiedad a favor del sefior Mario Norberto De Ledn Manrique,
compraventa que se constituyo en la décimo séptima inscripcion de dominio -acto

reclamado-.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado, pero

limitAndolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcidon de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afios, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacion de
demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivé el planteamiento

del amparo.
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Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...En el caso de estudio, el Tribunal a quo otorgd el amparo y, como
consecuencia, dejé en suspenso las inscripciones de dominio reprochadas por el
plazo de dos afos para que no pueda producirse sobre el bien objeto de litigio
cualquier otra inscripciéon o limitacion distinta que la que la postulante pudiese
solicitar, mientras se discute, en la via legal correspondiente, los derechos que
considere le asisten. Afirmo el a quo que con los documentos aportados, le surgié
duda en cuanto a haya sido la postulante quien firmé la escritura publica que dio
lugar a las relacionadas inscripciones. La accionante apel6 tal fallo arguyendo
que debid cancelarse, en forma definitiva, las inscripciones registrales
reclamadas, pues la falsedad del primer instrumento publico que las origind es
evidente. Para demostrar tal hecho, aport6 como medio de prueba el dictamen
grafotécnico y dactiloscépico que, a su requerimiento, emitid el perito Sipriano
Alejandro Pérez Espinosa el once de agosto de dos mil once, el cual obra a folios
treinta y seis a cuarenta y ocho de la pieza de amparo de primer grado. Al hacer
el analisis respectivo, esta Corte advierte que, siendo que la postulante
fundamenta su pretension de dejar sin efecto, definitivamente, las inscripciones
reclamadas, con base en el aludido dictamen, sin que exista otro medio
probatorio que permita advertir la falsedad aducida, no se comparte el criterio
sustentado por el referido Tribunal porque en anteriores oportunidades, en
casos como este, se ha considerado que las circunstancias en las que se
presenta la accion objeto de juzgamiento difieren de las mencionadas en el
primer parrafo de este apartado, debido a que la prueba aportada -
Unicamente documental, entre las que se incluye el dictamen de analisis
grafotécnico y dactiloscopico de firmay huella digital-, no resulta suficiente
para concluir, en forma indubitada, que las firmas que calzan los
instrumentos publicos son falsas y, por ende, que estos resultaron
juridicamente inexistentes; de ahi que, la falta de elementos que permitan

tan siquiera dudar de la existencia del documento justificativo de las
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inscripciones de traspaso de la propiedad, imponen la obligacién de
observar y respetar la presuncién de legalidad que lo reviste, en tanto que se
demuestre lo contrario y, por ello, conserva su valor y efectos. (...) La sola
afirmacion efectuada en un dictamen que, aun cuando sea emitido por un
perito luego de haber realizado el analisis correspondiente, no es elemento
suficiente que pueda provocar a un tribunal de amparo la duda grave que
determine la anulacion de inscripciones registrales. Mas adn si se toma en
cuenta que la actividad de los expertos en grafotecnia que desarrollan su
actividad en forma particular, no posee un respaldo oficial que obligue a dar por
ciertas, sin cuestionamiento alguno, las afirmaciones que tales profesionales
efectian en sus dictimenes. Contrario a lo que ocurre, verbigracia, con los
especialistas en Traduccion Jurada y los Valuadores Autorizados, a quienes el
Estado, por medio del Ministerio correspondiente, confiere la autorizacion oficial
para el ejercicio de su profesion. Estima esta Corte que en casos como el que
ahora se analiza, en los que no existen hechos evidentes que demuestren la
falsedad aducida o, por lo menos, que permita cuestionarla, los interesados
deben acudir a la jurisdiccién ordinaria a demandar dicho extremo, sera en ésta
en la que puedan aportar los medios que estimen necesarios y sera el érgano de
la jurisdiccion civil el que, previa valoracion de los elementos de conviccion que
aporten los sujetos procesales y los que obtenga mediante su facultad juzgadora,
gue podra llegar a determinar la veracidad o, en su caso, la falsedad de las
afirmaciones de las partes. (...) En este orden de ideas, se concluye que, en tanto
se omita acudir previamente a presentar reclamo ante la jurisdiccion adecuada,
es prematuro pretender accionar en la de caracter constitucional. Por las razones
consideradas, en el presente caso debié diferirse la discusion del asunto a la
jurisdiccion ordinaria sin suspender las inscripciones reclamadas, pero siendo
gue, segun las constancias procesales, fue la postulante la Unica apelante, en
garantia del principio non reformatio in peuis, la sentencia impugnada debe ser

confirmada, sin variar, por lo considerado, los efectos que se dieron a la
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proteccion dispuesta en primer grado...” [El resaltado no aparece en el texto
original].

6. Expediente 4545-2012

Fecha del fallo: 16/01/2013

Postulante: Carla Maryela Estrada Cordero

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: las inscripciones registrales: i) seis (6) de la finca 20,629,
folio 230, del libro 2,011 de Guatemala a favor de Monica del Carmen Diaz
Cordova,; ii) seis (6) de la finca 20,630, folio 231, del libro 2,011 de Guatemala a
favor de Monica del Carmen Diaz Coérdova; iii) siete (7) de la finca 20,629, folio
230, del libro 2,011 de Guatemala a favor de Oscar Adan Pinot; iv) siete (7) de la
finca 20,630, folio 231, del libro 2,011 de Guatemala a favor de Oscar Adan Pinot;

y, V) las inmovilizaciones operadas en las fincas mencionadas.

Breve relacion de hechos que motivaron el amparo: a. El trece de enero de
mil novecientos noventa y siete comparecio Oscar Erick Estrada Véliz (difunto a la
fecha del planteamiento del amparo) a celebrar contrato de compraventa de
inmuebles con Bienes Raices, Disefio, Construccion y Servicios Asociados,
Sociedad Andnima, de conformidad con la escritura publica uno (1), autorizada en
esta ciudad por el notario Oscar René Gordillo Frias. Las fincas objeto del
contrato se encontraban inscritas en el Registro General de la Propiedad de la
Zona Central bajo los numeros: i. veinte mil seiscientos veintinueve (20,629), folio
doscientos treinta (230); y, ii. veinte mil seiscientos treinta (20,630), folio
doscientos treinta y uno (231); ambas del libro dos mil once (2,011) de
Guatemala, ubicadas en la via cuatro uno — treinta y cinco y uno — treinta y siete
zona cuatro de esta ciudad, asimismo, se incluy6 en la venta el derecho de agua
gue surte a los inmuebles y el derecho de ocho lineas telefonicas; b. mediante
escritura noventa y cinco (95) autorizada en esta ciudad el diecinueve de marzo

de mil novecientos noventa y nueve por el notario Oswaldo Azurdia Martinez, se
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hizo constar la supuesta venta que realiz6 Oscar Erick Estrada Véliz de los
inmuebles descritos a Monica del Carmen Diaz Cérdova y de la finca cincuenta
mil cuatrocientos cuarenta y cuatro (50,444), folio sesenta y siete (67), del libro
novecientos setenta y dos (972) de Guatemala; c. en escritura publica trescientos
treinta y siete (337) autorizada en esta ciudad el veintinueve de noviembre de dos
mil por el notario Benito Juarez Cajbdn, comparecid Moénica del Carmen Diaz
Cordova a vender los inmuebles antes mencionados a Oscar Adan Pinot.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgdb el amparo solicitado, pero

limitandolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcion de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de tres afios, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacion de
demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivé el planteamiento

del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“...Este Tribunal del analisis del expediente subyacente, establece que la
pretension de [la] -amparista-, es que mediante el amparo que se conoce, se
vuelva a discutir sobre las inscripciones registrales que han sido sefialadas como
acto reclamado, sin embargo consta a folio ciento tres (103) del expediente de
merito el escrito de interposicion de la accion constitucional que Victor Alfredo
Olaverri Melgar —tercero interesado-, en su calidad de representante legal de la
mortual del causante Oscar Erick Estrada Véliz (padre de la postulante), interpuso
ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala,
constituido en Tribunal de amparo, expediente identificado en ese oOrgano
jurisdiccional con el niumero de registro veintisiete — dos mil seis (27-2006), en el
gue se emitié la sentencia de uno de diciembre de dos mil seis, obrante a folio
ciento quince (115) de la pieza de amparo, por la que se otorg6 la proteccion

constitucional solicitada, en el sentido de que se le concedi6 al postulante (Victor
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Alfredo Olaverri Melgar, en su calidad de representante legal de la mortual del
causante Oscar Erick Estrada Veliz) el plazo de tres afios para que pudiera acudir
a la via ordinaria a promover la nulidad del instrumento publico que aducia de
falsedad, y como consecuencia se dejaron en suspenso las inscripciones
registrales seis (6) y siete (7) de la finca veinte mil seiscientos veintinueve
(20,629), folio doscientos treinta (230), del libro dos mil once (2,011) de
Guatemala a favor de Monica del Carmen Diaz Cordova y Oscar Adan Pinot; —
obrante a folio veintitrés (23) de la pieza de amparo- y, seis (6) y siete (7) de la
finca veinte mil seiscientos treinta (20630), folios doscientos treinta y uno (231),
del libro dos mil once (2,011) de Guatemala a favor de Monica del Carmen Diaz
Cordova y Oscar Adan Pinot —obrante a folio cuarenta y dos (42) de la pieza de
amparo-, procediendo la autoridad impugnada hacer la anotacion respectiva. En
tal virtud, el treinta y uno de octubre de dos mil siete, el amparista acudi6 al juez
de primera instancia civil del departamento de Guatemala, a promover la nulidad
absoluta de los negocios juridicos contenidos en las escrituras publicas que
dieron origen a las inscripciones contra las que se reclama, siendo admitida para
su tramite la demanda en resolucion de ocho de noviembre de dos mil siete, por
el Juzgado Noveno de Primera Instancia Civil del departamento de Guatemala, el
gue decreté como medida precautoria la anotacion de las fincas descritas. De la
anterior relacion de hechos, se puede establecer que los agravios que denuncia
la postulante ya fueron conocidos dentro de aquel primer proceso de amparo que
promovié Victor Alfredo Olaverri Melgar, en su calidad de representante legal de
la mortual del causante Oscar Erick Estrada Veliz —padre de la postulante- v,
como consecuencia del otorgamiento de la proteccion constitucional referida, éste
inicié juicio ordinario de nulidad de los instrumentos publicos que adolecen de
falsedad por la via idonea que la ley de la materia prevé para el efecto. Por lo
gue puede afirmarse que fue en aguélla accion de amparo que ya se decidio
reclamacion similar a la que ahora formula la postulante, como

consecuencia de su otorgamiento se difirié la controversia al conocimiento
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de la jurisdiccion ordinaria los derechos alegados, correspondiendo a esa
instancia la tutela efectiva. Por los motivos expuestos, esta Corte se
encuentra imposibilitada de emitir nuevo pronunciamiento respecto a la
peticion que conoce en apelaciéon, pues como quedé apuntado no es
procedente hacerlo de nueva cuenta, cuando ya no existe derecho qué
tutelar, siendo, en consecuencia, atinente acoger los argumentos de apelacion
esgrimidos por el tercero interesado Oscar Adan Pinot...” [El resaltado no
aparece en el texto original].

7. Expediente 2236-2013

Fecha del fallo: 14/08/2013

Postulante: Gilda Lucrecia Morales Marroquin de Rivas por medio de su

Mandatario Especial Judicial con Representacion Jorge Alfredo Sactic Estrada

Autoridad cuestionada: Registro General de la Propiedad

Actos reclamados: inscripciones registrales realizadas por la autoridad
cuestionada: i) diecisiete y dieciochoava (17 y 18) inscripciones de dominio de la
finca registrada con el numero 65,191, folio 146 del libro 1,082 de Guatemala; ii)
cuarta inscripcion hipotecaria; y iii) segunda inscripcion de cancelacion

hipotecaria, todas operadas en la finca descrita con anterioridad.

Breve relacién de hechos que motivaron el amparo: a) indica ser propietaria
del inmueble inscrito en el Registro General de la Propiedad de la Zona Central —
autoridad cuestionada— al niumero 65,191, folio 146 del libro 1,082 de Guatemala;
b) denuncia que segun la certificacion registral acomparfada al escrito de amparo,
la finca aludida fue objeto de cuatro inscripciones anémalas durante los afios dos
mil once y dos mil doce, porque nunca comparecio ante notario a otorgar ni firmar
los siguientes instrumentos publicos: i) reconocimiento de deuda con garantia
hipotecaria a favor de Moisés Alberto Samayoa Marroquin, contenido en escritura
publica doce (12), autorizada el dieciocho de mayo de dos mil once, por el notario

Héctor Adolfo Morales Motta, el cual provocoé la cuarta inscripcion hipotecaria; ii)
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carta de pago contenida en escritura publica sesenta y cinco (65), autorizada en
la ciudad de Guatemala el nueve de noviembre de dos mil once, por el notario
Héctor Adolfo Morales Motta, que provocoé la segunda inscripcion de cancelaciéon
de gravamen hipotecario, que extinguid la inscripcion hipotecaria citada en el
numeral anterior; iii) escritura publica trece (13), autorizada el dieciocho de mayo
de dos mil once, por el notario anteriormente aludido, contentiva del contrato de
compraventa por el cual, supuestamente vendio el bien inmueble relacionado en
la literal a) del presente apartado a Moisés Alberto Samayoa Marroquin, la que
generd la diecisieteava inscripciéon de dominio; y iv) contrato de compraventa
contenido en el instrumento publico ochenta (80), autorizado el veintiséis de junio
de dos mil doce, por el notario Juan Carlos Parada Garcia, en el que Moisés
Alberto Samayoa Marroquin enajeno el bien inmueble relacionado
precedentemente a la entidad Inversiones Marron, Sociedad Anonima, que

provoco la dieciochoava inscripcion de dominio —actos reclamados-—.

Sentencia de primer grado: El a quo otorgd el amparo solicitado, pero

limitandolo en sus efectos positivos a dejar en suspenso la inscripcion de dominio

cuestionada y cualquier otra posterior por el plazo de dos afios, con el solo objeto

gue no pueda producirse sobre el bien relacionado ninguna anotacion de
demanda distinta a la que los postulantes pudiesen interponer, transferencia de
domino o gravamen que lesione sus derechos, mientras se promovia en la via
legal correspondiente, la nulidad del negocio juridico que motivo el planteamiento

del amparo.

Consideracion de la Corte de Constitucionalidad: el tribunal al resolver estimo:
“..Para la procedencia del amparo es requisito indispensable que el
solicitante pueda demostrar la existencia de agravio a sus derechos,
circunstancia que debe estar avalada no sélo por los argumentos
esgrimidos en el decurso procesal del amparo, sino también por medios de
conviccion suficientes, de manera que el Juez de amparo no dude que

existe transgresion a la ley y, ademas que la accion constitucional de
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amparo sea el Unico medio por cuya virtud se genere proteccion a los
derechos que se denuncian como vulnerados. En reiteradas oportunidades
esta Corte ha declarado procedentes acciones de amparo que ostentan
caracteristicas facticas similares al presente asunto; sin embargo, se ha limitado a
gue preliminarmente, aunque no se haya iniciado el procedimiento judicial
correspondiente ante la jurisdiccién ordinaria, el interesado haga un aporte
probatorio significativo en cuanto a las anomalias que denuncia en sede
constitucional, de manera que el Tribunal pueda concluir que lo expresado
por el amparista pueda considerarse como un despojo indebido de un bien.
Por ejemplo, en los casos en los que el bien objeto de conflicto ha sido inscrito
con base en testimonios simulados también de instrumentos publicos simulados
ha expresado “(...) estando probada la falsedad e inexistencia de los titulos con
que se opero (...) esta resulta nula y juridicamente inexistente (...)”. También, se
ha otorgado la proteccion constitucional en los casos en que se denuncia la
inexistencia de los titulos y su suplantacion por documentos falsos en los que ha
indicado “(...) a ese respecto, esta Corte ya ha manifestado un criterio
jurisprudencial de que son nulas y juridicamente inexistentes las inscripciones
operadas sobre la base de titulos falsos e inexistentes (...)". (...). Al realizar el
analisis correspondiente, esta Corte advierte que el presente asunto difiere de los
anteriormente mencionados, porque los argumentos facticos expuestos en el
planteamiento de la presente garantia constitucional son los Unicos en los
gue se sustenta la denuncia de la postulante de que las inscripciones
operadas sobre la finca registrada en el Registro General de la Propiedad
con el numero sesenta y cinco mil ciento noventa y uno (65,191), folio ciento
cuarenta y seis (146) del libro un mil ochenta y dos (1082) de Guatemala violan
sus derechos de defensay de propiedad privada. En efecto, la amparista se
limita a sefialar que las citadas inscripciones se realizaron sobre la base de
instrumentos que adolecen de falsedad porque ella no los firm6. Este

Tribunal expreso, en la sentencia de siete de marzo de dos mil tres, dictada en el
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expediente un mil quinientos cuarenta — dos mil dos (1540-2002) lo siguiente: “a)
se imputa que el Registrador General de la Propiedad ha violado el derecho a la
propiedad que el articulo 39 de la Constitucién reconoce al amparista. De manera
general esta disposicion garantiza la propiedad privada como derecho inherente a
la persona humana, derecho que tiene su desarrollo en el titulo Il del libro Il del
Cddigo Civil, en cuya normativa existe disposiciébn concreta que habilita al
propietario de un bien inmueble su facultad para reivindicarlo de cualquier
poseedor o detentador. El régimen para la efectividad de la defensa del derecho
aludido se concreta, a su vez, en las leyes procesales pertinentes, en este caso el
Caodigo Procesal Civil y Mercantil. b) se advierte de lo antedicho que la invocacion
de la ley sustantiva para la efectividad del derecho reclamado, debe ser hecha
ante la jurisdiccion ordinaria, porque a ella corresponde con exclusividad todo
pronunciamiento referido a la tutela judicial, sin que sea viable la intervencion de
ninguna otra autoridad (...). c) de ello se sigue, que la justicia constitucional
cuando carece de un aporte probatorio significativo, puede posibilitarse sélo si,
habiéndose instado adecuadamente ante la jurisdiccion ordinaria, al fallo definitivo
de ésta, se le atribuye el desconocimiento o violacion de derechos fundamentales
(...). En ese sentido se concluye que, en tanto se omita acudir previamente a
presentar reclamo ante la jurisdiccion adecuada y dentro de la accion
constitucional de amparo, no se aporten pruebas pertinentes en cuanto a las
anomalias que se presuman, para conducir al Juez a dudar razonablemente de la
legalidad de las actuaciones en cuanto al derecho reclamado, es prematuro
accionar con fines reparadores.” En el caso sub examine, con el objeto de probar
su afirmacién respecto de su no comparecencia al otorgamiento de los
instrumentos publicos que provocaron las inscripciones reclamadas y de las
firmas que los calzan, no se aportaron mas medios de conviccibn que: a.
fotocopia legalizada del primer testimonio de la escritura publica ochenta y cuatro
(84), autorizada el veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y seis por el

notario Mario René Diaz Lépez en la que se documentd la adquisicion del bien
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aludido por la postulante; b. certificacion de la finca inscrita en el Registro General
de la Propiedad con el nUmero sesenta y cinco mil ciento noventa y uno (65,191),
folio ciento cuarenta y seis (146) del libro un mil ochenta y dos (1082) de
Guatemala, extendida por el Registro General de la Propiedad de la Zona Central;
c. fotocopia del primer testimonio del instrumento publico niumero trece (13),
autorizado en la ciudad de Guatemala el dieciocho de mayo de dos mil once por
el notario Héctor Adolfo Morales Motta, que documentd el contrato de
compraventa del inmueble objeto de litis celebrado por la hoy postulante y Moisés
Alberto Samayoa Marroquin; y d. fotocopia del primer testimonio de la escritura
publica ochenta (80), autorizada en en la ciudad de Guatemala el veintiséis de
junio de dos mil doce por el notario Juan Carlos Parada Garcia que contiene
contrato de compraventa del inmueble aludido celebrado entre Moisés Alberto
Samayoa Marroquin e Inversiones Marron, Sociedad Anonima por medio de su
administrador unico y representante legal Byron Humberto Gonzalez Marroquin.
Con las mencionadas copias no se acredita el dicho de la postulante de que
no firmo los instrumentos que cuestiona, de modo que se aprecia que los
sefialamientos no tienen mas sustento que la sola afirmacion de la
amparista de modo que no genero la duda de que su comparecencia y firma
fueron suplantadas en los instrumentos publicos que sirvieron de base para
operar las inscripciones registrales reclamadas. Por las razones que han
guedado expuestas, el amparo instado deviene improcedente, por lo que deberan
acogerse los medios de impugnacion interpuestos y, en consecuencia, revocarse
el fallo venido en grado y al resolver conforme a Derecho, denegar la proteccion

constitucional solicitada...”
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