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Guatemala, 17 de octubre del 2017 |

Sefiores

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
Universidad Rafae] Landivar

Campus Central

Estimados sefiores:

Atentamente me dirijo a Uds. en mi calidad de asesora nombrada para el trabajo de
graduacién del estudiante Michael Anthony Rhinehart, carnet 23282-08 e identificado con
el titulo definitivo El programa de alimentos para el progreso (Feed the Future) en
Guatemala 2014-2015, funcidn que inicié el 22 de febrero del 2017 y conclui el 17 de
octubre del 2017. Al respecto, les comunico que sostuvimos un promedio de 15 sesiones de
dos horas reuniones de trabajo con el estudiante, luego de las cuales, de las orientaciones,
discusiones y sugerencias, asi como de la lectura y revisién del informe final que me
presentd, puedo afirmar lo siguiente:

a. Que su trabajo de graduacién ha finalizado satisfactoriamente;

b. Que ¢l tema que el estudiante abordé y sobre el que versé el apoyo que le
proporcioné como su asesora, tiene relevancia formativa dentro del marco de un
trabajo académico, para fines de graduacién y asi debe ser considerado y evaluado;

c. Que se cumplieron los objetivos inicialmente planteados en el proyecto de trabajo
de graduacién aprobado por el Consejo de Facultad; que el estudiante utilizé las
fuentes pertinentes y recomendadas de informacién e hizo las citas bibliograficas y
de otras fuentes en su caso, en forma adecuada y correcta;

d. Que el informe final de su trabajo de graduacién cumple con las exigencias basicas
y estd redactado en las condiciones que puede ser objeto de revisién final o de
discusion por parte de la terna correspondiente segun su caso.

Cordialmente:
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De acuerdo a la aprobacion de la Evaluacion del Trabajo de Graduacion en la variante Tesis
de Grado del estudiante MICHAEL ANTHONY RHINEHART MALOUF, Carnet 23282-08 en la
carrera LICENCIATURA EN RELACIONES INTERNACIONALES, del Campus Central, que

consta en el Acta No. 04375-2017 de fecha 24 de noviembre de 2017, se autoriza la impresién
digital del trabajo titulado:
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Dedicado a todas las personas y seres vivientes
que me han acompafiado en esta tal travesia llamada “vida".
Agradecimiento especial a mi Abuela y Abuelo, que siempre me apoyaron a seguir.

Gracias también a Lourdes Balconi por su ayuda y paciencia.

T believe that the United States has a moral obligation to lead the fight against hunger and
malnutrition ... we've put the fight against hunger where it should be at the forefront of global

development'.

Ex-Presidente Barack H. Obama

“Let's start with a puzzle. Why did a majority of the people living in the central part of North
America think it in their interest to send half a million soldiers 6,000 miles away to the Persian
Gulf? The simplest answer is one word: oil. To quote one of the better placards at a peace march,

"If Kuwait exported broccoli, we wouldn't be there now".

Joseph S. Nye Jr.

"En la lista de prioridades, el tema de soberania, para mi, estd de ultimo, cuando hay gente
muriendo de hambre, cuando no hay medicamentos en el hospital, cuando hay gente que no tiene
energia ni agua en este pais’.

Ex-Embajador de Estados Unidos en Guatemala, Todd Robinson
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RESUMEN EJECUTIVO

La cooperacion es una herramienta utilizada cominmente en el sistema internacional para
crear y mantener relaciones de influencia entre paises y otros actores. Muchas veces, esta
cooperacion, esta ligada a intereses particulares de los donantes y, por ende, no es beneficiosa para
todos los involucrados. La forma en la que se relacionan los paises ha ido evolucionando con el

tiempo, pero el objetivo de querer dominar uno a otro, ha perdurado.

En la historia reciente, Estados Unidos se ha caracterizado por situar la seguridad nacional
y la de sus habitantes como principal objetivo de politica nacional y exterior. A la vez, ha sido el
mayor donante en materia de cooperacion utilizando su principal agencia de ayuda al exterior, The
United States Agency for Internacional Development (USAID, por sus siglas), como la encargada
de presentar y aplicar los programas sociales y de asistencia en territorios extranjeros. En
Guatemala y otros paises, USAID implement6 el programa “Alimentos para el Progreso™ (Feed
the Future, en inglés), como parte de su politica exterior y de cooperacion para el desarrollo global,

que sera el programa investigado para este trabajo.

En este trabajo de monografia se analizaran como se imponen las estrategias e intereses del
gobierno estadounidense al implementar el programa Feed the Future en Guatemala como uno de
sus instrumentos de politica exterior y de cooperacion para el desarrollo global, con la utilizacion
del soft power. Las fuentes de informacion que se consultaran para la realizacion de este trabajo
vendran de documentos oficiales de Guatemala, Estados Unidos y de otras organizaciones,
articulos y comentarios de revistas cientificas, andlisis de autores y libros reconocidos, y de otros

trabajos de investigacion relacionados al tema.



INTRODUCCION

La cooperacion internacional ha sido una herramienta eficaz utilizada para establecer y
mantener relaciones entre los Estados, asi como también entre instituciones, organizaciones,
empresas transnacionales y otros, siendo ahora una practica comun en los ltimos afios. Muchas
veces, esta herramienta ha permitido que los Estados dominantes impongan sus intereses

nacionales por encima de los intereses colectivos, afectando a los mas pequefios y vulnerables.

En el 2009, el recién electo presidente de los Estados Unidos, Barack H. Obama, gener6
esperanzas de cambios en la forma de hacer politica por parte del pais mas poderoso del mundo.
En su primer afo al frente, anunci6 la creacion de una iniciativa mundial nombrada Feed the
Future para combatir la pobreza y la desnutricién en los paises mas necesitados. Esta iniciativa
seria liderada por la agencia estadounidense de ayuda y cooperacion llamada USAID. Guatemala
fue escogida entre los paises que recibirian ayuda financiera y capacitaciones para combatir con

los dos flagelos que afectan a grandes partes de la poblacion.

En el primer capitulo, se podra recorrer el contexto historico reciente de las Relaciones
Internacionales y de cooperacion de los Estados Unidos con otros paises y, luego especificamente
con Guatemala. También se abordara la historia de la agencia USAID y sus diferentes acciones en
durante sus afos de existencia, ya que recientemente obtuvo un significativo cambio al agregar a

su Administrador, al Consejo Nacional de Seguridad.

El segundo capitulo es el marco tedrico y el punto de partida es al finalizar la Segunda
Guerra Mundial. Durante esos afios, surgio una nueva estrategia de poder, denominada soft power
promovida por su autor Joseph Nye, quien indica que el poder blando es capaz de conseguir lo que

se busca sin recurrir a la fuerza o la coaccion (hard power).

En el tercer capitulo, se aborda a profundidad el programa Feed the Future, que fue
anunciado oficialmente en 2009, con sus metas y objetivos mundiales que tiene programado
cumplir. Aqui también se podra observar de cerca su funcionamiento en Guatemala y las areas en

las que decidieron implementar la ayuda.



Finalmente, en el ultimo capitulo, se realiza un analisis y discusion de los datos y resultados
de Feed the Future mundialmente, y luego especificamente en Guatemala. Aqui se respondera a
la pregunta de investigacion, ;Como los Estados Unidos imponen sus estrategias a través del

programa Feed the Future en Guatemala 2014-2015, segun la teoria del soft power?

A la vez, se abordan y discuten a profundidad el objetivo general propuesto para esta
investigacion que es ‘establecer desde la teoria del soft power si los intereses estratégicos de
Estados Unidos se manifiestan con la implementacion del programa Feed the Future y, luego se
abordan los objetivos especificos que son: (1) Revelar las consecuencias del programa Feed the
Future en el marco de cooperacion de Estados Unidos hacia Guatemala, y (2) Exponer el
programa Feed the Future como una politica del soft power. Finalmente, se exponen las

principales conclusiones y hallazgos obtenidos a lo largo de la investigacion.

Este trabajo de investigacion es documental, con la aplicacion del método deductivo, es
decir que analiza la problematica de lo general a lo especifico. En este estudio, se describi6 y
analiz6 el programa Feed the Future con el apoyo de una recopilacion, sistematizacion de
informacion y aplicacion de un marco conceptual y teorico del soft power. En esta monografia, se
utilizaron fuentes obtenidas en la World Wide Web, en las paginas oficiales de cada organismo,
entidad, institucién, organizacion o Estados involucrados. También se utilizaron fuentes
bibliograficas de libros, revistas y publicaciones, obtenidas en la biblioteca de la Universidad
Rafael Landivar. Ademas, por ser un tema de actualidad, existia la posibilidad de algun cambio o
de noticias nuevas referentes al tema; por lo que, se mantuvo una constante revision a los
periodicos nacionales, internacionales y las paginas web oficiales relacionadas al tema de

investigacion.
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CAPITULO I

LA COOPERACION EN LA
HISTORIA DE LA POLITICA INTERNACIONAL

Para fines de esta investigacion, se partird del final de la Segunda Guerra Mundial (SGM)
y con el inicio de la Guerra Fria, momento en el que los paises aliados empezaron a crear lazos de
cooperacion y de ayuda para la reconstruccion de infraestructura y para reactivar las economias
golpeadas por la guerra. En 1946, Estados Unidos como gran triunfador de la guerra y tomando el
lugar de Gran Bretafia como potencia mundial, empez6 a crear relaciones sustanciosas con paises
que antes no tenia una razon especifica para entablar una amistad, con el objetivo de contener el
comunismo que estaba creciendo de manera rapida sobre Europa y sin miras de detenerse. Estas
nuevas relaciones pretendian dar apoyo en contra de los regimenes totalitarios que representaban
una amenaza a la paz mundial y, sobre todo, a los intereses de Estados Unidos y sus aliados. Con
esto, se lograron varios convenios estratégicos de seguridad a nivel mundial cuyos efectos

perduran hasta la actualidad. Estos convenios seran explicados a continuacion.

1.1 Estados Unidos: primeros pasos hacia la cooperacion

El presidente Harry S. Truman (1945-53) fue uno de los signatarios de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y creador de la Doctrina Truman, que tenia como finalidad
frenar el avance del comunismo y el resguardo de bases militares estadounidenses y tropas en
tierras aliadas. Un claro ejemplo de la utilizacién de esta doctrina fue cuando Grecia y Turquia
amenazaban con caer en manos del comunismo creciente en Europa occidental y Estados Unidos
decidié intervenir instalando bases militares en ambos paises. Ademads, contribuyd con el
fortalecimiento de sus economias, su poder militar en el 4rea y abrid un estrecho camino de la
estrategia estadounidense en el Oriente Proximo. A pesar de lo anterior, Truman (1946) expres6
que “ (...) la sociedad debe de estar basada en la voluntad de la mayoria con instituciones libres,
gobierno representativo, elecciones libres, garantia de la libertad individual, libertad de expresion

y de religion™.

Como consecuencia de la aplicacion de esta doctrina, Estados Unidos logrd crear una

imagen internacional de ser defensores de la democracia, basandose en los lineamientos de la Carta
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de Naciones Unidas de 1945'. Con eso, el presidente Truman obtuvo el respaldo del pueblo
estadounidense con el fin de seguir formulando nuevas estrategias de cooperacion. Otra estrategia
fue el Plan Marshall (Europe Recovery Program, ERP por sus siglas) en Europa, creado por el ex
secretario de Estado George C. Marshall en 1947 y tenia como objetivos: “estabilizar la region,
reconstruir su infraestructura y reactivar la economia de Europa; con énfasis en la creacion de
nuevos modelos de negocios y el aumento de la productividad” (USAID, 2017). Los resultados de
la asistencia estadounidense fueron positivos, ya que hubo efectos tangibles en los paises que
recibieron ayuda moral, material y econdmica, generando esto un precedente para asistir y ayudar

. , . . , 2
a varios paises a lo largo de las siguientes décadas”.

Por el buen recibimiento de la comunidad internacional y por los resultados obtenidos
después de la aplicacion de las estrategias antes mencionadas, en 1950 el Congreso de los Estados
Unidos promulgd la Ley de Desarrollo Internacional, antecedente que establecio la creacion de
agencias y organizaciones de asistencia pacifica para el desarrollo internacional. Mientras tanto,
en Guatemala el presidente Jacobo Arbenz Guzman (1951-54) estaba impulsando el programa de
reforma agraria, embargd la United Fruit Company, ataco los intereses de los empresarios
estadounidenses y en adicion se le acus6 por supuestos nexos con el comunismo soviético. Por
estas razones, “se dio un golpe de Estado comandado por el Coronel Carlos Castillo Armas con
apoyo de la Central Intelligence Agency (CIA) y de los dueios de las empresas afectadas por las
reformas” (Cullather, 1999).

1.2 Control al "avance comunista”

Es interesante argumentar para esta investigacion las acciones impulsadas hacia Guatemala
en estos aflos. Cabe resaltar que estas acciones estaban apoyadas principalmente por la Camara de
Representantes del Congreso de los Estados Unidos por medio del Comité de Actividades
Antiamericanas (House Committe on Un-American Activities, HCUA por sus siglas). Este comité
declar6 en varias reuniones que el comunismo se estaba apoderando de Guatemala y
Centroamérica, por ende, habia que actuar para frenar tal avance. El presidente del comité Harold

Velde expuso en 1954 que:

Firmada en San Francisco al terminarse la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional.

Hubo crecimiento en el area de la produccion industrial, en la produccion de alimentos y, por ende, los niveles de
desempleo bajaron considerablemente.
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“En la paz y en la guerra este pais ha dependido de diversas materias primas provenientes del
Sudeste Asiatico que pueden obtenerse en América Latina y por eso creo que América Latina es

sumamente importante para los Estados Unidos, no solo por su ubicacion geografica estratégica,

. . . . .3
al lado nuestro, sino como una fuente vital de materias primas”™ ~.

En la década de los afos cincuenta durante el gobierno del General (R) Dwight D.
Eisenhower (1953-61), inician las relaciones oficiales de cooperacion entre Guatemala y Estados
Unidos a través del denominado Convenio General de Cooperacion Técnica entre el Gobierno de
Guatemala y los Estados Unidos de América del 1 de septiembre de 1954. Este primer convenio
de cooperacion entre los paises fue firmado por el presidente de Guatemala Carlos Castillo Armas
(1954-57), el ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala Carlos Salazar y por el embajador

de los Estados Unidos de América en Guatemala, John E. Peurifoy; y establecia lo siguiente:

“Cooperar con tener un interés comun en el progreso econémico y social y que sus esfuerzos
cooperativos por canjear el conocimiento y las habilidades técnicas coadyuvaran a alcanzar ese
objetivo (...) Que el intercambio de conocimiento y habilidades técnicas fortalecera la seguridad
mutua de ambos pueblos y desarrollara sus recursos en el interés de conservar su seguridad e
independencia; y (...) han convenido en unirse para promover la comprension y la buena voluntad
internacionales, para preservar la paz mundial, y para emprender tal accién como lo dispusieran
acordar mutuamente a fin de eliminar las causas de la tension internacional, Han Convenido en lo
Siguiente: Programas y proyectos de cooperacion técnica 1.- El Gobierno de Guatemala y el
Gobierno de los Estados Unidos se comprometen a cooperar mutuamente en el intercambio de
conocimientos y habilidades técnicas y en las actividades afines destinadas a contribuir el

desarrollo balanceado e integrado de los recursos econdomicos y de las capacidades productivas de

Guatemala™ 4.

Este convenio de cooperacion fue el primero firmado de este tipo por ambos paises y sigue

activo hasta la fecha que se realiz6 esta investigacion.

A partir de lo anterior y siguiendo el interés nacional, el gobierno estadounidense cred
varias organizaciones y programas para la ayuda al desarrollo regional y mundial, siendo algunas

de éstas: la Agencia de Seguridad Mutua, la Administracion de Operaciones Extranjeras y la

Camara de Diputados de los Estados Unidos de América. Comité sobre la agresién comunista: Subcomité sobre
América Latina. Sep.-Oct 1954.

* Convenio General de Cooperacion Técnica entre el Gobierno de Guatemala y Estados Unidos de América, 1954.
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Administracion de Cooperacion Internacional, el Fondo de Préstamos para el Desarrollo y el
programa Alimentos para la Paz (Alvarez, 2013). A la vez, hubo avance en materia de seguridad
regional con la creacion de la base militar del Comando Sur para el Continente Americano,
Centroamérica y el Caribe (United States Southern Command, USSOUTHCOM por sus siglas);
tomando un papel significativo con la CEA (Conferencia de Ejércitos Americanos) de 1960. Segtiin
Romano (2012), la CEA consider6 que, “la mision de los ejércitos era proteger al continente de las

acciones agresivas del movimiento comunista internacional, asi como de la subversion interna”.

En 1960, en Guatemala, se dio un intento fallido de golpe de estado en contra del presidente
Manuel Ydigoras Fuentes (1958-63) y, con ello principid un conflicto armado interno influenciado
por la Guerra Fria. Oficiales y soldados inconformes del Ejército de Guatemala se rebelaron en
contra del Estado por su injusticia social, irrespeto a los derechos humanos y la corrupcion
constante. Luego, en la madrugada del 30 de marzo de 1963 cuando el ministro de la Defensa,
Coronel Enrique Peralta Azurdia, “con apoyo de los mandos altos del ejército y la clpula
empresarial organizd y ejecutd un golpe de Estado en contra de Ydigoras Fuentes, introduciendo

asi una época oscura de dictadura militar con el objetivo de eliminar a la guerrilla™ (Ball, 1999).

Luego, en 1961 John F. Kennedy es juramentado como presidente de los Estados Unidos,
cuando el interés nacional giraba sobre la recuperacion de la economia y la politica exterior estaba
enfocada en la tension de la competencia geopolitica con la URSS (ex Unidon de Republicas
Socialistas Soviéticas) y con la proxima division de Alemania. Sin embargo, Kennedy y el
Ejecutivo tenian en mente renovar la reputacion del pais estadounidense y pocos meses después
de inaugurar su presidencia dijo "no es que negativamente se busque luchar contra el comunismo
(...) es realizar una demostracion historica de que, en el Siglo XX, el crecimiento econémico y la

. yo . “5
democracia politica pueden desarrollarse mano a mano™ °.

1.3 Oficializacion del compromiso: Ley de Ayuda al Exterior de 1961
En septiembre de 1961, Kennedy impulsa la Ley de Ayuda al Exterior (Foreign Assitance

Act of 1961, FAA por sus siglas). Esta la decreté el Congreso con el objetivo de reunir todas las

instrucciones y reglamentos bajo una sola dependencia y reemplazar a la Administracion de

: Fragmento del articulo: "Foreign Aid — The Peek of Prestige: Foreign Aid under Kennedy™1961.
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Cooperacion Internacional de los Estados Unidos como la agencia encargada de la ayuda
extranjera. "Esta ley se parte en dos ramas: Ley de Paz y Seguridad, que se enfoca en cualquier
tipo de ayuda o asistencia militar estadounidense; y la Ley de Desarrollo, que dirige los préstamos,
inversiones y cooperacion” (Alvarez, 2013). En la seccion 502 de esta ley, se puede establecer

como propodsito en torno a la ayuda exterior lo siguiente:

“Apoyando la habilidad de paises amigos (...) si fuera necesario de derrotar al Comunismo o la
agresion comunista (...) asistiendo a paises amigos en mantener una seguridad interna y creando

un ambiente de seguridad y estabilidad para acelerar un progreso social, econémico y politico™.

Por lo tanto, cabe resaltar que la Ley de Ayuda al Exterior dio paso a la creacion de la
agencia encargada de la cooperacion y desarrollo de otros paises, USAID (United States Agency

for International Development), la que se abordara mas adelante.

A final de la década de los sesenta y principios de los setenta, Estados Unidos estaba
enfocado en salir de la guerra de Vietnam, cuando el presidente Richard B. Nixon (1969-74)
anuncidé que seguiria apoyando y asistiendo la democratizacion y pacificacion de Vietnam, pero
sin intervencion directa por parte de sus tropas. Nixon también fue considerado “el promotor del
cambio de la politica exterior a una plataforma geopolitica, obligandose a redisefiar sus planes en
Japon y los paises fuertes europeas, que empezaban a ser actores importantes la comunidad
internacional” (Parma, 2010). Sin embargo, el escandalo “Watergate™® impidi6 que se completara

la planificacion e inici6 el ocaso de su presidencia.

Latinoamérica esperaba algiin cambio en las politicas estadounidenses que favorecieran la
continuidad y mejoria de la cooperacion. La eleccion del democrata James “Jimmy™ Carter (1977-
81) fue la esperanza para la region latinoamericana, ya que prometia un cambio en la forma de
hacer politica con otros paises enfocandose en la lucha contra la pobreza, los derechos humanos y
justicia internacional. La region buscaba que Carter cumpliera con sus promesas iniciales,
demostrandolo con acciones concretas para garantizar las aspiraciones de progreso y crecimiento

latinoamericano.

% Bl escandalo de Watergate fue cuando integrantes del partido Republicano entraron sin permiso a las oficinas
centrales del partido Democrata en el hotel Watergate en Washington D.C. para plantar aparatos de escucha y robar
documentos.
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De las acciones significativas que se llevaron a cabo fueron la firma de los Tratados
“Carter-Torrijos” entre Estados Unidos y Panama suscritos en Camp David en 1978, que constaba
en la devolucion de la administracion y soberania del Canal de Panamad al Estado panameio; y la
ayuda para la firma de los acuerdos de paz en Oriente Medio. A la vez, Hernandez (2013) confirma
que durante la presidencia de Carter “la politica exterior estadounidense fue incapaz de impedir el
expansionismo soviético con la invasion de la URSS a Afganistan al final su periodo presidencial;

ademas, fue el inicio de las primeras olas migratorias de latinoamericanos hacia Estados Unidos™.

En los siguientes afios, se sinti6 un cambio de rumbo en la politica exterior de los Estados
Unidos en materia de democracia y derechos humanos, el que perdur6 por varios afios. En los afos
ochenta, en la presidencia del ex-actor y republicano Ronald Reagan (1981-89), “se tenia como
objetivos frenar y acabar con el comunismo de la URSS, tener el control y la continuacion de
guerras civiles en Centroamérica y otras regiones del mundo; y la regularizacion de migrantes con
la nueva ley de reforma migratoria” (Carothers, 1991). Las politicas de Reagan se resistian a
aceptar la "pérdida” de areas geograficas al comunismo; aun asi, inici6 acciones de retirada de
tropas en Camboya, Angola, Afganistdin y apoyd a las elecciones libres en Nicaragua. Cabe
resaltar, segun Parma (2010), que “este gobierno al contrario de los siguientes en sucesion era
todavia poco proclive a proporcionar poder a los organismos multilaterales, que luego fueron

entidades utiles para la politica exterior estadounidense”.

1.4 Apoyo a la democracia como instrumento de politica exterior

En 1989 con la caida del Muro de Berlin y unos afios después la disolucion oficial de la
URSS, exige a los proximos gobiernos de George H.W. Bush (1989-93) y de William "Bill”
Clinton (1993-01) a dirigir sus esfuerzos hacia afrontar el contexto politico internacional y a luchar
por la libre eleccion de gobiernos democraticos en todo el mundo. Bush tenia un pasado rico en
experiencia de politica internacional siendo Embajador en China y ocho afios vicepresidente en el

gobierno de Reagan.

En 1991 quiso demostrar su apertura hacia la region latinoamericana, y decidi6 apoyar y
firmar el Compromiso de Santiago en Democracia y la Renovacion del Sistema Interamericano y
la Resolucion 1080 de la OEA (Organizacion de Estados Americanos). Estd sefiala que “el
fortalecimiento de la cooperacion y la accion solidaria interamericana es esencial para que se

16



promueva la confianza y una participacion plena de la ciudadania en el sistema democratico y
representativo de gobierno” . Se puede decir que el presidente Bush llevé a la accion sus palabras
de apoyar las democracias y los procesos electorales libres, confirmédndolo Dominguez (2010)
quien indica que “luego de eso dio apoyo para el fin de la guerra en Nicaragua, el proceso de

negociacion la paz en El Salvador y el "autogolpe” de Fujimori en Pert™.

Clinton, a pesar de que sus promesas de campana se basaban en reactivar la economia
dando preferencia a temas y politicas internas, continud con “estrategias parecidas a su antecesor,
saliendo a la defensa de la democracia en Guatemala en 1993, cuando el presidente Jorge Serrano
(1991-93) disolvio los otros poderes del Estado y la Constitucion Politica; luego apoyo la paz en
Guatemala en 1996 (Ruiz, 2011). Posteriormente, los estadounidenses certificaron la importancia
de organismos multilaterales tales como la ONU (Organizacion de Naciones Unidas) y la OEA,
en la resolucion de conflictos internacionales, de acuerdo con su interés y su politica de seguridad

nacional.

El proposito del presidente Clinton y su gabinete, de orientarse a arreglar la situacion
econdmica interna, estaba directamente ligada a su politica exterior. A pesar de su inexperiencia
en ese tema, tenia por seguro que sin los recursos suficientes era muy dificil mantenerse como
potencia lider que pudiera reaccionar ante cualquier tipo de crisis o intervenir en otro pais o region.
Cabe resaltar, el caso de Kosovo “donde Estados Unidos acusd, por "razones humanitarias”, para
intervenir con acciones militares, sin tener el consentimiento del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas; esto dejo un precedente en futuras intervenciones para la siguiente

administraciéon” (Parma, 2010).

Finalmente, es importante mencionar, que, en septiembre de 2000 en la sede de la ONU,
se firmo6 la Declaracion del Milenio en la cual los paises firmantes y organizaciones multilaterales
confirmaban su apoyo a la organizacidn y sus estatutos, para la buena armonia y paz mundial. En
ella, se crearon los ODM (Objetivos de Desarrollo del Milenio) que son ocho propdsitos concretos

para el fomento del desarrollo humano siendo éstos:

7 Compromiso de Santiago en Democracia y la Renovacion del Sistema Interamericano: Chile 1991. Entre sus
caracteristicas proporcionaba instrumentos legales de intervencion en caso de amenazas a la democracia, por medio
de medidas diplomaticas que afectaban al pais. Este compromiso cambio a la democracia de ser moral a ser una
obligacion internacional.
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“ (1) Erradicar la pobreza extrema y el hambre, (2) lograr la ensefianza primaria universal, (3)
promover la igualdad entre géneros y el empoderamiento de la mujer, (4) reducir la mortalidad de
los nifios menores de 5 afios, (5) mejorar la salud materna, (6) combatir el VIH/SIDA, la malaria

y otras enfermedades, (7) garantizar la sostenibilidad del medio ambiente; y (8) fomentar una

alianza mundial para el desarrollo” 5

Esta declaracion fue firmada por los 189 paises miembros de la ONU y fue de las primeras
agendas de desarrollo internacional con fechas definidas, ya que fue acordado cumplirlos para
antes del afio 2015. A la vez, los paises recipientes se comprometieron a ser transparentes y usar
adecuadamente los recursos de la cooperacion. Antes de la crisis global financiera y de alimentos
de 2008, las regiones en desarrollo tales como Latinoamérica y el Caribe y el este y sudeste de

Asia estaban encaminados en reducir a la mitad su poblacion con problemas de nutricion.

1.5 Siglo XXI: Lucha contra el terrorismo cambia el plano y la cooperacion internacional

En Siglo XXI, las Relaciones Internacionales y de cooperacion empiezan a dar un cambio
estructural con el surgimiento de China como una nueva potencia econémica que lidera varios
frentes en la region occidental, amenazando asi la hegemonia unipolar estadounidense luego de
culminacion de la Guerra Fria. Mientras tanto, en Latinoamérica “se habian culminado las guerras
civiles y se empezaban a realizar procesos electorales democraticas, que beneficiaban en materia
de derechos humanos a las poblaciones y generaban mayores posibilidades de recibir ayuda por

parte de otros paises” (Alisson, 2014).

En noviembre del afio 2000, el candidato republicano George W. Bush (2001-09), gana la
eleccion para presidente prometiendo entre otras cosas “la reduccion de impuestos y la tasa de
desempleo, reformar la educacion y el fortalecimiento de las fuerzas armadas”™ cémo sus
principales objetivos de politica interna. A la vez, ofrecidé "mejorar las relaciones con
Latinoamérica y reducir la injerencia estadounidense en otros paises como promesas de politica
exterior” (Dominguez, 2010). Siendo tejano, hispanohablante y dos veces gobernador del Estado
de Texas, que colinda con la frontera de México, como comunidad latina, Bush representaba una

opcion real de esperanza para América Latina que traia, aparentemente, nuevas ideas en el tema

8 Declaracion del Milenio en la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas, Nueva York, 6-8 septiembre de 2000.
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de la reforma migratoria.

El entonces candidato a presidente, integré a su equipo de campafia a Condoleezza Rice
quien fuera asistente y directora en varios consejos de seguridad y asuntos exteriores durante la
presidencia de Richard Nixon y de su padre George H.W. Bush, por su larga trayectoria y
experiencia en temas de politica internacional y seguridad nacional. En un documento de analisis
publicado por la revista Foreign Affairs (2000) que aborda las promesas de politica exterior del
candidato Bush, Rice declar6 "que Estados Unidos luchara por un nuevo sistema de equilibrios de
poder para relacionarse con una China emergente y una Rusia reinventada tras el ascenso al poder

de Putin (...) y por contener a estados “canalla” como Irdn o Irak™.

Sin embargo, los actos terroristas perpetuados por el grupo terrorista isldmico “al-Qaeda”
en Washington D.C., Pensilvania y la ciudad de Nueva York el 11 de septiembre de 2001, donde
murieron miles de ciudadanos inocentes en el ataque, fue liderado y orquestado por el saudi Osama
bin Laden. Al no ser un pais o potencia militar que directamente fragud los ataques en suelo
estadounidense, sino un grupo rebelde con pensamientos destructivos, era un desafio para el

gobierno eliminar la amenaza sin saber exactamente a donde dirigir su fuerza militar.

Por lo tanto, estos sucesos dan inicio a una “guerra” antiterrorista liderada por Estados
Unidos y sus aliados que buscaban desmantelar, desde sus inicios, a grupos del crimen organizado
que intentaban unirse a estos grupos talibanes concentrados mayormente en Afganistan. En ese
momento cambian los intereses y estrategias de la cooperacion estadounidense hacia otros paises
y en respuesta a estos ataques, decidieron destinar fondos a la guerra contra el terrorismo y la
reconstruccion de Afganistan e Irak. El presidente Bush “logr6é derrocar al presidente de Irak
Saddam Hussein del poder, detener el apoyo al terrorismo internacional y con eso promover la

democracia y la libertad en Oriente Medio™ (Allison, 2014).

Segun Dominguez (2010), la decision de Bush de invadir y ocupar Irak "donde nunca se
encontraron armas nucleares, ni lograron establecer una relacion entre Saddam Hussein con los
ataques del 11 de septiembre organizados por “al-Qaeda”, cred una division entre los paises que
apoyaban y los que no, perdiendo cierta supremacia mundial”. Esto se dio, sumado a temas como
estar en contra de un control internacional armamentistico, cierto rechazo a la cooperacion
internacional. Por otro lado, se incluyen temas como no enfrentar la lucha contra el cambio
climatico y la perdida de liderazgo en Latinoamérica en los casos de Venezuela y Cuba. Brasil
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logra que Estados Unidos lo reconozca y lo apoye como el pais lider en Sudamérica recibiendo el
visto bueno para la creacion de la UNASUR (Uniéon de Naciones Suramericanas) y no

. c7. 9
entrometerse en los asuntos relacionados a esa region’.

Para concluir, Dominguez (2010) confirma que Estados Unidos utiliz6 la excusa de la
“luchar por la democracia para razonar la invasion de Irak, el apoyo al golpe fallido contra Hugo
Chavez en Venezuela y la destitucion de Jean-Bertrand Aristide en Haiti durante su primer
periodo”. Finalmente, el autor comenta que en el segundo periodo presidencial de Bush “pasaron

a desestimar y de participar en intentos golpistas en Latinoamérica”.

1.6 Desarrollo global como nueva estrategia politica internacional

El interés por derrotar el terrorismo que afectaba la paz mundial, era primordial para Bush,
ya que después de los ataques de septiembre de 2001, declaré al mundo desde el Congreso
estadounidense diciendo que "o estan con nosotros o estan con los terroristas”, provocando una
division con los que estaban de acuerdo o no con la lucha antiterrorista. Una buena parte del
mundo, al igual que los presidentes centroamericanos brindaron su apoyo a los estadounidenses
por los ataques terroristas. Cabe mencionar que Guatemala y Costa Rica fueron los tnicos paises

de Centroamérica que no apoyaron la invasion de Irak.

Mientras tanto el presidente de Guatemala Alfonso Portillo (2000-04), anunciaba
oficialmente que no apoyaria la invasion a Irak en 2003. Decision que, segin Portillo, influencid
para culparlo de los cargos de corrupcion y lavado de dinero en Estados Unidos. Antes de su
extradiciéon en 2013 Portillo dijo “se trata de una venganza del grupo mas rico de la derecha
estadounidense. Ellos me estan cobrando por ser el tnico presidente que no apoy6 con su firma la

invasion a Irak™ (Allison, 2014).

Estos ataques terroristas contribuyeron a que se diera un cambio importante en las politicas
de cooperacion mutua, ya que, en el 2002 durante el Consenso de Monterrey para Financiamiento

al Desarrollo, Bush insisti6 que se debia crear nuevos acuerdos sobre el desarrollo global “donde

9 ., . . . . .

La buena relacion entre brasileros y estadounidenses se vio reflejado durante los primeros meses de la nueva
presidencia demodcrata cuando el presidente brasilero Lula da Silva fue de los primeros gobernantes en visitar la Casa
Blanca y existieron lazos de cooperacion para la organizacion de la cumbre interamericana de Trinidad y Tobago de
20009.
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se haga responsable a las dos partes involucradas, donde haya politicas ptiblicas coherentes como
una condicion esencial para que se dé¢ el desarrollo y crecimiento econdmico™ (Brown, 2009),
dejando clara su intencién de modificar antiguas maneras de cooperar entre los paises. Igualmente,
se ratificd en este mismo foro, bajo el titulo Aumento de la Cooperacion Financiera y Técnica
Internacional para el Desarrollo, que los paises que forman parte de la AOD (Ayuda Oficial al
Desarrollo) "deben de aportar la cantidad minima del 0.7% del ingreso nacional bruto; en el 2011,

Estados Unidos aporto solamente el 0.2% de su ingreso nacional bruto” (Alvarez, 2014).

Luego se incluy¢6 en la Estrategia Nacional de Seguridad de Estados Unidos de 2002, el
nuevo objetivo de la cooperacion internacional “fomentar el desarrollo global”. El desarrollo global
“tomd importancia para la politica exterior de Estados Unidos luego de que paso a ser junto a la
Defensa y la Diplomacia, el tercer pilar de su politica de seguridad nacional” (Alvarez, 2014). Pero
también, en esta estrategia se plantearon tres objetivos fundamentales para contrarrestar los nuevos

peligros que enfrentaban los estadounidenses, que son segin Rice (2002):

“ (1) Defenderemos la paz oponiéndonos y evitando la violencia de los terroristas y de los
regimenes proscritos;

(2) Mantendremos la paz impulsando una era de buenas relaciones entre las grandes potencias del
mundo;

(3) Ampliaremos la paz con la propagacion de los beneficios de la libertad y de la prosperidad en
todo el mundo™.

Siendo la primera potencia en materia de poder economico y militar, era clave para la paz
mundial que Estados Unidos tuviera la intencion de acabar con grupos y paises desestabilizadores.
Segtin Tovar (2011), "la nueva Estrategia de Seguridad Nacional del 2006, suprimid precisamente
algunos de los aspectos mas polémicos, como la guerra preventiva y acentud el multilateralismo,

si bien siguié manteniendo la estrategia de "expandir” la democracia”.

Bush y el gobierno estadounidense empezaron a enfocarse en la importancia que tenia
Centroamérica, al firmarse el Tratado de Libre Comercio (TLC) entre los paises de Centroamérica,
Republica Dominicana y Estados Unidos en agosto de 2004. En ese mismo afio el Congreso de
Estados Unidos cre6 la Millennium Challenge Corporation (MMC) que tiene como funcion ayudar
a que los gobiernos recipientes de la donacidn, para que evalten y fiscalicen los programas de

cooperacion con Estados Unidos. Honduras, El Salvador y Nicaragua fueron los paises que
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recibieron ayuda por parte de este programa durante el gobierno de Bush.

Un caso especial se dio cuando Estados Unidos acordd donar $175 millones de dolares
(Allison, 2014) a Nicaragua para la lucha contra la pobreza en general y luego reconfirmé este
apoyo con la eleccion democratica de Daniel Ortega en 2007. Pero en el 2008, se dieron escandalos
de fraude en las elecciones municipales nicaragiienses que obligaron a las instituciones de

cooperacion estadounidense a cancelar la ayuda iniciada anteriormente.

1.7 Las vias de ayuda para el desarrollo

Siguiendo lo acordado durante la Declaracion del Milenio, los paises firmantes decidieron
reunirse nuevamente en marzo de 2005 en Paris para revisar y actualizar los compromisos
anteriormente propuestos de los ODM. Al finalizar la reunion, se firmo la Declaracion de Paris
sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo (DP) que tiene como objetivo “fortalecer las vias de
cooperacion entre paises haciéndolas mas transparentes y eficaces, al igual que hacer que los paises
receptores se adapten al interés nacional de los paises donantes” Plantea cincuenta y seis
compromisos y doce metas concretas a cumplir para el 2010, en el marco de cinco principios que

deben regir la ayuda al desarrollo que son los siguientes:

" (1) Apropiacion: Los paises socios ejercen una autoridad efectiva sobre sus politicas de desarrollo
y estrategias y coordinan acciones de desarrollo.

(2) Alineacion: Los donantes basan todo su apoyo en las estrategias, instituciones y procedimientos
nacionales de desarrollo de los paises socios.

(3) Armonizacion: Las acciones de los donantes son mas armonizadas, transparentes y
colectivamente mas eficaces.

(4) Gestion orientada a resultados: Administrar los recursos y mejorar las tomas de decisiones
orientadas a resultados.

(5) Mutua responsabilidad: Donantes y socios son responsables de los resultados de desarrollo” 10

Es importante mencionar que el cuarto principio habla sobre la gestion basada en resultados

y sobre esto Encinas (2013) argumenta que ~ en la administracion publica la gestion habitual no se

19 Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo. Foro de Alto Nivel. Paris, 28 de febrero - 2 de
marzo de 2005. Paginas: 4,7 y 9. Resumen elaborado por La Cooperacion Internacional en Guatemala: Actores,
Estructuras y Experiencias del G13, 2011.
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basa en los resultados ni se orienta a resultados, se basa en el presupuesto disponible y es orientada
a actividades, lo cual, bien mirado, no es extraio”. Por lo tanto, el autor manifiesta que no es
recomendado seguir despilfarrando sin tener un rumbo claro, expresando que "no es bueno que
siga siendo la ejecucion de los recursos un objetivo y una obligacion “"a como dé lugar™ (2013).
Luego de la reunién de Paris, segun Encinas (2013), “la comunidad donante comenzé a
cuestionarse sobre el beneficio de la ayuda internacional para los estados receptores, tratando de

establecer la vinculacion entre montos de ayuda oficial y progreso en el proceso de desarrollo™.

Los paises se vuelven a reunir para el Foro de Alto Nivel de Accra en Ghana en septiembre
de 2008 para reafirmar el compromiso suscrito anteriormente en Paris y revisar los avances y
objetivos a corto plazo. Se confirmé que hubo avance en materia de recibimiento y utilizacion de
los recursos donados. También fueron agregados acuerdos en donde la sociedad civil, por medio
de instituciones bilaterales y multilaterales, tienen la oportunidad de participar en acciones
cooperacion a paises necesitados. Los tres nuevos retos para acelerar los resultados positivos de la
ayuda son:

" (1) El fortalecimiento del liderazgo de los paises en desarrollo para dirigir su propio futuro con
la participacion de gobiernos locales y Sociedad Civil;

(2) la construccion de asociaciones mas eficaces e inclusivas; y

(3) el logro de resultados de desarrollo y rendirse cuentas mutuamente ante los ciudadanos de sus
. L1
respectivos paises

Finalmente cabe resaltar, que en mayo y noviembre de 2008 en la ciudad de Antigua,
Guatemala, se firmaron las Declaraciones de Antigua I y II entre Guatemala y el Grupo de
Donantes G13'%. Los objetivos fueron: “Lograr avances en los compromisos de la Declaracion de
Paris para incrementar la eficacia de la cooperacion como medio para contribuir al logro de los

ODM" en Antigua [; y en Antigua II, se reitera los compromisos asumidos en Antigua I, de "dar

" Plan de Accion de Accra. I1I Foro de Alto Nivel. Accra, 2-4 de septiembre de 2008. Resumen elaborado por La
Cooperacion Internacional en Guatemala: Actores, Estructuras y Experiencias del G13, 2011.

12 Es una institucion de coordinacion de los recursos de la cooperacion en Guatemala, entre los paises y agencias
mundiales, cuales son: Canada, Alemania, Italia, Japon, Paises Bajos, Noruega, Espafia, Suecia, Estados Unidos, y
por los siguientes organismos multilaterales: Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Banco Mundial (BM), Fondo
Monetario Internacional (FMI), Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Unién Europea (UE) y la
Organizacion de Estados Americanos (OEA).
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cumplimiento a sus compromisos y alcanzar los objetivos, no solo de la DP, sino también del Foro

de Alto Nivel de Accra™ (Mux Cana, 2011).

1.8 Nuevas esperanzas: la llegada de Barack Obama

En los meses anteriores a las elecciones para presidente de 2008 en Estados Unidos, el
entonces Senador del Estado de Illinois, Barack H. Obama prometia nuevamente un cambio en la
forma de hacer politica, con su lema de campana “Yes we can” (Si podemos, en espafiol). El pueblo
estadounidense y la comunidad internacional veia una transformacion positiva respecto a sus
antecesores, dandose una “expectativa por cambios en reformas domésticas y en politica
internacional” y "manteniendo un tono conciliador en contraste con el discurso confrontativo de su
antecesor” (del Prado, 2014). Gand popularidad entre el electorado, ya que provenia de una minoria
y sumado a sus promesas esperanzadoras, fueron puntos determinantes para recibir el apoyo del
pueblo latinoamericano residente en Estados Unidos. El crimen organizado y el narcotrafico se
estaban apoderando del Triangulo Norte, pero siguié siendo un tema que no empezd a tomar

. . . 7 13
relevancia sino hasta el final de su primera gestion .

En una entrevista para la revista Foreign Affairs en 2007, Obama reitera el compromiso de
reestablecerse como lider mundial declarando que “podemos volver a ser un Estados Unidos que
combata los males inmediatos, promueva el bien comin y, una vez mads, lidere el mundo” y
“debemos mantener nuestro liderazgo mundial con hechos y con el ejemplo”. Estas declaraciones
llenaron de esperanza, cuando en su discurso inaugural en enero de 2009, Obama expresd qué
“reconstruiré los lazos con nuestros aliados en Europa y Asia y reforzaré nuestras alianzas en el

continente americano y Africa”.

Con eso se entendia que las politicas de Obama iban enfocadas en mantener la seguridad y
paz de los habitantes estadounidenses; Para reafirmar ese compromiso, en un discurso frente a la
Asamblea de las Naciones Unidas en Nueva York, Obama expreso que los objetivos en tema de
politica exterior eran: “La lucha contra el cambio climdtico, redistribucion de la prosperidad

econdmica, el alto a la proliferacion de armas nucleares y la promocion de la paz y la seguridad

13 Guatemala, El Salvador y Honduras.
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mundial” (del Prado, 2014).

También se debe mencionar el intento por resolver los problemas provenientes de la
administracién del presidente Bush, tales como la toma de decisiones de manera unilateral en
temas de repercusion mundial como la presencia de tropas estadounidenses en Irak y Afganistan,
y las denuncias de violaciones a los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo global. En
base al peligro que representaba perder su hegemonia y liderazgo mundial, Estados Unidos insto
en volver a modificar su Estrategia de Seguridad Nacional enfocdndose en cuatro lineas

estratégicas:

" (1) La seguridad de los Estados Unidos, sus ciudadanos y sus aliados y socios;

(2) Un fuerte crecimiento de la economia de Estados Unidos en un sistema econdémico
internacionalmente abierto que promueve oportunidades y la prosperidad;

(3) El respeto de los valores universales en el pais y en todo el mundo; y

(4) Un orden internacional propuesto por el liderazgo de Estados Unidos que promueve la paz, la
seguridad y oportunidad a través de una mayor cooperacion para enfrentar desafios globales” 14

Con base en lo anterior, se puede distinguir la diferencia en el estilo de enfrentar la
aparicion de conflictos que afecten sus intereses, ya que esta nueva estrategia de seguridad “ha
conducido al convencimiento de la ineficiencia de expandir la democracia por la fuerza, optando,
en cambio, por el ejemplo y la prudencia” (Tovar, 2011), pero contradictoriamente se reservaban
el derecho de defensa actuando de manera unilateral. Otro dato destacable es que "Estados Unidos
afirmaba que estaba en un mundo en transicion, donde lo militar no estaba en peligro, pero era
imprescindible el compromiso de otros paises e instituciones de abordar los retos mundiales”

(Garcia Encina, 2014).

Con el motivo de defender la democracia y los derechos humanos en la region
latinoamericana, el gobierno de Obama se manifest6 contrario a los procesos fraudulentos en las
elecciones municipales por parte del gobierno de Daniel Ortega en Nicaragua y del golpe de Estado
en contra de Manuel Zelaya en Honduras. Pocos meses después de haber asumido, el gobierno de

Obama ya tenia en sus manos sus primeros retos en torno a la region, y “actuando en el marco de

14 Estrategia Nacional de Seguridad de los Estados Unidos de 2010.
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la cooperacion multilateral y de los pactos de la OEA, Estados Unidos suspendid los programas
de ayuda militar y algunos programas de asistencia para el desarrollo™ y estos “beneficiaban
directamente al gobierno hondurefio por un total de $18.4 millones de dolares" y suspendio el
desembolso de nuevos fondos a proyectos en Nicaragua™ (Dominguez, 2010). Luego de convocar
a elecciones presidenciales en Honduras por el régimen de facto, el nuevo gobierno logr6 con el
tiempo reparar su credibilidad ante el mundo, y principalmente ante Estados Unidos, que al aceptar

la legitimidad de las elecciones se reanudaron las relaciones antiguas entre ambos paises.

1.9 Obama: el poder del desarrollo y la cooperacion

El Salvador, Honduras y Nicaragua estaban recibiendo ayuda econdmica por parte de
Estados Unidos por medio de la antes mencionada MCC, pero estos dos tltimos paises perdieron
tal ayuda al ver amenazada su democracia y, por ende, por no cumplir con los principios de la
corporacion, que eran “el compromiso de hacer buen gobierno, la libertad econdémica e invertir en
los ciudadanos™ (Allison, 2014). Hasta entonces, el presidente Obama habia realizado dos viajes a
paises centroamericanos (El Salvador y Costa Rica) para abordar no solo temas de seguridad y
migraciones, sino también para reafirmar la importancia de la region y el progreso realizado en los
ultimos afios en materia de democracia y transparencia gubernamental. En 2011, "Guatemala
cumpli6 las exigencias para obtener un programa umbral de la MCC, beneficiandose asi de la
iniciativa estadounidense de Feed the Future para combatir el hambre y la seguridad alimentaria

en zonas rurales pobres™ (Allison, 2014).

Muchas expectativas se habian generado en Latinoamérica por la eleccion de Obama, pero
se pudo ver que no fue concretamente cumplidor de sus promesas iniciales, y por esto Garcia
Encina (2014) considera que "después de los primeros cuatro afios hay unanimidad al afirmar que
existe una diferencia apreciable con la vision inicial del mundo viendo los resultados, y que las
expectativas que cred Obama al asumir fueron algo exageradas”. Segun Allison (2014), “el
presidente Obama, igual que Clinton y Bush antes que €I, ha sido criticado por no prestar suficiente

atencion a Centroamérica y Sudamérica”.

15 Datos de: U.S. Department of State, "U.S. Assistance to Honduras™, 2009.
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1.10 Relaciones de cooperacion entre Guatemala y Estados Unidos

Se firmaron los Acuerdos de Paz Firme y Duradera el 29 de diciembre de 1996 en
Guatemala, por parte de la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG) y del Gobierno
del presidente Alvaro Arzu (1996-2000). Este evento logro mejorar la reputacion de que en el pais
habia finalizado con la lucha armada. A la vez, permiti6 la proteccion a los derechos humanos y
la eleccion democratica de las autoridades politicas. A partir de ese momento, empezaron a llegar

las donaciones y ayuda para reconstruir el pais por parte de la comunidad internacional.

Desde su creacion en 1954, el Consejo Nacional de Planificacion Econémica (CPNE) fue
durante 42 afios la institucién guatemalteca encargada de proyectos de desarrollo nacional e
internacional. Hasta que en 1997 con la emision del Decreto 114-97 del Congreso de la Republica,
que contiene la Ley del Organismo Ejecutivo, se crea la Secretaria de Planificacion y

Programacion de la Presidencia de la Republica (SEGEPLAN). Segun la SEGEPLAN (2013):

“Es el 6rgano rector en la formulacion de politicas y planes y en elaborar los programas y proyectos
de cooperacion internacional. Prioriza, gestiona, negocia, administra y contrata, por delegacion de
la autoridad competente; la cooperacion financiera reembolsable o préstamos, y la cooperacion no
reembolsable o donaciones, proveniente de organismos internacionales y gobiernos extranjeros

que se le ha otorgada al pais para la realizacion de proyectos de interés comun’.

Otros organismos gubernamentales que tienen un papel en materia de la cooperacion
internacional en Guatemala, segin su marco legal'®, son: el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MINEX), el Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN) y la ya mencionada, SEGEPLAN. Cabe
mencionar que estos tres organismos gubernamentales propusieron la creacién del Consejo de
Cooperacion Internacional (CCI), para una efectiva y transparente gestion de los recursos donados
al Estado guatemalteco y cumplir con los lineamientos de la DP y los ODM. Esto se dio durante
las reuniones de Alto Nivel del grupo de cooperantes G13 en Antigua Iy II. Igualmente, participan
en la inspeccion de la implementacion de los recursos: la ley de la Contraloria General de Cuentas

de la Republica de Guatemala, la Ley de Contrataciones del Estado y la Ley Orgénica del Banco

16 Constituido por: Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Ley Organica del Presupuesto y su
Reglamento, la Politica de Cooperacion Internacional No Reembolsable y su Plan de Accidn, y la Ley del Organismo
Ejecutivo.

27



de Guatemala.

A la vez, existe la colaboracion del sector empresarial privado guatemalteco por parte del
Comité Coordinador de Asociaciones Agricolas, Comerciales, Industriales y Financieras (CACIF)
desde su creacion en 1957. Pero fue hasta el 2013 que CACIF se interesd en participar mas de
cerca y cred la Direccion y Comité de Relaciones Internacionales para temas de indole

internacional, que describe en su cuarto eje una de sus funciones primordiales que es:

“Contribuir a la eficacia de la cooperacion entre los paises amigos y Guatemala, con tres objetivos:

(1) Apoyar para que los esfuerzos de la cooperacion internacional cumplan de manera mas efectiva
los objetivos que se han fijado,

(2) Contribuir en el manejo eficiente de los recursos que provienen, tanto de gobiernos como de
agencias de cooperacion, y

. . . oW 17
(3) Situar al sector empresarial organizado como actor relevante en la agenda de cooperacion

Con esto, se percibe el interés de varios sectores del pais por administrar las donaciones
recibidas por la comunidad internacional, con el fin de no perder en el futuro la oportunidad de

seguir recibiéndolas y asi cumplir con los objetivos de desarrollo del pais.

Estados Unidos, por medio de sus agencias y organismos cooperantes, ha sido el mayor
donante para Guatemala en comparacion con otros paises. Actualmente existen cinco organismos
de cooperacion de Estados Unidos en Guatemala, que son: Grupo Militar de los Estados Unidos,
Cuerpo de Paz de Guatemala, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA),
Seccion de Asuntos Antinarcoticos y Aplicacion de la Ley (SAAL), y la USAID.

Para canalizar los fondos se establecieron dos modalidades de cooperacion que son: "1)
Cooperacion bilateral técnica y financiera no reembolsable y 2) Cooperacion multilateral técnica
y financiera no reembolsable. Estas se dividen en: asistencia a través de organismos multilaterales

(financiera) y asistencia a través de organismos regionales (financiera y técnica) ~ '*. Segiin,

7 CACIF: Revista de Politica Exterior del Sector Empresarial Organizado de Guatemala, 2017.

18 Revisado el 24 de abril de 2017: http:// www.segeplan.gob.gt/nportal/index.php/biblioteca-

documental/tematica/publicaciones-cooperacion internacional/category/105-fuentes-
bilaterales?limit=20&limitstart=0.
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SEGEPLAN (2014) los principales convenios de cooperacion vigentes entre Guatemala y Estados

Unidos son:

“- Convenio General de Cooperacion Técnica entre los Gobiernos de la Republica de Guatemala
y los Estados Unidos de América, suscrito el 1 de septiembre de 1954.

- Convenio de Donacion de Objetivo Estratégico Proyecto de USAID No. 520-0436, suscrito el
14 de septiembre de 2004. (24 Enmiendas)

- Convenio de Donacion de Alcance Limitado (CDAL), Proyecto Iniciativa regional para la
Seguridad de Centro América (CARSI, por sus siglas en inglés): Plan de Pais para Guatemala,
Proyecto de USAID No. 520-0437; suscrito el 29 de septiembre de 2009. (10 Enmiendas)

- Acuerdo por Canje de Notas celebrado en Guatemala el 10 de octubre de 2013 entre el Gobierno
de la Republica de Guatemala y el Gobierno de los Estados Unidos de América por el que se
Modifica el Acuerdo por Canje de notas entre el Gobierno de la Republica de Guatemala y el
Gobierno de los Estados Unidos de América, referente a los servicios del Cuerpo de Ingenieros
del Ejército de los Estados Unidos de América, celebrado el 24 y 31 de agosto de 2011.

- Convenio de Donacion de Objetivo de Desarrollo entre la Republica de Guatemala y los Estados
Unidos de América para los Objetivos de Desarrollo (CCG) Proyecto de USAID No. 520-0438,
suscrito el 28 de septiembre de 2012.

- Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno de Guatemala para
el Suministro de Productos agricolas bajo el Régimen de Alimentos para el Progreso con
implementacion del objetivo Estratégico “OE2” del Convenio de Donacion entre la Republica de
Guatemala y los Estados Unidos de América. Suscrito el 30 de septiembre de 2014. (USDA)

- Convenio de Donacion del Programa Umbral entre la Republica de Guatemala Actuando a través
de su Gobierno y los Estados Unidos de América actuando a través de la Millennium Challenge
Corporation (MCC), suscrito el 8 de abril de 2015.

- Carta Convenio Relativa a los Programas de Control de Narcoticos, aplicacion de las Ley,
Seguridad Publica y Ciudadana, y Reforma al Sector Justicia entre el Gobierno de la Republica de

Guatemala y el Gobierno de los Estados Unidos de América, suscrito el 2 de julio de 2015

(SAAL)" .

Finalmente, es importante mencionar que, en las votaciones generales de Guatemala en
2011, el General (R) Otto Pérez Molina fue electo presidente para el periodo de 2012-16, estando
sus promesas de campaia centradas en combatir la delincuencia, generar pactos fiscales y la lucha

contra la pobreza y desnutricion cronica. Para luchar contra este Gltimo flagelo, se cre6 el "Pacto

19 para ver otros convenios suscritos ver pagina web del Ministerio de Relaciones Exteriores en la siguiente direccion
electronica:http://www.minex.gob.gt/pBase.aspx?ID=/MAYT/MAYT TRATADO ACUERDO/MAYT TRATAD
O ACUERDO VIGENTEWebReport.aspx
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Hambre Cero”, que tenia como objetivo principal reducir la "desnutricion cronica en un 10% en
nifios menores de cinco afios para finales del 2015, concentrando los diferentes esfuerzos de
instituciones y organizaciones hacia un mismo rumbo”. Para lograr los resultados preestablecidos

del pacto, requeria de apoyo financiero y técnico por parte de instituciones de ayuda internacional.

Pero después del primer afio, no se vieron estrategias nacionales de desarrollo humano a
largo plazo ni mucho interés por hacer un cambio sustancial, y por ello “optaron utilizar y basarse
en los ODM vy los Acuerdos de Paz como referencia para que hubiera una sintonia con los
programas, estrategias y proyectos de USAID en el pais” (Alvarez, 2013). Con ello, no se cumplia

con el objetivo de alineacidon entre donador y receptor que se establecié en la DP de 2005.

1.11 Una agencia para cooperar con el mundo, USAID

Para efectos de esta investigacion (USAID) serd unicamente abordada como institucion
responsable de canalizar la cooperacion de los Estados Unidos. Como se mencion6 anteriormente,
USAID naci6é formalmente por la iniciativa de la FAA4 del presidente Kennedy en 1961. En su

pagina web, la agencia se auto describe como:

“La agencia gubernamental lider que trabaja para acabar con la pobreza extrema mundial y permitir
que sociedades fuertes y democraticas realicen su potencial (...) siempre ha tenido el doble
proposito de promover los intereses de Estados Unidos, a la vez que mejora la vida en el mundo
en desarrollo. Llevando a cabo la politica exterior mediante la promocion del progreso humano a
gran escala al mismo tiempo que expande las sociedades libres y estables, crea mercados y socios
comerciales para los Estados Unidos y fomenta la buena voluntad en el extranjero = (USAID,

2017).

Esta agencia de cooperacion lleva a cabo los programas de ayuda econdomica y humanitaria
al exterior, con especial atencion en los paises que se estan recuperando de desastres naturales,
para la reduccion y combate a la pobreza o que estdn comprometidas con el fortalecimiento de la
democracia. También se encarga de desarrollar objetivos especificos para cada pais en el que
trabaja, cuales en cierta manera deben de responder a los objetivos globales de USAID,

establecidas por las Estrategias Nacionales de Seguridad.
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A pesar de su autonomia, USAID recibe directrices del Departamento de Estado, que
finalmente esté ligada a sus politicas de seguridad nacional. Tiene su sede central en Washington
D.C. y cuenta con sedes regionales y misiones en mas de 100 paises alrededor del mundo con un
presupuesto global de "mas de $7,000 millones de dolares anuales” (USAID, 2011). Entre esas
sedes regionales se encuentran: Medio Oriente y Asia, América Latina y el Caribe, Europa y el sur
de Africa. El director y subdirector, que son sus puestos mas altos, son nombrados por el presidente

estadounidense y aprobados por el Senado.

USAID se financia con los impuestos que pagan los ciudadanos estadounidenses y por ende
sus procedimientos y programas son continuamente evaluados en base a sus resultados y “se le
asigna menos del 1% de presupuesto federal anual” (USAID, 2017). Para canalizar los fondos a
los paises recipientes, se realizan por medio de "donaciones y/o convenios de cooperacion con
ONG, universidades de Estados Unidos o locales; contratos con empresas con especialidades
técnicas o de bienes especificos de origen estadounidenses o local” y también con “transferencias
a otras agencias estadounidenses o con agencias de organismos internacionales (...) y anualmente

publica un informe de resultados y cuentas del afio fiscal” (Alvarez, 2013).

Desde su creacion en los afios sesenta, la agencia ha ido cambiando su funcionalidad cada
década dependiendo de los objetivos temporales basadas en las estrategias de politica exterior
estadounidense y las necesidades de los paises ayudados. Segun la pagina web de la USAID
(2017), en los anos setenta se empezd a “desarrollar asistencia para las necesidades basicas
humanas tales como: alimentos, control poblacional, salud y educacion”. Luego durante los afios
ochenta, la agencia tenia como “objetivo estabilizar las monedas y los mercados financieros
extranjeros, estructurando las politicas e instituciones de los paises para mejoras los ingresos, subir

el desempleo y revitalizar la agricultura™.

Después en los afios noventa, se crearon programas especificos dependiendo de la
condicidon econdmica del pais y las prioridades cambiaron a: “fomento del desarrollo sostenible o
ayudar a los paises a mejorar su calidad de vida, ayudar a paises “transicionales” en épocas de crisis
y asistir a establecer democracias funcionales con sistemas econdémicos abiertos al libre mercado”
(USAID, 2017). Dado los ataques en suelo estadounidense en septiembre de 2001, representantes
del gobierno “llamaron al cambio y evolucion en el funcionamiento de la agencia, enfocando sus

recursos y esfuerzos a la reconstruccion gubernamental, de infraestructura y sociedad civil en Irak
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y Afganistan”. De igual manera “se inici0 una campafia agresiva para obtener nuevas

organizaciones cooperantes para alargar el alcance de la asistencia extranjera” (USAID, 2017).

En el 2010, el gobierno de Obama decidié modificar la esencia de USAID haciéndole
cambios y reformas a su funcionamiento llamado USAID Forward, para lograr ser una agencia
mas eficaz y transparente en temas de manejo de fondos. Luego, en el mismo afio, se cred el USAID
Policy Framework 2011-2015 (Marco de Trabajo para la Politica de USAID 2011-2015) que
fueron los nuevos objetivos de ese gobierno sobre temas de cooperacion internacional por medio
de sus agencias mundiales, que seran revisadas cada cuatro afios. Su operacidn se basa en siete

objetivos de desarrollo que son:

" (1) Incrementar la seguridad alimentaria, (2) promover la salud mundial, (3) reducir el impacto
del cambio climatico, (4) promover un crecimiento econdmico sostenible, (5) expandir y sostener
Estados democraticos estables y prosperos, (6) proveer de asistencia humanitaria, y (7) prevenir y

responder ante crisis, conflictos e inestabilidad” (Alvarez, 2013).

Alvarez (2013), menciona también que los postulados del Plan Estratégico de la USAID
estan enfocados en “impulsar la paz y la estabilidad al promover el crecimiento econémico,
proteger la salud humana, proporcionar ayuda humanitaria de emergencia y mejorar la democracia

en los paises en vias de desarrollo™.

Es importante mencionar que uno de los objetivos senalados por USAID para alcanzar el
desarrollo sostenible mundial se basa en “lograr el crecimiento econdmico integral y el desarrollo
agricola con tres acciones: (1) expansion y fortalecimiento de mercados clave, (2) desarrollo
agricola y seguridad alimentaria, y (3) acceso a oportunidades de desarrollo economico con

equidad” (SEGEPLAN, 2011).
1.12 USAID en Guatemala

Segun USAID (2017), luego de la Firma de la Paz en Guatemala, esta agencia de
cooperacion en colaboracion con varios paises, organizaciones internacionales y guatemaltecas
empezaron a cumplir con los acuerdos firmados y, desde entonces "muchos de los programas que
USAID implement6 durante este tiempo se han integrado en los sistemas de servicio publico de

pais, tales como la educacion, salud, justicia y procesos democraticos”. De igual manera, la agencia
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“reconoce los indicadores sociales atrasados del pais y la alta tasa de pobreza y desnutricion cronica
entre los nifios menores de cinco afios™ (2017). El fortalecimiento de las instituciones democraticas,
un sistema de justicia honesto y el respaldo para la paz duradera, son caracteristicas que se

relacionan con los objetivos que se describen en la politica exterior de Estados Unidos.

Esta agencia que promueve programas en Centroamérica y otras partes del mundo, tenia
en 1995 como prioridad en Guatemala “la estabilidad financiera y el crecimiento a largo plazo,
trabajando principalmente con personas en desventaja social y econémica con énfasis especial en
los indigenas pobres del area rural, cuyas vidas fueron las més afectadas por el conflicto armado
interno”, y que, "mayor prosperidad econémica hard de Guatemala un mercado mas fuerte para los
productos estadounidenses y ayudard a detener la migracion ilegal y el uso del pais como un
corredor para el trafico de drogas™ (SEGEPLAN, 2011). La pagina web de USAID (2017) afirma
que, "Guatemala juega un papel esencial en el comercio e integracion regional, por el tamafio de

su economia y poblacion”.

Segun Alvarez (2013) para realizar las misiones de cooperacion, las oficinas centrales de
USAID en Washington D.C. “crean estrategias especificas para cada pais, tomando en cuenta los
intereses de la politica internacional conjuntamente con las necesidades de desarrollo del pais
beneficiado”. Cada afio deben de ser presentadas al Congreso los resultados y nuevos objetivos
para seguir obteniendo financiamiento y si es aprobado, USAID en Guatemala realiza un acuerdo
con el Gobierno guatemalteco que debe ser renovado anualmente. De esta manera, finalmente es

. -, 20
dotado de recursos para su implementacion”.

Seglin la pagina web de USAID (2017), en el 2004 se asignaron $850 millones de dolares
para la region de Latinoamérica y el Caribe en materia de cooperacion, de eso $42 millones de

dolares fueron asignados directamente a Guatemala, para llegar al total de $192.5 millones de

2 para realizar una solicitud de cooperacion hacia USAID, la institucion guatemalteca que lo solicita debera dirigirse
a la oficina técnica de USAID en Guatemala o directamente a SEGEPLAN, dependiendo del caso, para luego
SEGEPLAN hacer un analisis de la solicitud con asistencia de MINEX, MINFIN y de la SAT. Si se cumplen todos
los requisitos, es enviada a la Oficina de Desarrollo y Administracion de Programas de USAID. Finalmente, segln la
Ley del Organismo Ejecutivo, SEGEPLAN tiene la autoridad para firmar los convenios de cooperacion y donaciones;
pero USAID esta facultada a realizar (y realiza) convenios directamente con empresas u ONG nacionales y extranjeras,
sin la obligacion de consultar a las instituciones de gobierno. Algunos de los socios con los que USAID ha trabajado
en Guatemala son: Acciéon Ciudadana, Asociacion Guatemalteca de Exportadores (AGEXPORT), Asociacion
Nacional del Café (ANACAFE), Associates in Rural Development (ARD), CARE International, Centro de Estudios
de Justicia de las Américas (CEJA), Fundacion Agil, Mercy Corps, National Democracy Institute, Save The Children
y United Nations Development Program (UNDP), entre otros.
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dolares hasta 2008. El sitio oficial asevera que para Guatemala se tiene programadas ayudas
promediadas en $40 millones de dolares anuales. A la vez, el Informe Nacional de la Eficacia de
la Cooperacion en Guatemala de SEGEPLAN, afirmé que en 2008 se desembolsé al pais $72.11
millones de dolares, $59.43 millones de dolares en 2009, $78.44 millones de dolares en 2010 y
$83.31 millones de dolares en 2011 por parte de Estados Unidos.

Para el periodo 2012-2016, USAID/Guatemala desarrollo la llamada Estrategia de
Cooperacion para el desarrollo del Pais-Guatemala, se tuvo como fin acelerar “hacia una
Guatemala mas segura que fomenta un mayor desarrollo socioecondmico en el Altiplano
Occidental y que maneja con sostenibilidad sus recursos naturales”. Segin SEGEPLAN y USAID

(2014), la estrategia se dividio en tres objetivos:

" (1) Mas Seguridad y Justicia para los Ciudadanos: Para crear una Guatemala mas democratica,
segura y prospera, las instituciones del Gobierno de Guatemala deben tener capacidad técnica,
voluntad politica, estrategias de largo plazo y un presupuesto adecuado para dar seguridad y
justicia a sus ciudadanos. Este complementa el trabajo que realizan otras agencias del Gobierno

de Estados Unidos con financiamiento de CARSI.

(2) Mejor manejo de los recursos naturales para mitigar los impactos del Cambio Climatico Global:
Guatemala es rica en recursos naturales que, si se manejan con responsabilidad, pueden traer
beneficios economicos a las comunidades locales y al pais en general. USAID supone que al menos
un desastre natural puede interrumpir la trayectoria de desarrollo del pais durante el periodo de

duracion de la estrategia de cooperacion.

(3) Mejor Crecimiento Econdémico y Desarrollo Social en el Altiplano Occidental: Estos son
elementos esenciales en una democracia estable y son la base de una sociedad segura y prospera.
USAID trabajara con el GDG en el Altiplano Occidental para mejorar las oportunidades
economicas, asi como el acceso y la utilizacion de los servicios de calidad en salud, nutricion y
educacion. Este objetivo integra la Iniciativa Global de Salud y la Iniciativa Alimentos para el

Progreso (Feed the Future) para alcanzar un objetivo de mas alto nivel™. *'

21 Segun la Estrategia de Cooperacion para el desarrollo del Pais-Guatemala 2012-2016 de USAID, explica que:
Los principales efectos de la inequidad que existe entre las poblaciones indigena y ladina en Guatemala son el acceso
limitado a los servicios de salud y de educacion, a puestos de trabajo y a los mercados. Esto contribuye a que aumenten
los niveles de pobreza, que los indicadores de salud y de nutricion tengan bajos resultados, y a que la poblacion
indigena tenga menores niveles de educacion en comparacion con la poblacion ladina. E1 OD 3 plantea la hipotesis de
que mejoras simultaneas en los ingresos, la salud, la nutricion y la educacion de las personas que viven en pobreza en
el area rural de Guatemala fomentaran el desarrollo rural sostenible necesario para lograr la equidad social y
economica. La sola mejora de los ingresos no es suficiente para reducir la pobreza, las enfermedades y la desnutricion
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Esta tltima iniciativa, trabajaria con varias agencias del gobierno estadounidense, y para
alcanzar el objetivo 3 de la Estrategia de Cooperacion para el desarrollo del Pais-Guatemala 2012-
2016, se implementaria “un conjunto de intervenciones integradas, orientadas al crecimiento
econdmico, a la seguridad alimentaria y a la gobernabilidad local (...) y promovera el crecimiento
econdmico, la reduccion de pobreza y la seguridad alimentaria, en departamentos del Altiplano

Occidental” (USAID, 2011).

Para concluir este capitulo, se resaltaran brevemente a continuacién los aspectos mas
importantes. La politica exterior de Estados Unidos, desde mediados del Siglo XX, se ha
distinguido por realizar acuerdos de cooperacién con otros paises y regiones del sistema
internacional. Después del final de la SGM, inici6é la Guerra Fria entre estadounidenses y
soviéticos con el objetivo de ser la potencia dominante en todos los ambitos (geografica,
econdmica, militarmente) y de ganar aliados que apoyaran sus ideas. Luego Estados Unidos
decidiod oficializar y organizar la ayuda extranjera creando una agencia (USAID) que se encarga
de la reparticion de fondos y asistencia técnica en el extranjero, por medio de sus oficinas fisicas

establecidas en diferentes paises donde existen intereses particulares.

Con la disolucion de la URSS, Estados Unidos dirige sus esfuerzos en apoyar a los paises
en proceso de conclusion de enfrentamientos militares internos en varias areas del mundo,
utilizando de pretexto la democracia y la paz interna de los paises golpeados para continuar con la
cooperacion, y principalmente para mantener sus intereses asegurados. A la vez, en la década de
los noventa, los estadounidenses se unen a otros paises y entidades multilaterales para firmar
declaraciones y acuerdos de apoyo a la democracia, cooperacion y desarrollo humano, tal como se

plante6 anteriormente en este capitulo.

Después de los ataques del 11 de septiembre de 2001, cambid6 la agenda de politica exterior
estadounidense y, por ende, los esfuerzos financieros de cooperacion fueron dirigidos hacia la
lucha contra el terrorismo, con la expectativa del apoyo de los paises con las que cooperaba y de
la comunidad internacional. También significd la inclusion del desarrollo global como pilar
fundamental en su estrategia nacional de seguridad, que claramente estd ligada a su interés

nacional.

en las comunidades rurales que viven en pobreza en Guatemala; por consiguiente, USAID trabajara con el Gobierno
de Guatemala en el Altiplano Occidental para mejorar las oportunidades econdémicas, asi como el acceso a y el uso de
servicios de salud, nutricién y educacion de calidad”. (2012)
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Por la cercania de la region centroamericana con sus materias primas y productos, y en ese
entonces para frenar el avance del comunismo, los estadounidenses iniciaron acuerdos con los
paises centroamericanos que establecian relaciones econdmicas, sociales y de seguridad, que datan
desde los afios cincuenta. Guatemala tiene una larga historia de acuerdos con Estados Unidos por
medio de sus agencias y organismos de cooperacion, donde actualmente hay hasta cinco agencias
trabajando en conjunto con el gobierno guatemalteco de turno. Con la llegada de Obama al poder,
volvieron cambiar los objetivos de politica exterior con la intenciéon de mejorar la percepcion de
la cooperacion y sus relaciones con otros paises, ya que las intervenciones en Medio Oriente

ocasionaron esta pérdida de confianza y a la vez, de hegemonia.

Durante sus primeros afios en el poder, el presidente Obama decidi6 reformar la agencia
encargada de la ayuda y cooperacion al exterior, USAID, con la intenciéon de crear nuevos
programas de desarrollo social para Latinoamérica, principalmente en Honduras y Guatemala,
creando y aplicando el programa Feed the Future. Por lo anterior, se puede confirmar que la
politica exterior de Estados Unidos, con los cambios en el sistema internacional, ha tenido que

recurrir a nuevas estrategias para garantizar su poder, tales como el soft power.

Para cumplir con la razén de escribir este trabajo de investigacion, se debe ver la
cooperacion para el desarrollo més alla de un instrumento de buena fe y de buena moral, y verlo
como una estrategia del soft power para beneficio e interés propio. De esta manera, en el siguiente
capitulo se examinard las estrategias del soft power para luego responder: ;Cuéles son los intereses
que tiene Estados Unidos con Feed the Future en Guatemala? A la vez, esta investigacion sera

realizada aplicando la teoria del realismo.
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CAPITULO 11

LA COOPERACION COMO
INSTRUMENTO DEL SOFT POWER

2.1 Relaciones Internacionales

Con el fin de la Primera Guerra Mundial (PGM) surge una nueva disciplina cientifica
dentro de la politica entre naciones para evitar conflictos bélicos y mantener la paz en el mundo
llamada Relaciones Internacionales; aunque sus principios basicos y fundamentales vienen de
doctrinas y autores mas antiguos que contribuyeron a la creacion de esta teoria. Al terminar la
guerra, inici6 un interés por entender y estudiar las relaciones de cooperacion, econdmicas y de
poder entre paises; y también para hallar el vinculo entre la teoria y la practica. Desde entonces ha
ido evolucionando y adaptandose a cada época, en dependencia de los objetivos o intereses que

cada pais requiera para actuar frente a otro.

Por lo tanto, luego de ambas Guerras Mundiales (1914 y 1939) el estudio de las Relaciones
Internacionales fue establecida por autores de las ciencias politicas. Una definiciéon completa sobre
las Relaciones Internacionales la proporciona el Dr. Luis Alberto Padilla en su libro Paz y Conflicto

en Siglo XXI: Teoria de las Relaciones Internacionales (2009), exponiendo que:

“La teoria de las Relaciones Internacionales es una ciencia o disciplina académica que tiene como
objetivo central la produccidon de conocimientos acerca de la estructura o forma como se organizan
las naciones en su interaccion permanente, lo cual implica también, evidentemente, el estudio del
devenir histérico y de los procesos o dinamica de transformacion, cambio y conflicto que se

produce en la llamada comunidad internacional”.

Sin embargo, los paises no son los Unicos participantes en las Relaciones Internacionales,
ya que segin Dougherty y Pfaltzgraff en su libro Teorias en Pugna de las Relaciones

Internacionales (1993) también participan:

“Entidades politicas, religiosas, economico-comerciales y otras que operan transnacionalmente
como las empresas multinacionales, las balanzas comerciales, las fluctuaciones en el valor de las

monedas, las comunicaciones satelitales, la revolucion de la superconductividad, la contaminacion
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ambiental, el fundamentalismo islamico, los Juegos Olimpicos, grupos terroristas internacionales,

traficantes de drogas y armas internacionales y otras organizaciones no gubernamentales .

En el siglo XXI, las Relaciones Internacionales han tenido obstaculos para su desarrollo,
tal como lo confirma Zepeda (2014) afirmando que “que es un fenémeno de relaciones cada vez
mas complejas entre diversos actores que convergen en un sistema que trasciende las fronteras de

los llamados “Estados-nacion™ ~

Con eso, podemos definir que las Relaciones Internacionales como una disciplina que
estudia el comportamiento, interacciones y relaciones entre paises, instituciones, empresas
multinacionales, ONG y otros actores del sistema internacional, que influencian en el

comportamiento de la comunidad internacional.

2.2 El Realismo

En la disciplina de las Relaciones Internacionales existen teorias generales o perspectivas
teoricas, como el realismo y el idealismo. El realismo, también conocido como realismo politico,
es una perspectiva de la politica internacional que hace énfasis en su lado competitivo y conflictivo.
Por lo general, se contrasta con el idealismo que tiende a enfatizar la cooperacion entre dos o varias

partes. La teoria del realismo abarca una variedad de enfoques y ha creado una tradicion teorica.

Entre sus fundadores se encuentran Tucidides, Maquiavelo y Hobbes, que son los nombres
mas mencionados por lo general. El realismo “clasico™ del siglo XX ha sido reemplazado en gran
medida por el "neorrealismo”, que es un intento de construir un enfoque mas cientifico para el
estudio de las Relaciones Internacionales. Tanto el realismo clésico como el neorrealismo han sido

objeto de estudios y criticas por parte de los tedricos de las Relaciones Internacionales.

Los realistas consideran que los actores principales en el 4ambito internacional deben ser
los Estados, que se preocupan de la seguridad nacional, en actuar a favor de sus propios intereses
y en la lucha por el poder. Un aspecto muy importante es la localizacion geografica del pais, como
lo menciona Dougherty y Pfaltzgraff (1993), "la ubicacion de un Estado afecta sus capacidades

nacionales y la orientacion de su politica exterior™.
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El lado negativo del realismo recae en la busqueda constante de poder y el interés propio
en cuanto a la pertinencia de las normas éticas de las relaciones entre los Estados. También que el
poder nunca estara distribuido equitativamente en el sistema internacional, ya que siempre habra
paises con mas poder que otros y, por ende, tienen la capacidad de dominarlos y someterlos. En el
libro Teoria de la Politica Internacional, Keneth Waltz (1979) describio al sistema internacional

de esa época como:

“Una teoria realista llamada realismo estructural o el neorrealismo se basa en dos supuestos: (1)
La anarquia conduce a la logica de un sistema de autoayuda en el que los Estados buscan
maximizar su seguridad, y (2) la estructura de la politica internacional es la distribucion de las
capacidades a través de las unidades que habitan en el sistema internacional. Las capacidades o
poder, varian significativamente entre los Estados. Ademas, los Estados se diferencian de acuerdo
a la cantidad de poder que poseen. Las variaciones en los tipos de magnitud de las limitaciones
estructurales que enfrentan los Estados, efectuan la variaciéon en cémo se comportan o deben

comportarse los Estados.

Hans J. Morgenthau clasificé el concepto del realismo como “una teoria global de las
Relaciones Internacionales”. Influenciado por el tedlogo protestante y escritor politico Reinhold
Niebuhr, asi como por Hobbes, coloca el egoismo y el poder-lujuria, en el centro de su cuadro de
la existencia humana. El deseo insaciable por el poder humano, atemporal y universal, que se
identifica como animus dominandi, es el deseo de dominar; lo que es para ¢l la principal causa de
conflicto. Como afirma en su obra principal Politica entre las Naciones, “la politica internacional,
al igual que toda la politica, es una lucha por el poder” (Morgenthau, 1948). Ademas, Morgenthau

preciso6 que:

“El concepto interés nacional guarda similitud con las grandes generalidades de la Constitucion
[de Estados Unidos] entre la que se destacan, el bienestar general y el proceso establecido (...) su
contenido puede recorrer toda la gama de significados que puedan comprender una compatibilidad
logica con el mismo (...) por ende, el concepto de interés nacional incluye dos elementos: uno de
ellos es requisito logico y, en ese sentido necesario, y el otro es de caracter variable y esta

determinado por las circunstancias”.

La piedra angular de la teoria realista de Morgenthau es el concepto de poder o “de interés
que se define en términos de poder”, que lleva a su segundo principio: el supuesto de que los lideres
politicos deben de “pensar y actuar en términos de su interés, definido como poder”. Este concepto

define la autonomia de la politica y permite el analisis de la politica exterior, independientemente
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de los motivos diferentes, las preferencias y cualidades intelectuales y morales de los politicos
individuales. Ademas, es el fundamento de una imagen racional de la politica. Asi, Morgenthau

(1948) explico que:

“El interés se define como el poder, que es una categoria de validez universal y de hecho un
elemento esencial de la politica. Varias cosas pueden estar asociadas con el interés o el poder en
diferentes momentos y en diferentes circunstancias. Su contenido y las modalidades de su

utilizacion son determinados por el entorno politico y cultural”.

Es también importante mencionar los seis principios basicos del realismo segun

Morgenthau (1986) para entender a fondo su postura, que son:

" (1) Los Estados, al interactuar con las demas naciones en el sistema internacional, van a adoptar
el deseo por poder que caracteriza a la naturaleza humana.

(2) Los intereses de los Estados se definen en términos de poder. Las naciones van a cohabitar en
una lucha eterna por el poder que le permita satisfacer sus intereses, buscando influenciar a otras
naciones para beneficio propio.

(3) El interés que motive la politica exterior de un pais va a depender del periodo historico, y del
contexto politico y cultural que lo rodee.

(4) Las acciones de un Estado no pueden basarse en las mismas leyes éticas y morales que las
acciones a nivel personal. La ética politica juzgara inicamente las consecuencias politicas.

(5) El Realismo identifica las tentaciones que sufren las naciones por encubrir sus actos y
aspiracion egoistas con los propdsitos de moral universal.

(6) El Realista reconoce la existencia de criterios no politicos, pero de ninguna manera subordina
la politica a estos criterios. Los autores Realistas insisten en la autonomia del entorno politico y

analizan las Relaciones Internacionales en términos de interés (definidos como poder) ™.

De esta manera, se puede concluir que Waltz y Morgenthau estan de acuerdo con respecto
a la anarquia del sistema internacional que obliga a los Estados a maximizar su poder y sus
intereses, pero no en los resultados que brinda este tipo de sistema internacional. Waltz (1979)
también explica que “el nivel de incertidumbre mundial aumenta con el surgimiento de grandes
potencias adicionales y el interés nacional serd un producto de la estructura del sistema

internacional, en lugar de la gestion de los politicos o preferencias particulares”.

Los realistas aceptan la existencia de la anarquia en el sistema internacional, pero eso no

impide la cooperacion. Keohane (1984), presenta tres ventajas de las instituciones internacionales
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en situaciones de anarquia: “bajan los costos de coordinacion, elevan el costo de hacer ilegalidades
y se difunde la informacién”. Por otra parte, Keohane (1984) cree que “los Estados estan mas
preocupados por las ganancias absolutas en lugar de ganancias relativas. Los estados conciben sus
ganancias no en comparacion con otros estados, sino mirando hacia las ganancias totales, lo que
mejora la cooperacion entre ellos™. Por lo tanto, “las Relaciones Internacionales pueden ser una

interaccion positiva, donde cada parte se beneficia de la cooperacion” (Keohane, 1984).

Con el tiempo, Keohane y Nye (1998) desarrollaron el concepto de “interdependencia
compleja”, y mencionan que “un mundo en el que la seguridad y la fuerza importa menos, ya que
las naciones estan conectadas por multiples relaciones sociales y politicas™. Estos autores
encontraron tres condiciones de interdependencia compleja: “un niimero creciente de canales de
comunicacion entre las sociedades, el hecho de que los gobiernos utilizan mal la fuerza militar y
que la seguridad no siempre es el principal problema en las Relaciones Internacionales™ (Keohane

y Nye, 1998).

Con lo anterior, se puede concluir que el realismo se basa en la lucha constante por el poder
y el control de las masas entre los Estados y varios actores del sistema internacional, que buscaran
siempre anteponer el interés nacional o personal no importando si se damnifica a otros. Asi como
también se puede identificar el uso del realismo como caracteristica principal de la politica exterior

de Estados Unidos.

2.3 Poder blando, soft power

Desde hace tiempo los autores antes mencionados han tratado de definir cudl es el interés
nacional de los Estados y si estd ligado a la adquisicion de poder. Para Dominguez (2010), “los
Estados poseen intereses propios, que perduran a través del tiempo y de diversos gobiernos, en una
relacion jerarquica entre ellos y que no son derivados de los intereses de la sociedad o la economia”.
Para el caso de Estado Unidos, el autor menciona que “los intereses de Estados Unidos son
subjetivos, es decir ideologicos (...) no favorece a intereses particulares, no calcula la relacion
entre costes y beneficios, entre medios y fines, y por tanto no se caracteriza por su prudencia”

(Dominguez, 2010).

Joseph Nye distingue entre dos tipos de poder. El poder duro es “la capacidad de conseguir
que los demas actuen de maneras que son contrarias a sus preferencias y estrategias iniciales™ (Nye,

41



2004). Esta es la capacidad de obligar, a través de amenazas o coaccion (“palos y zanahorias™). Por
el contrario, el poder blando o soft power es la capacidad de conseguir “que otros quieran los
resultados que uno desea sin fuerza o coaccion” y también “la capacidad de alcanzar objetivos a
través de la atraccion, en vez de la coercion” (Nye, 2004). Por ultimo, Nye introduce el poder
inteligente como el “equilibrio entre el poder duro y el blando™ (2005). Sostiene que el poder blando
es tan importante como el poder duro y mas atn en la politica internacional. De hecho, el poder
blando permite un cambio de comportamiento en los demads, sin competencia o conflicto, mediante

el uso de la persuasion y la atraccion.

Por otra parte, el uso del poder duro en la época actual seria mas costoso, tanto financiera
como politicamente, mientras que es posible decir que el poder blando es mas “libre”, en el sentido
de que no requiere recursos sustanciales y hay consecuencias limitadas en caso de fallo. También
senala la importancia del estilo, ya que “el poder blando es una cuestion de seduccion y
comportamientos tales como la arrogancia, pueden ser contraproducentes y llevar al disgusto en
lugar de la atraccion™ (Nye, 2005). Finalmente, reconoce que el poder blando no siempre tiene
buen propoésito o buena intencidon, como por ejemplo la propaganda, que es una forma de poder

blando. "No es precisamente mejor torcer mentes, que torcer brazos™ reafirmé Nye (2005).

En oposicion al poder duro, el poder blando no hace énfasis en la posibilidad de guerra,
sino en la posibilidad de cooperacion; no en el poder militar, pero el poder de las ideas. Mas
precisamente, el poder blando es relevante para las tres soluciones que se proponen para resolver
el problema de guerra. La primera es que “las democracias no van a ir a la guerra contra otras
democracias. En una democracia, las personas tienen algo que decir por su nacion y pueden
imponer objetivos pacificos. Las democracias son por lo tanto mas inclinadas a utilizar el poder
blando en lugar de poder duro” (Nye, 2011). Por otra parte, Nye afirma que incluso en caso de
dificultades, un Estado democratico no va a perder su poder blando. Por ejemplo, “en la
democracia, la presencia del disentimiento y la autocritica puede ser beneficioso: se aumenta la

credibilidad de los mensajes” (Nye, 2011).

Joseph Nye utiliza la teoria para estudiar el caso particular de los Estados Unidos. Su
objetivo es demostrar que la nacion no esta en declive y que el aislamiento debe ser evitado. De
hecho, en un mundo globalizado e interdependiente, los Estados Unidos tiene que cooperar y

también se necesita la cooperacion de otras naciones. Debido a que un nimero creciente de
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problemas son globales, se requiere un enfoque multilateral en las Relaciones Internacionales. Por
lo tanto, es el poder blando que sera util en esta situacion, en lugar del poder duro. De hecho, los
problemas como el calentamiento global, el espacio exterior y el ciberespacio son mas propensos

a ser resueltos con el poder blando, mientras que la fuerza militar seria ineficaz o insuficiente.

Nye justifica el uso del multilateralismo en la politica exterior de Estados Unidos, ya que
permite que otras naciones no se sienten amenazadas por su supremacia, “el multilateralismo de la
supremacia estadounidense fue la clave de su longevidad, ya que reduce los incentivos para la
construccion de alianzas compensatorias™ (Nye, 2005). Para Nye, esto contradice la suposicion
realista de que “los Estados no solo buscan su seguridad, a veces también buscan la prosperidad”

(2005).

En su articulo "El poder blando de Obama™ (2009), Nye trata de adoptar una vision
optimista de la reputacion de Estados Unidos en el mundo, el cual argumenta que se ha dafiado
dramaticamente por la “guerra contra el terrorismo™. El afirma que con el poder blando se puede
recuperar facil y rdpidamente, pero se corre el riesgo de disminuir la importancia del concepto de
poder blando en si. Por ultimo, es 1til recordar que los escritos de Nye siempre deben ser
analizados en su contexto. El concepto de poder blando no sélo se aplica a los EE.UU., sino que
también funciona con todas las demas naciones, "Estados Unidos no son los tinicos. Otras naciones

y actores no estatales, también poseen poder blando™ (Nye, 2005).

También, se puede observar en las guias de politica exterior de los Estados Unidos y la
administraciéon de Obama desde su primer afio de gobierno, la implementacion de tacticas de soft
power (programas de cooperacion, recorte de financiamiento, sanciones econdmicas, etc.) en
regiones tales como Africa, Asia, Centroamérica y el Caribe; con el conocimiento de la ONU y
otras organizaciones internacionales y locales. Los objetivos de las organizaciones internacionales
muchas veces concuerdan en mantener la paz y seguridad mundial y que todos los miembros
respeten la soberania, integridad territorial y la independencia politica de los Estados. Por ende, el
uso de las tacticas del soft power contradicen por completo los principios y acuerdos establecidos

por parte de las mismas.

Nye (2004) afirm6 en sus ensayos que “la seduccion es siempre mas eficaz que la coaccion

y muchos valores como la democracia, los derechos humanos y las oportunidades para los
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individuos son profundamente seductivos™ y que “los principios de cooperacién y ayuda

humanitaria indican que el interés debe ser de beneficio mutuo™.

2.4 Cooperacion internacional

La cooperacion internacional es una practica comun que se viene dando desde hace mas de
medio siglo. Segun Robert Keohane en su libro After Hegemony: Cooperation and Discord in the
World Political Economy (1984), afirma que la cooperacion internacional se da “cuando (...) los
actores ajustan su comportamiento a las preferencias reales o anticipadas de los demas, a través de
un proceso de coordinacion de politicas (...) y recursos tales como tiempo, esfuerzo, material,
dinero o capital humano”. También menciona la necesidad de los paises de primer mundo por
“competir entre ellos para obtener poder e influencia en un sistema internacional anarquico, que es
posible por la falta de un ente con autoridad que refuerce y defienda las reglas de comportamiento

entre paises” (1984).

El andlisis de Keohane (1984) sobre cooperacion internacional tiene similitud con el del
realismo, en relacion de que: " (1) el sistema internacional estd compuesto por paises que buscan
interés propio, que son egoistas y racionales que desean incrementar su poder y recursos; (2) el
sistema internacional es una condicién de anarquia y por ende un sistema de autoridad
descentralizada”. Termina diciendo Keohane (1984) que “la cooperacion lleva a los paises a
entablar relaciones por la razon que tienen intereses comunes, y no debe verse ligeramente ya que

se vuelve una potencial meta de los paises”.

Como se menciono anteriormente, después de la conclusion de la SGM, la mayoria de
paises quedaron golpeadas econdmica y socialmente para levantarse por si mismas. Esto creé un
tipo de relacion en el sistema internacional con la instauracion de programas y proyectos
especificos que antes no eran tomados en cuenta ni utilizados con tanta frecuencia en comparacion
con la actualidad. Ya en el Siglo XXI, son muchos mas los paises que requieren de la cooperacion
internacional para desarrollarse y solventar sus necesidades urgentes tales como combatir la

pobreza y la desnutricion alimentaria crdonica.

Con el tiempo se han ido formulando y desarrollando las estrategias y temas que son

apropiados para cada época, siendo en un principio temas enfocados especialmente en la economia,
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para luego pasar a situaciones mas amplias y ligadas al desarrollo humano tales como lo social,
politico y cultural. Estos problemas que sufren los paises necesitados han sido utilizados por parte

del donante para justificar como se aplican estas ayudas, en aras de beneficiarse del pais receptor.

Segun Delfina Mux Cana en el informe La Cooperacion Internacional en Guatemala
(2011), afirma que la cooperacion en Guatemala tiene ciertas caracteristicas que mejorar,
mencionando que “la dispersion, desorganizacion y escasa coordinacion de las intervenciones entre
cooperantes, y entre cooperacion y Gobierno sigue siendo a la fecha parte de las tareas

fundamentales a resolver en el pais™.

2.5 Cooperacion para el desarrollo

De la cooperacion internacional surgen otras “ramas” tales como la cooperacion para el
desarrollo, que segun Miguel Encinas en La Cooperacion Internacional en tiempo de crisis (2013),
la define como “una de las nuevas politicas que entraron a formar parte del abanico de servicios
publico provistos por las economias desarrolladas a mediados del siglo pasado™. Pero también, se
debe resaltar que luego de la crisis econdmica de 2008, algunos paises de Europa estaban a favor
de eliminar los compromisos adquiridos con anterioridad en materia de cooperacion para el

desarrollo con analisis de los niveles de eficacia y de eficiencia.

Cabe mencionar, que habia algunos paises que estaban dispuestos a aumentar la
cooperacion a nimeros mas altos que los actuales; y sobre eso Encinas menciona que “en la medida
en que seamos capaces de identificar y medir el beneficio de cada politica publica, seremos capaces

de determinar su nivel de eficiencia, puesto que el gasto realizado, es un dato conocido™ (2013).

Aunque la politica de cooperacion para el desarrollo se asemeja a otras politicas publicas,
Encinas (2013) comenta que existen rasgos que son particulares y que la hacen diferente en
relacion a los beneficios a recibirse por parte del cooperante, ya que “en el resto de casos de
politicas publicas es el mismo contribuyente quien recibe los bienes y servicios por los que paga”.
Sin embargo, “en la cooperacion para el desarrollo no lo es: el contribuyente paga, y es, por lo
tanto, técnicamente el cliente, pero no es el usuario de los bienes y servicios resultantes™ (2013).
Indica que “si el cooperante o contribuyente de la politica publica de cooperacion para el desarrollo,

no es el usuario de los bienes y servicios que la implementacion de dicha politica procura, ;cuél
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es su beneficio? “. Medir este rasgo, segun el autor resulta dificil, ya que “la intangibilidad del

beneficio es un reto de identificar y medir™.

Para lograr definir qué se logra como beneficio en este tipo de relacion, que busca el interés
propio a cualquier costa, el autor indica que “los criterios de beneficio en la cooperacion, van desde,
la compasion hacia los més desfavorecidos hasta la ampliacion de areas de influencia econdémica,
pasando por la “tan justificada” similitud ideologica entre los gobiernos del socio y el donante”
(2013). Gracias a que en el 2005 se firmo la DP, en la cual uno de los cinco principios para la
eficacia de la ayuda es la gestion basada en resultados, Encinas comenta que “la comunidad
donante comenzo6 a cuestionarse sobre el beneficio de la ayuda internacional para los estados
receptores, tratando de establecer el vinculo entre montos de ayuda oficial y progresos en el

proceso de desarrollo” (2013).

Finalmente, Encinas concluye en que “lo tnico que parece claro es que no se ha podido
demostrar, es que la cooperacion para el desarrollo genere desarrollo para la sociedad receptora
(...) ni es posible determinar siquiera, si el gasto que implica es el adecuado, insuficiente o
excesivo” (2013). El autor también explica como el complicado interés nacional estadounidense,
expresado en sus politicas exteriores tal como la cooperacion para el desarrollo “se ha basado
contemporaneamente en su eclecticismo (hibridez entre neoliberalismo y neorrealismo), ya que
las intervenciones justificadas en el terrorismo y narcotrafico evidencian o ejemplifican, el

paradigma realista y la cooperacion diplomatica al desarrollo, manifiesta un caracter neoliberal.

En Guatemala le compete a SEGEPLAN ser la institucion que apoya las atribuciones
enviadas por la Presidencia de la Republica en materia de cooperacion internacional y desarrollo,

y segin SEGEPLAN (2015) la cooperacion internacional se define como:

“Las actividades financiadas por instituciones estatales, organizaciones multilaterales, sector
privado y de sociedad civil de paises industrializados, con el objeto de apoyar
complementariamente procesos de desarrollo, ya sea en sus modalidades de Cooperacion
Internacional Reembolsable (CIR) o préstamos, y por Cooperaciéon Internacional No
Reembolsable (CINR) o donaciones. Esta tltima, destaca el apoyo de tipo financiero, en especie
o cualquier otra modalidad, incluyendo la asistencia técnica, que no se reembolsa al cooperante,
quienes ofertan en su calidad de fuentes bilaterales, multilaterales, financieras, o instituciones

privadas o mixtas, para ejecutar proyectos de desarrollo™.
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El tipo de politica de cooperacion utilizada para la implementacion del programa Feed the
Future, es el no reembolsable, que SEGEPLAN (2013) define como “el tipo de cooperacion en la
que ofertan fuentes bilaterales, multilaterales o instituciones privadas o mixtas para la ejecucion
de proyectos de desarrollo, compatibles con los intereses de la fuente y que responde a las
prioridades nacionales, cuyos recursos no se reintegran”. Esta ultima se divide en ocho apartados

que son:

“ (1) El contexto internacional, (2) la influencia que ha tenido éste en el pais y las acciones que se
han implementado, (3) la argumentacion legal y el papel que desempefian las entidades rectoras
en la coordinacion de la cooperacion internacional no reembolsable, (4) la argumentacion técnica
a partir de las debilidades en su gestion, (5) la vinculacion entre el desarrollo, la coordinaciéon y el
liderazgo de pais, (6) los objetivos estratégicos y operativos, (7) los lineamientos, estableciendo
para cada uno, las acciones, metas e indicadores a corto plazo (cuatro afios) para ir revisando su
desarrollo y cumplimiento, y (8) el glosario de términos para facilitar la comprensién de la

tematica”.

A la vez, hay otros actores que tienen participacion en los temas de cooperacion
internacional, aunque de manera escasa y con poca autoridad. Entre ellos esta MINEX que es un

actor elemental y participa de manera activa. SEGEPLAN define al MINEX como:

“El responsable de las relaciones externas y de los acuerdos, convenios y otros arreglos con otros
Estados y con organismos internacionales. Puede solicitar donaciones externas de acuerdo con los
acuerdos establecidos y gestionarlas con las instituciones gubernamentales, difundir la oferta,
revisar y dar seguimiento a las acciones financiadas con recursos de la cooperacion internacional

y negociar con los cooperantes en coordinacion con SEGEPLAN" (2011).

Por otro lado, el sector empresarial organizado de Guatemala, CACIF, determina en su
cuarto eje sobre la politica exterior llamada "Contribucion a la eficacia de la cooperacion entre
paises amigos y Guatemala™ (2017) tres objetivos que tiene este comité en la relacion a la

cooperacion internacional en Guatemala y los paises cooperantes, que son:

" (1) Apoyar para que los esfuerzos de la cooperacion internacional cumplan de manera mas

efectiva los objetivos que se han fijado.
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(2) Contribuir con el manejo eficiente de los recursos que provienen, tanto como de gobiernos
como de agencias de cooperacion.

(3) Situar al sector empresarial organizado como actor relevante en la agenda de cooperacion™.

En relacién a la eficacia de la ayuda mencionada anteriormente, Mux Cana (2011)

menciona puntualmente que:

“Uno de los principios para alcanzar la eficacia de la ayuda, es la alineacion de la cooperacion
internacional al liderazgo de los paises receptores. La alineacion se alcanza inicialmente por la
voluntad expresa de los paises receptores y socios por establecer una asociacion estratégica, cuyos
resultados se ven patentizados en las maneras de gestionar la cooperacion internacional, asi como

en los temas y sectores en la agenda de los donantes™.

Alvarez (2013) también menciona que, en los ultimos sesenta y cinco afos, la ayuda
extranjera estadounidense ha tenido tres razones principales por la cual sigue existiendo en el
ambito internacional: " (1) La seguridad nacional, (2) los intereses econdmicos, y (3) la asistencia

humanitaria”.

Para finalizar este capitulo, podemos afirmar que Waltz y Morgenthau, autores del
realismo, plantean que los Estados van a actuar siempre en busqueda de imponer su interés
nacional sobre cualquier otro objetivo que se tenga cuando se pretende relacionar entre Estados.
Lo anterior en virtud de que el poder nunca serd distribuido equitativamente, siempre habra
dominio de unos sobre otros. En este caso, es incomparable el poder que tiene Estados Unidos

frente a naciones del tercer mundo como Guatemala y otros paises de la region centroamericana.

Parafraseando los autores antes mencionados, eran exclusivamente los Estados los actores
en las Relaciones Internacionales; sin embargo, ahora se pueden observar otros actores importantes
y con poder dentro del ambito internacional, tales como instituciones estatales, empresas
trasnacionales y ONG. La situacion politica y el contexto en el que se vive son factores importantes
para determinar cudl es el interés nacional de un Estado; y este puede cambiar de un objetivo a
otro dependiendo de lo que dicte la temporalidad y la necesidad del més poderoso. Igualmente se
menciona que los Estados buscan justificar sus actos y acciones (programas de cooperacion,

donaciones, apoyo militar, etc.) con el argumento de que se busca el bienestar universal.
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También se menciona que con la utilizacion del soft power, los Estados tienen el poder de
persuadir y atraer a otros Estados de manera “pacifica” y sin la utilizacién de fuerza para cumplir
con sus objetivos de interés nacional. Un ejemplo claro de esto es la cooperacion y donaciones de
cualquier naturaleza entre los Estados. El soft power tiene un indice menor de consecuencias
politicas, sociales y econdmicas para un Estado, si falla y no se cumplan los objetivos propuestos;
para este tipo de acciones se necesita menor cantidad de recursos financieros en comparacion con
una invasion o guerra, que serian ejemplos de implementacion del hard power. Mucho se basa en

el poder de seduccion y se dice que la intencidon no siempre es buena.

Joseph Nye menciona directamente que Estados Unidos utiliza la teoria de soff power para
exponer su poderio y liderazgo con la cooperacion que implementa por la siempre dificil situacion
global y los problemas que requieren de atencién como en este caso la reduccion de la pobreza y
la desnutricion. La utilizacion del soft power ha sido comunmente aplicada por Estados Unidos en
paises con los que tiene relaciones diplomaticas y pacificas, donde no existe una razon
suficientemente justificable para la aplicacion de la fuerza militar. También dado a su enfoque
multilateral en la politica exterior estadounidense de los ultimos afios, Estados Unidos ha logrado

mantener su supremacia sin afectar sus relaciones con otros paises.

Segiin Keohane, la cooperacion internacional entre paises ocurre cuando los actores
ajustan su comportamiento a las preferencias del otro, por medio de politicas establecidas por el
que, en consecuencia, es el mas poderoso. Para esto se utilizan diversos recursos como dinero,
tiempo y capital humano para cumplir con los objetivos de la cooperacion. Finalmente, se
menciona que la cooperacion entre paises es egoista y racional; y ésta busca establecer el interés
propio del mas poderoso, ya que la existencia de anarquia en el sistema internacional lo permite.
A la vez, sigue resultando complicado demostrar si la cooperacion para el desarrollo genera

desarrollo para el pais que recibe la ayuda.

En el siguiente capitulo se analizara los recursos invertidos en Guatemala en los afios 2014-
15 por parte de la iniciativa gubernamental de Estados Unidos Feed the Future. Como también
establecer si estos realmente tuvieron un efecto y resultados positivos o si solamente es una

estrategia del soft power para alcanzar sus intereses nacionales.
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CAPITULO 111

EL PROGRAMA ALIMENTOS PARA EL PROGRESO,
FEED THE FUTURE

Este trabajo establece una relacion entre el interés nacional y el soft power, que es utilizada
por paises, como en este caso Estados Unidos, para reflejar un estilo diplomético y de cooperacion
en su relacion con los paises y actores del sistema internacional. En ocasiones, ese interés y poder
puede manifestarse por medio de programas de ayuda y donaciones. En este capitulo se explicara
la historia y los objetivos del programa Feed the Future en el mundo y luego concretamente en

Guatemala.

En septiembre de 2010, el presidente Obama lanz6 una nueva directiva presidencial en
materia de desarrollo global, vinculada a la seguridad nacional, llamada Politica Global de
Desarrollo (Presidential Policy Directive on Global Development). En ella, se sugiere que el
desarrollo sea un pilar fundamental del poder estadounidense. Esta politica también es una guia de
accion para todas las agencias de cooperacion estadounidenses que pretende “retomar el liderazgo
global para el desarrollo internacional y que la USAID vuelva a ser la agencia lider mundial en

desarrollo” (Alvarez, 2013).

Cabe resaltar que, en esa nueva politica, se incorpord al Administrador de USAID a la
participacion del Consejo de Seguridad Nacional. Como también es importante mencionar que en
ella se reconoce que “el desarrollo es clave para la seguridad nacional y que es, a su vez,
econdmicamente estratégico y moralmente imperativo™ **. Los ejes de accidén de esta nueva

directiva son:

- Iniciativa de Cambio Climatico Mundial,
- Iniciativa de Salud Mundial, e

- Iniciativa Alimentos para el Progreso (Feed the Future, FtF).

2 http: //www.whitehouse.gov/thepressoffice/2010/09/22/fact-sheet-us-global-development-policy. Revisado el 12
de mayo de 2017.
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Esta ultima iniciativa, como se ha mencionado anteriormente, serd la utilizada para la

realizacion de este trabajo de monografia.

3.1 El programa Feed the Future, (FtF)

En respuesta a la crisis alimentaria de 2007 y 2008, que afectd a millones de personas por
todo el mundo, durante la cumbre del G8* en L’Aquila, Italia en julio de 2009, se aprobo la
"L 'Aquila Agricultural and Food Security Iniciative” (AFSI). Durante la cumbre se llegd a un

acuerdo de:

(1) Adoptar un enfoque integral para garantizar la seguridad alimentaria. (2) Coordinar
eficazmente; (3) Apoyar los procesos y planes de propiedad de los paises; (4) Involucrar a las
instituciones multilaterales en el avance de los esfuerzos para promover la seguridad alimentaria

en todo el mundo; y (5) Cumplir con compromisos sostenidos y responsables™ (FtF, 2017).

Dada la importancia para el gobierno del presidente Obama, “se le doté con un presupuesto
mayor a los $3,500 millones de dolares para el periodo de 2010-12, para cortar desde la raiz la
causas de la pobreza y hambruna mundial™ (FtF, 2012). También, durante la cumbre se logro el

compromiso de otros paises en contribuir con "'mas de $18,500 millones de dolares™ (FtF, 2012).

Luego, en septiembre del mismo afio en Pittsburg, Pensilvania en la cumbre del G20, la
iniciativa fue respaldada por més paises y organizaciones®*, pidiendo conjuntamente al Banco
Mundial la creacidon de un fondo fiduciario para la administracion e inversion correcta de los
fondos donados™. Finalmente fue reiterada por los miembros de la ONU en la World Summit on
Food Security de la Food and Agricultural Organization (FAO) en Roma, Italia en noviembre de

2009.

23 G8 conformado por: Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, Japon, Reino Unido y Rusia. También fue
ratificado por: Argelia, Angola, Australia, Brasil, China, Corea del Sur, Dinamarca, Egipto, Espaia, Etiopia, Holanda,
India, Indonesia, Libia (presidente de la Comisién de la Unién Africana), México, Nigeria, Senegal, Sudafrica,
Turquia y otras asociaciones y organizaciones internacionales.

24 G20 conformado por: Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Canada, China, Corea del Sur, Estados Unidos,
Francia, Alemania, India, Indonesia, Italia, Japon, México, Reino Unido, Rusia, Sudafrica, Turquia y la Union
Europea.

%> En abril de 2010 el Banco Mundial y lideres de paises que donaron inicialmente al fondo, presentaron la Global
Agricultural and Food Security Program (GAFSP) "un mecanismo multilateral asistir en la implementacion de los
fondos prometidos durante la cumbre del G20 de Pittsburg™. (GAFSP, 2017).
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Feed the Future es conocido oficialmente como: El Programa Mundial de Hambre y
Seguridad Alimentaria del Gobierno de Estados Unidos (The United States Government’s Global
Hunger and Food Security Iniciative”, en inglés). Este programa fue introducido al mundo
oficialmente en mayo de 2010 “por el Departamento de Estado, como agencia lider en el desarrollo
inicial de la estrategia de Feed the Future, mientras que la USAID es la agencia principal

responsable de coordinar la implementacion” (Congressional Research Service, CRS 2011).

Feed the Future indica que una de las razones de existencia de este programa en paises
con necesidad de recibir cooperacion, es por el efecto, que segtin ellos producen estos programas,
indicando que “las inversiones en agricultura estdn ayudando a crear empleos y a elevar la
productividad, la calidad y el potencial de ingresos de los cultivos basicos alimentarios de alto
valor™ (FtF, 2012). Cabe resaltar que en documentos de Feed the Future, afirman que para proveer
suficientes alimentos para la poblaciéon mundial para 2050, se debera de incrementar la produccion
agricola en un 60% - 70% (Bruinsma, 2009). Ademdas de los compromisos suscritos por la
iniciativa Feed the Future, el gobierno Estados Unidos también invierte en otros programas y

. . , . .. 26
acciones mundiales de desarrollo agricola o de mejoras nutricionales “.

En noviembre de 2010, el director de USAID anuncié oficialmente la creacion de la
Bureau for Food Security (Oficina para la Seguridad Alimentaria) para que fuera el lider del
esfuerzo gubernamental de implementar la iniciativa Feed the Future del presidente Obama. Esta
oficina seria la encargada en coordinar entre el Departamento de Estado, la MCC, USDA, el sector

privado y otras ONG.
3.2 Objetivos y metas generales de Feed the Future

Por medio de este programa de iniciativa presidencial, el gobierno estadounidense alinea
sus donaciones con los planes u objetivos del pais que la recibe, y coordina con agencias
desarrolladoras y otras instituciones con el objetivo de acabar con los retos de la inseguridad

alimentaria global. Esto va ligado al MCC de aspirar a reducir el hambre y la desnutricion en el

® Estos son: “Inversiones de USAID en programas de nutricién y alimentos para la paz; Actividades especificas de
USDA, USADF, Peace Corps, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, OPIC y el USTR; y las
contribuciones de Estados Unidos al Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (IFAD), asi como las porciones
de las contribuciones de los Estados Unidos a otros bancos multilaterales de desarrollo utilizados para el desarrollo
agricola y otras mejoras en la seguridad alimentaria”. (FtF, 2012).
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mundo que puede ser logrado, segun el programa, con “inversiones estratégicas y desarrollo rural”
(FtF, 2011). En 2012, el programa Feed the Future establecio metas de cinco afios en cada pais
para ser cumplidas en 2017. Estas son: "Reducir la presencia de la pobreza extrema y la

desnutricion cronica en nifios menores de cinco afios en 20%, en ambos problemas sociales™

Feed the Future menciona que son 19 paises®’ en los que ha ejecutado fondos y que ha
participado de manera directa conjuntamente con programas regionales que se alinean al programa
(inicialmente eran 20 paises, pero Nicaragua fue descartada). Los objetivos principales de Feed
the Future son: " (1) Acelerar el crecimiento del sector agricola inclusivo, y (2) Mejorar el estado
nutricional de los paises en desarrollo, particularmente en poblaciones vulnerables como mujeres
y nifios” (FtF, 2011). Para cumplir con los esfuerzos planteados por el programa, la padgina web de

Feed the Future, indica que:

“Se trabaja para dar a las familias y comunidades de algunos de los paises mas pobres del
mundo la libertad y la oportunidad de salir de la miseria. Al equipar a las personas con el
conocimiento y las herramientas para alimentarse (...) ayudando a las personas a poner fin a
su dependencia de la ayuda y creando importantes oportunidades para una nueva generacion

de jovenes, construyendo a la vez, un mundo mas estable” (2017).

A la vez, este programa promueve “un nuevo modelo de desarrollo que integra la
asistencia, la diplomacia, el comercio, la investigacion, las politicas y las capacidades analiticas
para permitir las reformas politicas, inversiones y crecimiento econémico sostenible para mejorar
la seguridad alimentaria y la nutricion” (FtF, 2013). También mencionan esfuerzos por garantizar

una mayor igualdad entre géneros, el empoderamiento de la mujer, ambiente y cambio climatico.

El programa reconoce abiertamente que serd un reto cumplir con sus metas, pero tiene el

. . 28 .
respaldo de 11 agencias gubernamentales estadounidenses™, empresas nacionales vy
transnacionales, paises amigos, organizaciones nacionales e internacionales, ONG, y

universidades estadounidenses. Segun Feed the Future (2017) sus esfuerzos se basan en:

%" Feed the Future ha cooperado en: Bangladesh, Camboya, Etiopia, Gana, Guatemala, Haiti, Honduras, Kenia,
Liberia, Malawi, Mali, Mozambique, Nepal, Ruanda, Senegal, Tayikistan, Tanzania, Uganda y Zambia.
28 Agencias que asisten a Feed the Future: USAID (lider), USDA, MCC, Overseas Private Investment Corporation
(OPIC), Departamento de Estado, Departamento del Tesoro, Departamento de Comercio, Office of the U.S. Trade
Representative, Peace Corps, U.S. African Development Foundation y el U.S. Geological Survey.
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“ (1) Generar crecimiento econdémico y aumentar los ingresos.

(2) Crear nuevas oportunidades para el comercio en los mercados emergentes.

(3) Construyendo oportunidades para un trabajo significativo para las comunidades en riesgo
cercanas a sus hogares.

(4) Aumento de la productividad agricola.

(5) Mejorar la nutricion familiar, que es esencial para el desarrollo mental y fisico de poblaciones
saludables.

(6) Fortalecimiento de la investigacion agricola.

(7) Escalar tecnologias existentes y probadas para beneficiar a mas personas.

(8) Aumentar la resiliencia para prevenir crisis recurrentes y ayudar a las comunidades a soportar

mejor ya recuperarse de las crisis cuando sucedan”.

Desde su creacion, Feed the Future ha tenido como objetivo cumplir con los objetivos de
la DP, como lo confirman (FtF, 2014) donde menciona que la iniciativa busca alinear sus objetivos
y recursos con los del pais receptor. Con Feed the Future, Estados Unidos “asiste a paises a
transformar sus propios sectores de agricultura para que puedan sostenerse y asi poder cumplir con

sus propios objetivos™ (FtF, 2012).

Este programa retom6 como base los principios y compromisos de DP de 2005 y de Accra

2008 y los transform¢ en cinco compromisos:

" (1) Trabajar con planes propios del pais receptor que aseguren resultados de programas y
establezcan una asociacion entre los paises.

(2) Asegurar un acercamiento comprensivo a las necesidades alimenticias del pais receptora.

(3) Incrementar los beneficios de instituciones multilaterales.

(4) Brindar resultados en sostenibilidad para los compromisos adquiridos.

(5) Fortalecer la coordinacion estratégica para movilizar y alinear los recursos de los diversos
paises socios incluyendo el sector privado y la sociedad civil, los cuales son necesarios para

alcanzar objetivos comunes” (Alvarez 2014, p.37) ™.

Esto, hace que segtin Alvarez (2014) “el Departamento de Estado considere que Feed the
Future sea la iniciativa que mas se acerca al cumplimiento de los cincos principios™ antes

mencionados.
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Para el cumplimiento de sus propias metas y objetivos previamente establecidos por el
mismo programa y para establecer una politica de transparencia en la implementacién de los
fondos provenientes de los impuestos de los estadounidenses, USAID publica anualmente un
reporte de progreso con datos de medidas base propuestas inicialmente e indicadores seleccionados
llamado Feed the Future Progress Report (FtF, 2016). Estos reportes seran uno de varios utilizados

para la realizacion de este trabajo.

3.3 Criterios y requisitos para la cooperacion

El "Congressional Research Service Report for Congress: The Obama Administration’s
Feed the Future Initiative™(2011) indica que son cinco los criterios por los cuales el Departamento

de Estado escogio a los paises que recibirian apoyo, siendo estos los siguientes:

" (1) Prevalencia del hambre cronico y la pobreza en las comunidades rurales;

(2) Potencial para un crecimiento rapido y sostenible impulsado por la agricultura;

(3) Oportunidades de sinergias regionales a través del comercio y otros mecanismos;

(4) Apoyo del gobierno recipiente con compromiso, liderazgo, gobernabilidad y voluntad politica;

(5) Disponibilidad de recursos y compromisos por parte del pais anfitrion™.

Las inversiones de Feed the Future tendrian lugar en dos fases, dependiendo de la medida
en que los planes de inversion nacionales (PIN) de los paises receptores hayan sido creados

por el mismo pais anfitrion. Las fases y sus detalles son:

" Fase 1: Los paises en esta fase se encuentran en diversas etapas de preparacion de sus PIN. La
asistencia clave incluiria el fomento de la capacidad y la asistencia técnica de funcionarios
gubernamentales clave para elaborar e implementar sus planes, el apoyo a las consultas de las
partes interesadas y la identificacion de las medidas necesarias para mejorar el entorno

normativo para la ejecucion con éxito del plan de pais.

Fase 2: Los paises en esta fase deberian haber completado un PIN que establezca areas
prioritarias, costos claros, proyeccion de necesidades financieras, metas definidas, resultados
deseados e incluye analisis de beneficiarios, evaluacion de género, factibilidad técnica y un plan
practico de implementacion marco y sistema de seguimiento y evaluacion. Ademas, los paises

también deben comprometerse con sus propios recursos y tomar medidas decisivas para
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establecer un entorno normativo que fomente el rdpido desarrollo agricola y la mejora de la

nutricion” (CRS, 2011).

Para el funcionamiento del programa es necesario dotarlo de recursos y este procedimiento
lo realiza el Departamento de Estado a través de "una solicitud al Congreso estadounidense
denominado Foreign Operations and Related Programs Appropriations Bill (SFOPS)” (FtF,
2016). El Congreso no establece una cantidad especifica para el programa Feed the Future como
tal, sino “"asignan conjuntamente los fondos para todos los compromisos de ayuda y donaciones en

el area de seguridad alimentaria y desarrollo agricola™ (FtF, 2016).

Desde el 2010, el Congreso ha transferido “casi $1,000 millones de dolares anuales para
actividades relacionadas al SFOPS” (FtF, 2016). Finalmente es el Gobierno central estadounidense
quien determina como y cuanto recurso es asignado al programa Feed the Future. La FAA de
1961, mencionada en el primer capitulo de esta monografia, le da la autoridad legal al presidente
para la creacion de programas como Feed the Future, pero igualmente no es segura la continuidad

de tales programas, con un nuevo presidente.

El programa Feed the Future, se considera como “ad-hoc” del presidente Obama y por ello,
antes de terminar su periodo, se presentaron iniciativas para la continuidad y existencia del
programa y la obligacion de cada presidente electo en crear y promover una estrategia de seguridad
alimentaria mundial. Estas fueron presentadas en el 113vo Congreso de los Estados Unidos 2013-
14 con la Global Food Security Act of 2014 (Estrategia Global de Seguridad Alimentaria, iniciativa
H.R. 5656 y S. 2909) y en el 114vo Congreso de los Estados Unidos 2015-16 con la Global Food
Security Act of 2016 (Estrategia Global de Seguridad Alimentaria, iniciativa H.R.1567 y S.1252).

Esta ultima iniciativa S.1252, se convirti6 en ley (Public Law: 114-195, S.1252) cuando
fue aprobada el 20 de abril de 2016; y determina que “se requiere que el presidente desarrolle y
aplique una Estrategia Global de Seguridad Alimentaria para promover la seguridad alimentaria

mundial, la resiliencia y la nutricion™ (S.1252, 2016)%.

29 .y . . sz rogs .
En la Seccion 3 de esta ley, se especifica mas detalladamente la funcion y caracteristicas de la misma, afirmando

que: "Es de interés nacional de los Estados Unidos promover la seguridad alimentaria mundial, la resiliencia y la
nutricion, de conformidad con los planes nacionales de inversion en seguridad alimentaria a través de programas y
actividades que ayuden a: (1) Poner a los paises en situacion de inseguridad alimentaria en un camino hacia la
autosuficiencia y la libertad econdémica mediante la coordinacion de los programas de asistencia de los Estados
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3.4 Beneficios de implementar Feed the Future

Feed the Future tiene un enfoque establecido por el gobierno de los Estados Unidos,
coordinado hacia la construccion de sistemas agricolas mas productivos a través de la apropiacion,
responsabilidad y asociacion con el pais con el que coopera. Este programa también indica que
“las alianzas estratégicas provenientes con el sector privado se interesan de las oportunidades
empresariales de participacion, al mismo tiempo, que abordan los objetivos criticos del desarrollo™
(FtF,2015)*". En el 2014, “el programa formé més de 2,000 socios ptiblicos y privados para ayudar

a combatir la inseguridad alimentaria” (FtF, 2015).

Finalmente es importante mencionar que Feed the Future (2017), sefiala que, como parte
de sus resultados y beneficios para la poblacion estadounidense, luego de pocos afios de operar en

varios paises, el programa:

“Acelera el crecimiento que ayuda a los empresarios (estadounidenses) a crear riqueza y

oportunidades en las comunidades pobres. Cuando tenemos éxito:

(1) Hay aumento de ingresos y fortalecimiento de capital, vinculados a la economia
estadounidense.
(2) Se crean nuevos clientes para bienes estadounidenses.

(3) Hay nuevas oportunidades para empresas estadounidenses, agricultores y ganaderos”.

A la vez, hay miembros del Congreso estadounidense que han expresado “preocupacion
por la planificacion dirigida por los paises recipiendarios, porque disminuye el control y la
supervision de los donantes; especificamente en relacion con los objetivos especificos de los

donantes (...)" y también por el hecho de que “varios paises en desarrollo carecen de la capacidad

Unidos; (2) acelerar el crecimiento econdmico inclusivo, impulsado por la agricultura, que reduzca la pobreza
mundial, el hambre y la malnutricion; (3) aumentar la productividad, los ingresos y los medios de subsistencia de los
pequeiios productores; (4) fortalecer la resiliencia a los shocks de alimentos entre las poblaciones vulnerables y los
hogares, reduciendo al mismo tiempo la dependencia de la ayuda alimentaria de emergencia; (5) crear un entorno para
el crecimiento agricola y la inversion; (6) mejorar el estado nutricional de las mujeres y los nifios; (7) el desarrollo
economico, la seguridad nacional, la ciencia y la tecnologia, la investigacion y extension agricola, la salud materna e
infantil, la nutriciéon, el agua, el saneamiento y la higiene; (8) fortalecer las alianzas entre universidades
estadounidenses y extranjeras que construyen capacidad agricola; y (9) garantizar el uso efectivo de los dolares de los
contribuyentes en la promocion de estos objetivos™. (S.1252, seccion 3).

30 Algunas de las empresas trasnacionales que han trabajado con Feed the Future: AGCO, Armajaro, Cargill,
Diageo, DuPont, Jain Irrigation, Monsanto, Netafim, Rabobank, SABMiller, Swiss Re, Syngenta, Unilever, United
Phosphorus Limited, Vodafone y Yara.
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para elaborar planes estratégicos solidos, teniendo una capacidad limitada para llevar a cabo las

medidas de rendicion de cuentas y transparencia requeridas por los donantes™ (CRS, 2011).

La politica exterior estadounidense esta ligada a su interés nacional, como se ha
mencionado anteriormente, y busca imponer de manera pacifica o la fuerza sus objetivos, ya sean
en el area econdmica, social o militar. Esto hace que a veces los programas de cooperacion tengan
buena intencion, pero ésta se ve opacada por lo objetivos reales que responden a sus intereses
nacionales. En el 2010, la Coordinadora suplente para la Diplomacia de la Iniciativa Feed the

Future, Patricia Haslach, declaré que:

“La estrategia de Feed the Future ejemplifica la nueva vision de desarrollo global
estadounidense como algo indispensable, econdmico y moralmente imperativo; que es parte
de la diplomacia y defensa para resolver problemas globales y avanzar hacia la seguridad de
los Estados Unidos (...) Empieza con el reconocimiento que la seguridad alimentaria no solo
trata de alimentos, sino también es sobre seguridad nacional, seguridad econémica, seguridad
ambiental y seguridad humana. En adicion aliviar inestabilidad creada por el hambre y la
desesperacion, invirtiendo en agricultores, especialmente mujeres que pueden llevar a una
mejor crecimiento econdmico y prosperidad para todos. A la vez, creando mercados vibrantes,

nuestros esfuerzos benefician empresas estadounidenses y otras compaiiias que buscan clientes

. . ., . .31
y oportunidad de inversion en el exterior

Otro problema que enfrenta el programa son sus resultados afirma Alvarez (2013),
declarando que “la agencia de cooperacion tiene objetivos y metas propuestas a corto plazo,
mientras los paises que reciben la cooperacion buscan obtener un sistema agricola sostenible a

largo plazo™.

Los miembros del Congreso estadounidense han tenido varias discusiones sobre la
necesidad de reformar las capacidades de asistencia global para enfrentar de mejor manera los
retos del siglo XXI en materia de seguridad nacional y desarrollo, afirmando que "muchos han
criticado los programas de ayuda de los Estados Unidos como infructiferos, ineficaces,

descoordinados, burocraticos y no alineados con los intereses de seguridad nacional de los Estados

3 En Washington D.C. ante el Comité de Organizaciones Internacionales y Derechos Humanos de la Casa de
Representantes:https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CHRG-111hhrg57606/pdf/CHRG-111hhrg57606.pdf. Revisado el
29 de julio de 2017.
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Unidos o a las necesidades del pais anfitrion™ segiin el Congressional Research Service (CRS)

(2011).

Finalmente cabe resaltar que Feed the Future menciona claramente a Starbucks, Wal-Mart
y Coca-Cola como empresas con cual la iniciativa ha formado “alianzas estratégicas para acelerar

el crecimiento sostenible de la agricultura en Latinoamérica y el Caribe” (FtF, 2012).
3.5 Feed the Future en Guatemala

En octubre de 2010 en Washington D.C., USAID/Guatemala present6 las estrategias y
metas del gobierno estadounidense en materia de cooperacion para el desarrollo enfocada al
combate de la pobreza y la desnutricion, para su implementacion en Guatemala. Desde el 2011 se
ejecuta oficialmente en Guatemala el programa Feed the Future, que esta a cargo de la Embajada
de los Estados Unidos de América en Guatemala y de USAID/Guatemala en coordinacion
principalmente con SEGEPLAN y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
(MAGA). Las metas generales del programa en Guatemala son “reducir la pobreza rural y la

desnutricion, en areas especificas donde se trabajara ” (FtF, 2011).

Este programa tenia la finalidad de llegar a 30 municipalidades* en cinco departamentos®>
del Altiplano Occidental (Ver Mapa 1); implementando tres cadenas de valor y produccion, que
fueron: café, horticultura y artesanias. Con el apoyo a estas metas en conjunta coordinacion con el
gobierno guatemalteco, el gobierno de Estados Unidos se propuso dos objetivos: “ (1) Incrementar
el desarrollo agricola impulsado por el mercado; y (2) la prevencion y tratamiento de la

desnutricion”™ (FtF, 2011).

El programa tenia como expectativa llegar a 1,545,765 de personas de esos municipios y
departamentos. Segun el Informe Nacional de Desarrollo Humano de 2010 (INDH), el total de

personas en esos departamentos para el 2010, era de 3,266,883 de personas (poblacion total de

32 Huehuetenango: Chiantla, Cuilco, Concepcion Huista, Jalcatenango, La Democracia, La Libertad, La Democracia,
San Antonio Huista, San Sebastian Huehuetenango, Santa Cruz Barrillas y Todos Santos. Quetzaltenango: Concepcion
Chiquirichapa y San Juan Ostuncalco. Quiché: Chajul, Chichicastenango, Cunén, Nebaj, Sacapulas, San Juan Cotzal,
Uspantan y Zacualpa. San Marcos: Nuevo Progreso, San José el Rodeo, San Lorenzo, San Miguel Ixtahuacan, San
Pablo, San Rafael Pie de la Cuesta, Sibinal y Tajumulco. Totonicapan: Momostenango y Santa Lucia La Reforma.

33 - 1s . .
Huehuetenango, Quetzaltenango, Quiché, San Marcos y Totonicapan.
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Guatemala en 2010: 14,361,665 habitantes), teniendo el programa la intencion de llegar a menos

del 50% de la poblacion que habita en estos departamentos (Tabla 1).

Mapa 1
Departamentos y Municipios de Guatemala donde trabaja Feed the Future,
Areas Geograficas de Influencia (AGI, por sus siglas)
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Fuente: Elaborado por “Feed the Future Zone of Influence Baseline Report: Guatemala™ (2014)

Tabla 1
Total de habitantes en los departamentos que trabaja Feed the Future

(Miles de personas)
Departamento Habitantes

Huehuetenango 849,923
Quetzaltenango 622,719
Quiché 659,720
San Marcos 795,331
Totonicapan 339,190
Total 3,266,883

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Informe Nacional de Desarrollo Humano (2010).
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De igual manera Feed the Future menciona que fortalecera “los planes de las
municipalidades de reducir la pobreza y desnutricion cronica, mejorar su capacidad de renovar
servicios basicos (...) y apoyar las disputas locales para asegurar que la seguridad alimentaria
sostenible sea respaldada por las autoridades locales™ (FtF, 2011). Asi mismo, declara otros

propositos para Guatemala, expresando que:

“La estrategia multianual de Feed the Future en Guatemala apoya las actividades para aumentar
la productividad agricola y el desarrollo del mercado de los cultivos horticolas y el café; promover
la inversion en las Pequefias y Medianas Empresas (PYMES); fomentar la inversion del sector
privado y crear puestos de trabajo en cadenas de valor especificas; y mejorar el acceso a servicios

de salud y nutricion para prevenir y tratar la desnutricion™ (FtF, 2012).

En Guatemala, son varias agencias y organizaciones que participan conjuntamente con

Feed the Future para el cumplimiento de sus objetivos. Estos son:

- USAID (Economic Growth Olffice, P.L. 480 Title Il Food for Peace, Global Health Iniciative
y Democracy and Governence Office);

- USDA;

- El Departamento de Estado;

- El Departamento de Comercio;

- El Departamento del Tesoro;

- El Departamento de Salud (Centers for Disease Control and Prevention);

- Peace Corps;y

- Grupo Militar estadounidense” (2011).

3.6 Feed the Future: Primer aio

Varias de las metas antes mencionadas estan relacionadas y son afines a las del entonces
gobierno de Alvaro Colom (2008-11), propuestas por la Secretaria de Seguridad Alimentaria y
Nutricion (SESAN) que fueron reveladas durante la presentacion de la Politica Nacional de
Seguridad Alimentaria y Nutricional, 2009-12 (PESAN 2009-12). La SESAN es la institucion
encargada de la coordinacion de los esfuerzos y estrategias de la lucha contra la pobreza y

desnutricion.

La PESAN 2009-12, define su objetivo principal como: "Implementar los mecanismos de

coordinacion interinstitucional para el abordaje de las intervenciones de forma integral y
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sostenible, orientada a la reduccion del riesgo de inseguridad alimentaria y nutricional y la
desnutricion crénica, atendiendo las poblaciones vulnerables en los municipios priorizados™*.
Segun Feed the Future, el plan del gobierno de Colom, “establecid el marco adecuado para la
estrategia multianual propuesta por parte del programa™ (2011). En la siguiente tabla (Tabla 2) se
destacaran las intervenciones programadas y las agencias encargadas de desarrollarlas, segin Feed

the Future para su primer ano de funcionamiento en Guatemala.

Tabla 2
Acciones y actividades de Feed the Future en Guatemala asignadas a cada agencia
Agencia o Agencias Encargadas Accion o Actividad

Feed the Future/ - Introducir tecnologias mejoradas para las cadenas de valor.
Economic Growth Olffice - Mejorar los rendimientos, la produccion y la calidad de la
(Oficina de Crecimiento Econdémico) horticultura y el café.

- Ampliar y fortalecer las asociaciones de productores y

comercializadores.

- Fortalecer la aplicacion de las normas fitosanitarias.
Global Health Iniciative/ - Aumentar la adopcién del cambio en el comportamiento nutricional.
Health Office - Implementar un manejo integrado de casos de nifios y cuidado
(Oficina de Salud) maternal.

- Asegurar el equipo y los suministros para entregar paquetes de
intervenciones de salud y nutricion.

- Involucrar a los lideres comunitarios y de la sociedad civil en
cambio de comportamiento.

Democracy and Governance Office - Prestar servicios basicos, especialmente agua y saneamiento.

(Oficina de Democracia y - Fortalecer las estrategias y planes de desarrollo econdémico a nivel

Gobernabilidad) municipal.

/ Gobiernos locales - Apoyar a la sociedad civil para abogar por una mejor salud y
nutricion.

Food for Peace/ PL 480 Title 11 - Ayudar a las familias vulnerables a aumentar la produccion, el

consumo y la utilizacion de alimentos.

- Vincular a los hogares a las actividades productivas de las cadenas
de valor.

USDA - Implementar McGovern-Dole y Alimentos para el Progreso en
departamentos especificos.

- Fortalecer la capacidad de las instituciones de investigacion para
desarrollar y transferir tecnologias.

- Abogar por la reforma de las politicas.

Sector Privado - Incrementar las inversiones en cadenas de valor.

- Aumentar las contribuciones en actividades de nutricion y salud.
- Abogar por la reforma de las politicas.

Fuente: Elaboracion y traduccion propia con informacion de “Feed the Future Multi-Year Strategy Guatemala 2011-2015"
(2011).

* Sus objetivos estratégicos son: (1) Fomentar la disponibilidad alimentaria con énfasis en la produccion de granos
basicos para contribuir a la autosuficiencia alimentaria del pais. (2) Promover el acceso de la poblacion a la canasta
basica alimentaria. (3) Promover la educacion, informacién y comunicacion en alimentacion y nutricion para mejorar
el consumo de alimentos, promover la lactancia materna exclusiva y contribuir a la reduccion de la desnutricion
cronica. (4) Ampliar la cobertura y calidad de los servicios de salud, agua, saneamiento bésico e higiene familiar y
comunitaria, para reducir la desnutricion crénica. (5) Fortalecer las capacidades institucionales del SINASAN y de la
Sociedad Civil para la reduccién de la inseguridad alimentaria y nutricional”. (PESAN, 2009).
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El gobierno estadounidense ha realizado alianzas con el sector privado y econdmico en
paises de Centroamérica y el Caribe en donde trabaja este programa, ya que la pobreza y la falta
de poder adquisitivo son las causas de inseguridad alimentaria, mas no la falta de productos
alimenticios en si. Las donaciones hacia el area de agricultura han ayudado a crear trabajos y elevar

la productividad, calidad y cantidad de ganancias de las cosechas.

A la vez, Feed the Future menciona a Guatemala como uno de los 10 paises mas
vulnerables al cambio climatico, ya que “el pais sufre de desastres naturales que han ido
incrementando por causa del cambio climatico, de la deforestacion y el crecimiento de la
poblacion” (2011). Estos fendmenos desastrosos causan que los recursos destinados a programas
de cooperacidon pasan a ser utilizados para la recuperacion de las secuelas causadas por los
desastres naturales. Hay lugares en el pais que son tan remotos que no existe la presencia de
instituciones nacionales, dificultando repartir las ayudas de mejor manera. También hace mencion

a los problemas de inseguridad diaria que afecta a toda la poblacion guatemalteca.

Feed the Future expone que Guatemala tiene recursos naturales abundantes, micro-climas
ideales y fuerza laboral suficiente para tener ventajas en desarrollo del café y la horticultura. Para
eso se programaron las siguientes inversiones y acciones primordiales para reducir la pobreza, el

hambre y crecer la produccién agricola (Tabla 2).

Tabla 3
Resultados intermedios esperados en Guatemala segin Feed the Future
Resultado Accién o Actividad

Productividad agricola mejorada Brindar asistencia técnica para incrementar la produccion
y calidad de las cadenas de valor para horticultura y café.

Ampliacién de mercados y comercio Ampliar el acceso a los mercados a través de asociaciones
y agregados para aumentar los ingresos de las
exportaciones.

Mejora de la inversion del sector privado en Asociarse con el sector privado y sus recursos para

actividades relacionadas con la agricultura y la aumentar las inversiones en seguridad alimentaria y

nutricion nutricion.

Empleos de aumento de la cadena de valor en y Aumentar las oportunidades de empleo mediante la

fuera de la granja expansion de los cultivos de alto valor agregado.

Mayor resiliencia de las comunidades y hogares Fortalecer la capacidad de gobernabilidad local y la

vulnerables inversion en seguridad alimentaria.

Mejora del acceso a alimentos diversos y de calidad | Introducir jardines en casa, proteinas basadas en animales
y educacion nutricional en las comunidades objetivo.

Mejorar los comportamientos relacionados con la Ampliar la nutricion, la educacion y el asesoramiento a

nutricion nivel comunitario.

Mejor uso de los servicios de salud materno-infantil | Ampliar el acceso a servicios de salud comunitarios de

y nutricion calidad.

Fuente: Elaboracion y traduccion propia con informacion de “Feed the Future Multi-Year Strategy Guatemala 2011-2015"

(2011).
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Ademas, Feed the Future indica que reconoce al pais como “el lider centroamericano en
exportacion de productos no tradicionales como el guisante, el ejote y las verduras miniaturas;
pero, tiene bastante potencial en expandir sus exportaciones en productos tradicionales de
agricultura tales como la horticultura y el café” (2011). Hay miles de caficultores artesanales que
logran vender café de alta calidad. Por ejemplo, la cadena mundial de caf¢, Starbucks, compra
"mas del 30% de su café proveniente de Guatemala™ (FtF, 2011). Sin embargo, Feed the Future
indica que el futuro crecimiento de exportaciones esta limitado por la baja cantidad de exportacion

y el cumplimiento de estandares fitosanitarios.

En base a lo anterior, SEGEPLAN, afirm6 que los primeros proyectos del programa Feed
the Future que se ejecutaron durante el primer afio (2011) de accion en Guatemala fueron los

siguientes:

“ (1) Produccién y comercializacion de macal;

(2) Asistencia técnica para la certificacion de la produccion horticola (tomate y chile pimiento)
bajo casas malla;

(3) Fortalecimiento de la Unidad de Normas y Regulaciones del MAGA en apoyo a la construccion
de la capacidad de comercializacion;

(4) Plan de desarrollo de la fruticultura;

(5) Produccion de semilla para apoyo a la seguridad alimentaria del MAGA; y

(6) Programa Integral de Proteccion Agricola y Ambiental (PIPAA)".
3.7 Interés estadounidense en la situacion agricola en Guatemala

Algunas de las exportaciones mas importantes de Guatemala hacia Estados Unidos en los
ultimos afios han sido las prendas de vestir, piedras preciosas, frutas y nueces, especies, té y café.
Estados Unidos es el primer socio comercial de Guatemala, mientras que, a la inversa, Guatemala
es el socio nimero 53 para Estados Unidos (CRS, 2014). Durante 2012 y 2013, la produccién y
exportacion de café en Guatemala y Honduras fueron golpeadas fuertemente por la propagacion
de un hongo conocido como la “Roya”, perdiendo un estimado de $1,000 millones de dolares entre
ambos paises. El presidente Otto Pérez declaré de emergencia nacional la ofensiva para frenar que

se siguiera expandiendo a mas cultivos de café y posiblemente a otro tipo de siembras.

Para el combate de esta situacion relacionada al cambio climatico, Feed the Future y sus

socios acordaron donar $23 millones de dolares en apoyo financiero y técnico para mas de 40 mil
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caficultores en Centroamérica a la Coffee Farmer Resiliance Fund. Ademas, Feed the Future
apoy6 a la Asociacion Nacional del Café (ANACAFE) en desarrollar y establecer sistemas de
monitoreo para evitar tempranamente la deteccion de virus que afectan el desarrollo del cafg,
“asocidndose con socios locales para implementar un programa de control de plagas donde los
trabajadores locales fueron entrenados en el uso seguro, manipulacion y almacenamiento de
pesticidas que han ayudado a contener el hongo™. (FtF, 2015). Segun Feed the Future, se logro

incrementar las tierras cultivables de 770 hectareas a 1,350 hectareas (FtF, 2015).

Sin embargo, el café no es el tnico cultivo importante del pais que debe de estar preparado
para combatir cualquier epidemia natural, sino todos los cultivos que se exportan a Estados Unidos
“podrian interrumpirse abruptamente si las practicas y sistemas de seguridad alimentaria no se
actualizan rdpidamente para asegurar el cumplimiento de regulaciones de los Estados Unidos
relativamente nuevas bajo la Ley de Modernizacion de Seguridad Alimentaria (Food Safety
Modernization Act) " (FtF, 2015). Esta ley requiere que todos los exportadores provean data de sus
productos para rastrear en qué campo fue crecido y ver su cumplimiento de las normas y

regulaciones propuestas.

Feed the Future indica que en Guatemala existe cierta trazabilidad de la proveniencia de
las exportaciones a territorio estadounidense (generalmente insuficiente), pero hay alta
probabilidad de frenar las exportaciones valoradas en $280 millones de ddlares en guisantes al
mercado estadounidense™ (FtF, 2015). Otra situacién que se ha dado en torno al sector de
produccion de hortalizas, segiin el programa, es que en las exportaciones de éstas se han
descubierto niveles altos e impropios de pesticidas y quimicos en comparacion a los estandares
internacionales de sanidad y fitosanitarias, al ser examinados por las autoridades correspondientes.
También mencionan que buscan crecer la adopcidon de tecnologias y practicas probadas para

ayudar a los agricultores. Estos son:

" (1) Mejora de las variedades de frijol para aumentar el consumo de proteinas y abordar los bajos
rendimientos a altas altitudes.
(2) Tecnologia de trazabilidad para satisfacer los requisitos internacionales y mejorar el acceso de

los pequefios productores a los mercados de exportacion, los Estados Unidos™ (FtF, 2016).
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Finalmente, en uno de los ultimos documentos disponibles al publico respecto a
Guatemala llamado, "Feed the Future in Latin America and the Caribbean: 2016 Progress ™ indican
que el programa “seguira centrandose en conectar a pequeios agricultores con los mercados, mejorar
el estado nutricional de mujeres y nifios; y seguird investigando soluciones para evitar plagas y
enfermedades en los cultivos, tales como la roya en la hoja de café” (FtF, 2016). A la vez, indican
que Feed the Future apoya los siguientes programas, asociaciones y organizaciones en Guatemala,

que son:

- "Central America Agribusiness and Logistics Regional Program.

- Coffee Rust Support.

- Demographic and Health Survey (ENSMI) with INCAP.

- Feed the Future Innovation Lab for Grain Legumes (Mas Frijol).

- Feed the Future Innovation Lab for Horticulture (Mas Riego and Semillas de Esperanza).

- Feed the Future Innovation Lab for Integrated Pest Management.

- Feed the Future Partnering for Innovation.

- Food and Nutrition Technical Assistance III (FANTA).

- Food for Peace Programs: Food Security Focused on the First Thousand Days
(SEGAMIL) and Western Highlands Program of Integrated Actions for Food Security and
Nutrition (PAISANO).

- Food Security and Policy Effectiveness Sustainable Agriculture Regional Program.

- Food Security Service Center (Policy bridge).

- Health Communication Capacity Collaborative.

- Health and Education Policy Project (HPP).

- International Food Policy Research Institute research grant.

- International Maize and Wheat Improvement Center (CIMMYT) maize-based farming
systems (Buena Milpa).

- Monitoring and Evaluation Program.

- National Alliance Partnership Program.

- Nexos Locales Local Governance Project.

- Nutri-Salud.

- www.feedthefuture.gov

- Peace Corps.

- Quality Improvement in Health.

- Regional Trade and Market Alliances Enabling Agricultural Trade Regional Program.

- Rural Value Chains Project with AGEXPORT and ANACAFE.

- Social Investment Fund.
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- Strengthening Partnerships, Results and Innovations in Nutrition Globally (SPRING)
Project.

- Sustainable Water Management in the Cuchumatanes.

- Taking an Innovative Cooperative Approach to Food Security (Mas Proteina).

- USAID Deliver Project (DELIVER II).

- U.S. Centers for Disease Control and Prevention.

- USDA McGovern Dole Food for Education Program.

- USDA Support for Sanitary and Phytosanitary and Other Agriculture-Related Capacity
Building to Promote Food Security and Trade Integration™ (FtF, 2016)

3.8 Relacion del programa con los esfuerzos de Guatemala en temas relacionados

En los ultimos documentos oficiales de Feed the Future relacionados o dedicados a
Guatemala (publicados en 2016), mencionan la cercana y cordial relacién con el Gobierno de
Guatemala a nivel municipal, departamental y regional como también con otros donadores y
organizaciones. El programa afirma que este busc¢ integrarse a los planes nacionales del gobierno
de esa época (Otto Pérez, 2012-15) nombrado, Pacto Hambre Cero *°, para reducir la desnutricion
en el Altiplano Occidental. El gobierno guatemalteco ha designo el combate a la desnutricion como
prioridad al implementar el Pacto Hambre Cero. Feed the Future concentra todos sus esfuerzos

en 30 de las 166 municipalidades prioritarias del pacto antes nombrado.

En los pocos articulos o noticias encontradas sobre el pacto, Prensa Libre informa en un
articulo publicado el 26 de diciembre de 2015 (Gltimo afo del gobierno programado para 2012-
16) que “expertos y sectores han criticado que hasta el momento no se conoce la evaluacion del
impacto del plan, el cual tenia como objeto reducir en 10 por ciento la desnutricion cronica en
cuatro afios y que fue ampliamente publicitado™ *°.

En noviembre de 2015, se presento en el Palacio Nacional de la Cultura durante la reunion

del Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (CONASAN), el PESAN 2016-

2020. De los detalles que resaltan, Prensa Libre menciona que este plan “busca incrementar en 2.5

3% La meta del "Pacto Hambre Cero™ es reducir en 10% la prevalencia de desnutricion cronica en la nifiez menor de
cinco afos que vive en pobreza y pobreza extrema. Se trabajé en 166 municipios seleccionados. SESAN es la
institucion responsable de la coordinacion interinstitucional e internacional para la concentracion de los esfuerzos.

36 http://www.prensalibre.com/guatemala/comunitario/ventana-de-los-mil-dias-esta-lejos-de-la-meta. Revisado el 21
de julio de 2017.
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% el presupuesto anual relacionado a la seguridad alimentaria y nutricional, asi como fortalecer el
sistema existente de la lucha contra la desnutricion™ *’. De esta manera, la estimacion para la
creacion del presupuesto anual del PESAN 2016-2020, fue realizada en base a las asignaciones
para el tema de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) durante 2013-2015, como se observa
en la Tabla 3 y la Tabla 4. A la vez, el plan menciona que se enfocara en tres estrategias y cinco

temas transversales, que son:

“Estrategias: (1) Coordinacion del SINASAN a nivel central y local; (2) Gestién de riesgo y
adaptacion al cambio climatico actual; y (3) Marco de accion politica.

Temas Transversales: (1) Derecho a la alimentacion y nutricién (2) Transparencia y rendicion de
cuentas; (3) Pertenencia cultural; (4) Equidad de género; y (5) Ambiente y recursos naturales”

(PESAN, 2016-2020).

Tabla 4
Presupuesto asignado a SAN 2013-2015 por el Gobierno de Guatemala
(En millones de Quetzales)

Presupuesto asignado a SAN Q5,197,437,571 Q5,271,613,438 Q5,433,883,259

Fuente: Elaboracion propia con datos de "Plan Estratégico de Salud Alimentaria y Nutricion”,

PESAN 2016-2020 (2016).

Tabla 5
Asignacion presupuestaria a SAN 2016-2020 por el Gobierno de Guatemala
(En millones de Quetzales)

Asignacion Q5,569,186,952 | Q5,707,859,707 | Q5,849,985,414 | Q5,995,650,051 | Q6,144,941,737
Presupuestaria a
SAN

Fuente: Elaboracion propia con datos de: "Plan Estratégico de Salud Alimentaria y Nutricién”,

PESAN 2016-2020 (2016).

Cabe resaltar que el PESAN 2016-2020, fue presentado por el gobierno recién electo por
el Congreso de la Republica (presidente Alejandro Maldonado y vicepresidente Alfonso Fuentes,
2015-16), por causa de situaciones politicas acontecidos en Guatemala durante 2015. También hay
que mencionar que esta presentacion la atendid el presidente recién electo y actual presidente de

Guatemala, Jimmy Morales (2016-), comentando que “tenemos que combatir y luchar juntos para

37 http://www.prensalibre.com/guatemala/politica/aprueban-plan-estrategico-de-seguridad-alimentaria-20162020.

Revisado el 21 de julio de 2017.
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erradicar el hambre del pais (...) me gusta mucho Hambre Cero, no hay necesidad de cambiar
38

nombres, hay necesidad de actuar, de hacer todo aquello que no hemos hecho como nacion”

Este plan de seguridad alimentaria y nutricional fue adoptado y es utilizado por el gobierno
actual, sin &nimos o intencion de planear y crear un nuevo plan propio. Con eso, se puede observar
la falta de interés de los gobernantes actuales y pasados en realmente intentar en combatir estos

flagelos que afectan a diario y desde hace muchos afios a la poblacion guatemalteca.

En el "Feed the Future Overview Fact Sheet” (2017), se habla de la importancia que el

programa ha tomado en los cortos afios de funcionamiento del mismo, indicando que:

“Las contribuciones criticas de Feed the Future a nuestros intereses economicos, de seguridad y
de liderazgo han generado un amplio apoyo bipartidista, que culmind con la promulgacion de la
Ley de Seguridad Alimentaria Mundial de 2016™ (Global Food Security Act of 2016), la
legislacion mas importante de desarrollo en mas de una década. Con el apoyo sostenido a esta
iniciativa estadounidense para combatir el hambre y la pobreza, podemos seguir haciendo

importantes avances y avanzar las prioridades nacionales tanto en el pais como en el extranjero™.

El gobierno estadounidense actual, (Donald Trump, 2017-), hasta la fecha de realizacion
de esta monografia, no ha presentado su estrategia en relacion a la seguridad alimentaria mundial
y por ello, actualmente se utiliza el “United States Government Global Food Security Strategy
2017-2021 " presentada en septiembre de 2016. En ella, se indica que se enfocaran en tres esfuerzos

y objetivos para combatir la desnutricion y la pobreza en los proximos afios son:

“ (1) Crecimiento econdémico inclusivo y sostenible impulsado por la agricultura: Existe un amplio
consenso de que la reduccion sostenible del hambre, la malnutricion y la pobreza en el mundo
requerira acelerar el crecimiento del sector agropecuario incluyente para que sea ambientalmente

sostenible y que los socios locales puedan mantenerse sin aportes adicionales de asistencia para el

38Comentario del presidente Jimmy Morales de Guatemala:
http://www.prensalibre.com/guatemala/politica/aprueban-plan-estrategico-de-seguridad-alimentaria-20162020
Revisado el 21 de julio de 2017.

3% E1 Global Food Security Act of 2016 afirma que: “Esta ley es un enfoque amplio y estratégico para que la asistencia
externa de los Estados Unidos a los paises en desarrollo reduzca la pobreza y el hambre en el mundo, logre mejorar la
seguridad alimentaria y mejoras en la nutricion, promueva un crecimiento econémico inclusivo, sostenible y dirigido
por la agricultura; mejore los resultados nutricionales, especialmente para las mujeres y los nifios resiliencia entre las
poblaciones vulnerables y para otros fines. Es de interés para la seguridad nacional de los Estados Unidos promover
la seguridad alimentaria mundial, la resiliencia y la nutricion, en consonancia con los planes nacionales de inversion
en seguridad alimentaria, que se refuerzan mediante programas, actividades e iniciativas™.
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desarrollo. El crecimiento econdmico inclusivo y sostenible, impulsado por la agricultura,
proporciona muchos caminos para reducir la pobreza, generando empleos y ingresos confiables,
directamente a través de las cadenas de valor agropecuaria e indirectamente a través de efectos
multiplicadores en las economias mas amplias de las que forman parte. El crecimiento del sector
agricola también aumenta la disponibilidad de alimentos asequibles, diversos y nutritivos, lo que

contribuye a reducir el hambre y la malnutricion.

(2) Resiliencia fortalecida entre las personas y los sistemas: Los hogares y las comunidades
experimentan cada vez mas choques frecuentes e intensos, y éstas tensiones amenazan la seguridad
alimentaria y la nutricion. Una reduccion de la vulnerabilidad a estos choques y tensiones, y la
capacidad de reducirlos, mitigarlos, adaptarlos, administrarlos y recuperarse de ellos, es
especialmente importante para los mas pobres y los mas vulnerables. El aumento de la resiliencia
entre las personas y los sistemas es necesario para que los hombres, las mujeres y las familias

escapen de manera sostenible de la pobreza.

(3) Una poblacion bien nutrida, especialmente entre mujeres y nifios: Lograr nuestro objetivo
requiere poblaciones bien nutridas en las que todos, especialmente las mujeres y los nifios, tengan
la oportunidad de vivir vidas saludables y productivas. Las mejoras en la nutriciéon estan
relacionadas con la disminucion de los costos de salud, mayor productividad econdmica y menores
tasas de mortalidad. La desnutricion, particularmente durante los 1,000 dias desde el embarazo
hasta el segundo afio de vida, lleva a niveles mas bajos en logros en educacion, productividad y

de ingresos. La nutricion también es vital antes del embarazo, incluso en las adolescentes™. (2016)

A lavez, se especifica que para el 2017 se tiene estimado asignar un total de $978 millones
de ddlares para el funcionamiento de Feed the Future en el mundo, para cumplir con los objetivos
y metas propuestas (hasta la fecha de realizacion de este trabajo, no se tienen datos exactos de los

fondos asignados).

Sin embargo, en el reporte de la asistencia estadounidense hacia Latinoamérica y el Caribe,
“Congressional Research Service Report for Congress: U.S. Foreign Assistance to Latin America
and the Caribbean: Recent Trends and FY2016 Appropriations™ (2016), indica claramente que el
mismo Congreso estadounidense estard revisando la ejecucion de programas de cooperacion y
ayuda externa en Latinoamérica y el Caribe, para asi determinar la solicitud de fondos para 2017.
Para eso, presentaron una lista de diez preguntas que deben de considerar para la asignacion de

tales fondos. Las preguntas son:
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(1) (Cuan efectivos son los programas de asistencia de Estados Unidos en la region?

(2) (Hasta qué punto los beneficiarios de la ayuda implementan reformas estructurales necesarias
para beneficiarse plenamente de la asistencia y para seguir sosteniendo programas que
comenzaron con la financiacion de Estados Unidos?

(3) (Como influyen las condiciones de la asistencia de Estados Unidos en politicas y acciones
de los gobiernos receptores?

(4) (En qué medida las condiciones socioeconomicas y de seguridad en Latinoamérica y el
Caribe afectan a Estados Unidos?

(5) ¢Cuantos afios y qué niveles de asistencia de Estados Unidos seran necesarios para alcanzar
los objetivos en la region?

(6) ¢(Coémo se comparan las prioridades de las politicas de Estados Unidos en el hemisferio
occidental, con las prioridades en otras partes del mundo?

(7) ¢(Cdmo se vio afectada la influencia de Estados Unidos en la region con la disminucion en
20% de las asignaciones anuales de asistencia de Estados Unidos para Latinoamérica y el
Caribe entre el afio fiscal 2011 y el afio fiscal 2014?

(8) (En qué medida los paises de la regiéon han asumido la responsabilidad financiera y
administrativa de los programas que el gobierno de Estados Unidos ha dejado de financiar?

(9) (Cuan exitosas han sido las recientes iniciativas de cooperacion trilateral y si deberian
ampliarse en el futuro?

(10) { Qué otras formas de cooperacion y ayuda podria utilizar el gobierno de Estados Unidos para
avanzar en sus prioridades politicas en Latinoamérica y el Caribe, ya que las relaciones de
Estados Unidos con la region se ven menos definidas o claras con la dotacion de asistencia

extranjera? “. (2016).

La ultima informacion que se encontrd sobre la continuacion del programa Feed the Future
en los paises donde trabajo anteriormente, es que, Guatemala fue escogida con otros 11 paises para
que continue el combate de la pobreza y la desnutricion en el mundo *°. Segun Feed the Future

(2017):

" La segunda fase centrara sus esfuerzos en promover el desarrollo sostenible a largo plazo que
retna a los socios para ayudar a las personas a aprovechar el poder de la agricultura inteligente
para impulsar sus economias locales y salir de la pobreza. Al equipar a las personas con las
herramientas para alimentarse a largo plazo, Feed the Future estd abordando las causas

fundamentales del hambre y la pobreza™.

40 Bangladesh, Etiopia, Ghana, Honduras, Kenia, Mali, Nepal, Niger, Nigeria, Senegal y Uganda.
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En este capitulo, se puede afirmar que la iniciativa presidencial de Obama, luego
oficializada como programa, Feed the Future, es parte de las estrategias del soft power utilizada
por Estados Unidos en el establecimiento de sus relaciones internacionales en el &mbito politico.
Esto es para cumplir los objetivos que se tienen propuestos por cada region o pais, y asi responder
a su interés nacional. El gobierno estadounidense declard necesario que las agencias y programas
de cooperacion internacional fueran parte de las instituciones para resguardar la seguridad
nacional; con el fin que fueran exitosos en su area de trabajo, incorporaron al director de USAID
al Consejo Nacional de Seguridad, ya que, segun su nueva politica global, el desarrollo es clave

para la seguridad nacional.

Para demostrar su compromiso con el tema de salud alimentaria y nutricién en el mundo,
Estados Unidos logrdé convencer a los paises del G8 y G20 a realizar donaciones para la iniciativa
de L"Aquila, tomando asi responsabilidad en papel para combatir estos flagelos. Ademas, Estados
Unidos superd su promesa inicial de donacién de fondos para tal iniciativa, por medio de sus
agencias encargadas de cooperacion para el desarrollo, demostrando ante el mundo su compromiso

a luchar contra estos flagelos.

Finalmente, se puede observar como el Congreso ha tenido ciertas dudas de la efectividad
y objetivo de los programas de cooperacion y ayuda, y en los ultimos afios ha impuesto mas
condiciones y candados para la asignacion de fondos para este tema. En la formulacion de
preguntas propuestas por los servicios de investigacion del Congreso en base a las dudas generadas
de los objetivos de estos programas, en algunas se puede ver claramente las intenciones de la
cooperacion y la ayuda del gobierno, preguntandose como es que influencian en la region en base
a las condiciones y cantidades de fondos asignados, y qué otras formas de cooperacion y ayuda

existen que se puedan implementar para avanzar en sus prioridades politicas en la region.
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CAPITULO IV
ANALISIS Y DISCUSION

En este capitulo se hara el analisis de las caracteristicas del soft power encontradas en el
programa Feed the Future. Primero con resultados mundiales, y luego con resultados en
Guatemala. Como se ha mencionado en el capitulo anterior, el programa basa la evaluacion de su
desempefio en la reduccion de la pobreza y la desnutricion. Cabe resaltar que, a pesar de la amplia
busqueda de informacion para realizar esta investigacion, se pudo establecer que no existen
resultados de mediciones desglosadas, sino, se presentan como una vision general. El
Congressional Research Service Report for Congress: The Obama Administration’s Feed the
Future Initiative (2016), expone algunos indicadores y criterios para la evaluacion. Por lo tanto,
para esta investigacion solamente se utilizaran los llamados objetivos globales (2). A continuacion,

segun el reporte antes mencionado, los objetivos utilizarse son:

“Indicadores de Desempefio:

La evaluacion del programa implica el uso de criterios medibles descritos y medidos por un
indicador de desempefio para evaluar la eficacia del programa. Ejemplos de indicadores de
seguimiento de la evaluacion incluyen mejoras en el crecimiento fisico de un nifio, areas de cultivo
ampliadas bajo nuevas tecnologias o practicas, producto por unidad de actividad de produccion
agricola o el porcentaje del presupuesto nacional asignado a la nutricion y la agricultura. Feed the
Future utiliza actualmente 53 indicadores para medir el progreso hacia cada resultado en los cuatro
niveles del Marco de Resultados.

Para priorizar las inversiones de FTF, cada pais determina qué seccion del Marco de Resultados
es mas aplicable en el contexto de su pais y cuales son los vinculos con mayor potencial de cambio.

Todos los paises deben tratar de alcanzar el objetivo y los objetivos generales del marco.

OBJETIVO GLOBAL: Reducir sosteniblemente la pobreza y el hambre a nivel mundial
(1) Prevalencia de niflos menores de 5 afios con peso inferior al normal.

(2) Prevalencia de Pobreza: Porcentaje de personas que viven con menos de $ 1.25/ dia”. (2016).

En cuanto al compromiso de Estados Unidos durante la administracion Obama, para
combatir la pobreza y la desnutricion en el mundo, el punto de partida fue la cumbre de L"Aquila
de 2009. En esa cumbre Estado Unidos se comprometidé a contribuir con $3,500 millones de

dodlares para el periodo 2010-2012, como se menciond en el capitulo anterior. Hasta el 31 de
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diciembre de 2014, habia desembolsado $3,352.23 millones de dolares equivalente al 96% del
total. También se aumentd el compromiso de contribucion a un total de $4,336.49 millones de
ddlares. Esto permite establecer que el gobierno de Obama se comprometié a combatir este flagelo.
Con esto, Estados Unidos dejaba claro el cambio en la cooperacion internacional. En la Tabla 6 se

podran observar los montos comprometidos y desembolsados por cada agencia.

Tabla 6
Compromisos de Estados Unidos a L "Aquila Food Security Iniciative
(En millones de Ddlares)

Agencia Monto Comprometido ‘ Monto Desembolsado
USAID $2,762.15 $2,231.32
GASFP (Departamento del Tesoro) $591.73 $591.73
Millenium Challenge Corporation (MCC) $982.61 $529.18
Totales $4,336.49 $3,352.23

Fuente: Elaboracién y traduccién propia con informacion de "Congressional Research
Service Report for Congress: The Obama Administration’s Feed the Future Initiative” (2016).

4.1 Apoyo en la reduccion de la pobreza y la desnutricion

Feed the Future empez6 operaciones en el 2010, y del 2010 al 2015 USAID desembols6
mas de $7,500 millones de dolares directamente relacionados a actividades de agricultura y

seguridad alimentaria, con el fin de reducir la pobreza y la desnutricion a nivel mundial (ver Tabla

7y 8).

Cabe resaltar, que el desembolso de $13,260.8 millones de ddlares, de los cuales cerca del
42.7% del total de recursos que Estados Unidos destina para actividades relacionadas a agricultura
y seguridad alimentaria, son directamente a través del programa Feed the Future. Esto permite
establecer el compromiso de Estados Unidos con la reduccién sostenible de la pobreza y la

desnutricion a nivel mundial, asi como la importancia de este programa con dicho gobierno.
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Tabla 7

Fondos asignados al resto de agencias estadounidenses

relacionados al tema Salud Alimentaria y Nutricion 2010-2015

(En millones de Ddlares)

Agencia y Programa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total
USAID
Programas de Salud Mundial §75 $89.8 $95 $95.1 $115 $115 $448.33
Food for Peace Title 11 $385.5 | $422.6 $426.8 $299.9 $254.6 $256.6 $2,046
Development Aid
Departamento del Tesoro
GASFP $66.6 $99.8 $135 $128.2 $133 - $562.6
IFAD $30 $29.4 $30 $28.5 $30 $30 $177.9
Millennium Challenge $100.9 | $247.2 $324.1 $746.3 $565 $357.2 $2,340.7
Corporation*!
USDA*®
Food for Progress $88.2 | $127.5 $239.9 $149.6 $127.5 $197.1 $929.8
McGovern- Dole IFECN $126.3 | $143.5 $173.4 $183.5 $164.8 - $791.5
Cochran Fellowship $0.3 $0.2 $0.8 $3 $2.6 $2.9 $9.8
Program
Norman E. Borlaug IAST $0.2 $0.3 $1.7 $1 $1.2 $1.2 $5.6
Fellowship Program
Peace Corps™ - - $23 $23.9 $26.5 $28.3 $101.7
USADF* $7.9 | $10.7 $6.9 $7.1 $7.1 $5.8 $43
Totales $880.9 | $1,171 | $1,456.6 | $1,664.1 | $1,426.8 | $994.1 $7,593.5

Fuente: Elaboracién y traduccién propia con informacion de "Congressional Research

Service Report for Congress: The Obama Administration’s Feed the Future Initiative” (2016).

Se puede establecer que las prioridades de Estados Unidos en el tema de reduccion la
pobreza y la desnutricién en el mundo, estin mayormente enfocadas en el Africa, continente que
tiene lo peores indices en ambos flagelos. Ademads, se puede comprobar que USAID tiene intereses
en estos temas en el continente africano, asignando en comparacion con Guatemala y los mismos
afios de financiacion de Feed the Future, cerca de la mitad de recursos asignados a Guatemala,
unicamente a la United States African Development Foundation (USADF) (ver Tabla 7, penultima
fila).

41 . . . . .
Estas cifras representan los desembolsos relacionados a la seguridad alimentaria por parte de la MCC.
42 L . .
El financiamiento representa las obligaciones de estos programas.
43 .y . . .
Representa la financiacion estimada para los Voluntarios del Cuerpo de Paz que trabajan en los programas de
agricultura, medio ambiente y salud (nutricién y agua/saneamiento).
44 ., . . . .
Representa la financiacion obligada para las nuevas subvenciones que aumentan la capacidad de las asociaciones
locales de agricultores y los procesadores de alimentos en nueve paises africanos de interés para el programa.
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Como complemento de la Tabla 7, en la Tabla 8, se reflejan los fondos asignados
directamente a Feed the Future mundialmente, en todos los temas en los que trabajé. En ella, se
puede observar que el financiamiento fue similar durante los afios, segun los datos oficiales y

totales de la asignacion de fondos al programa que se encontraron, del 2010 a 2015.

Tabla 8
Fondos asignados a Feed the Future 2010-2015
($ en millones de Doélares)

Agencia o % del total
Programa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total destinado a
pobrezay
desnutricion
USAID
Feed the Future | $813.1 | $968.4 | $972.7 | §957.1 $978 $978 $5,667.3 42.7%

Fuente: Elaboracién y traduccién propia con informacion de "Congressional Research

Service Report for Congress: The Obama Administration’s Feed the Future Initiative” (2016).

A continuacion, en la Tabla 9, se puede observar detalladamente la asignacion de fondos
de Feed the Future por pais. En lo que se refiere a Guatemala, se observa que la asignacion de
fondos por afio, tuvo siempre una cantidad asignada relativamente parecida. A la vez, Guatemala
es el pais de Latinoamérica y el Caribe que menos recursos recibid, comparado con los paises
africanos, en cuyos casos duplican y triplican lo recibido por parte del programa. En la Tabla 9,
no se incluyen fondos asignados a socios estratégicos, programas regionales, desarrollo e
investigacion, monitoreo y evaluacion, mercados, innovaciones, resiliencia econdmica y

programas de agricultura alineados.

Tabla 9
Fondos asignados a Feed the Future por pais y region 2010 a 2015
(En millones de Dolares) (*Datos estimados)

Pais 2010 2011 2012 ‘ 2013 2014 2015* Total
Etiopia $29 $35 $50 $47.8 50% $50 $261.8
Ghana $33 $45 $45 $43 $45 $45 $256
Kenia $29 $33 $50 $47.8 $44.5 $41.5 $245.8
Liberia $22.1 $25 $8 $7.7 $- $7 $69.8
Malawi $12 $15 $13 $17.2 $17 $15 $89.2
Mali $27 $37 $27 $11.5 $18 $24.5 $165
Mozambique $13 $18 $18 $27.7 $22.5 $22.5 $121.7
Ruanda $25 $47 $31 $32.9 $33 $28 $196.9
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Senegal $28.3 $20 $17 $16.2 $22 $27 $130.5
Tanzania $15 $35 $70 $66.9 $70 $70 $326.9
Uganda $29.8 $41 $32.5 $32.5 $30 $30 $195.5
Zambia $18 $15 $8 $5.7 $8 $10 $64.7
Sub-Total Africa $281.1 $366 $369.5 $356.4 $360 $371.5 $2,104.5
Bangladesh $15 $40 $50 $47.8 $50 $46 $248.8
Camboya $7 $10 $8 $7.6 $8 $8 $48.6
Nepal $9 $10 $10 $9.6 $10 $8 $56.6
Tayikistan $11.6 $13.4 $10 $9.6 $8 $5 $57.6
Sub-Total Asia $42.6 $73.4 $78 $74.7 $76 $67 $411.7
Haiti * $25.9 | $35.7 $35.7 $28.9 $28 $10 $164.2
Honduras $10 $15 $17 $15 $15 $17 $89
Guatemala $13 $13 $13 $14.2 $14 $17 $84.2
Sub-Total C.A. $48.9 $63.7 $65.7 $58.1 $57 $44 $337.4
y el Caribe
Total $372.6 | $503.1 | $513.2 | $489.2 $493 $482.5 $2,853.6

Fuente: Elaboracién y traduccién propia con informacién de "Congressional Research

Service Report for Congress: The Obama Administration’s Feed the Future Initiative” (2016).

4.2 Resultados mundiales de Feed the Future en las “Areas Geograficas de Influencia”

(AGI)

A continuacion, en la Tabla 10, se puede observar los porcentajes mundiales de pobreza y
desnutricion en las AGI, donde trabajo Feed the Future, lograron disminuir en 7% y 6%
respectivamente desde el 2010 al 2016. La meta inicial del programa sobre estos flagelos en el
mundo, segin Feed the Future es disminuir ambos en un promedio de 20% con relacion al total
de pobreza y desnutricion. Esto serd algo complicado de realizar, ya que la administracion Trump
no ha determinado la continuacién del programa a nivel mundial o si tendra algun cambio en la
dotacion de recursos para su funcionamiento, dejando dudas de si se logrard finalmente cumplir

con las metas propuestas inicialmente.

* Cifras no incluyen $62.1 millones de dolares de financiamiento suplementario en 2010 para Haiti.
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Tabla 10
Reduccion global de pobreza y desnutricion en las AGI donde trabajé Feed the Future hasta 2016

(en %)
Porcentaje a Finales de
Indicador Porcentaje cuando 2016, segun Feed the Porcentaje Reducido
inicio el Programa Future Globalmente
Pobreza 38.7% 36% -2.7%
Desnutricion 42.5% 40% -2.5%

Fuente: Elaboracion y traduccion propia con informacion
de "Feed the Future Overview Fact Sheet” (2017).

En la Tabla 11, se puede observar los resultados mundiales en las AGI donde trabajo el
programa y que ayudaron a la reduccién de los porcentajes antes mencionados, en donde resaltan
los datos de ventas de mas de $2,000 millones de dolares en productos horticolas vendidos. Sin
embargo, al dividirlo entre los 44,557,474 hogares beneficiados, resultan en apenas $46.34 de
beneficio por hogar de 2011 a 2015. Otro dato que resulta de importancia mencionar son los
63,902,531 nifios menores de 5 anos alcanzados por el programa, que de alguna manera tendran

mejoras en su crecimiento y nutricion.

Tabla 11
Resultados globales en las AGI donde trabaj6 Feed the Future de 2010 a 2015
(Los nimeros mostrados son atribuidos a la asistencia del gobierno estadounidense bajo Feed the Future)
(En millones de Ddlares)
Accién 20114 2012 2013 2014 2015 Totales

Mejora en
Productividad
Agricola

Hogares rurales que se 5,588,674 8,580,458 11,406,015 18,982,327 n/d 44,557,474
beneficiaron de
actividades de FTF"
Hectareas con 2,397,456 3,241,549 3,747,065 3,177,123 5,329,462 17,892,655
tecnologias y practicas
mejoradas®

Agricultores que 1,226,119 5,248,659% 6,525,677 6,799,319 9,038,700 28,838,474
utilizaron tecnologias
y practicas mejoradas

* Los informes fueron incompletos en 2011, el primer afio del sistema de monitoreo de FTF. Las cifras no reflejan el
impacto completo de los programas FTF en ese afio.

7 Este indicador cuenta los hogares con al menos un miembro que es beneficiario de una actividad de FTF, lo que
significa que el miembro recibid directamente los bienes o servicios proporcionados por la actividad. La intervencion
debe ser significativa, y un individuo no debe ser contado si es simplemente alcanzado por una actividad a través de
una asistencia breve a una reunidn o presentacion.

8 por ejemplo, el uso de semillas mejoradas y otras genéticas de cultivos, fertilizantes y otras tecnologias relacionadas
con el suelo, riego y manejo del agua, o nuevas practicas de manejo.
* FTF cambi6 los criterios para este indicador, resultando en un valor revisado para 2012.
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Relacion Hombre a
Mujer™

55:45

73:27

71:29

64:36

63:37

Expansién de
Mercados y
Comercio

Valor de las ventas
incrementadas’'

$38,080,821

$100,366,589

$174,302,362

$532,082,927

$829,439,579

$2,016,272,278

Aumentos en
inversiones de
actividades
relacionadas a
Agricultura y
Nutricion.

Valor de préstamos
agricolas y rurales

$208,750,220

$121,925,081

$184,813,756

$671,831,928

$877,871,314

$2,065,192,299

Empresas y
agricultores que
recibieron préstamos

6,740

205,991

332,489

883,423

1,227,391

2,656,034

Relacion Hombre a
Mujer

52:48

64:35

51:49

56:44

Socios publico-privado
formados

442

544

1,149

2,209

1,563

5,907

Valor de las nuevas
inversiones del sector
privado

$26,768,561

$115,301,742

$162,985,629

$151,752,806

$154,007,901

$610,816,639

Mejora en el Uso del
Servicio de Nutricién

Nifios menores de 5
afios alcanzados por
programas

de nutricion™

8,814,584

12,038,528

12,699,186

12,343,776

18,006,457

63,902,531

Relacion Hombre a
Mujer

50:50

50:50

56:44

49:51

Centros de salud
capaces de tratar la
desnutricién

&5

1,141

848

2,209

2,959

7,242

Creacion de
Capacidad

Individuos que
recibieron una
maestria o doctorado
relacionado con la
agricultura

905

932

928

1,300

1,299

5,364

Relacion Hombre a

Mujer

58:42

58:42

56:44

55:45

56:44

Fuente: Elaboracién y traduccion propia con informacion de "Congressional Research Service Report for Congress: The
Obama Administration’s Feed the Future Initiative” (2016), Feed the Future Progress Report 2016: Growing Prosperity for a
Food-Secure Future (2016), Feed the Future Snapshot: Progress Through 2017 (2017).

La proporcion entre hombres y mujeres representa las proporciones de género entre los participantes del programa.
Las ventas reflejan aumentos por encima del valor inicial. En 2014, se observo un aumento significativo de las

ventas como resultado del aumento de la productividad de los productos horticolas y resistentes al clima, que ha

aumentado en los tltimos afios.

32 USAID anticipa un recuento doble entre los proyectos que se traslapan y que trabajan en las mismas regiones de

algunos paises. Dicho conteo doble no se puede calcular con precision debido a la logistica de trabajo en el campo.

Los proyectos individuales de USAID cuentan a los nifios solamente una vez, incluso si son alcanzados varias veces.
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4.3 Resultados del programa en Guatemala

En la Tabla 12, se puede observar la cantidad total de fondos asignados a Guatemala,
incluyendo ayuda militar, para seguridad, para reformas a la justicia, donaciones, etc. Haciendo
comparacion con los datos de la Tabla 9, en donde el total asignado por Feed the Future a
Guatemala durante los afios 2012-2015 (afios disponibles con los datos requeridos para hacer
comparacion) fue por un total de $58.2 millones de dolares destinados directamente a la reduccion
de la pobreza y la desnutricion. Como se ha mencionado anteriormente, no se incluyen fondos
asignados a socios estratégicos, programas regionales, desarrollo e investigaciéon, monitoreo y
evaluacion, mercados, innovaciones, resiliencia econdmica y programas de agricultura alineados;

que pueden llegar a ser valorados en casi la misma cantidad destinada directamente.

De esta manera, en la Tabla 12, sumado todos los datos asignados a Guatemala en todas
las areas de cooperacion y donacion, son un total de $343.63 millones de dolares; y al compararlos
con los $58.2 millones de dolares asignados directamente sin contar otras concesiones, se llega a
un 16.95% asignado para combatir los flagelos de la pobreza y la desnutricion en Guatemala. Con
el porcentaje antes mencionado, resulta ser una cantidad valiosa para que un pais pueda conceder
a otro sin pretender recibir algo a cambio o algo que responda a sus intereses nacionales o

particulares (empresas transnacionales).

Con esto, se puede observar como se utilizo la atraccion de posibles soluciones a dos
flagelos como medio para imponer el programa y sus intereses nacionales en el pais. Esto es una
de las caracteristicas del soft power, utilizada por paises dominantes para atraer a los mas

vulnerables sin tener que recurrir a la fuerza o coaccion.

Tabla 12
Asistencia total de Estados Unidos a Guatemala 2012-2015
(En millones de Ddlares)

Totales

Guatemala $84.47 $80.78 $65.28 $113.1 $343.63

Fuente: Elaboracion y traduccién propia con informacion de: "Congressional Research Service Report
for Congress: Latin America and the Caribbean: Key Issues and Actions in the 114th Congress” (2017).
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En el primer afio de trabajo del programa, Feed the Future por medio de sus acciones en el
pais, en el "Latin America Fact Sheet” de 2012, se destacaron las primeras metas y resultados del
programa en Guatemala durante 2011. En este se propuso llegar a "un estimado de 219,000
personas en areas rurales para que recibieran asistencia para combatir la pobreza y el hambre™; y a
“més de 166,000 nifios para mejorar su nutriciéon, y prevenir retraso en el crecimiento y la

mortalidad infantil” (FtF, 2011).

A continuacidn, en la Tabla 13, se pueden observar los resultados del programa durante el
primer afio de acciones, que van directamente relacionados con el tema de mejoramiento de
cultivos, produccion, comercializacion y exportacion de los mismos, con $43.2 millones de dolares
en ventas de productos agricolas. Se debe destacar la intencion del programa en dirigir sus
esfuerzos y recursos totalmente al sector y areas de agricultura del pais (especialmente el café), y

no al sector textil o de otro tipo produccion de materia prima y productos procedentes del pais.

Como se resalto en el primer capitulo de esta investigacion, Estados Unidos a lo largo de
la historia se ha interesado por el sector agricola de Guatemala, iniciando a principios del siglo XX
con la United Fruit Company, continuando en las ultimas décadas del mismo siglo con otras
empresas transnacionales interesadas en productos provenientes de tierras guatemaltecas para el

consumo del pueblo estadounidense.

También se debe resaltar que las 4,812 familias generaron $5 millones de dolares en ventas
con ayuda de Feed the Future, resultando en un promedio de $1,039.07 por cada familia en un
afio, 2011, o equivalente a $86.59 por mes. Esta cantidad podria considerarse 1til para las familias
con necesidad, pero no es realmente una cantidad que pueda tener afectaciones mas primordiales
0 necesarias, tales como la compra de suficientes alimentos nutritivos para todos los miembros del

hogar o el acceso a servicios basicos como agua, electricidad o salud.

Tabla 13
Resultados varios de Feed the Future en las AGI de Guatemala durante 2011
(En millones de Ddlares)
Afio Resultado Cantidad

2011 | Nueva produccion y comercializacion de café y $43,200,000 en ventas y 15,345 nuevos trabajos
hortalizas
2011 | Ayuda a familias en organizaciones de productores a | 4,812 familias en 42 organizaciones, creando
ampliar sus sistemas de cultivo a cultivos horticolas 1,200 trabajos y generando $5,000,000 en

de alto valor ventas

Fuente: Elaboracién y traduccién propia con informacion de "Feed the Future Latin America Fact Sheet " (2012)
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Segun el documento “Feed the Future Country Fact Sheet: Guatemala™ (2016), Gltimo y
mas actualizado documento disponible de Feed the Future, respecto a los resultados en Guatemala,

se afirma que el programa:

" (1) Proveyo a mas de 25,000 familias con semillas locales mejoradas de frijol negro, ya que las
variedades del frijol se han vuelto menos vigorosas y nutritivas debido a las malas practicas de
recoleccion (...) que no solo se cultivan para la venta, sino son usadas como parte integral de la

dieta local, proporcionando una mejora en la ingesta de proteinas.

(2) Respondio a la propagacion del hongo llamado "Roya” en las plantaciones de café durante 2012
y 2013, proveyendo acceso a nuevas semillas resistentes a enfermedades y plagas, y dio ayuda a

caficultores con entrenamientos adecuados sobre pesticidas para evitar el hongo de la roya.

(3) A través de Feed the Future, USAID y el USDA entrenaron a miles de pequefios agricultores
en usar correctamente las pesticidas y crecer cultivos populares para exportacion tales como los
guisantes de nieve y los guisantes franceses. Con la adopcion de las nuevas tecnologias, lograron

incrementar productividad y mejorar la calidad de sus productos.

(4) Las intervenciones nutricionales suministradas por el gobierno estadounidense, han alcanzado

a 248,584 nifios menores de 5 afos”.

Con lo anterior, se puede observar el programa llegd a més de 248,000 nifios menores de
5 afios con problemas de nutricion, sobrepasando la meta inicial de 166,000. A la vez, se debe
volver a resaltar que las acciones y resultados del programa en Guatemala van relacionados a la
directamente a la agricultura, con la prevencion de plagas, utilizacion de nuevas tecnologias de
cultivo, nuevos cultivos y semillas para crecer, incrementos de produccion y mejoras en la calidad
de los productos. Se puede deducir que las acciones anteriores son positivas para Guatemala, ya
que los agricultores no estan obligados a vender la totalidad de sus productos a los estadounidenses,
sino se tiene la libertad de consumo interno o de exportacion a otros paises; y los mercados y
consumidores en Guatemala cuentan con mas y mejores opciones de productos de procedencia

agricola.

A continuacion, en la Tabla 14, se observan resultados de “Feed the Future Country Fact
Sheet: Guatemala™ (2017) en donde se vuelven a plasmar y afirmar algunos datos mencionados
anteriormente. El dato que resulta importante destacar, es el de la cantidad de ventas que cada

agricultor produjo en promedio durante el 2015, que es de $423.6, equivalente a $35.3
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mensualmente. Se vuelve a enfatizar que las cantidades producidas por los agricultores que reciben
ayuda por medio del programa, son insuficientes para considerarse exitoso y esperar asi una mejora

en la calidad de vida en las personas seleccionadas.

Tabla 14
Resultados varios de Feed the Future en Guatemala en las "AGI” 2011-2015
(En millones de Ddlares)

Resultado ~ Cantidad  Afio
Productores usando tecnologias y practicas mejoradas con ayuda de FtF 66,100 2015
Nifios menores de 5 afios alcanzados con ayuda en nutricion 249,000 2015
Hectareas con tecnologias y practicas de administracién mejoradas 15,700 2015
Ventas anuales reportadas por agricultores apoyados por FtF $28,000,000 2015
Nueva inversion privada apalancada por medio de FtF $3,800,000 2014

Fuente: Elaboracion y traduccién propia con informacion de "Feed the Future Country Fact Sheet: Guatemala™” (2017).

4.4 Objetivos globales de Feed the Future en Guatemala

Al principio de este capitulo, se establecid que, para determinar los resultados del programa
en Guatemala, se utilizarian unicamente los dos objetivos globales de Feed the Future que son:
reducir sostenible la pobreza y la desnutricion cronica. En Guatemala se buscaba reducir la pobreza
extrema en un 15% sobre el total para el 2017; y reducir la desnutricion cronica en 12% sobre el
total para el 2017, siempre en las AGI del pais donde trabaja Feed the Future. Como se menciono
anteriormente, son 1,545,765 de personas beneficiaban por el programa, que es ligeramente menos
de la mitad (48%) de la poblacion viviendo es esas areas (3,266,883 de habitantes, segin el INE
2010).

A continuacion, en la Tabla 15, segun los documentos “Feed the Future Progress Report
2015: Achieving Impact, Leadership and Partnership to Feed the Future™ (2015) y el "Feed the
Future Country Fact Sheet: Guatemala™, una de las metas del programa en las AGI en Guatemala
era reducir en un 15% la pobreza extrema, la cual se cumpli6 y se excedid hasta el 27% en el 2015,

que fue menos del tiempo que estaba establecido para el 2017,

53Es importante mencionar que estos datos son internos de Feed the Future a nivel global y local, al comparalos con
datos del INE, no coinciden.
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Otra de las metas del programa en las AGI en Guatemala, es reducir la desnutricion cronica
en 12% en los nifios menores de 5 afios, pero para el 2015 solo se habia cumplido con la reduccion
en 6% (la mitad), aunque todavia tenia dos afios mas para cumplir la meta. Hasta la fecha de
realizacion de esta investigacion, no se encontrd datos oficiales y actualizadas de si se habia

logrado cumplir con esta meta o no.

Tabla 15
Objetivos y resultados de la reduccion de Pobreza Extrema
y Desnutricion Croénica en las AGI de Feed the Future en Guatemala

(en %)
% en 2013 % alcanzado % Objetivo esperado en
en 2015 2017
Reducir la prevalencia de la pobreza 5.0 %
extrema en areas donde trabaja FtF en o o ] :
Guatemala en 15% 6% 4.0% objetivo cumplido
(de 6% a 5%)
Reducir la prevalencia de la desnutricion 59.3%

cronica en nifilos menores de 5 afos en areas

donde trabaja FtF en Guatemala en 12%

(de 67.4% a 59.3%)

Fuente: Elaboracién y traduccion propia con informacion de “Feed the Future Progress Report 2015: Achieving Impact,
Leadership and Partnership to Feed the Future” (2015), "Feed the Future Country Fact Sheet: Guatemala™ (2017).

67.4% 63% * objetivo por cumplirse

Es importante mencionar que para los afios 2015, 2016 y 2017, resulté dificil encontrar
informacion general y detallada sobre los resultados del programa en Guatemala. Esto podria ser
debido a los acontecimientos politicos de 2015 en el pais que result6 con la renuncia del presidente
y vicepresidente por supuestos actos de corrupcion, resultando en una crisis econdmica, social y
politica que creo incertidumbre a nivel internacional. Debido a que el programa tenia cierta
concordancia y similitud de objetivos y metas generales en el tema del mejoramiento de la salud
y nutricién de la poblacion mas necesitada con el ex gobierno guatemalteco en mencion, se
considera la posibilidad de que el gobierno estadounidense decidié distanciarse de cualquier

relacion o demostracion de apoyo hacia tal gobierno y sus actividades en este &mbito.

Con los datos de la tabla anterior, que son en base a resultados publicados oficialmente por
Feed the Future, se puede establecer que el programa logré cumplir con una de las dos metas
propuestas antes del tiempo determinado, considerandose de esa manera, un programa con ciertos
resultados positivos para el pais y la poblacion que recibe los fondos y la ayuda. A la vez, se esta

cumpliendo con los intereses reales o no publicos de Estados Unidos a través del programa, que
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como se menciond anteriormente, van relacionados al tema de la importancia de los productos
derivados de la agricultura para el consumo de los estadounidenses. Pero, debido a la falta de
existencia de datos exactos para corroborar lo que se ha mencionado anteriormente, resultard muy
dificil poder confirmar la veracidad de los resultados publicados por Feed the Future en relacion

a sus acciones programadas en Guatemala.

Por lo tanto, para hacer una comparacion de resultados publicados por el programa, se
utilizaran los datos oficiales publicados por el Instituto Nacional de Estadistica de Guatemala
(INE, por sus siglas) en sus informes relacionados a los temas de pobreza extrema y desnutricion
crénica, nombrados Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) y la Encuesta Nacional
de Salud Materno Infantil (ENSMI). Para el tema de desnutricion crénica, también se utilizard la

informacion oficial de la Food and Agriculture Organization (FAO).

A continuaciodn, se podra observar los resultados de las encuestas realizadas por el INE y
la FAO en relacion a los temas expuestos, pero se debe de mencionar que en ambos casos son
hechos a nivel nacional y departamental, es decir, es imposible obtener data de las AGI donde
trabajo el programa Feed the Future que sea proporcionada por otra organizacion o institucion que

no sea USAID/Feed the Future.

4.5 Reduccion de la pobreza extrema en Guatemala segun Feed the Future

En la ENCOVI realizado por el INE durante el 2000, 2006 y 2014, que se puede observar
en la Tabla 16, hay un incremento de 8.1% en la pobreza y pobreza extrema a nivel nacional. A la
vez, resulta importante mencionar que se pudo observar que del 2006 al 2014, afios en los cuales
ya se habia implementado el programa en el pais, ambos indicadores de pobreza aumentaron mas

que en la temporalidad del 2000 al 2006, donde no existia en Guatemala el programa Feed the

Future.
Tabla 16
Porcentaje nacional de Pobreza y Pobreza Extrema nacional segiin ENCOVI 2000, 2006 y 2014
(en %)
Indicador 2000 2006 2014 % Diferencia de
2006 a 2014

Pobreza nacional 56.4% 51.2% 59.3% +8.1%
Pobreza extrema 15.7% 15.3% 23.4% +8.1%
nacional

Fuente: Elaboracion propia con informacién de "Encuesta Nacional de Condiciones de Vida, ENCOVI 2000, 2006 y 2014~
(2000, 2006, 2015)
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A continuacion, en la Tabla 17, se pueden observar datos mas especificos sobre los cambios
en la pobreza y pobreza extrema, segun los cinco departamentos donde trabajo Feed the Future.
Se debe mencionar que esta tabla, es la que mas se acercara en términos de lograr una comparacion
de datos con los publicados por el programa, pero con fuentes distintas (ENCOVI). Segun los datos
promediados, se establece que del 2006 al 2014, la pobreza aumento6 en 1.7% y la pobreza extrema

aument6 en 10.52%, en los cinco departamentos abordados por el programa.

A la vez, resulta importante enfatizar que los resultados de pobreza extrema en los cinco
departamentos incrementaron, mientras que en la pobreza general solo San Marcos y Quiché
obtuvieron resultados de reduccion en ese tipo de flagelo. Por lo tanto, los datos de ENCOVI y
USAID/Feed the Future no coinciden, aunque los datos de ambos no resultan ser producto de las
mismas areas geograficas utilizadas en la realizacion de las encuestas. Con los datos que se
obtuvieron, se puede concluir que, hasta el momento de realizacion de esta investigacion, es
improbable determinar si el programa Feed the Future cumplié o no con su primer objetivo de
reducir la pobreza extrema en las AGI de Guatemala en 15%, en virtud de que la mejoria solamente

se ve reflejada en el informe de Feed the Future, no asi en el ENCOVI, que refleja un incremento.

Tabla 17
Porcentaje de Pobreza y Pobreza Extrema Nacional segiin
ENCOVI 2006 y 2014 en los departamentos donde trabajé Feed the Future
(en %)

Departamento Tipo de pobreza 2006 2014 % Diferencia de
2006 a 2014
Huehuetenango Pobreza 71.3% 73.8% +2.5%
Pobreza extrema 22% 28.6% +6.6%
Quetzaltenango Pobreza 44% 56% +12%
Pobreza extrema 10.1% 16.7% +6.6%
Quiché Pobreza 81% 74.7% -6.4
Pobreza extrema 25.6% 41.8% +16.2%
San Marcos Pobreza 65.5% 60.2% -5.3
Pobreza extrema 19.9% 22% +2.1%
Totonicapan Pobreza 71.9% 77.5% +5.6
Pobreza extrema 20% 41.1% +20.1%
Total Pobreza 66.74% 68.44% +1.7%
Pobreza extrema 19.52% 30.04% +10.52%

Fuente: Elaboracién propia con informacién de "Encuesta Nacional de Condiciones de Vida, ENCOVI 2006 y 2014"
(2006, 2015).
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En los Mapas 2 y 3, se pueden observar los cambios en la pobreza general nacional de 2006
a 2014, asi como también la falta de atencion y dotacion de recursos por parte de USAID/Feed the
Future a otras regiones igualmente pobres. Es importante mencionar que entre los departamentos
que se encuentran con un porcentaje alto de desnutricion y pobreza, y que no fueron parte de este
programa, son los departamentos de Chimaltenango, Jutiapa, Jalapa Chiquimula, Alta Verapaz,

Baja Verapaz y Santa Rosa.

Como se destaco anteriormente, la pobreza general aumentd en tres de los cinco
departamentos donde trabajo Feed the Future (Huehuetenango, Quetzaltenango y Totonicapan),
asi como en Alta Verapaz, El Progreso, Petén, Izabal, Zacapa, Chiquimula, Jutiapa, Jalapa,
Guatemala, Solold, Retalhuleu, Suchitepéquez, Escuintla, Chimaltenango y Sacatepéquez (75%
del total de departamentos). Aunque el programa no tenia como meta reducir directamente la
pobreza, sino la pobreza extrema, la primera tuvo un incremento sustancial y a la vez aterrador, ya
que a pesar de la ayuda de las iniciativas y programas de cooperacion, la pobreza en Guatemala

aumento en su mayoria.

Mapa 2
Porcentaje nacional de Pobreza segin ENCOVI 2006
(en %)
Valores més pequefios FEEEE /20765 mds grandes
Quiché AltaVerapaz
81.0 788
Solold Baja Verapaz
746 704
Totonicapdn El Progreso
ns 4.8
Quetzaltenango Petén
4.0 57.0
San Marcos zabal
65.5 51.7
Huehuetenango
n3
lacapa
-y 539
Retalhuleu Chiquimula
504 | 595
Suchitepéquez Jalapa
54.7 ~ 612
Escuintla | I ‘ Jutiapa
414 — | 473
Chimaltenango = Santa Rosa
605 | 519
Sacatepéquez Guatemala
36.5 163

Fuente: Tomado de ENCOVI 2014
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Mapa 3
Porcentaje nacional de Pobreza segiin ENCOVI 2014

(en %)
Valores més pequefios G - 0res més grandes
Quiché AltaVerapaz
747 83.1
Solold Baja Verapaz
80.9 66.3
Totonicapan El Progreso
715 53.2
Quetzaltenango Petén
56.0 60.8
San Marcos |zabal
60.2 59.9
Huehuetenango
738 |
( lacapa
"4 7 A - 55.9
Retalhuleu I Chiquimula
56.1 f 70.6
Suchitepéquez J ) Jalapa
638 _ 67.2
Escuintla \/ 16‘12“;93
52.9 :
Chimaltenango ,J santa Rosa
66.1 | 43
Sacatepéquez Guatemala
M1 333

Fuente: Tomado de "ENCOVI 2014"

4.6 Reduccion de la desnutricion créonica en Guatemala segun Feed the Future

En el "Feed the Future Guatemala 2011-2015 Multi-Year Strategy” (2011) afirma que los
nifios menores de 5 afios en Guatemala sufren de los peores niveles de desnutricion crénica en el
mundo con el 49.8%*. Mientras que un estudio de la UNICEF (United Nations Internacional
Childrens Emergency Fund) reporta a Guatemala como el pais con el tercer indice mas alto en
materia de retraso en el crecimiento de nifios menores de cinco afios”. Con ello, se confirma el
respaldo de datos proporcionados por instituciones guatemaltecas para corroborar los datos

proporcionados por Feed the Future.

>* Datos proporcionados por USAID, segtin el ENSMI 2009.

> Segtn el estudio de UNICEF llamado “Tracking Progress on Child and Maternal Nutrition: A Survival and
Development Priority”, 2009.
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En las siguientes dos tablas, Tabla 18 y Tabla 19, se puede observar cruce de datos por
parte del INE y la FAO, indicando que, a principios del siglo XXI en Guatemala, el porcentaje de
desnutricion cronica en nifilos menores de 5 afios era de 54.3% de la poblacion, mientras que para

los afos 2015-2016, el flagelo disminuy6 hasta el 46.5%.

Tabla 18
Porcentaje nacional de nifias y nifios menores de 5 afios clasificados con
Desnutricion Crénica en Guatemala segin ENMSI 2008-2009 y 2014-2015
(en %)
%
diferencia

Indicador 1995 1999 2002 2008/2009 2014/2015 de 08-09 a
14-15

Porcentaje nacional de nifios

y mifias menores de S afos | g5 500 | 5500, | 543% 49.8% 46.5% 3.3%
con desnutricién cronica 70

Fuente: Elaboracion propia con informacion de "Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil, ENMSI 2008-2009 y 2014-
20157 (2010, 2017).

Tabla 19
Porcentaje nacional de nifias y nifios menores de 5 afios clasificados
con Desnutricion Croénica en Guatemala segiin FAO 2017
(en %)
% diferencia de

Indicador 2005 a 2016

Porcentaje nacional de nifios y nifias

menores de 5 afios con desnutricion 54.3% 46.5% -7.8%

crénica

Fuente: Elaboracion propia con informacién de "Food and Agriculture Organization (FAO): The State of Food Security
and Nutrition in The World 2017~

Enla Tabla 20, se puede observar el porcentaje total de reduccion en la desnutricion cronica
en los cinco departamentos abordados por Feed the Future en 2.1%, afirmando la premisa anterior
del descenso del flagelo en Guatemala. Se debe mencionar que el programa podria ser parte
responsable de tal resultado, aunque, solo haya trabajado en las AGI donde pretendia asistir, tal
como se menciond anteriormente a 1,545,765 de personas, que es igual al 48% de la poblacion

total en esos departamentos.
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Tabla 20
Porcentaje de nifias y nifios menores de 5 afios clasificados con Desnutricién Croénica en los departamentos
de Guatemala donde trabajé Feed the Future segiin ENMSI 2008-2009 y 2014-2015

o

Departamento 2008-2009 “ 14-2015 % diferencia de 08-09 a 14-15
Huehuetenango 69.5% 67.7% -1.8%
Quetzaltenango 43.1% 48.8% +5.7%
Quiché 72.2% 68.7% -3.5%
San Marcos 53.5% 54.8% +1.3%
Totonicapan 82.2% 70% -12.2%
Total 64.1% 62% -2.1%

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de "Encuesta Nacional de Salud Materno Infantil, ENMSI 2008-2009 y 2014-
20157 (2010, 2017).

Como se menciono anteriormente en la Tabla 15, seglin los datos oficiales proporcionados
por Feed the Future, el objetivo de reducir la desnutricién crénica en nifios menores de 5 afios en
las AGI donde trabaja el programa en Guatemala, va encaminado a reducirse de 67.4% inicial en
2013, al 59.3% de meta final propuesto para el 2017. Se debe destacar que estos datos concuerdan
con los datos proporcionados por la FAO y el ENSMI (Tablas 18 y 19), sobre la tendencia en la

reduccion de la desnutricion cronica a nivel nacional en nifios menores de 5 afios en Guatemala.

Aunque los datos de las tres fuentes no concuerden exactamente en el porcentaje total,
como se menciond anteriormente Feed the Future basa sus datos en las mediciones realizadas en
las AGI seleccionadas para implementar su asistencia, mientras que las otras fuentes mencionadas
las realizan a nivel nacional. Sin embargo, Feed the Future utiliz6 repetidamente en varios
documentos oficiales publicados, el dato del ENSMI de 2008/2009 como base, donde afirman que
la desnutricion crénica a nivel nacional era de 49.8%. Por lo tanto, es valido suponer que, por la
coincidencia de datos de las tres fuentes mencionadas anteriormente, el programa estaba

incidiendo de manera positiva en la poblacion que logré asistir.

Con los datos obtenidos, se puede concluir que, hasta el momento de realizacion de esta
investigacion, es posible determinar que el programa Feed the Future podria cumplir con su
segundo objetivo de reducir la desnutricidon cronica en la AGI de Guatemala en 12%. Este dato si

coincide con ENSMI y FAO.
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A continuacion, en el Mapa 4, se puede observar a Guatemala y sus departamentos con el
nimero de nifios menores de 5 afios con desnutricidon crénica para los afios 2014-2015 (medido en
cuantiles®®). Tres de los departamentos donde trabajé Feed the Future se encuentran en el cuantil
mas alto y peligroso: Huehuetenango, Quiché y Totonicapan. Un departamento en el segundo
cuantil mas alto, San Marcos, y otro en el tercero, Quetzaltenango. Es importante mencionar que
los tres departamentos con cuantiles mas altos, segun la Tabla 20, lograron bajar el porcentaje de

nifios menores de 5 afios con desnutricion cronica, pero aun asi no lograron salir del primer cuantil.

También se puede observar que Solola estd en el cuantil més alto y Chimaltenango,
Chiquimula y Jalapa estan en el segundo cuantil mas alto. Y, a pesar de esto, no existe presencia
del programa Feed the Future para el combate de pobreza extrema y desnutricion cronica en estos
departamentos. Probablemente las razones que motivaron a no hacerlo, es porque las plantaciones
de café y produccion de hortalizas, no son de tan buena calidad como las producidas en las tierras

altas de occidente.

También se debe sefialar que la region de oriente (céalida y seca) es conocida por sus
plantaciones de granos basicos de subsistencia (frijol, maiz, tomate, azicar, arroz, etc.) y por la
venta de mano de obra que migra en busca de trabajos temporales hacia las plantaciones de caf¢,
hortalizas, frutas de temporadas, entre otros, tema que se abordaré en las siguientes paginas de este

capitulo (ver Mapas 5y 6).

%% os cuantiles son aquellos valores de la variable, que, ordenados de menor a mayor, dividen la distribucion en
partes, de tal manera que cada una de ellas contiene el mismo niimero de frecuencias”. Consultado de la World Wide
Web: http://www.eumed.net/cursecon/libreria/drm/1d.htm
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Mapa 4
Porcentaje nacional de Desnutricién Crénica segiin ENSMI 2014-2015
(por cuantiles)

*[ imite no
] definido

Vi N

I 56.51-70.00
[ ]50.21-56.50
] 40.01-50.20
] 33.61-40.00
I 25.30-33.60.

Fuente: Elaborado por "ENSMI 2014-2015"

Al hacer el promedio de los cinco departamentos’’ donde trabajé el programa Feed the
Future, existen tres departamentos en el cuantil més alto: Huehuetenango, Quiché y Totonicapan;
uno en el segundo, San Marcos y otro en el tercero, Quetzaltenango, y las mejoras en los indices
de los primeros tres departamentos mas afectados, superaron a los dos departamentos en donde
hubo empeoramiento de los indicadores. En otras palabras, los departamentos con “peores”

indicadores apenas mejoraron, y los departamentos con "mejores” indicadores decayeron.

37 Huehuetenango, Quetzaltenango, Quiché, San Marcos y Totonicapan.
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4.7 Tierras cultivables en Guatemala

Como se ha venido mencionando anteriormente, Estados Unidos tiene un alto interés en
las tierras aptas para el cultivo en Guatemala y, para asegurarse de su buen uso y manejo correcto
en la produccion y exportacion de los productos derivados de las plantaciones, ha utilizado al
programa Feed the Future como medio para alcanzar sus intereses. Y este programa es una excusa
idonea para controlar todos los pasos que se requieren para llevar estos productos al consumo del
pueblo estadounidense, a la vez, utilizan la retorica de su deseo real de contribuir al combate

combatir los flagelos de pobreza extrema y desnutricion cronica en Guatemala.

Es de conocimiento mundial la riqueza de las tierras y la calidad de los productos cultivados
en Guatemala; asi como también, su débil sistema politico y conjunto de necesidades basicas
insatisfechas, que la hacen susceptible a ser dominada por otros paises por la via del poder duro o
del poder blando. Esto hace que Guatemala sea de interés para paises que consumen productos
locales, como lo afirma la Asociaciéon Guatemalteca de Exportadores (AGEXPORT),

mencionando que:

“Nuestro pais brinda al inversionista las condiciones idéneas para aprovechar el potencial de
crecimiento invirtiendo en la exportacion de productos agricolas de Guatemala, el cual, cuenta con
una gran demanda a nivel mundial. Dentro de los principales, y de alto prestigio, se encuentran:
banano, café, cardamomo y aztcar (...) la base de la economia del pais se centra en la produccion

y exportacion de productos agricolas, la mayoria producidos en el interior de Guatemala™ (2017).

Con relacion a las tierras cultivables en Guatemala, en el Mapa 5, se puede observar la
cobertura forestal del pais en los afios 2006-2010, resaltando el area del occidente donde se
concentra la mayor parte de microclimas y alturas necesarias para los cultivos de interés para
exportacion®®. Como se puede observar, el oriente del pais donde las tierras son bajas y de climas
aridos, no es apta ni idonea para cultivar café de buena calidad y hortalizas, sino para cultivar

granos basicos.

o8 Segun la pagina web de Cafe Imports, el café de Huechuetenango “es probablemente la region mas famosa y tiene
las altitudes mas altas del pais, tan altas como 2,000 metros. La cdscara negra y la acidez citrica, el cuerpo completo
y la dulzura del foffee marcan estos cafés, que tienden a ser los mas fructiferos y pueden ser los mas complejos que
tiene Guatemala para ofrecer.
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Mapa 5
Cobertura forestal nacional de Guatemala 2006-2010

e T

BELICE

HONDURAS

EL SALVADOR

Fuente: Elaborado por el “Instituto Nacional de Bosques™ (INAB)
y el "Consejo Nacional de Areas Protegidas™ (CONAP)

A continuacion, en el Mapa 6, se puede observar la division en cuanto a labores y trabajos
en 13 zonas del pais, segun datos de USAID (2016). En ella, indican que las areas donde trabajo
el programa son la "GTO05", "GT06" y “GT11", y mencionan que en ellas las personas se dedican a
la “produccion de café, cardamomo, actividades forestales y hortalizas (...) venta de mano de obra,

produccion de granos basicos de subsistencia, hortalizas, comercio (...) y a la cafetalera”.

Se debe de enfatizar que en el mapa, el departamento de Huehuetenango, en el area superior

del lado derecho se encuentra un drea marcada como “GTO05", y en el 4rea inferior de la izquierda
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se encuentra un area marcada como "GTI11"; y en los departamentos de San Marcos y
Quetzaltenango, en el area central de ambos, se encuentran marcadas como "GT117; todas estas
areas son casi exactas y otras completamente exactas de algunos de los 30 municipios
seleccionadas por USAID para ser influenciadas por Feed the Future (comparar Mapa 1 y Mapa
6).

Con lo anterior, se puede afirmar que varios de los municipios seleccionados para ser
atendidos por Feed the Future, fue por el interés de tener bajo control las tierras cultivables para

el café y las hortalizas.

Mapa 6
Zonas de medios de vida en Guatemala 2016

Belize

Honduras

El Salvador

Fuente: Elaborado por USAID 2016
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- GTO1 - Actividades forestales y ecoturismo en el norte de Petén
- GT02 - Venta de mano de obra en granos basicos y ganaderia en el centro de Petén
- GTO03 - Venta de mano de obra en agroindustria y granos basicos excedentarios en Petén Sur, Franja Transversal del Norte e |1zabal
- GT04 - Pesca artesanal y turismo en el Caribe
- GTO05 - Produccion de café, cardamomo, actividades forestales y hortalizas
GTO06 - Venta de mano de obra, produccion de granos basicos de subsistencia, hortalizas, comercio y remesas del Altiplano Occidental
GTO7 - Venta de mano de obra agricola y produccion de granos basicos de autoconsumo de Baja Verapaz y Quiché
GTO08 - Venta de mano de obra en agroindustria de frutas y explotacion minera del valle del Motagua
GTO09 - Zona industrial, agroindustrial, de comercio y servicios del drea central
GT10 - Granos basicos de subsistencia y venta de mano de obra en café, hortalizas y frutas de temporada de Oriente
- GT11 - Cafetalera
- GT12 - Venta de mano de obra en agroindustria y produccién de granos bésicos de la Costa Sur
I GT13 - Pesca artesanal, comercio y servicios del Pacifico

Fuente: Elaborado por USAID 2016

A continuacién, en el Mapa 7, para continuar reforzando la conclusion de la importancia
de las areas de cultivo para el café, se puede observar un mapa de Guatemala proporcionado por
la FAO en 2006, con las areas de cultivo de café resaltadas en color verde, y flechas de color rojo
indicando las rutas migratorias de personas para proporcionar su mano de obra en las cosechas de
los cultivos del café. A la vez, confirma los datos del Mapa 6, donde indica que una alta cantidad
de areas del pais son trabajadas por personas dedicadas a la mano de obra en la agricultura general
que aprovechan cualquier oportunidad que se les ofrezca para obtener ganancias e intentar sofar

con una mejor calidad de vida.

Ademas, en la Gréfica 1 del ENCOVI 2014, se puede observar las cantidades de superficie
del pais cultivada por tipos de cultivo, siendo el café el cultivo del pais que ocupa mayor extension
con 365,566 hectareas cultivadas, que, por lo mismo, necesita de muchas personas para que la

trabajen para aprovechar su potencial.

Finalmente, se debe de resaltar la importancia del café para la economia de Guatemala y
sus habitantes, ya que segun los datos de ANACAFE y el Ministerio de Economia (MINECO),
Guatemala ha exportado en promedio de 30% a 45% del total del café producido a Estados Unidos
en los ultimos 5 afios, siendo para el 2015, el 32% de total. Segun el MINECO, en 2015, este
ultimo dato sobre el café, representd 7% total de los productos exportados de Guatemala a Estados

Unidos.
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Mapa 7
Zonas de café y rutas migratorias de cortadores en Guatemala

S %

Fuente: Elaborado por FAO 2006

Grifica 1
Superficie cultivada por tipo de cultivo permanente a nivel nacional en Guatemala en 2014
Superficie cultivada por tipo de cultivo permanente a nivel nacional De los cultivos permanentes, el café es el de
— Miles de hectdreas — mayor extension con 365,566 hectdreas culti-

vadas, le sigue la cafia con 278,880 hectdreas,
la palma africana con 152,742 hectareas, el hu-
365.6  lecon 100,801 hectdreasy finalmente el carda-

(afé
momo con 55,947 hectdreas.

(afia

Palma africana
Hule
Cardamomo

Otros cultivos permanentes

Fuente: Tomado de ENCOVI 2014
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4.8 Asignacion de fondos a la region Centroamericana

A continuacion, a modo de cerrar este capitulo y sobre todo la informacion correspondiente
a Feed The Future en Guatemala, en el documento mas reciente y disponible con informacion
sobre la cooperacion de Estados Unidos hacia Centroamérica, llamado el "U.S. Strategy for
Engagement in Central America: Policy Issues for Congress” (2016), se menciona la importancia
que ha tenido Centroamérica para el gobierno estadounidense en los afios recientes, debido a que
la regidon se convirtid en el principal corredor de transito de drogas y la fuente de migraciones
irregulares hacia Estados Unidos. Por lo tanto, aunque el gobierno estadounidense y otros
gobiernos de la region lanzaron nuevas iniciativas para mejorar condiciones en Centroamérica, las
decisiones finales estaran a cargo de la administracion del presidente Trump y del 115vo Congreso

de los Estados Unidos.

Seglin la nueva estrategia antes mencionada:

“La administracion de Obama determiné que era de interés nacional, trabajar con los gobiernos de
Centroamérica (...) para promover la prosperidad, mejorar la seguridad y fortalecer la gobernanza
se requiere reforzarse mutuamente y tener la misma importancia. La nueva estrategia se centra
principalmente en los paises del "triangulo norte" de Centroamérica, El Salvador, Guatemala y

Honduras- que enfrentan los mayores desafios”.

Por medio del documento recién mencionado, el Congreso estadounidense asigné mas de
$1,400 millones de dolares para los afios 2016-2017, “dividiéndolos relativamente equitativo para
los esfuerzos de promover la prosperidad, fortalecer la gobernanza y mejorar la seguridad™ (ver
Tabla 21 y Grafica 2). No se encontr6 informacion sobre asignacion de recursos a iniciativas o
programas relacionados directamente a la reduccion de la desnutricion y la pobreza, tales como

Feed the Future.

Ademas, la nueva estrategia menciona que el Congreso “impuso condiciones estrictas a la
ayuda, lo que obligd a los gobiernos del triangulo norte a abordar una serie de inquietudes, incluida
la seguridad fronteriza, la corrupcion y los derechos humanos, para recibir asistencia”. Debido a
estos requisitos y retrasos presupuestarios en el Congreso estadounidense, la mayor parte de los

fondos asignados para el afio fiscal del 2016, no fueron entregados sino hasta principio de 2017.
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Seglin el mismo documento, atin falta que el Departamento de Estado asevere que los paises hayan

cumplido con los requisitos®” para recibir los fondos asignados para el afio fiscal de 2017.

En la Tabla 21, se puede observar que la administracion Trump ha pedido oficialmente
$460 millones de dolares para Centroamérica para el 2018, un 30% menos en comparacion a 2017
(-36% para Guatemala), siendo esto un claro mensaje por parte de las nuevas autoridades
estadounidenses sobre los cambios que pretenden introducir en materia de cooperacion hacia la
region centroamericana. Se debe resaltar que todos los paises, ayudas y la iniciativa Central
America Regional Security Iniciative (CARSI) sufrieron reducciones en sus asignaciones
presupuestarias, pero esta ultima iniciativa fue la que menos se le redujo (20%), ya que es tema de

cooperacion en materia de seguridad y prioridad para el gobierno de Estados Unidos.

Tabla 21
Financiamiento para el U.S Strategy for Engagement in Central America 2016-2018
(En millones de Ddlares)
2017 (estimado) 2018 (solicitado) % cambio de 2017-

2018

Belice $1.3 $1.3 $0.2 -84%
Costa Rica $1.8 $5.7 $0.4 -93%
El Salvador $67.9 $72.7 $46.3 -36%
Guatemala $127.5 $125.5 $80.7 -36%
Honduras $98.3 $95.3 $67.9 -29%
Nicaragua $10 $9.5 $0.2 -98%
Panama $3.3 $3.2 $1.2 -63%
CARSI® (por sus siglas) $348.5 $329.2 $263.2 20%
Otras ayudas regionales $91.4 $12.5 $0.0 -100%
Total $750 $655 $460 -30%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de “Congressional Research Service Report for Congress: U.S. Strategy for
Engagement in Central America: Policy Issues for Congress™ (2017).

> Segun el CRS (2017), algunos de estos requisitos son: “Informar a sus ciudadanos sobre los peligros del viaje a la
frontera de los Estados Unidos; Combatir el contrabando y el trafico humano; Mejorar la seguridad de la frontera; y
cooperar con las agencias gubernamentales de los Estados Unidos y otros gobiernos de la region para facilitar el
regreso, la repatriacion y la reintegracion de los inmigrantes ilegales que llegan a la frontera suroeste de los Estados
Unidos que no califican como refugiados consistentes con el derecho internacional”.

69 1 a Administracion de George W. Bush lanzo un paquete de asistencia de seguridad para México y Centroamérica

conocido como la Iniciativa Mérida en 2008, y la Administracion Obama la renombro como la Iniciativa Regional de
Seguridad de Centroamérica, CARSI.
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A continuacion, y en la Grafica 2, se pueden observar los porcentajes de asignacion por
areas y una breve explicacion de cada una, segin el "U.S. Strategy for Engagement in Central

America: Policy Issues for Congress *, expone que:

- El41% se asigno a través de la cuenta de Asistencia para el Desarrollo, que estd disefiada para
fomentar el progreso econémico sostenible y la estabilidad social apoyando proyectos a largo
plazo en areas como la promocion de la democracia, la reforma econdmica, la agricultura, la

educacion y la proteccion ambiental.

- El32% se asigno a través de la cuenta del Control de Narcéticos y Cumplimiento Internacional de
la ley, con los fondos divididos aproximadamente de manera uniforme entre programas para
apoyar la aplicacion de la ley y programas disefiados para fortalecer otras instituciones del sector

de justicia.

- El121% se asigno a través de la cuenta del Fondo de Apoyo Econdmico, que financia los programas
de prevencion de la violencia y la delincuencia de USAID, asi como los esfuerzos para promover

la reforma econdmica y otros proyectos de desarrollo mas tradicionales.

- E14% se asigno a través de las cuentas de Financiamiento Militar Extranjero y Educacion Militar
y Capacitacion Internacional, que proveen equipo y entrenamiento de personal a los ejércitos

regionales.’

Se puede destacar que Estados Unidos no ha perdido su interés en Guatemala y la region,
sino después de dos administraciones demdcratas, o viceversa, la historia nos ha dejado claro que
los intereses y objetivos de gobierno pueden variar o cambiar completamente, pero la seguridad
nacional y la proteccion de sus habitantes que son los principales, eso no variara aun con el cambio

de gobierno.

61 Segun el U.S. Strategy for Engagement in Central America: Policy Issues for Congress, "hasta la fecha, el Congreso
le ha apropiado la totalidad los fondos de los Estados Unidos para la estrategia del compromiso en Centroamérica, al
Departamento de Estado y a USAID, con la excepcion de $§ 2 millones asignados a la Corporacion de Inversion
Privada en el Exterior en el afio fiscal 2016. Sin embargo, muchas otras agencias de los Estados Unidos estan llevando
a cabo programas destinados a avanzar los objetivos de la estrategia utilizando sus propios recursos y/o fondos
transferidos del Departamento de Estado y USAID. Las otras agencias involucradas incluyen: USDA, el Departamento
de Comercio, el Departamento de Defensa, el Departamento de Seguridad Nacional, el Departamento de Justicia, el
Departamento de Trabajo, el Departamento del Tesoro, la Fundacion Interamericana, el MCC y la Agencia de
Comercio y Desarrollo de los EE. UU™ (2017).
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Grafica 2

Porcentaje de asignacién de recursos por area para Centroamérica para los afios 2016-2017

Financiamiento militar Otros; 2%
extranjero, y educacion y
capacitacién militar
internacional; 4%

Fuente: Elaboracién propia con informacion de "Congressional Research Service Report for Congress: U.S. Strategy for
Engagement in Central America: Policy Issues for Congress™ (2017).

4.9 A manera de cierre....

Para cerrar este trabajo de monografia, a continuacidn, se podré observar la pregunta de
investigacion, y los objetivos generales y especificos que han sido ampliamente abordados en esta

investigacion.

PREGUNTA DE INVESTIGACION

(Como los Estados Unidos imponen sus estrategias a través del programa Feed the Future en

Guatemala 2014-2015, segln la teoria del soft power?

101



OBJETIVOS:

GENERAL
- Establecer desde la teoria del soft power si los intereses estratégicos de Estados Unidos se
manifiestan con la implementacion del programa Feed the Future.
ESPECIFICOS
- Revelar las consecuencias del programa Feed the Future en el marco de cooperacion de
Estados Unidos hacia Guatemala.

- Exponer el programa Feed the Future como una politica del soft power.

Para concluir, se puede considerar que el programa Feed the Future se ha establecido en
Guatemala para responder a sus intereses estratégicos. Como se ha explicado en los capitulos

anteriores de este trabajo, los intereses de Estados Unidos se ven plasmados en:

(1) lo econémico (oportunidad a empresas estadounidenses de comprar y vender productos con
procesos mejorados y de consumo nacional),

(2) lo comercial (importacion de productos de consumo con los requerimientos de salud necesarios
al pueblo estadounidense);

(3) los de ayuda social (se cumplen con varias metas y objetivos establecidos en acuerdos
internacionales),

(4) los de cooperacion (se mantiene una cordial relacion de parte de Estados Unidos con Guatemala
al querer enfrentar dos problemas sociales serios y, a la vez, se fortalecen las posibilidades de
apoyo internacional al ser necesitado en otros temas), y

(5) los de seguridad regional y migracion (se aseguran nuevas vias de desarrollo y de mejoramiento
econémico para la poblacion guatemalteca evitando su incursion a las pandillas y al
narcomenudeo, y también se reducen las grandes migraciones humanas a territorio estadounidense

de manera ilegal).
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A la vez, el programa ha dejado consecuencias positivas y negativas con sus acciones

realizadas en el pais. Entre las positivas, se pueden encontrar:

(1) Ayuda en la reduccién de la desnutricion cronica en Guatemala,

(2) mejoras en las semillas resistentes a hongos y enfermedades, y mejoras en los procesos de
cultivo para exportacion y consumo nacional de los productos, y

(3) nuevas y mas oportunidades de trabajo para la poblacion guatemalteca en la agricultura y temas

similares.

Entre las consecuencias negativas, se pueden encontrar:

(1) Establecimiento de intereses privados que no resultan de beneficio para ambas partes,
(2) mas que promover la soberania de Guatemala, ésta se ha vuelto mas dependientes de los
programas de ayuda y las principales beneficiadas son las ONG que tienen agenda propia,
(3) Desde la perspectiva teorica del soft power, se utiliza el engafio o imagen exagerada como una

estrategia para alcanzar sus intereses particulares.

De las caracteristicas del soft power encontradas en el programa, esta la inutilizacion de
fuerza o coaccion y el poder de alcanzar objetivos propuestos a través de la atraccion. Esta
atraccion se puede ver notoriamente en las metas y objetivos que el programa se plante6 realizar
y cumplir, que son ayudar a reducir la pobreza y la desnutricion cronica en Guatemala. Por parte
de Guatemala, seria dificil rechazar una propuesta de este tipo, ya que es atractiva.
Adicionalmente, Guatemala no podria poner en riesgo otros acuerdos y ayudas que recibe por parte

de Estados Unidos.

Ademas, es de conocimiento nacional e internacional, que los peores casos de pobreza y
desnutricion se viven también en el oriente del pais con sus tierras dridas y secas donde hay muy
poca opcion para cosechar (departamentos de El Progreso, Zacapa, Jutiapa, Jalapa y Chiquimula).
También hay otros departamentos con necesidad tales como Alta Verapaz, Baja Verapaz, Solola,

Chimaltenango y Suchitepéquez, que tampoco fueron considerados por el programa.
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El Pacto Hambre Cero priorizaba municipios con mayor pobreza y desnutricion en el pais
que estan repartidos a lo largo y ancho del territorio, pero Feed the Future solo se enfocd en 30 de
las 166 municipalidades propuestas, ninguna de ellas en el oriente o sur oriente de Guatemala. Por
lo tanto, resulta apropiado deducir que Estados Unidos tiene razones relacionadas con las tierras
cultivables y areas geograficas de mayor produccion, para beneficio de la poblacion que la cosecha

y para exportarla al mercado estadounidense.

Segin Feed the Future, se hace necesario mejorar las tierras cultivables y los productos
de interés para contribuir con la reduccion de la pobreza y la desnutricion en el mundo. Esto lo
mencionan como parte de sus objetivos, esfuerzos, criterios y requisitos para recibir ayuda. Junto
con esto, también se debe sefialar como Feed the Future menciona repetidamente la importancia
del sector privado y las empresas nacionales y trasnacionales en las areas de trabajo, creando el
programa con oportunidades de negocios y de ventas de los productos procedentes de areas donde

trabaja éste.

Clientes nuevos y variedad de oportunidades para empresas, agricultores y ganaderos
estadounidenses, crecen de una manera que tiene implicaciones favorables en la economia de
Estados Unidos. Esta premisa es respaldada por personal que formé parte de Feed the Future,
declarando que el programa va mas alla de la seguridad alimentaria y temas afines, sino también
se enfoca en la seguridad nacional, seguridad econdmica, seguridad ambiental y seguridad social
estadounidense; como también el beneficio para las empresas transnacionales estadounidenses
Unilever, Monsanto, Starbucks, Wal-Mart y Coca-Cola, entre otras. Starbucks es una empresa
multinacional estadounidense de cafeterias que compra en promedio un 30% de su café

proveniente de Guatemala.

A la vez, se puede observar claramente que las primeras acciones y actividades de Feed
the Future en Guatemala estarian relacionadas con el mejoramiento de los cultivos, por medio de
la introduccidon de nuevas tecnologias y métodos, para tener un mejor rendimiento, calidad y
produccion de las hortalizas y el café. También establecer reglas y condiciones fitosanitarias para
la exportacion de los productos generados por las cosechas, con el fin de fortalecer las asociaciones
productoras y comercializadoras, asegurandose asi, un proceso completo desde la plantacion de

las semillas hasta llegar a distribucion y venta final del producto.

104



Con eso y todo lo anterior, se puede afirmar que, el programa Feed the Future es utilizado
como una estrategia del soff power para implementar los intereses nacionales (publicos y privados)

de Estados Unidos en Guatemala.
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CONCLUSIONES

A lo largo de la historia, los paises poderosos buscan dominar a los paises pequefios.
Centroamérica es de mucho interés para Estados Unidos por su agricultura, manufactura,

productos no tradicionales y mano de obra barata.

Cuando se formula la politica de cooperacion internacional de Estados Unidos, se hace con la
finalidad de cumplir con los intereses nacionales; sobre todo, para proteger la seguridad
nacional, y la de sus habitantes. Estas politicas han ido evolucionando y adaptandose a cada

temporalidad.

Estados Unidos no dejaré de contribuir a la cooperacion para el desarrollo en todas sus formas
por el interés econdmico, comercial, de seguridad y de control con los paises que asiste
financieramente, aunque no existan mejoras notorias que justifiquen tanto recurso
proporcionado. La cooperacion para el desarrollo es una manera de tener presencia en otros
territorios y, a la vez, para demostrar una imagen amigable, humana y respetuosa de los
Derechos Humanos. Por el contrario de la presencia militar demuestra fuerza y autoridad, hard

power.

Existe un interés nacional y transnacional en el establecimiento de los programas para el
mejoramiento de las tierras y los procesos de encadenamientos productivos de los cultivos,
sobre todo del café. Se pudo observar en la eleccion particular del programa de los
departamentos y los municipios relacionados con tierras cultivables y mano de obra barata
para la plantacion y comercializacion de hortalizas y el café. Los beneficios del programa
también lo reciben las empresas que compran estos productos, siendo éstas principalmente.

Starbucks, Wal-Mart y Coca Cola.

El interés mas grande en la region no esta en la reduccion de la pobreza o la desnutricion, sino
en la inseguridad, narcotréafico y trafico ilegal de personas. Es por ello el determinado apoyo
econémico a CARSI. Esto se puede demostrar con la alta reduccion y casi completa, de

recursos econdmicos dirigidos a proporcionar “otros tipos de ayuda” para Centroamérica.

106



Feed the Future coincidentemente con el INE y la FAO, afirman que la desnutricion cronica
en Guatemala y en los departamentos en el cual trabajo el programa, apenas se redujo. A la
vez, segun los datos oficiales del programa, indica que la pobreza extrema en las areas que
trabajo el programa en Guatemala, también se redujo. Pero segun datos proporcionados por el
INE, la pobreza extrema nacional y departamental, tuvo un incremento significativo. Se debe
resaltar que la cooperacion para el desarrollo, en este caso, no gener6 desarrollo, ni fue eficaz,
incumpliendo con sus objetivos y metas escritas. La falta de transparencia en el manejo estos

programas, es otro indicador del fracaso del mismo.

Con relacion a las tierras cultivables en Guatemala se puede observar la cobertura forestal del
pais resaltando el area del occidente donde se concentra la mayor parte de microclimas y
alturas necesarias para los cultivos de interés para exportacion. Como se puede observar, el
oriente del pais donde las tierras son bajas y de climas aridos, no es apta ni idénea para cultivar

café de buena calidad y hortalizas, sino para cultivar granos basicos.

El Pacto Hambre Cero priorizaba municipios con mayor pobreza y desnutricion en el pais
que estan repartidos a lo largo y ancho del territorio, pero Feed the Future solo se enfocd en
30 de las 166 municipalidades propuestas, ninguna de ellas en el oriente o sur oriente de
Guatemala. Por lo tanto, resulta apropiado deducir que Estados Unidos tiene razones
relacionadas con las tierras cultivables y éareas geograficas de mayor produccion, para

beneficio de la poblacion que la cosecha y para exportarla al mercado estadounidense.

Los céalculos realizados de las nuevas ganancias ingresadas a cada hogar con acciones
relacionadas producto de las ayudas del programa, no es significativo y es insuficiente para
mostrar cambios en las vidas de quienes lo reciben. Cada agricultor produjo en promedio

durante el 2015, $423.6 equivalente a $35.3 mensualmente.

Se pudo establecer que los objetivos de la nueva administracion Trump, van relacionados con
la seguridad de la region, ya que el CARSI fue el programa que menos reduccion de fondos
tuvo. Mientras que la asistencia humanitaria, disminuy6 sin tener claridad aun sobre los

nuevos objetivos y estrategias a seguir.
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La fuente de poder del soft power de estados Unidos, es el desarrollo econdmico tan
significativo que le es posible apoyar a los paises més pobres con programas orientados a la
reduccion de la pobreza, pobreza extrema y la desnutricion tal como lo es Feed the Future.
Sin embargo, durante la investigacion se pudo establecer que no solamente existen intereses

publicos, sino intereses privados.

El objetivo principal de las politicas de cooperacion de Estados Unidos, es seguir siendo el
lider global en materia de la cooperacion para el desarrollo, para tener el control de sus
intereses en el extranjero, por medio de la utilizacion de las estrategias del soft power. En
reiteradas ocasiones, esta cooperacion estd atada, pero que, a la vez, incumplen con los
acuerdos internacionales y ponen en riesgo la soberania y estabilidad nacional de los paises

beneficiarios.
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