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RESUMEN

A través de diversas doctrinas econdmicas representadas a lo largo de la historia
se ha logrado identificar una relacién significativa entre la productividad del factor
trabajo como determinante del crecimiento econdmico. Sin embargo, desde un
enfoque keynesiano se puede analizar la causalidad del crecimiento economico
hacia la productividad laboral, con la finalidad de identificar si esta ultima puede

estar influenciada por factores exdgenos o endoégenos.

En este sentido, la presente investigacion utiliza la metodologia expuesta en las
leyes de Okun (1962) y Kaldor-Verdoorn (1966) primero, para identificar el efecto
de corto plazo que puede presentar el producto sobre el nivel de desempleo y
segundo, para estimar si efectivamente el producto puede explicar el
comportamiento de la productividad laboral o si en efecto, otros factores ajenos al

indicado pueden tener una relacion con el comportamiento de dicha productividad.

Es por ello, que este estudio propone comprobar ambas causalidades a través de
la aplicacién de minimos cuadrados ordinarios, con el propdsito de presentar una
evidencia empirica y significativa que permita determinar que el crecimiento
economico si puede ser un determinante de la productividad del factor trabajo en
Guatemala, desde 1995 a 2017.

Luego de emplear la metodologia descrita, el estudio concluye que variables ajenas
al crecimiento econdmico pueden describir de forma significativa el comportamiento
de las tasas de crecimiento de la productividad del factor trabajo en Guatemala

durante el periodo de analisis establecido.



I INTRODUCCION

La busqueda cientifica y empirica de variables que logren explicar el crecimiento
econémico de un pais, ha sido parte de la historia econdmica presentada en las
diversas teorias desarrolladas desde los clasicos hasta autores mas recientes.
Dentro de las mismas, figuran las causalidades desarrolladas por escuelas
neoclasicas y keynesianas que tienen como objetivo principal explicar el

comportamiento de la productividad laboral a través del crecimiento econémico.

Es por ello que el presente trabajo plante6 como objetivo principal determinar el
nivel de incidencia que puede presentar el comportamiento del crecimiento
econdmico en la productividad del factor trabajo en Guatemala, durante el periodo

correspondiente de 1995 a 2017.

La metodologia utilizada, describe como sujeto de investigacion las observaciones
vinculadas con las tasas de desempleo abierto y las tasas de crecimiento de la
productividad del factor trabajo, tomando como unidad de analisis las tasas de
crecimiento del Producto Interno Bruto [PIB] y las tasas de desempleo que no son

explicadas por el crecimiento del PIB.

Estas razones permiten emplear un modelo estimado en dos fases, en base a las
leyes de Okun (1962) y Kaldor-Verdoorn (1966) para explicar de forma significativa
el comportamiento de la tasa de crecimiento de la productividad del factor trabajo

en Guatemala durante el periodo de analisis.

Luego de emplear la metodologia anterior, el estudio concluyé que las variables
ajenas al crecimiento econdmico que explican la variacion del desempleo pueden
describir de forma significativa el comportamiento de las tasas de crecimiento de la
productividad del factor trabajo en Guatemala en el periodo de analisis establecido.



I MARCO DE REFERENCIA

2.1 Marco contextual

A continuacién, se expondran los principales aspectos de tres estudios vinculados
al analisis de factores que permiten o limitan el crecimiento econémico de un pais,
una region o extension de paises, por el alto o bajo desarrollo de dichos factores
dentro de cada economia. El primero de ellos le atribuye al nivel educativo el
crecimiento del PIB en Corea del Sur. Un segundo estudio, aborda esta tematica a
partir del efecto que el progreso tecnoldgico ejerce sobre la misma variable, en las
regiones de Colombia.

El tercer estudio hace referencia a una investigacion a nivel centroamericano, que
busca identificar si Guatemala y el resto de paises del istmo, presentan en la
evolucidon de sus economias un proceso convergente o divergente de crecimiento

real a largo plazo.

2.1.1 El crecimiento econdmico en funciéon del desarrollo en el capital
humano: el caso de Corea del Sur.

Con el propdsito de identificar la relacion existente entre las politicas publicas
educacionales de Corea del Sur con su incidencia en el desarrollo del capital
humano, Rios (2009) desarrollé su estudio partiendo de la hipotesis que la unica
variable que puede explicar las elevadas tasas de crecimiento econdmico,
obtenidas por Corea del Sur durante la década de los afios ochenta y posteriores,
es la implementacion de politicas educativas que buscan a mediano y a largo plazo

aumentar la escolaridad y por ende, la productividad de la poblacion.

Para aceptar o rechazar su hipotesis, Rios (2009) describié primeramente las cuatro
fases causantes del desarrollo educacional surcoreano. Seguidamente, tras una
extensa descripcion de teorias y modelos de crecimiento, el autor establece que el
modelo propuesto por Lucas (1988) es el que mejor explica lo que se pretende

medir en el estudio.



Con base en una serie de tiempo de 25 afios de las variables analizadas en su
modelo y la debida transformacion de su variable proxi, el autor utilizo regresiones
multiples para calcular el aporte que el factor productivo (capital humano) tiene en
la variacion de la productividad total de los factores. Asimismo, se identificaron los
valores del capital fisico, dotacién de trabajo y tecnologia. Los primeros dos valores
los obtuvo a través de diferencias con las variaciones anuales del PIB de Corea del
Sur; el ultimo valor, a través de la diferencia entre el valor de la productividad total

de los factores y la variable educacion.

De acuerdo con lo anterior, Rios (2009) concluy6 que, en efecto, el desarrollo del
capital humano ha contribuido en el crecimiento del PIB de Corea del Sur durante
el periodo de andlisis. Sin embargo, su porcentaje fue el mas bajo en comparacion
a los porcentajes de aportacion de los tres elementos considerados adicionalmente
en el estudio. Por ultimo, el mismo Rios (2009) indicd que en el caso de los paises
que establecen a la productividad de trabajo como principal causante del bajo
crecimiento econdémico, avalan indirectamente la tesis de Robert Lucas. No
obstante, ésta no puede ser aplicable en las mismas proporciones de Corea del Sur

por las diversas diferencias en los rendimientos constantes de capital humano.

2.1.2 Ladesigualdad en el crecimiento regional de Colombia explicada por el
progreso tecnolégico.

Sanabria (2016) se planteé como objeto de estudio la relacion entre la asimetria del
desarrollo regional en Colombia y el progreso tecnoldgico. Esto con el animo de
explicar el grado de contribuciéon que puede llegar a tener el progreso tecnoldgico
(con diferentes niveles de expansién por region) en las diferencias econémicas del

territorio colombiano.

El estudio se desarroll6 en base a la teoria neoclasica, estableciendo algunas
limitaciones metodoldgicas y conceptuales que pueden explicar las asimetrias
econdmicas en las regiones de Colombia. No obstante, el enfoque tedrico
desarrollado en el estudio presenta restricciones, principalmente en la delimitacion
del objeto de analisis (regidn), debido a la inexistencia de un criterio de unicidad

sobre su objeto de estudio.



Sanabria (2016) por tanto, propuso un modelo econométrico en donde la incidencia
del progreso tecnoldgico en cada region esta medido por las variables PIB per
capita (a precios de 2005), por el porcentaje de participacion de las industrias
intensivas en conocimiento, por el grado de industrializacion de cada regién, por la

acumulacién de tecnologia y por el nivel de productividad.

Luego de una extensa transformacion al modelo descrito, Sanabria (2016) confirmé
que la incidencia del progreso tecnoldgico, representado por el coeficiente de las
industrias intensivas en conocimiento, es significativamente mayor en las regiones
con alto grado de industrializacion. Por lo tanto, es imposible llegar a una
convergencia regional en el desarrollo econdmico de las regiones colombianas
durante el periodo de estudio. Esto permite concluir que el progreso tecnoldgico y
sus rentas econémicas se distribuyen de manera desigual, (dependiendo de las

condiciones estructurales, economicas e industriales) en cada region.

2.1.3 Divergencia econémica en Guatemala y Centroamérica.

Derivado del tema de disparidad economica en Centroamérica, Marquez (2011)
delimitd6 como uno de sus objetivos de estudio, la identificacion de un proceso de
divergencia o convergencia econémica en los paises centroamericanos, a través de
la determinacién de los principales factores que producen cambios significativos en
el crecimiento econdmico del istmo centroamericano. Dicho estudio se plante6 para
especificar cual fue la evolucidén de las economias analizadas a través del analisis

del PIB per capita (en ddlares constantes de 2000) para el periodo 1950 — 2008.

Para llegar a resultados significativos, Marquez (2011) realizé un proceso de analisis
para identificar la existencia de una convergencia o divergencia economica de la
region centroamericana basandose en un enfoque neoclasico profundizado por
Xavier Sala-I-Martin et al. (1995), quien incorpora dos tipos de convergencia: La
convergencia sigma (o) y la convergencia beta (), para las cuales se realiza su

respectiva estimacion.



Asi también, Marquez (2011) aplicd un enfoque de crecimiento regional endégeno
para detallar qué factores internos (autbnomos) son los que han establecido el tipo

y nivel de crecimiento econdmico territorial por pais analizado.

Cabe mencionar, que todos los resultados fueron obtenidos a través de regresiones
lineales de minimos cuadrados ordinarios [MCO].

Al comparar los resultados obtenidos en los modelos de convergencia descritos con
anterioridad, se concluyé que durante el periodo analizado ambos no son
estadisticamente significativos, sino al contrario, independientemente de sus
coeficientes, Centroamérica se hace cada vez mas divergente. Esto establece que,
a pesar de que algunos paises centroamericanos, como Guatemala, obtengan tasas
de crecimiento econdmico positivas, esto no estabiliza la divergencia existente en
cada pais y por ende, no se puede llegar hacia el mismo valor de equilibrio a largo

plazo.

2.2 Marco Teodrico

Muchos de los supuestos basicos de las teorias de crecimiento moderno fueron
aportadas por economistas clasicos, como Smith (1776), Ricardo (1817), Malthus
(1798), Ramsey (1928), Young (1928), Schumpeter (1934), Knight (1944), entre
otros. Sus ideas incluyeron el enfoque basico de la dinamica del comportamiento
competitivo y del equilibrio; el papel de los rendimientos marginales decrecientes y
su relacion con la acumulacién de capital humano vy fisico; la interaccidon entre la
tasa de crecimiento de la poblacién y la renta per capita; los efectos que genera el
incremento de la especializacion de trabajo y produccion a traveés del progreso
tecnoldgico y el incentivo del mismo avance tecnoldgico para la obtencién de poder

monopolistico.

A continuacion, se describiran los principales modelos de crecimiento econdmico a
partir de las teorias desarrolladas desde finales de la década de 1930, hasta
modelos empiricos modernos que buscan identificar posibles factores

determinantes del crecimiento econémico.



2.2.1 Modelos de crecimiento econémico

La literatura respecto a los modelos de crecimiento econdmico es amplia tanto
tedrica como empiricamente. Brito (2010) establecié que mientras los modelos
tedricos buscan determinar y observar la trayectoria de las variables que originan
crecimiento economico en el largo plazo, los estudios empiricos presentan
limitaciones al evaluar en el mismo periodo de tiempo dichas variables, debido a las

variaciones que presentan en el corto plazo.

El primer avance de los modelos tedricos, fue a través de la generacién constante
de crecimiento econdmico. El progreso tecnologico endégeno fue reemplazado por
nuevas aproximaciones para modelar tedricamente la variedad de los factores de

crecimiento.

Asi mismo, la demostracion empirica establece que el crecimiento econdmico esta
definido por factores ajenos a la acumulaciéon de capital humano o fisico, o por
variaciones en los precios del mercado. Por ultimo, estudios mas recientes han
establecido otros modelos de crecimiento econémico, en los cuales predominan el

comercio internacional y las instituciones de las regiones (2003).

En algunas ocasiones hay una distincion entre teoria y modelo econémico. Sin
embargo, Koopmans (1980), sugiri6 que es preferible identificar una teoria
econdmica a través de una sucesion de modelos, los cuales, se reconocen como
una simplificacion o abstraccion de la realidad. En este sentido, los modelos de
crecimiento econdémico (tanto tedricos como empiricos) que se expondran a
continuacion, pueden representar total o parcialmente una teoria especifica de

crecimiento econémico.



2.2.2 Modelos de crecimiento exégeno

a. Modelo de Harrod — Domar

Los trabajos de crecimiento econdmico de Harrod (1939) y posteriormente de
Domar (1946), fueron considerados como los modelos pioneros en el interés

contemporaneo por las teorias del crecimiento econdmico.

Harrod (1939) formuld los siguientes supuestos en su modelo: primero, el nivel de
ahorro agregado, es una proporcion constante de la renta nacional; segundo, la
fuerza laboral crece a una tasa constante; tercero, existe una unica combinacion de
capital y trabajo dentro de la funcion de produccion (sin considerar el progreso
tecnoldgico); cuarto, el capital es una parte del volumen de produccién existente.
Considerando que, al no existir una depreciacién de capital, la tasa de variacion del

capital es igual al nivel de inversion.

Adicionalmente, utilizando la condicién de equilibrio que establece que la inversion
es igual al ahorro, la ecuacion fundamental de Harrod (1939) demostré que la tasa
de crecimiento de la renta nacional es igual a la relacion existente entre la
propensién media al ahorro y la relacion capital - producto, siempre y cuando, se
pretenda que la economia mantenga equilibrio entre la inversién y el ahorro a largo
plazo. Si se sustituye la relacién capital — producto por la relacién marginal de capital
— producto, se obtiene segun Harrod (1939) la tasa de crecimiento garantizada.

Galindo & Malgesini, (1994) sefalaron que algunos de los problemas que presenta
el modelo de Harrod (1939) son los siguientes: primero, el planteamiento de Harrod
(1939) no indica ningun respaldo en que la economia, en efecto, crezca de acuerdo
a la tasa garantizada; principalmente, por no incluir dentro del analisis como es que
debe de crecer la economia para obtener un nivel de pleno empleo. Segundo, el
modelo no considera el comportamiento psicolégico de los empresarios,
principalmente, cuando los mismos buscan aumentar su stock de capital. Tercero,
la rigidez en la relacién capital — producto, absolutamente, no toma en cuenta ningun

cambio en la tecnologia.



Pese a que Domar (1946) formulé su modelo de crecimiento econémico bajo
supuestos diferentes, indistintamente del modelo de Harrod (1939), ambos llegaron
a conclusiones similares. Los supuestos del modelo de Domar (1946) fueron:
primero, establecer que la inversion es la que indica el nivel efectivo de la renta, por
medio del multiplicador; segundo, la inversién tiene la capacidad de incrementar el
nivel de renta potencial maximo, a través de un stock de capital mayor, suponiendo

que la depreciacion de capital no existe.

Como tercer supuesto, se tiene en cuenta que la inversion cambia a través del
comportamiento de los empresarios, y la misma puede beneficiarse a través de la
evolucion de la produccién. El cuarto supuesto, se refiere a que la inversién es
capaz de crear capacidad productiva a un ritmo dado y el en el quinto supuesto,
Domar (1946) indica que el empleo existente depende de la relacién entre la
produccion efectiva y la capacidad productiva (aunque segun el autor, se pueden
identificar otros factores que afecten el empleo). Esto conllevé a su ecuacién
fundamental: la tasa de crecimiento de la inversion debe ser igual a aquella que le

permita a su renta efectiva alcanzar su maximo nivel de crecimiento potencial.

El no considerar como evoluciona el numero de trabajadores en el tiempo, el no
determinar una funcion de inversién implicita y el tener dificultades por la escasez
de inversién en el largo plazo, establece algunas deficiencias en el modelo (Galindo
& Malgesini, 1994).

b. Modelo de crecimiento neoclasico: Solow

El modelo de crecimiento neoclasico fue sustentado por las aportaciones de varios
investigadores, como Swan (1956) y Sala-I-Martin & Barro (1990) a partir del trabajo

de Solow (1956). Los supuestos del modelo de Solow (1956) fueron los siguientes:

e Funcion de produccion neoclasica, indicada a través de una funcion Cobb —
Douglas, homogénea de grado uno, que describe rendimientos constantes a
escala y rendimientos decrecientes de cada uno de los factores productivos, en
un mercado de competencia perfecta:

Y=AK*L[}™* (1)



Siendo “A” el nivel de tecnologia, expresada ésta en sentido amplio, en otras

palabras, relacionada con la eficiencia productiva (Marquez, 2011).

Igualmente, Solow (1956) sehaldé que el supuesto de rendimientos positivos y
decrecientes de los factores capital y trabajo, implica que 0<a<1 y 0<1-a<1. Por lo
tanto, los rendimientos constantes a escala resultan de (a)+(1-a) = 1.

e Tasa de ahorro constante (s): expresada como porcentaje de la renta; siendo S
la cantidad de ahorro, S = Sy.

e Tasa de depreciacion del capital constante (d): indicada como porcentaje del
capital.

e Tasa de crecimiento de la poblacion constante:

dL
at L
L

e

dL
Con I derivada del factor trabajo respecto del tiempo. Se asumié como supuesto

que toda la poblacién trabaja, con lo que no se discuten las cuestiones relacionadas
con el desempleo o la Poblacion Econdmicamente Activa [PEA].

e Tasa de crecimiento de la tecnologia constante:
A

A=Y

A partir de estos supuestos, se describe lo siguiente:

¢ Aumento del capital: el aumento del capital, o inversidn neta, se puede expresar

como la diferencia entre el ahorro bruto y la depreciacién del capital:

K =% =sY—6K=sAK'L}™ 6K (2)

ConK = Z—I: derivada del capital respecto del tiempo.

e Aumento del capital por unidad de trabajo: sea k la relacién capital — trabajo, o
cantidad necesaria de capital por unidad de trabajo k = %; derivando k respecto

del tiempo, la ecuacién (1) queda indicada en términos per capita como:



dK _dk1  d Y,
dt  dtlL dt

Sin embargo, segun la ecuacion (2) ‘;—I: = sAK*L'~* — §K se obtiene:

= (SAK* L}~ — SK)l + K (—inL> =
L L?
Simplificando la expresion:
= SAK®*[}*™* — §k — nk =
sAk* — (6§ +n)k
Asi se define la ecuacion:

== sak“—(§+mk o

k'= sAk® — (6§ + n)k (3)

e Tasa de crecimiento del capital por unidad de trabajo: La tasa de crecimiento del

. dk
capital per capita % = % se obtiene dividiendo la ecuacion (3) por k:

= [&1%

L= sAk=(-® —(§+n) (4)

En efecto, Solow (1956) denotd que esta tasa de crecimiento puede identificarse
graficamente, como la diferencia entre las curvas sAk~(~% y (§ + n), las cuales son

las curvas de ahorro (medido en términos de capital per — capita) y depreciacion.

Aunado a ello, el autor establecié que la curva de depreciacion (§ + n) adquiere un
valor constante y estrictamente positivo, debido a que n es positiva y constante, que
no depende de k, por lo que su representacion grafica corresponde a una recta
horizontal. Por otro lado, la curva de ahorro, sAk~(1=%  debido a que a<1 por el
supuesto de que el capital presenta rendimientos marginales decrecientes, es
estrictamente decreciente, tomando valores entre « y 0; tiende a infinito cuando k

tiende a cero y tiende a cero cuando k tiende al infinito (Condiciones INADA).
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Al respecto del estado estacionario, Sala-I-Martin & Barro (1994) sefalaron que es
la situacidn que se presenta cuando todas las variables crecen a una tasa constante.

En particular, la tasa del capital por trabajador presenta un crecimiento constante:

[
=22

= sAk~(=% — (§ + n) = constante

k
5+n

—+
Por tanto, &
SA

= k=1, donde todas las variables del primer miembro de la

ecuacion son constantes. Luego al desarrollar logaritmos naturales y derivar
respecto al tiempo, se establece que 0 = (< —1) In k, Maquez (2011). Al establecer

que a<1, por los rendimientos decrecientes del capital, el modelo neoclasico indica
que la unica tasa de crecimiento es % = 0. Por lo tanto, el modelo establece que la
unica forma en que puede explicarse el crecimiento positivo es a través del progreso
tecnologico, por medio del incremento del término A con una tasa exogena (% = g).
Al estabilizarse la tasa capital — trabajo en el estado estacionario, la unica fuente de
crecimiento econémico a largo plazo en la economia, es a través del progreso

tecnoldgico: las tasas del capital per capita y las tasas del crecimiento de la renta
per capita son iguales a g, Marquez (Marquez, 2011).

De esta forma, al tomar logaritmos y derivar la funcién de produccién per capita con
respecto al tiempo, se obtiene:

Y = AKX}
Y
y = 7 =AK"L'" = Ak*LYL T = Ak

De esta forma:

Iny=InA+Ink

dlny_ldy_y_doclnk_ocldk_ock
dt ydt y dt = kdt k

<L I
I
R
= =
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La interpretacion que Marquez (2011) resalté sobre la expresion antes descrita, es
que la evolucion de la tasa de crecimiento de la produccion per capita es
proporcional a la tasa de crecimiento del capital per capita.

Cabe mencionar que el capital en el estado estacionario es el punto de interseccion
entre las curvas de depreciacion y ahorro, es el valor de k que corresponde al capital
per capita en el estado estacionario. Solow (1956) describié que en ese punto, los
incrementos del stock del capital per capita cubren exactamente la sustitucion del
capital (6k) depreciado y (n) el crecimiento de la poblacién. En otras palabras, indico

el incremento necesario para mantener el capital per capita a un nivel constante:
sAk=(=9 = (§ +n)

Que se puede expresar como:

1
. (6 + n)oc -1
N SA

En referencia al crecimiento econémico a largo plazo, Marquez (2011) explicé que
la tasa de crecimiento del capital per capita (y de la renta per capita) tiene las
siguientes caracteristicas: Primero, se establece a través de la diferencia vertical
entre las curvas de ahorro y depreciacion; segundo, es positiva cuando sAk~(1=% >
(6 +n), por lo que k < k*; tercero, es negativa cuando sAk~(=%) < (§ + n), por lo
que k > k*, por ultimo, es tanto mayor, cuando la economia esta por debajo del

estado estacionario.

Entre las principales conclusiones que se obtuvieron respecto del modelo de
crecimiento neoclasico, se destacaron las siguientes: en primer lugar, sila economia
esta ubicada en una situacion de dotacion per capita inferior al capital per capita en
el estado estacionario, la tasa de crecimiento en los primeros periodos de tiempo
es grande, sin embargo, muestra rendimientos marginales decrecientes hasta
alcanzar el estado estacionario. En el caso que la dotacion inicial en términos de
capital per capita sea superior al capital per capita en el estadio estacionario,
generara un decrecimiento que conducird de nuevo a la economia al estado

estacionario (Sala-I-Martin & Barro, 1992).
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En segundo lugar, al estar la economia en el estado estacionario, se mantiene en
el mismo de forma indefinida; en tercer lugar, las sendas paralelas en la evolucion
del crecimiento de la renta y capital per capita, permiten concluir en favor de un
proceso de convergencia econdmica, entre los paises que obtengan el mismo
estado estacionario en el momento de inicio del analisis temporal. Es decir, las
economias que presentaran una dispersion mayor de su renta per capita hacia el
estado estacionario, generarian un crecimiento econémico mayor que aquellas
economias en las que se observaba una renta per capita cercana al estado

estacionario (Marquez, 2011).

2.2.3 Modelos de crecimiento endégeno

A partir del afio 1986, Oroval & Escardibul (1996) describieron la creacion de cierto
interés, por parte de los académicos en el analisis de los modelos de crecimiento
econdmico mediante modelos enddgenos. Esto tuvo su origen principalmente, en el
descontento que produjo el modelo neoclasico tradicional por la postulacién de la
existencia de una convergencia en rentas per capita entre paises, mientras que el
analisis empirico establecia cierta desigualdad que no permitia llegar a una
convergencia entre ellos. Pese a que existian antecedentes de ciertos modelos de
crecimiento enddgeno, como el de Arrow (1962), fue hasta el establecimiento de los
nuevos modelos enddgenos que se obtuvo un analisis significativo del crecimiento

econdmico en la literatura neoclasica.

De las evidencias anteriores, se destacaron los modelos de Romer (1986), (1990) y
Aghion & Howitt (1992), quienes avalaron el analisis de Adam Smith (1776) respecto
a la importancia de la innovacion y division de trabajo. Pese a que existen
diferencias estructurales en los modelos, éstos contemplaron el impacto endégeno
que tiene el progreso tecnologico; el cual establecid6 que si existia crecimiento
economico a largo plazo esencialmente era producto de la acumulacién de
conocimiento, sobre todo en inversién y desarrollo (1+D) (Oroval & Escardibul,
1996).
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El incentivo que obtienen las empresas para invertir en (1+D) de nuevas tecnologias,
es producto de cierto poder monopolico que se puede generar en el mercado,
ademas de la obtencién de ganancias positivas por un periodo de tiempo. Brito
(2010) observd que, endégenamente, se desarrollan aumentos de la produccién

total de factores y la creacion de crecimiento econémico sostenible a largo plazo.

a. Modelo de Romer

Detallando el modelo de Romer (1986), este presenté como objetivo, explicar el
comportamiento del crecimiento econdmico en el largo plazo, a través de la
eliminacién de los rendimientos decrecientes del factor capital. Dicho modelo se
desarroll6 a través de la introduccién de externalidades positivas, (“learning by
doing”) que representan el conocimiento productivo que se obtiene por medio de la

inversion en capital fisico.

Aunado a ello, Brito (2010) explicoé que el modelo establece el supuesto que el nivel
0 conocimiento tecnoldgico es un bien publico y, por lo tanto, si una empresa genera
nuevo conocimiento, éste se dividiria en toda la economia (conocido como

“knowledge spillovers”).

El progreso tecnoldgico se expresdé como enddgeno en el modelo de Romer (1990)
derivado del supuesto que los investigadores buscan una innovacioén constante, y
por ende esperan obtener el maximo provecho de las mismas. Con esta finalidad,
el autor resaltd que, si se deseaba modelar el progreso tecnoldgico en forma
endbégena, se debia de abandonar la base de la teoria neoclasica (mercado
perfectamente competitivo y 6ptimo de Pareto) para propiciar una competencia
imperfecta. Al no establecer dicho supuesto, las empresas en competencia perfecta
no tendrian incentivos para invertir en investigacion, debido a que su costo medio

de producir tecnologia, seria mayor al costo marginal.
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b. Modelo de Lucas

Por su parte, Lucas (1988), desarroll6 un modelo que trabajaba con dos sectores
de la economia. El primero de ellos se dedicaba a la produccion de bienes y el
segundo a la produccion de capital humano. Para el autor, el capital humano era el
nivel de capacitacion general que tiene una persona. Guellec & Ralle (1995)
ampliaron este concepto al indicar que el capital humano es el que definia el stock
de conocimientos valorados econdmicamente dentro de cada individuo. No sélo es
el nivel de capacitacion de una persona, sino también su nivel de salud, nutricion e

higiene.

Lucas (1988) determind que las fuentes de acumulacion del capital humano son
dos: la primera, es la educacion que se adquiere a través de la educacion formal; la
segunda, es el aprendizaje a través de la practica, conocido también como learning
by doing, mediante el cual se adquieren nuevos conocimientos. El modelo llegé a la
conclusiéon que en el largo plazo el capital humano es lo que determinaba el
crecimiento econdémico; esto por el fundamento de que dicho sector econémico no
presentaba rendimientos decrecientes en su acumulacion. Este modelo se convirtié

en un modelo AK en la funcién de produccion de capital humano.

Una de sus principales criticas es la de Solow (1994), quien argumenté que los
modelos AK necesitaban que el coeficiente que explica la elasticidad del capital

(fisico o humano) fuese igual a uno para que el crecimiento econdémico no explote.

c. Modelo de Nelson & Phelps

Otro enfoque en relaciéon con el capital humano como fuente de crecimiento
econdmico, es el expuesto por Nelson & Phelps (1966), quienes concretaron que la
educacion es la que permitia incrementar la capacidad individual para la creacion
de nuevas tecnologias, productos, actividades, con las cuales podia acelerarse la
difusion tecnologica a través del tiempo. De acuerdo con estudios empiricos como
los de Sala-I-Martin & Barro (1994) y Benhabib & Spiegel (1994) se han encontrado
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correlaciones significativas entre el nivel de educaciéon secundaria y superior y la

tasa de crecimiento de productividad.

d. Modelo de Aghion & Howit

El modelo de crecimiento econdmico y de innovacién que propusieron Aghion &
Howitt (1990) estuvo representado por el sector investigacion, el sector de bienes
de consumo y el sector de bienes intermedios. En su modelo, el numero de bienes
intermediarios es constante; el progreso tecnoldgico se engloba en la creacién de
un nuevo bien intermediario para reemplazar al bien intermediario existente; la
innovacién varia la renta de monopolio del productor del bien intermedio que se
sustituye, sin embargo, dicha innovacion limita la generacion de un alza de
productividad para el conjunto de la economia en el presente y futuro; por ultimo, la

externalidad tecnoldgica es inter temporal.

Por lo tanto, no se producen externalidades positivas instantaneas que generen
desbordamientos (spillovers) de investigacion en un periodo dado. Es por ello que
los autores concretaron que nuevas innovaciones siguen una ley de Poisson
(Destinobles, 2007).

2.2.4 Modelos empiricos relacionados a la productividad

Existen diversas metodologias para identificar y explicar los factores que generan
diferencias en el crecimiento econémico. Tal es el caso de los modelos econémicos
que hacen énfasis en el efecto causal que puede tener la inclusién de la
productividad de los factores de produccion como determinantes del crecimiento

econdmico y viceversa.

Estos modelos empiricos son producto de las criticas existentes tanto a los modelos
enddgenos como exogenos, sobre la interpretacion que toma la productividad
laboral en torno al crecimiento econdémico. Al respecto, Miranda (2016) establece
que en los modelos de crecimiento exdgeno, la productividad del factor trabajo es
analizada como un residuo de ajuste entre variables, la cual podria ser estimada en

cualquier tipo de funcién inconsistente.
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En el caso de los modelos de crecimiento endégeno, Miranda (2016) indica que la
principal critica radica en que la expansion del progreso tecnoldégico es analizada
como un determinante en si del crecimiento de la productividad laboral, determinado
por el incremento de la demanda, la cual generaria incentivos para el mismo

desarrollo del progreso tecnoldgico.

Es por ello que a partir de las escuelas de inspiracion keynesiana, con excepcion a
la neokeynesiana, la productividad del factor trabajo es vista como una causalidad
que se explica a través del producto, ya que este ultimo es desarrollado por factores
de demanda. De esta forma lo establece Miranda (2016), ya que la productividad
laboral puede estar determinada tanto por factores endégenos como por factores
exdgenos. Derivado de esto, que a continuacion se describiran las principales
metodologias en torno a la determinacion de la productividad laboral a través del

crecimiento econémico.

a. Ley de Okun

Villavicenio & Ochoa (2017) establecen que una forma en la cual se ha analizado la
relacion inversa entre el crecimiento econémico y el desempleo ha sido a través de
la ley de Okun (1962), la cual ha sido ampliamente aceptada en la teoria

macroeconomica.

En efecto, aplicarle el término de “ley” tal como lo indica Ballesteros (2011) a la
relacion que el autor establecid entre las variaciones de produccion y desempleo,
especificamente en Estados Unidos, resultd por ser una relacidn empirica que,
efectivamente, se ha cumplido con cierta regularidad y aceptabilidad en la mayoria
de economias desarrolladas, unicamente presentando variaciones en los valores de

los coeficientes.

Tedricamente, la ley de Okun (1962) establece que una economia en crecimiento,
con una PEA estable a lo largo de cierto tiempo, debe aumentar el volumen de
recurso humano empleado para incrementar el nivel de produccion, acotando al

mismo tiempo el nivel de desempleo existente en dicha economia.
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De igual forma, el mismo autor indica que, en el caso de economias que presenten
recesion, puede observarse mayores tasas de desempleo derivado de significativas
disminuciones en la PEA de los paises.

Okun (1962) plantea dos formas basicas para medir esta relacion. La primera
version, segun Miranda (2016) es la version en diferencias, donde se relaciona el
crecimiento en la tasa de desempleo y el crecimiento del PIB como se describe a

continuacion:
AUnrt = ¢ — Bigt (5)

Donde AUnrt son los cambios en la tasa de desempleo, ¢ es una constante que
indica los cambios exdgenos en el crecimiento de la tasa de desempleo, gt es el
crecimiento del PIB, donde el parametro 8 es conocido como el coeficiente de Okun
(1962), el cual integra la correlacion del crecimiento del producto y los movimientos

de desempleo, (Miranda, 2016).

Por otro lado, Miranda (2016) describe la segunda version de estimacion de Okun
(1962), la cual relaciona los cambios en el nivel de desempleo y la brecha del

producto:
—mAUnrt = (g, — gpt) (6)

En esta version, AUnrt son los cambios en el nivel de desempleo, g, es el
crecimiento del producto y g, es el crecimiento del producto potencial. Knotek
(2007) establece que esta ecuacion representa cuanto produciria la economia si
tuviese condiciones de pleno empleo, o el desperdicio que tendria la economia en
condiciones de desempleo.

Tal como se indic6 con anterioridad, la mayoria de estudios se centraron
especificamente en la economia de Estados Unidos, siendo uno de los mas
significativos, el desarrollado por Gordon & Clark (1984) en donde determinaron a
través de una ecuacion econométrica la relacién entre el PIB real y el desempleo,

obteniendo un coeficiente de Okun (1962) a corto plazo de 0.23 y a largo plazo de

18



0.5, el cual indico que al incrementar un punto porcentual el crecimiento del

producto, la tasa de desempleo decrecia 23% a corto plazo y 50% a largo plazo.

Otro estudio destacado fue el realizado por Evans (1989), en base a un modelo de
vectores autorregresivos [VAR]. Tomando como periodo de analisis los afios de
1950-1985 determind una relacion significativa a largo plazo entre el crecimiento del
PIB y el desempleo de 0.30. Es decir, que al tener un incremento de un punto
porcentual el crecimiento del PIB, disminuye la tasa de desempleo un 30% a largo

plazo.

b. Ley de Kaldor-Verdoorn

Tal como lo establece Bunge (1959) la formulacion de una ley es resultado del
esfuerzo de la razon ilustrada para establecer regularidades que son visibles en la

realidad social, cultural y natural, sin necesidad de ser causales.

Kaldor (1966) desarrollo tres leyes de crecimiento econdmico endoégeno. La primera
es la alta correlacion existente entre el crecimiento del producto industrial y el
crecimiento del PIB; la segunda, establece la estrecha relacion entre la tasa de
crecimiento de la productividad industrial y el crecimiento del producto
manufacturero; la tercera, es la relacion positiva entre el crecimiento de la
productividad total de la economia y el crecimiento del sector industrial y la relacion

negativa con el incremento del empleo en los sectores no manufactureros.

La relacion de la segunda ley también se conoce como ley de Verdoorn (1949), en
donde un coeficiente menor a uno indica rendimientos crecientes a escala. Moreno
(2008) indica que algunos autores sostienen que esta causalidad va en sentido
contrario, es decir, del crecimiento de la productividad al crecimiento del producto
industrial y afirman que se debe a la importancia de la brecha tecnoldgica en la
definicion de la productividad.

Desarrollando la segunda ley de Kaldor (1966) en Angeriz et al. (2008) la ley de
Verdoorn (1949) original se puede estimar como:

pj=c+ Bq; (7)
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En donde p; es la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo y q; el producto

manufacturero respectivamente para una region j. El coeficiente de Verdoorn (1949)
es el parametro 3, el cual se espera que sea positivo e inferior a la unidad. De esta
forma se espera que exista una relacion positiva entre el incremento del empleo y
el producto dentro del sector industrial, segun Sanchez & Garcia (Sanchez & Garcia,
2015).

La descripcion de las leyes de Kaldor (1966), segun Moreno (2008) son las

siguientes:

q =% + B1qmanu (8)
emanu = X + B2Gmanu (9)

pj = ¢+ B3Gmanu + Pano-manu (10)

Moreno (2008) describe que la primera ley de Kaldor (1966) relaciona la tasa de
crecimiento del producto manufacturado g,,4n, CONn la tasa de crecimiento del
producto agregado q; la segunda ley, busca relacionar la tasa de crecimiento del
empleo manufacturero con la tasa de crecimiento del producto manufacturero, lo
cual seria un supuesto homologo a la ley de Verdoorn (1949); y la tercera ecuacion
relaciona el producto manufacturero y el empleo no manufacturero con la

productividad.

Se establece, segun Moreno (2008) que estas leyes tienen una implicacién directa
en el sector industrial como el motor del crecimiento. Tal como lo reconoci6é Kaldor
(1966) al indicar que el éxito de las naciones prosperas obedecié al desarrollo de

su sector industrial.
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. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Desde 1950, Guatemala ha sido una de las economias que ha mostrado mayor
dinamismo econdmico en la region. Moran (2002) afirmé que a finales de la década
de los anos ochenta, se inicid un proceso de reconversion econdmica, orientada
hacia el mercado externo como el promotor del crecimiento. Segun el Banco
Mundial (2017), en 2016 el Producto Interno Bruto [PIB] de Guatemala obtuvo la
mayor posicién a nivel centroamericano en el ranking de PIB mundial; ubicandose
en el puesto 69 de 195 paises, con un total de produccion de 68, 760,000 USD,
estableciendo una tasa de crecimiento economico de 3.1% en términos reales
(frente a un 4.1% obtenido en 2015). Por otro lado, al analizar el PIB per capita de
los paises centroamericanos, en 2016 Guatemala estaba en la tercera posicion con
3,590 USD (Banco Mundial, 2017).

El mismo Moran (2002) establece que dentro de los factores directos vinculados al
crecimiento econdmico, cabe resaltar la importancia que tiene la eficiencia de la
productividad total de los factores [PTF], sin embargo, diversos estudios realizados
en materia de productividad, reflejan que en las ultimas décadas ha existido un

estancamiento significativo de productividad.

Por un lado, el Banco Mundial (2014), determindé que la PTF durante el periodo
sujeto a analisis (2000-2010) habia sido menor en comparacion a otras economias
similares, ya que el pais no logré obtener el impulso en materia de productividad
que la mayoria de paises latinoamericanos impulsaron a sus PTF. Durante el mismo
periodo, la eficiencia productiva unicamente explicaba entre el 1.5% del crecimiento
del PIB durante la década de 1990, y el 0.07% del crecimiento del PIB desde 2011
a 2014, las cuales se mantenian por debajo del promedio regional de los paises de

América Latina y el Caribe.

Por otro lado, Loening (2002), establecié que, durante los afios de 1971-2002, por
cada punto porcentual que incrementaba el PIB, la PTF lo reducia en 0,06%, y por
ultimo, Macias et al. (2007), establecieron que la PTF habia mostrado una

reduccion significativa para los periodos comprendidos de 1991-2000 y también en
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los afios de 2001-2005 lo que hacia que explicase unicamente el 0.58% del PIB a
2005.

Pese a que la economia guatemalteca ha reflejado un crecimiento econémico
significativo durante las ultimas décadas, el Banco Mundial (2017) establece que el
grado de desigualdad existente en el pais, hace ubicar al mismo dentro de los

paises latinoamericanos con mayores niveles de pobreza.

Miranda (2016) establece que, especificamente la productividad laboral, ha sido
analizada comunmente desde una perspectiva neoclasica, ya que la misma es
abordada como la PTF, calculandola como un residuo de una funcién de produccion
de capital y trabajo. Es por ello, que dicho autor analiza la relacién entre la
productividad laboral y el crecimiento econdmico desde una perspectiva
keynesiana, atribuyendo que el mismo crecimiento economico es el principal

determinante del crecimiento de la productividad.

En efecto, en el caso de la productividad laboral, cabe destacar que segun la
Asociacion de Investigacion y Estudios Sociales [ASIES] (2016) la poblacién
ocupada de Guatemala, incrementé de 4.8 millones de personas en 2002 a 6.1
millones de personas en 2015, representando un incremento total del 28%. Durante
el mismo periodo de analisis, hubo un incremento en la produccion nacional del
57%, siendo esta cifra el doble de la poblacion ocupada en alguna actividad

economica.

El mismo informe establece que a 2015, la productividad media del trabajo por rama
de actividad econdémica era de 39,815, mostrando un incremento del 4.23%
respecto a 2014, siendo el sector que refleja mayor productividad de trabajo el de
actividades financieras y de seguros, y el sector con menor productividad el

agropecuario.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, surge la siguiente interrogante: ¢ En qué
medida el crecimiento econémico determina la productividad del factor

trabajo en Guatemala?
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3.1 Objetivos

3.1.1 Objetivo general

e Establecer si el crecimiento econémico determind la productividad del factor

trabajo en Guatemala para el periodo de 1995 a 2017.

3.1.2 Objetivos especificos

e Establecer si durante el periodo de analisis, la relacion entre el nivel de
produccion y desempleo de Guatemala es acorde a la establecida por la ley de
Okun (1962).

e Demostrar si el modelo propuesto en base a la ley de Kaldor & Verdoorn (1966)
explica significativamente la relacion existente entre la productividad del factor
trabajo y el crecimiento econdmico durante el periodo de analisis.

e |dentificar si la productividad del factor trabajo puede ser explicada
significativamente por variables ajenas al crecimiento econémico durante el

periodo de analisis.

3.2 Hipotesis

3.2.1 Hipétesis de investigaciéon
e El crecimiento econdmico es relevante para explicar significativamente el alza

de la productividad del factor trabajo en Guatemala desde 1995 a 2017.
3.2.2 Hipoétesis Nula

e El crecimiento econdbmico no muestra una relacion significativa para determinar

la productividad del factor trabajo en Guatemala desde 1995 a 2017.

23



3.2.3 Hipotesis alternativa
e El crecimiento econémico es relevante para explicar la baja en la productividad
del factor trabajo de Guatemala desde 1995 a 2017.

3.3 Variables

3.3.1 Crecimiento econémico

a. Definicion conceptual
El crecimiento econémico es el aumento sostenido del producto en una economia.
Generalmente, es medido como el incremento del PIB real en un periodo de varios

afnos o décadas (Larrain & Sachs, 2002).

b. Definiciéon operacional
Para fines de este estudio, el crecimiento econdmico esta ligado con el crecimiento
del PIB, el cual se entiende como la tasa de crecimiento sostenido del producto en

una economia durante un periodo de tiempo establecido.

c. Indicadores

- Mayor tasa de desempleo al presentarse una disminucion en el crecimiento del PIB
durante el periodo de analisis.

- Menor tasa de desempleo al presentarse un incremento en el crecimiento del PIB
durante el periodo de analisis.

- Residuos significativos del desempleo que no es explicado por el crecimiento del
PIB.

3.3.2 Productividad del factor trabajo

a. Definicion conceptual
La productividad del factor trabajo, tal como lo indica Prokopenko (1989) es

calculada a nivel nacional y utiliza a toda la poblacién econdmicamente activa [PEA]
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como el insumo y el valor total de los bienes y servicios producidos como la fraccion
entre el PIB y la PEA.

b. Definiciéon operacional
Para fines de este estudio, la productividad del factor trabajo es la tasa de
crecimiento del cociente entre el PIB y la PEA.

c. Indicadores

- Crecimiento de la productividad del factor trabajo explicada por el crecimiento del
PIB durante el periodo de analisis.

- Disminucion de la productividad del factor trabajo explicada por la disminucion del
PIB durante el periodo de analisis.

- Crecimiento de la productividad del factor trabajo explicada por el crecimiento del
empleo no generado por el crecimiento del PIB durante el periodo de analisis

- Disminucion de la productividad del factor trabajo explicada por la disminucion del
empleo no generado por el crecimiento econémico del PIB durante el periodo de

analisis.

3.4 Alcances y limites

La presente investigacion, permitira describir la significancia de las variables del
modelo sujeto a analisis en el crecimiento de la productividad del factor trabajo a
partir de regresiones de MCO aplicadas en base a un modelo que estime de forma
simultanea la ley de Okun (1962) y la ley de Kaldor-Verdoorn (1966). Dicho modelo
también incluira como variable independiente el crecimiento del PIB que, en efecto,
puede brindar un resultado significativo para explicar el crecimiento de la

productividad del factor trabajo en la economia guatemalteca.

Una de las principales limitaciones para no utilizar la productividad agregada como
variable dependiente, es que tal como lo indica Miranda (2016) no representaria una

medicion real de la productividad, derivado de que es presentado como un indicador
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muy conciso, lo que generaria resultados generales, los cuales pueden no presentar

las caracteristicas sectoriales de la productividad laboral en Guatemala.

Adicional a ello, la falta de acceso y disponibilidad de datos nacionales actualizados
en periodos de tiempo prudenciales, limita la obtencion de un analisis mas profundo

en la presente investigacion.

Al comprender que el enfoque convencional del estudio de productividad puede ser
abordado no como un choque exdgeno a la economia del pais, sino desde la
determinacion de factores agregados que afectan la productividad laboral del pais,
el estudio evalua el poder explicativo del crecimiento econémico como principal
determinante del crecimiento de dicha productividad. Aun asi, queda abierta la
oportunidad de abordar mas detalladamente el analisis de la productividad laboral
en base a un modelo enddgeno especifico y quizas complementar de esta forma las

explicaciones que se dan en la presente investigacion.

3.5 Aporte

La presente investigacion buscara explicar y evidenciar el efecto positivo que
presenta en la productividad del factor trabajo del pais la inclusion del crecimiento
econdmico y analogamente, el crecimiento de la productividad del factor trabajo que
se presenta cuando el empleo se expande y se absorbe fuerza laboral de otros
sectores que presentan desempleo o subempleo durante el periodo de analisis
comprendido desde 1995 a 2017.

Esta investigacion contribuira a la discusion de la productividad del factor trabajo,
desde una perspectiva endégena, no como un residuo no explicado por la
acumulacion de factores de produccion, tal como lo concibe el enfoque convencional

del estudio de la productividad y el crecimiento econémico.

Adicionalmente, la presente investigacion aportara una perspectiva de crecimiento
de la productividad del factor trabajo enfocada en el analisis del nivel y tasa del

crecimiento del PIB junto con las demas variables sujetas a analisis que se

26



analizaran para identificar si el crecimiento econémico es una variable determinante

del crecimiento de la productividad laboral.

Dicho modelo, aunque se adapta a la caracterizacién de Guatemala, puede ser util
para explicar los determinantes de la productividad del factor trabajo en otros paises
o contextos similares. Ademas, cabe mencionar que la presente investigacion abre

camino a nuevas lineas de investigacion empirica sobre el tema.
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IV METODO

4.1 Sujetos

Derivado de que el presente estudio no se centra en un enfoque demografico sino
mas bien al tratamiento de variables macroecondmicas, los sujetos de investigacion
seran entendidos como cada una de las variables de estudio. En este caso: la tasa
de desempleo abierto y la tasa de crecimiento de la productividad del factor trabajo

durante el tiempo comprendido desde 1995 hasta 2017.

4.2 Unidad de analisis

La unidad de analisis estara conformada por cada una de las observaciones
referentes al conjunto de variables independientes que para fines de este estudio
son: tasa de crecimiento del PIB y el crecimiento de la tasa de desempleo que no

es explicada por el crecimiento del PIB.

4.3 Poblacién

Para efectos de la presente investigacion, la poblacién se enfocara en la totalidad
del periodo de medicion comprendida en 22 afios, que abarcan el periodo de 1995
a 2017.

4.4 Muestra

En relacion a la muestra, la misma esta comprendida por el citado conjunto de afos
dado que a inicios de 1990, Guatemala empezd una reestructuracion econémica, a
través de una serie de medidas de estabilizacion y ajuste estructural que buscaban
una mayor eficiencia, asi como procesos marcados de liberalizaciéon comercial y

macroeconomica.

Para ello, fue necesario implementar una serie de reformas estructurales en las
areas financieras, comerciales, de administraciéon publica, de politica fiscal y

monetaria, entre otras.
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Como resultado de lo anterior, el periodo de muestra seleccionado, se ha visto
influenciado por los avances y retrocesos en la aplicacion de estas medidas, asi
como por el empefio de adaptacién por parte de la economia guatemalteca a las
exigencias del proceso de globalizacion para lograr, en efecto, mejores resultados

econdmicos.

4.5 Instrumento

El instrumento aplicado para la presente investigacion consta de una adaptacién de
las leyes de Okun (1962) y Kaldor-Verdoorn (1966), las cuales se estimaran por
medio de MCO, primero de forma individual y segundo mediante un modelo aplicado

en dos fases.

Las ecuaciones utilizadas para la aplicacion de ambas leyes por separado se

presentan a continuacion:
Upe = Q+ Bige + Bide + ue (11)
Pg; =x+06ig: +& (12)
Donde:

U,: = Crecimiento de la tasa de desempleo

Q) = Constante de estimacion

g: = Crecimiento del producto

d; = Variable dicotoma

u, = Término de perturbacion aleatoria que se distribuye normalmente (0,52)
Pg, = Crecimiento de la tasa de productividad del factor trabajo

x = Constante de estimacion

g, = Término de perturbacion aleatoria que se distribuye normalmente (0,02)

En el caso de la aplicacion de las leyes de Okun (1962) y Kaldor-Verdoorn (1966)
de forma conjunta, en primera fase utilizara variables que no estén correlacionadas

con el término de error, para calcular valores estimados de dicho término. La
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segunda fase utilizara los valores estimados del término de error de la primera fase
para estimar un modelo de regresion lineal para la variable dependiente, crecimiento

de la productividad del factor trabajo.
Las ecuaciones utilizadas en ambas fases, se presentan a continuacion:
Upe = Q+Bige + ue (13)
Pg; =+ B19: + Bol; + Bsd + &, (14)

Donde:

U,: = Crecimiento de la tasa de desempleo

Q) = Constante de estimacion

g: = Crecimiento del producto

u, = Término de perturbacion aleatoria que se distribuye normalmente (0,52)
Pg, = Crecimiento de la tasa de productividad del factor trabajo

« = Constante de estimacion

u; = Componente de residuo estimado en la ecuacién 11

d; = Variable dicotoma

g, = Término de perturbacion aleatoria que se distribuye normalmente (0,52)

De esta forma, tal como lo establecen Amico et al. (2011) la ecuacién 14 tendra
valores no sesgados por la omision de variables significativas para los ; y 3, del
modelo, ya que el 3, refleja los efectos estructurales que el crecimiento econémico
tiene sobre la productividad laboral. Por otro lado, el impacto que tiene el desempleo
que no se ve afecto al crecimiento del producto, esta presente en los errores

estimados de la ecuacion 13, representados como f3,.
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4.6 Procedimiento

e Luego de la seleccion y delimitacién del tema de investigacion se procedio a
escoger los componentes que forman parte del estudio, asi mismo, se

plantearon los objetivos y limites de la investigacion.

e Como siguiente punto, se procedio a la recoleccion de informacion para construir

el intervalo de tiempo analizado respecto a las variables seleccionadas.

e Seguidamente, en el analisis de informacion, los parametros que formaron el
objeto de estudio fueron los que establecieron que, en efecto, si ha sido
relevante el comportamiento del crecimiento del PIB en la productividad del
factor trabajo desde 1995 a 2017.

e A continuacion, se procedio a realizar las regresiones, en base a los modelos
descritos con anterioridad, iniciando con las estimaciones individuales de las
leyes de Okun (1962) y Kaldor-Verdoorn (1966), luego con la aplicacion conjunta
de ambas leyes en dos fases, siendo la primera fase la que determine el efecto
del crecimiento del PIB sobre el crecimiento del desempleo y siendo la segunda
fase la que determine el efecto del crecimiento del PIB sobre el crecimiento de
la productividad del factor trabajo junto con los residuos estimados en la

regresion anterior.

e Por ultimo, se analiz6 el t estadistico de las regresiones indicadas para
determinar si la inclusion del crecimiento econdmico era en efecto
estadisticamente significativo para rechazar la hipétesis nula planteada en la

presente investigacion.
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V  PRESENTACION DE RESULTADOS

Para llevar a cabo el analisis de crecimiento econdémico y la productividad en
Guatemala, se estimaron las leyes de Okun (1962) y Kaldor-Verdoorn (1966),
primero de forma individual y luego de forma conjunta, tal como lo especifica el
instrumento de la presente investigacion. A continuacion, se detallan los resultados

obtenidos.

5.1 Ley de Okun

Con el supuesto de que el término de perturbacion se distribuye normalmente, con
media cero y varianza constante, en la estimacién del coeficiente de Okun (1962)
(Tabla 1) existe una relacion negativa entre el crecimiento de la tasa de desempleo
y el crecimiento econdmico del PIB, ya que se obtuvo un parametro de -22.30,
expresando que por cada punto porcentual que incremente el crecimiento
econdmico, en promedio, existe una disminucion de la tasa de desempleo de
22.30%.

Utilizando la prueba de p valor, a un nivel de significancia del 5%, se puede
confirmar que la tasa de crecimiento del PIB no explica de forma significativa las
variaciones de la tasa de desempleo del pais durante el periodo de afios sujetos a
analisis. Por otro lado, utilizando la probabilidad del estadistico F, también con un
nivel de significancia del 5%, se determina que, en conjunto, las variables

independientes no explican significativamente el modelo econométrico.

Tabla 1 - Resumen de resultados estimacion de Ley de Okun para Guatemala

Variable dependiente Tasa de crecimiento del desempleo
Coeficiente de crecimiento econémico -22.30 Probabilidad 0.29
Coeficiente dicétoma (2009) 79.60 Probabilidad 0.88
Probabilidad
Coeficiente de determinaciéon multiple 0.06 0.54
estadistico F
Estadistico de Durbin Watson 1.20

Fuente: elaboracién propia.
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Este resultado se obtuvo aun con la inclusién de una variable dicétoma que describe
el cambio estructural presentado por la economia guatemalteca en el afo 2009,
producto de la ultima crisis econdémica de Estados Unidos, que afectd
significativamente tanto la tasa de desempleo como el crecimiento del PIB

guatemalteco.

Con relacion al estadistico Durbin-Watson se puede observar que su valor es de
1.20, y ya que es inferior a dos, se determina que el resultado esta en presencia de

autocorrelacion positiva.

Por ultimo, la bondad de ajuste explicada por el coeficiente de determinacion, indica
que las variaciones en el crecimiento del desempleo estan siendo explicadas por

las variaciones del crecimiento econdmico Unicamente en un 6.10%.

Esto significa que existe una débil bondad de ajuste, por lo que se precisa de la
inclusion de nuevas variables explicativas o bien, la utilizacién de ciertos ajustes en
el modelo que le permitan al mismo explicar en mayor medida el comportamiento

de la tasa de desempleo en Guatemala, durante el periodo de analisis establecido.

5.2 Ley de Kaldor-Verdoorn

Con el supuesto de que el término de perturbacion se distribuye normalmente, con
media cero y varianza constante, en la estimacion del coeficiente de Kaldor-
Verdoorn (1966) (Tabla 2) se obtuvo un valor de 0.98, lo cual establece que por
cada punto porcentual que incrementa el crecimiento econédmico, en promedio, la

productividad del factor trabajo incrementa en 0.98%.

Empleando la prueba de p valor, a un nivel de significancia del 5%, se puede aceptar
que la tasa de crecimiento del PIB explica de forma significativa las variaciones de
la tasa de productividad laboral del pais durante el periodo de afos sujetos a

analisis.
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Tabla 2 - Resumen de resultados estimacion de la Ley de Kaldor-Verdoorn para Guatemala

Variable dependiente Productividad del factor trabajo
Coeficiente de crecimiento econémico 0.98 Probabilidad 0.00
Probabilidad
Coeficiente de determinaciéon multiple 0.99 0.00
estadistico F
Estadistico de Durbin Watson 0.17

Fuente: elaboracion propia.

De igual forma, el valor de la probabilidad del estadistico F, a un nivel de
significancia del 5% establece que Ila variable independiente explica

significativamente el modelo economeétrico.

Por otra parte, existe autocorrelacion positiva en el modelo descrito, ya que el
estadistico de Durbin Watson es menor a dos. De igual forma, el coeficiente de
determinacion multiple y ajustado indica que las variaciones de la tasa de
crecimiento econdémico, explican un 99% de las variaciones establecidas en la

productividad del factor trabajo en Guatemala, desde 1995 a 2017.

5.3 Resultados de la estimacion conjunta de las leyes de Okun y Kaldor-
Verdoorn

En la primera fase de estimacion, se evalu6 el efecto que tiene la tasa del
crecimiento econdmico sobre la tasa de desempleo en Guatemala. El objetivo de
esta primera fase es la obtencion del término de perturbacion estocastica, el cual
explica la variacion del desempleo que no es explicada por la variacion del

crecimiento econémico.

Los resultados obtenidos en la primera fase (Tabla 3) establecen un parametro para
la beta del crecimiento econémico de -21.47 con un p valor de 0.27. El signo es el
esperado, ya que el incremento de un punto porcentual en el crecimiento

econdmico, en promedio, disminuye la tasa de desempleo en 21.47%.

Esto se deriva del aumento experimentado en la demanda efectiva, lo que
incrementa la demanda laboral para suplirla. Sin embargo, con un nivel de

significancia del 5% se confirma que la tasa de crecimiento del PIB no explica de
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forma significativa las variaciones de la tasa de desempleo del pais durante el

periodo de afios sujetos a analisis.

Tabla 3 - Resumen resultados primera fase de la estimacion simultanea de Ley de Okun y Kaldor-Verdoorn para
Guatemala

Variable dependiente Tasa de crecimiento del desempleo
Coeficiente de crecimiento econémico -21.47 Probabilidad 0.27
Probabilidad
Coeficiente de determinaciéon multiple 0.0599 0.27
estadistico F
Estadistico de Durbin Watson 1.19

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, tal como se ha estimado en las Leyes de Okun (1962) y Kaldor-
Verdoorn (1966) por separado, el valor de la probabilidad del estadistico F, a un
nivel de significancia del 5% establece que la variable independiente no explica de
forma significativa el crecimiento del desempleo en la primera fase de estimacion,
lo que sugiere, la agregacion de mas variables independientes, que expliquen de
forma significativa el comportamiento de la tasa de desempleo observada durante
el periodo de afios analizados.

En coeficiente de determinacion multiple también confirma la estimacion resultante,
ya que la tasa de crecimiento econdmico explica unicamente en un 5.99% las
variaciones resultantes en la tasa de crecimiento del desempleo correspondiente de
1995 a 2017.

En relacion con el resultado obtenido en el estadistico Durbin Watson, se establece
que la primera fase de estimacion si presenta autocorrelacion positiva, al ser el valor
menor a dos. Por ultimo, al comparar las estimaciones realizadas de la Ley de Okun
(1962) estimada en la Tabla 1 con los resultados de la primera fase, se observa que
el modelo resultante en la primera etapa, sin la inclusién de una variable dic6toma
por el quiebre estructural producto de la ultima crisis econémica, es el modelo que
proporciona la aproximacion mas cercana a la realidad, segun los criterios de

informacion de Akaike y Bayesiano.
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En la segunda fase se utiliza la tasa de crecimiento econémico y los residuos de la
primera regresion como variables explicativas de la productividad del factor trabajo.
Estos residuos explican los efectos que diversas variables, ajenas a la tasa de

crecimiento econdmico, tienen sobre el desempleo del pais.

Adicional a ello, en esta fase se agrega una variable dummy la cual absorbe el efecto
de la ultima crisis econdmica mundial, corrigiendo el problema de quiebre estructural

en la relacion de las variables indicadas para el afio 2009.

Los resultados obtenidos en la segunda fase (Tabla 4) establecen un parametro
para la beta del crecimiento econémico de -0.02 con un p valor de 0.99, lo cual
indica que al incrementar el crecimiento econdmico un punto porcentual, en
promedio, la productividad del factor trabajo disminuye 2%. Es por ello que con un
nivel de significancia del 5% se acepta la hipotesis nula de que el crecimiento
econdmico no muestra una relacién significativa para determinar la productividad

del factor trabajo en Guatemala desde 1995 a 2017.

Tabla 4 - Resumen resultados segunda fase de la estimacion simultanea de la Ley de Okun y Kaldor-Verdoomn
para Guatemala

Variable dependiente Productividad del factor trabajo
Coeficiente de crecimiento econémico -0.02 Probabilidad 0.99
Componente residuo (primera fase) 0.08 Probabilidad 0.00
Coeficiente dicotoma (2009) -23.47 Probabilidad 0.60

Probabilidad
Coeficiente de determinacién multiple 0.51 0.00

estadistico F
Estadistico de Durbin Watson 213

Fuente: elaboracién propia.

Sin embargo, con un nivel de significancia del 5% se confirma que los residuos
estimados en la primera fase pueden explicar de forma significativa el efecto que
las variaciones del desempleo tienen sobre la productividad del factor trabajo en
Guatemala desde 1995 a 2017, ya esta ultima incrementa en la medida en que las
condiciones de desempleo que no son explicadas por el crecimiento econémico se

tornan mas adversas.

36



Los resultados obtenidos también se fundamentan con el coeficiente de
determinacion estimado, el cual indica que las variaciones en el crecimiento
econdmico y en el componente de residuo estimado en la primera fase explican el
51% de las variaciones establecidas en la productividad del factor trabajo en

Guatemala.

Adicionalmente, el estadistico de Durbin Watson resultante en la segunda fase,
muestra una autocorrelacién negativa poco significativa, por ser el valor resultante

un numero cercano a dos.

Por ultimo, pese a la falta de significancia establecida en la variable del crecimiento
econdémico, el valor de la probabilidad del estadistico F de la estimacion indica que
a un nivel de significancia del 5% las variables independientes explican de forma
significativa la productividad del factor trabajo en la segunda fase de estimacion.

En conclusion, de las variables independientes evaluadas en ambas fases,
unicamente el conjunto de variables no estimadas para explicar la tasa de
desempleo resultd significativa al evaluar las leyes de Okun (1962) y Kaldor-
Verdoorn (1966) para Guatemala, por lo que es necesario la evaluacién de otras
variables ajenas al crecimiento econdmico que permitan describir estadisticamente
una correlacién significativa con la tasa de desempleo mostrada en el pais, la cual
afecta la productividad del factor trabajo en la actualidad.

37



VI DISCUSION DE RESULTADOS

Derivado de que la tasa de crecimiento econdmico no explica significativamente la
productividad del factor trabajo en Guatemala comprendida desde 1995 a 2017,
dentro de las multiples variables que pueden explicar el comportamiento del
desempleo en Guatemala se analizaran el ingreso de divisas por remesas familiares

y el nivel de escolaridad.

6.1 Posibles variables explicativas de la tasa del desempleo

6.1.1 Ingreso de divisas por remesas familiares

De acuerdo con el Banco Mundial (2018), a partir del afo 2001, los ingresos por
remesas familiares en Guatemala se han incrementado como respuesta a tres
puntos principales: como respuesta a la crisis cafetalera del momento, la cual
generd migraciones significativas en el pais; por las mejoras en los registros
contables de estos flujos y la disminucién en los costos de envio en medios formales
y tercero, por la liberalizacion del mercado de divisas por medio de la
implementacion de la Ley de Libre Negociacidon de Divisas por parte del Banco de
Guatemala, a través del Decreto 94-2000 del BANGUAT.

De acuerdo con las mismas estimaciones del Banco Mundial (2018), el flujo de
remesas a diciembre 2017 en el pais, alcanzé cifras de 8.5 billones de ddlares, lo
cual demuestra de forma cuantitativa la importancia de las remesas en el
financiamiento parcial de un considerable volumen de poblacidon guatemalteca

receptora.

Sin embargo, tal como lo indica Fuentes (2010), las remesas familiares son
absorbidas por los hogares receptores como ingresos relativamente permanentes.
De hecho, Pineda (2008) en base a los datos proporcionados por el Instituto
Nacional de Estadistica [INE] en la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida
[ENCOVI] del afio 2006, determind mediante la utilizacion de un modelo

econométrico de Minimo Cuadrados Ordinarios que las remesas familiares han

38



generado una disminucién en la incidencia y severidad de la pobreza en el pais. No
obstante, dentro de las principales conclusiones se considerd al mismo tiempo una
disminucién en la oferta laboral, ya que el obtener un ingreso permanente dentro
del nucleo familiar, este factor conduce a que ciertos miembros en edad de trabajar

dejen de participar en el mercado laboral y dediquen mas tiempo al ocio.

Con relacion al presente estudio y para fundamentar el comportamiento del flujo de
remesas familiares sobre el desempleo de Guatemala, se elabordé como ejercicio
complementario al analisis fundamental, el efecto que presenta durante el periodo
de los afos sujetos al analisis la inclusién, como variable explicativa de la tasa de
desempleo, la tasa de crecimiento de las remesas familiares hacia Guatemala. A

partir de ello, se obtuvieron siguientes resultados (Tabla 5).

Tabla 5 - Resumen estimacion del desempleo en funcién de remesas familiares (1995-2017)

Variable Dependiente Tasa de desempleo abierto
Coeficiente de Remesas Familiares -0.2292 | Probabilidad 0.9035
Coeficiente de constante de estimacion | 31.4812 | Probabilidad 0.663

Fuente: elaboracion propia.

Derivado de lo anterior, pese a que el crecimiento de las remesas familiares hacia
Guatemala no explica significativamente el comportamiento de la tasa de
desempleo abierta desde 1995 a 2017, se puede inferir que a medida que
incrementa en un punto porcentual el flujo de remesas familiares en el pais,
disminuye la tasa de desempleo abierta. En suma, el signo negativo del coeficiente
estimado no significativo, permite inferir que un flujo constante de remesas
familiares puede ser una condicidn necesaria pero no suficiente para disminuir los
niveles de desempleo, ademas de que dichas remesas permiten incrementar la
calidad de vida de los beneficiarios, como complemento a los ingresos propios y

considerados como resultado de la ocupacion primaria en el pais.
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6.1.2 Escolaridad

El posible impacto de la escolaridad en el comportamiento de la tasa del desempleo
y la productividad laboral en Guatemala debe abarcarse desde una perspectiva
histdrica, tal y como lo establecieron Coérica & Ortero (2014), al indicar que las
politicas educativas implementadas sobre la mayoria de paises de América Latina
a partir de 1950 han permitido que la region transite en un proceso de expansion

paulatina en el sistema educativo.

Un antecedente de suma relevancia ha sido que, durante la década de 1990, se
implementaron varias reformas educativas a nivel latinoamericano que permitieron
ampliar las oportunidades de acceso y permanencia de los sectores mas
vulnerables al sistema escolar correspondiente y en donde Guatemala no fue la

excepcion.

A partir del 2000, Guatemala en conjunto con varios paises de la regién, estipuld
nuevas leyes y normativas juridicas educativas en donde se considera la expansién
de la obligatoriedad de la ensefianza hasta concluir la educacion secundaria. De
hecho, tal y como lo establece la Ley de Educacién Nacional (Congreso de la
Republica de Guatemala, 1991) el sistema educativo obligatorio abarca hasta el

nivel medio.

El incremento del acceso a los sistemas de ensefianza tanto en Guatemala como
en Latinoamérica ha beneficiado en gran medida a los sectores de menores
ingresos, aunque su efecto no ha sido suficiente para reducir la disparidad del logro
educativo. En este punto, Codrica & Ortero (Corica & Ortero, 2014) indicaron que el
rezago y la repeticion escolar también son fenomenos que impactan en mayor
proporcion sobre los estudiantes de los mismos sectores en los diversos grupos
etarios y en los diferentes ciclos de ensefianza. De acuerdo con la Organizacion
para la Cooperaciéon y Desarrollo [OCDE] (2016), el cursar una educaciéon
universitaria o incluso completar la educacién media tiene un gran impacto en los

resultados y el bienestar del mercado laboral.
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De acuerdo con los mismos Corica & Ortero (2014), de 1990 a 2005 se ha registrado
un incremento significativo en el porcentaje de nifios de diez a catorce afios que
fueron promovidos oportunamente a lo largo del nivel educativo primario y parte del
secundario en Latinoamérica. Sin embargo, al avanzar los niveles educativos, las
disparidades incrementan, pues el retraso escolar afecta mas a los estudiantes que
presentan menores recursos, por lo que, pese a que se ha reducido la desigualdad
del logro educativo, las principales tensiones que enfrentan los jovenes en América

Latina, estan dadas por la desocupacién y la precariedad laboral.

Los diagnodsticos realizados para paises latinoamericanos como Guatemala,
establecen que la duracion del desempleo no seria un problema propiamente de la
educacion presentada por los jévenes, ya que no es mas extensa que la de los
adultos, sin embargo, el problema prevalece en el acceso al mercado laboral por el

bajo nivel educativo presente en la actualidad.

Como un ejercicio complementario de los resultados obtenidos en la aplicaciéon de
las leyes de Okun (1962) y Kaldor-Verdoorn (1966) en base a los anuarios
educacionales presentados por el Ministerio de Educacién de Guatemala (2016) se
buscd identificar la posible relacidén entre la tasa de desempleo y el porcentaje de
alumnos aprobados por nivel educativo desde 1995 a 2015, obteniendo los

siguientes resultados (Tabla 6):

Tabla 6 - Resumen resultados primera fase de la estimacion simultanea de Ley de Okun y Kaldor-Verdoorn para
Guatemala en funcién del nivel educativo (1995-2015)

Variable Dependiente Tasa de desempleo abierto
Coeficiente de nivel educativo primario 5,479.93 | Probabilidad | 0.01
Coeficiente de nivel educativo basico -1,627.76 | Probabilidad | 0.15

Coeficiente de nivel educativo diversificado | 1,612.91 | Probabilidad | 0.17

Coeficiente de constante de estimacion -101.11 Probabilidad | 0.32

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla descrita con anterioridad, se determina con un nivel de significancia de
5%, la unica variable que puede explicar a proxy el comportamiento de la tasa de
desempleo abierta del pais es el coeficiente del nivel educativo primario,
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estableciendo que por cada punto porcentual que incremente la tasa de estudiantes
que culminan el nivel primario, en promedio, incrementa la tasa de desempleo
abierta del pais a 5,479.93 personas. Este resultado presenta validez, ya que, como
lo sefalan Cdrica & Ortero (2014) en los paises en donde el nivel primario de
educacion aumenta sin que con ello se aumenten niveles superiores, se genera mas
desempleo al incrementarse la oferta de posibles empleados que apliquen a un
trabajo de ingresos bajos o en donde las habilidades a emplear sean unicamente
técnicas, generando una sobreoferta en el mercado. De cualquier manera, se
exhorta al estudio de las variables de escolaridad con mas detenimiento en otros

estudios que tengan dicha asociacion como principal enfoque de su analisis.

Con respecto a la productividad, (Tabla 7) se buscé establecer el posible impacto
que la educacioén presentaba sobre la variable sujeta a analisis. A partir del periodo

de anos de 1995 a 2005 se obtuvieron los siguientes resultados.

Tabla 7 - Resumen resultados segunda fase de la estimacion simultanea de la Ley de Okun y Kaldor-Verdoorn
para Guatemala en funcion del nivel educativo (1995-2015)

Variable Dependiente Productividad del factor trabajo

Coeficiente de nivel educativo primario -90.25 Probabilidad | 0.86
Coeficiente de nivel educativo basico 141.57 Probabilidad | 0.63
Coeficiente de nivel educativo diversificado | 10.40 Probabilidad | 0.97
Coeficiente del residuo estimado 0.029 Probabilidad | 0.66
Coeficiente de constante de estimacion 4.3249 Probabilidad | 0.87

Fuente: elaboracién propia.

Derivado de los resultados obtenidos, se establece que la productividad laboral no
es explicada de forma significativa por el porcentaje de alumnos aprobados en los
diversos niveles educativos. Este resultado confirma las desfavorables condiciones
en materia de insercion laboral, que impacta en empleos donde existe un menor
nivel de productividad y en donde dada la estructura de los puestos disponibles en
la demanda laboral, la productividad pueda deberse a otros factores como la

experiencia y la acumulacion de experiencia (ver Diaz (2003)).
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6.2 Resultados de la estimacion conjunta de las leyes de Okun y Kaldor-
Verdoorn en Nicaragua

Tal como se estimaron las leyes de Okun (1962) y Kaldor-Verdoorn (1966) para
Guatemala, a nivel centroamericano, Miranda (2016) estim6 para Nicaragua la
aplicacién de ambas leyes, tanto de forma individual como conjunta para el conjunto

de anos comprendidos desde 1981 a 2014.

En la estimacion de la ley de Okun (1962) se obtuvo un parametro de -2.30,
significativo a un nivel de confianza del 95%, por lo que en Nicaragua, por cada
punto porcentual que incrementa el crecimiento economico, en promedio, la tasa de

desempleo disminuye en 2.30%.

En el caso de la ley de Kaldor-Verdoorn (1966) también resultd significativo el
parametro del crecimiento econdmico a un nivel de confianza del 95%,
estableciendo que por cada punto porcentual que incremente el mismo, la

productividad del factor trabajo incrementa en 0.21%.

Los resultados de la estimacion conjunta de ambas leyes, también se estimaron por
dos etapas, siendo significativos ambos resultados a un nivel de confianza del 95%,
existiendo una disminucién de 2.54% en la tasa de desempleo y un incremento de
0.95% en la productividad del factor trabajo por cada punto porcentual de

incremento en el crecimiento econdmico.

Sin embargo, también los residuos estimados en la primera etapa pueden llegar a
explicar, también con un 95% de confianza las variaciones existentes en la tasa de

desempleo de Nicaragua correspondiente al periodo de afios analizados.

Al comparar los resultados obtenidos en Nicaragua con los estimados en
Guatemala, se puede determinar que pese a que Nicaragua ha mostrado a lo largo
de los afios una tasa de desempleo mayor y un crecimiento economico menor a los
establecidos en Guatemala, el incremento de la economia nicaraguense puede
afectar considerablemente el nivel de desempleo junto con el incremento de la
productividad laboral por la mayor participacién econémica que experimenta el pais,

la cual no se desarrolla en las mismas magnitudes en la economia guatemalteca.
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1.

VIl CONCLUSIONES

En base al objetivo general planteado en la presente investigacién, se pudo
establecer que el crecimiento econdmico no es un factor determinante para
explicar de forma significativa el comportamiento de la productividad del factor
trabajo en Guatemala en el periodo de afilos comprendidos desde 1995 a 2017,

por lo que no puede rechazarse la hipotesis nula del presente documento.

De acuerdo a las estimaciones realizadas en la primera fase del modelo
propuesto en base a la ley de Okun (1962) para Guatemala durante los afios
sujetos a analisis, no existe evidencia estadistica que permita rechazar la

hipétesis nula de que existe una relacion significativa.

Por tanto, aun cuando se evidencie una mejora en los niveles de crecimiento de
la economia, esto no necesariamente se traducira en una reduccidén del
desempleo, asociando éste con otras variables no explicadas. Este resultado se
fundamento con la aplicacion individual de la ley de Okun (1962), la cual también
estimo el cambio estructural presentado por la ultima crisis econdmica que afectd

considerablemente a la economia guatemalteca.

La estimacion de la segunda fase del modelo en base a la ley Kaldor-Verdoorn
(1966) para Guatemala durante el periodo de afnos analizados, no presento una
relacion significativa para asociar una mejora de la productividad del factor
trabajo asociada a una expansién del Producto Interno Bruto. En suma, la
reduccion del desempleo y el aumento de la productividad en Guatemala, no
estan relacionadas con el crecimiento de la economia, considerando ademas
que se estimo de forma individual la ley de Kaldor-Verdoorn (1966), estimandose

también resultados no significativos para el periodo de analisis establecido.
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4. Las variables ajenas al crecimiento econdémico que pueden explicar la variacion
del desempleo, estimadas en la primera fase del modelo y aplicadas como
variables explicativas de la productividad del factor trabajo en la segunda fase,
si son estadisticamente significativas en la aplicacion de las leyes de Okun
(1962) y Kaldor-Verdoorn (1966) para Guatemala durante los afios sujetos a
analisis, lo cual conlleva a delimitar la teoria econdmica que puede llegar a
explicar las variaciones de la tasa de desempleo y el impacto de la misma en la

productividad laboral del pais.
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VIl RECOMENDACIONES

En base a los resultados expuestos en la presente investigacion, se sugiere
la profundizacién en la investigacion del tema y el uso de modelos
alternativos para explicar la productividad del factor trabajo en Guatemala
mediante la aplicacion de otros modelos empiricos que examinen los posibles
factores de demanda que puedan establecer de forma significativa las

variaciones de la productividad laboral a lo largo del tiempo.

Se deben de tomar en consideracion factores no sélo enfocados al
crecimiento econoémico en la determinacion del comportamiento de la tasa de
desempleo abierto existente en el pais, sino que también se necesitan
considerar factores demograficos, sociales y las condiciones puntuales del

mercado laboral guatemalteco para lograr una estimacién significativa.

Deben desarrollarse politicas a favor de la conversién y formalizacién de las
condiciones laborales vulnerables en el pais, con el propdsito de crear
condiciones dignas de empleo que permitan incrementar la cuantificacion de

la productividad laboral del pais.

Es necesario fomentar el fortalecimiento institucional existente para mejorar
la propension a invertir que en la actualidad presenta el pais, con el fin de
que a largo plazo pueda existir una mayor incidencia en la productividad del

factor trabajo que se explica por la capacidad productiva que se desarrolle.

Se recomienda la aplicacion de las Leyes de Kaldor-Verdoorn (1966) y Okun
(1962) para futuras investigaciones enfocadas en modelos empiricos que
permitan delimitar la relacién de la tasa de desempleo y la productividad del

factor trabajo con ciertas variables tedricas de interés.
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ANEXOS

Anexo 1 - Tablas relacionadas con la presentacion de resultados (capitulo V)

Tabla 8 - Estimacién de la Ley de Okun para Guatemala

Variable dependiente: Crecimiento del desempleo

Minimos cuadrados
Muestra: 1996 2017

Constante de estimacion 174.2454 184.8000 0.942886 0.3576
Crecimiento econdmico -22.30027 20.30331 -1.098357 0.2858
Dicétoma en el afio 2008 79.60350 545.0310 0.146053 0.8854
Coeficiente de determinacién
multiple 0.061001 |Media de la variable dependiente 8.473151
Coeficiente de determinacién Desviacion estandar de la variable
multiple ajustado -0.037841 |dependiente 501.9379
Desviacion tipica estimada de los
residuos 511.3467 |Criterio de informacion de Akaike 15.43810
Suma de los residuos al cuadrado 4968034. [Criterio de informacién Bayesiano 15.58688
Ln de verosimilitud -166.8191 |[Criterio de informacion de Hannan-Quinn | 15.47314
Estadistico F 0.617152 [Estadistico de Durbin Watson 1.197527
Probabilidad estadistico F 0.549947
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 9 - Estimacion de la Ley de Kaldor-Verdoorn para Guatemala
Variable dependiente: Productividad del factor trabajo
Minimos cuadrados
Muestra: 1996 2017
Constante de estimacion -2.422881 0.075524 -32.08102 0.0000
Crecimiento econdmico 0.977813 0.008007 122.1181 0.0000
Coeficiente de determinacion mdltiple 0.998661 Media de la variable dependiente 5.004488
Cpeﬂmente de determinacion multiple 0.998594 Deswaglon estandar de la 5.600025
ajustado dependiente
Desviacion tipica estimada de los
residuos P 0.210004 Criterio de informacion de Akaike -0.196868
Suma de los residuos al cuadrado 0.882037 (Criterio de informacion Bayesiano -0.097682
Ln de verosimilitud 4.165549 (Criterio de informacion de Hannan-Quinn -0.173503
Estadistico F 14912.84 Estadistico de Durbin Watson 0.167325
Probabilidad estadistico F 0.000000

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 10 - Primera fase de la estimacion simultanea de Ley de Okun y Kaldor-Verdoorn para Guatemala

Variable dependiente: Crecimiento del desempleo

Minimos cuadrados
Muestra: 1996 2017

Constante de estimacion 171.5782 179.3397 0.956722 0.3501
Crecimiento econdmico -21.47278 19.01377 -1.129328 0.2721
Coeficiente de determinacion
multiple 0.059946|Media de la variable dependiente 8.473151
Coeficiente de determinacion Desviacion la variable
multiple ajustado 0.012944dependiente 501.9379
Desviacion tipica estimada de los|
residuos 498.6788|Criterio de informacion de Akaike 15.34831
Suma de los residuos al cuadrado 4973611.|Criterio de informacién Bayesiano 15.44750
Ln de verosimilitud -166.8314|(Criterio de informacion de Hannan-Quinn 15.37167
Estadistico F 1.275381|Estadistico de Durbin Watson 1.195892
Probabilidad estadistico F 0.272123

Fuente: elaboracién propia

Tabla 11 - Segunda fase de la estimacién simultanea de la Ley de Okun y Kaldor-Verdoorn para Guatemala

Variable dependiente: Productividad del
factor trabajo

Minimos cuadrados

Muestra: 1996 2017

Constante de estimacion 16.03605 15.31327 1.047199 0.3089
Crecimiento econémico -0.019324 1.682479 -0.011486 0.9910
Componente de residuo estimado en la
primera fase 0.081326 0.019010 4.278031 0.0005
Dicétoma en el afio 2008 -23.46528 45.18858 -0.519275 0.6099
Coeficiente de determinacion multiple 0.506439Media de la variable dependiente 14.82266
Coeficiente de determinacion multiple) Desviacion estandar de la variable
ajustado 0.424179dependiente 55.83871
Desviacion tipica estimada de los|
residuos 42.37203|Criterio de informacion de Akaike 10.49382
Suma de los residuos al cuadrado 32317.01|Criterio de informacién Bayesiano 10.69219
Criterio de informacion de Hannan-
Ln de verosimilitud -111.4320|Quinn 10.54055
Estadistico F 6.156547|Estadistico de Durbin Watson 2.130239
Probabilidad estadistico F 0.004563

Fuente: elaboracion propia
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Anexo 2 - Tablas relacionadas con la discusién de resultados (capitulo VI)

Tabla 12 - Estimacién del comportamiento de la tasa de desempleo abierto en funcién de las remesas familiares

(1995-2017)

Variable dependiente: Crecimiento del desempleo

Minimos cuadrados
Muestra: 1996 2017

Constante de estimacion 31.48123 71.17166 0.442328 0.6630

Crecimiento remesas familiares -0.229222 1.866029 -0.122839 0.9035
Coeficiente de determinacioén
multiple 0.000754Media de la variable dependiente 27.46666
Coeficiente de determinacion Desviacion estandar de la variable
multiple ajustado .0.049208|dependiente 289.5112
Desviacion tipica estimada de los|
residuos 296.5489(Criterio de informacion de Akaike 14.30881
Suma de los residuos al cuadrado 1758825|Criterio de informacion Bayesiano 14.40799
Ln de verosimilitud -155.3969|Criterio de informacion de Hannan-Quinn 14.33217
Estadistico F 0.01 5090|Estad|’stico de Durbin Watson 1.850296
Probabilidad estadistico F 0.903460|

Fuente: elaboracién propia

Tabla 13 - Estimacion primera fase de la Ley de Okun y Kaldor-Verdoorn para Guatemala en funcién del nivel

educativo (1995-2015)

Variable dependiente: Crecimiento del desempleo

Minimos cuadrados
Muestra: 1996 2015

Constante de estimacion -101.1099 99.29736 -1.018253 0.3237
Crecimiento promovidos primaria 5479.929 1910.499 2.868324 0.0111
Crecimiento promovidos secundaria| -1627.763 1098.201 -1.482208 0.1577
Crecimiento promovidos
diversificado 1612.910 1135.502 1.420437 0.1747
Coeficiente de determinacion
multiple 0.402598|Media de la variable dependiente 52.21865
Coeficiente de determinacion| Desviacion estandar de la variable
multiple ajustado 0.290585dependiente 292.1511
Desviacion tipica estimada de los|
residuos 246.0695(Criterio de informacion de Akaike 14.02596
Suma de los residuos al cuadrado 968802.9(Criterio de informacién Bayesiano 14.22511
Ln de verosimilitud -136.2596|Criterio de informacién de Hannan-Quinn 14.06484
Estadistico F 3.594209Estadistico de Durbin Watson 2.407235
Probabilidad estadistico F 0.037021|

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 14 - Estimacién segunda fase de la Ley de Okun y Kaldor-Verdoorn para Guatemala en funcién del nivel
educativo (1995-2015)

Variable dependiente: Productividad del factor trabajo
Minimos cuadrados
Muestra: 1996 2015

Constante de estimacion 4.324969 26.16703 0.165283 0.8709
Crecimiento promovidos primaria -90.25309 503.4584 -0.179266 0.8601
Crecimiento promovidos secundaria 141.5736 289.4002 0.489197 0.6318
Crecimiento promovidos
diversificado 10.40221 299.2298 0.034763 0.9727
Componente de residuo 0.029152 0.065880 0.442500 0.6644
Coeficiente de determinacion
multiple 0.036495Media de la variable dependiente 14.91986
Coeficiente de determinacion Desviacion estandar de la variable
multiple ajustado -0.220440/dependiente 58.69706
Desviacion tipica estimada de los|
residuos 64.84471|Criterio de informacion de Akaike 11.39419
Suma de los residuos al cuadrado 63072.54Criterio de informacién Bayesiano 11.64312
Ln de verosimilitud -108.9419|Criterio de informacién de Hannan-Quinn 11.44278
Estadistico F 0.142039|Estad|'stico de Durbin Watson 1.731940
Probabilidad estadistico F 0.963777|

Fuente: elaboracion propia
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Anexo 3 - Bases de datos utilizadas

a0 | pummy PEA PBENUSD | DESEMmEO | DESMPLEG | VARIACION | propuctvioad | ooBNERUR, | Froiaos
ABIERTO ABIERTO LABORAL REGRESION
1995 0 3,830,641.15 14,660,000,000.00 -0.04 - - 3,827.04 - -
1996 0 1,229,173.20 15,670,000,000.00 -0.07 75.00 6.89 12,748.41 233.11 1,626.36
1997 0 3,575,932.32 17,790,000,000.00 -0.15 114.29 13.53 4,974.93 -60.98 40.36
1998 0 3,887,687.88 19,400,000,000.00 -0.1 -33.33 9.05 4,990.11 0.31 -10.58
1999 0 3,548,275.84 18,320,000,000.00 -0.2 100.00 -5.57 5,163.07 3.47 -191.12
2000 0 2,277,067.60 19,290,000,000.00 -0.5 150.00 5.29 8,471.42 64.08 92.12
2001 0 4,392,673.39 18,700,000,000.00 0.06 88.00 -3.06 4,257.09 -49.75 -349.25
2002 0 4,699,181.93 20,780,000,000.00 0.02 -66.67 11.12 4,422.05 3.87 0.60
2003 0 3,887,034.47 21,920,000,000.00 0.21 950.00 5.49 5,639.26 27.53 896.22
2004 0 4,493,414.20 23,970,000,000.00 -0.11 47.62 9.35 5,334.47 -5.40 -123.14
2005 0 4,248,106.76 27,210,000,000.00 -0.18 63.64 13.52 6,405.21 20.07 182.30
2006 0 4,830,745.19 30,230,000,000.00 -0.09 -50.00 11.10 6,257.83 -2.30 16.75
2007 0 4,569,231.74 34,110,000,000.00 0.16 -77.78 12.83 7,465.15 19.29 -173.75
2008 0 5,350,892.93 39,140,000,000.00 0.04 -75.00 14.75 7,314.67 -2.02 70.07
2009 1 3,998,013.32 37,790,000,000.00 0.3 650.00 -3.45 9,452.19 29.22 404.36
2010 0 5,325,725.13 41,340,000,000.00 0.09 -70.00 9.39 7,762.32 -17.88 -39.86
2011 0 4,489,852.50 47,650,000,000.00 -0.25 -177.78 15.26 10,612.82 36.72 -221.60
2012 0 6,062,328.36 50,390,000,000.00 0.01 96.00 5.75 8,311.99 -21.68 -152.10
2013 0 6,013,245.70 53,850,000,000.00 -0.04 -300.00 6.87 8,955.23 7.74 -524.14
2014 0 5,253,939.10 57,820,000,000.00 0.18 -350.00 7.37 11,005.08 22.89 -563.27
2015 0 6,431,429.78 63,770,000,000.00 0.02 -89.61 10.29 9,915.37 -9.90 -40.22
2016 0 6,233,691.63 68,760,000,000.00 -0.07 -262.91 7.82 11,030.38 11.25 -466.46
2017 0 5,540,205.30 71,167,000,000.00 0.19 -177.20 3.50 12,845.55 16.46 -473.61

Fuente: Banco Mundial (2017)
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VARIACION

VARIACION

_ REMESAS DE VARIACION DEL ESTUDIANTES | ESTUDIANTES | ESTUDIANTES VARIACION VARIACION VARIACION

ANO FAMILIARES REMESAS DEL PIB DESEMPLEO PROMOVIDOS | PROMOVIDOS | PROMOVIDOS | PROMOVIDOS | PROMOVIDOS | PROMOVIDOS
EN USD FAMILIARES ABIERTO PRIMARIA SECUNDARIA | DIVERSIFICADO PRIMARIA SECUNDARIA | DIVERSIFICADO

1996 375,417.80 -9.85 6.89 75.00 1,125,065.00 110,717.00 76,985.00 0.03 0.08 0.08

1997 407,996.70 8.68 13.53 114.29 1,162,873.00 110,724.00 77,447.00 0.03 0.00 0.01

1998 456,443.90 11.87 9.05 -33.33 1,206,580.00 119,048.00 83,326.00 0.04 0.08 0.08

1999 465,520.30 1.99 -6.57 100.00 1,322,584.00 123,181.00 81,653.00 0.10 0.03 -0.02

2000 563,438.70 21.03 5.29 150.00 1,406,686.00 158,427.00 90,376.00 0.06 0.29 0.11

2001 592,339.10 5.13 -3.06 88.00 1,520,251.00 192,940.00 108,681.00 0.08 0.22 0.20

2002 1,579,391.90 166.64 11.12 -66.67 1,591,416.00 217,823.00 112,268.00 0.05 0.13 0.03

2003 2,106,504.80 33.37 5.49 950.00 1,707,481.00 237,025.00 129,650.00 0.07 0.09 0.15

2004 2,550,623.10 21.08 9.35 47.62 1,783,570.00 258,319.00 144,213.00 0.04 0.09 0.11

2005 2,992,822.50 17.34 13.52 63.64 1,870,863.00 281,827.00 159,969.00 0.05 0.09 0.11

2006 3,609,813.10 20.62 11.10 -50.00 1,907,334.00 298,375.00 168,972.00 0.02 0.06 0.06

2007 4,128,407.60 14.37 12.83 -77.78 1,950,440.00 318,412.00 180,929.00 0.02 0.07 0.07

2008 4,314,730.60 4.51 14.75 -75.00 2,051,545.00 374,761.00 201,899.00 0.05 0.18 0.12

2009 3,912,286.80 -9.33 -3.45 650.00 2,171,614.00 421,604.00 220,923.00 0.06 0.12 0.09

2010 4,126,784.10 5.48 9.39 -70.00 2,122,272.00 434,287.00 230,051.00 -0.02 0.03 0.04

2011 4,378,032.00 6.09 15.26 -77.78 2,134,593.00 476,248.00 268,390.00 0.01 0.10 0.17

2012 4,782,728.70 9.24 5.75 96.00 2,082,160.00 473,979.00 293,594.00 -0.02 - 0.00 0.09

2013 5,105,189.00 6.74 6.87 -300.00 2,069,589.00 500,419.00 310,483.00 -0.01 0.06 0.06

2014 5,544,097.60 8.60 7.37 -350.00 2,040,383.00 527,669.00 324,612.00 -0.01 0.05 0.05

2015 6,284,977.84 13.36 10.29 -89.61 2,011,417.00 547,455.00 310,943.00 -0.01 0.04 -0.04

2016 7,159,967.60 13.92 7.82 -262.91 - - - - - -

2017 8,192,213.10 14.42 3.50 -177.20 - - - - -

Fuente: Banco de Guatemala (2018), MINEDUC (2016), Banco Mundial (2017)
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