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RESUMEN EJECUTIVO

Para el presente trabajo se realizara un estudio bibliografico sobre el conflicto de
Chipre para comprender su contexto actual y los actores involucrados en el mismo,
estudiandolo desde una perspectiva de las relaciones internacionales como un
fenémeno internacional donde se suscitan interacciones cooperativas y conflictivas
entre la comunidad grecochipriota y la turcochipriota, las cuales persisten y dificultan

encontrarle una solucion.

El proceso del conflicto chipriota se evaluara y analizar4 a través de dos
enfoques tedricos contemporaneos de mayor aplicacion en las relaciones
internacionales, el neorrealismo y el neoliberalismo institucional, presentandose un
analisis comparativo entre ellos para explicar la compleja dinamica de este conflicto.
De igual forma, se presentaran los postulados relevantes de ambos enfoques que
permitiran analizar el caso de estudio, puesto que cada uno tiene su propia vision

sobre el conflicto y la cooperacién dentro de la politica internacional.

En el trabajo es de interés examinar el papel de la Organizacion de las Naciones
Unidas centrandose en estudiar sus propuestas como alternativas al status quo
existente en la isla. Se desarrollara a la vez, una revisibn de las propuestas
sobresalientes, el Plan Annan y los Acuerdos del 8 de Julio, de este organismo
intergubernamental, las mismas seran estudiadas alejadas de la vision tradicional
del balance de poder y enfocadas desde una imagen pluralista, especificamente el
neoliberalismo institucional. Por consiguiente, se realizard una aplicacion teérica de
éste para no solo explicar el conflicto, sino también para presentar soluciones

factibles al mismo mas alla de una coexistencia rigida de caracter neorrealista.



INTRODUCCION

La isla de Chipre se encuentra situada en el Mar Mediterraneo, es considerada la
tercera isla mas grande de la region, la cual cuenta con posicidbn geografica
privilegiada que le ha otorgado relevancia para su desarrollo histérico. Sin embargo
dada la importancia de la isla en esa region, su historia ha sido influenciada y
transformada por fuerzas externas, generandose cambios a nivel politico,

socioecondémico y cultural.

En Chipre se vive una situacion de conflicto desde hace mas de 50 afios, la cual
no solo genera las correspondientes interacciones conflictivas, sino también
cooperativas entre la comunidad grecochipriota y la turcochipriota. El conflicto de
Chipre es uno de los méas antiguos de Europa, que evidencia una coexistencia
separada en dos territorios entre ambas comunidades. En este conflicto se
entrelazan los intereses de Estados como Grecia, Turquia y el Reino Unido, el deseo
de ser parte de la Uniébn Europea, y los temas vinculados a la libre

autodeterminacion de los pueblos.

El conflicto chipriota representa uno de los problemas mas complejos que
contina presente en la agenda internacional. Pese a su importancia, este conflicto
es poco conocido en la regién de Latinoamérica debido a la especificidad del mismo
y a los actores que involucra. Asimismo, éste presenta una realidad y contexto
diferente a los problemas comunes —la pobreza, la delincuencia, la violencia, el
desempleo, el analfabetismo, entre otros— que enfrentan los paises latinoamericanos
y la dinamica de sus relaciones en el sistema internacional. Es de interés presentar
este conflicto como un caso de estudio ideal de las relaciones internacionales para
comprender las cuestiones de la guerra y la paz dentro de la politica internacional, lo

cual permite analizar las interacciones de conflicto y cooperacion.

La metodologia de dicho estudio se llevo a cabo utilizando principalmente fuentes
internacionales, tanto primarias como secundarias, que referian a estudios y analisis
sobre la historia de Chipre y su conflicto. En la investigacion se realiz6 una breve
sintesis sobre la historia de Chipre y la evolucion del conflicto para percibir la

situacion actual del mismo y las implicaciones que han generado la intervencion de
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terceros actores dentro del mismo, exacerbando el conflicto interno de la isla y las
complejas relaciones entre sus habitantes.

Luego, el proceso del conflicto se abordd con base a dos teorias
contemporaneas —el neorrealismo y el neoliberalismo institucional— de las relaciones
internacionales, presentdndose un debate sobre como cada una lo evalla desde
perspectivas diferentes. En esta etapa se utilizaron fuentes primarias, tales como los
documentos oficiales de la Organizacion de las Naciones Unidas —ONU- y los
articulos cientificos sobre la cuestion de Chipre, que permitieron hacer un andlisis
bibliografico y un analisis sobre las conversaciones de paz para la abstraccion de los

hechos relevantes sobre la realidad chipriota.

La consulta dichos documentos permitio percibir la evolucion y complejidad del
conflicto, enfatizando sobre como la intervencién de actores externos ha dificultado
encontrar una solucion al mismo y se ha prolongado el status quo dentro de Chipre.
Por otra parte, al examinar dicha informacion fue posible entender el papel y los
esfuerzos de la ONU para generar propuestas como alternativas al status quo donde
la poblacion chipriota pueda coexistir armoniosamente. La lejania con el campo de
estudio dificulta contactar y consultar a expertos sobre el tema, por lo cual se realizd
un andlisis bibliografico para explicar este fendbmeno internacional, la dinamica del

conflicto y el comportamiento de los actores involucrados dentro del mismo.

De esta manera se planted el problema de investigacidon, evidenciando que éste
conflicto se origina por los intereses y lucha de poder de terceros Estados, tanto a
nivel regional como a nivel internacional. Los poderes garantes de Chipre —Grecia,
Turquia, y el Reino Unido— han mantenido vinculos histéricos y colonizadores con la
isla que condujeron a la explosién del conflicto armado y su division, entre 1960 y
1980. La division de facto de la isla en dos territorios separados, en la parte norte se
encuentra la poblacion turcochipriota y en la sur la poblacién grecochipriota, condujo

al establecimiento del status quo que ha perdurado hasta la fecha.

Las posturas de estos Estados han sido intransigentes sobre el tema de Chipre,
propiciando un entorno hostil. La existencia de intereses incompatibles ha generado

un estancamiento para solucionar la cuestion chipriota entre las dos comunidades —

3



la grecochipriota y la turcochipriota—. El desarrollo del conflicto, las implicaciones
geopoliticas y la participacion de los poderes garantes han agravado el mismo, a

nivel de convertirlo en un conflicto de caracter étnico-nacionalista.

Las propuestas de solucion del conflicto chipriota han sido desarrolladas
partiendo de la lucha de poder entre paises, reflejando una dinamica de intereses y
la participacion de fuerzas externas. Hacia finales del siglo XX, estas soluciones han
sido infructuosas, dado que no se han logrado acercar a los resultados esperados, y
porque no han tomado en cuenta los intereses tanto de la comunidad grecochipriota

y turcochipriota.

A partir del siglo XXI, la ONU se ha involucrado mas en la resolucion del conflicto
ofreciendo sus buenos oficios, y tomando en cuenta a los lideres de ambas
comunidades como los actores principales del mismo. Los lideres de ambas
comunidades han reconocido que es posible alcanzar una solucion global y duradera
dentro del marco de negociacion de la ONU. Partiendo de los esfuerzos de ésta, en
el 2004 y el 2006, se presentaron alternativas a la solucion que buscan
complementarse para la constitucién del Estado chipriota, y garantizar los derechos?.
Se ha reconocido que la continuidad del status quo es inaceptable teniendo

consecuencias negativas para ambos lados.

Este conflicto puede ser abordado desde distintos enfoques tedricos y practicos
de las relaciones internacionales que permitan entender la evolucion del mismo y su
situacion actual. La investigacion tiene como objetivo general identificar el proceso
del conflicto, desde el presente, a través de dos marcos teéricos generales: el
neorrealismo y el neoliberalismo institucional. Los objetivos especificos de la misma
se enfocan en: a) analizar la incidencia de negociacién de la ONU y el status quo
para lograr una coexistencia pacifica entre ambas comunidades; y b) comprender la
perspectiva de los planes de la ONU en la coordinacién y cooperacion en la creacion
de instituciones comunes como un elemento para la solucion del conflicto y el

espiritu autonémico.

!las propuestas para la solucion del conflicto chipriota presentadas por la ONU fueron: en 2004, El Plan Annan,
y en 2006, Los Acuerdos del 8 de Julio.



En el desarrollo del estudio, la postura tedrica central considera que el
neoliberalismo institucional es la teoria mas adecuada para explicar las complejas
realidades del conflicto en Chipre. Dentro del analisis comparativo y el debate entre
dos marcos teoricos, se ha intentado el analisis de este fendmeno tanto desde el
neorrealismo como el neoliberalismo institucional, porque se considera que son las
teorias més viables para explicarlo, pero al final, se insiste que, es el neoliberalismo
institucional el que brinda las respuestas mas adecuadas. No obstante, es necesario
estudiar las alternativas que propone la ONU alejadas de la vision tradicional del
balance de poder, y enfocadas desde un paradigma pluralista, especificamente uno
neoliberal institucional que no solamente permita una explicacion tedrica al mismo,
sino que promueva elementos practicos para solucionar el mismo. Se presenta un
debate sobre como cada una lo evallua desde perspectivas diferentes, para lograr los

objetivos propuestos el trabajo esta estructurado de la siguiente manera:

En el primer capitulo, se da a conocer los antecedentes histéricos de Chipre,
sobresaliendo sus vinculos con la Antigua Grecia, el Imperio Otomano y el Reino
Unido debido a circunstancias colonizadoras que determinaron una gran parte de su
historia. Asimismo, se describe el surgimiento del conflicto dentro del contexto de la
Guerra Fria, siendo un conflicto diferente para la época, y su evolucién hasta la
fecha donde se ha dado la participacion de organismos intergubernamentales como
la Organizacion de las Naciones Unidas y la Union Europea, desempefiando

determinadas acciones en ese entorno conflictivo.

En el segundo capitulo, se introduce la perspectiva de la teoria del conflicto como
un fendmeno sociopolitico continuo e inevitable de la humanidad. El conflicto tiene
cavidad en las relaciones interestatales al perseguirse intereses nacionales diversos
entre los Estados, por lo que se estudian las cuestiones de la guerra y la paz en las
relaciones internacionales. Se presentan algunas reflexiones teoricas sobre el
conflicto que han planteado diversos precursores, de igual forma, se refiere a los
elementos que suscitan un conflicto, su tipologia y niveles de analisis. Las imagenes
de las relaciones internacionales tienen una propia vision del conflicto y la
cooperacion, considerandose esencial el estudio de los fundamentos tedricos del

realismo y el liberalismo.



En el tercer capitulo, se explica que el sistema internacional de las relaciones
internacionales se concibe como una imagen mental que ayuda a describir los
fendbmenos internacionales. Por tanto, se refiere como el sistema internacional se ha
configurado y desarrollado a través de la historia, la evolucion de las relaciones
internacionales se estudia en cuatro periodos histéricos destacando la dindmica de
los actores y la estructura del sistema. Dentro de este capitulo, se exponen también
los postulados tedricos del neorrealismo de Kenneth Waltz y el neoliberalismo
institucional de Robert Keohane como teorias contemporaneas de las relaciones

internacionales.

En el cuarto capitulo, se presenta una sintesis sobre los elementos del conflicto y
su situacion actual desde el enfoque tedrico del neorrealismo. En este capitulo se
hace una relacién entre la perspectiva tedrica del conflicto y los postulados
neorrealistas para explicar el surgimiento, desarrollo y caracterizacion del caso
chipriota. Dentro de ese marco se considera que la condicion anarquica del sistema
internacional ha propiciado una competencia de poder en la region del Mediterraneo
donde Chipre representa un punto de discordia entre terceros Estados, generando

una pugna de poder y un equilibrio de poder entre los actores involucrados.

En el quinto capitulo, se aborda el conflicto a partir de una imagen pluralista de
las relaciones internacionales, especificamente la perspectiva tedrica del
neoliberalismo institucional con la finalidad de analizar las propuestas de la ONU.
Todo este desarrollo capitular esta basado en los objetivos especificos de la
investigacién, por lo cual se mencionan los mecanismos relevantes que este
organismo intergubernamental ha empleado para alcanzar una solucion al conflicto,
siendo de interés analizar su incidencia de negociacion en el proceso y las acciones
que pueden generar la creacién de instituciones comunes como un elemento para
alcanzar un acuerdo global entre los chipriotas. Esto permite destacar la importancia
e influencia de las instituciones internacionales para determinar las acciones de los

agentes, al facilitar la capacidad de coordinarse y cooperar entre ellos.



1. ANALISIS DEL PRESENTE COMO PROCESO HISTORICO DEL CONFLICTO
DE CHIPRE

La isla de Chipre, es la tercera
mas grande en el Mar
Mediterraneo, se ubica
estratégicamente en el cruce de
rutas maritimas entre  tres
continentes —Europa, Asia Yy
Africa— 'y de  importantes
civilizaciones. A lo largo de la
historia, Chipre ha sido
conquistada y dominada por
diferentes potencias, ya que el

dominio del Mediterraneo ha sido

esencial para la formacion de los

Mapa de Chipre, World Atlas, Graphic Maps grandes imperios Yy el control de
dicho mar (Mallinson, 2009).

Chipre se encuentra poblada por habitantes de origen griego con religion
ortodoxa, y de origen turco con religion islamica. Por lo tanto, existen dos
comunidades que no solo mantienen su cultura, idioma con religién diferente, sino
gue contindan vinculados con la vida de la madre patria, Grecia y Turquia
respectivamente, estando sujetas a los cambios y a los acontecimientos politicos

ocurridos en ellas (Colacrai, 1978).

El conflicto de Chipre es uno de los conflictos mas antiguos que continda sin
concretar una solucion definitiva. Desde que se proclamé la independencia de la
Republica de Chipre en agosto de 1960, la inestabilidad de la isla ha sido amenaza
por hostilidades y enfrentamientos entre ambas comunidades. Dicha situacién ha
reflejado una dinamica de intereses y la participacion de fuerzas externas que han
propiciado un entorno hostil, caracterizando su historia por procesos de conflicto y
de negociacion.



1.1.La Antigledad

En la Antigledad fue cuando Ila civilizacibn griega se establecio
permanentemente a través de la lengua y la cultura. Los griegos llamaron a la isla
Kypros —Chipre—, que significa cobre, debido al descubrimiento de las minas con ese
mineral (Colacrai, 1978). Se considera que los primeros colonos provenian de las
costas de Anatolia —Asia Menor—, durante ese tiempo, se observé una evolucion del
pueblo chipriota debido al desarrollo de la industria de cobre, de bronce y la

alfareria.

La isla se convirtio en un centro de comercio y exportaciones con la region del
Mediterraneo Oriental, teniendo afluencia con Egipto y Creta. A finales de la Edad de
Bronce (2500-1050 a.C.), los griegos se instalaron permanentemente a
consecuencia del final de las guerras de Troya y el colapso del Imperio Hitita?,
debido a turbulentos acontecimientos politicos y sociales que forzaron el
desplazamiento de la poblacién hacia nuevos territorios (Mallinson, 2009; Colacrai,
1978).

La cultura griega habia empezado a modificar el caracter de la isla, pese a ello,
existian influencias competidoras en la regibn que suscitaron una serie de
invasiones de otros pueblos; siendo asi que las ciudades de Chipre cayeron bajo
dominacion de Fenicia, Asiria, Egipto y Persia respectivamente (Mallinson, 2009). Se
debe resaltar que durante la dominacion persa, los chipriotas se rebelaron contra

sus invasores y buscaron asegurar la libertad de la misma.

A través de la paz de Altecidas o paz del Rey, en el 386 a.C., firmada entre las
ciudades griegas y el Imperio Persa se les otorga soberania sobre las ciudades de
Asia, incluyendo a Chipre. La autoridad persa duré hasta cuando Chipre paso6 a

manos del Imperio de Alejandro Magno, en 333 a.C., después de la destruccion del

’En la Edad Antigua, el Imperio Hitita tiene su origen en Asia Menor descendientes de un pueblo indoeuropeo.
Los hititas expandieron sus fronteras progresivamente hacia las regiones de Asia y el Mediterraneo, permitio la
formacion de un imperio unificado. El imperio carecia de estructuras consistentes que le permitiera tener una
organizacion politica y administrativa respecto a los nuevos territorios adquiridos teniendo un efecto en su
decadencia.



Imperio Persa. Durante su reinado, la isla gozaba de una considerable autonomia
(Goémez, 1976).

La muerte de Alejandro Magno y la division de su imperio hizo que Chipre se
viera envuelta en una lucha de intereses, y cayd bajo el dominio la dinastia de
Tolomeo establecida en Egipto, en donde la isla pas6é a depender directamente de
éste hasta su conquista por los ejércitos romanos. En esa época, la isla fue
gobernada como un estado unitario, logrando una estabilidad politica, el arte y la
ciencia se desarrollaron bajo la influencia helénica, y destacaron en el campo de la

medicina y la escultura.

La intervencion y la ocupacion romana en Chipre, entre el 50-38 a.C., suscité un
periodo de paz y prosperidad, conocido como la Pax Romana, que también permitié
el florecimiento de la cultura helénica (Mallinson, 2009). La isla pas6é a ser una
provincia romana ubicada dentro del Mediterraneo. Posteriormente, en el afio 45
d.C., el Cristianismo fue introducido en la isla, por medio de una pequefia mision
apostolica liderada por Pablo y Bernabé, comenzandose a organizar la iglesia y el
nombramiento de los obispos.

1.2.Otras Conquistas en la Edad Media

En el periodo Bizantino (330-1191 d.C.), cuando el emperador Constantino
transfirid la capital del Imperio Romano a Bizancio, en 329 d.C., otorgandole el
nombre de Constantinopla. Se dio una reorganizacién administrativa, siendo asi que
Chipre pasé a ser gobernada por Antioquia, y continué compartiendo su patrimonio
cristiano y griego. En 431, el Concilio de Efeso reconoce a la Iglesia de Chipre como
Autocéfala (Mallinson, 2009).2

Esto la facultdé para autogobernarse, teniendo la capacidad de elegir a su propio
lider por medio de los distritos locales, es decir, al Arzobispo; trascendiendo la

responsabilidad de la iglesia en los asuntos politicos y resolver los mismos sin acudir

3 . , . . . . . . e

La Iglesia autocéfala de Chipre es considera una de las mas antiguas comunidades cristianas ortodoxas en el
Mediterraneo Oriental, propagada a través del imperio Bizantino, que Unicamente reconocen el poder de la
propia autoridad jerarquica.



a ninguna autoridad superior (Mallinson, 2009). Asimismo, en Chipre se produjeron
constantes ataques e incursiones arabes musulmanes, pese a ello, los mismos

fueron fuertemente reprimidos.

Luego, la situacion chipriota cambié con la época de las Cruzadas, siendo el fin
del periodo bizantino antes de su caida en poder de los otomanos. Los chipriotas
empezaron a cuestionar la autoridad de Constantinopla buscando afirmar su
independencia. En ese tiempo, acontecio la tercera cruzada dirigida por Felipe
Augusto de Francia y Ricardo Corazén de Ledn de Inglaterra, en 1191, en donde
naves inglesas desembocaron en Chipre.

Por tal motivo, Ricardo de Inglaterra se proclamé soberano de la isla
desplazando al gobierno bizantino; seguidamente la vende a los Caballeros
Templarios, quienes no fueron aceptados y fueron atacados por la poblacion
chipriota y se la venden nuevamente a él. Pronto, logré vender la isla al cruzado
Guido de Lusignan, en 1192, estableciéndose el periodo de los Francos (1192-1489)

y se introduce el modo de vida y las costumbres francesas (Mallinson, 2009).

Bajo esta dinastia, se establecié un sistema feudal y la Iglesia Catdlica Romana,
aunque Chipre era independiente, la poblacién local tenia una participacion limitada
en los asuntos politicos y mantenian una lucha para mantener la iglesia ortodoxa
cristiana. La mayoria de la poblacién eran tratados como vasallos, bajo un sistema
opresor y discriminador. Por otra parte, la economia prosperé debido a la influencia

italiana de los amalfitanos, genoveses, pisanos, venecianos, entre otros.

En esa época, la influencia italiana fue producto del papel sobresaliente de sus
pueblos comerciantes y marinos, en donde, los colonos genoveses y venecianos se
apoderaron de algunas ciudades de Chipre. Sin embargo, Venecia ejercié una fuerte
presién comercial y politica permitiéndole imponerse sobre los demas comerciantes

y la dinastia Lusignana. Caterina Cornaro, la ultima reina de la dinastia, tuvo
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funciones limitadas a causa de la fuerte injerencia veneciana en los asuntos politicos

y se vio obligada a ceder la isla al no tener descendencia.*

Chipre quedé formalmente bajo el dominio veneciano (1489-1571), quienes
realizaron grandes inversiones en la defensa de la isla debido a la amenaza
otomana en el Mediterraneo Oriental. Este periodo se caracterizo por la paz en la
isla, y la difusiébn de un legado comercial e intelectual gracias a la administracion e
influencia italiana. Pese a ello, en el siglo XVI, los otomanos siguieron
expandiéndose hacia Occidente, y en 1571, en las ciudades de Nicosia y
Famagusta, los venecianos sucumben ante la invasion otomana, un adversario

superior.”

1.3.Ladominaciéon Otomana

Después de los acontecimientos de la invasion, en 1573, se produce la paz entre
Venecia y el Imperio Otomano reconociéndose que Venecia renuncia a todo derecho
sobre la isla de Chipre y le pertenece Unicamente a los otomanos. La dominacion
Otomana (1571-1878) incorpor6 diversas medidas al sistema de vida de los
chipriotas que tuvieron efectos a largo plazo. Un periodo que transcurrié con
tranquilidad, surgiendo la presencia de una poblacion de origen turco con su propia

cultura, lengua y religion como consecuencia de la colonizacion.

En la isla se dio la introduccién del sistema millet que permitia a la Iglesia de
Chipre manejar sus propios asuntos, logrando asi una fuerte posicién politica a nivel
local (Mallinson, 2009). Esto también permitid que las iglesias ortodoxas fueran
reabiertas y la devolucion de sus inmuebles, debido a que en los periodos anteriores
habia sido limitada a causa de la imposicién de la Iglesia Catdlica Romana.

* Los venecianos hicieron un arreglo matrimonial entre la princesa Caterina Cornaro, veneciana, con el Rey
Lusignana Jacobo I, estableciendo que si el rey moria sin descendencia, la isla de Chipre estaria bajo el dominio
de Venecia (Mallinson, 2009).

> En 1517, Venecia y el Sultan Selim | establecieron y firmaron un acuerdo de paz, en el cual los venecianos se
comprometian a pagar al gobierno otomano un impuesto anual por la isla de Chipre; no obstante, siempre
existio la posibilidad de un ataque otomano y la necesidad de ampliar la defensa de las ciudades de Nicosia y
Famagusta en la isla.
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Por otra parte, las autoridades otomanas implementaron su sistema legal,
referente al derecho sagrado fundamentado en el Coran (Colacrai, 1978). A nivel
administrativo, la isla fue divida en regiones judiciales contando con un tribunal de
primera instancia y se instauro la corte de apelacion en Nicosia. Ademas, se aplico
el mismo sistema tributario y de cargas publicas, distinguido por altos impuestos, y
en donde, los cristianos pagaban un impuesto especial para ejercer y gozar del

derecho de su libre culto en la isla.

En 1605, el Dugue de Saboya Carlos Emanuel reclamé el trono de Chipre en
razon de su vinculo con la dinastia de Caterina Cornaro. Se dio una invasion de la
isla con el objetivo de conquistarla y restaurar el antiguo régimen, pero sus tropas
fueron devastadas por los otomanos y la situacion interna de Saboya era débil para

concretar dicho plan.

En 1745, la isla de Chipre fue elevada a la categoria de provincia imperial de
primera clase bajo su administracién. En 1754, bajo mandato otomano, se reconoce
al arzobispo y los tres obispos de la isla como representantes del pueblo
grecochipriota con la facultad de negociar directamente los asuntos cristianos con la
maxima autoridad del Imperio Otomano. Por tal motivo, el arzobispo se convierte en
la segunda autoridad administrativa de Chipre, siendo asi el Etnarca, lider de la

iglesia ortodoxa y representante politico de los grecochipriotas (Colacrai, 1978).

A principios del siglo XIX, el contexto internacional evidenciaba que los intereses
de las grandes potencias, como Francia, el Reino Unido y Rusia, se expandian y
entrechocaban en el Mediterraneo Oriental. Los rusos habian aumentado su
influencia en el Imperio Otomano gracias al Tratado de Kuchuk Lainarjdi®, el cual le
permitia la proteccién de los cristianos ortodoxos; y los franceses se encontraban
preocupados por la influencia rusa y el apoyo recibido por los otomanos generando

relaciones de tension entre las potencias.

® El Tratado de Kuchuk Lainarjdi facultaba a Rusia como la protectora de la Iglesia Ortodoxa, el cual fue suscrito
en 1774 entre Rusia y el Imperio Otomano.
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En 1855, tras la Guerra de Crimea’ se suscribi6 el Tratado de Paris
estableciendo que Rusia abandonaria toda intencion de proteger a los cristianos y el
mar Negro permaneceria abierto a la libre navegacion de los barcos mercantes de
todo el mundo. Al mismo tiempo, bajo dicho tratado, el Imperio Otomano, es decir
Turquia, fue admitido al concierto de las naciones Europeas, aclarandose que debia
ser respetado su independencia, soberania e integridad territorial.

Tiempo después, el Imperio Otomano introdujo reformas esenciales conocidas
con el nombre de Declaracion de Tanzimat, las cuales garantizaban la igualdad
entre los habitantes, por tanto, el Imperio se dividia en distritos, villas y pueblos,
siendo asi que cada una estaba representada por un jefe electo por la misma
poblacién. Esto permiti6 que en Chipre, en donde, la mayoria eran grecochipriotas

su representante fuera grecochipriota, y viceversa en el caso de los turcochipriotas.

Asimismo, por primera vez, los tribunales estarian compuestos por jueces de
origen turco y griego, para juzgar y resolver cualquier caso o problema presentado al
mismo. Se logré que “el estatuto personal de los cristianos fuera relegado segun el
derecho candnico de su propia religion” (Colacrai, 1978: 186). Luego, en 1870, se
introdujeron elementos del Derecho Francés con una codificacion propia en los
asuntos penales, comerciales y maritimos para todo el Imperio, dandose su

aplicacion en laisla.

A nivel internacional, la apertura del Canal de Suez en 1869, dio lugar a que los
britanicos enfocaran su atencion en el Mediterraneo Oriental, ya que era necesario
expandir su influencia sobre los paises de esta region y el Oriente Proximo. Por tal
motivo, ellos buscaban mantener una posicion cercana a Egipto que les permitiera
controlara la ruta hacia Oriente, y visualizaron que la posicion geoestratégica de

Chipre era la adecuada para dicho fin.

’ La Guerra de Crimea fue un conflicto bélico entre la Rusia zarista y la coalicién del Reino Unido, Francia y el
Imperio Otomano, a causa de cuestiones religiosas referentes a la proteccién de los cristianos romanos y los
cristianos ortodoxos entre estas potencias. Con la firma del Tratado de Paris se puso fin a este enfrentamiento
y se redujo la influencia rusa en la regién del Mediterraneo.
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1.4.La Independencia de Greciay la colonizacion britanica

Las relaciones entre los grecochipriotas y los turcochipriotas habian sido
tolerables y nunca habian estado en confrontacion hasta 1821 (Blanco, 2003). No
obstante, ese afo fue relevante debido al inicio de la guerra de independencia de
Grecia con el apoyo de movimientos nacionalistas inspirados en los ideales de la
Revolucion Francesa. Finalmente, en 1829, Grecia se independizé del Imperio
Otomano. Este acontecimiento repercutié inmediata sobre Chipre, ya que durante
esa lucha el Imperio Otomano realizé diversas masacres por la sospecha que
hubiesen existido esfuerzos encubiertos para rebelarse contra las autoridades

otomanas.

Esto generd un deterioro gradual de las relaciones entre el Grecia y el Imperio
Otomano como consecuencia de los dafios ocasionados a otros lugares del mundo
griego (Mallinson, 2009). La independencia griega permitié el surgimiento y el
desarrollo de la Gran Idea con la finalidad de la unificacion de todos los griegos
debido a los vinculos histéricos, politicos y culturales. La comunidad grecochipriota
se identific6 con la madre patria Grecia, al compartir rasgos comunes como la

cultural, la lengua, y la religién, todo el legado helénico.

Entonces, nacieron las demandas de enosis, un movimiento grecochipriota, que
buscaba la union de Chipre con Grecia. Esta se encontraba liderada por la Iglesia
Ortodoxa de Chipre y apoyada por la propia Grecia. Al momento que los otomanos
dejaron la isla, la Iglesia era poderosa y fuerte desempefiando un papel activo y
protagénico en los esfuerzos por independizarse de la nueva administracion y

continuar promoviendo el movimiento por la enosis.

En el transcurso del siglo XIX, la rivalidad entre las grandes potencias europeas y
la ambicidn estratégica por la adquisicion de nuevos territorios, dio lugar a que el
Reino Unido buscara ampliar sus intereses en los territorios del Imperio Otomano.
En 1878, Chipre fue arrendada a los britanicos y bajo un mandato se convirtieron en
la autoridad administrativa, a través de la Convencién o Acuerdo de Chipre entre el
Imperio Otomano y el Reino Unido, se buscé resguardar la ruta a la India y combatir

la influencia rusa en el Mediterraneo.
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La ocupacion britanica sobre Chipre molesté a Francia debido a que ellos tenian
otros planes para la isla y esto significaba “el control de las costas egipcias y sirias,
sino que también... el derecho legal a intervenir en la administracion de todo
territorio ubicado en el Asia otomana. En consecuencia... tenia asegurada su
presencia gracias a los estados y territorios bajo su dominio o administracion”
(Colacrai, 1978: 188). En el Congreso de Berlin, en 1878, los britanicos intentaron
debilitar la influencia rusa tras la negociacion sobre la isla de Chipre y ofrecer su
proteccion contra la amenaza rusa; y Francia, por su parte intentd clarificar los
propoésitos britanicos en relacion a esta nueva politica, por tanto, el Reino Unido

afirmoé que su politica buscaba defender los intereses que poseen en dicha region.

En el periodo de dominacion britanica a la poblacion se le otorgd un alto grado de
autonomia, por medio de un Consejo Legislativo conformado por los oficiales
britanicos, los grecochipriotas —cristianos ortodoxos— y los turcochipriotas —
musulmanes—. De igual forma, se cre6 un Consejo Ejecutivo formado por un alto
comisionado y otros cuatro miembros de ambas comunidades, con la finalidad de

equilibrar la toma de decisiones a nivel politico.

En 1914, al comenzar la Primera Guerra Mundial, el Imperio Otomano se alined
con Alemania, ubicadndose en el campo contrario de los aliados®, este hecho dio
como resultado que el Reino Unido se anexionara Chipre por decreto. En 1923, bajo
el Tratado de Lausanne, la nueva Republica de Turquia cedioé Chipre a los britanicos
y renuncio a cualquier reclamaciéon sobre los territorios de su jurisdiccion, y Grecia

también renunci6 a sus derechos sobre la isla.

A partir de dicho tratado, los chipriotas pasaron a adquirir nacionalidad britanica,
y el articulo 21 del mismo establecia que la poblacién de origen turco tenia dos afios
para escoger entre nacionalidad britanica o turca, debiendo abandonar la isla si
escogian ésta ultima nacionalidad. Dicha situacion produjo un desequilibrio entre la

poblacion de ambas comunidades, pues la grecochipriota continué6 aumentando

® La Primera Guerra Mundial es uno de los grandes conflictos del siglo XX, en la cual participaron dos alianzas
militares: por un lado se encontraban la Triple Entente, conocida como los aliados, conformada por Francia, el
Reino Unido y Rusia; y por el otro lado estaba la Triple Alianza integrada por Alemania, el Imperio Austro-
Hungaro e Italia, que contd con el apoyo del Imperio Otomano.
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mientras la turcochipriota se redujo (Blanco, 2006). En 1925, la isla de Chipre se

convierte en una colonia britanica.’

Cabe recordar que mientras Chipre estuvo bajo la dominacion otomana se habia
manifestado el anhelo y la tendencia hacia la enosis. En 1931, el Movimiento de la
Liberacion volvi6 a tomar apogeo, siendo algo natural dada la gran cantidad de
poblacién con raices y cultura griega, con la finalidad buscar incorporarse a la madre
patria. Ese afio, los partidarios de dicho movimiento realizaron una serie de actos
violentos y revueltas a favor de la enosis. El efecto de estos hechos fue el cierre del
Consejo Legislativo, la disoluciéon de los partidos politicos, y la prohibicion de

ensefar historia griega o turca en las escuelas respectivamente.

En 1947, los grecochipriotas se dirigieron al gobierno britanico con el objetivo de
pedir la anexion de Chipre a Grecia, y a su vez la comunidad turcochipriota se
pronuncié en contra de dicha idea; finalmente, la decisién britanica fue rechazar
dicha propuesta. No obstante, las campafas por la enosis continuaron
incrementandose e intensificandose, al mismo tiempo, que se producia un deterioro

de las relaciones griego-britanicas.

En 1950, a la poblacion grecochipriota les fue realizado un plebiscito por parte de
la Iglesia de Chipre, en el cual la mayoria estaba a favor de la enosis. En 1953, la
tendencia grecochipriota a la enosis estaba en propagacién y organizacion,
llegadndose a formar el Comité Panhelénico para la Union de Grecia, como parte de
la politica oficial griega. Ademas, se crearon la Organizacion Juvenil Panchipriota —
PEON- vy la Unién para la Juventud Cristiana Orotdoxa —OHEN- con el apoyo de la

Iglesia Ortodoxa.

Ante estos acontecimientos, en 1954, Grecia llevé la cuestion de Chipre ante la
Asamblea General de la ONU, al no encontrar una solucién a nivel bilateral con el
Reino Unido referente a la autodeterminacion de la isla. Luego, el Arzobispo

Makairos junto el coronel Jorge Grivas, emprendieron y lideraron una campafa por

° La Carta Patente del 1 de mayo de 1925 establecié que isla de Chipre fue cedida formalmente al Reino Unido,
y por tanto, era definida como colonia britdnica y el alto comisionado britanico asumiria el cargo de
gobernador de la isla.
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la enosis, y en 1955, se cred la Organizacion Nacional de Combatientes Chipriotas —
EOKA—-, siendo una organizacion terrorista grecochipriota cuyo objetivo era la
expulsion de los britdnicos y lograr la enosis.

Ese mismo afo, el gobierno brithnico comenzé a trabajar en secreto con la
poblacion turcochipriota y el gobierno turco para defender sus intereses ante las
campafas de liberacion. Entonces, los turcochipriotas reaccionaron y comenzaron a
promover el taksim, un movimiento turcochipriota, cuya demanda era la particion de
Chipre en dos y la union con Turquia de la parte respectiva (Blanco, 2006). Esto
representaria seguridad y paz para su comunidad, y vivir de forma independiente y
evitar representar una minoria dentro de un estado mayoritariamente identificado

con Grecia.

Por su parte, ellos formaron su primera organizacion conocida como Volkan, la
cual fue reemplazada en 1957, cuando Rauf Denkas ayudo a crear la Organizacion
Turca para la Defensa —TMT-, siendo un grupo paramiliatar con el fin de controlar a
su comunidad y lideres, y promover la politica divisionista en Chipre. Esta contaba
con el apoyo turco para combatir a la EOKA (Yilmaz, 2005). De esta forma estall6 la
violencia entre ambas comunidades y la situacion de la isla se convirtié en punto de
constante tension entre Turquia y Grecia debido a las aspiraciones opuestas de sus

habitantes.

Las campafias de liberacion se intensificaban en Chipre, y el Reino Unido
deseaba mantener el tema fuera de la intervencion de la ONU, por lo cual decidié
celebrar una conferencia tripartita entre el Reino Unido, Grecia y Turquia con el fin
de discutir los temas de politica y defensa en el Mediterrdneo Oriental, incluyendo el
caso de Chipre (Mallinson, 2009). A pesar de los esfuerzos de dicha conferencia no
se pudo concretar una solucién, ya que Turquia y Grecia mantenian posturas

contrarias sobre el destino de la isla.

En 1957, la Asamblea General de la ONU reincorporé el tema de Chipre y
recomendod que las partes interesadas debieran trabajar conjuntamente a través de
mecanismos pacificos para encontrar una solucién con base a la carta de la ONU.

De igual forma, los Estados Unidos aumentaron su presion sobre estos los tres

17



paises involucrados con el fin de encontrar una solucion, ya que era preocupante la
tension entre Grecia y Turquia, ambos estados miembros de la Organizacién del
Tratado Atlantico Norte —OTAN-.*°

El gobierno britanico elaboré varios planes respecto a la cuestion de Chipre. En
1958, se presento el Plan Macmillan, el dltimo y el mas conocido de los mismos, que
proponia la divisién de la isla entre ambas comunidades por un periodo de siete
afos, y luego se ejerciera una soberania conjuntamente entre el Reino Unido,
Grecia y Turquia (La Rosa, 1959). Aunque, este plan no fue aceptado debido a la
falta de consenso, ya que la parte griega consideraba que el futuro politico de la isla
era incierto, y la parte turca considera que se les otorgaba igualdad de derechos

para participar en los asuntos de la isla.

La violencia entre las comunidades continuaba imperando en la isla. Entre 1958 y
1959, se reunieron los gobiernos de Grecia, el Reino Unido y Turquia, junto con los
demas miembros de la OTAN con el propdsito de encontrar una solucion a éste
problema y preservar la unidad de la organizacion ante cualquier amenaza soviética
durante la Guerra Fria. Ademas, en este proceso de negociacion no seria admitida
las peticiones de enosis o taksim™, y el fin Gltimo era crear un Estado chipriota
independiente (Yilmaz, 2005).

1.5.La Independencia de Chipre

En febrero de 1959, se concluyd la negociacion del acuerdo de independencia en
Zurich y Londres, entre el gobierno de Grecia, Turquia y el Reino Unido, que dieron
lugar al fin del dominio britanico, la redaccién y la adopcion de una constitucion y
tres tratados: el Tratado de Garantia, el Tratado de la Alianza y el Tratado de

Establecimiento. Finalizada éstas negociaciones, los britanicos lograron conservar

% En 1949, se creé la OTAN como una organizacion internacional de caracter militar y politico para la defensa
ante cualquier amenaza de la Unidn Soviética. Dicha organizacién es una consecuencia directa de la Segunda
Guerra Mundial, y el sucesivo surgimiento de la Guerra Fria con la division del mundo en dos bloques con
sistemas politicos, econédmicos e ideoldgicos contrarios, el capitalismo y el comunismo.

! Se debe recordar que la enosis es un movimiento por parte de los grecochipriotas que busca la anexion total
de la isla de Chipre a Grecia. En cambio, el taksim es movimiento promovido por los turcochipriotas cuyo
objetivo es la particidn de ésta isla en dos territorios, y la anexion del lado respectivo a Turquia.
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areas bajo su soberania, es decir, bases militares, derechos de sobrevuelo y libre
desplazamiento en la isla (Mallinson, 2009).

El 16 de agosto de 1960, se declaro la independencia de la Republica de Chipre,
entrando en vigor la constitucion y los tres tratados. La consecucion estos tratados
no otorgaban plena soberania e independencia puesto que se encontraban
interconectados para prolongar la presencia britanica en Chipre. El Tratado de
Garantia establece que Grecia, Turquia y el Reino Unido figuran como las potencias
garantes tras la constitucion de la nueva Republica, y se les permite el derecho de
intervencion cuando el régimen constitucional se vea amenazado; y se impedia la
unién con cualquier pais o la particion de la isla (Tratado de Garantia, 1960; Blanco,
2006).

El Tratado de Establecimiento refiere a la constitucién de los territorios que
conformarian la Republica de Chipre; los intereses vinculados a las Areas Base
Soberanas —SBA- a cargo del Reino Unido ubicadas en Akrotiri y Dhekelia; los
asuntos financieros y temas de nacionalidad para poner fin a la colonizacion
(Tratado de Establecimiento, 1960; Blanco, 2006). El Tratado de la Alianza establece
el deseo conjunto de cooperaciéon de Grecia, Turquia y Chipre para mantener la paz
y la seguridad de cada una de las partes; el entrenamiento del ejército chipriota y el
establecimiento de una cantidad determinada de soldados griegos y turcos en la isla
para su defensa (Tratado de Alianza, 1960; Blanco, 2006).

La compleja constitucion establecié que Chipre era una republica bicomunal
basandose en un sistema politico de igualdad soberana para ambas comunidades —
la grecochipriota y la turcochipriota— y se comprometian a renunciar a las demandas
de enosis y taksim. La forma de gobierno adoptada constituyé un poder ejecutivo
dirigido por un Presidente grecochipriota y un Vicepresidente turcochipriota, ambos
con derecho de veto. El poder legislativo estaba compuesto ejercido por la Camara
de Representantes, y cada comunidad disponia de su propia camara legislativa para
abordar temas religiosos y culturales (Blanco, 2006).

Se constituyeron administraciones locales para cada comunidad, y por ello, se

establecia una forma de representacion proporcional étnica en la isla para la
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legislatura, el servicio civil y las fuerzas de seguridad, como una medida favorable
para la minoria turca. Pese a la existencia de este nuevo marco juridico, ambas
comunidades no tuvieron una participacion relevante en el proceso de negociacion
sobre los acuerdos y su implementacion, los mismos fueron impuestos en la vida
cotidiana de las dos comunidades, y realmente, no se tomé en cuenta el interés de
los chipriotas para conformar un Estado unitario con igualdad de derechos (Yilmaz,
2005).

Al contrario, la complejidad de los acuerdos reflejaba una amplia gama de
intereses externos que buscaban mantener el interés anglo-americano de bases
militares, la presencia de Chipre en la OTAN, la necesidad de de contrarrestar la
amenaza soviética en el Mediterraneo, y la zona de influencia griega y turca en la
isla (Mallinson, 2009). Por lo cual, la situacion chipriota estaba marcada por una
dinamica de intereses y la participacion de actores externos, propiciando un entorno
hostil ya que ambas comunidades proyectan aspiraciones diferentes sobre el futuro

de la isla.

La implementacion de la constitucion y los acuerdos se complicé debido a la
insatisfaccion grecochipriota referente al funcionamiento del sistema politico, al
considerarlo injusto y desequilibrado a favor de los turcochipriotas y al no aceptar el
derecho de veto de ellos las decisiones politicas (Blanco, 2003). En 1963, el orden
constitucional fue interrumpido cuando el Presidente y arzobispo Makairos intentd
hacer reformas constitucionales, con el objetivo de reducir el poder politico de los
turcochipriotas. Las reformas buscaban eliminar los obstaculos para el buen

funcionamiento y desarrollo del Estado chipriota.

Desafortunadamente, las mismas fueron rechazadas por Turquia y la comunidad
turcochipriota, ambos se alinearon bajo la politica de la particion de la isla, es decir,
el taksim. Entre 1963 y 1964, estallo la violencia en la isla como consecuencia de la
fuerte tension entre ambas comunidades (Mallinson, 2009). Al mismo tiempo, las
fuerzas armadas britanicas intervinieron para establecer una linea de cese al fuego,
denominada “Linea Verde” en Nicosia, capital de la isla. Esto generd una serie de
crisis constitucionales que derivaron en el retiro de los turcochipriotas del poder, al

considerarse que no podian trabajar conjuntamente.
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Se considera que la condicion geografica de Chipre ha sido un factor
determinante y constante para su desarrollo histérico. Dada su ubicacion
geoestratégica en el Mediterraneo que conecta rutas maritimas y civilizaciones
entre los continentes de Europa, Asia y Africa, y contando con una frontera natural
como es el mar, ha sido dominada e influenciada por diversas potencias que hasta la
fecha mantienen intereses regionales y globales proyectados hacia dicha region. En
ese contexto existe una mezcla de intereses externos y la intervencién de actores
externos evidenciandose la prioridad de las implicaciones geopoliticas, pero han

convertido el mismo en un conflicto de caracter étnico-nacionalista.

1.6.El papel de la Organizacion de las Naciones Unidas y la Union Europea

En el conflicto de Chipre es de resaltar la participacion e injerencia de
organismos intergubernamentales cuyo objetivo ha sido encontrar una solucion al
mismo y concretar un proceso de paz. El interés de la ONU empez6 a surgir a partir
de los afios 60's cuando se produjo la violencia entre las comunidades y la
necesidad de restablecer la paz para la coexistencia pacifica entre ellas. Luego, se
puede observar que Europa comienza a tener un papel e interés en el conflicto entre
los afios 90's y el siglo XXI tras manifestarse el deseo chipriota de ser parte de la

Unién Europea —UE-.

El entorno de isla era volatil y hostil a causa de los enfrentamientos entre las dos
comunidades fomentados por la influencia externa, lo cual tuvo un impacto a nivel
internacional. En 1964, después de los fracasos para restablecer la paz en la isla, el
presidente Makairos y el Reino Unido presentaron la cuestibn de Chipre ante la
ONU, ya que existia la amenaza de invasion turca sobre la isla. EI Consejo de
Seguridad de la ONU estudié la queja presentada contra Turquia por intervenir en
los asuntos internos de la isla y por agresion, asimismo, Turquia argumenté que los

grecochipriotas intentaban anular los derechos de la comunidad turcochipriota.

El 4 de marzo de 1964, el Consejo de Seguridad adopté la Resolucién 186 sobre
el caso afirmando que “la situacion existente en Chipre puede constituir una

amenaza para la paz y la seguridad internacionales y puede empeorar aiun mas si no
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se toman pronto nuevas medidas para mantener la paz y buscar un solucién
verdadera" (ONU doc. S/5575). Segun ésta resolucion, se recomendo la creacion de
una Fuerza de la ONU para el mantenimiento de la paz en las isla; el uso de una
mision de buenos oficios del Secretario General de la ONU y el nombramiento de un
mediador de la ONU para alcanzar una solucion pacifica; y la adopcion de medidas
complementarias por parte del gobierno chipriota para el cese de la violencia.

A partir de esta resolucion, la ONU interviene por medio de la Fuerza de las
Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre —UNFICYP—, la cual se
establecié operacionalmente el 27 de marzo de ese afno. Su funcion define que “en
beneficio del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, consista en
realizar el maximo esfuerzo para evitar que se reanude la lucha y, cuando sea
necesario, en contribuir a mantener y restaurar el orden publico y a volver a la
normalidad” (ONU doc. S/5575). Actualmente, ésta fuerza de pacificacién sigue
presente debido a la ausencia de un arreglo politico sobre la cuestion de Chipre, por

tanto, su mandato ha sido prorrogado periédicamente.

En abril de 1967, una junta militar dio golpe de Estado al gobierno civil en Grecia,
lo cual tuvo un impacto en Chipre ya que en noviembre del mismo afio, se
produjeron nuevamente actos de violencia entre las comunidades motivados por
elementos nacionalistas tanto griegos como turcos. A pesar de los esfuerzos
internacionales, surgié otra vez la amenaza turca de invasiéon a Chipre, y por
consiguiente el peligro de guerra entre Grecia y Turquia. Entretanto, el gobierno
chipriota implementd diversas medidas para regular la situacion de la isla, las cuales
incluian incentivos econdmicos para los turcochipriotas a fin de que regresaran a sus

propiedades (Mallinson, 2009).

Estas medidas tuvieron un impacto positivo porque se redujo gradualmente la
violencia y tensién entre ambas comunidades. La crisis ocurrida acaparé la atencion
de la comunidad internacional, entre 1968 y 1974, bajo el patrocinio de la ONU se
dio una serie negociaciones entre ambas comunidades para resolver los problemas
constitucionales, cuyo objetivo era establecer un marco constitucional mas

equitativo. Sin embargo, no se pudo establecer un acuerdo, dado que ambas
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comunidades aspiraban diferentes formas de gobierno y continuaban recibiendo
apoyo de Turquia y Grecia.

Las conversaciones entre las comunidades fueron interrumpidas cuando en julio
de 1974, se dio un golpe de Estado militar pro-griego en Chipre, el cual fue dirigido
por la Guardia Nacional griega derrocando al presidente Makairos e instaurandose
en el poder Nikos Sampsom, miembro de la EOKA. Frente a este hecho, los turcos
vieron una creciente amenaza de enosis y el Reino Unido se neg6 a cumplir con las
obligaciones estipuladas en el Tratado de Garantia. El 20 de julio de 1974, Turquia
intervino militarmente la isla justificando su accion como poder garante (Yilmaz,
2005).

La reaccion militar turca se denomind Operacion Atila, cuyas tropas se ubicaron
en la parte norte de la isla bajo el control turcochipriota.'® El Consejo de Seguridad a
través de la Resoluciéon 353 (1974, 20 de julio) ordend respetar la soberania e
independencia de Chipre; poner fin a la intervencién militar e hizo un llamamiento de
cese al fuego; y propuso a Grecia, Turquia y el Reino Unido entablar negociaciones
para restablecer la paz. Nuevamente, el papel de los poderes garantes siguio siendo
preponderante en la solucion del conflicto chipriota. En agosto de 1974, el cese al

fuego entré en vigor, el cual también fue declarado por Turquia.

Esto condujo a una division de facto de la isla en dos zonas marcada por la Linea
Verde, en la parte sur se encuentra la poblacién grecochipriota y en la parte norte la
turcochipriota. A consecuencia de las hostilidades entre julio y agosto de 1974, una
serie de resoluciones fueron adoptadas por el Consejo de Seguridad respecto al
funcionamiento de la UNFICYP otorgandole nuevas facultades vinculantes al

mantenimiento de la cesacion del fuego y el status quo militar.™®

gl objetivo de la Operacion Atila era la ocupacién del espacio norte de la isla de Chipre para lograr la
ocupacion de la linea de Famagusta hasta la Linea Verde en el norte de Nicosia. La invasién debia de realizar
por fases que les permitiera establecer una zona de desembarco y proteccién, y luego la ocupacién de dichos
territorios.

3 La UNFICYP se encuentra integrada por tres componentes sustantivos: los asuntos politicos y civiles, la
policia civil y el componente militar. En el tema de asuntos politicos y civiles se encarga de fomentar los
contactos de caracter politico, asi como humanitario, econdmico y entre las comunidades; en el aspecto de la
policia civil contribuye al mantenimiento del orden publico, en particular en la zona de amortiguacion; y los
contingentes militares se despliegan a fin de asegurar el mantenimiento del statu quo militar en las lineas de
cesacion del fuego.
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Inmediatamente se manifesto la voluntad para negociar una nueva estructura del
Estado entre ambas comunidades con el apoyo de la ONU, sin obtener éxito, dado
que las posiciones eran contrarias, la postura grecochipriota aspiraba mantener el
caracter bicomunal de Chipre, en cambio, la postura turcochipriota anhelaba la
separacion para obtener mayor autonomia. En febrero de 1975, se declar6 el Estado
Federado Turco de Chipre en la parte norte de la isla, estableciéndose un gobierno

de facto a cargo del presidente Rauf Denktash.

La comunidad internacional a través de la ONU manifestd su rechazo de la
decision unilateral turca por medio del Consejo de Seguridad con la Resolucion 367
(1975, 12 de marzo), y expreso que estas acciones dificultaban obtener un arreglo
constitucional aceptable para ambas partes. A principios de la década de los 80's,
se retomaron las conversaciones de paz entre ambas comunidades con el apoyo de
la ONU; aunque el problema continu6 siendo la Constitucion referente a la demanda

de representacion y el status de igualdad de derechos (MAEC, 2008).

En noviembre de 1983, se present6 una declaracion unilateral de independencia,
por la cual se establece la Republica Turca del Norte de Chipre —RTNC. Esta fue
Gnicamente reconocida por Turquia e inmediatamente la misma es declarada
invalida por el Consejo de Seguridad, al adoptarse al Resolucion 541 (1983, 18 de
noviembre). Se reconocié que el intento de crear este nuevo Estado agravara la
situacion de Chipre, y es necesario dar una solucion al problema sobre la base de la
mision de buenos oficios por el Secretario General de la ONU y el apoyo de
UNFICYP.

Se debe resaltar que éste conflicto se suscita durante el contexto de la Guerra
Fria’®, el cual no respondia al conflicto ideoldgico existente, mas bien era un
conflicto nacionalista con reivindicaciones de soberania por parte de ambas
comunidades. Los poderes garantes de Chipre —Grecia, Turquia y el Reino Unido—

pertenecian al mismo bloque —el capitalista— en ésta guerra, siendo un periodo en el

" Durante la Guerra Fria se dio la divisién del mundo en dos bloques, el capitalismo y el comunismo,
respaldados por un conjunto de alianzas. El primero liderado por los Estados Unidos y se formé una alianza
politico-militar por medio de la OTAN; y el segundo liderado por la Unidon Soviética y se cred una alianza militar
a través del Pacto de Varsovia.
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I*> se apoy6 fuertemente a Grecia y Turquia para

cual a través del Plan Marshal
evitar la expansion de la amenaza comunista en el Mediterraneo. Por tanto, el
mismo era atipico para la época, teniendo que ver con cuestiones de intervencion de

caracter geoestratégico y no ideoldgico.

Desde ese momento, la ONU ha brindado sus buenos oficios con la ardua tarea
de obtener una solucion favorable para ambas comunidades. En 1986, el Secretario
General de la ONU, Javier Pérez de Cuellar, presenté The Draft Framework
Agreement, siendo un acuerdo marco que preveia la creacion de un Estado
independiente, no alineado, bicomunal y bizonal*®, este Gltimo concepto reconocia la
separacion geografica de las dos comunidades (Fisas, 2007). La propuesta fue
rechazada tanto por los grecochipriotas como los turcochipriotas, al no admitirse la

igualdad de derechos politicos para ambas.

En 1991, la ONU declar6 que Chipre es un pais bicomunal y bizonal contando
con igualdad politica para ambas comunidades, lo cual fue incorporado a la
Resolucién 716 (1991, 11 de octubre) del Consejo de Seguridad. En 1992, el
Secretario General de la ONU, Boutros-Ghali, presenté The Set of Ideas’’ como un
marco para la negociacion de un acuerdo general, sugiriendo una federacién bizonal
y bicomunal compuesta por dos estados politicamente iguales, con una sola
personalidad internacional y soberania (Migdalovitz, 2007). La propuesta tampoco
fue aceptada por ambas comunidades al diferir sobre los planteamientos de

federacion y confederacion como futuro de la isla.

En 1993, se aprobd la peticion de Chipre para ser futuro miembro de la UE, por lo
que la adhesion deberia de estar vinculada al progreso de conversaciones
promovidas por la ONU relativas a la solucion del problema chipriota. En la década

> El Plan Marshall, oficialmente conocido como el Programa de Recuperacion Europea, promovido por los
Estados Unidos permitid la reconstruccién de Europa después de la Segunda Guerra Mundial y buscaba
contener un avance del comunismo. Se le otorgd ayuda financiera a los paises afectados por la guerra, lo cual
permitié que se expandiera la influencia econdmica, politica y cultural Norteamérica en occidente.

10| concepto bicomunal expresa que Chipre es una casa comun para ambas comunidades —la grecochipriota y
la turcochipriota— debiendo respetarse sus diferencias socioculturales para lograr su coexistencia. Ahora, el
concepto bizonal reconoce que en el territorio de Chipre existen dos zonas, en las cuales se encuentra cada una
de éstas comunidades diferentes respectivamente. De aqui en adelante, en la investigacion se referira a estos
términos como elementos esenciales de las propuestas de solucidn por parte de la ONU.

Y E1 26 de agosto de 1992, el Consejo de Seguridad aprobd The Sets of Ideas en la Resolucion 774.
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de los 90's, el trabajo de la ONU continué con la implementaciéon de la estrategia de
medidas de confianza, que incluian la reduccion de tropas, la disminucion de las
restricciones de comunicacion, la creacion de proyectos comunitarios, entre otros
asuntos. Los lideres de ambas comunidades reafirmaron la voluntad de empezar
negociaciones con la mediacion de la ONU, suscitandose conversaciones directas e
indirectas para la constitucion de un gobierno favorable.

A pesar de los esfuerzos de la ONU, las conversaciones de paz fracasaron sin
obtener los avances esperados. Asimismo, la solicitud chipriota de integrarse a la UE
desequilibré las negociaciones auspiciadas por la ONU. Estos factores tuvieron un
impacto en el proceso de paz, manifestandose posiciones irreconocibles por los
lideres de ambas comunidades para establecer una futura estructura en Chipre con
base a las resoluciones de la ONU. Todo esto implicé el estancamiento de cualquier
tipo de negociacion en la dltima década del siglo XX.

A partir del siglo XXI, la ONU empezé a involucrarse activamente y se
reanudaron las negociaciones sobre la cuestién chipriota. Los lideres de ambas
comunidades manifestaron colaborar con la ONU en las negociaciones y dialogos
para darle una continuidad al proceso, fueron utilizados los métodos de discusion de
proximidad. En 2002, el presidente de Chipre, Glafcos Clerides, y el lider turco, Rauf
Denktash, iniciaron negociaciones auspiciadas por la ONU para la reunificacion de la
isla, pero el Secretario General de la ONU, Kofi Annan, se dio cuenta que las
diferencias contindan siendo elementos que agravan encontrar un solucion global
(Migdalovitz, 2007).

Cabe destacar que al reanudarse dicho proceso para la cuestion de Chipre es
través de la misién de buenos oficios del Secretario General de la ONU, quien se
encarga directamente de las negociaciones entre los lideres de ambas comunidades
adquiriendo un involucramiento especifico para continuar con los esfuerzos de llegar
a un acuerdo global. El objetivo del mandato de ésta mision es ayudar a las partes

para la plena realizacion de las negociaciones manteniendo contactos constantes
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con las demas partes interesadas —los poderes garantes, el Consejo de Seguridad
de la ONU y la EU-.®

En octubre de 2002, la Comision Europea apoyo la adhesiéon de Chipre como
miembro de la UE en 2004, aun cuando no se hubiera dado la reunificacion. En
noviembre de 2002, al Consejo de Seguridad de la ONU le fue presentado un plan
global de paz para Chipre por Kofi Annan cuya finalidad era la reunificacion de
Chipre bajo una federacién con dos partes constituyentes con igualdad de derechos.
Entre 2002 y 2004, este plan sufri6 importantes modificaciones y revisiones con el
objetivo de que fuera aceptado por las partes involucradas, la comunidad

grecochipriota y la turcochipriota.®

Se reconocio que dicho plan seria la Unica base para las futuras negociaciones y
las partes interesadas deberian negociar en el marco de los buenos oficios del
Secretario General, segun la Resolucién 1475 (2003, 14 de abril). En marzo de
2004, después de haber negociado nuevamente con los lideres de ambas
comunidades el acuerdo de reunificacion, se presentd su redaccion final del The
Comprehensive Settlement Of The Cyprus Problem, de aqui en adelante y mejor

conocido como Plan Annan.

El Plan Annan es un acuerdo base para la solucion del problema chipriota, que
reafirma que la Republica de Chipre es una casa comun y ambas comunidades son
cofundadores de la misma constituida en 1960. Sus principales aspectos refieren a

la existencia de un gobierno comun con dos estados constituyentes basados en el

Al Consejo de Seguridad de la ONU se le presenta una evaluacidon actualizada sobre el estado de las
negociaciones, por medio de los Informes del Secretario General de la ONU sobre su misién de buenos oficios
en Chipre. No obstante, los procesos de negociacion han sido interrumpidos o estancados por motivos de
diferencias entre las posturas y perspectivas de los lideres de ambas comunidades sobre el futuro de la isla. Por
lo tanto, la misién Unicamente ha presentado informes en 2003, 2004, 2009, 2010, 2011 y 2012.

® La meta de la ONU es que Chipre tenga una Unica soberania que comprenda una federacidon bizonal y
bicomunal, por tal motivo, en 2004, el plan de paz presentado a los lideres de ambas comunidades pretendia
ponerle fin al conflicto. Pese a ello, el mismo fue revisado en cuatro ocasiones a través de negociaciones
directas fomentandose medidas de confianza entre los lideres de ambas comunidades para lograr consenso en
los temas sensibles referentes a la constitucion del Estado, la legislacion federal, la seguridad y la propiedad. La
ONU también afirmd que cualquier enmienda al plan era posible, pero éste deberia ser aceptado como base
para la negociacion.
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modelo suizo®, con la finalidad de renovar la asociacién bizonal para asegurar un
futuro comun de amistad, seguridad, paz y bienestar. Por lo tanto, sera un Estado
independiente formando una asociacion indisoluble, con una uUnica personalidad

juridica internacional y soberania (Plan Annan, 2004).

A nivel gubernativo, el plan contemplaba un Consejo Presidencial se conformaria
por el presidente, el vicepresidente y oficiales, existiendo una copresidencia rotativa.
El Parlamento estaria compuesto por el Senado con igual representacion, y la
Cémara de Diputados electos en proporcién a la poblacién. La Corte Suprema
estaria integrada por un numero igual de jueces de ambas comunidades y tres
jueces de origen no chipriota. Por otra parte, los tratados establecidos en 1960 se
mantendrian por la relacidn especial con los poderes garantes; se deberia
desmilitarizar y disolver las fuerzas; y la UNFYCIP continuaria para garantizar un

ambiente seguro en laisla.

Las nuevas negociaciones efectuadas posibilitaron que el plan fuera presentado
y se pudiera celebrar un referéndum simultaneo en la isla, teniendo la oportunidad
que Chipre ingresard unificado a la UE. En abril de 2004, el Plan Annan fue
sometido a referéndum en las dos zonas de isla; pero los resultados de los votos
mostraron que el 75,8% de los grecochipriotas lo rechazaron, mientras que el 64,9%
de los turcochipriotas votaron favorablemente (Security Council Report, 2011). Esto
significd que la Republica de Chipre, sin la parte turca, se convirtiera en miembro de

la UE desde de mayo de 2004, ya que la reunificacion no era una condicionante.

Las negociaciones de reunificacion llegaron a su fin con el rechazo del plan en el
referéndum celebrado entre ambas comunidades. La incorporacion de Chipre a la
UE no funcion6 como un medio para conseguir una soluciéon general, tal como se
esperaba, pero posibilit6 mejorar el ambiente entre ambas comunidades en la isla.
La mayoria de esfuerzos emprendidos por la comunidad internacional habian
resultado infructuosos y, en 2006, los lideres de ambas comunidades, Tassos

Papadopoulos —grecochipriota— y Mehmet Ali Talat —turcochipriota—, consideraron

20 . . . . . . . ,

El modelo suizo refiere a la estructura territorial del Estado, en cual existen diferentes regiones autdbnomas
denominadas cantones, las cuales tienen sus propias facultadas de gobierno o legislacién en ciertas materias
que responden a un mismo gobierno central con su propia normativa.
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gue el reinicio las negociaciones se podia dar dentro del marco de los buenos oficios
del Secretario General de la ONU.

En julio de 2006, se reunieron el Secretario General Adjunto de Asuntos Politicos
de la ONU, Ibrahim Gambari, y los lideres de ambas comunidades para comenzar
con un proceso de negociaciones técnicas sobre cuestiones que afectaban la vida
cotidiana de los ciudadanos de la isla, y abordar cuestiones sustantivas con el
objetivo de llegar a un acuerdo integral para el futuro de Chipre. Se consideraba que
una solucion general a nivel politico podria poner fin al conflicto existente de afios
atras. El resultado de este proceso condujo a la suscripcion de los Acuerdos del 8 de
Julio para la creacion de grupos de trabajo y comités técnicos siendo un mecanismo
para el didlogo politico, teniendo en cuenta que el status quo en la isla es
inaceptable y su prolongacion tendra consecuencias negativas; pero establecieron
como principios el compromiso de unificacion, la revisién sobre los problemas que
afectan las actividades cotidianas y el fomento de medidas de confianza para

mejorar el entorno de ambas comunidades (ONU doc. S/2006/572, Anexo ).

La ONU recomendé establecer un cronograma para la implementacién de dichos
acuerdos, incluyendo las reuniones con los representantes de ambas comunidades
para evaluar la perspectiva de alcanzar un acuerdo integral desde lo politico. La
realidad de Chipre no cambi6 significativamente al no ser implementados éstos
inmediatamente, en 2007, como establecid la ONU, ya que se pretendia que ambas
partes participaran de manera constructiva en las negociaciones para encontrar una
solucion. Todo esto perseguia la inclusion y la participacién de la sociedad civil

convirtiéndose un proceso democratico (Fisas, 2011).

En 2008, los lideres Demetris Christofias** —grecochipriota— y Mehmet Ali Talat —
turcochipriota— se reunieron con la finalidad de relanzar las negociaciones entre
ambos lados siendo una prioridad la implementacion de los acuerdos del 2006. Con
el auspicio de la ONU ambos lideres continuaron con los esfuerzos de reunificacion,

poniéndose de acuerdo para iniciar las negociaciones directas para el

' En febrero de 2008, Dimitris Christofias, lider grecochipriota del partido comunista, gand las elecciones
presidenciales derrotando en la primera vuelta Tassos Papadopoulos, quien buscaba su reeleccion. La llegada
del presidente Christofias permitié relanzar las negociaciones entre ambas comunidades dentro del marco de
la ONU.
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establecimiento y el funcionamiento de una serie de grupos de trabajo y comités
técnicos.?* Asimismo, un acto significativo que permitié el desarrollo de las medidas
de confianza para este proceso fue la reapertura de la Calle Ledra®® ubicada en el

centro de Nicosia, lo cual represent6 un paso para lograr la reunificacion.

En 2009, la ONU por medio de su mision de buenos oficios manifesté que existia
un buen progreso sobre las medidas de confianza entre las dos partes e instaron a
intensificar los esfuerzos para avanzar a una solucion global y duradera. A mediados
de ese afio, se concluyé la primera fase de negociaciones directas para la resolucién
del conflicto chipriota entre los lideres de ambas comunidades, contando con la ONU
como la facilitadora del proceso, y el resultado fue valorado positivamente,
acogiendo con beneplacito la mision y labor realizada en Chipre. Esta primera etapa
significd el examen de seis capitulos referentes a las cuestiones cotidianas como la
gobernabilidad, la propiedad, los asuntos de la UE, la propiedad y el territorio, entre
otros (Fisas, 2011).

Entre 2010 y 2011, el proceso de negociaciones directas se retomd para
comenzar con la segunda fase, ya que los progresos realizados en las
conversaciones habian permitido comprender las perspectivas sobre el futuro de la
isla manifestdndose puntos de convergencia y divergencia en cada tema. Al proceso
se integro el lider turcochipriota Dervis Eroglu® para continuar las negociaciones con
su homoélogo Christofias manifestando el anhelo de alcanzar consensos entre las

dos comunidades. Las medidas adoptadas por la ONU buscaban darle un nuevo

22 Tras reanudarse las conversaciones en 2008, los lideres de ambas comunidades acordaron establecer una
serie de comités técnicos y grupos de trabajo, lo cual se llevé a cabo en abril de ese mismo afio. A partir de ese
momento, los grupos y comités comenzaron con reuniones de trabajo enfocdndose en implementar las
medidas establecidas por los lideres. Los grupos de trabajo establecidos son referentes a los temas gobernanza
y distribucién del poder, asuntos de la Unién Europea, seguridad y garantia, territorio, propiedad y asuntos
econdémicos. Los comités técnicos creados se encargan de los asuntos criminales, cuestiones econdmicas y
comerciales, el patrimonio cultural, la gestion de crisis, los asuntos humanitarios, las cuestiones de salud vy el
medio ambiente.

% En abril de 2008, la Calle Ledra se abrié nuevamente después de haber permanecido cerrada durante mas de
40 afios a consecuencia de la particion de la isla en la década de los afios 60°s y 70’s. En 1963, se colocé la
primera barricada permanente en dicha calle que significd la particion de facto, y posteriormente en 1974, la
divisién de ambas comunidades con la invasion turca en el territorio norte de Chipre.

** En abril de 2009, Dervis Eroglu, lider turcochipriota del partido nacionalista, obtuvo la victoria en las
elecciones presidenciales en la parte norte de la isla. El consideraba que existian diferentes alternativas a la
reunificacidn, pero continuaria brindando su apoyo a las conversaciones de paz valorando la labor de Talat.
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impulso a las negociaciones destacando que se debia continuar sobre la base

desarrollada previamente.

Durante este proceso, la ONU resaltd que la negociacibn se encontraba
adecuadamente estructura, pero la misma era compleja al abordar los temas
sustanciales como el comercio a nivel regional, la apertura de vias de comunicacion,
el patrimonio cultural comun, la seguridad y la propiedad. Por tal motivo, no se logro
alcanzar algun acuerdo sustantivo y la etapa de conversaciones se estancé ya que
persistian las diferencias entre ambos lideres para encontrar una solucion favorable
y no existia un rumbo definido de la negociacion (Fisas, 2011). A lo largo de esos
afos, los cambios politicos de ambas comunidades también han afectado el proceso

de paz para concretar una solucion al conflicto.

Actualmente, la ONU seguira brindando su mision de buenas oficios y mantendra
reuniones bilaterales con los lideres de ambas comunidades, las asimetrias
contindan existiendo entre ambas partes, pero estan tratando de alcanzar el mayor
punto de convergencia en los temas sustanciales y no se puede predecir un
resultado inmediato. Se ha reconocido que es fundamental cierto grado de
compromiso y voluntad politica para lograr la reunificacion de Chipre, ya que la
solucion de éste problema es deseable y posible, siendo necesario trabajar
conjuntamente para encontrar una solucién con la participacién de los chipriotas
(Hadjipavlou, 2010).

En los Ultimos afios es notorio un cambio y evolucion en el proceso de
negociacion, ya que inicialmente se requeria la intervenciéon de las potencias, es
decir, los poderes garantes para discutir sobre la solucién y el futuro de la isla. Sin
embargo, existe un cambio paradigmatico a partir del siglo XXI, al momento en que
los lideres de ambas comunidades buscan el apoyo de organismos
intergubernamentales para continuar con dichos esfuerzos, dandole relevancia al
papel de la ONU, al promover compromisos de cooperacion entre las partes. Los
lideres han reafirmando que es inaceptable mantener las relaciones de conflicto y
tensién, y buscan adquirir compromisos para lograr una solucion amplia de mutuo

beneficio.
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1.7.Adhesién ala Unidn Europea

En el conflicto de Chipre se manifiesta el deseo de ser parte de la UE®®, a pesar
de las vicisitudes que caracterizan su historia. En 1978, comenzaron las relaciones
bilaterales cuando la Republica de Chipre, aun unificada, firmé el Acuerdo de
Asociacion con la Comunidad Econémica Europea —CEE—; siendo éste el marco que
ha regulado las relaciones entre la UE y Chipre. Este acuerdo referia esencialmente
a aspectos comerciales con el fin de establecer una union aduanera con base a las
relaciones econdmicas y la cooperacion financiera y técnica (Red Europea de
Informacién de Andalucia, 2004).

Las relaciones existentes entre la Comunidad Europea —CE- y Chipre adquieren
una nueva dimension, al momento que en 1990, Chipre presenté formalmente su
solicitud de adhesion a la CE, motivado para garantizar seguridad frente a la
amenaza turca y ejercer una mayor influencia sobre Turquia para concretar una
solucion al conflicto. En 1993, se aprobd la peticion de Chipre como futuro miembro
de la UE por parte de la Comision Europea, y el Consejo de Ministros apoyo para
que la etapa de adhesion estuviera vinculada a la evolucién de las conversaciones
auspiciadas por la ONU. Esta solicitud de adhesion desequilibré significativamente
las negociaciones de paz, sin alcanzar su objetivo a mediano plazo que era la

reunificacion.

En 1995, el Consejo de Ministros establecié que la adhesion de Chipre podria
darse, independientemente de los resultados favorables o no de dichas
conversaciones. En 1997, la Comision Europea realiz6 una evaluacion sobre los
efectos de la ampliacién relacionado con el cumplimiento de los criterios de
Copenhague?®, el grado de desarrollo y el dinamismo de la economia de los paises

aspirantes, como era el caso de Chipre. Ese mismo afo, en el Consejo Europeo de

%> Se debe mencionar que en la UE existen diversos organismos que han participado en el proceso de adhesién
de Chipre a la misma, tomando en cuenta desde los primeros organismos que surgieron en el siglo XX hasta los
que actualmente la conforman.

%% Los criterios de Copenhague refieren a las condiciones para ser miembro de la UE que los paises aspirantes
deben cumplir; los cuales son el Estado de derecho, una democracia estable, el respecto de los derechos
humanos, una economia de mercado, y la aceptacién de la legislacién regional. En el Tratado de la Unidn
Europea en el articulo 6 y 49, se establece dichos requisitos.
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Luxemburgo se confirmé que las negociaciones formales de adhesién comenzarian

el siguiente afo.

En 1999, el Consejo Europeo de Helsinki enfatizé que “la solucién del problema
de Chipre, no podia ser una precondicion para su adhesion...” (Mallinson, 2009: 34).
Las conclusiones emitidas durante este consejo respecto a la ampliacion de la UE
tuvieron una fuerte influencia de Grecia, siendo asi que a Turquia solamente se le
otorgo la condicion de candidato a la adhesion y la situacion chipriota favorecia a su
adhesién en caso no se hubiera alcanzado un arreglo politico. En 2000, se
implementd la decision que constituia la Asociacion para la Adhesion de Chipre
emitida por el Consejo Europeo y comenzd a ejecutarse la asistencia financiera,
segun el reglamento de preadhesion, orientada a la inversion, al fortalecimiento de la

institucionalidad y la cohesién socioecondmica.

En 2002, en el Consejo Europeo de Copenhague se confirmé oficialmente que
Chipre ingresaria como miembro de la UE en mayo de 2004, tras haber sido
respalda su solitud por la Comision Europea en octubre de ese mismo afio. A fin de
afo, la ONU presento el Plan Annan que proponia la reunificacion de la isla bajo un
modelo federal, se esperaba que las negociaciones sobre el plan finalizaran antes
gue se firmara el tratado de adhesion. Durante el 2002 y 2004, se presentaron varias
modificaciones al plan como base para las negociaciones y que Chipre pudiera

ingresar como una pais unificado.

En abril de 2004, el Plan Annan fue sometido a un referéndum simultdneo en
ambas comunidades, cuyos resultados evidenciaron el rechazo cerca del 76% de los
grecochipriotas y la aceptaciéon casi del 66% de los turcochipriotas (Security Council
Report, 2011). El fracaso del plan simboliz6 que solo la parte griega, reconocida
como la Republica de Chipre se convirtiera en miembro de la UE. En julio de 2004,
la Comisién Europea aprob6 un paquete de ayuda econémica para terminar con el
aislamiento del parte turcochipriota, cuyo fin era beneficiar el desarrollo econémico y
promover cambios juridicos que permitieran el intercambio comercial en la Linea
Verde (MAEC, 2008).
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En julio de 2005, Turquia suscribio el acuerdo con la UE, por el cual se extendia
sus relaciones con los 10 nuevos miembros de la misma, incluyendo a Chipre;
destacando que dicho acuerdo no incluia el reconocimiento de Chipre como le fue
solicitado el afio anterior. En octubre de 2005, la UE acord6 la apertura y el
establecimiento de un marco y principios de negociacion formal para la adhesion de
Turquia. Los requisitos de adhesion hacian referencia al cumplimiento de los
criterios de Copenhague; el mantenimiento de relaciones de buena vecindad; el
brindar apoyo a la solucién del conflicto cuestion chipriota y la regulacion de las
relaciones bilaterales con todos los miembros de la UE, tomando en cuenta a
Chipre; y el cumplimiento de los acuerdos con la UE (Garrido, 2007).

De hecho, un asunto arduo ha sido la exigencia previa de reconocimiento de
Chipre por parte del gobierno turco para comenzar las negociones; pero el proceso
negociador se ha visto dificultado por la cuestiébn de Chipre ya que no reconocen al
gobierno de Nicosia ni pretenden abrir las vias de comunicacién establecidas segun
el Acuerdo de Ankara, poniendo en peligro las mismas (Garrido, 2007).%’ Por tanto,
no es predecible cuando se integrard Turquia a la UE, se considera que su ingreso
efectivo se dara en el transcurso de los proximos diez afios, y Turquia continta
implementado las reformas con buenos resultados, pero Chipre sigue siendo un

asunto vital en la negociacion.

Chipre mantiene su mirada fija en la UE, buscando fortalecer sus relaciones con
todos los miembros. En 2008, un hecho relevante fue la introduccion del euro en su
economia, evidenciando la fortaleza de la misma caracterizada por un fuerte
desarrollo del sector de servicios. Por otra parte, la UE respalda el proceso de paz
en Chipre para lograr un acuerdo, y ha enfatizado que Turquia debe contribuir al

mismo.

Recientes iniciativas apoyadas por la UE estan vinculadas a una solucion global
en Chipre, por lo que se han desarrollado seminarios y foros publicos para la

sociedad civil que promueven la reunificacion, la reconciliacion y la cooperacion. En

27 , . 2, . . . .y

En 1963, Turquia firmoé el Acuerdo de Ankara, es decir, el acuerdo de asociacion estableciéndose las
relaciones bilaterales con la CEE. Esto permitid una asociacion estableciéndose una union aduanera para
facilitar las relaciones econémico-comerciales.
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2010, el gobierno turco present6 celebrar una reunion de alto nivel para impulsar y
potenciar el proceso de paz contando con la participacion de los lideres de ambas
comunidades, los poderes garantes, la UE y el Secretario General de la ONU. Esto
permitia expresar la buena voluntad de las partes implicadas respecto al
compromiso de solucion, y tendria un impacto positivo en las relaciones entre ellos
(Hadjipavlou, 2010).
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2. LA PERSPECTIVA DE LA TEORIA DEL CONFLICTO

El conflicto es un fendmeno sociopolitico que abarca las relaciones
interpersonales como las relaciones entre grupos, el cual se ha manifestado y
continda presente en la historia de la humanidad. El conflicto se entiende como una
condicion en que el grupo humano se mantiene en oposicion consiente frente a otro
0 a otros grupos humanos porque tiene o persigue metas u objetivos incompatibles
(Del Arenal, 1990; Dougherty & Pfaltzgraff, 1993). Esta situacion manifiesta una
dificultad o problema entre dos partes, al defenderse objetivos opuestos.

Se debe enfatizar que el conflicto se caracteriza por la participacion de dos o mas
partes, las cuales tienen intereses opuestos y existe un sentimiento o percepcion de
oposicién, siendo este ultimo un factor psicolégico de rechazo entre ellas. Este
proceso inicia cuando uno de los participantes percibe que otro lo ha afectado o lo
puede afectar negativamente. En dicha situacién se emplean medios incompatibles
que las afectan, produciéndose hostilidades reciprocas como las amenazas, la

agresividad y la violencia.

La conflictividad esta presente en todo sistema de relaciones sociales debido a la
busqueda de fines divergentes entre los individuos. Las relaciones sociales
describen las interacciones sociales entre los individuos que pueden reflejar
conductas cooperativas o competitivas segun los intereses particulares que
persigan. En el plano social, el conflicto surge cuando los miembros de la relacion
tienen objetivos —posiciones, necesidades, deseos 0 motivaciones- contrapuestos, lo
cual genera confrontacién, oposicibn o promueve acciones reciprocas que

ocasionan dafios al adversario.

Las relaciones interestatales se insertan en la vision del conflicto cuando los
actores estatales persiguen intereses contrapuestos. Los fendmenos internacionales
se situan en las relaciones entre los Estados, por lo que la conducta de los Estados
esta determinada por el interés nacional como una prioridad segin sus recursos y
sus capacidades. La busqueda y consecucion de los intereses nacionales demuestra
gue éstos se encuentran envueltos en conflictos entre ellos todo el tiempo. El

sistema politico internacional es la base de las relaciones entre los Estados, algunos
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aspectos de la politica internacional persisten como la légica de hostilidad y el
dilema de la seguridad; aunque actualmente, la complejidad de un sistema global e

interdependiente ha producido cambios en la misma (Nye, 2007). %8

El campo de la relaciones internacionales refiere a las relaciones entre individuos
que pertenecen a diferentes Estados que abarcan aspectos como lo politico,
econdmico, social, entre otros. Se interesa por las relaciones entre todos los agentes
o actores®® —estatales y no estatales, internacionales, y transnacionales— en la
medida que contribuyen a comprender los fendmenos del sistema internacional
(Dougherty & Pfaltzgraff, 1993). Por ende, éstas atraviesan las fronteras nacionales
dado los cambios a nivel mundial que impactan los niveles de interaccion entre los

actores.

Las relaciones internacionales en la esfera de la politica internacional se ocupan
de la guerra y la paz, las interacciones de conflicto y de cooperacién, como
cuestiones esenciales que le otorgan estabilidad al sistema. Las imagenes o
paradigmas son perspectivas generales de las relaciones internacionales, que tienen
su propia visién del conflicto y la cooperacién, y cémo esto puede solucionarse.*® El
mundo estd conformado por un sistema anarquico de Estados independientes en
ausencia de un ente supranacional y un sistema de autoayuda. La politica
internacional es anarquica en el sentido que no existe un gobierno superior que

ejerza autoridad sobre los Estados (Nye, 2007).

Ese estado de naturaleza anarquico puede entenderse a través de dos
perspectivas politico-filoséficas que refieren al pensamiento de Thomas Hobbes y

John Locke. La perspectiva de Hobbes expresa que el “estado natural es una

%% Los fenémenos de la revolucién de la informacién, la globalizacidn, la interdependencia y los actores
transnacionales han impacto el sistema internacional al influir en las politicas y los comportamientos de los
Estados, es decir, se vuelven mas sensibles y vulnerables a los cambios existentes. La agenda internacional se
vuelve mas amplia debido a la complejidad de intereses y metas existentes, y existe una difusion de poder
como resultado de las interacciones del sistema.

*® Se debe resaltar que el actor internacional refiere a toda autoridad, organizacion, grupo o individuo capaz de
desempefiar un rol relevante en el sistema internacional.

%0 Segln Kauppi y Viotti, las imagenes se entienden como enfoques o perspectivas de las relaciones
internacionales y la politica internacional que consisten en una serie de postulados referentes a los actores
principales y procesos que influencia su teorizacion. El término imagen esta intimamente asociado al término
paradigma, y éste término es utilizado en la actual literatura de las RELACIONES INTERNACIONALES que
corresponde al debate interparadigmatico —realismo-liberalismo-globalismo-.
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situacién anéarquica en la cual los individuos se mantienen en lucha permanente...
siendo el derecho natural de cada quien el velar por su propia subsistencia y
seguridad” (Padilla, 2009: 19), por lo que se mantiene un estado de guerra y
anarquia, y es la suma de intereses particulares. Se enfatiza en la inseguridad, la

fuerza y la supervivencia de los Estados.*

En cambio, Locke planteaba que las personas pueden desarrollar vinculos y
contactos, pese a la ausencia de un soberano comun en el estado de naturaleza; por
consiguiente, la anarquia era poco amenazante (Nye, 2007). Dicho estado se
caracterizaba por la libertad e igualdad entre los individuos a través del pacto o
contrato social, oponiéndose a ese estado de guerra. Estos puntos de vista del
estado de naturaleza son precedentes de dos visiones actuales de la politica
internacional, el realismo y el liberalismo que permiten comprender el sistema y sus

interacciones.

Otros precursores como Adam Smith, Karl Marx, Max Weber y Ralph Dahrendorf
abordan la teoria del conflicto desde diferentes vertientes. El pensamiento de Adam
Smith describe los fundamentos de la naturaleza humana que orientan el
comportamiento social del individuo, ya que “el individuo es un elemento esencial de
las relaciones sociales... busca la realizacion de sus intereses personales” (Padilla,
2009: 173). Sus ideas expresan que el anhelo de los individuos por los bienes
materiales genera una expansién de la produccién; la minima intervencion del
gobierno en los asuntos econémicos; y el trabajo y el consumo son esenciales para
el funcionamiento de la economia en donde el mercado y su demanda regulan el

intercambio comercial.

La conflictividad puede caracterizar a la sociedad al existir una competencia

13

constante entre los individuos, por lo tanto, “el mercado debe funcionar como
regulador y factor de la resolucion de conflictos” (Padilla, 2009: 173). El elemento de
la justicia es necesario para equilibrar la desigualdad social, siendo asi que el interés

individual promueve las producciones economicas y la economia de mercado. La

*! Desde la perspectiva hobbesiana, en la politica internacional como en el estado de naturaleza no existe un
Leviatan o autoridad superior que tenga el poder para imponer un orden; por lo cual, existe la situacion de
anarquia, en donde los Estados cuentan con sus propios recursos para sobrevivir, siendo cada uno soberano
para actuar independientemente de los otros Estados.
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aceptacion de un cuadro normativo controla las conductas individuales y las normas
morales como resultado de la socializacién de ese interés personal. Una sociedad
mas igualitaria o equitativa seria como resultado del grado de libertad, por lo cual las
fuerzas del mercado rigen la actividad econdmica y la rigueza genera un mayor

bienestar.

Las ideas de Karl Marx se enfocan a la sociologia del conflicto considerando que
“el conflicto surge inevitablemente de la lucha a vida o muerte de las clases
socioeconémicas” (Dougherty & Pfaltzgraff, 1993: 234). Su concepcion del conflicto
se fundamenta en materialismo dialéctico de la historia, en el cual el proceso
histérico estd condicionado por los factores del modo produccion econdémica
definiéndose las estructuras institucionales e ideoldgicas de la sociedad. Las fuerzas
productivas prescriben el comportamiento econémico de los individuos, por tanto, las

contradicciones de clase impulsan el cambio social.

Su propuesta es una teoria evolutiva de la sociedad buscando simplificar las
contradicciones de clase, ya que “el capitalismo es el vinculo del cual la gente lucha
por liberarse y esto se lograra a traves del conocimiento de las inexorables leyes
dialécticas del cambio social” (Dougherty & Pfaltzgraff, 1993: 234). Las
contradicciones econdmicas y sociales, es decir, el conflicto de clase sera superado
con el establecimiento del socialismo reflejando el cambio social como resultado de
la planificacion racional y la toma de decisiones, mostrando una forma de
organizacién superior. La transformaciéon debe darse por medio de la practica
revolucionaria, la cual permita solucionar los conflictos reorganizandose vy

reestructurandose la economia.

El planteamiento de Max Weber examina “la forma como la racionalizacién del
comportamiento, a base de normas estabiliza el comportamiento social,... al mismo
tiempo se acepta el papel fundamental que tanto el poder como el conflicto juegan
en la sociedad” (Padilla, 2009: 179). El orden social esta conformado por normas y
6rdenes legales, el cual se basa en la coercién —la violencia legitima®- y el

consenso a través de la autoridad legitima. El conflicto es endémico e inherente a la

32 P . . . . see
Segln Max Weber, el Estado posee el monopolio de la violencia, es decir, que es la fuente legitima para
utilizarla.
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sociedad, el cuadro normativo existente emana de las personas con mayor poder,

aplicandose y sancionandose a las personas con menor poder.

La distribucion del poder es heterogénea, ya que el sistema social responde a la
influencia y los intereses de los grupos con mayor poder. Las acciones de las
personas producen cambios sociales al pretender beneficiarse de éstos y una
acumulacion suficiente de poder, los cuales afectan primordialmente a los grupos
poderosos y en menor medida a los menos poderosos. Esto ocasiona la oposicion
de los grupos poderosos al cambio buscando preservar el status quo, y el conflicto
no puede ser excluido de la vida social.

Por ultimo, Ralph Dahrendorf postula que “toda sociedad esta sujeta al cambio,...
al conflicto y los “elementos” de la estructura contribuyen al cambio asi como
también se organizan entre si de manera asimétrica” (Padilla, 2009: 181). La
estructura social esta constituida por la autoridad entre personas y grupos basada en
la desigualdad de distribucion de poder, de forma que persisten las relaciones de
dominacion —autoridad-subdito—. Los factores estructurales evidencian que las
relaciones se configuran por quienes gobiernan y aquellos son sometidos al poder,

generandose desigualdades.

La distribucién de la autoridad da lugar al surgimiento de grupos oponentes, los
cuales se pueden convertir en grupos de interés al expresar de manera consciente la
oposicion de sus intereses y poseer cierta forma de organizacion autonoma. Esto
favorece a un estado de conflicto de manera estructural y constante, ya que “la
forma y naturaleza del conflictos, asi como su intensidad depende de varias
condiciones. Los conflictos pueden ser también explicitos o implicitos (en estado
latente, potencial)” (Padilla, 2009: 182). El conflicto es endémico, existiendo grupos
conflictivos que al revelarse a la autoridad, se convierten en ilegitimos y es necesario

cambiar las relaciones entre autoridad y subdito.

2.1.Surgimiento de conflictos entre Estados

Karl Deutsch plantea un analisis elemental sobre tres dimensiones o aspectos

cruciales que suscitan los conflictos entre los Estados. El primero aspecto considera
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si ¢podran las partes involucradas en el conflicto sobrevivir éste?, es decir, como
acabara el conflicto que puede ser un final amargo o supervivencia mutua. Un
conflicto con final amargo finalizara solamente cuando una de las partes en disputa
sea destruida completamente. Los adversarios buscan emplear estrategias cuyo fin
sea el aniquilamiento o destruccion del otro afectando sus capacidades y recursos.
En un conflicto con supervivencia mutua, las partes en contienda tienen la
posibilidad de sobrevivir mutuamente con la capacidad de luchar o cooperar en el

futuro, y ninguna de las partes puede deshacerse del oponente para siempre.

El segundo aspecto expone si ¢el conflicto pasara o continuara apareciendo?,
refiriendose si el conflicto surgirda debido a razones fundamentales o accidentales.
Un conflicto fundamental responde a causas trascendentales, esto representa que
las diferencias que lo ocasionan se encuentran enraizadas en una estructura béasica
—sociopolitica y cultural- de las partes contendientes, siendo probable que recurra
cada cierto tiempo. Un conflicto accidental o transitorio muestra que las causas no
son profundas, basado en circunstancias ocasionales y no involucra factores que lo

susciten en el futuro.®

El tercer aspecto plantea si ¢el conflicto puede ser manejado, o adquirira vida
propia y saldrd de los limites de control de las partes involucradas?, o sea, lo
manejable e inmanejable del conflicto refiriéendose a los limites de control de los
actores involucrados. Un conflicto es manejable cuando las partes consiguen tenerlo
bajo control completamente. Por otro lado, un conflicto es inmanejable cuando éste
tiende a producir su propia dinamica y dominar a los actores, pues ninguno de ellos

lo previo ni controla.

Los diferentes tipos de conflictos se caracterizan segun el grado de autocontrol y
control muto entre los contendientes, es decir, sobre el comportamiento de las partes
qgue intervienen en el mismo. De acuerdo a Anatol Rapoport, mateméatico y
especialista en la teoria de juegos, se distinguen tres tipos basicos de conflicto que
son las luchas, los juegos y los debates. Cada tipo de conflicto posee sus propias

33 . . . . .

Los conflictos fundamentales no tienden a destruir a uno o ambos adversarios, no osbtante, en un conflicto
accidental puede darse la destruccién de los antagonistas dependiendo si el nivel de violencia es
suficientemente alto.
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condiciones, un modelo de desarrollo y una propia distribucion de resultados
previsibles.

Los conflictos de luchas se caracterizan porque se debe dafar, destruir, eliminar
o reducir en tamafo o importancia al oponente, en donde “el autocontrol y el control
mutuo de los actores declinan rapidamente, pues las acciones de cada uno sirven
como puntos de partida para respuestas semejantes del otro” (Deutsch, 1990: 185).
Estos procesos conflictivos tienden a ser automaticos y negligentes, la conducta de
los actores —antagonistas— no incluye el calculo ni consideraciones estratégicas, ya
gue cada uno responde o reacciona a las acciones del oponente y las suyas. Las
luchas tienen efectos en el comportamiento de los actores impactando el aumento
de los costos —politicos o econdmicos—, y una gradual oposicion interna o la

disminucién de sus recursos.

Los juegos son conflictos racionales determinados por la estrategia, pues “... los
participantes conservan un control racional sobre sus propios movimientos, aunque
no necesariamente sobre sus resultados” (Deutsch, 1990: 190). Las interacciones de
los jugadores pueden demostrar intereses similares o contrapuestos, cada uno
busca derrotar al adversario intentado prever sus decisiones. El conocimiento de los
participantes sobre sus acciones, los resultados y las expectativas es incierto, por

tanto, sus movimientos se realizan con base a calculos racionales.

En definitiva, los jugadores buscan triunfar o, por lo menos, no perder, con dicho
fin escogen tacticas —alternativas particulares y breves— y estrategias —enfoques de
movimiento de mayor alcance— que les proporcionen posibilidades de generar un
resultado victorioso, obtener ganancias netas maximas o pérdidas netas minimas
(Deutsch, 1990). Los juegos pueden agruparse por juegos de suma cero o de suma
fija y juegos de suma variable —motivacion mixta— poseyendo determinadas

caracteristicas.

En los juegos de suma cero se muestra “un patron de conflicto puro y sin
mitigacion... un juego de este tipo entre dos personas, todo lo que gane un
participante, el otro lo pierde” (Deutsch, 1990: 191), estos juegos son altamente

competitivos existiendo intereses contrapuestos, alguien debe ganar o perder. Las
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motivaciones y los intereses de los competidores no cambian jamas, ya que son

hostiles caracterizando al conflicto como irreconciliable.

En los juegos de suma variable siempre los jugadores ganan algo, pueden ser
cooperativos 0 no cooperativos y las estrategias de los jugadores varian. Se
consideran que son “juegos de motivacion mixta... son juegos de competencia, pues
los jugadores tratan de ganarse entre si... también son juegos de coordinacion, pues
también ganaran o perderan conjuntamente de acuerdo a su capacidad para
coordinar sus movimientos segun intereses comunes...” (Deutsch, 1990: 196). En
estos juegos la comunicacion es un factor esencial para conseguir un beneficio con

base a los intereses y objetivos de cada jugador, y encontrar una solucioén.

Los debates tienen como finalidad convencer al adversario para modificar su
perspectiva de la realidad debido a que en estos conflictos se transforman “sus
respectivas motivaciones, valores o imagenes cognoscitivas de la realidad...”
(Deutsch, 1990: 225). Los participantes buscan ganar ya que el resultado
satisfactorio debe generar en el oponente una auténtica persuasion, pues el objetivo
no es causar un dafo al adversario como en las luchas o los juegos. En un debate
es posible alcanzar una solucibn mutuamente aceptable, si las partes llegan a
comprender lo que expresa la otra. Ademas, cada una de ellas puede encontrar

argumentos esenciales con los que puede persuadirla sobre su punto de vista.

2.2.Tipos de conflictos

De acuerdo a la teoria moderna del conflicto, se plantea que el conflicto no es ni
bueno ni malo en si, mas bien son sus consecuencias las que establecen que éste
se considere bueno o malo (Fuertes-Planas, 2008). Esta vision distingue dos tipos

de conflictos: los funcionales y los disfuncionales.

Los conflictos funcionales son los que se muestran con intensidad moderada, se
orientan a mantener y optimizar el desempefio y las relaciones de las partes
involucradas. En éstos se impulsa la blusqueda creativa de soluciones al problema,

se enfoca en la toma de decisiones y la estimulacion para adaptarse a los cambios,
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y se estimula el trabajo en conjunto de las partes promoviendo el replanteamiento de

sus objetivos y metas, entre otros factores que permitan manejarlo.

Por otra parte, los conflictos disfuncionales reflejan la hostilidad debido a las
tensas relaciones entre los participantes, que pueden afectarlas severamente
limitando o imposibilitando una relacion armoniosa posteriormente. En este contexto
se genera y percibe malestar, disgusto, desconfianza, miedo, frustraciéon, fracaso,

agresiones, y otros aspectos que dafian a ambas partes.
2.3.Niveles de analisis del conflicto

Joseph Nye plantea que para el andlisis de las tendencias sobre los conflictos
internacionales, el Estado-nacién no ha quedado obsoleto debido a que alguna
forma éste debe continuar garantizando la satisfaccién de necesidades existentes de
su poblacién (Lombardo, 2003; Nye, 2007).3* Su andlisis se enfoca en el papel del
Estado, si bien incorpora nuevos elementos vinculados a los procesos
transnacionales econémico-comerciales y los intercambios entre individuos de los

diferentes Estados.

La vision de Nye hace referencia a un marco de analisis para explicar lo que
sucede en la politica internacional y sobre las causas de la guerra, lo cual se puede
establecer a través de un analisis en tres niveles: el individuo, los Estados y el
sistema. Las explicaciones a nivel del individuo no son suficientes dado que la
misma naturaleza de politica internacional involucra a los Estados en lugar de
individuos. Frecuentemente, las explicaciones respecto a la politica internacional
implican una interaccion entre el segundo y tercer nivel de andlisis. Un andlisis a
nivel de los Estados es una explicacion sobre lo que sucede al interior de los
mismos. Un andlisis a nivel de sistema expresa la forma en que el sistema en su

conjunto limita la accién del Estado.

** El Estado-nacién mantiene un papel preponderante dado el hecho que las personas buscan que las
instituciones politicas les garanticen tres aspectos bdsicos como la seguridad, el bienestar econdmico y la
identidad comunal. Aunque existan cambios a nivel internacional debido a las relaciones complejas e
interdependientes, el Estado contindia proveyendo la satisfaccién de las mismas y no existe otra institucidén que
lo haga.
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El analisis a nivel del individuo se centra en la naturaleza y el comportamiento
humano para comprender las causas de conflicto y de guerra. Estos hechos ocurren
principalmente a consecuencia del egoismo y de impulsos agresivos mal dirigidos.
Ademas, el rol de los individuos esta influenciado por las caracteristicas personales
de los tomadores de decisiones en la politica internacional (Nye, 2007). Por lo tanto,
si se busca alcanzar un mundo mas pacifico los hombres deben cambiar, bien en su
apariencia intelectual y moral o en su comportamiento psicosocial. Esta explicacion
sobre la guerra posibilita vislumbrar un desarrollo humano que pondra fin a la misma

0 que la guerra puede continuar ocurriendo (Kauppi & Viotti, 2012).

Ahora, el andlisis a nivel de los Estados resalta la estructura interna de los
mismos para comprender los resultados en el sistema. Ese comportamiento interno
de los Estados es la clave para entender la guerra y la paz, y como esta Ultima
puede alcanzarse. La preservacion del Estado, y evitar las facciones, las rebeliones
y la guerra civil, es mantener a los sujetos en amistad unos con otros, y esto con el
fin de encontrar un enemigo por una causa comun (Kauppi & Viotti, 2012). El
ambiente politico internacional esta relacionado con la forma en que los Estados se
conducen debido a que su estructura interna influye el intento por resolver la

cuestion de la guerra y la paz.®

Los Estados actuan de acuerdo a su interés nacional, por ende, la posicién de
éstos en el sistema internacional les permite determinar sus intereses y prever su
politica exterior que se ve afectada por factores internos como la politica, economia,
cultura, entre otros (Nye, 2007). La seguridad del Estado se considera la capacidad
para preservar los valores ante la percepcion de amenaza o una amenaza real a los
mismos. Las variaciones en la politica exterior son un reflejo de la actuacion de los
Estados en los asuntos internos que evidencian ese interés nacional que persiguen
conforme a determinadas circunstancias. Este analisis concibe una vista del Estado
desde adentro hacia afuera, por el cual se percibe lo que ocurre al interior de la

politica y la sociedad.

35 . . . . . .
Kauppi y Viotti expresan que las acciones de los Estados, o bien, las acciones de los hombres de Estado
representan la esencia de las relaciones internacionales.

45



El andlisis del sistema es una explicacién del exterior, se debe recordar que el
sistema internacional es anarquico, generando conflicto y lucha por el poder como
fundamento de las relaciones interestatales. El sistema produce una configuracion
de poder —estructura— como muestra de las complejas interacciones entre las
unidades —los actores— segun determinadas reglas (Barbé, 1995). El analisis del
sistema se fundamenta sobre dos aspectos esenciales que son la estructura y el
proceso, los cuales estan vinculados afectdandose mutuamente. La estructura refiere
a la distribucion de poder y el proceso a los tipos de interacciones entre sus
unidades (Nye, 2007).

La estructura del sistema internacional permite explicar y prever el
comportamiento de los Estados y su tendencia con respecto a la guerra. Dicha
estructura puede ser de tres formas: 1) unipolar, en el que existe una potencia
preponderante —hegemonica—, tiende a desgastarse ya que los Estados tratan de
preservar su independencia o un Estado emergente logra desafiarla; 2) bipolar, en el
cual se encuentran dos grandes polos de poder o bien, dos sistemas de alianzas
fuertes que dominan la politica internacional; y 3) multipolar tiene tres 0 mas centros
de poder, donde hay varios paises mas o menos iguales, por lo cual existe una
dispersiéon de la distribucion de poder generandose alianzas para mantener el

equilibrio de poder.

El proceso del sistema internacional permite comprender las interacciones
suscitadas y esta determinado por tres elementos: 1) su estructura dependiendo la
flexibilidad —estructura multipolar— o la rigidez —estructura bipolar— del mismo; 2) el
contexto cultural e institucional alrededor de la estructura y los incentivos
determinados y capacidades de los Estados para cooperar; 3) las metas e
instrumentos de los Estados vinculan determinadas reglas y practicas que afectan la
estabilidad o producen cambios en el sistema. Entonces, ese proceso se ve alterado
por el cambio en las metas, los significados y los instrumentos de los Estados que

generan efectos estabilizadores o desestabilizadores.
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2.4.Imégenes de las relaciones internacionales: el conflicto internacional

2.4.1. Realismo

El realismo es una imagen de las relaciones internacionales, al mismo tiempo
que construccion epistémica y tedrica de la disciplina, que concibe la politica
internacional como una lucha por el poder dentro de un contexto anarquico, las
relaciones entre los Estados son conflictivas y anarquicas. Siendo asi que “los
realistas suponen que no hay una armonia de intereses entre las naciones... a
menudo tienen objetivos nacionales en conflicto, alguno de los cuales pueden llevar
a la guerra” (Dougherty & Pfaltzgraff, 1993: 91). Parte del analisis resalta en describir
la realidad politica tal cual es, lo que implica observar la realidad objetivamente, y la
existencia de un equilibrio de poder basado en relaciones competitivas entre los
Estados, generando una distribucién del poder en el sistema.

El agente principal es el Estado®® en un mundo anarquico que carece de un
gobierno superior legitimo. El Estado es un actor unitario y racional, manteniéndose
un enfoque estatocéntrico de dichas relaciones, que busca maximizar su propio
interés y sus objetivos nacionales a través de la politica exterior, en donde, la
seguridad nacional es esencial (Kauppi & Viotti, 2012). Las cuestiones militares y de
seguridad son preponderantes, por lo que se enfocan en conflictos actuales o
potenciales entre los Estados y el uso de la fuerza®’ para evaluar cémo la estabilidad

internacional se puede alcanzar o mantener.

Los propdsitos del Estado reflejan el interés nacional definido en términos de
poder®®, dado el hecho que “la politica internacional implica una lucha por el poder”
(Padilla, 2009: 22), los Estados se enfrentan una situacion de autoayuda
dependiendo de sus propios recursos. Por ello, todo modelo politico busca

acrecentar o conservar su poder y su influencia, y los Estados persiguen tales

36 . . . . . . . .

El estudio de las relaciones internacionales refiere al estudio de las interacciones entre los Estados como
unidades del sistema internacional que forman la politica internacional.
37 . . . .y

El uso de la fuerza representa un medio para solucionar las disputas entre los Estados y la prevencién de
cualquier tipo de violacion a su soberania o integridad territorial.
38 . . .2 .

El poder se entiende como las capacidades o recursos con que cuenta el Estado en relacidn a las capacidades
de los demds Estados.
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objetivos para la adquisicién de mayor poder basada en términos de costo-beneficio.
Es una politica exterior que evidencia el interés nacional y la lucha de poder en un

entorno anarquico.

Los realistas visualizan la anarquia como una caracteristica continua del sistema
internacional, dentro de ese contexto anarquico se producen relaciones dinamicas y
competitivas entre los Estados como consecuencia de la distribucibn de sus
capacidades o de su poder. El sistema internacional se define por la situacion de
anarquia y la distribucién de capacidades entre éstos. Ademas, el balance de poder
y las alianzas entre los Estados desempefian un papel esencial para mantener el

orden internacional (Kauppi & Viotti, 2012).

Desde la perspectiva realista, el conflicto es disfuncional ya que no existe
armonia entre los objetivos de los agentes, por lo cual sus relaciones se tensionan y
se percibe una oposicion que conlleva a la hostilidad, o sea, una lucha por el poder.
Ademas, los agentes involucrados buscaran su supervivencia a fin de maximizar sus
capacidades y la destruccion del adversario, existiendo un final amargo. El conflicto
se considera como una lucha, cuya finalidad es dafar o destruir al oponente, y los
agentes son racionales al utilizar estrategias sobre costo-beneficio. Este es
altamente competitivo siendo un juego de suma cero, pues alguien debe ganar y otro
perder, pudiéndose convertir en conflictos inmanejables ya que pueden

autodestruirse.

2.4.2. Liberalismo (idealismo)

Otra imagen es el liberalismo que percibe una sociedad global, que funciona al
lado de los Estados y forma parte del contexto de éstos (Nye, 2007). La concepcion
liberal esta asociada con la creencia en el valor de la libertad individual, el individuo
es un agente fundamental de cualquier teoria, dado que los individuos son reales y
la sociedad es una abstraccion. La razon humana persigue la realizacion plena de la

vida humana que implica un progreso y prosperidad a traves de la cooperacion entre
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los individuos libres.®*® En el campo internacional se enfatiza que las relaciones
internacionales avanzan hacia una situacion de mayor libertad, paz, prosperidad y

progreso (Salomén, 2002).4

El liberalismo se interesa en estudiar y explicar las condiciones en que es viable
la cooperacion o la colaboracion en el sistema internacional. Los Estados y los
actores no estatales son igual de importantes en la politica mundial, al existir una
vision pluralista en la cual multiples actores desempefian un papel esencial en las
relaciones internacionales. Es preferible utilizar el término politica mundial o global
en lugar de politica internacional, ya que ésta ultima privilegia a los Estados sobre
los actores no estatales, como organizaciones internacionales y no

gubernamentales, grupos e individuos (Kauppi & Viotti, 2012).

Los actores estatales y no estatales se vinculan a través de relaciones
econdémicas y otras formas de interdependencia e interconexiones que impactan el
comportamiento del Estado. Los componentes del Estado son diversos, algunos de
ellos operan transnacionalmente. Por tal motivo, los procesos de politica exterior y
otros procesos transnacionales implican conflictos, negociaciones, coaliciones y
compromisos, pero no siempre tienen resultados 6ptimos. La agenda internacional
es amplia y compuesta por varios temas, las cuestiones socioeconémicas son tan o
incluso mas transcendentales que las cuestiones de seguridad nacional (Kauppi &
Viotti, 2012).

El punto de vista liberal no cree en el equilibrio de poder, por ello examina cémo
los factores Estado-sociedad y los niveles individuales afectan las relaciones
internacionales, buscando comprender las condiciones en que la colaboracién
internacional es alcanzable. Este ordenamiento promueve la defensa de las normas
y los principios del derecho internacional, dando lugar a un proceso de cooperacion

e integracion, el cual posibilita la creacibn de organizaciones internacionales

** La transformacién de las relaciones en el mundo se produce por un proceso de modernizacion a causa de los
avances cientificos y la revolucion intelectual del liberalismo, sus supuestos insisten que es necesario promover
la cooperacidn internacional para progresar en la consecucion de la paz, el bienestar y la justicia.

0 Estos supuestos son lo que fundamenta el liberalismo dentro de las relaciones internacionales, poniendo en
evidencia la supervivencia del idealismo (término peyorativo establecido por los autores realistas para referirse
a los internacionalistas liberales).
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basadas en determinados valores. La colaboracién es posible cuando existen
principios, normas y expectativas de los actores que pretenden converger en una

determinada area.

Desde la perspectiva liberal, el conflicto es funcional al enfatizarse las
condiciones en que la cooperacion entre los agentes se puede suscitar para
solucionar los problemas. Se fomenta y estimula relaciones armoniosas siendo
posible sobrevivir mutuamente, es decir, manteniendo una coexistencia mutua. Se
puede producir un cambio en la percepcion y la toma de decisiones de los agentes
gracias a la intervencion y la mediacion de un tercer actor, por lo cual representa un
juego de suma variable, buscando coordinar sus estrategias con base a intereses
comunes a fin de obtener resultados favorables donde todos ganan algo. Siendo asi

que el conflicto es manejable pues las partes mantienen control sobre el mismo.
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3. EL SISTEMA INTERNACIONAL DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

El término sistema es seguramente uno de los mas utilizados en el campo de las
relaciones internacionales. Se podria decir que este término refiere sencillamente a
una clasificacion o marco para organizar el conocimiento sobre las relaciones
internacionales. Entonces, los sistemas pueden considerarse imagenes mentales
qgue contribuyen a describir los fenGmenos internacionales a fin de que el mundo real
sea mas inteligible y comprensible (Kauppi & Viotti, 2012). También, el sistema
puede ayudar a explicar y predecir los resultados de estas relaciones; por lo tanto,
todo sistema tiende a estabilizarse, conservarse y alcanzar el equilibrio ante
cualquier perturbacién. El analisis del sistema describe “1) un marco tedrico para la
codificacion de datos acerca de fendmenos politicos; 2) un conjunto integrado de
relaciones basadas en un conjunto hipotético de variables politicas... 3) un conjunto
de relaciones entre variables politicas en un sistema internacional que se supone
gue ha existido... y 4) cualquier conjunto de variables en interaccion” (Dougherty &
Pfaltzgraff, 1993: 147).

El sistema internacional puede definirse como “el patrén general de las
relaciones politicas, econdmicas, sociales, geograficas y tecnolégicas que
configuran los asuntos mundiales” (Pearson & Rochester, 2000: 37), es decir, una
imagen o escenario sobre los fendmenos internacionales. En el capitulo precedente,
se menciond que el sistema genera una configuracion de poder o estructura como
resultado de la complejidad de las interacciones entre las unidades —actores— con
base a reglas predeterminadas. Este se caracteriza por los factores que contribuyen
a su estabilidad o inestabilidad; los controles adaptativos que le permiten
permanecer en equilibrio; la distribucion de las capacidades de las unidades; y los
efectos ocasionados por las fuerzas internas de las unidades (Dougherty &
Pfaltzgraff, 1993).

El sistema internacional es anarquico debido a la ausencia de un ente
supranacional que garantice los valores internacionales —la seguridad, la libertad, el
orden y la justicia—. Esto provoca que los Estados sean los responsables de velar
por estos valores, esto puede generar una situacion conflictiva y de lucha por el

poder, o bien, de cooperacion para alcanzarlos como fundamento de las relaciones
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interestatales. La anarquia expresa simplemente la ausencia de una autoridad
legitima por encima de los Estados soberanos*', y es la caracteristica distintiva del
ambiente en que interactian los mismos (Kauppi & Viotti, 2012). Los Estados
intentan mantener o incrementar su poder en relacion a los otros, por lo que afrontan

una situacion de autoayuda segun sus capacidades y metas.

3.1.Etapas del sistema internacional

Se considera que “el sistema internacional ha sufrido profundos cambios a través
de los siglos” (Pearson & Rochester, 2000: 66), consiguientemente, la continuidad y
el cambio son elementos que distinguen las relaciones internacionales y permiten
explicar la politica internacional. La evolucion de las relaciones internacionales
puede estudiarse en cuatro periodos: 1) el sistema internacional clasico (1648-1789),
2) el sistema internacional en transicion (1789-1945), 3) el sistema posterior a la
segunda guerra mundial (1945-1989) y 4) el sistema contemporaneo o posterior a la
guerra fria. La historia evidencia que existen variables dentro del sistema, las cuales
han estado sujetas a modificaciones o0 han permanecido constantes, se destacan: la
naturaleza de los actores, la distribucion del poder y de la riqueza, el grado de
polarizacion, los objetivos y los medios de los actores, y el grado de

interdependencia.

Antes de la existencia del sistema internacional, las unidades politicas
funcionaban a través de jurisdicciones de entes politicos semi-soberanos dirigidos
por autoridades, como los sefiores feudales, los principes, la autoridad Papal, etc. La
complejidad del panorama politico europeo evidenciaba una jerarquia confusa y
diversa, debido a que las formas gubernamentales estaban representadas en
ducados, ciudades independientes, Estados feudales, reinos, territorios
eclesiasticos, y otras unidades politicas. En ese contexto europeo, inicié un conflicto
entre las religiones** que produjo la Guerra de los Treinta Afios, el cual termind

siendo una lucha por la hegemonia europea. El orden feudal existente mostraba que

41 . . . , .
Para los Estados es esencial su independencia y autonomia respecto a otros Estados, por lo cual tienen cada
uno tiene el propio derecho para ejerce una completa autoridad sobre sus territorios.
42 . ~ .« 4. . . . ez
Durante la Guerra de los Treinta Afios existieron tensiones entre las naciones que profesaban la religion
catdlica y las profesaban la religidon protestante, entre los representantes de las diferentes unidades politicas, y
entre las dinastias europeas.
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las relaciones entre las jurisdicciones politicas eran poco operativas, empezando a
surgir la necesidad de un gobernante Unico que presidiera dentro de un territorio
determinado a cargo de los asuntos internos y externos del mismo (Pearson &
Rochester, 2000).

Los origenes de las relaciones internacionales se remontan a “la Paz de
Westfalia firmada en 1648 como cuando remplazo a las ciudades amuralladas en la
era feudal, emergieron las unidades politicas denominadas “naciones-Estados”...”
(Pearson & Rochester, 2000: 68). El suceso de la Paz de Westfalia*® marcé el
surgimiento del sistema clasico internacional (1648-1789), en el mundo emergié y ha
predominado el Estado-nacion, conformado por un gobierno central que ejerce
soberania sobre una poblacién dentro de un territorio determinado. Este sistema
internacional giraba en torno a Europa, pocos eran los participantes en la politica
internacional y la diplomacia estaba regida por el principio de la razén de Estado.

Su desarrollo se caracteriz6 porque el poder —en términos de capacidades y
recursos— Y la riqueza de los Estados europeos eran bastante similares; en efecto,
los actores dominantes en la politica europea fueron el Reino Unido, Francia,
Espafia, Austria, Suecia, Turquia, Prusia y Rusia, existiendo minimas diferencias
entre ellos. Los monarcas de los Estados europeos compartian valores y conceptos
sobre el funcionamiento de la politica internacional, el orden internacional entre ellos
se mantuvo por medio del equilibrio de poder. Ante la amenaza de cualquier Estado
por alcanzar la hegemonia, se empleaba la disuasion por la idea de enfrentar una
alianza de Estados al mismo nivel, o bien, una lucha para vencer al oponente. En
esa época, Francia significé la mayor amenaza de estabilidad para el sistema, y el
Reino Unido representaba la fuerza para garantizar la misma, pero sus ambiciones

hegemonicas pronto se harian realidad.

Las alianzas entre los Estados europeos eran altamente flexibles, ellos tenian la
capacidad de cambiar velozmente la orientacion de su poder o servir como

contrapeso ante los agresores. Los gobernantes europeos poseian ideologias y

43 R . ) - . . .

La Paz de Westfalia significd el comienzo de una configuracion del sistema internacional, el nuevo orden
europeo se fundamento en la soberania nacional del Estado para mejorar la convivencia y las relaciones entre
los Estados.
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culturas comunes, y emparentaban a causa de los arreglos matrimoniales, todo eso
facilitaba el sistema de coaliciones. Los objetivos y los medios utilizados eran
bastante limitados; existian conflictos de intereses entre las dinastias por lo que
perseguian fortalecer su riqueza, poder, prestigio y el dilema de la seguridad, y para
la consecucion de tales fines Unicamente dependian de un pequefio ejército con
tecnologia militar primitiva. La flexibilidad del sistema y los mecanismos de equilibrio
de poder mostraron que habia un grado relativamente bajo de polarizacién; aunque,
el sistema clasico operé de forma efectiva, el nivel de interdependencia era
relativamente bajo entre los Estados pues existia un simple volumen de las
transacciones —sociopoliticas, econémicas, culturales— mas alla de las fronteras y un
efecto minimo de sus acciones hacia los demas actores (Pearson & Rochester,
2000).

El sistema internacional en transicion (1789-1945) “constituyé un puente entre la
era clasica y la era posterior a la segunda guerra mundial...” (Pearson & Rochester,
2000: 47), un periodo en el que se suscitaron grandes cambios en la humanidad y
emergio un nuevo escenario en torno a las relaciones internacionales. Después de la
Revolucion Francesa, el surgimiento del nuevo nacionalismo se fund6 en una
relacion mas directa y emotiva entre el soberano y los gobernados, atrayendo a las
masas a la vida politica. En esa época, los Estados europeos desarrollaron objetivos
imperialistas para establecer colonias alrededor del mundo; no obstante, el fuerte
nacionalismo permitié lograr la independencia de los poderes coloniales y dio lugar a
la aparicion de nuevos Estados-nacion en el mundo. Ademas, a nivel mundial las
tasas de crecimiento aumentaron gracias a los avances médicos y tecnoldgicos que
redujeron las tasas de mortalidad, registrandose un incremento de la poblacion en

todos los continentes.

El desarrollo de la revolucion industrial contribuy6 a acrecentar las asimetrias de
rigueza entre las sociedades del Hemisferio Norte y las del Hemisferio Sur. La
distribucion de la riqgueza entre las sociedades se vio alterada por la industrializacion,
existiendo una creciente brecha entre los Estados ricos y los pobres. También, se
distorsiond la distribucion del poder a favor de los mismos Estados ricos, producto
del desarrollo econémico y tecnoldgico que se tradujo en una ventaja militar. La

distribucion del poder en esa época siguio siendo relativamente equitativa entre los
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Estados que lo dominaban, pero resaltdé que “Gran Bretafa se consideraba como la
“primera entre iguales”, y la identificacion de otros “grandes poderes”...” (Pearson &
Rochester, 2000: 50). Fue en este sistema que se hizo evidente el surgimiento de
nuevos centros de poder en el mundo, como los Estados Unidos, la Union Soviética,
Japén y China, opacandose el poder de los Estados europeos. Se produjo una
dispersion y movilizacion del poder en el sistema, cambiando la dinamica de las

relaciones internacionales.

En la politica internacional se dio el involucramiento de actores no europeos, fue
en la época de transicion que surgio un conflicto ideoldgico debido a “la competencia
de filosofias politicas antagénicas— en el campo de las relaciones internacionales y
presagio la polarizacion que habria de ocurrir en el mundo en el periodo posterior a
la segundo guerra mundial” (Pearson & Rochester, 2000: 51). Las relaciones entre
los Estados se vieron dificultadas a causa de las fuerzas de nacionalismo e
ideoldgicas prevalecientes del siglo XX, tales como el comunismo, el fascismo y el
nacional socialismo. A pesar de estos obstaculos, las alianzas en el sistema eran
todavia bastante flexibles para mantener el equilibrio de poder, el sistema continud

siendo multipolar tanto en términos de poder como de alianzas.

En la era de transicion, los Estados desarrollaron una politica imperialista cuyo
objetivo primordial era la adquisicion de nuevos territorios, 0 sea, una politica
expansionista para asegurar el acceso a fuentes de materias prima y a los mercados
vinculada con el desarrollo de la industria. Estos objetivos imperialistas no tuvieron
mayor problema hasta 1914, cuando se fueron agotando los territorios para
establecer colonias y las potencias mundiales habian adquirido igualmente los
medios militares para enfrentarse. La primera mitad del siglo XX fue testigo de dos
grandes guerras*®, en la Primera Guerra Mundial, también conocida como guerra

total, fue impactante la movilizacion masiva de los ejércitos y la tecnologia militar

* Durante la primera mitad del siglo XX, el mundo se vio consternado por las pérdidas humanas, materiales,
infraestructurales, econdmicas, entre otras, derivado de los enfrentamientos de las guerras mundiales. Entre
1914 y 1918, se suscitd la Primera Guerra Mundial a causa de las rivalidades territoriales, militares y
econdémicas entres las potencias europeas; consecuentemente, el desarrollo del nacionalismo e imperialismo
cuyos objetivos eran la expansion territorial y de mercado, es la causante general de esa guerra total en
Europa. Posteriormente, entre 1939 y 1945, se produjo la Segunda Guerra Mundial como una continuacion de
la guerra total, como consecuencia de la Gran Depresion, la carrera armamentistica, el expansionismo militar,
los deseos alemanes e italianos por retomar el poder y hegemonia, la debilidad de las potencias democraticas,
y otros factores.
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empleada; sin embargo, el horror de la guerra total no imposibilitd que se suscitara
una nueva lucha, produciéndose la Segunda Guerra Mundial con el uso de las
armas de destruccibn masiva, con nuevas tendencias en el alcance y poder

destructivo de las armas (Pearson & Rochester, 2000).

Al mismo tiempo que se suscitaron dos grandes guerras en ese periodo, el
mundo cada vez era mas interdependiente econdmicamente, la industrializacion
gradualmente produjo un mayor alcance de los vinculos econémicos y comerciales
entre los Estados; aunque los flujos humanos y las comunicaciones mas de alla de
las fronteras nacionales realmente alcanzaron un mayor desarrollo tras la Segunda
Guerra Mundial. Un fendbmeno paralelo a la interdependencia fue el surgimiento de
las organizaciones internacionales como actores no estatales dentro de la politica
mundial, éstas pueden ser gubernamentales como no gubernamentales (Pearson &
Rochester, 2000). Las organizaciones internacionales establecidas tanto por los
gobiernos como grupos privados de individuos, pretenden abordar de forma conjunta
los problemas que trasciende las fronteras nacionales sobre la base de intereses

regionales y globales.

En el sistema internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial (1945-1989)
se redujo la importancia de Europa en el mundo y la politica internacional se definio
por “dos bloques relativamente rigidos compuestos por Estados organizados
alrededor de ideologias competitivas y conducidos por dos superpotencias
dominantes” (Pearson & Rochester, 2000: 68). Durante esa época, el sistema
internacional era altamente polarizado en relacion al establecimiento de alianzas
entre los Estados, la aparicion del conflicto de la Guerra Fria produjo la divisién del
mundo en dos blogues antagdnicos, el capitalismo y el comunismo, respaldados por
un conjunto de alianzas. El bloque Occidental —capitalista o el “primer mundo”—
estaba liderado por los Estados Unidos, con el apoyo de las democracias capitalistas
econdmicamente desarrolladas; y el bloque Oriental —comunista o el “segundo
mundo”- estaba liderado por la Unidn Soviética, con el respaldo de los Estados
comunistas relativamente desarrollados. La aparicion exclusiva de dos poderes
dominantes generd una competencia entre ellos por el dominio del mundo, que
influyé directamente en las relaciones internacionales y conllevo a la Guerra Fria,

este sistema se denomind bipolar por la estructura de poder y las alianzas.
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Un fendbmeno de esa época, entre los afios de 1950 y 1960, fue la
descolonizacién en las antiguas colonias y posesiones europeas derivada de la
exaltacion nacionalista, o que llevé a una proliferacion los Estado-naciones en Asia
y Africa, los cuales se rehusaron a formar parte de los dos bloques existentes. El
“tercer mundo” se referia a los nuevos paises que eran los menos desarrollados,
pero la tendencia de sus lideres fue no tomar partido en este conflicto y adoptar una
posicion de “no alineados”. La creciente difusion de poder y las alianzas
evidenciaban las tendencias de desintegracion al interior de los bloques, la
proliferacion de las armas de destruccion masiva, la economia mundial afectada por
fluctuaciones en los mercados internacionales, una ampliacion de la brecha entre los

paises ricos y los pobres, y el mundo envuelto en una interdependencia compleja.*

Estos hechos mostraron no sélo que el poder se volvio mas difuso, sino que hubo
una gradual fragmentacion de la estructura de ambos poderes y la rigidez de las
alianzas. Hacia finales de 1980, los lineamientos de contienda entre ambos bloques
eran menos definidos y confusos, las diferencias ideoldgicas no estaban tan
presentes, comenz6 una paulatina desintegracion de la Union Soviética, los paises
europeos aspiraban a formar parte de la Comunidad Europea y se buscaba justificar
las labores de las alianzas. Ese contexto era complejo presagiando la configuraciéon
de un nuevo ambiente en la politica internacional, que daria paso a la era

contemporanea de las relaciones internacionales.

El sistema internacional contemporaneo se distingue por “a) una creciente
ambigiedad en la mediciéon y el ejercicio del poder, b) una menguante cohesion de
las alianzas de los bloques que se presenta al mismo tiempo con una creciente
proliferacion de conflictos entre los ejes de poder, c¢) complicados patrones de
interdependencia, y d) desafios a la entidad de la nacion-Estado tanto desde adentro
como desde fuera” (Pearson & Rochester, 2000: 105). Los fendmenos historicos

ocurridos han transformado de forma gradual el actual sistema internacional, y sus

45 . . . . . . .
La interdependencia compleja analiza situaciones que envuelven problemas transnacionales. En la

actualidad, se considera la existencia de multiples canales que conectan a las sociedades, envolviendo tanto a
actores estatales como a los no estatales; la ausencia de una jerarquia en los asuntos de la agenda
internacional y el declive de los asuntos militares en la misma.
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actores reflejan tendencias e intereses complejos y contradictorios entrelazados

dentro del mismo.

Hoy en dia es “mas dificil identificar un significativo “orden jerarquico” dentro del
conjunto de las naciones-Estado” (Pearson & Rochester, 2000: 105 y 106). Mdltiples
centros de poder se han configurado en la politica internacional, quedando a tras la
tendencia de un mundo bipolar con la emergencia de nuevos poderes en el sistema.
La creciente ambigtedad y difusion del poder ha impacto en el orden internacional,
pudiéndose observar el surgimiento o desempefio de varios centros de poder, tales
como los Estados Unidos, Rusia, Japon, China, la Union Europea, India, Brasil, entre

otros.

El sistema se encuentra estratificado en términos de poder, en este nuevo
contexto sobresale que los Estados poseen ciertos recursos que no son militares, los
cuales se han convertido en fuentes de poder y constituyen instrumentos eficaces de
la politica mundial. Evidentemente existe un declive del poder militar para enfrentar
los problemas globales®®, los recursos econémicos han logrado tener efectos
directos y relevantes en la solucion de las cuestiones entre los Estados. El ejercicio
de poder de los Estados influye de diferentes formas en las relaciones
internacionales, el poder se fundamente sobre ciertos atributos nacionales de los

Estados, en términos de tamafio y factores cualitativos o intangibles.

En la era contemporanea la distribucion de la riqueza continia reflejando
asimetrias respecto al nivel de desarrollo entre las sociedades del mundo, este
sistema también se encuentra estratificado en términos de riqueza. Los fendmenos
de la globalizacion y la interdependencia han contribuido a aumentar las
disparidades entre los paises desarrollados y el resto de paises en desarrollo,
distinguiéndose la supremacia del poder de las economias altamente avanzas e
industrializadas, tales como los Estados Unidos, Japon y la mayor parte de paises
de la Unidn Europea. Por el contrario, los paises pobres viven una dura realidad,

registrada por los altibajos en las tasas de analfabetismo, de mortalidad infantil, de

46 . . . . .

Actualmente, la agenda internacional estd compuesta por una amplia gama de asuntos vinculados
transnacionalmente, que involucran factores econémicos, del medio ambiente, de seguridad y otros de similar
naturaleza.
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esperanza de vida, ingresos per capita u otros problemas a nivel interno que no

permiten alcanzar el bienestar nacional.

Los patrones de alianzas dentro de este sistema pueden definirse “cada vez mas
por nuevas y cambiantes coaliciones entre diversos actores y en campos muy
nameros...” (Pearson & Rochester, 2000: 95), derivado de la complejidad de los
problemas globales relacionados con la globalizaciéon de la economia y el caracter
mundial inherente a aspectos como la proliferacion de armas, el deterioro del medio
ambiente, el crimen organizado, entre otros; las decisiones de los Estados sobre
estos acontecimientos pueden abarcar el campo internacional o regional. En las
agendas de los Estados el concepto de la seguridad nacional ya no es tan
preponderante, existe mayor visibilidad y trascendencia de las metas en materia
econOmica, social, ambiental y otras areas; la prosperidad econémica y el bienestar

general se han convertido en objetivos nacionales prioritarios.

El fendmeno de la interdependencia va en crecimiento, en las Ultimas décadas se
ha producido un répido aumento en el desarrollo de vinculos reciprocos entre los
Estados, las transacciones internacionales y las redes de intercomunicaciones que
sobrepasan las fronteras nacionales. Si bien es cierto la interdependencia es “un
fenbmeno muy desigual en términos tanto de los patrones de interconexibn como de
los patrones de sensibilidad y vulnerabilidad... y de naturaleza asimétrica, con
dependencias muy marcadas hacia ciertos sectores” (Pearson & Rochester, 2000:
99). Otra complicacion en las relaciones internacionales son los actores no estatales,
dado que en ciertas circunstancias pueden perseguir objetivos distintos a los de los
gobiernos nacionales, teniendo influencia en el escenario internacional y en las
relaciones entre los Estados. La tendencia del transnacionalismo ha afectado la
politica mundial, pero el Estado-nacion no ha quedado obsoleto, dado que existen
los elementos de nacionalismo en el mundo y la importancia de su papel para
garantizar la satisfaccién de necesidades existentes de su poblacion tanto a nivel
interno como a externo. En el mundo contemporaneo se han incorporado nuevos
elementos vinculados a los procesos transnacionales e intercambios entre

individuos, estas fuerzas se interrelacionan manifestandose a nivel estatal.
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3.2.Neorrealismo

La teoria del realismo estructural de Kenneth Waltz, mejor conocida como
neorrealismo, se basa en un andlisis comparativo que reafirma el realismo clasico,
en donde, el poder sigue siendo una variable clave.*” Waltz percibe una vision
sistémica sobre las interacciones y acciones que ocurren en el sistema por medio de
sus agentes, siendo asi que “el realismo estructural contiene un énfasis en aquellos
rasgos de la estructura que modelan la forma en la cual los componentes se
vinculan entre si” (Dougherty & Pfaltzgraff, 1993: 131). Por lo tanto, establece un
analisis mas riguroso sobre la politica internacional al mostrar una distincion entre el
nivel de analisis de la unidad de los elementos estructurales y, luego establecer

conexiones entre ambos.

El neorrealismo surge por la preocupacion de darle un grado de cientificidad a las
relaciones internacionales; por ese motivo, los propésitos de Waltz expresaban que
se debia “primero, examinar las teorias de politica internacional y los enfoques del
tema que alegan ser tedricamente importantes; segundo, elaborar una teoria politica
internacional que remedie las deficiencias de las actuales; y tercero, examinar
algunas aplicaciones de la teoria que he elaborado” (Waltz, 1988: 9). Los estudios
precedentes de la politica internacional referian basicamente a la narracion de
hechos y situaciones en el contexto internacional, y raramente satisfacian los
requerimientos de la ciencia. El desarrollo de esta teoria pretendia corregir los
defectos el realismo clasico, buscando “construir un marco tedrico mas riguroso para
el estudio de la politica mundial, mientras se remite a los conceptos y reflexiones del
antiguo Realismo” (Keohane, 1993: 69); el trabajo tedérico de Waltz es mas
sistematico y l6gicamente coherente para explicar los fendmenos internacionales
referente a las relaciones entre los aspectos del sistema y el comportamiento del

agente.

Su analisis tedrico sostiene que toda teoria busca trascender los hechos
observados y proporcionar explicaciones, y tratar de elaborar predicciones sobre el

comportamiento del fendmeno estudiado. Ademas, demuestra la inadecuacion de

47 . . . s . T
El neorrealismo plantea una reformulacion del realismo clasico que enfoca su analisis en la estructura del
sistema internacional para entender las relaciones y mecanismos de cambio en el mismo.
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los analisis previos que han dominado el estudio de la politica internacional al utilizar
una explicacién “de adentro hacia afuera”, es decir que es analitica (Padilla, 2009).
Las teorias se construyen haciendo una abstraccion de la realidad, con lo cual una
de la teoria de las relaciones internacionales debe explicar las regularidades del

comportamiento de las unidades del sistema internacional.*®

El sistema internacional es descentralizado y anarquico, por lo cual la politica
internacional es entendida como una “politica en ausencia de gobierno... en
ausencia de agentes con autoridad sistémica, no se desarrollan relaciones de supra/
sub/ ordinacion” (Waltz, 1988: 132). Los actores principales son los Estados, al ser
unidades racionales y autonomas, el poder es fundamental a fin de asegurar la
supervivencia y reforzar la seguridad. La caracteristica del sistema internacional es
la anarquia, su estructura condiciona el comportamiento de los Estados al ser
“agentes unitarios que, como minimo, buscan su propia preservacion y, como

maximo, intentan la dominacion universal” (Dougherty & Pfaltzgraff, 1993: 132).

La perspectiva neorrealista expresa que las relaciones entre algunos aspectos
del sistema vy la conducta del agente (Waltz, 1988), por lo que busca explicar las
regularidades de dicho comportamiento al examinar la naturaleza del sistema
internacional descentralizado. Las variaciones en las caracteristicas del sistema
producen cambios en los agentes afectando las capacidades relativas del Estado. La
estructura del sistema se define por la anarquia del sistema, la interaccién entre
unidades similares —los Estados— y la distribucién de las capacidades del Estado.
Evidentemente, se proyectan conexiones entre la distribucibn de poder y las

acciones estatales.

La anarquia existente genera relaciones de coordinacion entre las unidades del
sistema, los Estados como dichas unidades actian con la finalidad de asegurar su
supervivencia u otras metas. Ese sistema internacional funciona de determinada
forma debido a la existencia de una estructura que “define la disposicién, o el
ordenamiento de las partes de un sistema y, por tanto, solo los cambios de

disposicion pueden considerarse cambios estructurales” (Waltz, 1988: 122). Esto

48 . .z . e . . . , . . .
La vision sistémica de Waltz analiza y explica cémo las fuerzas que funcionan a nivel de sistema afectan las
interacciones y las acciones de los Estados.
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demuestra que las interacciones de los Estados le dan forma a dicho sistema
mostrando sus capacidades de accion de forma racional.

Los rasgos de la estructura configuran la manera como los componentes se
vinculan y comportan entre si, es decir que, “las estructuras se definen gracias a la
distribucion de capacidades entre las unidades. Los cambios de esta distribucién son
cambios de sistema...” (Waltz, 1988: 150). Las caracteristicas estructurales del
sistema internacional expresan el arreglo de las partes, la causalidad estructural
permite la interaccion y regulacion de las unidades. La existencia de relaciones
moduladas entre los agentes del sistema se basa en la autonomia soberana de los
Estados que lo conforman y se transforma cuando se producen cambios en sus

estructuras.

La anarquia de la politica internacional da lugar a un equilibrio de poder, por el
cual las unidades deben preocuparse por la supervivencia y la autoayuda es
esencialmente el principio de accion en dicho orden (Waltz, 1988). Los Estados,
como agentes principales, utilizan tanto recursos internos como externos para
alcanzar sus objetivos, y sus capacidades relativas varian debido a que la estructura
estimula determinadas acciones. La distribucién de las capacidades de las unidades

constituye una caracteristica de la estructura del sistema.

La politica exterior expresa los intereses nacionales de cada Estado, la cual se
sirve del poder como medio para alcanzar otros fines siendo el mas importante la
seguridad estatal. De modo que el poder “suministra los medios para mantener la
propia autonomia... una mayor amplitud de accién...” (Waltz, 1988: 283). Para lograr
tales objetivos se basan en la razon de Estado referente al concepto de interés y
necesidad, y las politicas varian acorde a su poder y capacidad. El papel del Estado

soberano es vital como unidad que produce los cambios dentro de dicha estructura.

Con base a lo visto los neorrealistas perciben el sistema internacional como
descentralizado y anarquico, las relaciones entre los Estados, como actores
racionales y unitarios, son conflictivas y cada uno busca su propia preservacion. En
el sistema existen conexiones entre la distribucion de las capacidades —el poder y la

riqueza— y las acciones estatales, puesto que las unidades producen cambios que
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transforman la estructura; ciertamente, la politica exterior de los Estados representa
el interés nacional, utilizandose el poder para alcanzarlo. Al existir una lucha por el
poder en el sistema, cada Estado enfrenta una situacion de autoayuda para
mantener o incrementar sus capacidades, lo cual contribuye a la estabilidad o

inestabilidad del mismo.
3.3.Neoliberalismo institucional

El neoliberalismo en las relaciones internacionales aglutina cuatro corrientes que
son el liberalismo republicano, el liberalismo comercial, el liberalismo cultural y el
liberalismo institucional, siendo éste ultimo el que toma elementos de los otros tres y
los conceptualiza para terminar formando una teoria de las relaciones
internacionales. Esta teoria es mejor conocida como neoliberalismo institucional,
enfocandose en las condiciones bajo las cuales se puede alcanzar la cooperacion
internacional a través de las instituciones. La teoria neoliberal institucional de Robert
Keohane asume que los Estados son actores principales en la politica mundial y que
se comportan con base a las concepciones que tienen de sus propios intereses.
Ellos se ven obligados a depender de si mismos para obtener ganancias de la
cooperacion; por tal motivo, enfatiza en el papel de las instituciones internacionales
en el cambio de las concepciones de ese propio interés. Esto refleja que “las
variaciones en la institucionalizacién de la politica mundial ejercen significativo

efecto en el comportamiento de los gobiernos” (Keohane, 1993: 14).%°

El neoliberalismo institucional surge como una visién contraria frente a los
postulados del neorrealismo® para el estudio de las relaciones internacionales vy la
percepcion del mundo. Keohane referia que los estudios de la politica mundial han
pretendido explicarla por medio de las estructuras y los procesos del sistema,
aunque el andlisis desestima que dicha politica, en cierta forma, se encuentra
institucionalizada; por ende, “para entender el comportamiento del Estado, no sdlo
tenemos que tomar en cuenta la capacidad de poderio fisico relativo de los Estados

y reconocer la jerarquia, sino que también debemos comprender a las instituciones

* La politica mundial esta institucionalizada por lo que el comportamiento de las partes esta reconocido en
determinadas reglas, normas y convenciones referentes a cuestiones particulares.

> E| neorrealismo como teoria buscé reafirmar el realismo clasico, continuando como tradicion dominante e
influyente el campo de estudio de las relaciones internacionales.
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politicas mundiales, al margen que estan formalmente organizadas y explicitamente
codificadas” (Keohane, 1993: 7). El trabajo tedrico del neoliberalismo institucional
estima que se puede entender el comportamiento estatal por medio de la
comprension del sistema internacional y los efectos de las instituciones

internacionales.

Keohane definid las instituciones como “conjuntos de reglas (formales e
informales) persistentes e interconectadas, que prescriben papeles de conducta,
restringen la actividad y configuran expectativas” (Keohane, 1993: 16 y 17). Las
instituciones pueden ser de tres clases: organizaciones intergubernamentales
formales 0 no gubernamentales internacionales son entidades Utiles con reglas y
misiones determinadas; los regimenes internacionales son reglas institucionalizas
explicitamente acordadas entre los gobiernos en relacién a temas especificos y; las
convenciones son instituciones informales con reglas y entendimientos implicitos
(Kauppi & Viotti, 2012). De forma que prevalece un marco normativo reconocido por

parte de los participantes en el sistema internacional.

La situacion de anarquia debido a la ausencia de un gobierno comuan implica la
necesidad de crear instituciones para prescribir el comportamiento de las partes
debido a que “la politica mundial... estd institucionalizada... gran parte del
comportamiento es reconocido por parte de los participantes como un reflejo de
reglas, normas y convenciones establecidas...” (Keohane, 1993: 14). En ese
contexto Keohane plantea que las instituciones contribuyen a definir el sentido y la
importancia de las acciones estatales, influyendo en los tomadores de decisiones

acerca del papel que debe desempefiar el Estado en la politica mundial.*

Los Estados contintan siendo el centro de atencion, aunque las reglas formales
e informales desempefan un papel relevante en la politica mundial dado que “las
acciones estatales dependen de los acuerdos institucionalizados prevalecientes”
(Keohane, 1993: 15). Estos acuerdos pueden afectar el flujo de informacion y las
oportunidades de negociar, la capacidad de los gobiernos por adquirir compromisos

51 . . . . . . . . T

La perspectiva neoliberal institucional resalta que en el sistema internacional deben existir intereses mutuos
entre los agentes para obtener beneficios potenciales de la cooperacidn, y las variaciones respecto a los niveles
de institucionalizacion influyen en el comportamiento del Estado.
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creibles, y las expectativas prevalecientes. Esto refleja que la capacidad de los
Estados por comunicarse y cooperar depende de las instituciones creadas por los

individuos.

Las instituciones internacionales influencian las acciones de los Estados, al
ayudarlos a determinar y definir sus intereses y la interpretacion de sus acciones.
Esta perspectiva analiza el efecto de las instituciones en la accion estatal y acerca
de las causas del cambio institucional. Dicho comportamiento del sistema
internacional se da bajo condiciones en que los agentes deben poseer algunos
intereses mutuos, ya que la cooperacién otorga beneficios potenciales. Las
instituciones internacionales proveen informacion y un marco que regula las
expectativas, considerando que el conflicto no ocurrira y el efecto de anarquia se

reduce al estar limitada y estabilizada por éstas (Nye, 2007).

A consecuencia de la accion humana se producen cambios institucionales y las
variaciones en las expectativas y los procesos que resultan logran tener efectos en
el comportamiento del Estado. En la politica mundial son esenciales “las
instituciones internacionales, construidas por los Estados, para facilitar una
coordinacion mutuamente beneficiosa entre los gobierno” (Keohane, 1993: 26), la
cooperacion sélo puede tener lugar en situaciones en las que existe una mezcla de
intereses conflictivos y complementarios. Esta puede ser posible dependiendo en

parte de los acuerdos institucionales que exigen planificacién y negociacion.

En determinadas condiciones, la cooperacion puede verse impedida o dificultada
por la preocupacion de los Estados por los beneficios relativos, pero considera que
en general prevalecera el deseo de obtener beneficios absolutos, lo que llevara a
intentar maximizar el nivel total de los beneficios de quienes cooperan. La
cooperacion “exige que las acciones de los individuos u organizaciones diferentes —
gue no estan en armonia preexistente— lleguen a una conformidad entre si a través
de un proceso de coordinacion de politicas” (Keohane, 1993: 220). Esto representa
que cada parte modifica su comportamiento con base a los cambios en el

comportamiento de los demas.
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El comportamiento institucionalizado permite comprender las condiciones bajo
las cuéles la cooperacion es viable. Al referirse a las instituciones se debe aclarar
que éstas pueden ser un modelo general de actividad o un arreglo particular®,
ambas representan un conjunto de reglas —formales e informales— persistentes y
vinculantes que determinan el comportamiento de las partes (Keohane, 1993).
Solamente, los Estados o las entidades como las organizaciones internacionales
tienen la capacidad de hacer tratados y hacerlos cumplir sobre temas respecto a sus

jurisdicciones e incorporase a las mismas.

La importancia de las instituciones radica en que facilitan el proceso de
cooperacion “a fin de cooperar de una forma esporadica, los seres humanos tienen
que usar instituciones” (Keohane, 1993: 230). Esto muestra que las instituciones
reducen en cierta forma la incertidumbre y alteran los costos de transaccion, en el
sentido que sus reglas se reflejan en las posiciones de actores. Se hace un énfasis
en las intenciones respecto al proceso de cooperacion debido a que la sensibilidad
de los Estados con respecto a las ganancias relativas de los demas se ve muy
influenciada por las percepciones que se tengan sobre las intenciones de esos
Estados.”®

De acuerdo a lo expuesto los neoliberales institucionalistas también consideran
que el sistema internacional es anarquico debido a la ausencia de un gobierno
mundial; pese a ello, la politica mundial esté institucionalizada a través de un marco
normativo establecido entre los actores, tanto estatales como no estatales,
existiendo condiciones favorables para la cooperacion internacional. La comprension
del sistema internacional y los efectos de las instituciones internacionales impactan
en el comportamiento de los Estados, dado que ellos poseen ciertos intereses
mutuos que permiten alcanzar beneficios potenciales por medio de la colaboracién.

Los mecanismos de estabilidad del sistema evidencian que estas instituciones

>? Keohane plantea que los modelos generales de actividad refieren a conjuntos de entidades heterogéneos, en
los cuales cada miembro del conjunto representa una instituciéon. En cambio, un arreglo particular refiere a
entidades discretas, identificables en el tiempo y espacio, es decir, instituciones especificas que dependen de
las decisiones de los individuos particulares.

>? Las instituciones internacionales tienen el potencial para propiciar la cooperacion, y su incidencia se refleja
en los beneficios que se pueden obtener de la negociacion, el control y el cumplimiento de los acuerdos
establecidos.
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contribuyen a reducir la incertidumbre de las relaciones debido a los proceso de
coordinacion de politicas entre las partes.
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4. EL CONFLICTO DE CHIPRE ANALIZADO TEORICAMENTE

La complejidad y la prolongacion del conflicto de Chipre entre las comunidades
grecochipriota y turcochipriota evidencia la permanencia de la division de la isla, las
relaciones de tension y los procesos de negociacion para alcanzar una solucion
definitiva. Realmente, “el conflicto de Chipre destaca de manera prominente como
uno de los problemas mas dificiles y profundamente arraigados en la agenda
internacional desde casi medio siglo” (Hadjipaviou, 2010: 162). Este conflicto
manifiesta un problema entre dos partes que persiguen y defienden objetivos
opuestos sobre el futuro de la isla, y las diferencias siguen siendo elementos que

obstaculizan encontrar una solucién global.>*

Antes de la Primera Guerra Mundial el sistema internacional tenia un caracter
inter-imperial caracterizado por la expansion territorial, siendo esencial para los
estados imperiales la adquisicion de nuevos territorios para acrecentar y asegurar su
poder como potencias del sistema. Durante el transcurso del XVI, el Imperio
Otomano continué desarrollando una politica expansionista enfocada hacia
Occidente y el Mediterraneo Oriental, lo cual trajo consigo guerras de expansion y
conquistas, en donde, los vencidos se podian someter o revelar a la autoridad
adversaria. Debido a la anarquia del sistema Chipre se vio en la situacién de
revelarse o someterse ante la invasion otomana, siendo més facil el sometimiento.
Cabe destacar que la ocupacion otomana fue bastante benigna y no represiva, fue
un periodo pacifico con la introduccién de medidas a la vida de los chipriotas y el
reconocimiento del Etnarca® de Chipre, como lider de la iglesia ortodoxa y figura
politica, quien ha ejercido una fuerte influencia sobre la poblacién y porvenir de la

isla.

>* En el caso de Chipre persisten discrepancias en la vida de los chipriotas, estas provienen del colonialismo, el
etnocentrismo —entendiéndose como la superioridad de una cultura y etnia con respecto a las demas—, el rol y
la injerencia de determinadas fuerzas externas, la violencia entre las dos comunidades y las violaciones a los
derechos de la poblacidn. Durante afos, la solucion del conflicto chipriota se ha dificultado dado que cada
comunidad claramente ha expresado objetivos opuestos en los esfuerzos para alcanzar un acuerdo definitivo,
lo cual muestra que tanto factores internos como externos han afectado las negociaciones auspiciadas por la
ONU.

> El término Etnarca refiere a un cargo o figura politica dentro Chipre, que ejerce un liderazgo dentro de la
iglesia ortodoxa y representa politicamente a la comunidad chipriota.
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Al terminar la Primera Guerra Mundial y con la disolucion del Imperio Otomano,
nuevamente se ve como las potencias vencedoras se aprovechan de la condicion
anarquica del sistema internacional para la reparticion de los territorios y mantener el
orden internacional. En esa época el Reino Unido buscaba defender sus intereses
en la regiébn del Mediterraneo Oriental, para este objetivo la isla de Chipre era
primordial por su ubicacion geoestratégica, los britAnicos por medio de un mandato
logran su ocupacién. Es importante resaltar que la Liga de Naciones®® si bien naci6
como una institucion internacional que buscaba cierto orden o promover los valores
internacionales ya mencionados, resultdé siendo un instrumento de las potencias
vencedoras europeas, avalando la ocupacion legal de los britanicos. Los ideales de
Woodrow Wilson se plasmaron con la creacion de la Liga de las Naciones, la cual
permitié legitimar los intereses politicos principalmente de los franceses e ingleses,
en otras palabras, sus mandatos de los nuevos territorios adquiridos. La idea detras
de esta institucion internacional era idealista, pero en la préctica se convirtio en un
foro de intereses realistas, siendo una lucha por el poder para ver como se repartian
los territorios después de la guerra total. Sus decisiones simbolizaron los intereses
de las potencias maquillados, en relacion a que la ONU en muchos conflictos actia
de forma desinteresada tomando decisiones esencialmente por consenso por medio
del Consejo de Seguridad, aunque en algunos casos son muy claros los intereses

nacionales de uno o dos paises mas no como lo hizo la Liga de las Naciones.

A causa de la condicion anérquica del sistema, se empieza a dar una
competencia de caracter geopolitica en el Mediterrdneo entre Grecia, Turquia y el
Reino Unido donde Chipre era el punto de discordia; cada uno de estos paises
queria promover su visién particular’’ sobre la isla y exacerbaron el conflicto interno
de la misma. En éste se refleja la existencia de una dinamica de intereses e
involucramiento de otros actores externos, que han dominado e influenciado su
historia. El conflicto chipriota es consecuencia de la lucha de poder de terceros

58
l.

Estados, tanto a nivel regional como a nivel internacional.® De modo que el conflicto

56 . , . . . ex .

Tras la firma del Tratado de Versalles en 1919, se cred la Liga de Naciones con la misién de prevenir futuras
guerras, lograr la preservacion del orden internacional y la paz mundial, sobresaliendo el principio de la
seguridad colectiva. Esta senté el precedente para la creacién de la ONU.

57 . .y . , . . / .

La visidn particular de cada uno de estos paises es un reflejo del interés nacional de los cuatro valores
indicados, cada uno queriéndose imponer sobre el otro para asegurar sus intereses e influencia en la region.
58 . . e / . .

Tanto las grandes potencias de la antigliedad como del mundo contempordneo han mantenido intereses en
la region del Mediterraneo, siendo la isla de Chipre esencial para mantenerlos gracias su condicién como un
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se origina por los intereses de terceros Estados y la poblacion chipriota ha sido

victima de la situacion.

Dicho esto se pueden encontrar ciertos elementos que permiten explicar y
entender claramente la evolucién del conflicto desde un punto de vista tedrico de las
relaciones internacionales. Un conflicto se caracteriza por la existencia de intereses
antagonicos, las dos comunidades chipriotas han mantenido propositos
contrapuestos para encontrar una solucibn a sus problemas internos, lo cual
evidencia pugnas y la apreciacion de que son afectados negativamente. Esto ha
generado un sentimiento o percepcion de oposicion entre ambas comunidades,
dafiando sus relaciones al existir un factor psicolégico de rechazo vinculado a la
influencia de las madres patrias —Grecia y Turquia—. El desarrollo del conflicto, las
implicaciones geopoliticas y la participacion de terceros actores han agravado el

mismo, a nivel de convertirlo en un conflicto de caracter étnico-nacionalista.

En cualquier situacion conflictiva se pueden provocar hostilidades reciprocas
entre las partes, mostrando la utilizacién de medios incompatibles que afectan al
adversario, en el caso chipriota se han producido discordias, imposiciones,
amenazas, y daflos mutuos, cuyos efectos han perjudicando las relaciones
comunitarias. El entorno cultural, social, politico y econémico de Chipre sufrio
transformaciones como secuela de las conquistas y dominaciones por parte de los
grandes imperios y potencias; un cambio de convivencia se produjo en la vida de los
pobladores, cuando durante la dominacion britanica, las relaciones entre las
comunidades dejaron de ser tolerables, comenzando en confrontacion derivado de
las aspiraciones de enosis y taksim. Ambos lados han ansiado fines diversos que
representan “most Greek Cypriots favored union (of the entire island) with Greece
(enosis), and Turkish Cypriots preferred partition of the island (taksim) and uniting a
Turkish zone with Turkey” (Migdalovitz, 2007: 1), esto refiere a la peticion de

separaciéon o union de la isla respectivamente con Grecia o Turquia.

enclave geoestratégico. Consecuentemente, las rivalidades por apoderarse de la isla han existido entre las
grandes potencias, por ejemplo: las influencias competidoras suscitaron una serie de invasiones a la isla —los
griegos, los persas, el Imperio de Alejandro Mago, el Imperio Romano y el Otomano, entre otros—; ademas, la
rivalidad de las potencias —Francia, el Reino Unido, Rusia, los Estados Unidos — del siglo XIX y XX por la
conquista de nuevos territorios en el Mediterrdneo y la intervencion extranjera como parte de la politica
exterior —el periodo de la Guerra Fria—y sus intereses.
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4.1.Surgimiento del conflicto

Autores como Karl Deustch consideran que el conflicto de Chipre se puede
analizar a partir de tres aspectos cruciales que suscitan los conflictos entre Estados,
reconociendo que la anarquia del sistema condiciona el comportamiento de los
mismos. El primer aspecto a evaluar es si ¢podran las partes involucradas en el
conflicto sobrevivir éste?, en el caso de Chipre se observa que ha existido una
supervivencia mutua entre las dos comunidades, pese a los enfrentamientos y las
aspiraciones diferentes sobre el destino de la isla. La historia de las partes en
contienda, la grecochipriota y la turcochipriota, ha sido contrastada por procesos
conflictivos y de negociacion, los cuales les han posibilitado sobrevivir mutuamente,
aun asi persisten obstaculos para llegar a una solucion y se ha prolongado el status
quo, es decir, la division de la isla. Los neorrealistas consideran que ellas como
agen<tes del sistema anarquico, han actuado con la finalidad de asegurar su

preservacion y consecucion de objetivos.

La naturaleza descentralizada del sistema ha complicado el escenario de
relaciones entre ambas comunidades, éstas se han enfrentado mutuamente a causa
de metas diferentes principalmente de caracter nacionalista con reivindicaciones de
soberania dando paso a una gran violencia entre ellas. El apoyo griego y turco a
cada comunidad ha impacto fuertemente ya que “tanto Grecia como Turquia desean
mantener su equilibrio de poder en la zona, debido a la percepcién constante de
amenaza reciproca y, en este juego de pesos y contrapesos, Chipre constituye una
pieza clave” (Fernandez et al., 2003: 4). También, la fuerte tension entre ellas es un
reflejo de las normas y acuerdos impuestos en la vida cotidiana de sus habitantes,
que no responden al interés de los chipriotas para conformar un Estado unitario con
igualdad de derechos. El nucleo central de la disputa es que ambas comunidades

puedan gozar plenamente de igualdad de derechos y deberes (Blanco, 2006).

La capacidad de supervivencia posibilita luchar o cooperar entre las partes, las
circunstancias han mostrado que las discordias entre ambas comunidades
prevalecen, pero existe ciertos intentos de colaboracién, como lo expresa Napolitano

que los lado estan tratando de alcanzar el punto mas avanzado de convergencia por
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si mismos (traduccion libre, 2011: 11), esto se entiende como la voluntad por
encontrar afinidades e intereses comunes para solucionar el conflicto. La
eventualidad de cooperar se manifiesta con los esfuerzos de la comunidad
internacional a través del marco de la ONU para lograr la reunificacion de la isla. Un
sinfin de rondas de negociacion y conversaciones de paz han encontrado impasses
para fundar un acuerdo base como solucién al problema chipriota. La perspectiva
neorrealista enfatiza que la anarquia de la politica internacional conduce a que los
agentes, los Estados, se preocupen por la supervivencia y la autoayuda, donde no
tiene cavidad las acciones de un organismo intergubernamental, tal como es el caso
de la ONU, para mantener el orden del sistema. Los Estados son actores de peso y
solamente estos tienen capacidad politica para ejecutar y generar soluciones. Estas
capacidades precisan que ninguna de las partes puede deshacerse del oponente
para siempre, pues su supervivencia mutua les posibilitara encontrar una solucién al

mismo, o sea, la continuidad del status quo o la reunificacién de la isla.

El segundo aspecto a valorar es si ¢el conflicto pasard o continuaréa
apareciendo?, refiriéndose a las razones que originan el conflicto. La cuestion de
Chipre puede apreciarse como un conflicto fundamental, las diferencias que lo
ocasionan estan enraizadas profundamente en la estructura basica de las partes en
contienda, el conflicto ha abarcado “la mayoria de los aspectos de la vida social y
politica; los temores existenciales; la pérdida de esperanza de una solucién
constructiva; la victimizacion étnica; los agravios y traumas histéricos no abordados;
las asimetrias economicas; la distribucibn desigual de los recursos, y las
desigualdades estructurales” (Hadjipaviou, 2010: 162). La condicion anarquica del
sistema configura las relaciones y el comportamiento de los agentes; evidentemente,
a lo largo de su historia han transcurrido diversas civilizaciones y potencias, de
manera que, se ha producido un sometimiento de Chipre ante el adversario superior
y el modo de vida de su poblacion ha sido influenciado por esa diversidad cultural.
La ubicacién geoestratégica de Chipre ha sido un elemento determinante y
constante para su desarrollo historico, de tal modo que, ha sido conquista por
diversas potencias que hasta la fecha proyectan intereses en la region del
Mediterrdneo, como resultado de una competencia de lucha por el poder por

maximizar el interés nacional.
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En esa competencia por el poder resalta la influencia helénica y la otomana que
caracterizan a Chipre, sus habitantes de origen griego-ortodoxo y turco-islamico
conservan elementos nacionales propios y lazos con la madre patria. Desde la
Antigledad, la cultura helénica ha sido trascendental, preservandose el lenguaje y la
cultura comdn ante las numerosas invasiones hasta la llegada de los otomanos,
siendo estos ultimos que dan lugar a la presencia de poblacion de origen turco e
implementacion de un estilo de vida.>® Durante la ocupacion britanica, la estructura
sociopolitica de Chipre sufrié transformaciones, al otorgarse un mayor grado de
autonomia a la poblacion y un mayor equilibrio en la toma de decisiones; aun si,
surgieron movimientos nacionalistas en ambas comunidades que promovian las
campafas de enosis y el taksim, lo que dificulté la convivencia en la isla y deteriord
las relaciones entre ellas, suscitandose actos violentos que dafiaban a ambas
comunidades. Los neorrealistas plantean que la anarguia como una caracteristica
continua del sistema produce relaciones dinamicas y competitivas como
consecuencia de la distribucion de capacidades, de ahi que las diferencias entre las
dos comunidades revelan que “las raices del conflicto de Chipre se encuentran en
las seculares relaciones conflictivas entre Grecia y Turquia, unas relaciones
jalonadas de invasiones territoriales, ataques reciprocos, vulneracién mutua de
derechos, etc. Los habitantes de la isla heredaron... unas identidades que
arrastraban siglos de enfrentamientos a sus espaldas y cuyas diferencias fueron

exacerbadas bajo los dominios otomano y britanico” (Fernandez et al., 2003: 10).

Después de la independencia de Chipre, la situacién de la isla no cambio
drasticamente puesto que la condicidon anarquica del sistema permitié prorrogar los
intereses del Reino Unido, Grecia y Turquia. Los acuerdos establecidos®® entre
estos paises para la constitucion del Estado chipriota, no concedieron plena
soberania e independencia; al contrario, representaban intereses externos,

principalmente la permanencia de la presencia britanica y la zona de influencia

>° Las medidas implementadas durante la ocupacién otomana dieron un giro al modo de vida de la poblacion;
en un principio, la poblaciéon grecochipriota fue marginada de los asuntos sociopoliticos y la autoridad
turcochipriota adquiere el poder suficiente para transformar el gobierno. Tiempo después, un cambio a nivel
politico da reconocimiento al Etnarca de la iglesia ortodoxa de Chipre como una autoridad administrativa y
representante politico, de ahi en adelante la iglesia se volvid lo suficientemente poderosa para ejercer
influencia sobre la poblacidn chipriota en los esfuerzos por independizarse y la promocién de la enosis.

% Se debe tener presente que los tratados suscritos entre los poderes garantes —Grecia, el Reino Unido y
Turquia—fueron acordados en 1960, por medio de los cuales se dio creacion a la Republica de Chipre.
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griega y turca. La complejidad de la nueva estructura politica generdé una
insatisfaccion en la poblacion, al estimarse que no existia una igualdad de derechos
y equilibrio en la toma de decisiones, desencadenando crisis, violencia y
enfrentamientos. Entre 1960 y 1970, el entorno de la isla era inseguro como
resultado de los enfrentamientos entre ambas poblaciones incentivados por la
influencia externa, acrecentandose las diferencias entre las partes contendientes e
imposibilitando la armonia entre la poblacién. Desde el punto de vista neorrealista,
los acontecimientos ocurridos manifestaban la disfuncionalidad del conflicto al no
existir armonia entre los objetivos de los agentes, al tensionarse las relaciones y

percibirse la oposicion entre ambas comunidades.

Los sucesos violentos dieron lugar la intervencion de la ONU en 1964, con el
objeto de erradicar la violencia y se instauré la UNFICYP para lograr el
mantenimiento de la paz y seguridad, y la restauracién del orden publico en la isla.
Pese a los esfuerzos, la violencia entre las comunidades siguié imperando en la isla
y, en 1974, se dio una intervencion militar turca fundamentada en su papel como
poder garante, esto llevé a la division de la isla en dos zonas marcadas por la Linea
Verde; de nuevo, se observa como la condicién anarquica del sistema conduce a los
Estados a velar por su supervivencia y los valores nacionales, y actuar ante una
amenaza que altere el orden vigente. Estos hechos evidencian que las diferencias
que lo han provocado yacen en lo mas profundo de la estructura politica, cultural y
social, ambas partes estan inmersas en “un entorno ciertamente hostil y en el que

abundan las incompatibilidades de intereses” (Fernandez et al., 2003:. 2).

Otro elemento presente ha sido el interés de ser parte de la UE, que ha afectado
la estructura interna de Chipre, ese proceso fue un factor desequilibrante para
encontrar una solucion al conflicto. Originalmente, éste pretendia reforzar las
acciones de la ONU, eso no fue posible ya que la UE considerd que su incorporacion
podia darse independientemente de los resultados de las negociaciones. La
manifestacion de posiciones antagonicas entre los lideres en relacion al tema de la
UE, condujo a un alejamiento de toda posibilidad de reunificacion de la isla y la UE
‘ha emprendido pocas acciones efectivas para cambiar la situacion de la isla”
(Fernandez et al.,, 2003: 4). De hecho, la estructura del sistema internacional

proyecta las relaciones entre la distribucion de las capacidades y las acciones de los
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agentes, siendo asi que la adhesion de Chipre a la UE implicé que Unicamente la
parte grecochipriota forma parte de la misma y gozara de los beneficios del sistema

europeo, aunque la situacion del conflicto no varié significativamente.

A pesar de tantas dificultas a nivel interno, sobresale el esfuerzo de la ONU a
través su mision de buenos oficios para alcanzar una verdadera solucioén en Chipre.
La implementacion de las acciones de la ONU ha logrado el cese al fuego y la
reduccion de la violencia, pero predominan los elementos divergentes entre las dos
comunidades dandole continuidad al conflicto. Las partes han reconocido que el
status quo es inaceptable teniendo consecuencias negativas para ambas, el fin
altimo es lograr una solucién favorable para ambas comunidades. A lo largo del
conflicto, la ONU ha contribuido a “la creacion de un clima adecuado para la
negociacion... también ha influido en las negociaciones...” (Fernandez et al., 2003:
9). El desempefio de la ONU en este conflicto serd explicado a profundidad en el
proximo capitulo para fines de la investigacion. Los factores y los sucesos
mencionados sobre Chipre responden a causas transcendentales y a las fuerzas
externas del sistema que han marcado su historia y la evolucién del conflicto hasta la
fecha, y seguramente se puede prolongar por mucho mas tiempo.

El tercer aspecto a apreciar es si ¢ el conflicto puede ser manejado, o adquirira
vida propia y saldra de los limites de control de las partes involucradas?, éste es un
conflicto manejable, claramente las partes involucradas han tenido la capacidad de
tenerlo bajo control en las distintas fases del mismo; el pensamiento neorrealista
resalta la existencia de relaciones moduladas entre los agentes del sistema, lo cual
expresa el arreglo de las partes para interactuar y regular sus acciones. Segun se ha
explicado durante la dominacion britanica, comenzo el detrimento de las relaciones
entre ambas comunidades y, consecuentemente, la derivacion de hechos de
violencia y anhelos de independencia. Ante esa circunstancias dentro de un contexto
anarquico, el Reino Unido intentdé conservar el control buscando su supervivencia y

la maximizacién de sus capacidades; por ello, efectuaron medidas®® que les

®! Las acciones britanicas para mantener el orden en la isla, estuvieron vinculadas al surgimiento de la fuerte
campanfa de enosis y la solicitud al gobierno britanico de anexion de la isla a Grecia, donde no se obtuvo una
solucién a nivel bilateral sobre su autodeterminacion y se deterioraron las relaciones entre ambos paises.
Grecia sometid la cuestién de Chipre ante la Asamblea de la ONU para concretar una resolucion, aunque no se
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garantizara sus intereses y poder en la isla. Los britanicos pretendian mantener el
equilibrio siendo vital dejar este tema fuera de la intervencion de la ONU, y
establecer relaciones dinamicas entre las partes involucradas —el Reino Unido,
Grecia y Turquia— para obtener una solucion al problema. También, presentaron
planes con posibles soluciones, los cuales fueron rechazados por falta de consenso
entre las dos comunidades debido a la incertidumbre y expectativas diferentes.
Entonces, se puede percibir que era esencial garantizar el manejo del conflicto ante
las campafias de liberacién por parte de la poblacién chipriota, las capacidades
britanicas perseguian la finalidad de conservar su poder e influencia derivado de la

anarquia del sistema.

Dentro ese entorno anarquico persisten relaciones dinamicas y conflictivas; por
ende, el final de la colonizacién britanica condujo a la preservacion de los intereses
nacionales y el poder en términos de costo-beneficio para los tres paises que
obtuvieron beneficios potenciales de los acuerdos negociados y suscritos para la
constitucion de la Republica de Chipre. ElI abordaje de dichas negociaciones
prolongd el control del conflicto otorgandose soberania e independencia a la isla,
pero el Reino Unido preservd areas bajo su soberania, y los tres paises quedaron
con la potestad de intervencion cuando el régimen constitucional sea vea
amenazado, conforme a su papel de poderes garantes de la isla. El equilibrio
obtenido en los acuerdos no duré mucho tiempo, por la insatisfaccion de la poblacion
respecto al funcionamiento del gobierno y con llevé a la interrupcion del orden
constitucional, desatandose la violencia entre las dos comunidades, la dinamica del
conflicto era volatil produciendo inestabilidad entre los actores y fracasos para
restituir un ambiente pacifico. La necesidad de contener dichas amenazas, llevo a
Gran Bretafia y al presidente de Chipre a presentar éste problema ante la ONU para
que interviniera, dada la condicion anarquica del sistema era necesario mantener un
equilibrio de poder que garantizara un orden, donde existia una lucha por el poder
entre los tres paises y la ONU sirvi6 como un instrumento de las potencias “porque
‘la voluntad de la comunidad internacional” no es otra que la de los miembros

permanentes del Consejo de Seguridad” (Fernandez et al., 2003: 6).

tomé una decisién en ese momento. De modo que la parte turcochipriota fue apoyada secretamente por el
gobierno britanico, para hacer frente a esa campafia de liberacién y reaccionaron promoviendo el taksim.
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Desde finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI, la presencia de la ONU en
el conflicto ha sido continua, facultandosele como mediador para alcanzar una
solucion pacifica, el uso de una mision de buenos oficios, y la intervencién por medio
de la UNFICYP. La ONU ha auspiciado muchas negociaciones entre las partes
involucradas para llegar un acuerdo global y terminar con éste conflicto de décadas.
De cierta forma, se ha retomado el manejo y control del conflicto; los actores
involucrados, es decir, los lideres de ambas comunidades han manifestado querer
“encontrar una solucion que venga de los chipriotas para los chipriotas” (Hadjipaviou,
2010: 163), el anhelo de hallar una solucion dentro del marco de la ONU que le
ponga fin al status quo. Sin embargo, el enfoque neorrealista no concibe como
legitimas las acciones de la ONU, al no ser un actor racional y unitario como los
Estados; por consiguiente, la ONU no contribuye a garantizar la estabilidad pues no

representa un interés nacional para asegurar la supervivencia.

4.2.Caracterizacion del conflicto

El planteamiento de Anatol Rapoport refiere a la tipologia de los conflictos segun
el grado de autocontrol y control muto entre las partes en contienda, en el caso de
Chipre existen variaciones para la clasificacion del conflicto segun las etapas en que
se ha desarrollado el mismo. La magnitud de este conflicto ha dado lugar que las
acciones de los involucrados tomen en cuenta o no los calculos racionales —
variables del juego— para sus acciones. La competencia geopolitica en la region
produjo una lucha por el poder, Chipre ha sido un territorio en disputa entre los
actores externos, caracterizandose el conflicto como una lucha porgue la intencion
era dafar o destruir a los oponentes, cuya meta era promover su propio punto de
vista sobre el devenir de la isla. Los neorrealistas estiman que el fin Gltimo es la
supervivencia del Estado dentro de un sistema anarquico, por lo que las acciones
respondian al interés nacional siendo un juego altamente competitivo. Los actores
principales externos -el Reino Unido, Turquia y Grecia— verdaderamente
consiguieron prolongar su influencia y poder en la isla, pero continué una gradual
oposicion a nivel interno que afectd la convivencia y armonia entre ambas

comunidades.
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No obstante, después de la particibn de la isla, ambas comunidades como
jugadoras han buscado ganar o por lo menos no perder, cambiando la tendencia del
conflicto al convertirse mas en juego estratégico y no buscar la autodestruccion, con
tal propdsito han escogido tacticas y estrategias para determinar continuar o
transformar la realidad del conflicto. Ademds, con la incorporacion de un organismo
intergubernamental, la ONU interviene directamente logrando restaurar la paz, el
cese al fuego y la violencia; pese a ello, el conocimiento de los participantes sobres
sus acciones, los resultados y las expectativas es incierto. Cada comunidad actua
con base a sus intereses en las negociaciones y didlogos para transformar el status
quo y generar una solucion, aunque las diferencias entre las posturas y perspectivas
de los lideres han provocado interrupciones de los procesos. Este conflicto
representa un juego de suma variable porque las dos comunidades siempre han
ganado algo, en otras palabras, nunca han llegado al punto de la destruccion total de
la otra, puesto que sus estrategias les han permitido ser cooperativos y no

cooperativos® en distintos momentos del conflicto.

Hoy en dia, el enfoque de las partes pretende dejar a un lado las diferencias,
para comenzar a discutir una solucion favorable sobre la base de las negociaciones
de la ONU, obtener una solucion que venga de la poblacién chipriota, y lograr
mejorar el entorno de las dos comunidades. La evolucion y fases del conflicto
permiten visualizar una tendencia sobre los movimientos con base a célculos
racionales con la posibilidad de obtener ganancias potenciales y no darle
continuidad al status quo, al respecto Napolitano considera que la ONU esta
intentando inyectar un elemento de dinamismo a un proceso que esta llegando un
punto muerto (traduccion libre, 2011: 11). A lo largo de su historia, no ha sido facil
prever las consecuencias e impacto de las decisiones de las partes en el conflicto,
puesto que la condicidon anarquica del sistema condiciona las relaciones entre las
unidades y la presencia de elementos enraizados en la estructura chipriota que han

agravado el mismo y pueden alterar las expectativas sobre cualquier tipo de

®2 Entre los afios de 1950 y 1990, el conflicto se distinguié basicamente por ser un juego no cooperativo, ambas
comunidades pretendian sobrevivir ante los hechos de violencia y separacion de la isla; de modo que la
perspectiva de solucidén se encontraba en los anhelos de enosis y taksim, planteando soluciones contrarias y
posiciones irreconciliables. En cambio, a partir del siglo XXI, los mismos lideres reconocen que la prolongacion
del status quo no es viable, pasando el conflicto a distinguirse por ser mas cooperativo, generando una mayor
coordinacidn entre sus acciones debido a la existencia de intereses comunes como el deseo de reunificacion de
Chipre.
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negociacion. La capacidad de los movimientos, la competitividad y la coordinaciéon

entre ellas podran reflejar mayores o menores beneficios.

La situacion actual del conflicto es el mantenimiento del status quo, que significa
la divisién de facto de la isla en dos territorios con dos comunidades homogéneas,
siendo un conflicto entre Estados -—intereses nacionales— por lo que se ha
prorrogado en el tiempo el status quo, al ser una vision del Estado y no una de la
poblacién chipriota. El conflicto constituye una lucha por el poder dada la condicién
anarquica del sistema, donde los Estados tenian que demostrar su poderio; cada
vez resulta mas dificil solucionarlo en vista de que ambas comunidades se han
habituado al status quo al no encontrarse puntos de convergencia y aceptar una
coexistencia entre ellas para mantener un equilibrio, de acuerdo al International
Crisis Group, eso indica que “time is making the Cyprus dispute increasingly
insoluble. The sides may want to hang on the status quo, a mixture of preferring the

devil they know and the logic of "if we cannot have what we want, neither can you
(ICG, 2011: 8).

La vision neorrealista expresa que la situacién del status quo debe aceptarse
para que exista una condicién de balance de poder en la isla, las acciones de cada
comunidad propician una reaccion que lograr balancear nuevamente el poder, no es
posible aspirar a algo mas que mantener la tension en la region lo cual se convierte
en estabilidad. La coexistencia entre ambas comunidades es una situacién que no
les molesta, ellas han aprendido a coexistir en territorios separados y mantener el
balance de poder ante cualquier amenaza. La teoria neorrealista enfatiza en el
hecho que prevalece una coexistencia tensa entre ellas, en lugar de exacerbar el
conflicto que supondria la eliminacion de cualquiera de las partes. Esta vision
ejemplifica la permanencia y aceptacién del status quo durante décadas que no
conduce a una solucion, refiriéndose asi “but doing nothing has produced exactly this
result anyway: loss of interest in talks, deepening partition and fatalistic accceptance
of the status quo” (ICG, 2011: 9).
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5. ALTERNATIVAS AL STATUS QUO

En el capitulo precedente se menciond que el status quo representa el balance
de poder entre ambas comunidades, perpetuando la particion de facto de laisla y los
intereses de terceros Estados, prolongandose el conflicto en el tiempo. Esa particion
simboliza una benigna continuacion del status quo, ellas se ven afectadas al
mantenerse un lento progreso econdémico, un mayor gasto de defensa y poca
credibilidad a nivel internacional (ICG, 2009). La evolucién del conflicto chipriota
encaja perfectamente y puede ser explicada a través del neorrealismo debido a que
“el conflicto de Chipre se ha convertido en una ardua empresa... destaca de manera
prominente como uno de los conflictos mas dificiles y profundos de la agenda
mundial... en un contexto de diferencias y desigualdades largamente arraigadas
derivadas del colonialismo, etnocentrismo y las violaciones a las derechos humanos”
(Hadjipavlou, 2010: 162). De seguir con este andlisis y enfoque, conduciria a que el
mismo tiene “un largo pasado, un turbulento presente y un tenebroso futuro”
(Hadjipavlou, 2010: 162), y ciertos conflictos emergentes aumenten su situacion de
conflictividad con tal de generar una pugna de poder y un equilibrio de poder. Ahora,
es necesario preguntarse si es posible abordar el conflicto desde otra perspectiva
tedrica de las relaciones internacionales, siendo posible encontrar alternativas que
tal vez no solucionen el mismo, pero flexibilicen las posturas de las partes en
contienda para retomar las negociaciones para la paz que no exijan tanto. Cabe
recordar que dicho andlisis entre lo qué es la situacion del status quo y las
alternativas para salir del mismo, se va a estudiar siguiendo los acuerdos de la ONU

y a la luz de la teoria de las relaciones internacionales.

5.1.Evolucién del conflicto

El conflicto de Chipre se suscita dentro del contexto de la Guerra Fria, el cual era
un conflicto atipico para la época vinculado con cuestiones de intervencién de
caracter geoestratégico y no ideoldgico. Tras la independencia de Chipre se
produjeron una serie de sucesos violentos, “la presencia de Naciones Unidas en la
isla ha sido ininterrumpida desde 1964 (a través de su fuerza de mantenimiento de
paz UNFICYP)...” (Fernandez et al., 2003: 6), en ese periodo, la misién de la ONU

era mantener la paz y seguridad, y restaurar el orden publico amenazado por la
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violencia imperante que condujo a la divisién del territorio en dos zonas. A finales del
siglo XX, los esfuerzos de la ONU se tradujeron en un conjunto de negociaciones y
conversaciones de paz sobre los “planteamientos de federacion y confederacion,
aunqgue nunca se llegé a un acuerdo... ” (Fisas, 2011: 145), las cuales fracasaron sin
obtener los avances esperados dando lugar al estancamiento de cualquier tipo de
negociacion o acercamiento entre los lideres de ambas comunidades para encontrar

una solucion favorable.

Durante ese contexto, el sistema internacional era altamente polarizado debido a
la division del mundo en dos bloques antagénicos, la competencia por el dominio del
mundo dio lugar al establecimiento de zonas de influencia para mantener el
equilibrio del sistema. Curiosamente, el conflicto chipriota no cae en la misma
dinamica del conflicto Este-Oeste, mas bien, cae en una dindmica de lucha de poder
de intereses regionales entre Grecia, Turquia y el Reino Unido. Se debe recalcar
gue una vez acabada la Guerra Fria, surge una nueva dinamica del sistema
internacional caracterizada por un multipolarismo —multiples centros de poder en la
politica internacional- y una mayor preponderancia de los organismos
internacionales teniendo influencia en el escenario internacional y en las relaciones

entre los Estados.

5.2.El papel de la Organizacion de las Naciones Unidas

Indudablemente, a partir del siglo XXI, la ONU se involucra activamente en el
conflicto y se reanudan las negociaciones al momento en que los lideres de ambas
comunidades buscan el apoyo de organismos intergubernamentales para continuar
con dichos esfuerzos, dandole notabilidad al papel de la ONU; tanto los actores
estatales como los no estatales son importantes en la politica mundial, ejerciendo un
rol esencial donde sea viable la cooperacién y los compromisos entre las partes.
Ante la situacién del status quo, los lideres creian que era inadmisible mantener las
relaciones de conflicto y tension, era necesaria la mutua responsabilidad para lograr
una solucion amplia de mutuo beneficio, “en este sentido, no hay otro actor mas
legitimado que Naciones Unidas para proponer un plan de paz y guiar a las partes
hacia un acuerdo” (Fernandez et al., 2003: 9). Una nueva dinamica del conflicto

refleja que éste es funcional al enfatizar en las condiciones bajo las cuales puede
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existir colaboracién entre las partes, estimulando relaciones armoniosas Yy
coordinacion de intereses comunes gracias a la mediaciéon de un tercer actor como

un organismo intergubernamental.

La reapertura de las negociaciones dentro del marco de la ONU se da por medio
de su misién de buenos oficios, cuyo objetivo es apoyar a las partes para la plena
realizacion del proceso negociador a través del establecimiento de medidas de
confianza, acercamientos entre los lideres de ambos lados y dialogos con los
funcionarios y técnicos de cada comunidad, a fin de mantener contactos constantes
con las demas partes interesadas. A lo largo del conflicto, las propuestas de la ONU
han sido diversas, sobresaliendo en el 2004, la presentacién del Plan Annan que
proponia la reunificacion de la isla en un solo pais con una constitucién federal y
compuesta por dos Estados con igualdad de derechos. Seguidamente, en 2006, se
establecieron los Acuerdos del 8 de Julio para la creacién de grupos de trabajo y
comités técnicos como un mecanismo para el didlogo politico. En la investigacion se
busca analizar estas propuestas como alternativas al status quo existente en la isla,
debido a que las instituciones internacionales ayudan, orientan e influyen a definir
las acciones de los Estados en determinada situacion de intereses comunes
(Keohane, 1993).

5.3.Los procesos de la Organizacion de las Naciones Unidas

La toma de decisiones a nivel interno de la ONU se da principalmente
dialogando, consensuando y trabajando de forma desinteresada para el
mantenimiento de la paz y seguridad internacional. Por tal motivo, la ONU emplea
acciones de dialogo, consenso, negociacion y mediacion, entre otras; los cuales se
ven reflejadas en las propuestas presentadas en Chipre que permiten la creacion de
instituciones comunes a través del dialogo construido como un elemento para la
solucion del conflicto, “el papel que Naciones Unidas puede jugar ante un posible
acuerdo de paz y posterior transicion también influye en las decisiones de los
actores implicados, ya que ello ofrece ciertas garantias del cumplimiento de los
compromisos, factor indispensable para la cooperacion” (Fernandez et al., 2003: 9).

Esto expresa que la colaboracion es posible cuando existen principios, normas y
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expectativas de los actores —la comunidad grecochipriota y la turcochipriota— para
lograr converger sobre el futuro de la isla.

La mision de buenos oficios de la ONU busca lograr que Chipre cuente con una
Unica soberania, conformada por dos territorios politicamente iguales bajo una
federacion bizonal y bicomunal segun lo manifestado en las resoluciones del
Consejo de Seguridad de la ONU; por consiguiente, la ONU presentd un plan global
de paz conocido como Plan Annan®, que es un acuerdo base para la solucién del
conflicto con la finalidad reunificar la isla, se debe recalcar que “las instituciones
constituyen elementos de orden en el sistema y medios esenciales para alcanzar la
cooperacion” (Fernandez et al., 2003: 2). El plan pretendia armonizar dos visiones
contrarias sobre el funcionamiento del Estado chipriota, basandose en renovar la
asociacion bizonal para asegurar un futuro comidn de amistad, seguridad, paz y
bienestar (Plan Annan, Articulos Principales, 2004). Los neoliberales
institucionalistas consideran que las instituciones internacionales influencian las
acciones de las partes, al ayudarlos a fijar y concretar sus intereses comunes, tal
como en el caso chipriota, ambas comunidades pueden percibir que existe una
posibilidad de reunificacion con la consecucion de beneficios potenciales.

5.3.1. El Plan Annan

El Plan Annan como un acuerdo fundacional contenia “14 articulos principales...
(en los que se resumian los elementos fundamentales del plan) junto con la
Constitucion de la Republica Unida de Chipre, sus Leyes constitucionales, sus Leyes
federales, los Acuerdos de cooperacion entre el Gobierno Federal y los Estados
constitutivos, la Lista de tratados e instrumentos internacionales vinculantes para la
Republica Unida de Chipre, los Acuerdos Territoriales, las disposiciones relativas a
las propiedades afectadas por los sucesos acaecidos desde 1963, las disposiciones
por las que se establecia la Comision de Reconciliacién y las disposiciones relativas
al advenimiento de la nueva situacion en Chipre” (ONU doc. S/2004/437, 11). Este

83| trabajo del Plan Annan presentaba una solucién global e integral sobre el problema chipriota, el cual se
enfocd en un debate tanto un debate sobre el pasado como sobre el futuro de la isla, considerando los puntos
de vistas de ambas comunidades para desarrollar una plena convivencia al constituirse una nueva situacion.
Este acuerdo entre la partes deberia ser fuente de legitimidad para abordar cualquier tipo de cuestiones en el
futuro (ONU doc. S/2003/398).
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plan ciertamente ha sido el mas amplio y detallado intento de la ONU para avanzar
hacia una solucion federal sobre la cuestion de Chipre, la cual era una posibilidad
realista, favorable y viable para mejorar la convivencia entre ambas comunidades
(ICG, 2006).

La creacion de instancias comunes ente las dos comunidades pueden ser
beneficiosas para ellas, independientemente a que comunidad pertenezca la
poblacion chipriota. El plan planteaba un acuerdo integral, en el cual se pudieran
abordar las cuestiones de mayor controversia para ambos lados; por lo tanto, el plan
se enfocaba en “a “‘common state” government with a single international legal
personality that would participate in foreing and EU relations. Two politically equal
components states would address much of the daily responsibilities of government in
their respective communities” (Morelli, 2011: 3), esto refiere a la constitucion y
responsabilidades del gobierno chipriota y la personalidad juridica internacional para
mantener relaciones dentro del sistema internacional. Se reconocia que la Republica
de Chipre debia constituirse por un gobierno federal y dos Estados constituyentes —
uno grecochipriota y otro turcochipriota—, basandose en los principios del derecho, la
democracia, un gobierno representativo, la igualdad politica y el principio bizonal
(Plan Annan, Articulo 2, 2004), los Estados tendrian sus propias facultades de
gobierno o legislacién en ciertas materias que responderian a un mismo gobierno
central con su propia normativa. Ellos deberian cooperar y coordinarse entre si y con
el gobierno federal, para desarrollar politicas conjuntas y acuerdos de cooperacion
vinculadas a las relaciones exteriores, comerciales, culturales, entre otros aspectos.
El enfoque neoliberal institucional resalta que la capacidad de los Estados por
comunicarse y cooperar depende de las instituciones creadas por los individuos, al

adquirirse compromisos creibles y expectativas prevalecientes

El plan contemplaba una estructura de gobierno que equilibrara la toma de
decisiones y ambas comunidades gozaran de igualdad de derechos y deberes. A
nivel gubernamental (Op. Cit., Articulos 5, 6 y 7), este proponia un parlamento
federal compuesto por dos camaras que detentaria el poder legislativo, una camara
es el Senado con igual representacion, y otra es la Camara de Diputados electos en
proporcion a la poblacion. EI Consejo Presidencial ejerceria el poder ejecutivo,

conformandose por el presidente, el vicepresidente y los oficiales, existiendo una
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copresidencia rotativa y las decisiones serian consensuadas. La Corte Suprema
deberia basarse en el respeto pleno de la constitucion chipriota, compuesta por un
namero igual de jueces de ambas comunidades y tres jueces no chipriotas. El
establecimiento de estas instituciones requeria un proceso de transicion, en el cual
las partes pudieran trabajar armoniosamente para un adecuado Yy eficiente
funcionamiento del gobierno, los neoliberales institucionalistas estiman que las
acciones de los individuos y las organizaciones conducen a un proceso de

coordinacion de politicas dando viabilidad a la cooperacion.

Ademas, el plan expresaba que los lazos de amistad debian continuar,
respetandose el balance, entre Grecia y Turquia para mantener un ambiente de paz
en la region del Mediterraneo; y los tratados establecidos de 1960 se conservarian
por la relacién especial con los poderes garantes. Es necesaria la desmilitarizacion y
la disolucion de las fuerzas armadas en la isla (Op. Cit., Articulos 1 y 8), cualquier
accion que insiste a la violencia seria prohibida y el territorio no estaria a disposicion
de operaciones militares internacional sin el consentimiento de los Estados
constituyentes. El Tratado de Garantia deberia velar por la independencia, la
integridad territorial, la seguridad y el orden constitucional tanto de la republica como
de los Estados constituyentes. En el marco del Tratado de Alianza se permitiria la
presencia de contingentes griegos y turcos, los cuales deberian reducirse
paulatinamente conforme a la transicion del proceso de paz y la UNFYCIP
continuaria para garantizar un ambiente seguro en la isla y la supervisién de la
implementacion de un nuevo acuerdo. Estos mecanismos muestran que el
comportamiento institucionalizado reduce en cierta forma la incertidumbre y altera
los costos de transaccién, en el sentido que ambas partes obtendran beneficios a

largo plazo creando un ambiente estable en la isla.

La division de la isla en dos zonas condujo a la pérdida de territorio y
propiedades para ambas comunidades; el plan exponia que es preciso un ajuste de
los limites territoriales de los Estados constituyentes (Op. Cit., Articulos 9 y 10), la
ONU supervisaria que la transferencia de las zonas sometidas a ajuste, se diera
siguiendo los lineamientos establecidos dentro del tiempo acordado. Durante esa
transicion seria fundamental salvaguardar los derechos e intereses de los actuales

habitantes, otorgandoseles un trasladado ordenado y alojamiento alternativo en
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lugares adecuados. Asimismo, se planteaba que las reclamaciones de las personas
que fueron desposeidas de sus propiedades como resultado de la division de facto,
las cuales deberian devolverse de conformidad con el derecho internacional y el
principio bizonal. En caso de que las zonas no fueran sometidas al ajuste, los
propietarios desposeidos e instituciones recibirian una plena y efectiva
compensacion de acuerdo al valor de las propiedades, y las compensaciones serian

pagadas a través de bonos garantizados y certificados de reconocimiento.

En este proceso formulado por la ONU era primordial promover el respeto mutuo,
la comprension y la tolerancia entre ambas comunidades, con la intencion de
producir un cambio en la percepcién de las partes involucradas, impulsando la
basqueda creativa de soluciones y la optimizacion de sus relaciones. El plan
resaltaba la importancia que tiene la cooperacion y coordinacion para el pleno
funcionamiento de la nueva republica (Op. Cit., Anexo 1, Parte IV, Articulo 16), el
gobierno federal y los Estados constituyentes deberian trabajar en conjunto para la
elaboracion, coordinacion y armonizacion de las politicas y legislacion que sean
beneficiosas para la poblacion chipriota. Los temas sobre las politicas y las leyes
son diversos, se pretendia conseguir una consonancia de las actividades cotidianas
referentes a cuestiones como el turismo, el medio ambiente, los sectores
productivos, las actividades laborales, el transporte, la educcion, la salud, el seguro
social y otros servicios publicos. Estos mecanismos cooperativos realmente
evidencian que los agentes deben mantener algunos intereses mutuos, con lo cual

puedan obtener ganancias potenciales y se adapten a los cambios.

La situacion del status quo ha tenido secuelas en el plano econémico,
provocando un mayor desarrollo de las actividades econdmicas y comerciales de la
parte grecochipriota, y el aislamiento total de la parte turcochipriota marcado por
minimo desarrollo y contando Unicamente con el apoyo turco. Ese desarrollo
econdémico asimétrico ha agudizado la situacion del conflicto; asi que el plan
enfatizaba que la economia es un factor trascendental para el buen desarrollo de
Chipre (Op. Cit., Anexo 1, Parte VII, Articulo 52), debia producirse una armonizacion
y convergencia de las economias de ambos lados de forma répida y continuar
emprendiendo negocios porque el intercambio comercial entre las dos comunidades

revitalizaria la economia de la isla, al existir personas que tienen algo que ofertar y
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algo que demandar. Los asuntos econdmicos pueden contribuir a mejorar las
relaciones entre ambas comunidades para conseguir una solucion definitiva, dejando
a un lado el distanciamiento bajo un interés comun, el desarrollo general de la isla.
Se considera importante la promocion de acciones que reduzcan las desigualdades,
para “continue to take steps to end the isolation of the Turkish Cypriots and eliminate
economic inequality between the two sides in order to further efforts for a solution”
(Migdalovitz, 2005: 1), por esta razon los partes se vinculan a través de relaciones
econdmicas y otras formas de interdependencia e interconexiones que impactan su

comportamiento.

El aspecto cultural ha incidido en las posturas de ambas comunidades sobre el
conflicto, lo que ha significado la percepcién de dos comunidades heterogéneas.
Pese a ello, el plan aspiraba que existiera una armonia de las relaciones entre
ambas comunidades, al existir elementos culturales comunes que se encuentran
arraigados en su historia y un interés de convivencia que no discrimine unos a otros,
no eternamente han vivido en conflicto. Se detallaba que ellas podrian continuar
manteniendo lazos especiales de amistad con los poderes y crearian compromisos
para garantizar la nueva situacion de Chipre. Igualmente, la propuesta describia que
los Estados constituyentes debian gozar de sus derechos culturales, religiosos y de
la educacién, siempre existiendo tolerancia entre ellas para garantizar sus derechos
y libertades fundamentales (Plan Annan, Articulo 4, 2004). Como parte de la
identidad chipriota se establecia que solamente existiria una Unica nacionalidad, la
chipriota, para dejar atras las discriminaciones, y los ciudadanos chipriotas también
gozarian de un status de ciudadania a nivel interno —de caracter complementario y
no sustitutivo— de cada Estado constituyente (Op. Cit., Articulo 3). La nueva
situacion facilitaria que ellas tengan elementos comunes como una bandera e himno
que simbolice la reunificacién y no el status quo, la oficializaciéon de sus lenguas —el
griego y el turco— y compartir fechas festivas de acuerdo a su devenir histérico (Op.
Cit., Anexo 1, Parte I, Articulos 8, 9y 10).

Estos son algunos de los puntos mas relevantes del Plan Annan, que reflejan las
condiciones en que es viable la cooperacion entre los actores con el apoyo de las
instituciones internacionales, al establecerse un marco normativo reconocido por

parte de los participantes que satisficiera sus intereses, “las Naciones Unidas ha
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tenido una influencia incuestionable, fijando el punto de partida y los limites de las
negociaciones” (Ferndndez et al., 2003: 9). Si bien se sabe el plan fue rechazado en
un referéndum en 2004 y las negociaciones de reunificacion se estacaron hasta el
2006, el plan sent6 un precedente al considerarse como un acuerdo base para
cualquier tipo de negociacion futura entre las partes. La ONU recalcaba que “aunque
no se ha alcanzado una solucién general, se han conseguido numerosos logros...
Por ejemplo, se han superado los obstaculos que hasta ahora impedian a Chipre
emprender iniciativas que fueran mas alla de las meras generalidades. El resultado
es una propuesta de solucion amplia y cuidadosamente equilibrada, que esta lista
para aplicarse. Aunque el plan quedé juridicamente anulado por el referéndum, su
aprobacion por el electorado turcochipriota indica que al parecer se ha encontrado la
férmula para una solucion definitiva que permita reunificar a Chipre. De hecho, este
plan sigue siendo la Unica base que pre-visiblemente tendran los chipriotas para
resolver el problema” (ONU doc. S/2004/437, 21). Dos afios después de ese
acontecimiento, los lideres de ambas comunidades reconocieron que el reinicio las
negociaciones se podia dar dentro del marco de los buenos oficios del Secretario
General de la ONU.

5.3.2. Los Acuerdos del 8 de Julio

Diversas han sido las iniciativas para resolver la cuestion chipriota y muchas
partes han sido responsables de sus fracasos, un cambio en la dinamica del
conflicto requiere el fomento de medidas de confianza entre los actores principales —
los grecochipriotas y los turcochipriotas— que posibiliten un acuerdo de paz, lo cual
refiere a que “the best hope of changing the dynamics of the conflict, and creating an
environment in which Annan-type solution can once again be contemplated, is for the
key players to take unilateral measures to increase confidence in the likelihood of a
peace settlement, as outlined below” (ICG, 2006: 21). En 2006, la ONU nuevamente
presioné a ambas comunidades para retomar las conversaciones de paz, con el
apoyo del Secretario General Adjunto de Asuntos Politicos de la ONU, Ibrahim
Gambari, los lideres de ambas comunidades emprendieron un proceso de
negociaciones técnicas sobre cuestiones que afectaban la vida cotidiana de los
ciudadanos chipriotas y abordaron cuestiones sustantivas. El objetivo de la

propuesta era lograr a un acuerdo global sobre el futuro de Chipre, al creer que una
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solucion general a nivel politico podria poner fin a este conflicto; justamente, el
neoliberalismo institucional enfatiza que esas relaciones de cooperacién entre los
actores son factibles cuando se han propiciado ciertas condiciones que exigen la
planificacion y negociacion al existir intereses mutuos, las instituciones
internacionales proveen la informacion y un marco normativo que regula las

expectativas de los mismos agentes.

Este nuevo intento tuvo como resultado una declaracién conjunta®, mejor
conocida como los Acuerdos del 8 de Julio, de acuerdo al ICG, ambos lados
realizaron una declaracion general con cinco principios, en la cual ellos se
comprometieron a reanudar inmediatamente las conversaciones (traduccion libre,
2008a: 5), es asi como las dos comunidades establecieron un conjunto de principios
para encontrar una solucién y ponerle fin al juego de las inculpaciones. Dichos
principios resaltaban el “compromiso con la unificacion de Chipre sobre la base de
una federacién bizonal y bicomunal y de la igualdad politica... reconocimiento del
hecho de que el statu quo es inaceptable... compromiso con la propuesta de que un
arreglo amplio es deseable y posible... comenzar de inmediato un proceso que
incluya el examen bicomunal de cuestiones que afectan a la vida diaria de la
poblacién y al mismo tiempo de las que se refieren a aspectos sustantivos... adoptar
medidas de fomento de la confianza, a los efectos de mejorar el entorno y la vida de
todos...” (ONU doc. S/2006/572, Anexo |, 2). En el proceso se debe subrayar que
las instituciones internacionales tienen el potencial para generar una coordinacion
mutuamente beneficiosa, y su incidencia se refleja en las ventajas que se obtienen

de los acuerdos establecidos.

Esta declaracién conjunta supuso la adopcién y creacién de grupos de trabajo y
comités técnicos como un mecanismo para el didlogo politico, los dirigentes de
ambas comunidades consideraron que se debia trabajar “los comités técnicos sobre
cuestiones que afectan a la vida diaria de la poblacion..., al mismo tiempo, ambos
dirigentes hayan intercambiado una lista de cuestiones de fondo y sus contenidos

para que los grupos de trabajo bicomunales de expertos la estudien y los dirigentes

64 . . . e 2 . . .

Esta declaracidn conjunta significé un nuevo intento por resolver el problema chipriota, constituyendo una
oportunidad para la comprensién entre ambas comunidades, reflejar cierto grado concordancia y apertura al
didlogo sobre la reunificacion de la isla basandose en los criterios propuestos por la ONU.
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terminen de elaborarla” (ONU doc. S/2006/572, Anexo Il, 3). Los Acuerdos del 8 de
Julio eran un proceso paralelo para apoyar principalmente la reanudacién de las
conversaciones de paz (ICG, 2008a), la ONU presentaba un nuevo enfoque para
avanzar hacia una solucion, se pretendia que ambas partes participaran de manera
constructiva, con el objeto de lograr la inclusion y la participacion de la sociedad civil
convirtiéendose en un proceso democratico. Este es un enfoque integrador que
replanteaba la vision de las partes sobre el conflicto, en esa situacion la cooperacion
posibilita la interaccion de intereses entre las partes, para que exista un ambiente

pacifico donde el desarrollo humano vislumbre y viabilice el cambio.

Si bien los acuerdos debian implementarse inmediatamente para evaluar la
situacion del conflicto y lograr una solucién integral, se dio un estancamiento del
proceso porque persistian diferencias entre ambos lados reflejando que “the 8 july
process was partly defeated by a Turkish Cypriot desire for speedy deadlines and
corresponding Greek Cypriot resistance” (ICG, 2008a: 8), considerando un fracaso
de los mismos y la falta de coordinacion y resistencia a un cambio de dinamica de la
negociacion. En 2008, las negociaciones entre los dirigentes de ambas comunidades
fueron relanzadas con el apoyo nuevamente de la ONU, ellos entendian que era vital
continuar con los esfuerzos de reunificaciébn por medio de negociaciones directas
para el establecimiento y el funcionamiento de una serie de grupos de trabajo y
comités técnicos previamente acordados, pues la vinculacién de temas con mutuos
intereses sustanciales facilitaria la cooperacion entre las partes. El relanzamiento de
las conversaciones® hizo que los lideres reiteran su compromiso con el principio
bicomunal, la federacion bizonal e igualdad politica, siendo esencial el

restablecimiento de los principios acordados en 2006 (ICG, 2008a).

Las negociaciones de la ONU podrian alcanzar mayores avances y puntos de

convergencia, puesto que “we are ready for the full implementation of the 8 July

% En el articulo de Napolitano, se enfatiza que el relanzamiento del proceso de paz deberia realizarse en dos
etapas, con la finalidad de desarrollar un pensamiento critico de convergencias sobre el destino de la isla
considerando los esfuerzos previos de la ONU, teniendo un impacto trascendental para impulsar las
negociaciones a una siguiente fase que culminaria con el establecimiento de un acuerdo global. Asimismo, los
lideres debian concientizar a la poblaciéon sobre los beneficios a largo plazo y avance de las conversaciones a fin
de que las propuestas fueran aceptadas al momento de hacer un referéndum. No obstante, este proceso se ha
tomado mas tiempo del esperado para generar una solucion definitiva.
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agreement which would lead to full-scale negotiations under the UN” (ICG, 2008a:
12), este elemento expresaba que los dirigentes estaban preparados para
implementar los compromisos adquiridos, al actuar reciprocamente responden a la
cooperacion con cooperacion y la equivalencia de beneficios (Keohane, 1993). De
nuevo, el desarrollo de mecanismos comunes conlleva a acciones reciprocas e
intercambios mutuamente favorables; comenzé un nuevo proceso, con la puesta en
marcha de los grupos y comités técnicos para realizar reuniones de trabajo sobre
cuestiones de la vida cotidiana y las sustanciales. Esta etapa manifestaba una nueva
voluntad politica, ambos lados debian reconocer esta oportunidad para actuar a

través de la mediacion de la ONU para llegar una unificacion integral.

Los grupos de trabajo y los comités técnicos no estaban disefiados para negociar
y resolver los problemas, su labor era observar las propuestas de trabajo pasadas y
analizar las nuevas ideas, para integrar una sola propuesta sobre la cual los lideres
debian discutir y negociar, cualquier resolucion o arreglo adoptado deberia
someterse a un referéndum (ICG, 2008b). Los grupos de trabajo abordaban
cuestiones sobre gobernanza y distribucion del poder, asuntos de la Unién Europea,
seguridad y garantia, territorio, propiedad y asuntos econdémicos. Los comités
técnicos se encargaban de los asuntos criminales, comercio, patrimonio cultural,
gestion de crisis, asuntos humanitarios, salud y el medio ambiente. Se empez6 a
lograr ciertos avances, pero emergieron frustraciones y diferencias debido al
enfoque de cada comunidad, aun asi la cooperacién sélo puede tener lugar en
situaciones en las que existe una mezcla de intereses conflictivos vy

complementarios.

Este proceso buscaba mejorar la practica de las negociaciones, ambos lideres
habian manifestado la voluntad politica para llegar a un acuerdo enfocandose en los
problemas internos de la isla; el andlisis del neoliberalismo institucional destaca que
cuando se produce acciones cooperativas, cada parte cambia su comportamiento
sobre la base de los cambios en el comportamiento de los otros (Keohane, 1993).
Segun el ICG, durante este proceso cada lado tiene que dejar de ser intransigente e
inflexible (traduccion libre, 2008b: 8), lo que implica que ambas comunidades
estimulen el trabajo en conjunto entre ellas para promover el replanteamiento de sus

objetivos y metas, entre otros factores que permitan manejarlo. Estas instancias
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comunes llevan a un enfoque complementario, el cual buscaba informar de forma
adecuada e incluyente a la poblacion chipriota a través de los medios de
comunicacion, conforme al ICG, el apoyo publico serd necesario en caso que un
acuerdo sea desarrollado para someterse a un referéndum (traduccion libre, 2008b:
8), donde la poblacion forme parte de los procesos y conozca sobre los beneficios
de una solucion y los preparen para lograr concesiones que generen un acuerdo

global.

La participacion de la sociedad civil es un elemento nuevo, al considerar la ONU
que “a much greater role than in previous efforts for civil society in the north and
south to help create political space and build public support in favor of a settlement,
even if this demands compromise on both sides” (ICG, 2008b: 8), esto indica que la
sociedad civil puede desempefiar un papel mas activo para crear un espacio politico
a favor de una solucidn, adquiriéendose un compromiso mutuo porque las
instituciones internacionales inciden para facilitar la cooperacion, estableciendo
tratados o arreglos entre las partes sobre temas de interés. Por ello, la sociedad civil
y los lideres politicos deben estar alentados para articular una perspectiva
beneficiosa sobre el devenir de la isla, las conferencias entre las comunidades se
enfocaban sobre determinadas areas para trabajar mediante decisiones

consensuadas.

La meta de la ONU se enfocaba en construir confianza sobre un acuerdo que
pudieran firmar los lideres de ambas comunidades, para que ellos puedan “preparar
nuestra sociedad para una solucion... hay que crear asimismo una cultura propicia
para dicha solucion... cambios en los sistemas educativos y en nuestros medios de
comunicacién que conviertan a unos y otros en instrumentos de reconciliacion y
coexistencia, y asimismo la potenciacion de la sociedad civil, y la legitimacion de
contribucion a la pacificaciéon...” (Hadjipaviou, 2010: 163 y 164), es importante
reconocer y entender que la cooperacién y la discordia mantiene una relaciéon
estrecha como fendmenos contrarios, he ahi la necesidad de que exista un cambio y
un impulso en este nuevo proceso entre las partes para alcanzar una solucion global
y duradera en la isla. Ahora que la voluntad politica ha emergido en ambos lados,

podrian producirse cambios inesperados sobre la perspectiva de solucién en la que
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se incluya las resoluciones, los acuerdos y los principios existentes sobre la cuestion

chipriota.

En esa primera fase del relanzamiento de las negociaciones, la ONU mantuvo
reuniones periddicas tanto con los expertos de los equipos de negociacion como
ambas comunidades para tratar los problemas de interés, reuniéndose con los
lideres politicos y dirigentes de partidos politicos, representantes de la sociedad civil,
empresarios y personalidades destacadas (ONU doc. S/2009/610), para formar un
grupo incluyente con una variedad de opiniones y sugerencias sobre una futura
republica unificada. Las conversaciones y negociaciones buscaron examinar
cuestiones cotidianas, convergiendo considerablemente en los ambitos de la
gobernanza y la distribucion del poder, la economia y asuntos de la UE, con
resultados minimos en relacion al tema de la propiedad, el territorio y la seguridad.
Las instituciones internacionales inciden en el intercambio favoreciendo Ila
negociacion, el control y cumplimiento de los costos de transaccién, las cuales
progresaron de forma constante para comprender mejor las posiciones sobre dichos
temas. Esto constituyé una base fundamental para la siguiente etapa, donde los
lideres se comprometieron a acelerar e intensificar las conversaciones,
consecuentemente, la ONU valord con beneplacito su mision y labor realizada en
Chipre. De acuerdo al ICG, el status quo ha terminado, el futuro sera la federacién o
separacion (traduccion libre, 2009: 7), evidenciando que el avance o estancamiento
sobre el proceso negociador, conducira y mostrara que el futuro para la isla es lograr

la anhelada reunificacion o una particion definitoria.

La segunda fase buscaba reforzar las medidas adoptadas por la ONU,
impulsando las negociaciones y destacar que se debia continuar sobre la base
desarrollada previamente y “los dirigentes emitieron una declaracién conjunta en la
que reconfirmaron su anterior decision de fortalecer sus gestiones...” (ONU doc.
S/2010/238, 3). Esta era una oportunidad para reducir la segmentacién de las
posiciones de cada lado y posibilitaba una convergencia sobre los temas de interés
para obtener un mejor entendimiento sobre las acciones reciprocas. La ONU
recomendé garantizar un clima propicio para las negociaciones, lo que permitiria a
los lideres evaluar sus interacciones, y manejar constructiva y armoniosamente las

decisiones sobre los grupos de trabajo y comités técnicos. Un aspecto decisivo es la
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injerencia y colaboracion activa de la sociedad civil que apoye el proceso y la toma
de decisiones sobre las conversaciones de paz, esto muestra que los individuos
como agentes ejercen una influencia para el mantenimiento de una situacion
conflictiva o pacifica, por tanto, la sociedad civil debe tener conciencia sobre los
beneficios que puede generar la reunificacion al compartir nuevas formas de

convivencia que les permita coexistir en un mismo entorno.

El proceso no es facil porque persisten divergencias entre ambos lados sobre
ciertas cuestiones, lo que constituye una preocupacién pues las conversaciones
pueden perder el rumbo o estancarse, y generar escasos progresos tangibles, pero
se manifiesta la voluntad politica y la mutua confianza por parte de los dirigentes
para alcanzar un acuerdo integrador (ONU doc. S/2011/498). La situacién de las
conversaciones estaba sobrepasando el tiempo estimado, aun si subsistian muchas
de las cuestiones bésicas sin resolver y los avances eran lentos, aunque ambos
lados consideraban esencial alcanzar una federacion bizonal y bicomunal. El
proceso de negociacién continuaba aunque las conversaciones conseguian poco
progreso, al expresarse diferencias entre ambos lideres y parecia que lograr una
solucién definitiva carecia de urgencia (Morelli, 2011); por ende, los esfuerzos
realizados debian permitir que el proceso fuera capaz y factible de generar una

solucién mutuamente aceptable.®®

5.4.0tros desafios ante el status quo

La entrada de Chipre a la UE generd expectativas para promover proyectos que
ayudaran a reducir las diferencias entre ambos lados e impulsaran acciones que
contribuyan a la reconciliacion entre las dos comunidades, de acuerdo al ICG, es de
interés para la UE encontrar una férmula para reunificar Chipre, que no es sélo vital
para las partes directamente envueltas, sino también para su propio buen

funcionamiento (traduccion libre: 2008, 18). Se considera ademas que una solucion

% La complejidad del conflicto no permite prever un resultado del proceso, que puede ser la reunificacién de
Chipre, o bien, una formalizacién de la divisiéon de facto a consecuencia de su fracaso. Evidentemente, el status
quo no puede continuar indefinidamente tanto en las negociaciones como en la isla; de hecho, ambos lados
necesitan avanzar para alcanzar nuevos puntos de convergencia y necesitan continuar teniendo el apoyo de la
comunidad internacional a través de la ONU. Los esfuerzos de la ONU busca inyectar dinamismo al proceso
para obtener una solucion viable dejando atras los obstaculos.
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al conflicto ayudaria a los esfuerzos de la UE para combatir el lavado de dinero y la
trata de personas como parte de su politica regional, al facilitar el trafico aéreo de
control de seguridad; aunque actualmente ambas comunidades no colaboran o
reconocen mutuamente sus instituciones, lo cual dificulta mantener un control tanto

en la isla como la regién mediterranea.

La UE ha colaborado y ayudado a los lideres de ambas comunidades para
abordar y normalizar ciertos temas —principalmente el comercio, tanto local como
exterior, y la reapertura de vias de comunicacion— que han originado discusiones
anteriormente y pocos avances para converger sobre un futuro comuan. A partir del
relanzamiento de negociaciones dentro del marco de la ONU en 2008, se estima que
era fundamental que la ONU y la UE desarrollaran y profundizaran en la
colaboracion a partir de las reuniones y acercamientos comunitarios, con la finalidad
de generar un debate sobre los beneficios econdmicos, sociales y politicos de la
reunificacion. Por tanto, las instituciones y los paises miembros de la UE deben
continuar apoyando los esfuerzos emprendidos para alcanzar una solucion en este
caso porque este problema representa una amenaza para la politica exterior comun
y de seguridad (ICG: 2008).

Cabe sefialar que a partir del siglo XXI se reflejan cambios en la dindmica del
conflicto, los lideres de ambas comunidades se convierten en los protagonistas para
alcanzar un acuerdo global con el apoyo de la ONU, debido a que las acciones
limitadas y la falta de interés significativo han puesto mas responsabilidad para las
partes para participar y resolver su problema, la cual es una nueva dinamica positiva
en el proceso (ICG: 2009). Es conveniente recordar que existe la injerencia de
actores externos que tienen roles individuales, directos y vitales en disputa dentro
del conflicto, lo que obstaculiza la coordinacion para alcanzar una solucion definitiva

y afecta los procesos de negociacion auspiciados por la ONU.

Los actores externos, especialmente los poderes garantes, deben trabajar
conjuntamente para persuadir a los dos lados que es preciso encontrar una solucion,
siendo necesario que ellos actien reciprocamente de buena fe bajo un propdésito
comun para lograr la reunificacion que tendra beneficios para ellos (ICG: 2009).

Turquia ha afirmado que la ONU debe continuar presentando propuestas entre
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ambas comunidades para establecer un acuerdo global, ellos pretenden que se
pueda alcanzar un arreglo siempre comprometidos con los elementos esenciales
del Plan Annan. No obstante, Turquia ha endurecido sus condiciones respecto al
problema territorial con relacion a los parametros de la ONU, mostrando como los
intereses particulares externos alteran las decisiones internas en ambas

comunidades y dificultan avanzar en los procesos de negociacion.

Por otra parte, Grecia ha tratado de estar al margen tanto de los procesos de la
ONU como los de adhesion a la UE, consideran que su papel es Unicamente un
apoyo moral segun su politica, donde Chipre debe decidir su futuro y Grecia aceptar
dichas decisiones (ICG, 2009). Sin embargo, es notable que la poblacion
grecochipriota perciba una divergencia de intereses puesto que el gobierno griego
ha establecido una relacién y politica diferente con Turquia que no responde a los
intereses chipriotas durante los Ultimos afios. Grecia y Turquia evitan abordar
directamente la cuestion chipriota, al considerar que les corresponde a los lideres de
ambas comunidades y no desean pasar por encima de dichas autoridad. Esto
solamente manifiesta que ellos desean continuar preservando sus intereses
nacionales siendo mas facil dejar el tema fuera de sus politicas, recalcando que las
partes deben continuar un proceso donde es complejo abordar temas sustanciales y
no se alcanzan posturas comunes. Asimismo, el Reino Unido ha mantenido una
politica y postura discreta respecto al tema y sobre cualquier cambio a los acuerdos
de 1960, si bien no ven algun impedimento para alcanzar un acuerdo, para ellos no
es conveniente la modificacion de los mismos puesto que no les permitiria tener un

control directo a nivel regional.

A pesar de esta situacion al interno de Chipre, el mundo se ha visto afectado
dramaticamente como resultado de la crisis mundial econémica en los ultimos cuatro
afos, evidenciandose un descenso del crecimiento econdmico mundial que afectado
a paises miembros de la UE, ya que “el rapido enfriamiento de las economias
desarrolladas ha sido tanto causa como efecto de la crisis de deuda en la zona del
euro y de los problemas fiscales en otros lugares” (ONU, 2012: 1). Esto muestra que
los problemas econdémicos mundiales son multiples e interconectados, siendo asi
gue los Estados son mas sensibles y vulnerables a los cambios suscitados dentro

del sistema internacional a causa de la interdependencia compleja.
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En la actualidad, la UE ha priorizado promover y desarrollar propuestas
destinadas a impulsar el crecimiento econdémico de sus paises miembros, ellos se
deben comprometer y centrar en adoptar cinco medidas esenciales que refieren a “
realizar una consolidacion fiscal diferenciada y propicia al crecimiento; restablecer en
la economia la actividad normal de préstamo; impulsar el crecimiento y la
competitividad; luchar contra el desempleo y las consecuencias sociales de la crisis,
y modernizar la administracién publica” (Comisiéon Europea, 2012a). Las acciones
propuestas buscan lograr la estabilidad y fortalecer sobretodo la gobernabilidad
econOmica, por ello, se enfocan en las perspectivas a corto y a largo plazo puesto
gue es necesario emplear no solo medidas de emergencia, sino también soluciones
duraderas a los problemas estructurales provenientes de la crisis para fortalecer el
futuro de la UE.

La realidad europea evidencia que la deuda publica se ha empeorado y se han
acentuado debilidades en el sector bancario, pese a que, algunas medidas de
austeridad enfocadas a la reestructuracion ordenada de la deuda en los gobiernos
de la zona euro han encontrado dificultades y crecientes preocupaciones sobre la
capacidad de pago (ONU: 2012). De acuerdo con la Comisiébn Europea varios
paises han sido méas vulnerables ante esta crisis, encontrandose en una zona de
riesgo econdémico y teniendo efectos negativos socioecondmicos, mostrandose los
retos que enfrentan principalmente paises como Espafia, Italia, Grecia, Irlanda,

Portugal, Chipre, entre otros.

La reciente crisis econémica mundial ha tenido un fuerte impacto en las
economias de la zona euro. Grecia es uno de los paises mas afectados a
consecuencia del aumento de la deuda publica, los déficits presupuestario y las
turbulencias en los mercados (Comisién Europea, 2012b). Desde el afio 2010, la UE
y el Fondo Monetario Internacional —FMI— brindaron ayuda financiera a través de
préstamos de emergencia condicionados al mantenimiento de reformas en el sector
de finanzas publicas y politica economica por parte del gobierno griego con la mision
de generar crecimiento econémico y creacion de empleo. La economia griega no ha
logrado estabilizarse y subsisten los mismos problemas por lo que el gobierno

continla aplicando medidas de austeridad, la UE prevé seguir contribuyendo de
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manera sostenible a su recuperacion, brindando asesoramiento para garantizar una

mejor orientacion de los fondos y la eficiencia de la administracion fiscal.

En plena crisis econémica, Turquia mantiene el firme deseo de ser miembro de la
UE y trata de cumplir los requisitos solicitados para convertirse en miembro, aunque
los pocos avances sobre el problema chipriota representan una dificultad puesto que
ellos se han comprometido a ayudar su solucion y pocas acciones han promovido
para cambiar la dinamica del mismo. El interés de formar parte de la UE esta
vinculado con tres dimensiones esenciales que son la seguridad, lo cultura y la
identidad, y el interés econémico (BCC, 2012a), para Turquia el tema de seguridad
es fundamental por su posicidon geografica, le permitiria afirmar que son parte de
Europa y tener mejor acceso al mayor mercado comun del mundo. Su adhesién
sigue siendo un tema controversial porque de acuerdo al ICG cualquier tipo de
solucion al conflicto chipriota esté inextricablemente ligada a las relaciones entre la
UE y Turquia (traduccion libre, 2009: 28). Se comprende que si no se alcanza un

acuerdo, cada vez se complica y puede ser mas lento su proceso de adhesion.

Chipre es otro de los paises europeos que se encuentra en zona de riesgo,
requiriéndose la intervencién y un rescate internacional para enfrentar los problemas
econdémicos de liquidez (BCC, 2012b). A mediados de junio de 2012, las autoridades
chipriotas presentaron una solicitud oficial de ayuda financiera ante la UE, la cual
sera desembolsada por medio de un rescate europeo a fin de contener los riesgos
sobre la economia chipriota derivado de la debilidad sector financiero —vulnerabilidad
de los bancos— que esta bastante expuesto a la economia griega y se busca lograr
estabilidad financiera y refinanciar su deuda soberana. De igual forma, el FMI
proporcionara un paquete de ayuda financiera externa para abordar estos desafios
econémicos con el objetivo de que exista nuevamente un crecimiento econémico
estable y sostenible en la isla, siendo fundamental restablecer la solidez del sector

financiero.

En medio de la crisis econdmica, en julio de 2012, Chipre asumio la presidencia
de la UE durante los proximos seis meses “con la finalidad de contribuir a construir
una Europa mejor, mas eficiente y sostenible, caracterizada por la cohesion la

prosperidad, la seguridad, y el crecimiento” (CEOE-Europa, 2012), por lo cual debe
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afrontar importantes retos debido a los problemas econ6micos y momentos de
inestabilidad. En este contexto, es una prioridad para la UE alcanzar una economia
mas eficiente basada en el crecimiento para sus paises miembros, por tanto, Chipre
considera que se deben tomar medidas de consolidacion fiscal y acciones que

fomenten el crecimiento y una economia sostenible.

Paralelo a este proceso, se contintan realizando negociaciones entre los lideres
de ambas comunidades para lograr un acuerdo sobre un futuro comun basado en
las propuestas de la ONU, la dificil situacion econdmica que afronta la isla
representa una amenaza para la plena realizacion de dichas negociaciones y
obstaculiza emprender acciones bajo intereses comunes, dado que las partes
podrian retomar acciones unilaterales para mejor la situacion de cada comunidad
generando resistencia al cambio, es decir, lograr una republica unificada y continuar

con una formalizacion del status quo.

Hoy en dia, Chipre enfrenta grandes retos tanto a nivel interno como a nivel
externo, el principal desafio es encontrar una solucién al conflicto interno de la isla
que tiene un impacto negativo para ambas comunidades, siendo vital alcanzar
puntos de convergencia sobre un futuro comdn que les permita coexistir y retomar
una convivencia entre ella ya que no siempre habian estado en confrontacién.
Ademas, los lideres de ambas comunidades deben emprender acciones conjuntas
que permitan dinamizar la economia de la isla para superar los problemas
socioeconémicos y ponerle fin al aislamiento de la parte norte que ha marcado la

historia de sus relaciones.

En estos momentos, Chipre tiene una gran responsabilidad al estar a cargo de la
presidencia de la UE, siempre ha mantenido el interés de fortalecer sus relaciones
con ésta, por tanto implementara acciones que mejoren la situacion actual europea y
podria buscar que los poderes garantes, especialmente Turquia, tomen acciones
para encontrar una solucion al conflicto interno siendo factible la reunificacion.
Aunque, estos poderes han emprendido pocas acciones para cambiar el status quo
de la isla y han enfocado sus politicas a otras areas segun el actual contexto de la
crisis econdémica. Ellos han reconociendo que se debe respetar el avance de los

procesos realizados entre ambas comunidades que nuevamente muestra dificultad
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para converger, esto les beneficia porque les permite garantizar su influencia y poder

en la isla que han preservado durante mucho tiempo.

5.5.La actualidad del conflicto

En la actualidad, la mision de la ONU sigue brindando su apoyo al proceso en
Chipre pues “las partes reorientaron las negociaciones sobre las cuestiones basicas
respecto de las cuales era indispensable lograr progresos para que las
conversaciones pudiesen avanzar’ (ONU doc. S/2012/149, 3). Esta orientacién ha
sido util para lograr la reunificacion de la isla, ambos lideres han manifestado la
voluntad de crear un Chipre unido acercandose a posturas mas flexibles y tolerables
relacionadas con la gobernanza y la division de poderes, la ciudadania, la propiedad
y el territorio. Los esfuerzos deben centrarse en superar los obstaculos pendientes
para conservar la integridad del proceso y la confianza publica sobre la viabilidad
del mismo, el acuerdo debera responder a las necesidades y anhelos de los
chipriotas para que exista una solucion sostenible y perdurable. El proceso simboliza
una etapa avanzada de las negociaciones, logrando convergencias transcendentales
sobre cuestiones basicas y ahora, corresponde a los lideres demostrar que un
acuerdo esta al alcance de la poblacién y es posible superar los puntos muertos en

las mismas.

El proceso de la ONU empez6 reconociendo el status quo en la isla, no obstante,
sus mecanismos y acciones emprendidas han utilizado elementos del neoliberalismo
institucional para establecer negociaciones y acuerdos, que permitan alcanzar una
solucion amplia de mutuo beneficio para ambos lados. La situacion actual de Chipre
amerita que se tome una decision sobre su futuro para alcanzar compromisos entre
ambas comunidades, este hecho va mas alla de lo que puede ser una convivencia o
particion mas tensa entre las partes, o que se busca es mantener una convivencia
pacifica y armoniosa en la isla donde “este proceso es, y siempre ha sido, un
proceso chipriota dirigido por los chipriotas. El papel de las Naciones Unidas ha
consistido en facilitar las conversaciones y prestar asistencia, a peticion expresa de

las partes... a asumir la responsabilidad del mismo” (ONU doc. S/2012/149, 1).
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El neoliberalismo institucional aproxima una vision mas flexible para alcanzar una
solucién en el conflicto chipriota con el apoyo de las instituciones internacionales —la
ONU-, éstas influyen sobre las acciones de los agentes —los grecochipriotas y los
turcochipriotas— porque se pueden adquirir compromisos creibles entre las partes
prevaleciendo condiciones cooperativas y potenciar los beneficios. Se debe
considerar que “la clave para resolver la cuestion de Chipre es que ambas partes se
empefien, con voluntad politica y determinacion, en lograr los mismos objetivos
claros y comunes, y cuya finalidad ultima es un Chipre unido” (ONU doc.
S/2011/498, 6), los hechos muestran que el conflicto es funcional al fomentarse y
estimularse relaciones armoniosas a fin de obtener resultados favorables, las dos
comunidades puedan beneficiarse porque el comportamiento interno del Estado
permite entender las cuestiones de guerra y paz, y cOmo esta ultima puede
alcanzarse bajo un interés nacional en los asuntos internos al promover metas y

causas comunes.

La prolongacion del conflicto de Chipre ha sido inevitable por multiples factores
expuestos anteriormente, pese a ello, el papel de la ONU ha sido trascendental
como un mediador creible y facilitador entre ambas comunidades, el cual sigue
siendo el unico facilitador legal y facultado para este proceso negociador (ICG, 2008:
2009). Hoy en dia, los dirigentes y la poblacién consideran que el problema chipriota
debe solucionarse por méritos propios y en funcién del interés de ambas
comunidades, siempre contando con la colaboracion de la ONU que se enfocan en
reconciliar ambos lados. La evolucion de este conflicto refleja claramente que los
modelos de cooperacion y discordia solo se pueden comprender en el contexto de
las instituciones, las cuales ayudan a definir el significado e importancia de las

acciones estatales (Kauppi & Viotti, 2012).

Los esfuerzos de reunificacién realizados por la ONU se evidencian en las
propuestas recientes, el Plan Annan y los Acuerdos del 8 de Julio, cuyo objetivo es
lograr un proceso incluyente siendo los lideres y la poblacion de ambas
comunidades los actores principales del mismo. La alternativa para este caso es un
cambio paradigmatico, al dejar de ver y analizar el problema bajo las caracteristicas
del neorrealismo que se enfoca en la estructura y como ésta afecta a los Estados

gue son actores unitarios. Ellos son los actores de peso que han ejecutado politicas
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y soluciones para el conflicto chipriota, bajo este paradigma la injerencia de terceros
Estados han llevado a la situacion actual de la isla, la perpetuacién de la divisién de
la isla y la prolongacion de intereses externos. El fracaso del Plan Annan no se debe
al plan en si puesto que éste busco la armonizacion de intereses comunes entre
ambas comunidades, sino mas bien a la importancia que se centra sobre los
poderes garantes —sobre todo Turquia y Grecia— muy por encima de los individuos

chipriotas.

Desde la perspectiva liberal, en este caso especifico el neoliberalismo
institucional permite enfocarse en los individuos, en sus patrones de conducta, en
sSus puntos en comun para crear una republica unificada segun las necesidades,
prioridades e intereses de los chipriotas, y asi es como se genera una alternativa
tedrica al status quo a la teoria del conflicto de un enfoque neorrealista a un enfoque
neoliberal. Es conveniente destacar que se presenta un cambio de enfoque para
estudiar el caso chipriota, entonces la alternativa es lograr una negociacion bilateral
en el marco de la ONU como un organismo intergubernamental promueve acciones
cooperativas e integrales sin la presion de los poderes garantes, lo cual permitiria
otro rumbo de negociacion del conflicto y encontrar soluciones que provengan de la
misma poblacién para generar una convivencia pacifica y armoniosa entre ellas. Es
factible alcanzar una solucion ante la situacion actual de la isla por medio de
negociaciones bilaterales, con lo cual ambas partes puedan coexistir al desarrollar
arreglos sobre temas de interés trabajando en conjunto para generar beneficios

potenciales.

A diferencia de los procesos previos en los cuales intervenian otros actores
externos al conflicto; hoy en dia, las acciones emprendidas con el apoyo de la ONU
muestran un cambio de la dinamica del conflicto tomando en cuenta a las dos
comunidades como los actores centrales que deben generar una solucién con base
a replantear la vision del conflicto y la interaccion de intereses comunes a fin de
tomar decisiones sobre su futuro las cuales deberan de ser respetadas tanto por la

poblacidn chipriota como la comunidad internacional.
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CONCLUSIONES

1. Como se ha visto en la investigacion la ubicacion geoestratégica de Chipre es
una caracteristica clave para comprender la importancia de la isla y su
devenir histérico, por esta razén la misma ha sido invadida por diversos
imperios y potencias que proyectan sus intereses en la region del
Mediterraneo, siendo la isla una pieza esencial para garantizar la expansion
de intereses regionales y globales. Se puede observar que la cuestidn
chipriota refleja claramente una dindmica de intereses e injerencia de fuerzas
externas —principalmente los poderes garantes— dada la condicion anérquica
del sistema, al generarse una competencia de caracter geopolitica en dicha
region. Entonces resulta que el conflicto de Chipre es consecuencia de la
lucha de poder de terceros Estados, tanto a nivel regional como a nivel

internacional.

2. Es necesario recalcar que el conflicto chipriota abarca una larga historia y
continda sin una solucién. Segun se ha mencionado, la isla ha sido dominada
por diferentes potencias, no obstante, el entorno de la isla era pacifico
manteniéndose una convivencia armoniosa entre la poblacion chipriota, sin
generarse algun tipo de acciones hostiles. El conflicto interno de la isla
comienza con la invasion britanica, cuando las relaciones entre los
grecochipriotas y los turcochipriotas dejaron de ser tolerables, produciéndose
violencia entre ambas comunidades, un ambiente hostil y volatil que condujo
a la particion de facto de la isla. Efectivamente, se puede apreciar que la
situacion del conflicto es la prolongacion del status quo, que evidencia la
dificultad para converger sobre una solucién, la coexistencia en territorios
separados y el mantenimiento de un balance de poder ante cualquier

amenaza por parte de cualquiera de las dos comunidades.

3. En la investigacion se ha expuesto que el conflicto es inevitable y endémico
desde la perspectiva tedrica del conflicto, esto se ilustra notablemente en el
caso chipriota que sobresale como uno de los problemas mas arduos y

arraigados a nivel internacional, siendo un conflicto complejo que abarca la
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participacion de dos comunidades y actores externos. Ante la situacion
planteada, se puede resaltar que las diferencias que lo promueven radican en
la estructura basica —politica, socioeconémica y cultural- de las partes
contendientes, existiendo abundantes intereses incompatibles. Dadas las
condiciones anteriores, este conflicto responde a causas trascendentales y a
las fuerzas externas del sistema, permitiendo agravarlo y determinando su

historia y evolucion.

Resulta oportuno mencionar que el conflicto de Chipre es un caso de estudio
ideal de las relaciones internacionales porque permite entender y analizar las
interacciones de conflicto y de cooperacién, como cuestiones esenciales que
le otorgan estabilidad al sistema internacional. Como puede observarse en el
conflicto ambas comunidades han perseguido intereses contrapuestos, lo cual
demuestra que persiste la l6gica de la hostilidad como un elemento de la
politica internacional. El contexto actual del conflicto permite visualizar que los
actores externos —principalmente los poderes garantes— han llevado a cabo
pocas acciones para cambiar el status quo pues es necesario preservar sus
intereses geoecondmicos e influencia dicha region. Asimismo, Chipre afronta
grandes desafios tanto internos como externos, como afrontar la crisis
econOmica y continuar simultaneamente con los esfuerzos de reunificacion,
que dificultan mejorar las relaciones entre ambas comunidades y se perciben

impases sobre cualquier tipo de negociacion para alcanzar un acuerdo.

Después de haber estudiado el conflicto chipriota, es conveniente enfatizar
que los elementos de este conflicto encajan en una vision sobre la estructura
anarquica del sistema y el balance de poder, tal como se ha visto su
desarrollo, las implicaciones geopoliticas y la participacion de terceros
Estados han exacerbado el mismo, pasando de un conflicto de caracter
geopolitico a uno étnico-nacionalista. En efecto, la perspectiva neorrealista
subraya que éste constituye una lucha por el poder dada la condicion
anarquica del sistema y la situacion del status quo es admisible en la isla. Por

consiguiente, las acciones de cada comunidad propician reacciones que
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permiten mantener un balance de poder y una coexistencia rigida o tensa

entre ellas que ha perdurado hasta la fecha.

Fue interesante examinar y abordar este conflicto también desde Ila
perspectiva teorica del neoliberalismo institucional, como una imagen
alternativa que presenta una forma distinta de ver y entender el conflicto de
cara a las propuestas de la Organizacion de las Naciones Unidas. Este
andlisis representa un cambio sobre como se ha estudiado el conflicto,
posibilita encontrar alternativas al status quo que flexibilizan las posturas de
las partes para continuar las negociaciones y los esfuerzos por alcanzar una
soluciébn mutuamente aceptable. Significa entonces que se puede aproximar
una visibn mas aprovechable y eficiente para generar una solucion global y
duradera en la isla, pero sobretodo, que permita una coexistencia pacifica
tomando en cuenta los intereses de los chipriotas para construir una soluciéon
conjuntamente a través de la coordinacion y cooperacién de instituciones

comunes.

Es significativo mencionar que a lo largo del conflicto, la presencia de la
Organizacion de las Naciones Unidas, como un organismo
intergubernamental, ha sido continua, siendo un mediador creible y facilitador
legal para los procesos de negociaciéon emprendidos en el caso chipriota. En
este proposito sus acciones implementadas han encontrado impases
reiteradamente, pese a ello, a partir del siglo XXlI, los dirigentes de ambas
comunidades expresan la buena voluntad para encontrar una solucion y
reconocen que los esfuerzos deben continuar con el apoyo esencialmente de
esta institucion internacional. Consecuentemente, la Organizacion de las
Naciones Unidas adquiere un papel relevante, teniendo una preponderancia
similar a los actores estatales en la politica mundial, su importancia radica en
que facilita la cooperacion, promueve compromisos creibles y potencializa

beneficios mutuos de los acuerdos establecidos.

Se debe resaltar que el Plan Annan y los Acuerdos del 8 Julio representan

alternativas al status quo —la perpetuacion de la division de la isla— que han
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permito la apertura al didlogo entre ambas comunidades para determinar su
futuro con base a crear un Estado unitario con igualdad de derechos y
deberes, con la finalidad de desarrollar un enfoque integrador que permita
replantear la vision del conflicto y la interaccion de intereses comunes para
converger sobre un acuerdo amplio que posibilite lograr la reunificacion y
obtener beneficios potenciales para ambos lados. Estos procesos auspiciados
por la ONU reflejan la capacidad de cooperar y comunicarse entre las partes
para adquirir compromisos y generar expectativas, buscando darle relevancia
a la participacion de la sociedad civil a fin de que se generen opiniones y
sugerencias sobre una republica unificada que respondan a sus intereses y
generen acciones reconciliatorias. Las actuales acciones emprendidas en
este caso han buscado reducir la segmentacién de las posturas entre las

comunidades, para alcanzar una convivencia pacifica y armoniosa entre ellas.
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ANEXO A
Cronologia de Chipre

2500 - 1050 La civilizacion griega se establecié en Chipre, donde la lengua y cultura helénica
a.C. pasaron a formar parte de la vida de los chipriotas.
333 a.C. Durante el Imperio de Alejandro Mago, Chipre gozo de considerable autonomia.
£0.38aC. Tras la ocupacion romana en Chipre, la isla se convirti6 en una provincia del
Imperio Romano.
330 - 1191 Chipre pas6 a formar parte del Imperio Bizantino y se constituyd como una
provincia del mismo.
La iglesia de Chipre fue reconocida como Autocéfala, otorgandosele derechos
el para autogobernarse.
1191 El rey Ricardo Corazén de Ledn de Inglaterra invade la isla y se proclama como
soberano de la misma. Tiempo después, la vende a los Caballeros Templarios.
1192 - 1489 Se instauro6 el periodo de los Francos en la isla bajo la dinastia de los Lusignan.
1489 - 1571 Chipre quedo bajo el dominio veneciano después de imponerse a los francos.
La isla invadida y conquistada por el Imperio Otomano, se mantuvo bajo su
1571 - 1878 dominio durante tres siglos. Una consecuencia inmediata fue la presencia de la
poblacién turca, conformandose una comunidad turcochipriota.
1745 Durante el Imperio Otomano, se le otorgé la categoria de provincia imperial de
primera clase a Chipre.
Grecia logr6 independizarse de los otomanos tras un conflicto violento con ellos.
1821 - 1829 Este hecho trascendi6 porque surgié la Gran Idea cuyo objetivo era la
unificacion de todos los griegos al compartir un pasado y cultura comun, lo cual
impacto directamente en la comunidad grecochipriota dio origen a la enosis.
El Imperio Otomano y el Reino Unido establecieron un acuerdo, por el cual
1878 Chipre fue arrendada a los britanicos y los convirti6 en la autoridad
administrativa de la isla.
1914 Los britanicos anexaron formalmente a Chipre como resultado del apoyo turco a
Alemania durante la Primera Guerra Mundial.
1993 - 1925 Turquia renuncié a todos sus derechos sobre la isla de Chipre y ésta se
convirtio formalmente en una colonia britanica.
Durante la ocupacion britanica, surge un Movimiento de Liberacién que
1931 promovia las demandas de enosis.
1950 Se realiz6 un plebiscito a la poblacion grecochipriota, los resultados
evidenciaban que la mayoria estaba a favor de la enosis.
1954 Grecia presento la cuestion de Chipre ante la Asamblea General de la ONU,

para abordar el problema de su autodeterminacion.
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1955

1957

1959

1960

1963

1964

1967

1974

1975
1978

1983

1986

1990

1991

1992

1993

1999

Se creo la Organizacién EOKA, cuya finalidad era independizarse y alcanzar la
enosis.

Se establecié la Organizacién TMT, cuyo fin era hacer frente a la EOKA y
promover el taksim.

Un acuerdo de independencia sobre Chipre fue negociado en Zurich y Londres
entre el gobierno britanico, griego y turco.

Se proclamo la independencia de Chipre, credndose la Republica de Chipre y el
establecimiento de las potencias garantes —el Reino Unido, Grecia y Turquia—en
la isla.

El orden constitucional fue interrumpido en Chipre y estallaron nuevamente
enfrentamientos entre ambas comunidades.

La ONU intervino en el conflicto chipriota como consecuencia de la violencia
entre las dos comunidades, estableciéndose la UNFICYP con la finalidad de
evitar la violencia y el mantenimiento de la paz en la isla.

Un golpe militar en Grecia derrocé al gobierno civil, lo cual tuvo un impacto en
Chipre, reanudandose la violencia entre ambas partes motivada por elementos
nacionalistas.

El gobierno chipriota fue derrocado por medio de un golpe de Estado pro-griego.
Una posterior invasion turca condujo a la divisién de la isla en dos zonas
marcadas, la grecochipriota y la turcochipriota. La ONU actué inmediatamente
ante esta situacion, poniéndole fin a la intervencion turca y lograndose el cese al
fuego.

Se declar6 el Estado Turco Federado de Chipre en la parte norte.

Inicio de las relaciones bilaterales entre Chipre y la Comunidad Europea.

Se establecid la Republica Turca del Norte de Chipre a través de una
declaracion unilateral de independencia por parte de los turcochipriotas, la cual
fue Gnicamente reconocida por Turquia.

La ONU presentd The Draft Framework Agreement como un acuerdo marco
para crear un Estado independiente, no alineado, bicomunal y bizonal. La
propuesta fue rechazada por amabas comunidades.

Chipre solicité adherirse como miembro de la Comunidad Europea.

La ONU declaré que Chipre es un pais bicomunal y bizonal contando con una
igualdad politica para ambas comunidades.

La ONU presentd The Set of Ideas que proponia como solucién una federacién
bizonal y bicomunal, compuesta por dos Estados constituyentes.

Aprobacion de la solicitud de Chipre para formar parte de la UE.

El Consejo Europeo de Helsinki de la UE reconocié que la solucion del

problema chipriota no era una condicionante para integrarse a la misma.
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2002

2004

2005

2006

2008

2009

2011

2012

Los dirigentes de ambas comunidades comenzaron las negociaciones para la
reunificacion de la isla auspiciadas por la ONU. En noviembre, Kofi Annan,
Secretario General de la ONU, presenté un plan global de paz para Chipre,
conocido como Plan Annan. En diciembre, el Consejo Europeo de Copenhague
confirmo la admision de Chipre a la UE en mayo de 2004.

En abril, el Plan Annan fue sometido a un doble referéndum, la comunidad
turcochipriota lo acept6 y la grecochipriota lo rechaz6. En mayo, Chipre, sin la
parte norte de la isla, se convirti6 en miembro de la UE. En julio, la Comision
Europea aprob6é un paquete de ayuda econémica para acabar con el
aislamiento de la parte turcochipriota.

La UE acord6 una serie de principios que Turquia debe cumplir para adherirse a
ésta, resaltando que debe brindar apoyo a la solucion del conflicto chipriota.

Los lideres de ambas comunidades decidieron reanudar las negociaciones
patrocinadas por la ONU, iniciandose un proceso para crear grupos de trabajo y
comités técnicos para abordar cuestiones cotidianas y trascendentales sobre
Chipre. Finalmente, ambos lideres hicieron una declaracién conjunta que referia
un mecanismo para el didlogo politico, conocida como los Acuerdos del 8 de
Julio.

Los dirigentes de ambas comunidades relanzaron las negociaciones dentro del
marco de la ONU para la solucion del problema de Chipre, se establecieron los
grupos de trabajo y los comités técnicos. Ademas, un acto significativo fue la
reapertura de la Calle Ledra en Nicosia. La introduccion del euro a la economia
chipriota.

La ONU expres6 que ambas comunidades estaban progresando en la
implementacion de medidas de confianza.

Se buscaba revitalizar y darle un nuevo impulso al proceso de negociacion entre
ambas comunidades, contando con la colaboracion de la ONU.

La mision de buenos oficios de la ONU continta brindando su apoyo, y las
partes han reorientado las negociaciones a fin de superar los obstaculos y lograr

una solucién integral.
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ANEXO B
Mapa de Chipre
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Mapa No. 4038 (1997, Octubre). ONU, Departamento de Informacién Publica, Seccién Cartografica®’

% Este mapa de Chipre presenta el territorio geografico de la isla, el cual se encuentra divido en dos territorios
tras la invasion turca en 1974. La division de facto de la isla se ha perpetuado hasta la fecha, en la parte sur se

encuentra la poblacion grecochipriota y en la parte norte la poblaciéon turcochipriota.
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ANEXO C

Mapa de Chipre dentro de la regiéon del Mediterraneo
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% Este mapa de Chipre permite visualizar la importancia de su ubicacidn geoestratégica en la regién del
Mediterraneo ya que conecta rutas maritimas y civilizaciones entre tres continentes —Europa, Asia y Africa—,
dada estad condicién geogréfica la isla ha sido sometida a la dominacion de terceros Estados, es decir, las
grandes potencias en periodos especificos de su historia.
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ANEXO D
Mapa sobre la UNFICYP
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Mapa No. 2830, Rev. 78E (2012, Julio). ONU, Departamento de Informacion Publica, Seccién Cartografica

% Este mapa presenta la ubicacion, el desplazamiento y el funcionamiento de la UNFICYP en la isla de Chipre, la
cual empezd a intervenir en 1964 y hasta la fecha se ha prorrogado su mandato por medio de las resoluciones

del Consejo de Seguridad de la ONU.
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