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Abogada y Notaria

16 calle 4-53 zona 10 Edif. Marbella, Nivel 2, oficina 2-C. Guatemala.
Tels: 23680298 - 23680106

Guatemala, 19 de noviembre de 2015.

HONORABLE CONSEJO DE LA

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.
UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR.

PRESENTE.

Respetuosamente me dirijo a ustedes con el objeto de hacer de su conocimiento que
he concluido con la ASESORIA del trabajo de investigacién respecto del alumno VICTOR
RAUL VELASQUEZ JUAREZ, cuya tesis de graduacion se titula: “La Ineficacia del Juicio

Ordinario Posterior en el Juicio Ejecutivo”.

En virtud de lo anterior, procedo a dar el DICTAMEN FAVORABLE al respectivo contenido de
tesis, toda vez que ya fueron atendidas por el alumno las correcciones indicadas en su
oportunidad, por lo que considero que ademas de llenar los requisitos reglamentarios
establecidos en el Instructivo para la Elaboracién de Tesis de Graduacion de dicha facultad;

sefiala con acierto el analisis del referido tema.

Consecuentemente, es procedente que el presente trabajo sea remitido a quien corresponda,

para realizar la revision de fondo y forma del mismo.

Sin otro particular, me pongo a sus 6rdenes para cualquier otra informacién que pudiesen

necesitar,

Atentamente,

?Wendy Marcela Rivas Lopez
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MA. Irma Rebeca Monzén Rojas
Abogada y Notaria
rebecamonzon@gmasil com

Guatemala, 4 de diciembre de 2015

Magister Alan Gonzalez

Secretario de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Rafael Landivar -URL-

Presente.

Sefor Secretario:

Tengo el honor de dirigirme a usted, en mi calidad de Revisora de Forma y
Fondo de la tesis “LA INEFICACIA DEL JUICIO ORDINARIO POSTERIOR EN EL
JUICIO EJECUTIVO?”, del alumno Victor Raul Velasquez Juarez, carné 10193-05.

Parar el efecto, procedi a analizar el trabajo de investigacion relacionado, al
cual se le hicieron algunas observaciones de forma y fondo, mismas que fueron
corregidas por el alumno Velasquez Juarez, de manera adecuada y oportuna. En
esa virtud, me permito indicar que la tesis relacionada, ademas de cumplir con los
requisitos que exige el Instructivo para elaboraciéon de Tesis de Graduacién de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, constituye un estudio académico valioso.

Por lo antes expuesto, extiendo dictamen favorable para la tesis de mérito;
asi también, estimo pertinente emitir la orden de impresién correspondiente.

Respetuosamente,

Asesora de tesis
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RESUMEN EJECUTIVO

El Juicio Ejecutivo regulado en el articulo 327 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil es de vital importancia en el que hacer diario de los Juzgados Civiles asi

como la actividad que desarrollan los profesionales del Derecho.

Dentro del Juicio Ejecutivo se emite una sentencia de remate, la cual carece
de definitividad y no causa cosa juzgada, pudiendo ser modificada por un juicio de
revision denominado “Juicio Ordinario Posterior’, el cual conlleva contradicciones
doctrinarias y legales en la practica, tales como la competencia, violacion a varios
principios procesales, lo que conlleva a una poca y casi inexistente utilidad de dicha

figura en el ordenamiento legal guatemalteco.

Esta investigacion tiene un analisis doctrinario y practico, tomando en cuenta
también la experiencia de abogados especialistas en la rama procesal civil.
Ademas, se analizaron las legislaciones de Espafia, Argentina y Uruguay; y aspectos
doctrinales de México, lo que permitié realizar una comparacién en el aspecto

doctrinario y legal con Guatemala.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se enfoco en aspectos doctrinarios, con analisis de trabajo
de campo, que resalté y dejo en evidencia la importancia del Juicio Ordinario
Posterior en el Juicio Ejecutivo.

El articulo 335 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, establece que la
sentencia dictada en Juicio Ejecutivo, no pasa en autoridad de Cosa Juzgada;
especificamente, causa la denominada Cosa Juzgada Formal,! por lo tanto, puede

ser revisada y modificada por un juicio ordinario posterior.

Lo que da origen a la via Ejecutiva o Juicio Ejecutivo, es el acto de buena fe,
principio caracteristico mercantil, de cuya naturaleza son dotados los titulos que
traen aparejada una condena, de un derecho ya declarado, cuyo objetivo, pretension
y obligacion se encuentra pendiente de ser cumplida; o como diria Mario Aguirre
Godoy, “...consta en realidad de dos fases: una que es puramente cognoscitiva,
abreviada que finaliza con la sentencia de remate; y la otra, que es propiamente la

via de apremio”.?

El problema de investigacion de la tesis fue, ¢Por qué un Juicio Ordinario
Posterior, ante el mismo érgano judicial que previamente conocio el Juicio Ejecutivo,
y sobre el cual ya emiti6 sentencia en calidad de cosa juzgada formal, mas no
material, contraria los principios procesales de celeridad, economia procesal,
imparcialidad, preclusion, entre otros, asi como la misma naturaleza que dio origen a

la buena fe de los titulos de ejecutivos y del mismo Juicio Ejecutivo en si?

' Cosa Juzgada Formal. Pallares, Eduardo; “Diccionario de Derecho Procesal Civil’; Editorial Porraa,
S.A.; 152 Edicion; México; 1,983; Pag. 199. Consiste en la fuerza y en la autoridad que tienen una
sentencia ejecutoria en el juicio en que se pronuncid, pero no en juicio diverso...puede ser destruida
mediante los recursos extraordinarios que otorga la Ley contra las sentencias ejecutorias, y segun
algunos autores opinan, también puede serlo mediante un juicio autbnomo que nulifique la sentencia
base de la cosa juzgada

2Aguirre Godoy, Mario; “Derecho Procesal Civil de Guatemala”; Tomo Il, Volumen 1°.; Guatemala,
Union Tipografica, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de Guatemala; 1,982; Pag. 244.



El objetivo general fue determinar la ineficacia del Juicio Ordinario Posterior en
la legislacion guatemalteca, al conocer el mismo Tribunal Jurisdiccional de Primera

Instancia, la sentencia dictada en Juicio Ejecutivo.

Los objetivos especificos que se trazaron en la presente investigacion fueron
los siguientes, a) El estudio del Juicio Ejecutivo, en especifico la figura del Juicio
Ordinario Posterior y los efectos negativos en contra de los principios procesales de
celeridad, preclusion, imparcialidad y economia procesal; b) Analizar las
legislaciones de Espafia, Argentina y Uruguay, y compararla con la guatemalteca; c)
Establecer, si existe la necesidad de mantener, modificar o eliminar la figura del
Juicio Ordinario Posterior en el Juicio Ejecutivo; d) Determinar los efectos negativos
en contra de los principios procesales de celeridad, preclusion, imparcialidad y

economia procesal.

Los sujetos de estudio de la investigacion fueron: Jueces y Secretarios de los
Juzgados de Primera Instancia del Ramo Civil del Departamento de Guatemala,
organos judiciales competentes para conocer y resolver el Juicio Ordinario Posterior;
asi como profesionales del Derecho que se dedican al ejercicio de la rama procesal
civil; quienes a su vez aportaron datos y elementos que contribuyeron a analizar la
modificacion o eliminacién de la figura del Juico Ordinario Posterior en el Juicio
Ejecutivo, utilizando para el efecto el instrumento de la “entrevista”. Con la
experiencia de abogados especialistas dedicados a la rama procesal civil, la
investigacion tiene un analisis doctrinario y practico, lo cual se complement6 con el
analisis de legislaciones de Espafa, Argentina y Uruguay; y aspectos doctrinales de
México, lo que permitié realizar una comparacion en el aspecto doctrinario y legal

con Guatemala.

Los alcances de la investigacion se suscribieron al Municipio y Departamento
de Guatemala, en especifico los Juzgados de Primera Instancia Civil del
Departamento de Guatemala; y a abogados litigantes especialistas en la rama



procesal civil; siendo los limites mas grandes, la escaza legislacion nacional y

extranjera sobre el Juicio Ordinario Posterior en el Juicio Ejecutivo.

El aporte de la presente investigacion es dar a conocer las falencias de una
figura poco usada y controvertida en el ambito procesal civil, la cual contiene muchos
elementos negativos y disputados, tanto para el 6rgano jurisdiccional como para los
profesionales del derecho, siendo hasta cierto punto desconocida, de poca

interposicion, seguimiento y finalizacion.



CAPITULO |
JUICIO EJECUTIVO

El Derecho Procesal Civil guatemalteco, en su Codigo Procesal Civil y
Mercantil, libro tercero denominado Procesos de Ejecucion, desarrolla la institucion
del Juicio Ejecutivo, su origen y fundamento del tema objeto de la presente
investigacion. En este estudio, es necesario ir de lo general para luego pasar a lo
especifico, y por ello es importante realizar un breve analisis de los aspectos mas
relevantes que sustentan la figura del juicio ordinario posterior dentro del Juicio

Ejecutivo.

1.1 CONCEPTO

Couture respecto al tema indica: “Se habla de ejecucion de las obligaciones
para referirse a la accion mediante la cual el deudor no cumple con lo que debe,
dando, haciendo u omitiendo alguna cosa. Es esta la forma voluntaria, normalmente
espontanea, del derecho. Pero el vocablo adquiere una nueva significacion, cuando
se alude a la llamada ejecucion forzada. En ella, a diferencia de la ejecucion
voluntaria, no es el deudor quien satisface su obligacion. Ante su negativa, expresa
o tacita, de cumplir con aquello a que esta obligado, el acreedor debe ocurrir a los
organos de la jurisdiccidn. Estos proceden, entonces, coercitivamente, acudiendo a

la coaccion.”

Segun el tratadista argentino Lino Enrique Palacio, define al Juicio Ejecutivo
como aquel “proceso especial sumario en sentido estricto y de ejecucion, cuyo
objetivo consiste en una pretension tendiente a hacer efectivo el cumplimiento de una

obligacion documentada en alguno de los titulos extrajudiciales (convencionales o

® Couture, Eduardo J.; “Fundamentos del Derecho Procesal Civil’; Buenos Aires, Argentina; Editorial
Depalma; Tercera Edicion; 1,988; Pag. 437.



administrativos) que, en razon de su forma y contenido, autorizan a presumir la

certeza del derecho del acreedor.”

De estas definiciones por parte de Couture y Palacio se infiere que el Juicio
Ejecutivo, en otras legislaciones, esta dotado principalmente por la caracteristica de
ser sumario, dicha caracteristica se ve reflejada en el limitado numero de
excepciones, pero en el caso de la legislacion guatemalteca, mas adelante se podra
observar que ese supuesto no aplica, al poder oponerse, plantear y hacer valer
cualquier excepcion que se considere pertinente en audiencia dada para ello y por lo
tanto se ven interrumpidas las caracteristicas iniciales, tales como ejecutoriedad y

sumariedad.

En nuestra legislacion no tenemos un concepto de Juicio Ejecutivo. Sin
embargo el articulo 327 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, hace alusion sobre
cuando procede, y esto es cuando se promueve en virtud de un titulo, que traiga
aparejada la obligacion de pagar una cantidad de dinero liquida y exigible.

1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS

La historia del Juicio Ejecutivo se remonta a tiempos de la legislacion romana
y sus antecedentes se encuentran en la Ley de las Doce Tablas. Cervantes, citado
por Pallares, sostiene al respecto: “Siendo, pues, tan justo y razonable el objeto de
este procedimiento, no es de admirar que se encuentra establecido desde las
primeras disposiciones legales de toda legislacién equitativa. Asi, en el derecho
romano se haya consignado desde las leyes de las Doce Tablas segun aquella que
decia: Aeris con fessi rebusqeu jure judicatis XXX dies sunti sunto, y el Codigo y el
Digesto abundan de numerosos y variados procedimientos, rapidos y sencillos para
asegurar a los deudores el pronto cobro de sus créditos.”

* Palacio, Lino Enrique; “Derecho Procesal Civil’, Volumen VII; Buenos Aires, Argentina; Tercera
Edicion; Editorial ABELEDO-PERROT, S.A.; 26 de marzo de 1,990; Pag. 332.
® Pallares, Eduardo; Op. Cit.; Pag. 486.



Chiovenda citado por Mauro Chacén Corado, a su vez expone “que el proceso
ejecutivo en un inicio era un proceso de formas simplificadas, cuya competencia
estaba designada a jueces especiales y destinado al ejercicio de la accidbn cambiaria
ejecutiva. El acreedor se dirigia al juez quien dictaba contra el deudor una orden de
pago (mandatum de solvendo), lo que requeria una cognitio que tenia por objeto, no
solo la existencia del titulo ejecutivo y las defensas del demandado, que para tal fin
era citado, pero ademas una cognitio o conocimiento sumario y una doble modalidad:
en primer término se admitian en el processus executivus, solamente las defensas
del demandado ‘quae incontinenti probari possunt’ (las que se dirigian a atacar
simplemente el hecho del actor o bien a interponer hechos extintivos o impeditivos; y
las otras ‘qua altiorem requirunt indagine’, era separada para un proceso de
cognicion plena que se desarrolla con las formalidades del proceso ordinario. En
segundo lugar, el juicio (fallo) dictado en el proceso ejecutivo sobre las excepciones
que en el mismo se discutieron, no vinculaba al juez al proceso ordinario, asi que la
‘cognitio sumaria’ tenia el fin, no de declarar la del crédito, sino unicamente de decidir
si se debia o no proceder a la ejecucion. Situacion que en alguna forma se mantiene
en nuestro medio, puesto que la sentencia que se dicta en el juicio ejecutivo,
realmente lo que decide es que se continue con la ejecucion del titulo, aun cuando

establece la existencia de la deuda a cargo del ejecutado.”

Por su parte, el tratadista Hugo Alsina expresa, “Cuando las partes disienten
sobre la extension de sus derechos, la intervencion del juez se hace necesaria para
resolver la controversia. Si constata la existencia de una obligacion, condena a su
cumplimiento, y si el deudor se resiste a ello procede a la ejecucion forzada mediante
el tramite de ejecucion de sentencia, en el que no se admite a aquél ninguna defensa
fundada en la inexistencia de la obligacion, pues se opone a ello la autoridad de la
cosa juzgada. Pero cuando el propio deudor, en un documento auténtico o
debidamente autenticado, reconoce la obligacion a su cargo, la ley le atribuye
provisionalmente los mismos efectos de la sentencia, porque ese reconocimiento,

que se presume hecho en condiciones legales, hace innecesaria la declaracion

® Chacon Corado, Mauro; “El Juicio Ejecutivo Cambiario”; Guatemala; Editorial Magna Terra; Quinta
Edicion; septiembre 1,999; Pags. 49-50.



judicial. Por consiguiente, autoriza su ejecucion forzada, pero permite al deudor

demostrar en otro juicio aparte la inexistencia de la obligacion.”

La figura del Juicio Ejecutivo se remonta histéricamente a mediados del Siglo
V, A.C. por juristas romanos; lo que da un lapso con pocas modificaciones, al
establecer los tratadistas anteriormente mencionados. Mas de dos mil afios después
de su creacion en la linea de tiempo, ya contaba con las particularidades iniciales
que hoy en dia se dejan ver en las legislaciones fundadas con caracteristicas y
elementos del Derecho Romano; siendo de suma importancia la razén de su
creacion, asegurar a todo deudor el cobro pronto de aquel crédito liquido y exigible,
en un procedimiento simplificado, ante un 6rgano jurisdiccional especializado en la
materia, el cual realizaria una orden de pago al deudor basada en la existencia del

titulo ejecutivo.

En referencia al derecho guatemalteco, el Cdédigo de Procedimientos de
1,8778, y el posterior Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil,® no tenian un
concepto de Juicio Ejecutivo, sino se limitaron a establecer los documentos o titulo
que traian aparejada la procedencia del Juicio Ejecutivo.

1.3 CARACTERISTICAS

Palacio estructura las caracteristicas del Juicio Ejecutivo, de la siguiente
forma:

“a) ...Su finalidad no consiste en lograr un pronunciamiento judicial que declare
la existencia o inexistencia de un derecho sustancial incierto, sino en obtener la
satisfaccion de un crédito que la ley presume existente en virtud de la peculiar
modalidad que reviste el documento que lo comprueba;

! Alsina, Hugo; “Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial’; Tomo V; Buenos
Aires, Argentina; Segunda Edicion; Editorial EDIAR Sociedad Anénima; 1,962, Pags. 185-186.

® Decreto Gubernativo nimero 176; Guatemala; 8 de marzo de 1,877.

® Decreto Legislativo niimero 2009; Guatemala; 10 de agosto de 1,934.



b) A diferencia de lo que ocurre, en general, con las pretensiones de
conocimiento, el efecto inmediato de la interposicion de la pretension ejecutiva,
previo examen judicial de la idoneidad del titulo en que se funda, consiste en un
acto conminatorio (intimacion de pago) y, subsidiariamente, en un acto coactivo
sobre el patrimonio del deudor (embargo);

c) Tiene una etapa de conocimiento durante cuyo transcurso el deudor se
encuentra facultado para alegar y probar la ineficacia del titulo, mediante la
oposicion de determinadas defensas que deben fundarse en hechos
contemporaneos o posteriores a la creacion de aquél,

d) Se trata por consiguiente, de un proceso mixto de ejecucion y de conocimiento

limitado.”"°

Couture manifiesta al respecto: “La coercidn permite algo que hasta el momento
de la cosa juzgada o del titulo ejecutivo era juridicamente imposible: la invasion de la
esfera individual ajena y su transformacion material para dar satisfaccion a los
intereses de quien ha sido declarado triunfador en la sentencia. Ya no se trata de
obtener algo con el concurso del adversario, sino justamente en contra de su
voluntad. Ya no esta en presencia de un obligado, como en la relacién de derecho
sustancial, sino en presencia de un subjectus, de un sometido por la fuerza coercible

de la sentencia.”""

De lo expuesto por Palacio y Couture se puede extraer que el Juicio Ejecutivo es
un proceso especial dotado de la caracteristica de sumariedad, cuya circunstancia se
ve reflejada por un limitado numero de defensas, en presuncién de un titulo ejecutivo
cuya calificacion se realiza en un juicio ejecutivo, pero que por medio de la coercidn
basada en titulo ejecutivo busca obtener una satisfaccion con el patrimonio del
deudor; entonces ¢ cual es el objeto del juicio ejecutivo como tal, de acuerdo con las

caracteristicas anteriores?

'% palacio, Lino Enrique; Op. Cit.; Pags. 333-334.
" Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 439.



La respuesta a la pregunta anterior nos la da el mismo Palacio, al citar: “1°) Su
objeto no consiste en obtener un pronunciamiento judicial que declare la existencia o
inexistencia de un derecho sustancial incierto, sino en lograr la satisfaccién de un
crédito que la ley presume existente en virtud de la peculiar modalidad que reviste el
documento que lo comprueba; 2°) A diferencia de lo que ocurre, en general, con las
pretensiones de conocimiento, el efecto inmediato de la pretension ejecutiva consiste
en un acto conminatorio (intimacion de pago) y en un acto coactivo sobre el

patrimonio del deudor (embargo).”*?

Respecto a lo citado del Juicio Ejecutivo, se puede observar que la sumariedad y
coercion que representa, en base a un titulo ejecutivo, carece de una de las
caracteristicas mas importantes, como lo es la finalizacion y preclusién del
procedimiento ejecutivo, al tener la oportunidad de continuar en un proceso posterior
de conocimiento, el cual rompe con todos los esquemas del principio de preclusion y
de definitividad que conlleva una sentencia, y la cosa juzgada que esta emana, la
cual se ha basado en una oportunidad amplia de interponer los medios necesarios
para su defensa y atacar lo importante, el titulo ejecutivo, que origind al Juicio

Ejecutivo y su mandamiento de ejecucion.
1.4 PRINCIPIOS ESPECIFICOS

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala™ y la legislacion
guatemalteca se ordenan y rigen por principios en cualquier proceso, siendo los mas

importantes e intrinsecos los siguientes:

Principio de Igualdad. Couture empieza definiendo el principio de igualdad de una
manera importante y precisa “El principio de igualdad domina el proceso civil. Ese
principio es, a su vez, una manifestacion particular del principio de igualdad de los

individuos ante la ley. Su férmula se resume en el precepto audiatur altera pars

12 Palacio, Lino Enrique; “Derecho Procesal Civil’, Volumen II; Buenos Aires, Argentina; Editorial
ABELEDO-PERROT, S.A.; 1,990; Pag. 214.
'3 Asamblea Nacional Constituyente; Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 1,985.



(6igase a la otra parte)...Lo que este principio demanda no es una igualdad
numerica, sino una razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de la accion y
de la defensa. Las pequefias desigualdades requeridas por necesidades técnicas
del proceso, no quebrantan el principio...Por otra parte cabe aclarar que el
guebrantamiento de este principio no provienen de que se dicten resoluciones sin oir
a la parte contraria, sino de que se conceda a un litigante lo que se niega a otro....”"
Este principio, se ve reflejado desde el inicio, al dotar la legislacién guatemalteca, de
toda excepcion que el deudor pueda plantear para hacer valer su derecho de
defensa contra la pretension originada de un titulo ejecutivo, cuyo cumplimiento no

se dio en la forma pactada, y el cual dio origen al Juicio Ejecutivo.

Principio de Economia. “...economia procesal es locucion que caracteriza el
procedimiento simplificador de los tramites en causas y juicios. Asi, en lugar del
traslado sucesivo de un escrito a tantos como formen igual sector de las partes
contendientes, el de los demandantes o el de los demandados, se exige la
presentacion de copias, para que los distintos interesados puedan tener la
comunicaciéon de modo simultaneo y contestar o proceder dentro de plazo comun a
todos ellos. A la misma tendencia corresponde la comunidad o unidad del término de
prueba y para la interposicion de recursos.”"®

Para Couture, el proceso, “...que es un medio, no puede exigir un dispendio superior
al valor de los bienes que estan en debate, que son el fin. Una necesaria proporcion
entre el fin y los medios debe presidir la economia del proceso.”'® Entiéndase entre
sus aplicaciones de este principio las siguientes “Simplificacion en las formas de
debate; limitacion de las pruebas; reduccion de recursos; economia pecuniaria;
tribunales especiales.”"’

Con el principio de economia procesal, lo que se busca es obtener el mayor
resultado posible, con el menor empleo de actividad procesal; es importante recalcar

que éste puede ser el principal principio procesal transgredido por la existencia del

'* Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 183.

' Economia Procesal. Cabanellas, Guillermo; “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual’; Tomo
[lI; Argentina, Editorial Heliasta; 252 Edicién; 1,997; Pag. 358.

'® Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 189.

" Loc. Cit.
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Juicio Ordinario Posterior, en virtud, que la carencia de definitividad con la que se le
ha dotado a la primera sentencia del Juicio Ejecutivo, no obstante de haber tenido la
oportunidad de interponer oposiciones y excepciones respectivas por parte del
deudor; obliga a continuar el mismo en una segunda etapa ante el mismo érgano
jurisdiccional que conocié y resolvid, sin la limitacion de poder usar las mismas
defensas, excepciones y oposiciones, asi como nuevas; lo cual conlleva mayor
inversion de tiempo por las partes, quienes tendran que costear los gastos del
proceso judicial, y el empleo de esta actividad procesal que genera un desgaste al ya
saturado Organismo Judicial.

Principio de Probidad. Es una efectividad leal y honorable en el debate procesal,
evitando la malicia en la conducta de las partes contendientes en su actuar en todo
acto juridico procesal. Segun Couture, “Los medios de prueba deben limitarse a los
hechos debatidos, a fin de evitar una maliciosa dispersion del material probatorio y la
demostracién de hechos que se hubieran omitido deliberadamente en el debate
preliminar.”’® Y para el tratadista Cabanellas “...el proceso es una lid en que debe
lucharse de buena fe. No pasa de constituir una formulacion meramente teérica, por
cuanto la experiencia forense muestra que, cuando menos una de las partes, la que
no esta persuadida de su derecho, y hasta la que confia en la justicia de su causa,
para reforzar su posicién, no suele mostrar excesivos escrupulos en recurrir a toda
suerte de argucias y hasta fraudes, con tal de obtener la conviccion del juzgador en

sentido favorable.”"®

Principio de Preclusién. “...esta representado por el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados...La preclusion se define generalmente como la pérdida,
extincidbn o consumacion de una facultad procesal. Resulta, normalmente, de tres
situaciones diferentes: a) por no haberse observado el orden u oportunidad dado por

la ley para la realizacion de un acto; b) por haberse cumplido una actividad

'® Ibid. Pag. 191.
'% Cabanellas, Guillermo; Op. Cit.; Pag. 414.
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incompatible con el ejercicio de otra; c) por haberse ejercido ya una vez,
validamente, esa facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres
posibilidades significan que la preclusion no es, en verdad, un instituto unico e
individualizado, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
juicio...se dice que hay preclusién en el sentido de que no cumplida la actividad
dentro del tiempo dado para hacerlo, queda clausurada la etapa procesal
respectiva...Transcurrida la oportunidad, la etapa del juicio se clausura y se pasa a la
subsiguiente, tal como si una especie de compuerta se cerrara tras los actos

impidiendo su regreso.”?°

Principio de Concentracion. “Al servicio de la economia procesal, la actitud legal,
que ha de procurar el juez y recomendable a las partes, de tramitar en un solo juicio

las diversas cuestiones litigiosas que tengan conexién.”’

Lo que busca es aproximar
actos juridico procesales, de manera de concentrarlos y con un desenvolvimiento
continuo, en un breve tiempo, siendo contrario a este principio el Juicio Ejecutivo,
cuya concentracion de las etapas procesales, se ve transgredida, con la continuacién
y falta de definitividad de la sentencia, y su ampliacion o continuacion en juicio de
conocimiento posterior. Es importante recalcar en este principio, al ser tergiversado
en su aplicacion en el Juicio Ejecutivo, y de como en este procedimiento y acto
juridico procesal, este no deberia de tener que dividirse en dos etapas, el cual no
obstante, se ventila ante el mismo 6rgano jurisdiccional que tuvo conocimiento
previamente de este y del cual ya emitié una sentencia que no contiene calidad de

cosa juzgada material.

Principio de Imparcialidad. Es un principio procesal fundamental en el actuar de
todo organo jurisdiccional, pero mas aun, para las partes, quienes confian en el
actuar judicial y su decision carente de vicios y parcialidades; y ante esto la Real
Academia Espafiola define a la imparcialidad como: “Falta de designio anticipado o

de prevencion a favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder

?% Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pags. 194-196.
?! Cabanellas, Guillermo; Op. Cit.; Pag. 412.
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con rectitud.”® Por lo tanto el érgano jurisdiccional no debe guardar ningln previo
tipo de relacion con las partes y el proceso a llevar, para asi tomar una decision y
resolucidn sin perjuicio o prevencion alguna que se pudo originar previamente en el

Juicio Ejecutivo.

2 |mparcialidad; Real Academia Espafiola; Espafa; 2015; disponibilidad en linea:

http://dle.rae.es/?id=L1vfaix (Fecha de consulta: 10 de noviembre de 2015).
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CAPIiTULOII
COSA JUZGADA

2.1 CONCEPTO

Es propio iniciar este capitulo con la definicion realizada por Vicente Gimeno
Sendra, quien hace una de las definiciones mas completas y a su vez mas sencillas
de entender, sobre la Cosa Juzgada, a la cual describe como: “el conjunto de efectos
que produce la sentencia firme y resoluciones equivalentes sobre el objeto procesal,
tanto positivos, como lo son su ejecutoriedad y los efectos prejudiciales, como
negativos, consistentes en la imposibilidad de volver a interponer las mismas partes

0 sus sucesores.”?

José Becerra Bautista explica que “Para los romanos, cosa juzgada

significaba: “...res in judicium deducta, la cosa deducida en juicio”.?* CHIOVENDA

citado por José Becerra Bautista afirma que: “...es el bien juzgado, o el bien

reconocido o desconocido por el juez y nosotros concluimos: el hecho

sentenciado.”®

Alsina, hace énfasis en cual es la resolucion y objetivo que persiguen las
partes en el proceso, y lo expresa de la manera siguiente: “...el fin que las partes
persiguen en el proceso, vemos que no es otro que el de obtener del juez una
declaracion por la cual se decida definitivamente la cuestion litigiosa, de manera que
no sélo no pueda ser discutida de nuevo en el mismo proceso, sino en ningun otro
futuro (non bis in idem); y que, en caso de contener una condena, pueda ser
ejecutada sin nuevas revisiones. Este efecto de la sentencia, sin duda alguna el mas
importante, es el que se designa con el nombre de cosa juzgada, que significa “juicio
dado sobre la litis”, y que se traduce en dos consecuencias practicas: 1°) La parte

* Cosa Juzgada. Sendra, Vicente Gimeno; “Diccionario de Derecho Procesal Civil’; Espafia; Editorial
IUSTEL; 2,007; Pag. 154.

' Becerra Bautista, José; “El Proceso Civil en México”; México; Editorial Porrua, S.A.; 1,992; Pag.
215.

* | oc. Cit.
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condenada o cuya demanda ha sido rechazada, no puede en una nueva instancia
discutir la cuestion ya decidida (efecto negativo). 2°. La parte cuyo derecho ha sido
reconocido por una sentencia, puede obrar en justicia sin que a ningun juez le sea

permitido rehusarse a tener en cuenta esa decision (efecto positivo).”?®

Al respecto Jaime Guasp da un concepto mas estructurado: “La cosa juzgada
en sentido amplio es, pues, la fuerza que el derecho atribuye normalmente a los
resultados procesales. Esta fuerza se traduce en un necesario respeto y
subordinacion a lo dicho y hecho en el proceso. El proceso, en virtud de la figura de
la cosa juzgada, se hace inatacable, y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia,

sino inatacabilidad de lo que en el proceso se ha conseguido.”27

De la naturaleza intrinseca de la sentencia, se desprende y evidencia la
necesidad que la situacion juridica creada por ella misma, sea irrevocable; aun
cuando en nuestra legislacién se permite un reexamen de una controversia por un
organo superior. Pero, ¢cual es el fundamento esencial y donde se debe de
encontrar?, segun Sendra, el origen se encuentra “...en el derecho a la tutela judicial
efectiva, que conlleva también el derecho a la ejecucién de las sentencias en sus

propios términos...”%

Siempre, respecto al tema: “Por cosa juzgada entendemos la cuestién que ha
constituido objeto de un juicio l6gico por parte de los 6rganos jurisdiccionales, esto
es, una cuestion acerca de la cual ha tenido lugar un juicio que la resuelve mediante
la aplicacion de la norma general al caso concreto y que, precisamente porque han
constituido objeto de un juicio logico, se llama juzgada...La cuestion que ha
constituido objeto de un juicio contenido en una sentencia se le une una eficacia
caracteristica, se tiene la autoridad de cosa juzgada, por lo cual se entiende, por
tanto, la fuerza o la eficacia obligatoria inherente a la materia de la decision judicial

%% Alsina, Hugo; “Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial’; Tomo IV; Buenos
Aires, Argentina; Editorial EDIAR Sociedad Andnima; Segunda Edicion; 1,962, Pags. 123-124.

2 Guasp, Jaime; “Derecho Procesal Civil’; Tomo |; Madrid, Espana; Editorial Instituto de Estudios
Politicos; Tercera Edicion; 1,968; Pag. 548.

%% Sendra, Vicente Gimeno; Op. Cit.; Pag. 155.
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contenida en la sentencia. Tal eficacia obligatoria esta destinada a tutelar el quid
decisum de la sentencia en un proceso futuro...Racionalmente, a toda decision de
fondo habria de vincularsele la eficacia juridica de cerrar el proceso e impedir la
reproduccion de él, sin consideracion a la idea de la impugnabilidad o no de la

sentencia.”?®®

Con la anteriormente citado, se puede decir que la Cosa Juzgada consiste en
la caracteristica de inatacabilidad, cerrando toda emisién de un nuevo fallo por un
organo jurisdiccional competente, ante la resolucion emitida de forma definitiva por
este, al no poder ser objeto de interposicion de recurso alguno, dado que se ha
finalizado con toda etapa procesal, dotandola de una certeza y seguridad juridica.

En la legislacion guatemalteca, especificamente la Ley del Organismo Judicial,
expresa que: “Hay Cosa Juzgada cuando la sentencia es ejecutoriada, siempre que
haya identidad de personas, cosas, pretension y causa o razon de pedir.”*® Siendo
las sentencias ejecutoriadas las que establece el mismo cuerpo normativo,
enumerando las siguientes: “a) Las sentencias consentidas expresamente por las
partes; b) Las sentencias contra las cuales no se interponga recurso en el plazo
sefalado por la ley; c) Las sentencias de las que se ha interpuesto recurso pero ha
sido declarado improcedente o cuando se produzca caducidad o abandono; d) Las
de segunda instancia en asuntos que no admitan el recurso de casacion; e) Las de
segunda instancia, cuando el recurso de casacion fuere desestimado o declarado
improcedente; f) Las de casacién no pendientes de aclaracién o ampliacién; g) Las
demas que se declaren irrevocables por mandato de ley y las que no admiten mas
recurso que el de responsabilidad; h) Los laudos, o decisiones de los arbitros,
cuando en la escritura de compromiso se hayan renunciado los recursos y no se
hubiere interpuesto el de casacion. Las disposiciones de este articulo, rigen para los

autos.” ¥

* Rocco, Ugo; “Serie Clasicos del Derecho Procesal Civil’; Volumen |; México; Editorial Juridica
Universitaria; 2,001; Pag. 412.

%0 Congreso de la Republica de Guatemala; Ley del Organismo Judicial; Decreto 2-89; Articulo 155.

*" Ibid. Articulo 153.
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Para resumir es importante contemplar lo siguiente “...como todo hecho
subjetivo, privado o publico, de obligacion encuentra en el cumplimiento de la
prestacion a que tiende su fin natural, asi también el derecho de acciéon debe
encontrar necesariamente en el cumplimiento de la prestacion de la actividad
jurisdiccional su natural causa de extincion. Y como en nuestro sistema positivo el
cumplimiento de la prestacion jurisdiccional esta sefialado por el transito a cosa
juzgada de la sentencia final de mérito, la cosa juzgada, en cuanto marca el
momento del cumplimiento de la prestacion jurisdiccional, es la causa natural de
extincion (accion de declaracion de certeza) o de modificacion (accién de condena)

del derecho de accion civil.”?

Alsina expresa “...la cosa juzgada es el efecto mas importante de la sentencia,
y, para destacarlo, conviene precisar el alcance del concepto de inmutabilidad. En
efecto, la sentencia puede ser injusta, en cuanto sus conclusiones se aparten de la
regla establecida en la norma substancial, pero, una vez pasada en autoridad de
cosa juzgada, vale como si fuese justa, puesto que ni el juez ni las partes pueden

modificarla.”?

Couture, deja muchas interrogantes, respecto a la eficacia de la Cosa
Juzgada: “;Como se concibe que estando dirigido el proceso declarativo hacia la
obtencion de una cosa juzgada de eficacia universal, pueda admitirse un
procedimiento de impugnacion que dejara siempre abierta la puerta a las
reclamaciones que pretenden apoyarse en el dolo, en el fraude o en la colusién? ;No

es eso la antitesis de la estabilidad especifica de la cosa juzgada?*

“‘Una de las tantas paradojas de la cosa juzgada consiste en que, siendo mas

vigorosa que cualquier norma del orden juridico, es al mismo tiempo tan fragil que

%2 Rocco, Ugo; Op. Cit.; Pag. 421
3 Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo IV; Pag. 127.
% Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 369.
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puede modificarla un simple acuerdo de los particulares, en cuanto a los derechos y

obligaciones en ella atribuidos.”

“Los fines del proceso no se logran por éste, en si mismo, que es solo un
medio, sino por la cosa juzgada. Entre proceso y cosa juzgada existe la misma
relacion que entre medio y fin; entre el destino final del derecho, de obtener la
justicia, la paz, la seguridad en la convivencia, y el instrumento idoneo para
obtenerlos. Sin proceso no hay cosa juzgada; pero sin cosa juzgada no hay proceso

llegado a su fin.”*®

De la concepcion analizada anteriormente sobre la Cosa Juzgada, se puede
inferir la fragilidad de la misma, carente de la fortaleza y definitividad que le dio
origen, y sobre la cual se debe de presentar como uno de los pilares de toda
legislacion, ya que toda resolucion emitida por un érgano jurisdiccional competente
debe ser de firme e inatacable, y no dejar las puertas abiertas para su modificacién
por los mismos hechos, con las mismas partes procesales, ante un mismo érgano
jurisdiccional en base a las mismas pruebas, medios de defensas y demas
elementos que componen la actividad procesal, lo cual solo conlleva a una
tergiversacion y contradiccion de los elementos que componen a la figura de cosa

juzgada.
2.2 CLASES

Los jurisconsultos modernos y doctrinarios del derecho establecen dos clases
de Cosa Juzgada, a las que denominan respectivamente, Cosa Juzgada Formal y

Cosa Juzgada Material.

Couture hace alusion que durante mucho tiempo se hablaba de “cierta especie

de autoridad de cosa juzgada para referirse a situaciones en las cuales, en forma

% Ibid.; Pag. 402.
% Ibid.; Pag. 411.
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anomala, la llamada cosa juzgada perdia uno de sus atributos fundamentales: la

inmutabilidad.”’

Guasp consideraba que habian maneras distintas de atacar el resultado

procesal, las cuales eran divididas de la forma siguiente: “...manera directa o
inmediata, que consiste en una impugnacion de la decision procesal en si misma.
Otra es la manera mediata o indirecta, que consiste en una discusiéon de los
resultados procesales a través del rodeo que supone la apertura de un nuevo
proceso, sobre la misma materia, en que puede llegarse a un resultado opuesto o
contradictorio del anterior. Cuando un resultado procesal no es directamente
atacable, entonces se dice que goza de fuerza de cosa juzgada formal, pues
formalmente no resulta ya discutible; cuando no es atacable ni indirectamente, esto
es, cuando no cabe abrir un nuevo proceso sobre el mismo tema, entonces se dice
que goza de fuerza de cosa juzgada material, pues lo que se impide precisamente es
la discusion de la materia ya decidida. Cosa juzgada formal y cosa juzgada material
son en consecuencia, las dos especies basicas del instituto general de la cosa
juzgada: segun la terminologia del derecho positivo espafol, acaso preferible,

firmeza y autoridad de la cosa juzgada, respectivamente.”®®

a) Cosa Juzgada Formal: Para Pallares “Consiste en la fuerza y en la
autoridad que tienen una sentencia ejecutoria en el juicio en que se
pronuncié, pero no en juicio diverso...puede ser destruida mediante los
recursos extraordinarios que otorga la Ley contra las sentencias
ejecutorias, y segun algunos autores opinan, también puede serlo
mediante un juicio autonomo que nulifique la sentencia base de la cosa
juzgada.”® Alsina posteriormente complementa y profundiza lo anterior,

refiriéndose “...a la imposibilidad de reabrir la discusion en el mismo
proceso, sea porque las partes han consentido el pronunciamiento de

primera instancia, sea por haberse agotado los recursos ordinarios y

%" Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 421.
% Guasp, Jaime; Op. Cit., Pag. 548.
% pallares, Eduardo; Op. Cit.; Pag. 199.
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extraordinarios cuando ellos proceda; pero sin que obste a su revision en

un juicio posterior.”*

Siguiendo con un concepto mas amplio, que a su vez, engloba lo expuesto
por los dos autores anteriores, Guasp define la cosa juzgada formal “...es,
pues, la expresion que designa la imposibilidad de que el resultado
procesal, plasmado en la decision del litigio, sea directamente atacado.
Ahora bien, el ataque directo a una decision judicial, por llevar consigo la
apertura de un proceso con la finalidad especifica de revisar el anterior,
recibe el nombre de recurso. Quiere decirse, por lo tanto, que la cosa
juzgada formal puede ser correctamente definida como la imposibilidad de
que una cierta decision procesal sea recurrida: el cierre de los recursos

precedentes contra la misma.”*'

Continua Guasp sefialando que, “El
efecto en cuestiébn no es de orden material, sino de orden procesal. La
inmutabilidad directa de un fallo no innova nada en el cuadro de
situaciones juridico-materiales a que puede referirse; repercute solo en la
imposibilidad de abrir nuevas o ulteriores situaciones procesales. Y no
porque al ataque directo prolongue el mismo proceso anterior,
manteniendo su unidad, contra lo que afirma la doctrina dominante al
definir a los recursos, sino porque, aunque el ataque directo origine nuevas
y distintas situaciones, éstas siguen siendo procesales, ya que consisten
en la apertura del proceso o procesos destinados a revisar la decision
anterior...De este modo, mediante la cosa juzgada formal se elimina una
eventualidad procesal que de otra manera penderia sobre el proceso
afectado. La indole de tal eliminacion depende de la idea que se tenga
acerca de lo que sea verdaderamente una decision procesal sujeta a la
posibilidad de un recurso. Parece exagerado concebirla como un simple
elemento del resultado definitivo, aun no formado, ni siquiera como un
resultado ya existente, pero sometido a condicion suspensiva o resolutoria.

Es, por ello, preferible entender que la decision procesal sujeta a

40 Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo V; Pag. 124.
*! Guasp, Jaime; Op. Cit., Pag. 548.
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gravamen es perfecta desde el primer momento, siquiera quepa contra ella
la eventualidad de una impugnacion. De aqui que la cosa juzgada formal
no aflada nada interno a esa decision, sino la circunstancia externa del
cierre de otros procesos que afectan a éste; por lo tanto, en cuanto a su
naturaleza, no es un efecto inmanente, sino trascendente del proceso
primitivo.”*?

De lo anteriormente expuesto, se puede observar que los elementos
sustanciales que hacen plenamente identificable a la cosa juzgada formal,
que a su vez carece de uno de los elementos mas importantes de su raiz
histérica y posterior division, la definitividad e inatacabiliad, al tener un
efecto no material la sentencia, sino mas bien procesal, cuyo caracter a su
vez se somete a una condicion de modificacion en un procedimiento
posterior, al establecer nuevamente, que la sentencia emitida no es

verdaderamente firme.

b) Cosa Juzgada Material: Alsina empieza definiendo la cosa juzgada
material como el contenido de la sentencia, y siendo de esta elementos o
caracteres esenciales y representativos “...la inmutabilidad y la
coercibilidad; es decir, que proyecta sus efectos hacia el pasado y futuro.
Las partes estan obligadas a respetar el pronunciamiento judicial sobre el
caso juzgado, situacion que se encuentra protegida por una excepcion en

caso de nuevo proceso: exceptio rei iudicata.”*®

Guasp, amplia la definicién y caracteristicas que difieren la cosa juzgada

formal, de la cosa juzgada material, de la forma siguiente: “...la
inatacabilidad indirecta o mediata de un resultado procesal, el cierre de
toda posibilidad de que se emita, por la via de apertura de un nuevo
proceso, ninguna decision que se oponga o contradiga a la que goza de

esta clase de autoridad. No se trata sin embargo, de impedir la apertura

*2 Ibid.; Pag. 550.
3 Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo IV; Pag. 125.
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de nuevos procesos cuanto de que en ello no se desconozca la decision
pasada en autoridad de cosa juzgada. La antigua y mera funcion negativa
de la cosa juzgada: imposibilidad general de abrir nuevos procesos: non
bis in idem*, ha sido sustituida, en los procesos modernos, por la llamada
funcién positiva de la cosa juzgada, que lo que impide es que en ningun
nuevo proceso se decida de modo contrario a como antes fue fallado. De
este modo se afina y se potencia mucho mas la eficacia juridica procesal
de una decision, que pasa de ser un factor fundamental que debe

componer afirmativamente tales actuaciones.”®

Segun Carlos J. Colombo, las sentencias que producen cosa juzgada

material, son aquellas que tienen “...fuerza vinculante e irrevocable que
adquiere la sentencia final simple, definitoria de un juicio, por haber
decidido por el mérito en un tipo de proceso que permite el contradictorio y
exhaustivo sobre el fondo de la relacion litigiosa, y ha podido desarrollarse

regularmente”.*®

El tratadista Couture es conciso al establecer los elementos de la cosa

juzgada material “...cuando la condicion de inimpugnable mediante
recurso, se agrega la condicion de inmodificable en cualquier otro
procedimiento posterior, se dice que existe cosa juzgada sustancial, ya
que entonces ninguna autoridad podra modificar, definitivamente lo

resuelto.*’

Nuestra legislacion delimita y establece el momento en que el fallo
definitivo pasa por calidad de cosa juzgada material, siempre y cuando se

den los supuestos tal y como oportunamente aborda nuestra legislacion

* Non bis in idem. Pallares, Eduardo; Op. Cit.; Pag. 569; Maxima tradicional segun la cual, no debe
admitirse la iniciacion de un nuevo juicio sobre una cuestién ya fallada definitivamente en juicio
anterior. Se aplica, sobre todo, en los juicios penales.

* Guasp, Jaime; Op. Cit.; Pag. 554.

* Colombo, Carlos J.; y otros; “Curso de Derecho Procesal Civil’; Tomo Il; Buenos Aires, Argentina;
Editorial Abeledo-Perrot; 1,992; Pag. 160.

*" Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 422.
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sobre toda sentencia ejecutoriada, en su articulo 153 de la Ley del

Organismo Judicial.

Respecto a la division relacionada, Guasp, toma como puntos importantes de
la cosa juzgada la discutibilidad o indiscutibilidad de la misma en procesos
posteriores, estableciendo que si la “...sentencia no admite ningun ataque directo
contra ella, eso es, si no es recurrible, se llama firme y se dice que produce fuerza de
cosa juzgada formal. Si no admite tampoco un ataque inmediato o indirecto, por la
via de la apertura de un nuevo proceso en el que la misma materia pueda ventilarse,
entonces se dice que goza de la autoridad o que produce la fuerza de cosa juzgada

material.”*®

Por su parte Carnelutti, establece una pregunta valida respecto a la division de
la cosa juzgada, y en especial, a la creacion de la cosa juzgada formal, “Con el fallo
se cierra el proceso civil de cognicién. Si es licito continuar parangonando este

Gltimo con un artificio mecanico, el fallo es su producto, ¢ Qué vale este producto?.”*

Continua Carnelutti sefialando que “Lo que se puede decir del fallo (de la cosa
juzgada) es solamente que es la decision de una litis; por eso, los limites del fallo son
los limites de su objeto o sea los limites que se proyectan sobre el fallo por la litis;
por ser la decision de una litis, el fallo no puede ser ya de tal decision; pero lo que es,
lo es para todos, no para las partes solamente. Si las partes y no los terceros o,
mejor, normalmente las partes mas que los terceros sienten el dafio o la ventaja de
él, esto no se explica porque el fallo interesa menos a los terceros que a las partes,
sino porque es la litis la que interesa menos. Cuando se dice que res iudicata tertio
neque nocet neque prodest, prescindiendo de la verdad muy relativa de la regla, la

razon de la indiferencia esta en la nocioén del tercero, no en la de la res iudicta.”®

*8 Guasp, Jaime; Op. Cit.; Pag. 526.

*9 Carnelutti, Francesco; “Derecho Procesal Civil y Penal’; Tomo |; Buenos Aires, Argentina; Ediciones
Juridicas Europa-America -EJEA-; 1971; Pag. 291.

% Ipid; Pag. 312.
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Para Mario Efrain Najera-Farfan, una clara y marcada diferencia entre las dos
subdivisiones de la cosa juzgada es que “No todos los resultados del proceso ni
todas las sentencias son incontestables para siempre o fuera del proceso. Los hay
aquellos que lo son unicamente dentro del proceso; que en él valen como cosa
juzgada porque no pueden renovarse, pero que a pesar de su inimpugnabilidad no
poseen los caracteres de inmutabilidad y de coercibilidad. Y de aqui surge la
diferencia entre cosa juzgada formal y cosa juzgada material...La primera -como se
recordara- es el estado o cualidad de una decision judicial contra la que no cabe
ningun recurso y deviene del fenomeno de la preclusion. La segunda es el estado o
cualidad de una decisidn cuyos resultados no pueden ser motivo de ulterior discusion
fuera del proceso y deviene de una sentencia que definitivamente acepta o rechaza

la demanda, o que reconoce o niega la cosa demandada.”’

Couture ahonda en estas diferencias indicando que, “...la cosa juzgada formal
es un presupuesto de la cosa juzgada en sentido sustancial, ya que constituye un
antecedente necesario sin el cual no es posible llegar a ésta. Puede existir cosa
juzgada formal sin cosa juzgada sustancial, tal como ocurre en los ejemplos que
acaban de proponerse. No puede existir, en cambio, cosa juzgada sustancial
(material) sin cosa juzgada formal, porque a ésta no se llega sin la preclusion de
todos los medios de revision. La afirmacidn ya anticipada de que la cosa juzgada es
la suma preclusion se refiere especialmente a esta circunstancia. La plena eficacia
de la cosa juzgada so6lo se obtiene cuando se ha operado la extincion de todas las
posibilidades procesales de revision de la sentencia; tanto en el juicio en que fue

dictada como en cualquier otro juicio posterior.”*?

Es importante recordar la ensefianza de Savigny, citado por Couture, quien
establecia al hablar de la sentencia lo siguiente: “la sentencia es un todo unico e

inseparable; entre los fundamentos y lo dispositivo media una relacion tan estrecha

51 Najera-Farfan, Mario Efrain; “Derecho Procesal Civil’; Volumen |; Guatemala, Ediciones IUS;
Segunda Edicion; 2,006; Pag. 718.
%2 Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pags. 418-419.
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que unos y otro no pueden ser nunca desmembrados si no se desea desnaturalizar

la unidad légica y juridica de la decisién.”

Para Couture “el concepto juridico de cosa juzgada es algo mas que la suma
de sus dos términos. En esta tercera acepcion, la cosa juzgada es una forma de
autoridad y una medida de eficacia.” Dando cierre al final con una la siguiente
definicion de cosa juzgada “es la autoridad y eficacia de una sentencia judicial

cuando no existen contra ella medios de impugnacién que permitan modificarla.”>®

Ejemplifica Alsina que la cosa juzgada en sus divisiones, “se produce cuando
la irrecurribilidad de la sentencia se agrega la inmutabilidad de la decision. Puede
asi haber cosa juzgada formal sin cosa juzgada material, pero no a la inversa, porque
la cosa juzgada material tienen como presupuesto a la cosa juzgada formal. Por
ejemplo, la sentencia dictada en juicio ejecutivo tiene fuerza de cosa juzgada formal y
permite su ejecucion, pero carece de fuerza juzgada material, porque queda a salvo
al vencido el derecho a promover juicio ordinario para obtener su modificacion... Por
el contrario, la sentencia dictada en juicio ordinario produce cosa juzgada material,
porque supone la inadmisibilidad de todo recurso, y tiene como consecuencia la

imposibilidad de modificar la decisién.”®

De lo anteriormente expuesto, se puede destacar y analizar que la figura de
cosa juzgada, fue concebida bajo la premisa de ser definitiva e inatacable, cuyos
efectos procesales positivos y negativos sean consistentes, y por ende sea imposible
para las mismas partes, interponer un juicio de revisién ante el mismo érgano, sobre
los mismos hechos y las mismas partes, sobre el cual ya se emitié una sentencia del
asunto objeto de la litis. No obstante lo anterior, en alguin momento de la historia se
da la division de la cosa juzgada, siendo en el presente caso, la cosa juzgada formal,
deébil y carente del elemento sustantivo, que define y caracteriza a la cosa juzgada

%% Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 427.

** Ibid., Pag. 400.

% Ipid., Pag. 401.

% Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo IV; Pags. 124-125.
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material, pero la cual se ha usado en nuestra legislacién por una cadena de adopcion
de la legislacion espafiola, y esta de los romanos, asi como muchas otras, que
incluyeron en sus legislaciones tal division; pero es la cosa juzgada formal que
tergiversa y crea una anomalia en el derecho y su forma de emitir las sentencias en
algunos casos en el ambito penal, familia, pero recalcando mas que nada en el
procesal civil, siendo un reflejo de esto lo establecido en el Juicio Ordinario Posterior,
el cual procede por la carencia de las caracteristicas de definitividad e inatacabilidad
de la sentencia emitida por el 6rgano jurisdiccional competente del Juicio Ejecutivo,
por lo que esta nueva etapa es desfavorable para las partes y el 6rgano jurisdiccional
gue conoce nuevamente de un asunto que debié de haber fenecido, en base a las
caracteristicas esenciales del juicio ejecutivo: sumariedad y efectividad, y de los
principios procesales de economia procesal, preclusion, concentracion y otros; los
cuales son violados cada vez que es emitida una sentencia en calidad de cosa

juzgada formal.
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CAPIiTULO 1l
TiTULO EJECUTIVO

3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

Salvatore Satta, hace referencia que antes de hablar especificamente de la
ejecucion, y el titulo ejecutivo como tal, se debe de analizar y establecer de donde
proviene la acepcion de ‘titulo’, y sobre el cual consideraba que “Para entender bien
este fendmeno hay que recordar que el “titulo” no es un término o un concepto
exclusivo de la ejecucion forzada, sino que pertenece al lenguaje y a la vida comun,
en la que vemos que se habla de titulos académicos, nobiliarios, de créditos, de
estado y asi sucesivamente. La historia nos ensefa, pues, que los titulos de crédito,
y los titulos ejecutivos en particular, han nacido de una exigencia practica, que es la
de crear una normativa concreta, esto es, verdaderamente un crédito, y crearla del
unico modo posible, esto es, inutilizando las oposiciones del deudor. EIl titulo
ejecutivo tiene, por consiguiente, caracter constitutivo, y precisamente constitutivo de
la situacion documentada (pero la palabra documento debe ser entendida sin ningun
sentido probatorio); un caracter que, por lo demas, todos le han reconocido, aunque
sea con la erronea referencia a un quid que se agrega al crédito, y da a éste la fuerza
ejecutiva que antes no tenia...Pero el titulo, comprendido el ejecutivo, pertenece a
una tendencia general del orden juridico de asegurar su concentracion disponiendo
los medios necesarios a tal fin, y asi, por ejemplo, mediante la obra del notario, y la
fe atribuida a sus actos (fe que va mucho mas alla de la simple prueba), con la letra
de cambio y la respectiva organizacion del proceso cambiario, y antes de cualquiera
otra cosa con el reconocimiento de la posesion que, como dice la antigua expresiva

forma, equivale al titulo.”’

Couture amplia y expone que “pocos vocablos del lenguaje juridico tienen mas
acepciones que la palabra titulo. Se explica, pues, que disputas tan encarnizadas
como las que versan sobre el concepto de titulo ejecutivo o de titulo perfecto,

" Satta, Salvatore; “Manual de Derecho Procesal Civil’; Volumen Il; Buenos Aires, Argentina;
Ediciones Juridicas Europa-America; 1,971; Pags. 16-17.
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provengan de un diverso sentido que los contendientes dan al mismo vocablo. En
tanto unos asignan a la palabra su significado material, relativo a calidad, atributo y
condicion respecto del derecho, otros discuten sobre el sentido instrumental que
tiene el mismo vocablo, pensando en el titulo como documento, papel, pieza o

conjunto de piezas escritas.”®

Becerra menciona el origen etimolégico del latin de la palabra titulo, el cual
proviene de titulus que significa inscripcion, sefia, anuncio. “En castellano tiene
varias acepciones: palabra o frase con que se da a conocer el asunto de una obra;
distintivo con que se conoce una persona por sus calidades o sus acciones; origen o
fundamento juridico de un derecho u obligacién y demostracién auténtica del mismo;
finalmente, segun el Diccionario de la lengua, es el documento en que consta el
derecho. La identificacion del titulo con el documento se ha originado en una
transposicion de tal manera que el titulo es ya en realidad la legitimacion que resulta

de un documento.”®

3.2 CONCEPTO

Empezando con una definicién de Pallares, comunmente se le define como el
“...documento que trae aparejada ejecucion o sea el que faculta al titular del mismo,
a obtener de los drganos jurisdiccionales los procedimientos de ejecucion y hacer

efectivo el derecho declarado en el documento o titulo.”®

Alsina muy escuetamente da una breve definicion de titulo ejecutivo, del cual

consideraba que “seria entonces el acto juridico al cual la ley acuerda accion

ejecutiva.”’

%% Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 448.
% Becerra Bautista, José; Op. Cit.; Pag. 307.
® pallares, Eduardo; Op. Cit.; Pag. 488.

®1 Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo V; Pag. 42
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Becerra, que a su vez cita a Escriche, define que “titulo ejecutivo es el
instrumento que trae aparejada ejecucion contra el obligado, de modo que en su
virtud se puede proceder sumariamente al embargo, y venta de los bienes del deudor
moroso para satisfacer al acreedor....en otras palabras, que el titulo en tanto es
ejecutivo en cuanto legitima un acto juridico en el contenido. Por eso el titulo

ejecutivo puede ser considerado en su aspecto formal y en aspecto sustancial.”®?

Pallares, citando a Pietro Castro dice que “el titulo ejecutivo es el documento
en que se hace constar la obligacion de la parte contra la cual se ha de dirigir la
ejecucion. Esta parte tiene la condicion de deudor o ejecutado, y el promotor de la
ejecucion de la ejecucidon se llama acreedor o ejecutante, o ambas cosas a la vez,
porque al llegarse a la ejecucién, una parte tiene respecto de la otra, reciprocamente,
el derecho o la obligacién de dar, de hacer o de no hacer una cosa.”® A su vez
establecian una division de los titulos ejecutivos en judiciales, parajudiciales vy

privados; a los cuales luego de clasificar, se entendian: “...por judiciales las
sentencias, por parajudiciales los laudos arbitrales, las sentencias extranjeras y los
convenios judiciales.” ® También indica cuatro requisitos necesarios para que el
titulo sea ejecutivo: “que no sea meramente declarativo sino que contengan la
obligacion de cumplir una prestacion de dar, de hacer o de no hacer; que la
declaracion de autoritaria o negocial que exista en el documento, sea ‘definitiva’, esto
es, no pueda ser modificada posteriormente por algun recurso o actuacion posterior o
cuando aun siendo susceptible de modificacion, tal eventualidad no sea bastante
para suspender la ejecucion; que el titulo contenga una obligacion liquida y

determinada; que la obligacién este vencida.”®

Couture, haciendo alusion al derecho uruguayo, establecia que el mismo tenia
“...un concepto de derecho material y un concepto de derecho instrumental. Lo
normal es que ambos conceptos coincidan y que el titular de un derecho tenga en su

62 Becerra Bautista, José; Op. Cit.; Pag. 307.
&3 Pallares, Eduardo; Op. Cit.; Pag. 488.

| oc. Cit.

% | oc. Cit.
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poder el documento que lo justifica. La ejecucidn, entonces, se promueve en virtud

del derecho y del documento. Pero no es forzoso que asi acontezca...”.®®

Para Carnelutti, no solo se limita a la autonomia del titulo, sino también a las
caracteristicas fundamentales y de las cuales establece que no procede en juicio
ejecutivo si el titulo no cuenta con ciertos elementos que reclaman un derecho
“...cierto, liquido y exigible; féormula impropia que se ha de entender en el sentido que

del titulo ejecutivo debe resultar la certeza, la liquidez y la exigibilidad.”®’

Luis A. Rodriguez cita a varios autores que definen y conceptualizan al titulo
ejecutivo; Empezando por ROCCO quien “...entiende que es un documento al que
las normas de derecho procesal objetivo atribuyen efectos ejecutivos, o, en otras
palabras, un documento del cual resulta declarada o legalmente cierta la tutela que el
derecho concede a determinado interés...Luego citando a PODETTI “el titulo
ejecutivo puede ser un documento, puede nacer de un acto; pero considerado en
toda su extension, genéricamente es la constatacion fehaciente de una obligacion
exigible...de ahi continua con una explicacién por parte de PODETTI y FASSI
quienes expresaban que titulo ejecutivo es la constatacion fehaciente de una
obligacion exigible de dar cantidades liquidas de dinero o facilmente liquidables. En
tanto, H. BUSTOS BERRONDO, en sentido analogo a PODETTI y FASSI, indica que
titulo ejecutivo es la constancia de una obligacion exigible de dar cierta suma de

dinero.”®®

Rodriguez, concretiza y conceptualiza después de las definiciones de
tratadistas mencionados con anterioridad, lo siguiente: “...El titulo ejecutivo consiste
en una declaracion, el reconocimiento de un derecho cierto. Este reconocimiento
puede emanar de una decision jurisdiccional o bien puede ser creado
contractualmente por las partes.”®® Sobre la funcion del titulo, Rodriguez, considera

® Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 451.

®7 Carnelutti, Francesco; Op. Cit.; Pag. 361.

68 Rodriguez, Luis A.; “Tratado de la Ejecucion”; Tomo |; Buenos Aires, Argentina; Editorial
Universidad; 1,991; Pag. 471.Rodriguez, Luis A.; Op. Cit.; Tomo |; Pags. 473-474.

% Ibid.; Pags. 474-475.
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que “La autonomia de la accién tiene como fundamento el titulo. Sin titulo no hay
ejecucion ni accion. La funcion del titulo es la de ser presupuesto o fuente

constitutiva de la accién ejecutiva.””

Sobre lo anteriormente expuesto, es importante recalcar ante la variedad de
conceptos, sobre lo que representa, genera y conlleva la definicion titulo ejecutivo,
resalta la acepcion que es un documento, que contiene un derecho u obligacion, la
cual no ha sido cumplida por parte del obligado, y por lo tanto, se procede a una
ejecucion sumaria, siempre y cuando el titulo cumpla con las caracteristicas
esenciales de certeza, liquidez y exigibilidad, mediante el cual se da el
reconocimiento o declaracién de un derecho cierto, cumplido lo anterior, se procede
mediante el 6rgano jurisdiccional de forma coercitiva, mediante el embargo y venta

de los bienes del deudor moroso al cumplimiento de lo pactado en el titulo ejecutivo.

3.3 NATURALEZA

Couture, menciona que escritores italianos establecen la naturaleza del titulo
en distintas formas: “...para unos el titulo ejecutivo es un elemento constitutivo de la
accion (LIEBMAN); para otros es una condicidn requerida para el ejercicio de la
accion (ZANZUCCH]I); para otros es un presupuesto de procedibilidad (FURNO);
para otros es la prueba documental del crédito (CARNELUTTI). Se ha sefialado que
todas estas interpretaciones pecan de omisién al no dar al concepto de titulo
ejecutivo su necesaria amplitud por no tener en cuenta sus antecedentes romanos y
germanicos. Para que el titulo ejecutivo sea tal, se sostiene, es menester la reunién
de dos elementos; por un lado, la existencia de una declaracion de la existencia de

una obligacion que la ejecucion tiende a satisfacer; por otro, la orden de ejecucién.”””

Para Jose Ovalle Fanela, la existencia misma del titulo ejecutivo condiciona
fundamentalmente la produccion de la prueba en juicio ejecutivo. “La naturaleza del

titulo ejecutivo debe buscarse fundamentalmente en su fuerza probatoria. Ya BETTY

"0 Ibid.; Pags. 473-474.
" Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 449.
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y SCIALOJA consideraban que el titulo ejecutivo era el ‘testimonio del derecho de
crédito’, aunque como medio de prueba resulte ser mas exactamente un documento.
CARNELUTTI ha definido el titulo ejecutivo como ‘un documento al cual atribuye la

ley efecto de prueba integral del crédito respecto del que se pide la ejecucion’.”’

Carnelutti exponia que una de las primeras exigencias emanadas de la misma
naturaleza “...es que el juez conozca lo que debe ser. No le corresponde a él la
investigacion; éste es el cometido del proceso de cognicion; él tiene necesidad, no de
buscar, sino de encontrar ya preparado un resultado, que constituya, para él, un
punto firme; el punto de partida de su actividad. Me atreveria a decir que el primero
de los principios que gobiernan el proceso de ejecucion, es la division del trabajo
sobre el criterio del deber ser y del ser; corresponde al juez de cognicion establecer
certeza sobre lo que ha sido y lo que debia ser; corresponde al juez de la ejecucion
hacer que lo que debia ser haya de ser. En el principio de la ejecucion debe haber,
pues, algo que represente al juez lo que debia ser y no ha sido, de modo que él sepa
desde el comienzo lo que debe hacer; el juez de la ejecucion se asemeja al director
de los trabajos para la construccion de un edificio, al cual se le entrega no tanto un

proyecto, cuanto lo que los técnicos llaman el proyecto ejecutivo...”.”

Continua Carnelutti en su exposicion, estableciendo la constitucion vy
naturaleza del titulo ejecutivo, para el cual expone que “...es necesario y suficiente a
fin de que el oficio considere no so6lo la existencia de los hechos de los cuales deriva
la relacién, sino la existencia de la relacion misma; el juez de la ejecucion, en verdad,
no puede ejercitar critica alguna sobre el valor juridico de los hechos que en el titulo
ejecutivo estan representados. Todo esto basta para deber concluir que el titulo es
algo mas que una prueba legal; este algo mas esta ya expresado, por una feliz
intuicion, por la palabra titulo, que sirve precisamente para significar un documento

provisto de una eficacia mas intensa que la del medio de prueba, en cuanto vale para

2 Ovalle Fanela, José; “Derecho Procesal Civil’; México; Octava Edicion; Editorial Oxford; 1,992; Pag.
358.
"8 Carnelutti, Francesco; Op. Cit.; Pag. 346.
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establecer la existencia de una relacion juridica, o, en otros términos, la eficacia

juridica de un hecho.”™

Alsina, en un analisis del titulo ejecutivo, en su accionar consideraba que “La
ley, en realidad, acuerda accion ejecutiva cuando el propio deudor, sin necesidad de
una declaracion judicial previa, reconoce la existencia de la obligacion mediante un
documento, sea que lo haya otorgado antes, o que resulte de un acta judicial. El
titulo no es otra cosa que el documento que comprueba el hecho del reconocimiento;
como en la ejecucion de sentencia el titulo es el documento que constata el

pronunciamiento del tribunal.””®

Expone Rodriguez sobre la teoria de la ejecucion y como esta se fundamenta
en la autonomia del titulo: “El titulo es el presupuesto de la accién y es lo que
confiere autonomia a la misma....El titulo, a los fines de la ejecucion, ha cortado
amarras con la causa de su emisién y vale por si mismo. Los causalistas diran que
el titulo —en el caso de sentencias- es la continuacion del proceso de

conocimiento.””®

Continua Rodriguez, con el analisis del titulo ejecutivo y las limitaciones del
mismo, respecto a los derechos que del mismo documento se derivan y contiene,
bajo un analisis realizado en un caso de Casacion ltaliana afirma que:  “El  titulo
marca el limite de los derechos del ejecutante, el que no puede ser obviado. Nada
hay fuera del titulo mismo, ni un derecho puede ejercerse sin él. El contenido de los
derechos del ejecutante nace o se extingue con el titulo constitutivo. La fuerza del
titulo ejecutivo vincula a la accion ejecutiva en los limites de su contenido intrinseco.
Como se ha dicho, es a la fuerza del titulo ejecutivo a la que debe entenderse
vinculada la accion, pues basta aquél para legitimarla con la certeza, liquidez y
exigibilidad que el derecho implica, mientras los impedimentos que en contra le
opone el deudor con sus excepciones, dejan sin prejuzgar la virtud ejecutiva del

™ Ibid.; Pag. 348.
& Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo V; Pags. 42-43.
e Rodriguez, Luis A.; Op. Cit.; Tomo I; Pags. 480.
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titulo, a lo menos hasta que las dichas excepciones se haya hecho igualmente
ciertas liquidas a través de la prueba que les incumbe (Casacion italiana, 20/1/47, n°.
47).""

El tratadista mexicano Becerra cita un extracto de lo que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establece sobre el titulo ejecutivo dentro del juicio ejecutivo,
ante lo cual considera lo siguiente: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXXIV, pag. 2113) ha establecido que el
juicio ejecutivo no se dirige a declarar derechos dudosos o controvertidos, sino a
llevar a efecto los que se hayan reconocido por actos o en titulos de tal fuerza, que
constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es legitimo y esta
suficientemente probado, para que sea desde luego atendido, siendo necesario que
el titulo se consigne la existencia del crédito, que éste sea cierto, liquido y exigible, el

ejecutado sea deudor y que la prestacidn que se exige sea precisamente debida.”’®

3.4 CARACTERISTICAS

Analizando al tratadista Joaquin Garrigues, el cual considera y expresa como
requisito esencial la existencia del titulo ejecutivo, y sobre este establecia lo
siguiente: “El simple documento probatorio sirve para acreditar la existencia de un
derecho, facilitando su prueba; pero ésta puede realizarse por otros medios distintos.
La existencia del titulo no es presupuesto para la existencia y el ejercicio del

derecho.””®

Ovalle, amplia lo anterior y establece que “La existencia de un titulo ejecutivo
es el supuesto fundamental para que se pueda iniciar el juicio ejecutivo. Por esta
razon, la demanda del juicio ejecutivo siempre debe hacerse acompafar de este
documento. Dentro de la clasificacion de los documentos que se deben acompafar

" Rodriguez, Luis A.; Op. Cit.; Tomo I; Pags. 491-492.

’® Becerra Bautista, José; Op. Cit; Pags. 312-313.

& Garrigues, Joaquin; “Curso de Derecho Mercantil’; Tomo |; México; Editorial Porria, S.A.; 1,977;
Pag. 720.
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a la demanda, el titulo ejecutivo corresponde a la clase de documentos de los cuales

“emana el derecho que se invoca”.®°

Ovalle, quien posteriormente cita a LIEBMAN, que a su vez consideraba
necesaria hacer alusion a la distincion entre titulos ejecutivos y titulos ejecutorios, de
los cuales expone que pese a su diversidad “las acciones que nacen
respectivamente de estos actos, es decir, la accidn ejecutiva y la accion ejecutoria,
siguen siendo dos especies del mismo género, pues las dos estan dirigidas a
promover la ejecucion. La diferencia, basada en el mayor o menor grado de su
dependencia de la situacidn real del derecho sustancial, estriba en que los titulos dan
origen solo a un juicio ejecutivo, con posibilidades de debate sumario, en tanto que
los titulos ejecutorios provocan un procedimiento de ejecucion inmediata, en el cual
la eventual oposicion del deudor da lugar a una verdadera accion de anulacién del

titulo”.%’

Becerra, delimita y establece que “formalmente solo son titulos ejecutivos
aquellos que la ley reconoce en forma expresa; substancialmente deben contener un
acto juridico del que derive un derecho y, consecuentemente, una obligacién

cierta...liquida...y exigible”.%?

Luego se extiende a la procedibilidad de la accion ejecutiva, y en la cual hace

alusion a tres caracteristicas de la accion ejecutiva:

“a) Existencia de un titulo. Esto significa que el titulo es condicion necesaria y
suficiente para el ejercicio de la accion. Necesaria, dice SATTA, porque sin titulo no
se tiene legitimacién (aun cuando se tenga el derecho), y suficiente porque la
legitimacion esta contenida totalmente en el titulo y, mientras se tiene el titulo y éste
no se impugna, se tiene la legitimacion, subsista o no subsista el derecho.

Recuérdese el aforismo latino: nulla exsecutio sine titulo.

% Ovalle Fanela, José; Op. Cit.; Pag. 361.
8 Ibid.; Pag. 358.
8 Becerra Bautista, José; Op. Cit.; Pags. 307-308.
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Pero siendo el titulo una cosa material, el que quiere promover un procedimiento
ejecutivo debe ser poseedor del titulo, para exhibirlo al juez ante quien promueve.
Sin embargo, no basta cualquier posesidén, sino que esa posesion debe estar
justificada por el tenor mismo del documento. En este sentido es como REDENTI
habla de una posesion legitima para efectos procesales, pues sélo esta posesion
crea una apariencia (legitimacién aparente) de la que puede presumirse que
corresponda una titularidad efectiva de la accidn, para que el juez preste su actividad
jurisdiccional.

b) El titulo debe ser ejecutivo. Insistimos en este punto para hacer resaltar que no
basta tener cualquier titulo para que proceda la accion ejecutiva, sino que el
presupuesto de esta accion es precisamente el titulo ejecutivo, unico que lo puede
legitimar.

Por eso ensefia MICHELI que el titulo ejecutivo determina la legitimacion activa
respecto a la accion ejecutiva y constituye su presupuesto, de tal modo que solo
puede hablarse de esta clase de accidn, si subsiste dicho titulo, aun cuando después
resulte que el derecho por cuya tutela actua el tenedor del titulo no exista...

c) El titulo ejecutivo debe contener un derecho indiscutible. La razon por la cual la
accion ejecutiva tiende a la realizacion efectiva del derecho del acreedor y por tanto a
la satisfaccion de un derecho aun sin y contra la voluntad del deudor, parte
precisamente del supuesto de que la obligacion consignada en el titulo ejecutivo es

cierta, liquida y exigible de inmediato”.®®

En ese contexto, Becerra expresa que cuando se llenan los requisitos
acabados de indicar, se satisface el requisito de procedibilidad de la via ejecutiva

Pallares, sigue en la linea de la accion ejecutiva, al establecer que “la deuda

es exigible cuando es pura y simple o en los casos en que siendo a término o bajo

condicion suspensiva, se haya vencido el plazo o cumplida la condicién.”®

% Ibid.; Pags. 309-311.
8 Pallares, Eduardo; Op. Cit.; Pag. 489.
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Colombo, establece las fuentes y requisitos generales que debe contener todo
titulo ejecutivo y la fuerza ejecutiva que de el se emana por medio de la ley; “Hay
titulo ejecutivo cuando una obligacion de dar suma de dinero liquida y exigible tiene
comprobacién preconstituida en la forma que establece la ley o los presupuestos que
debe reunir —legitimacién sustancial, causa licita, objeto cierto, plazo vencido vy
obligacion pura o condicion cumplida- puedan surgir fehacientemente del
procedimiento de preparacion de la via ejecutiva...Los dos principales extremos que

ha de reunir el titulo son: que “debe bastarse a si mismo”.%

Couture, considera que hay un sin fin de titulos, y asi como de titulos hay, con
ello se desprenden formas de procesos de ejecucion, los cuales tienen un elemento
inicial en comun, y es que “...todos ellos comienzan por requerimiento del acreedor
formulado al juez competente...El juez califica el titulo ejecutivo y deniega el petitorio
si considera el titulo inhabil o accede a él si el titulo es idoneo. Esto ocurre aun sin
oposicion del ejecutado. A partir de este momento, los 6rganos auxiliares toman las
providencias cautelares que correspondan con arreglo a la indole de la ejecucion.
Los actos de coaccion tienen, normalmente, en esta etapa, un caracter meramente
preventivo, para dar paso, segun los casos, a una etapa sumaria de conocimiento,

que se inserta en el proceso de ejecucion”.®

Senala Carnelutti, que en contraposicion a la certeza del titulo es la duda que
puede generar y es por ello la importancia que expone al respecto que “El titulo
ejecutivo debe representar los hechos de modo que no surjan dudas en torno a la
existencia de la obligacién y que, por tanto, en la duda, el juez de la ejecucion no
tenga que hacer elecciones. El concepto de la liquidez se refiere, en particular, al
modo de ser del objeto tal que consienta la sustitucion del juez al obligado en la
satisfaccion del acreedor. La exigibilidad, a su vez, se explica por la necesidad de
que no aparezca el titulo ejecutivo ninguna circunstancia que pueda impedir la

satisfaccion del interés del acreedor (por ejemplo, la pendencia de un término o de

% Colombo, Carlos J.; y otros; Op. Cit.; Pags. 278-279.
% Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pags. 454-455.
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una condicién)’.®” De todo lo anterior resaltan las tres caracteristicas que se

mencionan con reiteracion, la certeza, liquidez, exigibilidad.

Alsina, establece que como base de todo procedimiento ejecutivo se debe
tener al titulo ejecutivo y la autonomia que de éste emana para poder entablar la
accion ejecutiva, y de ésta resulta que el mismo titulo ejecutivo, es suficiente para
autorizar e iniciar el procedimiento de ejecucion, y sobre el cual el juez debe realizar
una investigaciéon basada solo en el mismo titulo. “...por esa razon, y como légica
consecuencia, es necesario que el titulo sea bastante por si mismo, es decir, que
debe reunir todos los elementos para actuar como titulo ejecutivo. La circunstancia
de que en algunos casos la ley permita prepara la via ejecutiva mediante el
reconocimiento previo de la obligacion, de acuerdo con las exigencias formales de la
ley (confesion, reconocimiento de firma, etc.), no importa una contradiccion, pues la
accion ejecutiva solo se acordara por el juez si el deudor reconoce la obligacion y asi
consta en el acta respectiva... a) La base del procedimiento es la existencia de un
titulo ejecutivo; el cual no sélo ha de ser suficiente, sino que debe bastarse por si
mismo, es decir, contener todos los elementos que se requieran para el ejercicio de
la accion ejecutiva. b) La ejecucion sélo puede iniciarse por el titular de la obligacion
(legitimatio ad causam activa) y contra el deudor de la misma (legitimatio ad causam
pasiva). La primera condicion, por consiguiente, que ha de resultar del titulo, es la
indicacion de las personas del sujeto activo y del sujeto pasivo de la obligacion, o de
quienes legalmente los representen. Por ella y contra ella ha de iniciarse el juicio,
aunque otros sean los verdaderos titulares de la relacion juridica, pues tal
circunstancia no puede alegarse en el procedimiento ejecutivo sino en el juicio
ordinario correspondiente. c¢) Debe luego consignar la obligacion de dar una suma
de dinero...d) Dicha cantidad debe ser liquida o facilmente liquidable...Hay cantidad
liquida cuando lo que debe darse o pagarse esta expresado en el titulo, o cuando su
determinacidén depende de una simple operacion numeérica, como por ejemplo, si se
adeuda una cantidad de dinero cuyo pago se ha convenido en distintos plazos y ellos

se encuentran vencidos, pues el monto de la ejecucion resultara de la suma de las

8 Carnelutti, Francesco; Op. Cit.; Pag. 361.
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cuotas que se demanden. Lo mismo ocurre si la obligacion consiste en pagar una
suma de dinero con los intereses cuya forma de determinacién se establece. Por el
contrario, la cantidad sera iliquida cuando no sea posible establecer su monto en
base a las constancias del titulo mismo y sin una previa liquidacion...e) Ademas, la
obligacion debe ser exigible, lo cual supone la concurrencia de dos circunstancias:
que sea de plazo vencido, y que no se halle sujeta a condicién... f)...la obligacién
debe constar de un titulo que traiga aparejada ejecucion...Esta expresion de la ley es
en realidad inexacta, porque el titulo trae aparejada ejecucion precisamente cuando
de el constan las condiciones precedentemente expresadas. Lo que el legislador ha
querido decir, es que se procedera ejecutivamente siempre que una obligacién de
dar una suma de dinero, liquida y exigible, conste de alguno de los modos que la ley
enumera;...de tal manera que para la procedencia de la accion ejecutiva no basta la
presentacion, por ejemplo, de una escritura publica, pues es necesario, ademas, que
de ella resulte la existencia de un crédito en dinero. g) La ausencia de cualquiera
de las condiciones requeridas hace inhabil el titulo para la ejecucion. Tal sucedera,
si el documento no consigna el nombre del acreedor o del deudor; o se pretende
ejecutar por quien no resulta de aquél ser el titular del crédito, o contra quien no es el
deudor de la obligacion; si ésta no es de dar una suma de dinero, o es iliquida, o esta
pendiente de plazo o condicion, o el documento no es ninguno de los enumerados

por la ley.”%®

El titulo ejecutivo cuenta con varios elementos que le dan la facultad de
ejecutable ante el 6rgano jurisdiccional competente, ante el cual, se debe de
acreditar la existencia de dicho documento (siempre delimitados y establecidos por la
ley) para poder iniciar el Juicio Ejecutivo; mediante el titulo ejecutivo, se deriva un
derecho, respecto a una obligacion que cumplié con las caracteristicas de certeza,
liquidez y exigibilidad; debe existir un titulo, porque la legitimacién del derecho que se
pretende esta plasmada en dicho documento, sobre el mismo debe haberse
cumplido una condicion o vencido el plazo establecido; en base a lo anterior, el

% Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo V; Pags. 43.
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organo jurisdiccional debe calificar el titulo, y es por ello la importancia que reuna los

elementos anteriormente mencionados.

3.5 REQUISITOS DEL TIiTULO EJECUTIVO EN LA LEGISLACION
GUATEMALATECA

Entre los requisitos, tenemos aquellos que debe reunir toda pretension
procesal, requisitos de admisibilidad y de fundabilidad.

La demanda que contiene la pretension ejecutiva debe reunir los requisitos
exigidos por le articulo 327 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que establece que
procede el Juicio Ejecutivo cuando se promueve en virtud de alguno de los siguientes

titulos:”®°

1°. Los testimonios de las escrituras publicas.

2°. La confesion del deudor prestada judicialmente; asi como la confesion ficta
cuando hubiere principio de prueba por escrito.

3°. Documentos privados suscritos por el obligado o por su representante vy
reconocidos o que se tengan por reconocidos ante juez competente, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 98 y 184; y los documentos privados con legalizacion
notarial.

4°, Los testimonios de las actas de protocolacion de protestos de documentos
mercantiles y bancarios, o los propios documentos si no fuere legalmente necesario
el protesto.

5°. Acta notarial en la que conste el saldo que existiere en contra del deudor, de
acuerdo con los libros de contabilidad llevados en forma legal.

6°. Las pdlizas de seguros, de ahorros y de fianzas, y los titulos de capitalizacion,
que sean expedidos por entidades legalmente autorizadas para operar en el pais.

7°. Toda clase de documentos que por disposiciones especiales tengan fuerza

ejecutiva.

8 peralta Azurdia, Enrique; Decreto Ley 107; Codigo Procesal Civil y Mercantil; Guatemala, 1,963.
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CAPITULO IV
JUICIO ORDINARIO POSTERIOR

4.1 CONCEPTO

El Juicio Ordinario Posterior, al cual Couture, pretende explicar citando uno de
sus origenes y denominaciones dadas por glosadores a través del tiempo y de la
formacion histérica del juicio ejecutivo, del cual supone la parte final y sobre ello
decian: “pronuntiatio judicis jacta in causa summaria super aliquo articulo incidente,
non praejudicat. Otro precepto paralelo establecia: sucumbenti in judicio executivo
reservantur jura in ordinario. Esos dos conceptos constituyen el antecedente de los
textos que en el derecho moderno establecen que lo decidido en juicio ejecutivo solo

hace cosa juzgada formal y es que es permitida su revision en juicio ordinario.” ®°

Con esta definicion y de lo expuesto en los capitulos anteriores, en especial lo
relacionado al Juicio Ejecutivo del cual se desprende el Juicio Ordinario Posterior, se
puede apreciar un cambio en la dinamica, origen y fundamentos del Ejecutivo, al no
contar con la sumariedad que lo caracteriza; se estableceria el Juicio Ordinario
Posterior como un proceso de conocimiento posterior a un proceso “sumario”,
previamente resuelto, en calidad de cosa juzgada carente de definitividad (cosa
juzgada formal), no obstante la legislacion guatemalteca lo contempla como una
continuacion al Juicio Ejecutivo, el cual no busca obtener el cumplimiento obligatorio
de una obligacién, sino dar conclusion, definitivad y declaracion a la voluntad del
organo jurisdiccional de la sentencia proferida y que esta vez cause cosa juzgada

material.

Del Juicio Ordinario Posterior se desprenden las palabras “Juicio Ordinario”
pero dista del que esta regulado en el titulo | del Libro Segundo del Codigo Procesal
Civil y Mercantil; se trata de un Juicio especial, el cual no es para cuestiones

generales ni para resolver cualquier tipo de controversia; su principal funcién es la de

% Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 472.
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continuar y resolver en facultad de revision de un caso en particular, siendo parte
exclusiva la discusidon de lo decidido en la sentencia del Juicio Ejecutivo. Es de
resaltar lo dicotomico con la Ejecucion en la Via de Apremio, que tal situacion
procesal no procede ni puede promoverse; la ley no admite el pronunciamiento de

una sentencia en esta via.

4.2 ANTECEDENTES HISTORICOS

La figura del Juicio Ordinario Posterior, no es nueva, ni exclusiva del Codigo
Procesal Civil y Mercantil. Es un Juicio que se encuentra regulado en varias
legislaciones en el mundo, pero como todo elemento de estudio y analisis es
importante establecer su origen para poder comprender la forma en que ha sido

regulada.

Es importante empezar con el Derecho Guatemalteco, y para ello el tratadista
Mario Aguirre Godoy, hace una investigacion de la legislacion vigente en materia
procesal civil, asi también de sus dos codigos predecesores, que a continuacion se
detallan: “El Codigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil (Decreto Legislativo 2009),
que fue sancionado por la Asamblea Legislativa el 26 de mayo de 1934, o sea el
derogado por el Codigo vigente, se establecia que la resolucion definitiva no produce
excepcion de cosa juzgada y que las partes podian promover juicio ordinario dentro
de los tres meses siguientes a la notificacion de aquella, salvo que hubiera precedido
resolucidn que cause cosa juzgada, o que la cuestion hubiera sido de puro derecho
(articulo 882).
Este precepto contenia dos hipdtesis: a) que haya precedido resolucion que cause
cosa juzgada; y b) que la cuestion haya sido puramente de derecho. La primera
hipdtesis se refiere a una etapa previa al procedimiento (la via ordinaria), que al
haber constituido un titulo ejecutivo, sencillamente condujo a una fase que mas bien
configura la ejecucion de un fallo, que el juicio propiamente ejecutivo. En esta virtud,
seria del todo superfluo discutir en via ordinaria posterior, la existencia o inexistencia

de la obligacion, ampliamente debatida con anterioridad a la iniciacion del
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procedimiento. Por eso vimos que en el Codigo vigente para la ejecucion de
sentencias se acude a la via de apremio.

En cuanto a la segunda hipotesis, la cuestidn se contrae a determinar qué se quiere
decir con que la cuestion haya sido puramente de derecho. Estudiando la historia
fidedigna de esta norma, nos encontramos que en el Cdédigo de Procedimientos
Civiles emitido el 8 de marzo de 1877, Decreto Gubernativo No. 176, en el articulo
985 se decia: ‘La sentencia dada en juicio ejecutivo, no produce los efectos de cosa
juzgada; y deja expedito el derecho de las partes, para controvertir en juicio ordinario,
la obligacion que causo la ejecucion’. Este precepto fue adicionado por el articulo
215 del Decreto Gubernativo No. 273, de fecha 20 de febrero de 1882, el cual lo dejé
en esta forma ‘La sentencia dada en juicio ejecutivo no produce los efectos de cosa
juzgada; y deja expedito el derecho de las partes para controvertir en juicio ordinario
la obligacién que causo la ejecucion, salvo que haya precedido el juicio declarativo, o
que la cuestion haya sido puramente de derecho. ...Se nota con toda claridad la
diferencia entre el Codigo Procesal de 1877 y el Codigo Procesal de 1934. El fondo
es el mismo, con la unica salvedad que en el Codigo de 1934 se establecia el
término dentro del cual debia de iniciarse el juicio ordinario y que en vez de decir que
haya procedido juicio declarativo, aludia a la circunstancia de que hubiera precedido
resolucidn que causare cosa juzgada. Ademas, en el Codigo de 1877 si se

establecia el objeto de juicio ordinario posterior’.” ®*

Sobre el anterior analisis, se pueden desglosar y establecer que dentro del
Juicio Ejecutivo, en la historia de codigos dedicados al Derecho Procesal Civil y
Mercantil en Guatemala, ha existido la figura y opcion al Juicio Ordinario Posterior, el
cual se ha mantenido y prevalecido en el actual Cédigo Procesal Civil y Mercantil
(Decreto Ley 107), y en base a este, la posibilidad de continuar y discutir lo decidido

en el Juicio Ejecutivo.

En cuanto a las limitaciones para poder tramitar el Juicio Ordinario Posterior al
tenor del articulo 335 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil se especifica: “La

o Aguirre Godoy, Mario; Op. Cit.; Pags. 288-289.
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sentencia dictada en juicio ejecutivo no pasa en autoridad de cosa juzgada, y lo
decidido puede modificarse en juicio ordinario posterior.

Este juicio s6lo puede promoverse cuando se haya cumplido la sentencia dictada en
el juicio ejecutivo.

Para conocer en el juicio ordinario posterior, cualquiera sea la naturaleza de la
demanda que se interponga, es competente el mismo Tribunal que conoci6 en la
Primera Instancia del juicio ejecutivo.

El derecho a obtener la revision de lo resuelto en juicio ejecutivo caduca a los tres
meses de ejecutoriada la sentencia dictada en éste, o de concluidos los

procedimientos de ejecucion en su caso.”

Aguirre Godoy, establece que aunque la legislacion ha cambiado con los afos,
la doctrina y las resoluciones judiciales se mantienen, y en base a esto cita la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 31 de agosto de 1,966, en la
cual la Corte sostiene “que el juicio regulado en los Codigos anteriores al vigente
‘servia para cuestiones de fondo, para discutir ampliamente los derechos y
obligaciones de quienes fueron partes en la ejecucion’. En el Cdédigo Procesal en
vigor se dice categoricamente que la sentencia dictada en juicio ejecutivo no pasa en
autoridad de cosa juzgada, y lo decidido puede modificarse en juicio ordinario
posterior (articulo 335, parrafo 1°.). El proyecto de Codigo con lenguaje mucho mas
técnico, pero que a la Comisidn que lo revisé le parecid novedoso, decia: ‘La
sentencia dictada en juicio ejecutivo so6lo pasa en autoridad de cosa juzgada formal,
y lo decidido puede modificarse en juicio ordinario posterior’ (articulo 335, parrafo
1°.). Pero fuera cual fuere la redaccion del precepto, lo cierto es que todo lo decidido
en la sentencia dictada en el juicio ejecutivo puede ser objeto de revision en el
ordinario posterior. No hay ninguna limitacion, la discusién posterior es amplia. Las
explicaciones dadas al comentar el respectivo articulo del Proyecto son suficientes
explicitas: ‘Se suprimié de la norma vigente lo relativo a que no procede el juicio
ordinario posterior cuando haya precedido resolucion que cause cosa juzgada,
porque en el Proyecto se ha decidido que la ejecucién de sentencia va directamente

a la via de apremio y ésta no admite el juicio ordinario posterior.- Por otro lado, se
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omitio lo relativo a cuando la cuestién haya sido puramente de derecho, porque a
juicio de la Comision los asuntos de fondo deben ser sometidos al control de

casacion, para garantizar la uniformidad en la interpretacion de las leyes’.”®

Continua sefialando Aguirre Godoy, que otras variantes se originaron con las
modificaciones de Codigo a Codigo relacionados con los aspectos de la figura del
juicio ordinario posterior. “De conformidad con el Codigo derogado, el ejecutado
tenia derecho para pedir que el actor prestara garantia suficiente en cuanto a las
resultas del juicio ordinario, antes de que se ejecutara la sentencia de remate. Esta
garantia se cancelaria si no se entablaba el juicio ordinario dentro de los tres meses
siguientes a la notificacion de la resolucion definitiva. La unica excepcion, como es
l6gico, la establecia el Cdédigo anterior cuando la ejecucion se originaba de una
sentencia firme (articulo 884). Esta disposicion que produjo muchas dificultades en
la practica, ya que frecuentemente el ejecutado hacia uso de este derecho y el
ejecutante constituia la garantia, pero al final de cuentas el juicio ordinario posterior
no se entablaba. La norma demostraba su poca efectividad porque cuando una
ejecucion se inicia y prospera, hay un porcentaje bastante elevado de probabilidad
de que la razon le asiste al ejecutante. Por eso el Codigo en vigor modificd la norma.
La explicacion se da en la Exposicion de Motivos del Proyecto, de la forma siguiente:
“‘Asimismo se varié el sistema en cuanto a que el Proyecto s6lo admite sentencia
dictada en el juicio ejecutivo, lo que garantiza plenamente los objetivos de rapidez y
seguridad que persigue la ejecucion. Por otra parte, se suprime la fianza exigida
actualmente, porque si la ejecucion procede en ambas instancias es porque tiene un
fundamento razonable y porque, ademas de ello, el ejecutado puede discutir con
toda amplitud en el juicio ordinario posterior lo resuelto en el juicio ejecutivo de que

puede hacer valer las medidas cautelares que establece el Proyecto.”93

De lo anteriormente expuesto, se pueden apreciar ciertos elementos
importantes; uno de los que resalta es la variacion en el requisito de cumplir la

sentencia dictada en juicio ejecutivo de forma integra. Y otro, que no continua un

92 Aguirre Godoy, Mario; Op. Cit.; Pags. 291-292.
% Ibid. Pags. 292-293.
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requisito previo, como lo era la fianza que era exigida para poder optar al Juicio
Ordinario Posterior. En el derecho guatemalteco, el Juicio Ejecutivo se caracteriza
por la amplitud del mismo, tomando en cuenta que el ejecutado cuenta con todos los
medios de defensa, excepciones y oposiciones sin restriccion alguna, y si en algun
momento se procedid y ejecutd el bien, de forma legal, usando todos los medios
procesales de defensa habidos y por haber, en ese contexto vale cuestionarse ¢ cual
es la razén que se haya mantenido la figura del Juicio Ordinario Posterior a través de

los afios en nuestra legislacion?

No obstante lo anteriormente mencionado en relacién a la historia de la
legislacion guatemalteca, respecto a la figura del Juicio Ejecutivo, y en especial de la
continuacion para su cierre y conclusion definitiva, el Juicio Ordinario Posterior,
también se incluyé en la Iniciativa de ley que contiene el Proyecto de Cadigo
Procesal General,* que identifica una divisién en el caso de materias de procesos de
conocimiento contenciosos, los cuales los regula en dos tipos: a) el ordinario por
audiencias, y; b) el Proceso monitorio.** En este Ultimo se fundamentaria la
pretensidon ante el tribunal competente, siempre basado en documentos calificados

en base a los presupuestos de competencia, capacidad, legitimidad y exigibilidad.

En base a lo anterior, procederia el proceso monitorio en casos Ejecutivos,
basados en los titulos ejecutivos, de los cuales surja la obligacion de pagar cantidad

de dinero liquida y exigible:

“a) Los testimonios de los instrumentos publicos.
b) La confesion del deudor prestada judicialmente, asi como la confesion ficta

cuando hubiere principio de prueba por escrito.

% Congreso de la Republica de Guatemala; Iniciativa de Ley Numero de Registro # 3131; Cddigo
Procesal General de fecha 24 de febrero de 2,005; articulo 335.

% Proceso Monitorio: Es aquel conforme al cual, presentado el documento o documentos constitutivos
que demuestren el fundamento de la pretension, el juez, previa verificacion de los presupuestos
generales de competencia, capacidad, legitimacion y exigibilidad, asi como los especificos del proceso
que se pretende, acoge la demanda mediante un auto del que se da traslado por seis dias al
demandado para que pueda oponer sus excepciones y defensas. Si el demandado no se opusiere, el
auto pasara en autoridad de cosa juzgada y el proceso quedara terminado, entrando en fase de
ejecucioén. Loc. Cit.
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c) Los documentos privados suscritos por el obligado o por su representante y
reconocidos o que se tengan por reconocidos ante tribunal competente.

d) Los documentos privados suscritos por el obligado o por su representante con
auténtica notarial.

e) Los testimonios de las actas de protocolizacion de protestos de documentos
mercantiles bancarios, los propios documentos si no fuere legalmente necesario el
protesto, los titulos de crédito y los titulos valores.

f) El acta notarial en la que conste el saldo que existiere en contra del deudor,
levantada de acuerdo con los libros de contabilidad llevados en forma legal.

g) Las pdlizas de seguro, de ahorro, las fianzas y los titulos de capitalizacion que
sean expedidos por entidades legalmente autorizadas para operar en el pais.

h) Los originales de los certificados de valores negociables representados mediante
anotaciones en cuenta, acompanados de la copia simple de la escritura de emision.

i) Los documentos, cualesquiera que sean, que por disposicion de la ley tengan

fuerza ejecutiva.”®

En base a lo anterior, se puede apreciar que la mayoria de los titulos
ejecutivos se mantendrian, con limitados cambios, pero siempre con la caracteristica
esencial que denotan y comprenden a los titulos ejecutivos, los cuales son sus

elementos intrinsecos de obligacidn de pagar cantidad de dinero, liquida y exigible.

Ahora bien, respecto al Juicio Ordinario Posterior el Proyecto denominado
Caodigo Procesal General establece en el articulo 345 lo siguiente: “Lo resuelto en
proceso monitorio ejecutivo en que hubiera habido oposicion puede modificarse en
proceso ordinario posterior. Este proceso sélo puede promoverse una vez
ejecutoriada la sentencia pronunciada vy, tratandose del demandado, cuando se haya
cumplido con lo resuelto en el proceso ejecutivo. Para conocer en el proceso
ordinario posterior, cualquiera que sea la naturaleza de la demanda que se
interponga, es competente el mismo tribunal que conocié en la primera instancia del

proceso monitorio.

% Ipid.; Art. 337.
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El derecho a obtener la revisidn en proceso ordinario posterior caduca a los tres
meses de ejecutoriada la sentencia dictada en éste, o de cumplido con lo resuelto en

el proceso ejecutivo.”

Con lo anteriormente sefialado, se puede inferir que no se le dara mayor
importancia y estudio al Juicio Ordinario Posterior; se continia en la misma linea
previamente establecida en la legislacion vigente, generando los mismos errores y
falencias legales que han continuado a través de los afios, por mencionar algunos, el
caso de la competencia del mismo 6rgano jurisdiccional, la falta de definitividad de la
sentencia emanada en Juicio Ejecutivo, pese a que la legislacion guatemalteca, es
amplia y basta con las defensas, oposiciones y excepciones que pueden hacer uso
las partes, sin restriccion o limitacion alguna o requisitos de fianza para la
procedencia del Juicio Ordinario Posterior, motivo por el cual se presume que es el
origen del porqué subsisten en otros paises la figura del Juicio Ordinario Posterior o
de Revision.

Ahora bien, es importante para el estudio del presente capitulo, ahondar en
otros antecedentes respecto al Juicio Ejecutivo y su desenvolvimiento, por ello Ovalle
Fanela, se remonta en el estudio de la legislacion mexicana desde el siglo XIX, el
cual plasma lo siguiente: “Un cambio fundamental se registr6 en el Coddigo de
Procedimientos Civiles del 13 de agosto de 1872. Los autores de ese Codigo
consideraron que la doble existencia de un juicio ejecutivo, seguido de un juicio
ordinario, no tenia razén de ser y decidieron eliminar la limitacidén de las excepciones,
permitiendo al demandado oponer las mismas excepciones que en el juicio ordinario
(art. 1065), para que el juez pudiera declarar en la sentencia no sélo ‘si ha o no lugar
a que se haga trance y remate de los bienes embargados y pago al acreedor, sino
decidir también definitivamente sobre los derechos controvertidos’ (art. 1074).
Consecuentemente, dicha sentencia tenia la autoridad de la cosa juzgada formal y
material, por lo que ya no podia discutirse el crédito en un juicio ordinario posterior
(art. 1557). Con razén se ha caracterizado al juicio ejecutivo regulado por el Codigo

de 1872, como un proceso plenario.
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El Cddigo de procedimientos Civiles del Distrito Federal y Territorio de Baja
California de 15 de septiembre de 1880, que abrog6 al de 1872, conservo el juicio
ejecutivo en la forma regulada por este ultimo, con una importante modificacidn.
Para tratar de evitar que el actor sélo pudiera alegar con base en el titulo ejecutivo,
siendo que el demandado contaba con las mas amplias posibilidades de defensa, el
Codigo de 1880 reservo solo al actor la posibilidad de acudir al juicio ordinario
cuando la sentencia declarase la improcedencia del juicio ejecutivo (art. 1014).
Como observa José Luis SOBERANES, esta modificacion traia consigo otro
problema, pues el hecho de que el actor fuera el unico que contaba con el derecho
de promover un juicio posterior al ejecutivo, traia consigo una cuestion de
inconstitucionalidad, pues iba en contra del principio de igualdad de los individuos

ante la ley que consagraba y consagra la Carta Fundamental en México.

En esta forma, advierte el autor citado, la naturaleza del juicio ejecutivo
variaba, segun hubiera obtenido sentencia favorable o desfavorable el actor: en el
primer caso, el juicio ejecutivo era plenario y definitivo, y en el segundo, sumario y

provisional.

El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y Territorio de la Baja
California del 15 de mayo de 1884, se limitd a reproducir el juicio ejecutivo en los
términos reglamentados por el procesal civil de 1880. Asi paso, a su vez, al Codigo
de Procedimientos Civiles de 1932, vigente en la actualidad, pero reformado en 1973
para ajustar sus plazos y procedimientos enteramente a los del juicio ordinario y

suprimir la posibilidad, del actor, de promover un juicio posterior. o7

Del estudio plasmado por Ovalle Fanela, se puede establecer las similitudes
en el Juicio Ejecutivo que radican entre la legislacion mexicana con la guatemalteca,
tales como la apertura y libertad de interponer medios de defensa, oposicion y
excepcion por las partes, sin limitacion o restriccidon alguna; caso contrario, en

Guatemala, en el del Juicio Ordinario Posterior, donde hay una diferencia marcada, y

" Ovalle Fanela, José; Op. Cit.; Pags. 360-361.
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sobre el cual su fundamento se encuentra ligado a otras legislaciones que
erroneamente han usado como base de seguimiento, tales como la espafiola,
argentina, colombiana y uruguaya, las cuales cuentan con limitaciones y restricciones
asi como requisitos previos para poder tramitar el Juicio Ejecutivo y Juicio Ordinario
Posterior o de Revisidon respectivamente, pero los jurisconsultos mexicanos previeron
que al tener plena libertad en el derecho de defensa de las partes, era ilégico
mantener una doble instancia del mismo procedimiento ante el mismo d&rgano
jurisdiccional con las mismas partes y mismo hecho controvertido, esto en perjuicio
de varios principios del Derecho Procesal tales como economia procesal, preclusion,

imparcialidad, y otros.

4.3 NATURALEZA

Del concepto y antecedentes histéricos se puede desprender que el Juicio
Ordinario Posterior dentro del Juicio Ejecutivo es un proceso de revision, siendo su
fin, examinar nuevamente el resultado proferido dentro del Juicio Ejecutivo, con el
cual se busca mantener, corregir, enmendar o reparar la sentencia dictada por el

mismo organo jurisdiccional.

Esta etapa de revisibn de un proceso, que es una prolongacion del Juicio
Ejecutivo, en el cual el objeto de la litis sigue siendo el mismo, y la relacion juridica
que de este se desprende es la misma, aun cuando el objeto de la litis pueda sufrir
alguna ampliacion, pero cuyo resultado siempre esta estrictamente vinculado a la

sentencia que se profirio en el Juicio Ejecutivo.

En el derecho argentino, Alsina explica la Naturaleza de la figura del Juicio
Ordinario Posterior: “...conocido el desenvolvimiento historico del juicio ejecutivo, y
establecido que se trata e un modo de ejecucion forzada en base a la presuncion de
la existencia de un derecho, en el que solo son admisibles las excepciones
posteriores al titulo, sin que se permita discutir la existencia de la obligacion, no

puede defenderse ya esa interpretacidn restrictiva... La sentencia de remate no es
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declarativa y sélo produce cosa juzgada formal, en cuya virtud la ley permite su
ejecucion provisional, pero no impide su revisibilidad en juicio ordinario, porque no
tiene fuerza de cosa juzgada substancial (XXIX, 24, b). Por eso el art. 498 dice que
la sentencia sblo puede determinar una de estas dos cosas: llevar adelante la
ejecucion o no hacer lugar a ella; es decir, disponer o no la venta de los bienes
embargados para hacer efectivo el crédito. Su efecto es puramente procesal y no

resuelve respecto de la relacién juridica substancial.”®

De lo expuesto por Alsina, y estableciendo las diferencias sustanciales que se
encuentran con la legislacion guatemalteca, y la naturaleza misma del Juicio
Ordinario Posterior en las dos legislaciones, y tomando en cuenta que la legislacion
argentina maneja una restriccion de excepciones a interponer, las cuales solo
proceden las posteriores al titulo, se puede establecer claramente el cambio radical
que existe en contraposicion con legislacion guatemalteca, donde no existen

restricciones o limitacién alguna a interponer en el Juicio Ordinario Posterior.

Rodriguez expone en la misma linea del derecho argentino: “En consecuencia,
y en principio, el juicio posterior procederia para acreditar, por medios de prueba no
previstos en la ejecucion, la excepcion oportunamente articulada en la ejecucion de

sentencia.”®

Colombo por su parte expresa del ambito de legitimacion y naturaleza del
Juicio Ordinario Posterior que: “...El objeto de la controversia esta determinado en su
aspecto positivo y, también, por exclusion. De esta suerte, siempre segun el art. 553,
toda defensa o excepcion que por ley no fuese admisible en el juicio ejecutivo podra
hacerse valer en el de conocimiento... ADMISIBILIDAD. Resulta pues, que el “juicio
ordinario posterior” (al ejecutivo) de que se trata el art. 553 esta sujeto a las
condiciones de admisibilidad genéricas de toda la demanda; asimismo, a un requisito
especifico: haber cumplido la condena pronunciada en el ejecutivo. También a los

% Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo V; Pags. 379.
9 Rodriguez, Luis A.; “Tratado de la Ejecucién”; Tomo II-A; Buenos Aires, Argentina; Editorial
Universidad; 1,991; Pag. 248.
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presupuestos de procedencia genéricos —entre los que sobresale la fundabilidad- y
uno especifico: la controversia que se introduce debe corresponder al area propia de
este particular proceso de conocimiento que, por asi decirlo, permanece vinculado en
ese aspecto a lo que pudo ser o fue materia de ejecucién...CARACTER DE LA
COSA JUZGADA PRODUCIDA POR LA SENTENCIA DE REMATE. El fallo firme,
que ya no es susceptible de recurso en cuya virtud pueda ser cambiado, revocado o
modificado, produce cosa juzgada formal. Hay sentencias que, ademas, producen
cosa juzgada material: son las finales firmes pronunciadas en un proceso de
conocimiento exhaustivo donde, por la estructura del respectivo proceso (ordinario o

sumario), exista posibilidad legal de un debate pleno y con amplitud de defensa.”'®

El tratadista uruguayo, Couture, expone el problema de establecer la
naturaleza del Juicio Ordinario Posterior, al cual le atribuye una importancia cientifica
para poder establecerla: “La proposicién ya anticipada, de que ese juicio cambia de
naturaleza, de finalidad, de efectos y hasta de presupuestos segun varien las
situaciones aducidas por el que lo promueve, conduce a las distinciones que a
continuacion se establecen. En mérito de ellas creemos que, mas que el juicio

ordinario posterior, debe hablarse de juicios ordinarios posteriores.”'""

Couture, hace una subdivision del Juicio Ordinario Posterior, y esta misma, es
una de las mas mencionadas y estudiadas por distintitos autores a través del
derecho latinoamericano, sin mencionar también por tratadistas guatemaltecos, y es

sobre estas que Couture considera, clasifica y explica cuatro divisiones:

“a) El Juicio Posterior como Juicio de Anulacion. Una primera hipotesis es la que
limita a configurar el juicio ordinario posterior como un mero proceso de anulacion de
lo actuado en el juicio ejecutivo.

Supdngase, por ejemplo, que un demandado ha sido objeto de condena en un juicio
ejecutivo, por haberse considerado que sus excepciones fueron opuestas fuera de
tiempo, cuando en realidad la citacion de excepciones adolecia de la nulidad

'% Golombo, Carlos J.; y otros.; Op. Cit.; Pags. 323-324.
%" Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 474.
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consagrada en el art. 311, C.P.C., por vicio en el emplazamiento. El juicio ordinario
posterior limitara sus efectos a la simple anulacion de un proceso, en razén del vicio
procesal que invalida todo lo actuado. Para que este juicio posterior sea resuelto
favorablemente a las pretensiones del actor, sera necesario que se den todos los
presupuestos de la anulacion; que el vicio traiga aparejado perjuicio; que la nulidad
haya sido consagrada por la ley expresa; que haya sido oportunamente impugnada;
que no haya sido motivo de convalidacion; etc. Es obvio que estos presupuestos de
una accion de anulacién pro vicio de procedimiento, no rigen para los otros posibles
contenidos del juicio ordinario posterior que se pasan a mencionar.”'%

b) El Juicio Posterior como Repeticion por pago de lo Indebido. En el supuesto que
“...el juicio ejecutivo se haya realizado con todas las formalidades legales; pero la
brevedad del término de prueba no permiti6 al ejecutado aportar al juicio el
documento de pago que se hallaba en el extranjero. No hay aqui ninguna nulidad
que reparar. El juicio ordinario sera, tan solo, una accion apoyada en la pretension
legitima de repeticion de pago de lo indebido. La sentencia condenara al presunto
acreedor ejecutante, a reintegrar al ejecutado lo que indebidamente obtuvo por obra
de la sentencia. Varian aqui los plazos de prescripcion, la carga de la prueba, el
contenido mismo del fallo en que culmina el juicio ordinario posterior. En la hipotesis
anterior nos hallariamos frente a una sentencia declarativa; aqui frente a una
condena.”'®

c¢) El Juicio Posterior como Revision del Mérito. En la “...hipotesis de que no haya
motivos de nulidad, ni disminucion de garantias en cuanto a la recepcion de la
prueba, o en la admisién de las excepciones. El juicio ejecutivo se fallg,
simplemente, por error, porque los jueces de primera y segunda instancia se
equivocaron al decidir sobre el mérito.”"**

d) El Juicio Posterior como Reparacion de Dafios. Cuando “...el juicio ejecutivo nulo
o fallado erroneamente, haya culminado en una ruinosa venta de bienes del deudor.
No podra decirse, entonces, que el juicio ordinario de revision se limite a anular lo

actuado o a restituir lo indebidamente percibido por el supuesto acreedor. Los dafios

192 Ibid. Pags. 474-477.
%% | oc. Cit.
% [ oc. Cit.
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y perjuicios de la ejecucion indebida podra superar en mucho el monto patrimonial de
la ejecucion. En este caso, el juicio ordinario posterior afiadira, a su contenido
originario, esta condena adicional de reparacion del dafo.

Pero es obvio que en este caso, todos los presupuestos de la responsabilidad civil
deberan ser examinados en la sentencia, incluso el plazo de prescripcion de la

misma a partir de la consumacion del dafio.”'®

De las cuatro subdivisiones del Juicio Ordinario Posterior, que Couture considera
importantes para establecer su naturaleza y vertiente, es necesario establecer qué
puntos son importantes en la aplicacién del Juicio Ordinario Posterior en el ambito
doctrinario - legal:

a) En el Juicio Posterior como Juicio de Anulacion. Determinado como un mero
proceso el cual busca la anulacion del juicio ejecutivo; siendo equiparado a un
proceso o recurso de nulidad en cual la parte cuya resolucion fue adversa a
sus pretensiones es a quien le procederia interponer y establecer los vicios
procesales que versaron y fueron determinantes para la anulacién de todo lo
actuado en el Juicio Ejecutivo; pero esto es inaplicable en nuestra legislacion,
al tomar en cuenta que toda “nulidad” se debe interponer, impugnar y resolver
en el mismo juicio y no en esta caso, en un Juicio Ordinario Posterior. Aguirre
Godoy apoyandose en el criterio de la Corte Suprema de Justicia contenido en
la ya citada sentencia de fecha 31 de agosto de 1966, sefala que: “...ningun
juicio o procedimiento puede atacarse mediante otro juicio, como se pretende
en el presente caso. Los defectos o violaciones en que se pueda incurrir en
un procedimiento son objeto de recursos dentro del mismo procedimiento. El
juicio ordinario que de acuerdo con el articulo 882 del Decreto Legislativo
2009 podria promoverse después de un procedimiento ejecutivo, tenia como
finalidad controvertir la obligacién que causo la ejecucion; pero de ninguna
manera podia servir para examinar el procedimiento ejecutivo y cambiar sus

resoluciones. En otras palabras, el juicio ordinario servia para cuestiones de

195 oc. Cit.
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fondo, para discutir ampliamente los derechos y obligaciones de quienes
fueron partes en la ejecucion; pero no para discutir cuestiones de forma, o

sea, sobre el procedimiento concluido.”'%

b) EIl Juicio Posterior como Repeticién por Pago de lo Indebido. Aun cuando no
de tiempo de acreditar el pago debido, y por lo tanto se remate el bien, y se
pida la restitucion del mismo, puede plantearse Juicio Ordinario Posterior para
restituir el bien rematado, nuestra legislacion cuenta con la oportunidad de
plantear toda excepcion pertinente en Juicio Ejecutivo y Juicio Ordinario
Posterior, en este caso, excepcion de pago, pago parcial, u otras, las cuales

no cuentan con limitacion alguna para su interposicion.

c) El Juicio Posterior como Revision de Mérito. Su fundamento se basa en
subsanar los errores que fueron cometidos por el érgano jurisdiccional, siendo
limitativa la doctrina, la cual establece que no puede revisarse en via ordinario
lo que se debatid en el Juicio Ejecutivo, pero en el caso de la legislacion
guatemalteca, no cuenta con ese impedimento, al ser amplio y no restrictivo el

Juicio Ejecutivo y el Juicio Ordinario Posterior.

d) El Juicio Posterior como Reparacion de Dafos. Luego de la resolucion del
Juicio Ejecutivo, pudo procederse al remate del bien, y la venta de los bienes
del deudor; en Juicio Ordinario Posterior se pretenderia la restitucion del bien,
a la cual hay que sumarle la reparacion del dafio causado, en revision de la
sentencia emanada por el mismo organo el cual cometio el error en Juicio
Ejecutivo, pero que pretende enmendar su error mediante Juicio Ordinario
Posterior, a pesar de la imposibilidad de restituir todas las actuaciones ya
realizadas. Mario Aguirre Godoy puntualiza sobre esta vertiente lo siguiente:
‘Es de advertir que...cuando se reclame el pago de lo indebido, el
Juez...tendra que examinar los presupuestos que hacen viables Ilas

pretensiones de esa naturaleza conforme al derecho civil. Entre nosotros

106 Aguirre Godoy, Mario; Op. Cit.; Pags. 295-296.
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recuérdese que la responsabilidad civil que nace de los dafios y perjuicios
causados en las personas, prescribe en un ano desde el dia en que se causoé
el dano (articulo 1513 del Cdédigo Civil). Como este precepto s6lo menciona
los dafios en las personas, debe entenderse que el dafio que se ocasione en
las cosas, sigue la regla general de la prescripcion de cinco afios, contados
desde que la obligacion pudo exigirse (articulo 1508 del Cdédigo Civil).
Igualmente, dice el Codigo Civil que la accion para recobrar lo indebidamente
pagado prescribe en un afo, contado desde la fecha en que se hizo el pago
indebido (articulo 1628).”"""

Finalmente podemos citar al ex Magistrado de la Corte de Constitucionalidad,
Mauro Chacon Corado, refiriéndose a la naturaleza del Juicio Ordinario Posterior en
Guatemala considera que: “...por la propia naturaleza de este juicio, influido por los
principios de brevedad, celeridad, certeza y principalmente, porque la sentencia que
se dicta no pasa en autoridad de cosa juzgada material, ya que lo decidido puede
modificarse en juicio ordinario posterior, en el cual las partes pueden discutir
ampliamente sus derechos; hacer uso de un abanico de excepciones o defensas no
permitidas en el ejecutivo; permite cualquier medio de prueba que no se haya podido
aducir en aquél; no hay limitacion de recursos, proceden tanto los ordinarios como el

extraordinario de casacion.”'®

Agrega el Doctor Mario Aguirre Godoy, que del Juicio Ordinario Posterior en la
legislacion guatemalteca se desprende una naturaleza ligada a la sentencia de

remate dictada en el Juicio Ejecutivo, “...La sentencia de remate dictada en los

juicios ejecutivos no pasa en autoridad de cosa juzgada formal, lo cual quiere decir
que su contenido puede revisarse en un proceso de cognicion posterior. No es pues

inmutable.”'®®

97 Ibid, Pags. 297-298.

1% Chacon Corado, Mauro; “El Juicio Ejecutivo Cambiario”; Guatemala; Editorial Magna Terra; Quinta
Edicién; septiembre 1,999; Pag. 78.

109 Aguirre Godoy, Mario; Op. Cit.; Pag. 288.
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4.4 CARACTERISTICAS Y REQUISITOS DEL JUICIO ORDINARIO
POSTERIOR

La legislacion guatemalteca, en el Codigo Procesal Civil y Mercantil, en el Juicio
Ordinario Posterior, establece los elementos caracteristicos siguientes:

a) La sentencia dictada en Juicio Ejecutivo no pasa en autoridad de cosa
juzgada, y lo decidido puede modificarse en Juicio Ordinario Posterior.
La falta de definitividad de la sentencia en Juicio Ejecutivo es una de los
requisitos para poder optar a la etapa de revisidon que conlleva al Juicio
Ordinario Posterior, y en el adoptar las mismas posturas previamente
interpuestas y resueltas en el Ejecutivo, las cuales en ambos, no contaban
con ninguna restriccion o limitacion, pero que se da una segunda oportunidad
de conocer sobre los mismos actos procesales, al ser una “sentencia”

carente de los elementos de Cosa Juzgada.

b) Solo puede promoverse cuando se haya cumplido la sentencia dictada
en juicio ejecutivo. Requisito sine qua non, para proceder con el Juicio
Ordinario Posterior, y por ello se le denomina sentencia de remate, por su
finalidad de buscar la pretensidon por parte del acreedor ante el
incumplimiento por parte del deudor.

Colombo y demas autores expresan, “Se ha declarado expresamente, para
evitar maniobras que significan pérdida de tiempo, que el proceso de
conocimiento promovido mientras se sustancia el ejecutivo no produce la
paralizacion de este ultimo.

Mucho menos aceptable seria la pretensién de promover el juicio posterior

cuando todavia no ha terminado el ejecutivo, (art. 553).”'"°

"% Colombo, Carlos J.; y otros; Op. Cit.; Pag. 323.
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c)

d)

Es competente el mismo Tribunal que conocié en la Primera Instancia
del Juicio Ejecutivo. Violando el principio de Imparcialidad, en virtud que el
organo competente para conocer y resolver el Juicio Ordnario Posterior
sobre el Ejecutivo, es el mismo tribunal. Mario Aguirre Godoy, sefiala que:
“Esto se dispone asi, porque es el 6rgano jurisdiccional que mejor conoce el
asunto que se va a revisar mediante los nuevos elementos que aporten las
partes, tiene la oportunidad de resolver con mejor acierto y justicia...”""" El
criterio no se comparte, puesto que es un érgano predispuesto a resolver en
el mismo sentido, y no modificar la resolucién previamente emitida por este;
elemento que en la practica denota una costumbre por parte de los 6rganos
jurisdiccionales, y no en vano, dado que la falta de limitaciones o
restricciones para uno o ambos procesos (Juicio Ejecutivo y Juicio Ordinario
Posterior) hace que sea una repeticion del primero en un plazo mayor, pero
con los mismos resultados. Como elemento externo, pero de analizar en la
legislacion guatemalteca, hay una excepcion a este elemento, y es el caso
de lo resuelto por los Juzgados de Paz Civil, quienes automaticamente
elevan a uno de Primera Instancia, al ser de su conocimiento la interposicion

del Juicio Ordinario Posterior.""?

El derecho a obtener la revision de lo resuelto en Juicio Ejecutivo,
caduca a los tres meses de ejecutoriada la sentencia o concluidos los
procedimientos de ejecucion. Se establece un plazo maximo de tres
meses para poder interponer el Juicio Ordinario Posterior, el cual puede
proceder por ambas partes, tanto ejecutante como ejecutado, asi como
cualquier tercero que tenga interés manifiesto en la resolucion del Ejecutivo;
para el ejecutante el plazo empieza a correr a los tres meses de ejecutoriada
la sentencia, mientras que para el ejecutado, cuando se han concluidos los
procedimientos de ejecucion, siendo estos la pretension ejecutiva que fue

satisfecha.

" Aguirre Godoy, Mario; Op. Cit.; Pag. 293.
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Peralta Azurdia, Enrique; Decreto Ley 107; Codigo Procesal Civil y Mercantil; Guatemala, 1,963,
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Mario Aguirre Godoy, ahonda en el tema refiriéndose: “...que se trata de un
caso de caducidad que obedece a razones de orden publico. Los fallos
adquieren firmeza, es decir, pasan en autoridad de cosa juzgada material, si
no son impugnados dentro de los tres meses a que se refiere la norma.
Nosotros creemos que si un fallo se impugna fuera de este plazo, no debe
darsele tramite a la demanda porque ha operado la caducidad.”"

Agrega el tratadista citado “...que la Corte Suprema de Justicia ha expresado
un criterio adverso a que este punto sea resuelto de oficio. La razén de que
la norma legal sefale dos puntos de partida para el cobmputo de este término
es muy sencilla. En efecto, en un caso, el término de tres meses se cuenta a
partir de la fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia dictada en el juicio
ejecutivo. Esta situacion esta regulada para los casos en que la ejecucion no
prospera, y por ello, se dicta sentencia absolutoria. En esta situacion sera el
ejecutante quien debera promover el juicio ordinario posterior y debe hacerlo
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que el fallo causé
ejecutoria, o sea, que si apeld, sera a partir de la fecha en que el fallo de
segunda instancia cause ejecutoria. Ahora bien, si la ejecucidn prospero,
como el juicio ordinario posterior no puede iniciarse si no se ha cumplido la
sentencia, el término de tres meses se cuenta a partir de la fecha en que
hayan concluido los procedimientos de ejecucion; o en otras palabras,

cuando el acreedor ha sido satisfecho en su pretension ejecutiva.”''*

4.5 PROBLEMATICA QUE GENERA EL JUICIO ORDINARIO POSTERIOR

Existe un gran problema al establecer una subdivision del mismo juicio, donde
versan hechos controvertidos sin ningun cambio, y tampoco se da ninguna
modificacion de las partes y del 6rgano jurisdiccional que conoce, pudiendo generar
una contradiccion si hipotéticamente se llegare a resolver en forma contradictoria una

sentencia de otra.

13 Aguirre Godoy, Mario; Op. Cit.; Pag. 293-294.
"4 | oc. Cit.
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Y aun mas, la problematica seguiria si el Juicio declarativo como elemento
revisor del Juicio Ejecutivo, llegase a modificar y revocar la sentencia de remate, por

ende se revocaria la condena de costas que se impuso en primera parte.

Asi también la existencia de la Cosa Juzgada Formal en la resolucion de
sentencia de remate dentro del Ejecutivo que permite una segunda etapa del mismo,

en un Juicio declarativo ordinario constituye una reproduccion del proceso previo.

Estos problemas no se presentan en otras legislaciones como la espafiola, por
mencionar alguna, establece que en Juicio declarativo sélo se limitaran a cuestiones
de fondo sobre el mismo, limitando el uso de excepciones ya interpuestas vy
desestimadas previamente en la etapa del Juicio Ejecutivo, y aun restringen mas el
caso de uso de aquellas que en su oportunidad nunca fueron interpuestas en el

Ejecutivo, teniendo la oportunidad de haberlo realizado.

Pero en la practica procesalista, la naturaleza de Juicio de revisidon que se le
otorga al Juicio Ordinario Posterior corre para ambas partes, pero empezando con el
obligado y ya ejecutado, desea impugnar la sentencia emitida en el Ejecutivo se
enfrentara a la problematica que el mismo tribunal esta establecido como competente
para conocer, motivo por el cual hay una predisposicion por parte del 6rgano a
resolver en la misma linea, caso contrario se hablaria tacitamente de un
reconocimiento de un error por parte del mismo al momento de resolver la sentencia
del Juicio Ejecutivo, caso similar seria que un mismo juzgado tuviese la capacidad y
competencia designada para resolver y emitir sentencia de primer grado, vy
posteriormente que sdélo el, y nada mas que él, sea de su conocimiento el Recurso
de Apelacion que prosigue, seria ilégico una resolucién distinta, la cual solo dejaria
dudas para las partes sobre el actuar del érgano jurisdiccional; y otro problema para
el ejecutante seria que la sentencia de remate, como se infiere de su denominacién,
ya se debié de haber ejecutado, y por lo tanto su patrimonio ya sufri6 modificacion, y
en la mayoria de casos no tendria reparacion una supuesta resolucidon contradictoria

a la emanada en el Ejecutivo.
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Mario Aguirre Godoy discrepa de lo anterior aduciendo sobre la competencia
del mismo organo jurisdiccional que “Es Juez competente para conocer del juicio
ordinario posterior el mismo Tribunal que conocié en la Primera Instancia del juicio
ejecutivo. Esto se dispone asi, porque es el érgano jurisdiccional que mejor conoce
el asunto que se va a revisar mediante los nuevos elementos que aporten las partes,
tiene la oportunidad de resolver con mejor acierto y justicia”’® Lo cual no pasa ser
de un simple y utopico pensamiento, al ser la practica procesal muy distinta de la
doctrina que se pretende, mas aun cuando su fundamento se basa en lo establecido
por Couture y Alsina, los cuales versan su opinidon del Juicio Ordinario en base a su
propia legislaciéon (Uruguaya y Argentina respectivamente), las cuales cuentan con
varias diferencias sustanciales de fondo y forma con la legislacion guatemalteca,
como la limitacion de oposiciones, excepciones y cualquier otro medio de defensa en
el ordinario, al solo poder interponer los previamente establecidos y no la total
libertad que otorga la legislacion guatemalteca, asi como en el Juicio de Revision
limitarse nuevamente a no interponer lo ya resuelto, sin contar con la caracteristica
de la Fianza, la cual al final es otro medio coercitivo para no iniciar un Juicio
Ordinario Posterior, tal y como lo expresa Couture: “Es exiguo, en nuestro derecho,
el numero de los procesos de revision; y en los poquisimos promovidos, la resolucién

del juicio anterior ha sido confirmada.”''®

Para el tratadista Uruguayo Couture, “La limitacion del propio texto legal, en
cuanto establece que no se podra promover el juicio posterior si antes no se ha
satisfecho el interés del acreedor, y dado término al juicio ejecutivo, constituye una

"7 Al ser la

limitacion contra el uso del juicio posterior como método dilatorio.
naturaleza del Juicio Ejecutivo, cumplir con la obligacion emanada por un titulo
ejecutivo, la cual no fue cumplida por parte del deudor, el acreedor se ve obligado a
acudir al organo jurisdiccional para que este problema sea solventado, y es por ello

que la resolucidn emanada en un Juicio Ejecutivo, que consta con todas las

s Aguirre Godoy, Mario; Op. Cit.; Pag. 293.
"% Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 473.
"7 Ibid.; Pag. 474.
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posibilidades de defensas, oposiciones y excepciones para el deudor, careceria de
sentido lo que Couture expresa, al contar con todas las armas y defensas posibles
desde el inicio.

Couture, continua indicando que: “Nos permitimos considerar que, dentro del
derecho uruguayo, es ésta la interpretaciéon procedente, con las salvedades ya
formuladas. Es natural que esta solucidn choca contra la excesiva duracidén de
nuestros procesos, aun los ejecutivos. Pero un error no justifica otro y la excesiva
duracion del proceso de ejecucidn debe corregirse por los medios que la ley puede
dar a este respecto y no acudiendo a una negativa de revision posterior de mérito,
que no ha sido consagrada por texto alguno dentro de nuestro derecho positivo.”""®
Punto esencial, el considerar excesivo la duracién de los procesos, y por ello es
ilégico extender los procedimientos con juicios de revision en el cual se llevaran a
cabo los mismos elementos procesales (objeto de la litis, partes, y hasta el 6rgano

jurisdiccional) de inicio a final, con un resultado idéntico al del Juicio Ejecutivo.

Para Alsina, la competencia del Juicio Ordinario Posterior “...constituye una
excepcion a las reglas de competencia y debe promoverse ante el mismo juez que
intervino en la ejecucion, en razén de que debe fundarse en las constancias de sus
actuaciones”,"® pero esta competencia cuenta con la diferencia siguiente: “...como
garantia del derecho de las partes, ya que el juez podria sentirse influido por su
primer pronunciamiento, se acuerda de aquéllas el derecho de recusarlo sin causa
con motivo del nuevo juicio”, " elemento que no se ha tomando en cuenta
doctrinariamente, ni en la practica del derecho guatemalteco, al saber de antemano
el vicio que se origina al estar preconstituido a resolver la revisidn del Ejecutivo, el

organo jurisdiccional siempre en el mismo sentido.

Con respecto a la excepciones y cualquier medio de defensa u oposicion,
Alsina considera que “Esta disposicién ha originado una larga controversia y extensa

"8 Ibid.; Pag. 476.
"9 Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo V; Pag. 375.
2% Ibid.; Pag. 376.
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bibliografia, sosteniendo algunos que ella no autoriza un juicio ordinario de revision
para todos los casos, sino para aquellos en que el ejecutado no pudo hacer valer las
defensas que tenia o no pudieron probarse con la amplitud necesaria; que, por
consiguiente, cuando la cuestidn hubiese sido materia de un debate y amplia prueba
en el juicio ejecutivo, la seguridad de los derechos juzgados exige que la sentencia

se dicte bajo esas condiciones cause ejecutoria para el juicio ordinario.”?'/'??

El jurisconsulto argentino Rodriguez, establece las problematicas sobre el

Juicio Ejecutivo:

‘a) No se trata de una accion autonoma de revision. Admitir un juicio de
conocimiento posterior para revisar los efectos del primer pronunciamiento resulta
atentatorio de la cosa juzgada.

b) Debe fundarse en hechos posteriores a la sentencia firme. La sentencia firme,
que motivo la ejecucion, es el limite para el planteamiento de situaciones y no puede
ser afectada por otro juicio.

En consecuencia, los hechos deben ser posteriores a ese pronunciamiento...el juicio
posterior procederia para acreditar, por medios de prueba no previstos en la

ejecucion, la excepcion oportunamente articulada en la ejecucion de sentencia.”'®

Rodriguez, citando a Alsina, que “...daba un alcance mayor al juicio de
conocimiento al indicar que el juicio ordinario en este caso puede fundarse en
cualquier causa extintiva de la obligacion, aunque se trate de excepciones opuestas
y rechazadas en la ejecucion de sentencia, pero siempre que la causa sea posterior
a la sentencia misma, porque las anteriores estarian cubiertas por el principio de

cosa juzgada.

21« Yaen esa pendiente, se ha llegado a declarar que no son admisibles en el juicio ordinario las

defensas que pudieron oponerse en el ejecutivo, y asi, el pago de una deuda prescripta, aunque sea
con reserva, efectuada en el juicio ejecutivo, importa el cumplimiento de una obligacién natural, que no
puede repetirse en el juicio ordinario (Cam. Com., Jurisp. Arg., t. 76, pag. 492). Resefa de
J;ggisprudencia en La Ley, t. 59, Pag. 483. Citado por Alsina, Hugo; Op. Cit.; Tomo V; Pag. 375.

Loc. Cit.
'2% Rodriguez, Luis A.; Op. Cit.; Tomo II-A; Pags. 246-248.
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No nos parece adecuada una extension desmesurada al juicio posterior, por razones
de seguridad juridica, y la autonomia de la accion no puede ser tal que obligue al
replanteo constante de nuevas cuestiones. Vale decir que el que se atreva a cumplir
una sentencia por cualquier medio de extincién de las obligaciones, debe cargar con

las consecuencias, solo a él imputables, de la via que ha elegido.”'**

De lo anterior se puede inferir, que el interponer el Juicio Ordinario Posterior,
no es para violar el principio de Preclusidn procesal, por lo que interpuesto y resuelto
en Juicio Ejecutivo, no se deberia de entrar a conocer nuevamente en Juicio de
Revision, generando una controversia ante la poca certeza juridica y definitividad de
la sentencia que solo causa cosa juzgada, pero que al analizar las limitantes en la
legislacion argentina, es poco aplicable ante las posibilidades tan abiertas que deja la
legislacion guatemalteca tanto en el Juicio Ejecutivo como en el Ordinario Posterior.

Para finalizar, Couture, establecia la posibilidad que lo resuelto en Juicio
Ejecutivo, sea nulo, por errores que al final culminaron en la venta en detrimento del
deudor “No podra decirse, entonces, que el juicio ordinario de revision se limite a
anular lo actuado o a restituir lo indebidamente percibido por el supuesto acreedor.
Los dafos y perjuicios de la ejecucion indebida podra superar en mucho el monto
patrimonial de la ejecucion. En este caso, el juicio ordinario posterior afadira, a su

contenido originario, esta condena adicional de reparacion del dafio.”'?®

De lo expuesto por Couture, en el caso de anular la sentencia del Juicio
Ejecutivo por error, es altamente probable que el objeto bien del remate ya no este
en poder del Ejecutante, y la restitucion del mismo se limite solo a la suma que se
pretendia de un inicio, con el agregado de las costas. Pero en un ambito de total
libertad para interponer cuanto medio de defensa considere pertinente el deudor, sin
limitaciones o restricciones, es dificil considerar un error sustancial, y su posterior

enmienda por parte del mismo 6rgano que conocid y resolvio, cuyo criterio se

4| oc. Cit.
'?% Couture, Eduardo J.; Op. Cit.; Pag. 477.
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encuentra preconstituido y predispuesto desde el momento que se planteod la revision

de su actuacion.

4.6 DERECHO COMPARADO ENTRE LAS LEGISLACIONES DE ESPANA,
URUGUAY, ARGENTINA Y GUATEMALA (con la legislacion actual y el
proyecto de Coédigo General Procesal el cual se encuentra en revision
en el Congreso de la Republica de Guatemala)

CODIGO PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL (GUATEMALA)

ARTICULO 335. Juicio ordinario posterior.

“La sentencia dictada en juicio ejecutivo no pasa en autoridad de cosa juzgada, y lo
decidido puede modificarse en juicio ordinario posterior.

Este juicio s6lo puede promoverse cuando se haya cumplido la sentencia dictada en
el juicio ejecutivo.

Para conocer en el juicio ordinario posterior, cualquiera sea la naturaleza de la
demanda que se interponga, es competente el mismo Tribunal que conoci6 en la
Primera Instancia del juicio ejecutivo.

El derecho a obtener la revision de lo resuelto en juicio ejecutivo caduca a los tres
meses de ejecutoriada la sentencia dictada en éste, o de concluidos los

procedimientos de ejecucion en su caso.”

CODIGO DE LEGISLACION PROCESAL (ESPANA)

Articulo 515. Eventual suspension de la ejecucion. Las demandas de revision no
suspenderan la ejecucion de las sentencias firmes que las motiven, salvo lo
dispuesto en el articulo 566 de esta Ley.

Articulo 516. Decision.

“1. Si el tribunal estimare procedente la revision solicitada, lo declarara asi, y
rescindira la sentencia impugnada. A continuacién mandara expedir certificacion del
fallo, y devolvera los autos al tribunal del que procedan para que las partes usen de
su derecho, segun les convenga, en el juicio correspondiente.

En este juicio, habran de tomarse como base y no podran discutirse las
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declaraciones hechas en la sentencia de revision.
2. Si el tribunal desestimare la revision solicitada, se condenara en costas al
demandante y perdera el depdsito que hubiere realizado.

3. Contra la sentencia que dicte el tribunal de revision no se dara recurso alguno.”

La legislacion espafiola contempla una Revision a las sentencias del Juicio
Ejecutivo, mediante la cual, es clara y precisa al establecer que no se suspende la
ejecucion de la sentencia que lo motivo, con un plazo no mayor de cinco afos desde
la fecha de la publicacion de la sentencia que se pretende impugnar, siendo un plazo
exagerado y desmedido en consideracion a las caracteristicas elementales del Juicio
Ejecutivo; ademas de pedir un requisito esencial para su interposicion, el cual es un

deposito, siendo elemento no aplicable a la legislacion guatemalteca.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO (URUGUAY)

Articulo 361. - Juicio ordinario posterior.

“361.1 Lo decidido en el proceso ejecutivo podra ser modificado en proceso ordinario
posterior.

Este proceso solo podra promoverse cuando haya quedado ejecutoriada la sentencia
pronunciada en el proceso ejecutivo.

361.2 Para conocer en el proceso ordinario posterior, cualquiera sea la naturaleza de
la demanda que se interponga, sera competente el mismo tribunal que hubiere
entendido en la primera instancia del proceso ejecutivo.

361.3 El derecho a obtener la revision de lo resuelto en el proceso ejecutivo

caducara a los seis meses de ejecutoriada la sentencia pronunciada en éste.”

Se promueve al haberse ejecutado la sentencia del proceso ejecutivo, la
competencia se mantiene en el mismo sentido que la legislacion guatemalteca,
cuando es el mismo organo jurisdiccional que conocio el ejecutivo el que conocera el
Juicio Ordinario Posterior, pero un aspecto que cambia respecto a la legislacion
guatemalteca, es el amplio plazo para interponer este, dotando a las partes con un

periodo de seis meses de ejecutoriada la sentencia, el cual prolonga aun mas los ya
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tan tardados juicios ordinarios de revision dentro del ejecutivo, comparado con el

caso de Guatemala, duplica el tiempo para su planteamiento.

CODIGO PROCESAL CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION (ARGENTINA)
ARTICULO 553.- “Cualquiera fuere la sentencia que recaiga en el juicio ejecutivo, el
ejecutante o el ejecutado podran promover el ordinario, una vez cumplidas las
condenas impuestas.

Toda defensa o excepcion que por la ley no fuese admisible en el juicio ejecutivo
podra hacerse valer en el ordinario. No correspondera el nuevo proceso para el
ejecutado que no opuso excepciones, respecto de las que legalmente pudo deducir,
ni para el ejecutante, en cuanto a las que se hubiese allanado.

Tampoco se podra discutir nuevamente las cuestiones de hecho debatidas y
resueltas en el juicio ejecutivo, cuya defensa o prueba no tuviese limitaciones
establecidas por la ley, ni las interpretaciones legales formuladas en la sentencia, ni
la validez o nulidad del procedimiento de la ejecucion.

La falta de cumplimiento de las condenas impuestas podra ser opuesta como
excepcion de previo y especial pronunciamiento. El juicio ordinario promovido

mientras se sustancia el ejecutivo no produce la paralizacion de este ultimo.”

La legislacion argentina establece que para interponer el Juicio Ordinario de
Revision primero deben de estar ejecutadas las condenas impuestas dentro del
Juicio Ejecutivo; pero aqui hay un cambio con la legislacién guatemalteca, el Juicio
Ejecutivo argentino contiene limitantes, las cuales al interponer el Juicio Ordinario
Posterior, se pueden hacer valer aquellas que previamente fueron inadmisibles, asi
como existe también restriccion de discutir lo ya decidido en el Ejecutivo
nuevamente, caso contrario a las leyes guatemaltecas, donde tales restricciones solo
se estipulan y contemplan en la legislacién especifica, referente al Juicio Ejecutivo
contenido en la Ley de Bancos y Grupos Financieros,'® lo que puede generar
confusién y mala interpretacion en el Juicio Ejecutivo regulado y establecido en el
Caodigo Procesal Civil y Mercantil.

126 Congreso de la Republica de Guatemala; Ley de Bancos y Grupos Financieros; Decreto 19-2002;

Guatemala; 2002; Arts. 105-110.
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CODIGO PROCESAL GENERAL (INICIATIVA DE LEY —- GUATEMALA)'#
ARTICULO 345. Proceso Ordinario Posterior.

‘Lo resuelto en proceso monitorio ejecutivo en que hubiera habido oposicion puede
modificarse en proceso ordinario posterior.

Este proceso solo puede promoverse una vez ejecutoriada la sentencia pronunciada
y, tratdndose del demandado, cuando se haya cumplido con lo resuelto en el proceso
ejecutivo. Para conocer en el proceso ordinario posterior, cualquiera que sea la
naturaleza de la demanda que se interponga, es competente el mismo tribunal que
conoci6 en la primera instancia del proceso monitorio.

El derecho a obtener la revisidn en proceso ordinario posterior caduca a los tres
meses de ejecutoriada la sentencia dictada en éste, o de cumplido con lo resuelto en

el proceso ejecutivo.”

La oportunidad que se le presenta a Guatemala, con la implementacién de un
nuevo Codigo Procesal General, el cual deberia de corregir todo pasaje oscuro,
ambiguo y en algunos casos contraproducente para las partes procesales, tal es el
caso del Juicio Ordinario Posterior, que por distintas razones casi a pasado a formar
parte de un derecho positivo no vigente, pero sin embargo, en el proyecto que se
encuentra en revision en el Congreso de la Republica de Guatemala, subsiste, sin
mayores modificaciones con el que se encuentra estipulado en el Codigo Procesal
Civil y Mercantil; siendo los elementos de ejecutoriada la sentencia de remate: mismo
organo jurisdiccional competente y tres meses para su interposicion, subsisten sin
ningun cambio; siendo logico por la practica judicial y el trabajo en la rama procesal
civil, que se establece como un proceso obsoleto, carente de utilidad y el cual se
podria subsanar y conocer con mayor eficacia en el mismo Juicio Ejecutivo,
dotandolo de un periodo mayor de prueba, pero a su vez se veria compensado en
una sentencia definitiva, que no diera lugar a un Juicio de Revision cuya modificacion

es casi imposible.

127 Congreso de la Republica de Guatemala; “Cédigo Procesal General”; Iniciativa de Ley, nimero de

Registro # 3131; Guatemala; 24 de febrero de 2,005; Pags. 144-145.
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CAPITULO V
PRESENTACION, ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

Las entrevistas formaron parte del trabajo de campo de la investigacion. Se
realizaron en la ciudad de Guatemala, en octubre 2,015. Los sujetos de analisis
fueron abogados expertos en Derecho Procesal Civil y Mercantil; Jueces y
Secretarios de Primera Instancia Civil del Municipio de Guatemala. Las preguntas y
resultados son los siguientes:

1. ¢De acuerdo a su experiencia, podria indicar si en los Juicios Ejecutivos
que han terminado con una sentencia, usualmente se les da continuidad y se

plantea la revisidn de los mismos a través del Juicio Ordinario Posterior?

a) Por parte de los Jueces y Secretarios, las respuestas mas repetidas fueron: es
poco usual, desconocimiento, deciden plantear apelacion; pero mas que nada
porque la parte ejecutada ya tiene el bien. Los que contestaron que si, se basan en
la poca interposicion o casi nula del Juicio Ordinario Posterior, por casos que

supuestamente no debid de declararse con lugar el remate;

b) En el caso de los abogados litigantes, son tres las respuestas mas constantes: la
falta de conocimiento del proceso, asi como la carencia de las partes en el deseo de
continuar por el tiempo que conlleva y la onerosidad del Juicio Ordinario Posterior;

ademas que consideran suficiente la sentencia de remate;

c) Es alto el grado de respuestas tanto en el ambito de los Jueces y Secretarios,
como de los Abogados, refiriéndose a la falta de continuidad del Juicio Ejecutivo,
mediante el Juicio Ordinario Posterior, en virtud que el ejecutado se queda en la
sentencia del Juicio Ejecutivo al obtener y adjudicarse el remate del bien, y el
ejecutado cuenta con pocas posibilidades de recuperarlo en Juicio de Revision;
siendo tan poco comun, que resalta el comentario del Juzgado 7mo. el cual en 27

afnos de ejercicio, solo ha conocido 5 casos del Juicio Ordinario Posterior.
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2. ;Admite o plantea en el Juicio Ordinario Posterior, las mismas excepciones,

oposiciones y defensas que se calificaron y resolvieron en el Juicio Ejecutivo?

a) Jueces y secretarios respondieron que no, argumentando que siendo razones
mas repetidas, que es un tramite diferente y con mayor amplitud para interponer
medios de defensa; y los que contestaron que si, se basan en el Derecho de
Defensa, y que no se puede vedar ningun derecho, en especial al ejecutado;

b) La gran mayoria de abogados contestdé que si, siendo constante la razon
siguiente, que son parte fundamental del proceso, no obstante mejor si se pueden
producir otras; ahora los pocos que contestaron que no, se basan en que ya se

conocid o no se deberia de plantear por lo mismo, pero que igual lo realizan;

c) En el caso de interposicion de medios de defensa y exposicion de motivos en el
Ordinario Posterior, se marca plenamente la diferencia entre los entes
jurisdiccionales y los abogados que lo interponen; donde los que estan a favor,
establecen que hay mas tiempo de conocer a profundidad los hechos; pero el
Derecho de Defensa es un principio elemental y constitucional, el cual nunca puede
ser vedado por ninguna razén, en especial, si la legislacion misma no establece

estas limitantes.

3. ¢Considera suficiente y eficaz la sentencia (ejecutiva) de remate?

a) La respuesta mas repetida de los jueces y secretarios que contestaron que si, es
en vista de la sentencia de remate y la adjudicacién del bien o bienes. La respuestas
negativas, se basan en que no pasa en autoridad de cosa juzgada, y que lo decidido

puede ser revocado o modificado en Juicio Ordinario Posterior;

b) La mayor parte de respuestas afirmativas por parte de los abogados, se basan en

la entrega y remate del bien que garantice el pago pendiente; en tanto que las
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respuestas negativas se basan en la premura del Juicio Ejecutivo y las demas en la

falta de definitividad de la sentencia, al ser cosa juzgada formal;

c) Hay relacion y concordancia referente a la efectividad de la sentencia (ejecutiva)
de remate, en el cual se considera que la naturaleza de la misma y del titulo en que
se apoya, deberia de causar firmeza y definitividad suficiente; en contraposicion a los
gue consideraron que no, por el elemento que caracteriza a la sentencia, que es una
cosa juzgada formal, pero que a su vez, esto deberia de cambiar y poder tener la
fuerza ejecutiva y definitiva de todo procedimiento Ejecutivo.

4. ;Cree que se viola el Principio de Imparcialidad por el hecho que de que el

mismo oérgano jurisdiccional revisa la sentencia emitida en el Juicio Ejecutivo?

a) Los jueces y secretarios que contestaron que no se viola tal principio se basan en
la imparcialidad y objetividad que rige a cada Juez en su actuar en la revision del
mismo proceso; otros simplemente contestaron que por estar contemplado en la ley
es que no se viola. Los que contestaron que si también coinciden al responder que
deberia ser otro Juez, por razones que ya se pronunciaron previamente y por lo tanto

su fallo no deberia ser diferente;

b) Los abogados coincidieron en su mayoria, que si se viola el principio de
imparcialidad; reiteran que ningun 6rgano deberia revisar sus mismas actuaciones,
dando paso a una revisidn parcializada; los dos que contestaron que no, se basan en

que es bueno que el juzgado tenga antecedentes del caso;

c) Se denota una division de opiniones de los profesionales del derecho versus los
organos jurisdiccionales, en el cual, los que se encuentran por parte de dichos
organos consideran que por razones éticas y legales guardan suficiente motivo para
considerar el hecho de su doble conocimiento no impide una resolucion imparcial y
apegada a derecho; pero en el resolver y sumado al caso de los Abogados litigantes,

se mantiene la postura emitida en sentencia de remate, y en algunos casos se
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resuelve apresuradamente, por mantener la postura en el mismo sentido, siendo
l6gico al haber emitido previamente su postura y entrar a conocer con un

pensamiento parcializado.

5. ¢Considera una violacién al Principio de Economia Procesal y Celeridad, el
hecho de establecer una revision al proceso, con los mismos elementos
(partes, objeto y 6rgano jurisdiccional) de la sentencia declarativa mas no
definitiva del Juicio Ejecutivo?

a) Para los Jueces y secretarios que contestaron que si, es que la sentencia deberia
causar cosa juzgada; mientras del lado de los que contestaron que no, se basan en
el derecho de las partes a la justicia y revision de lo actuado, para lo cual estos
principios deben de ceder;

b) Los abogados que consideraron que si, coinciden en lo extenso, por ser los
mismos elementos; las respuestas negativas, se basan en que dichos principios van

de la mano con el debido proceso;

c) Opinion plenamente dividida por parte de los 6rganos jurisdiccionales, los cuales
consideran en su mayoria que si esta en la ley, es parte del proceso, y por lo tanto no
se viola; por el contrario, en el caso de los abogados, que guardan mas relacién en
su respuesta, siendo mas claros al externar su opinion sobre los principios
procesales violados por la continuidad y revisién de una sentencia ya emitida pero en
calidad de cosa juzgada formal.

6. ¢Considera que deberia existir el Juicio Ordinario Posterior, aun y cuando
no existan limitaciones o restricciones en los medios de defensas, oposiciones

y actuar para las partes, contrario a otras legislaciones internacionales?

a) Los Jueces y secretarios que contestaron que no, hacen alusion a que la

apelacion deberia ser suficiente, o porque la revisidn desvirtua al titulo ejecutivo y el
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Juicio Ejecutivo; mientras los que contestaron que si por la amplitud para interponer y

valorar los medios de prueba;

b) Los abogados fueron en su mayoria contundentes al establecer que no deberia
de existir el Juicio Ordinario Posterior, y que el Juicio Ejecutivo deberia de conocer el
fondo, asi como de respetarse dicha sentencia; los que dijeron que si, solo
mencionan que es un medio de defensa procesal para las partes;

c) Los organos jurisdiccionales establecen posturas divididas a favor y en contra de
que siga existiendo la figura del Juicio Ordinario Posterior, basandose en el criterio
de la poca aplicacion de este, y su posterior cambio de resolucion; pero dejan abierta
la posibilidad a un hipotético error; en el caso de los abogados consideran que la
existencia del Juicio Ordinario Posterior, poco contribuye a la practica y el actuar en

defensa de las partes.

7. ¢Mantendria, modificaria o eliminaria la figura del Juicio Ordinario

Posterior?

a) Esta pregunta conlleva tres vertientes, en las cuales los 6rganos jurisdiccionales
se dividieron en sus respuestas; los que mantendrian dicha figura se basan en el
derecho del ejecutado de ejercer su derecho de defensa donde conocen y resuelven
de forma mas amplia algun error cometido en el Ejecutivo; los que lo modificarian,
contestaron que conozca otro 6érgano jurisdiccional y no el mismo. Uno contesto que
solo en casos de Juicios Ejecutivos de Actas Notariales de Saldo Deudor se deberia
de dar la revision ordinaria. Los que lo eliminarian, concuerdan en que es
contraproducente a la naturaleza del Juicio Ejecutivo, ademas que liberaria al ya tan

saturado Organismo Judicial;
b) Las respuestas de los abogados coincidieron con la eliminacion de la figura del

Juicio Ordinario Posterior, siendo las mayores razones, lo innecesario y el poco uso

que se le da; los que modificarian se basan en el cambio de 6rgano jurisdiccional
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para que conozca la revision; quienes los mantendrian, se basan para evitar

arbitrariedades y como medio de defensa de las partes;

c) Es interesante ver la division de opiniones marcadas respecto a mantener o
eliminar la figura del Juicio Ordinario Posterior; aunque pocos coinciden en
modificarla, especificamente con la competencia del 6rgano, el cual deberia de
conocer otro de la misma jerarquia, pero no el mismo que ya externé y emitid
sentencia de remate, aunque esta solo tenga fuerza de cosa juzgada formal;
respecto a quienes mantendrian esta figura, los érganos jurisdiccionales se basan en
el derecho de defensa y que es mejor tener la figura en el ordenamiento aunque no
se use (rayando el derecho positivo no vigente); respecto a la eliminacion del mismo,
consideran las razones de su poca aplicacion e interposicion, asi como de los pocos
0 mas bien, inexistentes cambios en el sentido de la sentencia emitida en el Juicio
Ejecutivo; lo cual es contradictorio con su pensar respecto a su respuesta a la
pregunta numero tres, sobre la cual consideraban suficiente y eficaz las sentencia

(ejecutiva) de remate.

8. ¢Ha resuelto o le han resuelto de forma distinta la Sentencia del Juicio
Ordinario Posterior respecto a la emitida en el Juicio Ejecutivo?

a) Catorce respuestas por parte del érgano jurisdiccional donde se ha mantenido la
resolucidn emitida en el Ejecutivo, siendo fundamento en algunos casos que es
suficiente la sentencia ejecutiva y por lo tanto se mantiene la misma; otros han
respondido que se plantea pero al final desisten quienes lo interponen, y la otra
constante es que a pesar de los afios en los cargos desempefiados no han visto
ningun Ordinario Posterior al Ejecutivo; el unico juzgado que lo mantendria, contesto
que estaba a la vista el expediente, donde se estaban conociendo hechos
controvertidos distintos, pero no hace alusion a si se modific6 0 no la sentencia

ejecutiva;
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b) Es importante resaltar la totalidad y unanimidad en las respuestas por parte de los
profesionales, quienes han planteado ordinario posterior y les han resuelto en el

mismo sentido de la sentencia ejecutiva de remate;

c) La ultima pregunta, genera una uniformidad casi total, respecto a la forma de
analizar y resolver la sentencia ya emitida en Juicio Ejecutivo, donde solo un caso
por parte de un organo jurisdiccional donde establecié que se estaban discutiendo
hechos controvertidos distintos; pero en la mayoria de casos, los hechos, defensas y
acciones por las partes, se plantean en el Ejecutivo, siendo incongruente y
contraproducente guardarse elementos que puedan llevar el curso de la sentencia en
otro sentido, en espera que se ejecute el remate del bien y posteriormente se abra el
periodo de revision; es por ello que son pocos los procesos planteados y conocidos
por ambas partes, y de los cuales un porcentaje casi total, son resueltos en la

revision, sin variacion alguna con la sentencia de remate dentro del Ejecutivo.
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CONCLUSIONES

1. El Juicio Ejecutivo carece del elemento mas importante que lo debe de
caracterizar, y es la ejecucion de la sentencia propiamente dicha, en vez de ello se
persigue con mayor énfasis la declaracién de una condena carente de definitividad,
en un proceso ejecutivo-sumario. La accion ejecutiva se funda en un titulo ejecutivo,
el cual trae aparejada la obligacidén y caracteristicas de pagar una cantidad liquida,
exigible y de plazo vencido, sin embargo esta premisa ha quedado desvirtuada por la
carencia de definitividad de la sentencia proferida en el Juicio Ejecutivo.

2. Contrario a las sentencias dictadas en cualquier otro juicio de caracter declarativo,
la sentencia que emana del Juicio Ejecutivo tiene la caracteristica que no causa cosa
juzgada como tal, sino se restringe a una subdivision denominada cosa juzgada
formal, por lo cual lo decidido en dicha sentencia puede modificarse en Juicio
Ordinario Posterior.

3. Autores guatemaltecos hacen referencia a la naturaleza del Juicio Ordinario
Posterior, y su supuesta utilidad, basandose especificamente en doctrina
internacional y no analizan completamente las diferencias radicales con nuestro
derecho guatemalteco; es por ello que al estudio de la figura del Juicio Ordinario
Posterior en Guatemala no aplican dichos fundamentos.

4. EIl derecho de defensa no se ve violado al poder interponer desde el Juicio
Ejecutivo sin limitacidon alguna, toda oposicion, excepcion y cualquier otro medio de

defensa que se considere pertinente.

5. El Juicio Ordinario Posterior, cuenta con las mismas caracteristicas que se
establecen dentro del Juicio Ejecutivo, al no haber limitantes en ningun momento de
los medios de defensa a interponer, que en su mayoria sino es en su totalidad, son
los mismos que se plantean en el Juicio Ejecutivo, violando con ello los principios

procesales de celeridad, economia procesal y preclusion.
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6. La competencia del Juicio Ordinario Posterior esta regulada para que sea el
mismo organo jurisdiccional que previamente conocio y emitidé sentencia en calidad
de cosa juzgada, carente de definitividad, si, pero al final es una violacion al principio
de Imparacialidad, por haber conocido previamente sobre el fondo del objeto de la
litis en el Juicio Ejecutivo, por lo tanto es claro cual va a ser su proceder, en un
segundo fallo viciado por el conocimiento previo de los mismos hechos y las mismas
partes, cuyo criterio dificilmente variara, con lo cual se puede concluir la ineficacia del
Juicio Ordinario Posterior en la legislacion guatemalteca, y concuerda con la postura
de modificar la figura del Juicio Ejecutivo, para asi eliminar el Juicio Ordinario
Posterior.

7. Los sujetos procesales interponen los mismos elementos constitutivos de
oposicion, defensa y excepciones y demas actos procesales interpuestos en el Juicio
Ejecutivo, los cuales ya tuvieron su etapa de analisis, calificacion y resolucion, no
obstante volver a versar sobre los mismos elementos con el mismo o6rgano
jurisdiccional incomprensible para los principios procesales de economia procesal,

celeridad, preclusion e imparcialidad.

8. De mantenerse como tal la figura del Juicio Ejecutivo y del Juicio Ordinario
Posterior, debe de modificarse el elemento que considera que es competente para
conocer el mismo Tribunal, el cual ya emitié sentencia, siendo claro el proceder de
este en un segundo fallo, que resultaria viciado desde el inicio por sus conocimientos

previos en el Juicio Ejecutivo.

9. En vista que el Codigo Procesal General es una necesidad nacional, se debe de
realizar un analisis y comprension mayor de las figuras que de el se desprenden, y
sobre ellas establecer las necesidades de modificacion, restructuracion y hasta
eliminacion de ciertas figuras carentes de sentido; tomando en cuenta las figuras del
Juicio Ejecutivo y el Juicio Ordinario Posterior en la legislacion actual y futura.
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10. En comparacién con otras legislaciones y por ende con sus doctrinas, se deberia
dotar de mayor importancia a la naturaleza del Juicio Ejecutivo, y la libertad que se
establece para ambas partes de interponer cuanto medio procesal deseen sin
limitacion alguna; se considera que el tiempo puede ser corto para conocer y
resolver, por ello se hace necesario ampliar dichos plazos sin dejar de lado la
sumariedad que lo debe caracterizar, pero dotando a la sentencia de una
definitividad y de cosa juzgada material; y no pasar posteriormente por un Juicio
Ordinario Posterior que aplazara el proceso por ser objeto de una revision de una
resolucidn carente de fuerza y la cual busca modificar, pero al final solo es un
proceso secundario derivado de otro, que causa un desgaste para las partes asi

como para el érgano jurisdiccional y de los recursos de los mismos.

Especialmente la doctrina y legislacion mexicana, en alusion que las partes contaban
con plena libertad de defensa, y por lo tanto era incongruente mantener una doble
instancia del mismo procedimiento, ante el mismo dérgano jurisdiccional con las
mismas partes y mismo hecho controvertido, en perjuicio de varios principios
procesales como economia procesal, preclusion, imparcialidad y demas.
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ANEXO

Modelo de Entrevista
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Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Teléfono (502) 2426-2626 Ext. 2407
Campus Central, Vista Hermosa lll, Zona 16
Guatemala, Ciudad, 01016

ENTREVISTA DIRIGIDA A JUECES Y SECRETARIOS DE JUZGADOS DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL DEL MUNICIPIO DE GUATEMALA Y ABOGADOS
ESPECIALISTAS EN LA RAMA PROCESAL CIVIL Y MERCANTIL

1. ¢De acuerdo a su experiencia, podria indicar si en los Juicios Ejecutivos
que han terminado con una sentencia, usualmente se les da continuidad y se
plantea la revisidn de los mismos a través del Juicio Ordinario Posterior?

Si [ ] No [ ]

¢Por qué?

2. ;Admite o plantea en el Juicio Ordinario Posterior, las mismas excepciones,
oposiciones y defensas que se calificaron y resolvieron en el Juicio Ejecutivo?

Si [ ] No [ ]

¢Por qué?

3. ¢Considera suficiente y eficaz la sentencia (ejecutiva) de remate?
Si [ 1] No [ 1]

¢Por qué?

4. ;Cree que se viola el Principio de Imparcialidad por el hecho que de que el
mismo oérgano jurisdiccional revisa la sentencia emitida en el Juicio Ejecutivo?

Si [ ] No [ ]
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¢Por qué?

5. ¢Considera una violaciéon al Principio de Economia Procesal y Celeridad, el
hecho de establecer una revision al proceso, con los mismos elementos
(partes, objeto y 6rgano jurisdiccional) de la sentencia declarativa mas no
definitiva del Juicio Ejecutivo?

Si [ ] No [ ]

¢Por qué?

6. ¢Considera que deberia existir el Juicio Ordinario Posterior, aun y cuando
no existan limitaciones o restricciones en los medios de defensas, oposiciones
y actuar para las partes, contrario a otras legislaciones internacionales?

Si [ 1] No [ ]

¢Por qué?

7. ¢Mantendria, modificaria o eliminaria la figura del Juicio Ordinario
Posterior?

Mantendria [ ] Modificaria [ ] Eliminaria[ ]

¢Por qué?

8. ¢Ha resuelto o le han resuelto de forma distinta la Sentencia del Juicio
Ordinario Posterior respecto a la emitida en el Juicio Ejecutivo?

Si [ ] No [ ]

¢Por qué?
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