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SITUACION ACTUAL Y PROPUESTA DE AREAS DE MANEJO PARA LAS ZONAS
DE VIDA DE GUATEMALA

RESUMEN

El objetivo del estudio fue evaluar la situacion actual de las Zonas de Vida de
Guatemala, las cuales fueron recategorizadas por el Instituto de Agricultura, Recursos
Naturales y Ambiente (IARNA) y proponer areas para su manejo. Los resultados fueron
obtenidos a través de: 1) El desarrollo de un diagndstico, haciendo uso del Sistema
Socioecoldgico, para evaluar los cuatro componentes del sistema a nivel de provincias
de humedad con el fin de determinar la importancia del equilibrio que debe existir entre
los cuatro subsistemas (institucional, social, economico y ambiental) para obtener
mejores resultados en cuanto al desarrollo del pais. 2) La caracterizacion de cada una
de las Zonas de Vida aplicando el modelo de Fuerzas Impulsoras — Estado — Presién —
Impacto — Respuesta (FEPIR) para determinar las fuentes principales de los mayores
problemas causantes de la degradacion que se vive en las Zonas de Vida de
Guatemala, y asimismo encontrar posibles soluciones para dichos problemas. 3) La
propuesta de areas de manejo con base a los resultados obtenidos en las primeras dos
fases para determinar el area de las 9 categorias: conservacion forestal, manejo
forestal sostenible, restauracion forestal para proteccion, restauracion forestal prioritaria
para proteccién, recuperacion forestal para produccion, recuperacion forestal prioritaria
para produccion, establecimiento de sistemas agroforestales, zonas agricolas y zonas
de proteccion; las cuales pueden observarse con mayor detalle en el mapa resultante
del andlisis para cada una de las Zonas de Vida.



CURRENT STATE AND MANAGEMENT AREAS PROPOSAL FOR THE LIFE ZONES
OF GUATEMALA

SUMMARY

The aim of the study was to evaluate the current situation of Life Zones of Guatemala,
which were recategorized by the Institute of Agriculture, Natural Resources and
Environment (IARNA) and to propose management areas. The results were obtained
through the next phases: 1) Development of a diagnosis, using the Socio-Ecological
System to evaluate the four components of the system at the level of humidity provinces
in order to determine the importance of the balance that must exist between the four
subsystems (institutional, social, economic and environmental) for best results in terms
of Guatemala’s development. 2) The characterization of each life zone using de model
of Driving Forces — State — Pressure — Impact — Response (FEPIR) to determine the
main sources of the biggest problems that cause degradation in the Life Zones, and also
possible solutions to those problems. 3) The management areas proposal based on the
result of the first two phases to determine the area of the 9 categories: forest
conservation, sustainable forest management, forest restoration for protection, forest
restoration priority for protection, forest recovery for production , forest restoration
priority to production, establishment of agroforestry systems, agricultural areas and
protection zones; which can be seen in greater detail in the map resulting of the analysis
for each of the Life Zones.



|. INTRODUCCION

El nimero de zonas de vida con que cuenta Guatemala, que es un total de trece zonas
de vida, hace notar la riqueza y complejidad de la composicién floristica y faunistica que
posee (De la Cruz, 1976). Dicha rigueza natural se encuentra amenazada por distintas
actividades que se presentan en el pais, las cuales generan un mal manejo de los
recursos naturales y ponen en riesgo la biodiversidad del pais. Pese a los desafios que
se presentan en Guatemala, el pais posee un enorme potencial para acelerar su
desarrollo si se aplican las medidas adecuadas para aprovechar de una manera

sostenible los recursos que la naturaleza brinda.

El Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA) elabor6 un estudio
que permitié la recategorizacion de las zonas de vida, obteniendo como resultado un
mapa distinto al que elabor6 De la Cruz en el afio 1979, el cual es el mapa oficial que
hasta ahora habia sido utilizado para conocer la distribucion y tipo de las zonas de vida
presentes en el pais. El nuevo mapa elaborado por el IARNA pudo determinar que
todas las zonas de vida de Guatemala se encuentran dentro de la region tropical,
contrario a lo que De la Cruz afirmaba al situarlas dentro de la region subtropical. Dicho
estudio, a la vez pudo ser usado como mapa base para realizar escenarios a futuro, en
funcién de los cambios de las variables climéticas (temperatura y precipitacién) que
puedan ocurrir en el pais, para poder facilitar la toma de decisiones en cuanto a temas
politicos, econdmicos, sociales y ambientales con fines de preservacion de la riqueza
natural con que cuenta el pais (IARNA-URL, 2015).

El presente estudio analiza la situacion actual en la que se encuentra cada una de las
zonas de vida de Guatemala determinadas por el IARNA, por medio de la
caracterizacion y diagndéstico de las mismas, haciendo uso del mapa elaborado por el
mismo instituto. En el estudio se analizaron las variables institucionalidad, legislacion,
densidad poblacional, tasa de crecimiento poblacional, desechos solidos, aguas
residuales, vulnerabilidad, erosion, deforestacion, pobreza, cobertura forestal; asi como
uso de la tierra, zonas de recarga hidrica, disponibilidad del recurso hidrico,

deforestacion, densidad de caminos y carreteras, intensidad de uso de la tierra,



incendios forestales, mortalidad por enfermedades de origen hidrico, riesgo, manejo
forestal y &reas protegidas; con lo que se pudo conocer de qué manera todas ellas
afectan la estructura de cada una de las zonas de vida. A la vez, el presente estudio
permitié realizar propuestas de manejo adecuado en cada una de las zonas de vida de
Guatemala, para garantizar un uso mas adecuado a los recursos que las mismas

poseen.

Los resultados permitieron determinar el estado actual de cada una de las zonas de
vida, dando a conocer la presion social generada por los altos niveles de poblacion que
exceden la capacidad de carga de los ecosistemas, llevando a una demanda de
recursos que supera los limites de la naturaleza y genera alteraciones en el estado de
las zonas de vida, impactos en la calidad de suelos, cuerpos de agua y bosques, al
igual que en la salud de los habitantes del pais. Para esto fue necesario analizar la
respuesta de la sociedad ante dichos problemas que fueron identificados a lo largo del
presente estudio, con base a esto se dio lugar a la elaboracion de un mapa que
propone nueve tipos de areas de manejo con base a la relacién de densidad forestal y
capacidad de uso; esto dio como resultado una zonificacion dentro de cada una de las
zonas de vida del pais, la cual tiene como propdsito principal ser una base para el
establecimiento de actividades que vayan de acuerdo a las capacidades y estado

equilibrado del area.



II. MARCO TEORICO
2.1 MARCO CONCEPTUAL
2.1.1 Zonas de vida
2.1.1.1 Definicion
Se define a las zonas de vida como un conjunto natural de asociaciones que pueden
incluir distintas unidades de paisaje o de medios ambientales, existiendo variaciones en
Su composicion y caracteristicas. Las zonas de vida son definidas en base a tres
factores climéticos clave, siendo estos, biotemperatura, precipitaciéon y humedad.
Cuando habla de asociacion, se refiere a la unidad natural en la cual “la vegetacion,
actividad animal, clima, fisiografia, formacién geologica y el suelo estan
interrelacionados en una combinaciéon reconocida y Unica con aspecto tipico”
(Holdridge, 1979).

2.1.1.2 Variables consideradas para clasificacion de zonas de vida

A. Biotemperatura

La biotemperatura es considerada como una medida del calor, pero Unicamente de la
porcion efectiva en cuanto al crecimiento de las plantas. La biotemperatura media anual
es la medida utilizada en la clasificacion de zonas de vida, esta presenta un promedio
de la temperatura en grados Celsius en la cual el crecimiento vegetativo toma lugar. El
ambito de las temperaturas en las que ocurre el crecimiento vegetativo esta entre 0°C-
30°C. Para dar lugar a comparaciones con base a la biotemperatura se debe promediar
las temperaturas del ambito durante todo el periodo anual, sumando las

biotemperaturas diarias y dividiendo la suma por los 365 dias del afio (Holdridge, 1979).

B. Precipitacion

El valor utilizado para la definicion climética de zonas de vida en base a este factor es el
total anual de precipitacion (lluvia, nieve, granizo o cellisca), aportado con la medida en
milimetros (Holdridge, 1979).



C. Relacién ETP/pp (Evapotranspiracion potencial/precipitacion)

La humedad del ambiente se determina en base a la relacion que existen entre la
temperatura y la precipitacion, independientemente de otras fuentes de humedad que
puedan existir. La medida que funciona para calcular estos valores es conocida como
relacion de evapotranspiracion potencial, que es “la cantidad tedrica de agua, que
podria ser cedida a la atmosfera si existiera agua suficiente, pero no excesiva, durante

toda la estacion de crecimiento” (Holdridge, 1979).

2.1.2 Sistema Socioecologico

La resolucién de los problemas de la sostenibilidad de desarrollo debe tomar en cuenta
el sistema total formado por la naturaleza y la sociedad, considerando también los
subsistemas relevantes y las relaciones entre ellos. El sistema socioecoldgico “puede
considerarse la unidad basica de analisis para la problematica del desarrollo sostenible”
(Gallopin, 2006). En este sistema se distinguen cuatro subsistemas principales: social,
econdmico, institucional y ambiental; todos éstos corresponden a las cuatro categorias
propuestas por la Comisién de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas como las

dimensiones del desarrollo sostenible (Gallopin, 2006).

2.1.2.1 Componentes del Sistema Socioecoldgico

A. Subsistema Institucional

El subsistema institucional se encuentra conformado por las instituciones formales e
informales, el marco legal del pais constituido por las leyes, regulaciones y politicas,
también incluye las estructuras y procesos sociales, al igual que el conocimiento y los
valores de la sociedad (IARNA-URL, 2009).

B. Subsistema Social

Este subsistema posee el fin ultimo del desarrollo, refiriéndose a la mejora en la calidad
de vida de los seres humanos; incluye variables de calidad de vida y aspectos
demograficos (IARNA-URL, 2009).



C. Subsistema Econémico

El subsistema econdmico incluye procesos de produccion y consumo de todas las
actividades econdmicas y los desechos generados como consecuencia de las mismas
(Gallopin, 2006). Este subsistema también incluye el consumo de bienes y servicios, el
estado general de la economia, la infraestructura y los asentamientos humanos
(IARNA-URL, 2009).

D. Subsistema Ambiental
El subsistema ambiental esta conformado por todo aquel aspecto referente al ambiente
natural, asi como los recursos naturales, servicios naturales, biodiversidad, procesos

ecologicos, condiciones de soporte vital y demas (Gallopin, 2006).

2.1.3 Sistema de fuerzas impulsoras — estado — presién — impacto — respuesta
(FEPIR)

El modelo FEPIR fue propuesto por la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA)
para poder utilizarlo como un marco de andlisis, este obedece a una logica segun la
cual las fuerzas impulsoras son aquellas que motivan los cambios en el medio
ambiente, las actividades antropogénicas ejercen presiones sobre el medio y los
recursos naturales y ambientales, generando alteraciones en distintas medidas, por lo
tanto, cambiando su estado inicial. Los indicadores de impacto muestran como el medio
ambiente se ve afectado por los cambios producidos por las distintas actividades que se
dan, a partir de esto la sociedad adopta medidas que son consideradas como
respuesta. Las respuestas tienen como objetivo corregir las tendencias negativas que
fueron detectadas en el analisis para “dirigir con caracter cautelar, contra los mismos
mecanismos de presion, o bien, con caracter corrector, directamente sobre los factores
afectados del medio”, como consecuencia de esto se espera obtener una mejora en el
estado del medio ambiente (OBSA, 2011).

Los indicadores seleccionados deben proveer herramientas para evaluaciones, la
informacion debe ser respaldada cualitativa y cientificamente por distintas fuentes para

evitar malinterpretaciones. Los datos utilizados deben indicar las fuerzas detras de los



indicadores de cambios que determinan la base para la evaluacion que se pretende
realizar. Los indicadores deben ser reportados e interpretados en el contexto adecuado,
tomando siempre en cuenta los factores ecoldgicos, geograficos, sociales, econémicos
y estructurales del area de estudio (OECD, 1997).

2.1.3.1 Componentes del Sistema FEPIR

A. Fuerzas Impulsoras

Son aquellas fuerzas que motivan las actividades que generan cambios o alteraciones
en el medio ambiente y los recursos de los mismos, dando lugar a impactos sobre los

ecosistemas y las distintas poblaciones.

B. Estado

Esto hace referencia a lo que esta ocurriendo para determinar el estado actual de la
calidad del ambiente, al igual que la cantidad y estado de los recursos naturales (Pérez,
20009).

C. Presion
Se refiere a lo que esta ocurriendo que altera la situacion del ambiente y tiene efectos
en la salud de la poblacion, deterioro de los ecosistemas y también hace referencia a

las actividades humanas que ejercen presion en el paisaje (Pérez, 2009).

D. Impacto

Se ve relacionado con los efectos o dafios sobre las funciones ecolégicas, los
ecosistemas y recursos naturales resultantes de las interacciones generadas entre la
sociedad y el medio ambiente con base a las presiones y el estado del mismo (Pérez,
2009).

E. Respuesta

Se refiere a aquello que la sociedad esta haciendo al respecto para mitigar o resolver
los problemas ambientales y para fortalecer sus potencialidades en materia de politicas
(Gordillo, 2010).



2.1.4 Tipos de areas de manejo

2.1.4.1 Conservacion Forestal

Las areas de conservacion son aquellas que se dedican a proteger “las caracteristicas
ambientales, suelos, aguas, diversidad biologica, valores escénicos 0 paisajisticos,
valores historicos culturales, cientificos y recreativos”. Dichas areas deben estar

exclusivamente sujetas a usos compatibles con su naturaleza (TOCACHE, 2006).

2.1.4.2 Manejo Forestal Sostenible

Las areas de manejo forestal sostenible son aquellas que requieren de recuperacion de
su bosque con fines de manejo forestal sostenible, dichas &reas corresponden a
espacios que han sido deforestados, poseen bosque por rescatar o poseen bosque que

requiere de un manejo sostenible (Gordillo, 2010).

2.1.4.3 Restauracion Forestal para Proteccion

Las areas de restauracion son aquellas cuya meta es reestablecer en el lugar conjunto
original de flora y fauna con aproximadamente la misma poblacién que poseia antes
para recuperar la estructura, funcion, diversidad y dinamica del ecosistema que se
desea restaurar (Géalvez, 2002). Esto, con el propésito Unico de proteger las
caracteristicas del érea.

2.1.4.4 Restauracion Forestal Prioritaria para Proteccion

Al igual que la categoria anterior, su meta es reestablecer en el lugar conjunto original
de flora y fauna para recuperar la estructura, funcion, diversidad y dinamica del
ecosistema que se desea restaurar. Esto, con el propésito Unico de proteger las
caracteristicas del area, presenta mayor urgencia de restauraciéon que la categoria
anterior pues cuentan con una menor densidad boscosa que debe ser destinada

Gnicamente a proteccion.



2.1.4.5 Recuperacion Forestal para Produccién
Segun Galvez (1993) son aquellas areas que deben ser objeto de tratamientos
especiales para la reincorporacion y rehabilitacion a usos sostenibles para volver los

recursos naturales a su estado natural para actividades de produccion sostenible.

2.1.4.6 Recuperacion Forestal Prioritaria para Produccion
Al igual que la categoria anterior, presenta mayor urgencia de restauracion que la
categoria anterior pues cuentan con una menor densidad boscosa que debe ser

destinada Unicamente a uso de produccion sostenible.

2.1.4.7 Establecimiento de Sistemas Agroforestales

Sistemas agropecuarios cuyos componentes son arboles, cultivos o animales. Estos
poseen limites definidos por los bordes fisicos del sistema, los componentes consisten
en elementos fisicos, bioldgicos y socioecondmicos. El propédsito de estos sistemas es
producir bienes, mercancias y servicios de una forma sostenible (Mendieta & Rocha,
2007).

2.1.4.8 Zonas Agricolas

La FAO describe a los sistemas agricolas como conjuntos de explotaciones agricolas
con recursos basicos, pautas empresariales, medios familiares y sus limitaciones con el
fin de generar estrategias de desarrollo, sustentando familias, comprendiendo cultivos,
ganado, arboles y demas caracteristicas del &rea donde se apliquen.

2.2 MARCO REFERENCIAL

2.2.1 Caracterizacion general del area de estudio

2.2.1.1 Ubicacion geogréfica

Guatemala esta ubicado en Centroamérica dentro de la region latitudinal tropical, con
una latitud de 13°30’ N - 17°30’ N y una longitud de 89°30’ W - 92°30’ W.



2.2.1.2 Clima

El clima de Guatemala se encuentra dividido en seis regiones que fueron
caracterizadas por el sistema de clasificacion climatica de Thornwhite:

Planicies del norte

Franja transversal del norte

Meseta y altiplanos

Bocacosta

Planicie costera del Pacifico

Zona oriental (IARNA-URL/IIA, 2004).

nmoow»

Segun IARNA-URL/IIA (2004) los registros de climatologia sindptica logran caracterizar

la fenomenologia de Guatemala de la siguiente forma:

A. Temporada fria o de “nortes”. Comprende el periodo de diciembre a febrero,
presentando un promedio de 3 a 4 olas de frio mensuales (IARNA-URL/IIA, 2004).

B. Temporada calida o de olas de calor: Comprende el periodo de marzo a abril, al final
de dicho periodo se presentan los valores mas intensos y prolongados de calor
(IARNA-URL/IIA, 2004).

C. Temporada de lluvias: Inicia en la segunda quincena de abril en la bocacosta, luego
presenta un proceso de generalizacion en la segunda quincena de mayo hacia la
meseta central y después a las regiones del Caribe y Petén. En los meses de julio y
agosto se presenta la época de canicula o veranillo porque se dan dos subperiodos
de reduccidn en las lluvias (IARNA-URL/IIA, 2004).

2.2.1.3 Geologiay fisiografia

Guatemala se encuentra localizada entre tres de las principales placas o fallas
geoldgicas de América: la del Caribe, la de Norteamérica y la de Cocos; esto define al
pais como un territorio con alta actividad sismica. Debido a la actividad volcanica del
pais, se han identificado dos tipos de rocas parentales como las que definen las
caracteristicas de los materiales geoldgicos del pais: sedimentarias que ocupan el 68%

del pais e igneas y metamorficas que abarcan el 32% del territorio (IARNA-URL, 2006).



Guatemala posee 10 regiones fisiograficas-geomorfolégicas que materializan las

distintas formas de la tierra, asi como el origen de las mismas:

Llanura costera del pacifico
Pendiente volcéanica reciente
Tierras altas volcénicas

Tierras altas cristalinas
Depresion del Motagua

Tierra altas sedimentarias
Depresion de Izabal

Tierras bajas interiores del Petén
Cinturon plegado del Lacandén
Montanas mayas

Plataforma sedimentaria de Yucatan (IARNA-URL, 2006).

2.2.1.4 Hidrologia

Guatemala esta formada por 31 cuencas que se encuentran distribuidas a lo largo del

pais. El IARNA elabor6 un balance hidrico de las cuencas hidrograficas del pais, en

base a la nueva delimitacion de cuencas propuesta por el MAGA (MAGA, 2009) de

donde se presenta la informacion correspondiente en el cuadro 1:

Cuadro 1. Disponibilidad de agua por cuenca hidrogréfica.

Disponibilidad (millones

Vertiente-Cuenca Extensién (Km?2) % Pais

Caribe 45,545.87 42.83 37,598.06
Bahia de Amatique 501.39 0.47 653.25
Cahabdn-Polochic-Lago

abal 7,994.68 7.52 12,598.67
Hondo 3,023.57 2.84 142.32
La Pasion 12,146.46 11.42 11,150.68
Mohé 452.96 0.43 509.89
Mopéan 4,798.44 451 1,155.09
Motagua 14,688.11 13.81 8,343.63
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Disponibilidad (millones

Vertiente-Cuenca Extension (Km?2) % Pais
de m3)
Sarstun 1,940.25 1.82 3,044.54
Golfo de México 37,230.33 35.01 28,692.10
Candelaria 2,803.36 2.64 257.17
Chixoy 12,124.67 11.40 15,259.90
Cuilco 2,288.64 2.15 1,675.33
Ixcan 2,084.17 1.96 3,437.30
Nentén 1,354.73 1.27 997.52
Pojom 987.51 0.93 1,424.05
San Pedro 11,203.83 10.54 2,826.85
Selegua 1,547.85 1.46 1,171.56
Usumacinta 2,835.58 2.67 1,642.41
Pacifico 23,558.23 22.15 29,078.23
AtitlAn-Madre Vieja 879.83 0.83 1,130.08
Rio Ocosito-Naranjo 3,204.83 3.01 5,203.12
Achiguate 1,237.58 1.16 1,659.34
Coatéan 269.72 0.25 206.51
Coyolate 2,685.85 2.53 4,007.05
Los Esclavos 2,310.30 2.17 2,243.55
Maria Linda 2,491.28 2.34 2,810.75
Nahualate 1,710.77 1.61 2,876.04
Ostla-Glija 2,552.36 2.40 1,298.41
Paso Hondo 798.53 0.75 897.01
Paz 1,725.96 1.62 1,305.46
Samala 1,622.59 1.53 1,673.19
Sis-Ican 1,028.65 0.97 1,594.57
Suchiate 1,039.98 0.98 2,173.15
Total general 106,334.42 100 95,368.39

(IARNA-URL, 2012)

2.2.1.5 Descripcion de las zonas de vida de Guatemala

El presente estudio consider6 como sujetos de analisis las zonas de vida de
Guatemala, con base al mapa elaborado por el IARNA (IARNA-URL, 2013). La
clasificacion de las zonas de vida de Guatemala propuesta por el Dr. Holdridge ha sido
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utilizada para diversos estudios con fines de analizar y comprender las distintas
zonificaciones del pais, sin embargo, con el nuevo mapa elaborado por el IARNA se
comprobd que Guatemala es un pais tropical® debido a los valores de biotemperatura
que posee al nivel del mar y que a la vez es corroborado por encontrarse ubicado
dentro de la Zona de Convergencia Intertropical (IARNA-URL, 2015), en base a dicho

cambio se obtuvieron las siguientes zonas de vida:

A. Bosque muy seco tropical (bms-T)

Se encuentra ubicado en los departamentos de El Progreso, Zacapa y Chiquimula, se
constituye como la region méas éarida del pais. Cuenta con una precipitacién anual
promedio de 740 mm, temperatura promedio anual de 26.04°C y una relacion de

evapotranspiracion potencial y precipitaciéon promedio de 2.07 (IARNA-URL, 2015).

B. Bosque seco tropical (bs-T)

Se encuentra ubicado al norte de Petén, en los departamentos de El Progreso, Zacapa,
Chiquimula y Jutiapa, al igual que en toda la region costera del sur del pais. Cuenta con
una precipitacion anual promedio de 1,407 mm, temperatura promedio anual de 25.7°C
y una relacion de evapotranspiracion potencial y precipitacion promedio de 1.08
(IARNA-URL, 2015).

C. Bosque seco premontano tropical (bs-PMT)

Se encuentra ubicado en las depresiones del Rio Cuilco, Huehuetenango; del Rio
Chixoy, Quiché; y del Rio Motagua, en los departamentos de Baja Verapaz, Guatemala
y el Progreso; también se encuentra en los departamentos de Zacapa, Chiquimula,
Jalapa y Jutiapa, en la parte occidental del municipio de Nentdén, Huehuetenango y en
la parte central del departamento de Baja Verapaz. Cuenta con una precipitacion anual
promedio de 1,133 mm, temperatura promedio anual de 22.56°C y una relacion de

evapotranspiracion potencial y precipitacion promedio de 1.17 (IARNA-URL, 2015).

LEl mapa anterior clasificaba a 12 de las 14 zonas de vida como Subtropicales.
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D. Bosque humedo tropical (bh-T)

Se encuentra ubicado en los departamentos de Quiché, Alta Verapaz e lzabal, y la
parte suroeste de Petén, también en una franja de la costa sur de la republica en los
departamentos de San Marcos, Quetzaltenango, Retalhuleu, Suchitepéquez, Escuintla,
Santa Rosa y Jutiapa. Cuenta con una precipitacion anual promedio de 2,199 mm,
temperatura promedio anual de 25.65°C y una relacion de evapotranspiracion potencial
y precipitacion promedio de 0.69 (IARNA-URL, 2015).

E. Bosque humedo premontano tropical (bh-PMT)

Se encuentra ubicado en los departamentos de Huehuetenango, Quiché, Totonicapan,
Chimaltenango, Sacatepéquez, Guatemala, Baja Verapaz, Santa Rosa, Jalapa, Jutiapa,
Chiquimula, El Progreso y Zacapa; también en la zona montafiosa del suroriente de
Petén e Izabal. Cuenta con una precipitacion anual promedio de 1,731 mm, temperatura
promedio anual de 21.27°C y una relacion de evapotranspiracion potencial y
precipitacion promedio de 0.72 (IARNA-URL, 2015).

F. Bosque humedo montano bajo tropical (bh-MBT)

Se encuentra ubicado en la region occidental de Guatemala en los departamentos de
Huehuetenango, Quiché, San Marcos, Quetzaltenango, Totonicapan, Solol4,
Chimaltenango y Sacatepéquez; al igual que en las partes altas de Alta Verapaz,
Guatemala, Santa Rosa, Jalapa y Jutiapa. Cuenta con una precipitacion anual promedio
de 1,360 mm, temperatura promedio anual de 15.48°C y una relacion de

evapotranspiracion potencial y precipitaciéon promedio de 0.67 (IARNA-URL, 2015).

G. Bosque muy humedo tropical (bmh-T)

Se encuentra ubicado en la region de Huehuetenango, Quiché, Alta Verapaz e lzabal,
también en una franja del Pie de Monte Volcanico en la region sur, en los
departamentos de San Marcos, Quetzaltenango, Retalhuleu, Suchitepéquez vy
Escuintla. Cuenta con una precipitaciéon anual promedio de 3,583 mm, temperatura
promedio anual de 25.3°C y una relacion de evapotranspiracion potencial vy
precipitacion promedio de 0.42 (IARNA-URL, 2015).
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H. Bosque muy humedo premontano tropical (omh-PMT)

Se encuentra ubicado en la region norte de Huehuetenango, la region central de
Quiché, Alta Verapaz e Izabal, al igual que en la franja del Pie de Monte Volcanico en la
regibn sur en los departamentos de San Marcos, Quetzaltenango, Retalhuleu,
Suchitepéquez, Solola, Chimaltenango y Escuintla; también se encuentra en la Sierra
de las Minas en los departamentos de Baja y Alta Verapaz, lzabal, Zacapa y el
Progreso. Cuenta con una precipitacion anual promedio de 3,380 mm, temperatura
promedio anual de 21.44°C y una relacion de evapotranspiracion potencial y
precipitacion promedio de 0.37 (IARNA-URL, 2015).

I. Bosque muy humedo montano bajo tropical (omh-MBT)

Se encuentra ubicado en los departamentos de Alta y Baja Verapaz, en la parte alta de
la Sierra de las Minas entre Baja Verapaz, Alta Verapaz, Zacapa y El Progreso; se
encuentra en pequefias regiones de Huehuetenango, Quiché, San Marcos,
Quetzaltenango, Jalapa y Chiquimula. Cuenta con una precipitacion anual promedio de
2,401 mm, temperatura promedio anual de 15.85°C y wuna relacion de
evapotranspiracion potencial y precipitacion promedio de 0.39 (IARNA-URL, 2015).

J. Bosque muy humedo montano tropical (bmh-MT)

Se encuentra ubicado en el occidente del pais, en Huehuetenango, San Marcos,
Quetzaltenango, Totonicapan y Solola; también puede encontrarse en las partes altas
de Quiché, Chimaltenango, Sacatepéquez, Escuintla y Guatemala. Cuenta con una
precipitacion anual promedio de 1,486 mm, temperatura promedio anual de 10.40°C y
una relacion de evapotranspiracion potencial y precipitaciéon promedio de 0.41 (IARNA-
URL, 2015).

K. Bosque pluvial premontano tropical (bp-PMT)

Se encuentra ubicado en el municipio de Santa Cruz Barillas, Huehuetenango; y en una

pequefia zona del municipio de Zunilita, Suchitepéquez. Cuenta con una precipitacion
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anual promedio de 4,744 mm, temperatura promedio anual de 20.41°C y una relacién
de evapotranspiracion potencial y precipitacion promedio de 0.25 (IARNA-URL, 2015).

L. Bosque pluvial montano tropical (bp-MT)

Se encuentra ubicado en las cumbres de los volcanes Acatenango, Fuego y Agua, en
los departamentos de Chimaltenango, Escuintla y Sacatepéquez; también se encuentra
en las cumbres mas elevadas de la Sierra de las Minas en los departamentos de El
Progreso, Alta Verapaz y Zacapa. Cuenta con una precipitacion anual promedio de
2,250 mm, temperatura promedio anual de 9.2°C y una relacion de evapotranspiracion
potencial y precipitacion promedio de 0.24 (IARNA-URL, 2015).

M. Bosque pluvial subandino tropical (bp-SAT)

Se encuentra ubicado en la cumbre de la Sierra de los Cuchumatanes, en
Huehuetenango y en las cumbres de los volcanes Tacana y Tajumulco, en San Marcos.
Cuenta con una precipitacion anual promedio de 1,812 mm, temperatura promedio
anual de 6.45°C y una relacidbn de evapotranspiracion potencial y precipitacion
promedio de 0.21 (IARNA-URL, 2015).

El mapa en el qgue se muestran las distintas zonas de vida puede observarse en la

figura 1.
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MAPA DE ZONAS DE VIDA DE GUATEMALA

Sistema de Clasificacion de Holdridge
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Figura 1. Mapa de zonas de vida de Guatemala propuesto por IARNA (Elaboracion

propia con base a IARNA-URL, 2015).
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2.2.2 Indicadores del Sistema Socioecoldgico

2.2.2.1 Subsistema Institucional

Las variables que componen la evaluacion de este subsistema son: institucionalidad y
presupuesto dedicado al ambiente. IARNA-URL (2012) indica que la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala es el principal marco institucional del pais porque
en su contenido posee aspectos normativos generales que conforman al Estado
nacional. Dentro de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala resaltan
articulos enfocados directamente a la conservacion y manejo adecuado de los recursos
naturales y el medio ambiente, como se menciona en el articulo 97 de la misma “El
Estado, las municipalidades y los habitantes del territorio nacional estan obligados a
propiciar el desarrollo social, econdémico y tecnolégico que prevenga la contaminacion
del ambiente y mantenga el equilibrio ecologico. Se dictaran normas necesarias para
garantizar que la utilizacion y el aprovechamiento de la fauna, flora, tierra y agua, se
realicen racionalmente, evitando su depredacion”. A partir de esto, se han desarrollado
distintas normativas que permiten atender el tema ambiental desde el marco legal,
dentro de las cuales resaltan las siguientes:

- Ley de protecciéon y mejoramiento del medio ambiente (Decreto 68-86)

- Ley forestal (Decreto 101-96)

- Ley de areas protegidas (Decreto 4-89)

Para poder mantener una relacion estable entre la sociedad y el medio ambiente, es
necesario destinar un presupuesto dedicado exclusivamente para el ambiente. En
muchas posturas tedricas se recalca la importancia del crecimiento econémico, éste se
menciona como un instrumento clave para la reduccion de la pobreza y el alcance del
desarrollo. También favorece a la reduccién de efectos negativos sobre la sociedad,
incluyendo aquellos relacionados con las condiciones del medio ambiente. En fin, se
hace clara la necesidad de “incrementar, o al menos mantener la base natural del pais”
(IARNA-URL, 2012). Todo esto es necesario para alcanzar un balance de las cuentas
econdémicas y ambientales para evitar el incremento de la vulnerabilidad local y el riesgo
frente al cambio climético (IARNA-URL, 2012).
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En el cuadro 2 se puede observar el presupuesto total de cada uno de los 22

departamentos de Guatemala, al igual que el porcentaje del mismo destinado a

proteccion del ambiente.

Cuadro 2. Presupuesto dedicado al ambiente — Proteccion Ambiental.

Presupuesto dedicado a Proteccién Porcentaje
Departamento ) Presupuesto Total (Q)
Ambiental (Q) (%)

Alta Verapaz 5,709,900.19 2,741,266,995.39 0.21
Baja Verapaz 3,586,053.23 965,332,191.56 0.37
Chimaltenango 3,207,451.48 1,411,286,714.88 0.23
Chiquimula 1,812,719.72 1,230,621,817.08 0.15
El Progreso 2,372,384.92 636,728,594.62 0.37
Escuintla 2,865,812.15 2,004,351,395.73 0.14
Guatemala 291,621,067.94 29,417,884,172.75 0.99
Huehuetenango 6,109,578.08 3,086,932,736.51 0.20
Izabal 4,779,963.74 1,500,511,059.33 0.32
Jalapa 1,377,875.61 901,311,033.92 0.15
Jutiapa 3,791,404.94 1,534,064,095.72 0.25
Petén 33,609,632.32 2,060,168,725.82 1.63
Quetzaltenango 16,987,689.53 2,395,536,554.49 0.71
Quiché 2,512,902.24 2,409,820,895.09 0.10
Retalhuleu 4,726,151.43 1,086,130,365.44 0.44
Sacatepéquez 5,812,130.82 987,278,448.41 0.59
San Marcos 2,303,663.82 3,172,391,006.08 0.07
Santa Rosa 1,282,957.89 1,344,447,150.97 0.10
Solola 18,696,852.95 1,385,503,845.34 1.35
Suchitepéquez 4,781,143.07 1,479,391,531.42 0.32
Totonicapan 2,890,154.72 1,129,573,603.37 0.26
Zacapa 4,222,971.99 950,020,748.26 0.44

Total general

425,060,462.78

63,830,553,682.18

(Elaboracion propia con base a SICOIN, 2013)

2.2.2.2 Subsistema Social

Este subsistema serd evaluado con base a la variable de densidad poblacional. El

rapido crecimiento poblacional puede incrementar y acelerar los efectos negativos
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generados entre la pobreza y el deterioro ambiental, esto genera una presion
insostenible sobre los recursos naturales debido a la alta demanda que existe sobre los
mismo (IARNA-URL/IIA, 2004). Segun el Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2014) la
tasa de crecimiento poblacional en Guatemala es de 2.39 y la proyeccidon de poblacion
de la Republica de Guatemala para el afio 2014 es de un total de 15,806,675
habitantes.

El crecimiento econdmico, que se detalla en el capitulo 2.2.2.3, implica un incremento
en el uso de los recursos naturales, sin considerar sus ciclos de reproduccion y
recuperacion, por lo tanto, un uso insostenible de los mismos. Es necesario partir del
conocimiento que los recursos naturales son finitos y que los recursos renovables
poseen una tasa de reproduccidén y recuperacion menor a la tasa de crecimiento
poblacional, creando entonces una sobredemanda de recursos naturales para cubrir las
necesidades de vivencia o sobrevivencia de la creciente poblacién. Aunado a esto, se
genera también un incremento en los niveles de contaminacion por el aumento en el

consumo de agua, generacion de desechos solidos y liquidos (IARNA-URL/IIA, 2004).

2.2.2.3 Subsistema Econdémico

Las variables que componen este subsistema son la generacién de desechos sélidos y
aguas residuales. La valoracion de los niveles de contaminacién ambiental en
Guatemala es negativa. El crecimiento poblacional y la ausencia de politicas claras han
generado flujos de contaminantes (sélidos, liquidos y gaseosos) en dimensiones que
sobrepasan las capacidades de asimilacion del medio ambiente en el pais. Las
actividades economicas tienen impactos directos hacia el subsistema ambiental,
afectando la capacidad para responder adecuadamente a las externalidades negativas
ocasionadas por la generacion de residuos solidos, liquidos y emisiones de gases
contaminantes (IARNA-URL, 2012).

“La economia usa al ambiente natural como depédsito de desechos” (INE, 2013). Esto
se muestra en el cuadro 3 que indica los flujos de la economia al ambiente en el
periodo 2002-2010:
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Cuadro 3. Flujos de la economia al ambiente 2002-2010.

Emisiones de gases . . Retornos de agua al

] Residuos sdlidos ) ]
Afo (miles de toneladas ) ambiente (millones de

(miles de toneladas) 3

COz) m )
2002 42,844.8 91,891.5 12,959.3
2003 43,149.3 85,994.6 14,522
2004 44,176.7 110,372.9 13,544.1
2005 44,502.9 101,003.3 14,127.9
2006 45,581.8 113,834.2 14,431.1
2007 48,266.9 121,676.2 15,784.6
2008 47,765 119,982.6 16,424.4
2009 49,526.6 114,556.1 15,456
2010 50,663.1 112,945.9 15,536.4

(Elaboracion propia con base a INE, 2013)

2.2.2.4 Subsistema Ambiental

El subsistema ambiental se encuentra conformado por las variables de vulnerabilidad,
erosion y deforestacion. Este subsistema provee de bienes y servicios que son
inherentes al ambiente natural y desde los cuales la economia extrae sus insumos para
los procesos de produccion. La constante extraccion de recursos y el uso irracional de
los mismos afecta directamente la capacidad de asimilacion y recuperacién del medio
ambiente. La vulnerabilidad del sistema depende del estado de cada uno de los
subsistemas, los flujos y relaciones entre los mismos (IARNA-URL, 2012).

La deforestacion tiene su origen en el urbanismo, recoleccion de lefia, agricultura, tala
en fincas cafetaleras y cafieras, madereo ilegal, incendios forestales, plagas y
enfermedades, y varias combinaciones entre algunas de estas causas. Es necesario
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero provocadas por la deforestacion y
degradacion de los bosques en el pais. La deforestacién nacional sigue en curso
creciente y llega a afectar grandes bloques forestales, de los cuales la mitad estan
ubicados dentro de areas protegidas (IARNA-URL, 2012). La dinamica forestal se
presenta en el cuadro 4.
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Cuadro 4. DinAmica de la cobertura forestal en Guatemala.

Dindmica ) Cambio neto Tasa neta
Bosque 2006 Bosque 2010 Cambio neto

forestal anual anual

Total (ha) 3,868,707.6 3,722,595.48 146,112.12 38,596.94 1

(IARNA-URL, 2012)

Hacer uso de las tierras mas alla de sus capacidades, crea riesgos de pérdida de suelo
relacionado con la erosion potencial que afecta los diferentes componentes del
subsistema natural, lo cual se puede ver en el cuadro 4 con el total de hectareas de
bosque que se han perdido por cambios de uso de la tierra y que ponen en riesgo el
estado y calidad de la misma. La erosion es considerada como el inicio de una cadena
de complicaciones ambientales como el empobrecimiento de la tierra, contaminacion de
fuentes hidricas con solidos, disminucion de capacidad de infiltracion hacia el manto
freatico, entre otras. La intensidad de uso de la tierra y la erosion potencial que se
asocia con el sobreuso indican el estado del recurso de la tierra, pero las actividades
desarrolladas en tierras de sobreuso y la erosién potencial asociada a las mismas

indican el efecto del subsistema econdmico hacia el natural (IARNA-URL, 2009).

Cuadro 5. Erosiéon potencial por categoria de intensidad de uso de la tierra de

Guatemala.
Categoria de intensidad de uso Erosion potencial (toneladas/afio)
Areas de uso correcto 60,422,720.69
Areas sobreutilizadas 148,277,685.00
Areas subutilizadas 55,764,190.44
Otras areas 10,232,891.19
Erosién potencial anual total 274,697,487.33

(IARNA-URL, 2012)

Debido al mal mantenimiento de la calidad del subsistema natural, cuando los

esquemas de uso no consideran la capacidad de recuperacion de los ecosistemas, se
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colocan en situaciones limite que aumentan el deterioro y contaminacién ambiental, por
lo tanto, la vulnerabilidad el area. La mayoria de los principales factores que determinan
la vulnerabilidad del pais son cada vez mas complejos y determinantes en la
conflictividad a nivel nacional, siendo estos los siguientes:

- Contaminacion del aire

- Contaminacion de bienes hidricos

- Produccion masiva y sin control de aguas residuales y desechos

- Degradacion de zonas marino-costeras

- Empobrecimiento

- Contaminacion y erosion de suelos

- Pérdida de bosques

- Merma de poblaciones naturales

- Extincién de especies (IARNA-URL, 2012).

2.2.3 Indicadores del Sistema de fuerzas impulsoras — estado — presion —
impacto — respuesta (FEPIR)

2.2.3.1 Fuerzas impulsoras

En un marco de escasez de recursos naturales, el crecimiento poblacional va a ejercer
una presion adicional sobre dichos recursos y, por lo tanto, va a contribuir a su
agotamiento porque habra necesidad de mas tierras de cultivos, habra escasez de
agua, lefia, y sera necesario invertir mas tiempo en encontrar y transportar 10s recursos.
Todo esto va a impulsar a que se creen mas presiones sobre el sistema natural y sera
“‘una espiral en la que la pobreza, el aumento de la poblacién y el dafio ecoldgico se
refuerzan entre si” (IARNA-URL/IIA, 2004).

Las variables seleccionadas para la representacion de este indicador son las siguientes:

A. Densidad poblacional
B. Pobreza
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2.2.3.2 Estado

Se ha estimado que la cobertura forestal de Guatemala ocupa aproximadamente un
34.2% del pais, porcentaje sobre el cual se produjo una pérdida de 500,219 hectareas
pero al mismo tiempo se obtuvo una ganancia de 354,107 hectareas. Esto refleja una
pérdida neta de 146,122 hectareas de bosque. Pese a los datos obtenidos, es
necesario tener en mente que a pesar que la ganancia de bosque sigue creciendo,
también la deforestacion bruta siguen en ascenso de una manera significativa
(INAB/CONAP/UVG/IARNA-URL, 2012).

Cabe mencionar que las zonas de vida del pais se encuentran altamente intervenidas
por actividades humanas como la agricultura, ganaderia y ocupacion de espacios para
establecimiento de centros poblados (IARNA-URL, 2006). De acuerdo al ultimo estudio
de uso de la tierra (2012), el territorio guatemalteco esta siendo usado para los tipos de
usos mayores de la tierra que se detallan en el cuadro 6:

Cuadro 6. Uso de la tierra a nivel nacional.

Uso de la Tierra Area (Ha) Area (%)
Urbano 139,005.06 1.29%
Bosque 3,796,786.06 35.11%
Zonas humedas 106,805.75 0.99%
Cuerpos de agua 104,931.75 0.97%
Cultivos anuales 1,610,744.06 14.90%
Pasto 1,745,647.56 16.14%
Cultivos permanentes 768,619.94 7.11%
Arbustos 2,454,304.69 22.70%
Otros 86,745.69 0.80%

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2012)

Las tierras definidas como tierras forestales de muy alta, alta y media captacion y
regulacion hidrolégica (TFCRH), presentan condiciones severas de pendientes y de
profundidad efectiva del suelo. Dichas tierras ocupan el 28% de la superficie nacional y
Su uso es en su mayoria forestal porque el bosque brinda una mejor capacidad de

infiltracion y almacenamiento de agua, y asegura tasas minimas de erosion hidrica, en
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el cuadro 6 se puede observar que el bosque ocupa el 35.11% del territorio nacional vy,
por lo tanto, se puede decir que la mayoria de bosque cumple funcion como TFCRH
(IARNA-URL, 2012).

En el cuadro 7 se detalla la cobertura forestal para las tierras forestales de captacion y
regulacion hidrica, consideradas como mas importantes, siendo aquellas de muy alta,

alta y media captacion y regulacion hidrologica.

Cuadro 7. Cobertura forestal en las tierras de muy alta, alta y media captacion y
regulacion hidrolégica para el afio 2010.

Categoria de TFCRH Area total Hectéareas Porcentaje
Muy alta 902,610.54 228,783.96 25.35
Alta 904,182.93 421,294.32 46.59
Media 1,263,787.92 540,411.57 42.76
Total 3,070,581.39 1,190,489.85 38.77

(Gordillo, 2010).

En cuanto a informacion sobre disponibilidad de agua entubada en viviendas, se
incluyen datos de aquellas con acceso a ciertos servicios como una red dentro de la
vivienda, red fuera de la vivienda pero dentro del terreno, o un chorro publico. La
cobertura a nivel nacional “se incrementd de 61.71% de los hogares en 2000 a 78.65%
en 2006, pero disminuy6 a 75.27% en 2011”. Guatemala posee 38 rios principales, de
los cuales al menos 14, junto con 4 lagos, han presentado altos porcentajes de
contaminacion en parametros fisicos, materia organica, microorganismos,
contaminantes toxicos, esto implica un riesgo para aquellos que hacen uso de dichas
aguas para el consumo humano (IARNA-URL, 2012).

Las variables seleccionadas para la representacion de este indicador son las siguientes:
A. Cobertura forestal

B. Uso de la tierra

C. Zonas de recarga hidrica

D. Disponibilidad del recurso hidrico
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2.2.3.3 Presion

Como se mencion6 anteriormente, la pérdida neta de bosque para el afio 2010 fue de
146,122 hectareas (INAB, et al.,, 2012). La biodiversidad de especies, asi como de
ecosistemas en zonas de bosque del tropico se ven amenazadas por la alta tasa de
deforestacién. En los afios ochenta, la mayoria de los estudios relacionaba la
deforestacion con el aumento de la ganaderia extensiva. Posteriormente se hizo énfasis
en el crecimiento de la poblacién, la pobreza y el uso insostenible de la tierra como
principales causas. Cabe mencionar que entre las principales causas de deforestacion
en Guatemala estan el uso de lefia como combustible, la cultura agricola por parte de
pequefios y grandes productores, y la ausencia de una cultura forestal (Loening &
Markussen, 2003).

IARNA-URL (2012) indica que “las actividades que generan deforestacion estan
vinculadas a la expansion de las tierras para la ganaderia extensiva, expansion de
monocultivos, asentamientos humanos, incendios forestales y la narcoactividad” al igual
que el urbanismo, recoleccion de lefia, agricultura, tala en fincas cafetaleras y carfieras,
madereo ilegal, incendios forestales, plagas y enfermedades. Todos los afios se sufren
incendios forestales provocados, por razones cambio de uso de tierras forestales a
usos agropecuarios o bien, la quema de grandes extensiones de pastizales por
irresponsabilidades de personas. Aunado a esto se encuentra la alteracion extrema de
las condiciones climaticas a nivel mundial, lo cual genera un gran problema para
Guatemala por ser considerado como un pais en altisimo riesgo (SIFGUA, 2012). En el
informe nacional de incendios forestales, para el afio 2012, se presentaron un total de
384 incendios forestales que afectaron un area total de 5,302.43 hectareas de bosques
de coniferas, latifoliados y mixtos entre otros (SIFGUA, 2012). Otro factor relacionado
con la alteracion de areas naturales, en muchas ocasiones bosques, es la construccion
o ampliacién de carreteras; las cuales para el caso de Guatemala, segun el Banco
Mundial (2013) presentan una densidad vial de 15km de caminos por cada km? de

superficie terrestre.

25



Las variables seleccionadas para la representacion de este indicador son las siguientes:
A. Deforestacion

B. Densidad de caminos y carreteras

C. Intensidad de uso de la tierra
D

. Incendios forestales

2.2.3.4 Impacto

Debido a las presiones ejercidas en el medio ambiente, se generan distintos impactos
en el mismo que repercuten en el estado de las zonas de vida y sus recursos naturales.
Dentro de los impactos se encuentra la erosion, la cual en tierras sobreutilizadas
presenta un potencial total de 91.11 t/ha/afio y en tierras subutilizadas un total de 12
t/ha/afio (IARNA-URL, 2009). La vulnerabilidad derivada de la calidad de la naturaleza
se relaciona con esquemas de uso territorial y de los bienes y servicios ambientales
presentes en él. Cuando los esquemas de uso no consideran la capacidad de
recuperacion de los bienes y servicios ambientales, generan niveles de agotamiento,
deterioro y contaminacion, colocandose entonces una merma de su resiliencia al

sobreponerse a situaciones limite (IARNA- URL, 2012).

La imposibilidad de enfrentar variaciones climéticas es evidente en Guatemala, debido
a gue se han generado circulos viciosos de pobreza y degradacion a partir de
fendmenos climaticos. Las poblaciones del corredor seco son las mas afectadas
cuando se trata de sequias porque poseen una baja capacidad de respuesta
condicionada por la pobreza, altos niveles de desnutricion, baja cobertura de salud y
produccion de sistemas agricolas en areas que tienen acceso limitado al agua y gran
incertidumbre climatica. Todo esto va de la mano con la pérdida del capital natural,
porque hay una reduccion continua en la capacidad de los ecosistemas para tener
adecuadas reacciones frente a los eventos naturales (IARNA-URL, 2012).

Otro impacto de gran importancia es la incidencia de enfermedades de origen hidrico,
debido a que son provocadas por el servicio deficiente de agua entubada, brindando

entonces mala calidad de agua para el consumo humano. Estos factores negativos de
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saneamiento inciden en la salud de las personas y, en casos extremos, pueden

ocasionar la muerte.

En el cuadro 8 se puede observar la incidencia de casos mortales por enfermedades de
origen hidrico, en casos totales y casos de mortalidad infantil durante un periodo de 8
anos, desde el afio 2003 al 2010.

Cuadro 8. Incidencia y mortalidad infantil por enfermedades de origen hidrico 2003-
2010.

Afio 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Incidencia de casos mortales por

enfermedades de origen hidrico (No. de 2.27 152 148 098 116 1.03 0.87 0.75
€as0s/10,000 habitantes)

Mortalidad infantil por enfermedades de

) o 2615 1411 1675 1379 417 382 307 236
origen hidrico (No. de casos)

(IARNA-URL, 2012)

Las variables seleccionadas para la representacion de este indicador son las siguientes:
A. Erosion

B. Mortalidad por enfermedades de origen hidrico

C. Vulnerabilidad

D. Riesgo

2.2.3.5 Respuesta

Como respuesta ante los impactos producidos por las presiones generadas en el medio
ambiente, existen operaciones motivadas por el Programa de Incentivos Forestales
(PINFOR) que consisten ejecutar proyectos de reforestacion o manejo de bosques
naturales para obtener un pago en efectivo como incentivos. Gracias a esto, para el aio
2012 se ha alcanzado reforestar un total de 112,341.94 hectareas y se han incentivado
216,235.38 hectareas para manejo de bosque natural (INAB, 2012). Segun IARNA-URL
(2012) porgue la ubicaciéon de los proyectos en regiones prioritarias no ha garantizado

Su integracion a la industria, principalmente porque dichos proyectos se encuentran
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desarticulados entre si, deberia conducirse a una conformacion de nucleos forestales

contiguos.

Las areas protegidas son también definidas como respuesta antes los impactos
identificados porque se determinan areas enfocadas a la conservacion, restauracion y
manejo de la fauna y flora silvestre para alcanzar un desarrollo social y econdmico
sostenido del pais. Segun datos del SIGAP (2015) existen 328 areas protegidas en
Guatemala, tanto terrestres como maritimas, que abarcan un total de 3,440,262.74

hectareas que representan un porcentaje de 30.65% de la superficie nacional.

En la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural se establece que los sistemas de
Consejos de Desarrollo son un medio de participacion de la poblacion maya, xinca y
garifuna y la no indigena, en la gestién publica para llevar a cabo un proceso de
planificacion del desarrollo considerando todos los principios de las distintas
poblaciones, todo con el fin de organizar y coordinar la administracion publica a través
de la formulacion de politicas publicas, planes y programas presupuestarios para

alcanzar una coordinacion interinstitucional, pablica y privada.

Las variables seleccionadas para la representacion de este indicador son las siguientes:
A. Manejo forestal

B. Areas protegidas

C. Numero de COCODES

2.2.4 Instrumentos de gestion relacionados con el estudio
2.2.4.1 Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
Articulo 64. “Se declara de interés nacional la conservacion, proteccion y mejoramiento
del patrimonio natural de la Nacion. El Estado fomentara la creacion de parques
nacionales, reservas y refugios naturales, los cuales son inalienables. Una ley

garantizara su proteccion, y la de la fauna y la flora que en ellos exista”.
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Articulo 97. “El Estado, las municipalidades y los habitantes del territorio nacional estan
obligados a propiciar el desarrollo social, econémico y tecnolégico que prevenga la
contaminacion del ambiente y mantenga el equilibrio ecoldgico. Se dictaran todas las
normas necesarias para garantizar que la utilizacién y el aprovechamiento de la fauna,

de la flora, de la tierra y del agua, se realicen racionalmente, evitando su depredacion”.

Articulo 126. “Se declara de urgencia nacional y de interés social, la reforestacion del
pais y la conservacion de los bosques. La ley determinara la forma y requisitos para la
explotacion racional de los recursos forestales y su renovacion, incluyendo las resinas,
gomas, productos vegetales silvestres no cultivados y demas productos similares, y
fomentard su industrializacién. La explotacion de todos estos recursos, correspondera

exclusivamente a personas guatemaltecos, individua les o juridicas.

Los bosques y la vegetacion en las riberas de los rios y lagos, y en las cercanias de las

fuentes de aguas, gozaran de especial proteccion”.

Articulo 128. “Aprovechamiento de aguas, lagos y rios. El aprovechamiento de las
aguas de los lagos y de los rios, para fines agricolas, agropecuarios, turisticos o de
cualquier otra naturaleza, que contribuya al desarrollo de la economia nacional, esta al
servicios de la comunidad y no de persona particular alguna, pero los usuarios estan
obligados a reforestar las riberas y los cauces correspondientes, asi como a facilitar las

vias de acceso”.

2.2.4.2 Ley de proteccion y mejoramiento del medio ambiente. Decreto 68-86

Esta ley es aplicada actualmente por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, el
cual fue creado por lo establecido en el articulo 20 de esta misma ley, al cual le
corresponde cumplir y hacer cumplir todo lo que concierne a la conservacion,
proteccion, sostenibilidad y mejoramiento del medio ambiente y sus recursos naturales,
a nivel nacional. Esto va combinado con el derecho humano a un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, en el cual se debe prevenir la contaminacion ambiental,

disminuir el deterioro ambiental y la pérdida del patrimonio natural (Melgar, 2003).
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La presente ley se encuentra distribuida en varias secciones que estan conformadas

por articulos orientados a la proteccion y mejoramiento de los sistemas atmosfeérico,

hidrico, biotico, litico y edafico. Entre los objetivos de la ley enlistados en el articulo 12

de la misma se encuentran los siguientes:

La proteccion, conservacion y mejoramiento de los recursos naturales del pais, asi
como la prevencion del deterioro y mal uso o destruccion de los mismos, y la
restauracion del medio ambiente en general.

La prevencion, regulacion y control de cualesquiera de las causas o actividades que
origine deterioro al medio ambiente y contaminacién de los sistemas ecoldgicos, y
excepcionalmente, la prohibicién en casos que afecten la calidad de vida y el bien
comun, calificados asi, previo dictamenes cientificos y técnicos emitidos por
organismos competentes.

La creacion de toda clase de incentivos y estimulos para fomentar programas e
iniciativas que se encaminen a la proteccion, mejoramiento y restauracion del medio
ambiente.

Salvar y restaurar aquellos cuerpos, de agua, que estén amenazados 0 en grave

peligro de extincion.

2.2.4.3 Ley forestal. Decreto 101-96
Dentro de los objetivos de esta ley, enlistados en el articulo 1 de la misma se

encuentran los siguientes:

Reducir la deforestacion de tierras de vocacion forestal y el avance de la frontera
agricola, a través del incremento del uso de la tierra de acuerdo con su vocacion y
sin omitir las propias caracteristicas de suelo, topografia y el clima.

Promover la reforestacion de areas forestales actualmente sin bosque, para proveer
al pais de los productos forestales que requiera.

Incrementar la productividad de los bosques existentes, sometiéndolos a manejo
racional y sostenido de acuerdo a su potencial bioldégico y econémico, fomentando el
uso de sistemas y equipos industriales que logren el mayor valor agregado a los

productos forestales.
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- Conservar los ecosistemas forestales del pais, a través del desarrollo de programas

y estrategias que promuevan el cumplimiento de la legislacion respectiva.

Esta ley fue creada por el Instituto Nacional de Bosques con el propdsito de promover y
orientar actividades forestales para maximizar la produccion sostenible de bienes y
servicios de los bosques, para propiciar la participacién de las comunidades rurales en
las actividades y en los beneficios del uso sostenido de los bosques. Es necesario
conocer las caracteristicas naturales y a su entorno social y ecologico de los bosques
para que el empleo técnico de los mismos sea el adecuado con el fin de estimular

actividades de manejo sostenido, reforestacion, artesania e industria forestal.

2.2.4.4 Ley de areas protegidas. Decreto 4-89

La presente ley esta enfocada a la conservacioén, restauracion y manejo de la fauna y

flora silvestre para alcanzar un desarrollo social y econémico sostenido del pais. Todo

esto con el proposito de alcanzar la adecuada conservacion y mejoramiento del medio

ambiente a través de sistemas y mecanismos que protejan la vida silvestre de la flora y

fauna del pais. Dentro de los objetivos de la ley, enlistados en el articulo 5 de la misma

se encuentran los siguientes:

- Asegurar el funcionamiento 6ptimo de los procesos ecolégicos esenciales y de los
sistemas naturales vitales para el beneficio de todos los guatemaltecos.

- Lograr la conservacion de la diversidad biologica del pais.

- Alcanzar la capacidad de una utilizacion sostenida de las especies y ecosistemas en

todo el territorio nacional.

2.2.4.5 Otras leyes y reglamentos relacionados con el medio ambiente y los
recursos naturales

Caodigo de Salud. Decreto 90-97.
Caodigo Municipal. Decreto No. 12-2002.
Ley del Organismo Ejecutivo. Decreto No. 90-2000.

Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural. Decreto No. 11-2002.

moow?>»

Ley del Registro de Informacion Catastral. Acuerdo Gubernativo No. 66-2005.
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F. Reglamento de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental. Acuerdo Gubernativo
No. 23-2003.

G. Reglamento de las Descargas y Reuso de Aguas Residuales y de la Disposicion de
Lodos. Acuerdo Gubernativo No. 236-2006.

H. Fondo Nacional para la Conservacion de la Naturaleza, FONACON. Acuerdo
Gubernativo No. 264-97.

2.3 ANTECEDENTES

2.3.1 Clasificacion de las Zonas de Vida de Guatemala

En el afo 2010, el Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA)
inicié un proyecto de revision y actualizacion del mapa de Zonas de Vida de Guatemala
gue se habia estado usando hasta la fecha y que fue publicado por René de la Cruz en
1982 (De la Cruz, 1982) para lo cual De la Cruz aplicé la metodologia de Holdridge,
interpretando valores de biotemperatura, precipitacién, y humedad. De acuerdo al
IARNA, “en los afios 70’s René De la Cruz, con la asesoria del Dr. Holdridge, elaboré
un primer mapa de zonas de vida para Guatemala basandose en los datos climéticos
disponibles en muy pocas estaciones meteoroldgicas y en visitas realizadas a distintas
regiones del pais” (IARNA-URL, 2015). En la figura 2 se puede observar el mapa de
zonas de vida elaborado con base a la clasificacion indicada por René de la Cruz y el
Dr. Holdridge.
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MAPA DE ZONAS DE VIDA DE GUATEMALA
 Sistema de Clasificacion de Holdridge
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Figura 2. Mapa de zonas de vida con base a la clasificacion propuesta por De la Cruz y
Holdridge (Elaboracion propia con base a MAGA, 2015).
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La informacién climéatica mas actualizada y detallada; asi como programas informaticos
de ultima generacion le permitieron al IARNA obtener un nuevo mapa de Zonas de Vida
para Guatemala. EI nuevo mapa obtenido, que fue finalizado en noviembre del afio
2013, presentdé muchas diferencias significativas con respecto a su mapa predecesor,
las cuales se fundamentan principalmente por la utilizacion de informacion climatica
mas precisa y detallada, aprovechamiento de los avances tecnoldgicos actuales, y una
rigurosidad en la aplicacién de la metodologia de Holdridge?; acompafiada de un
exhaustivo chequeo de campo que implicé el recorrido de mas de 4,000 km a lo largo
de toda la republica (IARNA-URL, 2015).

2.3.2 Sistema Socioecoldgico

En el Perfil Ambiental de Guatemala 2010-2012 fue aplicada la metodologia del sistema
socioecoldgico para formar un marco analitico que permiti6 conocer con mayor detalle
la dinamica de los subsistemas natural, social, econdmico e institucional; y cémo estos
estan relacionados con la problematica socioambiental del pais. En la aplicacion de
esta metodologia se consideraron temas como el desempefio institucional, sistema de
cuentas nacionales, sistema de estadisticas ambientales, sistema de estadisticas
sociales, sistema de contabilidad ambiental y economica integrada, metabolismo
socioecologico, indice de desempefio ambiental, indice de desarrollo humano, gasto
social, gasto ambiental, evaluaciones ambientales estratégicas, huella ecologia y
politica fiscal. Estos temas, aplicados en el esquema del sistema socioecoldgico
conformaron los indicadores que se estudiaron para “definir un marco integrador
estadistico de los tres pilares de la sostenibilidad: la estadistica econémica, la ambiental
y la social” (IARNA-URL, 2012).

2.3.3 Sistema de Fuerzas Impulsoras — Estado — Presion — Impacto — Respuesta
(FEPIR)

IHOBE (2005) aplico la metodologia FEPIR en un estudio del estado del medio

ambiente en el Pais Vasco; para dicho estudio clasificaron en cada una de las partes de

2 gl mapa elaborado por De La Cruz, segun indica en su memoria metodolégica, por falta de informacion climatica, utilizé criterios
subjetivos para la delimitacién de algunas zonas en funcién principalmente de su vegetacion. El sistema de clasificacion de
Holdridge, tiene como principal ventaja sobre muchas otras metodologias, en que es un sistema objetivo que delimita las distintas
unidades, por los valores exactos que las variables climaticas muestran en cada lugar.
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la metodologia los indicadores de modelo de desarrollo econémico, modelo de
desarrollo social, consumo de recursos, emision de contaminantes, generacion de
residuos, ocupacion y uso del suelo, riesgos naturales, atmdsfera, aguas, suelos,
naturales, agotamiento de recursos, cambio climatico, afeccion a la salud humana,
afeccion a los ecosistemas, degradacién del patrimonio y degradacién del paisaje.
Como resultado del estudio se logré ejecutar un andlisis con mayor detalle para
determinar la presion que ejercen las fuerzas motrices en el sistema ambiental, las
distintas presiones que cambian el estado del sistema y se logré concluir que el impacto
de las actividades estudiadas es negativo porgue representa un deterioro de la calidad
ambiental, para lo cual es necesaria la aplicacion de actividades que funcionen como

respuesta para alcanzar el equilibrio en el sistema ambiental.
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. JUSTIFICACION

3.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En Guatemala, como en todo el mundo, el hombre depende de los bienes y servicios
gue la naturaleza le brinda. Con esta dependencia que se tiene hacia la misma surge la
problematica de su degradacion por el manejo inadecuado de los recursos que posee.
IARNA-URL (2014) sefala la importancia de conocer las distintas zonificaciones dentro
del territorio nacional para poder determinar de una mejor manera qué manejo se le

puede dar a cada una de las distintas unidades biocliméaticas.

La tasa de crecimiento poblacional del pais es de 2.39 (INE, 2014); este crecimiento de
la poblacion lleva a que también crezca la demanda de bienes y servicios naturales, por
lo que el mal manejo de los mismos va incrementando y con ello también el deterioro de
las zonas de vida; las demandas superan las capacidades de auto-recuperacion de los
componentes naturales. A este problema se auna el vacio de informacion existente en
cuanto al estado actual de cada una de las zonas de vida, la falta de informacion
implica un mal manejo de las mismas y, por lo tanto, un aumento en el deterioro del

medio ambiente.

3.2 JUSTIFICACION DEL TRABAJO

A los problemas ambientales de Guatemala se suma la carencia de informacion
relacionada a la importancia de las zonas de vida del pais. A finales del afio 2013, el
IARNA realiz6 una actualizacién en el mapa de zonas de vida de Guatemala y con la
metodologia aplicada se obtuvieron nuevas unidades de clasificacién. A partir de esto
surge la necesidad de caracterizar nuevamente las distintas zonas de vida, y a la vez,
identificar los problemas que las pueden estar afectando para poder determinar las

bases necesarias para la proteccion y manejo adecuado de cada una de ellas.
El presente estudio pretende a la vez, dar respuesta al vacio de informacion existente

en cuanto al estado actual de las zonas de vida de Guatemala debido a la actualizacion

o redefinicion de sus unidades que realizé el IARNA. Esto es debido a que se busca
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aportar informacion util para facilitar la determinacién de las bases necesarias para la

proteccion y manejo adecuado de cada una de las mismas.
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V. OBJETIVOS

4.1 OBJETIVO GENERAL
Evaluar la situacion actual de las Zonas de Vida de Guatemala, y proponer areas para

Su manejo.

4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
— Elaborar un diagnéstico de las Zonas de Vida de Guatemala utilizando el sistema

socioecologico, agrupandolas por provincias en funcion del nivel de humedad.

— Desarrollar una caracterizacion de cada una de las Zonas de Vida del pais,
haciendo uso del sistema de Fuerzas Impulsoras, Estado, Presion, Impacto y
Respuesta (FEPIR) para determinar el impacto de la sociedad sobre la

degradacion de cada una de ellas.

— Delimitar y proponer areas de manejo para las Zonas de Vida de Guatemala.
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V. METODOLOGIA

5.1 AMBIENTE

El presente trabajo tomo lugar en el Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y
Ambiente (IARNA). El instituto facilito el uso de datos y herramientas durante el proceso
de investigacion. El trabajo constd de tres partes generales: la primera consistié en un
diagnostico del area, la segunda fase fue una caracterizacion y la dltima, la propuesta

de areas de manejo adecuado para cada una de las zonas de vida de Guatemala.

5.2 SUJETOS Y/O UNIDADES DE ANALISIS

5.2.1 Diagnostico de los grupos de zonas de vida de Guatemala utilizando el
Sistema Socioecoldgico

El andlisis del Sistema Socioecoldgico se realizd a nivel de provincias de humedad
pues es un diagndstico a nivel macro previo a la realizacion de la caracterizacion de las
Zonas de Vida, con el proposito de evaluar desde un nivel general hacia uno mas
especifico. Para la seleccion de indicadores se realizé una consulta a trabajos previos
realizados con este sistema, al igual que consulta con expertos en el tema® se
considerd también la disponibilidad de informacion para facilitar la obtencion de datos
de las variables seleccionadas. En el cuadro 9 se pueden observar las variable

seleccionadas para cada uno de los componentes del Sistema Socioecoldgico.

Cuadro 9. Variables utilizadas para el diagnéstico de las zonas de vida de Guatemala.

Ambito Variable
o a. Institucionalidad

Institucional . .
b. Presupuesto dedicado al ambiente

Social a. Densidad poblacional

o a. Desecho solidos

Economico .
b. Aguas residuales
a. Vulnerabilidad

Ambiental b. Erosion

. Deforestacion

O

Los expertos con quienes se consulto la seleccién de indicadores fueron: Geronimo Pérez, Juventino Galvez y Pedro Pineda.
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5.2.2 Caracterizacion de las zonas de vida de Guatemala utilizando el Sistema de

Fuerzas Impulsoras — Estado — Presion — Impacto — Respuesta (FEPIR)

Para la caracterizacion se tom6 como base el enfoque metodoldgico FEPIR, haciendo

uso de mapas que proporcionaron datos de las distintas variables biofisicas y sociales

para permitir la realizacibn de un analisis detallado de cada una de las distintas

unidades bioclimaticas (zonas de vida), la seleccion de variables se realizé de igual

forma que con la primera fase de esta metodologia y las variables utilizadas fueron las

siguientes:

Cuadro 10. Variables utilizadas para la

Guatemala.

caracterizacion de las zonas de vida de

Ambito

Variable

Fuerzas Impulsoras

o o

. Densidad poblacional

. Pobreza

Estado

o O T 9

. Cobertura forestal
. Uso de la tierra
. Zonas de recarga hidrica

. Disponibilidad del recurso hidrico

Presion

o O T 9

. Deforestacion
. Densidad de caminos y carreteras
. Intensidad de uso de la tierra

. Incendios forestales

Impacto

a.
b.

Erosion

Mortalidad por enfermedades de origen

hidrico

c.
d.

Vulnerabilidad

Riesgo

Respuesta

a.
b.

C.

Manejo forestal
Areas protegidas
Numero de COCODES
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5.2.3 Delimitacién y propuesta de areas de manejo para las zonas de vida de
Guatemala

Las propuestas de &reas de manejo para las Zonas de Vida fueron formuladas con
base al analisis de capacidad de uso de la tierra y densidad forestal. Se busco
determinar la potencialidad de uso de las zonas en funcion del mapa de capacidad de
uso de la tierra para conocer las actividades que deberian estar desarrollandose en
dichas areas. En la densidad forestal se observan distintas formas de agrupaciones de
recursos forestales por kmz2, dicho mapa fue elaborado por el IARNA con base al mapa

de cobertura forestal del afio 2010.

5.3 TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion de tesis es de caracter descriptivo porque se evaluaron distintos
indicadores socio-ambientales para poder analizar y determinar la situacion actual de
las zonas de vida de Guatemala y con base a la cual se elaboré una propuesta de

areas de manejo para las mismas.

5.4 INSTRUMENTOS

Para la obtencion de informacion sobre las variables seleccionadas como unidades de
analisis, se realiz6 una revision de varias investigaciones y bases de datos tabulares y
espaciales realizadas por el IARNA, INAB, SICOIN, SEGEPLAN, MAGA, MARN,

CONAP, para analizar la situacién de los datos a un nivel de provincias de humedad.

En cuanto a la obtencién de datos a un nivel de zonas de vida, se hizo uso de varias
bases de datos cartograficas (mapas) para manejarlas con el programa de sistemas de
informacion geogréfica, ArcGIS®, junto con el nuevo mapa de zonas de vida de
Guatemala. Se hicieron intersecciones entre los mapas para que los datos fueran
clasificados por cada zona de vida de Guatemala y extraidos en tablas que fueron
manejadas en Microsoft Excel® para facilitar el analisis de la informacion. Los mapas
utilizados fueron los siguientes:

- Mapa de poblados (INE)

- Mapa de vulnerabilidad (IARNA-URL)
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- Mapa de erosion (IARNA-URL)

- Mapa de dindmica de la cobertura forestal 2006-2010 (INAB, et al.)
- Mapa de pobreza (SEGEPLAN)

- Mapa de uso de la tierra (GIMBOT)

- Mapa de recarga hidrica (INAB)

- Mapa de disponibilidad hidrica por cuenca (IARNA-URL)
- Mapa de caminos y carreteras (IARNA-URL)

- Mapa de intensidad de uso de la tierra (IARNA-URL)

- Mapa de incendios forestales (INAB)

- Mapa de riesgo (IARNA-URL)

- Mapa de areas protegidas (CONAP)

5.5 PROCEDIMIENTO

5.5.1 Fase de gabinete inicial

5.5.1.1 Diagndéstico de los grupos de zonas de vida de Guatemala utilizando el
Sistema Socioecoldgico

Para realizar el diagnéstico con el sistema socioecoldgico, fue necesaria la obtencion

de datos representativos de los subsistemas institucional, econémico, social y natural.

Los indicadores utilizados determinaron el flujo de las actividades que presentan una

relacion causa-efecto entre los subsistemas para poder dar lugar a la ejecucién de un

esquema que representa las relaciones que se dan dentro del sistema socioecoldgico.

Dicho esquema fue realizado por provincias de las zonas de vida en funcion de los

niveles de humedad, dichas provincias son las siguientes:

Cuadro 11. Provincias de humedad de las zonas de vida.

Provincia Zonas de vida que incluye

o . Bosque muy seco tropical (bms-T)
Provincias de humedad (seca): semiéarida y .
. Bosque seco tropical (bs-T)
subhumeda
Bosque seco premontano (bs-PMT)

Bosque humedo tropical (bh-T)
Provincias de humedad (hiumeda): hdmedo Bosque hiumedo premontano tropical (bh-PMT)

Bosque humedo montano bajo tropical (bh-MBT)
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Provincia Zonas de vida que incluye

Bosque muy himedo tropical (bmh-T)

Bosque muy himedo premontano tropical (bmh-
PMT)

Bosque muy hiumedo montano bajo tropical (bmh-
MBT)

Bosque muy himedo montano tropical (bomh-MT)

Provincias de humedad (muy himeda):

perhimeda y superhiimeda

Bosque pluvial premontano tropical (bp-PMT)
Bosque pluvial montano tropical (bp-MT)

Bosque pluvial subandino tropical (bp-SAT)

(IARNA-URL, 2015)

A. Subsistema Institucional

a. Institucionalidad

Se realiz6 un listado de las distintas instituciones publicas y organizaciones no
gubernamentales que estan relacionadas con el manejo y administracion de los
recursos naturales del pais, para determinar si se encontraban dentro de cada una de
las provincias de humedad descritas en el cuadro anterior, el andlisis fue entonces para
determinar la ausencia o presencia de las mismas dentro de las areas de estudio. Estas
instituciones y organizaciones no gubernamentales son aquellas que presentan relacion
con el manejo o administracién de los recursos naturales, dichas instituciones fueron
identificadas a través de llamadas telefonicas de las sedes centrales para conocer la
distribucion del resto de sus sedes municipales, departamentales o regionales. Para
este indicador se identificaron 21* instituciones (tiles para la realizacién del mismo,
siendo estas las siguientes:

- Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP)

- Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN)

- Instituto Nacional de Bosques (INAB)

- Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA)

- Asociacion Ak'Tenamit

- Centro de Estudios de Conservacionistas de la USAC (CECON)

Se utilizaron Unicamente estas 21 instituciones porque fueron las que brindaron respuesta durante el tiempo de elaboracion de
este trabajo y facilitaron informacion Gtil para el mismo.
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- Fundacion CALMECAC

- Fundacion Defensores de la Naturaleza

- Fundacion para el Ecodesarrollo y la Conservacion (FUNDAECO)

- Asociacion de Profesionales en Biodiversidad y Medio Ambiente (PROBIOMA)

- Fundacion ProPetén

- Fundacion Solar

- Asociacion para la Promocion y Proteccion del Ecoturismo y Medio Ambiente
(APPEMA)

- Acceso al Desarrollo (ADE)

- Asociacion para el Desarrollo Integral de Guatemala (ADIGUA)

- Fundacion de Defensa del Medio Ambiente Baja Verapaz (FUNDEMABYV)

- Asociacion para el Desarrollo Indigena y Preservacion de nuestro Medio Ambiente

- Fundacion Naturaleza para la Vida (NPV)

- World Wide Fund for Nature (WWF)

- The Nature Conservancy (TNC)

-  Helvetas

Se identificaron los departamentos que se encuentran dentro de cada provincia de
humedad, realizando un listado de las distintas instituciones desde los niveles mas altos
hasta aquellas de menor rango para luego agrupar en cada provincia de humedad las

instituciones presentes.

b. Presupuesto dedicado al ambiente

De acuerdo a los ultimos valores publicados por el SICOIN sobre la ejecucién de
gastos, por municipio, se hizo uso de informacion sobre el presupuesto pagado
destinado a la proteccion del medio ambiente para estimar a nivel de provincias de
humedad la cantidad de presupuesto que se dedica al medio ambiente, de acuerdo a

los municipios presentes en cada una de ellas.
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B. Subsistema Social

a. Densidad poblacional

Se obtuvo el dato de densidad poblacional haciendo uso del mapa de poblados del
Instituto Nacional de Estadistica (INE), y también se hizo uso de informacién de la
poblacion proyectada al afio 2014. Por medio del programa ArcGIS® se calculo la
cantidad de habitantes que se encuentra dentro de cada provincia de humedad, la cual
fue dividida dentro de la extension de cada una de ellas en kildbmetros cuadrados para

poder obtener el dato de habitantes/km’.

C. Subsistema Econémico

a. Desechos solidos

De acuerdo al ultimo valor publicado en el Perfil Ambiental (IARNA-URL, 2012) sobre la
generacion de desechos sélidos per capita, se estimé para cada provincia de humedad,
en funcion de sus habitantes, la cantidad de desechos sélidos que generan al afio y se

expreso en toneladas totales de desechos/afio.

b. Aguas residuales

De acuerdo al ultimo valor publicado en el Sistema de Contabilidad Ambiental y
Econdmica de Guatemala 2001-2010 (INE, 2014) sobre la generacion aguas residuales
por hogares, por carecer de informacion especifica sobre este tema, se estimd para
cada provincia de humedad, en funcion de sus habitantes, la cantidad de aguas

residuales que generan al afo.

D. Subsistema Ambiental

a. Vulnerabilidad

Para determinar la vulnerabilidad en las provincias de humedad, se hizo uso del mapa
de Vulnerabilidad, elaborado por el IARNA, para el afio 2015. Se realizd una
interseccion, haciendo uso del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida
agrupadas en provincias de humedad y se expresd en porcentajes de los niveles de

vulnerabilidad que cada provincia tiene (muy baja, baja, media, alta y muy alta).
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b. Erosion
Para determinar la erosion en las provincias de humedad, se hizo uso del mapa de
Erosion, en proceso de elaboracion por el IARNA, para el afio 2012. Se realiz6 una
interseccion, haciendo uso del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida
agrupadas en provincias de humedad y se expreso en toneladas totales de erosién y en
ton/ha/afio.

c. Deforestacion

Para determinar la deforestacion en las provincias de humedad, se hizo uso del mapa
de Dindmica de la cobertura forestal 2006-2010, elaborado por el INAB, et al para el
afo 2012, tomando en cuenta la variable “Pérdida”. Se realiz6 una interseccion,
haciendo uso del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida agrupadas en
provincias de humedad para obtener la extensién total de bosque perdido en hectéreas,
asi como su tasa de deforestacion a través de funciones aplicadas por el programa
ArcGI®.

5.5.1.2 Caracterizacion de las zonas de vida de Guatemala utilizando el Sistema
de Fuerzas Impulsoras — Estado — Presion — Impacto — Respuesta (FEPIR)
A. Fuerzas impulsoras
a. Densidad poblacional
Al igual que como se realizé en el literal a, del subinciso B, del capitulo 5.5.1.1, se
obtuvo el dato de densidad poblacional haciendo uso del mapa de poblados del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), y también se hizo uso de informacion de la poblacion
proyectada al afio 2014. Por medio del programa ArcGIS® se calcul6 la cantidad de
habitantes que se encuentra dentro de cada zona de vida, la cual fue dividida dentro de
la extension de cada una de ellas en kilometros cuadrados para poder obtener el dato
de habitantes/km’.

b. Pobreza
Para determinar la influencia de la pobreza en las zonas de vida, se hizo uso del mapa

de Pobreza, que se elabord con informacion a nivel municipal del INE de acuerdo al
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censo 2002. Se realizé una interseccion, haciendo uso del programa ArcGIS®, con el
mapa de zonas de vida para obtener un nuevo mapa de pobreza del &rea de interés.

B. Estado

a. Cobertura forestal

Para determinar la cobertura forestal en las zonas de vida, se hizo uso del mapa de
Dinamica de cobertura forestal 2006-2010, elaborado por INAB, et al, tomando en
cuenta las variables “Bosque” y “ganancia”. Se realizé una interseccion, haciendo uso
del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida para obtener el valor de
cobertura forestal para el afio 2010.

b. Uso de la tierra

Para determinar el uso de la tierra en las zonas de vida, se hizo uso del mapa de Uso
de la tierra, elaborado por el grupo de mapeo forestal INAB, CONAP, MAGA, UVG y
URL, para el afio 2012. Se realiz6 una interseccion, haciendo uso del programa
ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida para obtener el dato de uso de la tierra para

cada una de las mismas.

c. Zonas de recarga hidrica

Para determinar las zonas de recarga hidrica en las zonas de vida, se hizo uso del
mapa de Tierras forestales de captacion y regulaciéon hidrica, elaborado por INAB, para
el afio 2005. Se realizé una interseccion, haciendo uso del programa ArcGIS®, con el
mapa de zonas de vida para obtener el dato de tierras de captacion media, alta y muy

alta para cada una de las mismas.

d. Disponibilidad del recurso hidrico

Para determinar la disponibilidad de agua en las zonas de vida, se hizo uso del mapa
de Disponibilidad hidrica por cuenca, elaborado por IARNA, para el afio 2012. Se
realizdé una interseccion, haciendo uso del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas

de vida para obtener el dato de agua en millones de m3 para cada una de las mismas.
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C. Presion

a. Deforestacion

Para determinar la deforestacion en las zonas de vida, se hizo uso del mapa de
Dinamica de la cobertura forestal 2006-2010, elaborado por el INAB, et al, tomando en
cuenta la variable “Pérdida”. Se realizd una interseccion con el mapa de zonas de vida
agrupadas en provincias de humedad para realizar el calculo de extension total de

bosque perdido en hectareas asi como su tasa de deforestacion.

b. Densidad de caminos y carreteras
Para determinar la densidad de caminos y carreteras en las zonas de vida, se hizo uso
del mapa de Caminos y Carreteras, elaborado por IARNA. Se obtuvo la densidad de

carreteras de cada zona de vida mediante la siguiente formula:

DC = (Ai_tc/At)*100

Donde:
DC = Densidad de caminos y carreteras
Ai_tc = Area de influencia de caminos y carreteras por tipo de
carretera

At = Area total de la zona de vida

c. Intensidad de uso de la tierra

Para determinar la intensidad de uso de la tierra en las zonas de vida, se hizo uso del
mapa de Intensidad de uso de la tierra, elaborado por IARNA, para el afio 2012. Se
realizd una interseccion, haciendo uso del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas

de vida para obtener el dato deseado para cada una de las mismas.

d. Incendios forestales

Para determinar la cantidad de incendios forestales en las zonas de vida, se hizo uso
del mapa de Incendios forestales, elaborado por INAB, para el afio 2013. Se realiz6 una
interseccion, haciendo uso del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida para

obtener el dato de niumero de incendios y area afectada para cada una de las mismas.
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D. Impacto

a. Erosion

Para determinar la erosion en las zonas de vida, se hizo uso del mapa de Erosion,
elaborado por IARNA, para el afio 2008. Se realizé una interseccion, haciendo uso del
programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida para obtener el dato deseado para

cada una de las mismas y se expreso6 en toneladas totales de erosion y en ton/ha/afio.

b. Mortalidad por enfermedades de origen hidrico

Se tom6 como base el valor de nimero de casos de mortalidad por enfermedades de
origen hidrico para todo el pais, proporcionado por el Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social, y la cantidad de poblacion que cada zona de vida tiene para el afio
2014, segun se indico en el literal a del inciso A del capitulo 5.5.1.2. Se estimo con base
a esto, la mortalidad por enfermedades de origen hidrico para cada una de las zonas de

vida.

c. Vulnerabilidad

Para determinar la vulnerabilidad en las zonas de vida, se hizo uso del mapa de
Vulnerabilidad, elaborado por IARNA, para el afio 2014. Se realizd una interseccion,
haciendo uso del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida para obtener el
dato deseado para cada una de las mismas y se expres6 en porcentajes de los niveles
de vulnerabilidad que cada una de ellas tiene (muy baja, baja, media, alta y muy alta).

d. Riesgo

Para determinar el riesgo en las zonas de vida, se hizo uso del mapa de Riesgo,
elaborado por IARNA, para el afio 2014. Se realizé una interseccion, haciendo uso del
programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida para obtener el dato deseado para
cada una de las mismas y se expreso en porcentajes de los niveles de riesgo que cada

una de ellas tiene (bajo, medio, alto).
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E. Respuesta

a. Manejo forestal

Para determinar el manejo forestal en las zonas de vida, se hizo uso de informacién de
las coordenadas de cada plan de manejo forestal proporcionado por el INAB para
realizar un mapa con base a los datos obtenidos y poder intersectarlo con el mapa de
zonas de vida y determinar el porcentaje de cada zona de vida que se encuentra bajo
manejo forestal, haciendo uso de ArcGIS®. Se tenia contemplado incluir los planes de
manejo forestal autorizados por CONAP pero no fue posible obtener dicha informacién

pese a insistentes solicitudes que se hizo a la institucion.

b. Areas protegidas

Para determinar el area abarcada por las areas protegidas en las zonas de vida, se hizo
uso del mapa de Areas protegidas, elaborado por CONAP, para el afio 2013. Se realiz6
una interseccién, haciendo uso del programa ArcGIS®, con el mapa de zonas de vida
para obtener el porcentaje de cada zona de vida que se encuentra dentro de algun

régimen de protecciéon dentro del SIGAP.

c. Nimero de COCODES
Para determinar la cantidad de COCODES por zona de vida, se hizo uso del dato de
COCODES a nivel municipal para generar el dato de presencia de los mismos en cada

una de las zonas de vida de Guatemala.

5.5.2 Fase de gabinete final
5.5.2.1 Diagnéstico de los grupos de zonas de vida de Guatemala utilizando el
Sistema Socioecoldgico

Los datos obtenidos para cada uno de los indicadores que conforman los subsistemas
institucional, econdémico, social y ambiental, fueron extraidos del programa ArcGIS®
para ser procesados en tablas dinamicas de Microsoft Excel®. Las tablas dindmicas
fueron utilizadas para poder analizar la situacién de cada una de las provincias de
humedad y como cada uno de estos indicadores pudo permitir comprender de una

mejor manera la relacion existente entre la sociedad y los ecosistemas. Finalmente,
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toda esta informacion se presenta de forma resumida en el diagrama que se muestra en
la figura 3:

Presupuesta
dedimdoal
ambiente
Demandade
Economico bienesy servidos Social
Densidad
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Uso irracional de
recursos naturakes

Crecimiento
demografico

*+ Vulnerabilidad Desechossolidos
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Erosion
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NdLUl gl

Deforegacion
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Figura 3. Diagrama de Sistema Socioecoldgico (IARNA-URL, 2014).

5.5.2.2 Caracterizacion de las zonas de vida de Guatemala utilizando el Sistema
de Fuerzas Impulsoras — Estado — Presion — Impacto — Respuesta (FEPIR)

Los datos obtenidos para cada uno de los indicadores que conforman los componentes
de fuerzas impulsoras, estado, presion, impacto y respuesta, fueron extraidos del
programa ArcGIS® para ser procesados en tablas dinamicas de Microsoft Excel® para
poder analizar la situacion de cada una de las zonas de vida y cdmo cada uno de estos
indicadores pudo permitir comprender de una mejor manera la relacién existente entre
la sociedad y los ecosistemas. Finalmente, toda esta informacion se presenta de forma

resumida en el diagrama que se muestra en la figura 4:
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Figura 4. Modelo FEPIR (IARNA-URL, 2014).

5.5.2.3 Delimitacion y propuesta de areas de manejo para las zonas de vida de
Guatemala

A través de la combinacion de los mapas respectivos, se busco establecer para cada
categoria de capacidad de uso el nivel de densidad forestal por km2 que, de acuerdo al
mapa de cobertura forestal 2010, posee cada una de las mismas. En funcién de esto se
establecieron las distintas zonas de manejo, a través de las cuales se propusieron los
lineamientos generales para el uso sostenido de los recursos naturales de las zonas de
vida. Esta propuesta se realizO con base a un trabajo inédito realizado por Dias
Anzueto, M. y Pérez Irunguaray, G. (2006).

Finalmente se intersectd con el mapa de zonas de vida para un mapa tematico con las

variables “densidad forestal’ y “capacidad de uso de la tierra” con la herramienta de

52



SIG, en el programa ArcGIS® para poder determinar y cuantificar las nueve categorias
de recomendacion de uso propuestas:

- Conservacion Forestal

- Manejo Forestal Sostenible

- Restauracion Forestal para Proteccion

- Restauracion Forestal Prioritaria para Proteccion

- Recuperacion Forestal para Produccion

- Recuperacion Forestal Prioritaria para Produccion

- Establecimiento de Sistemas Agroforestales

- Zonas Agricolas

— Zonas de Proteccion

El propésito de estas propuestas fue contrarrestar los problemas que fueron
identificados en las fases de caracterizacion y diagnéstico, las cuales tienen como
objetivo principal la conservacion de los recursos partiendo de la primicia de la

necesidad de proteccion de los bosques.

5.6 ANALISIS DE LA INFORMACION

Se hizo uso del nuevo mapa de zonas de vida realizado por el IARNA para delimitar las
zonas en el area de estudio que se desean trabajar. Se hizo una investigacion
exhaustiva de distintas fuentes bibliograficas que poseen datos cientificos Utiles para
determinar el estado actual de las zonas de vida de Guatemala con base a las variables
elegidas para cada una de las fases de la metodologia. Se utilizaron bases de datos
cartograficos que proporcionaron informacién que pudo ser manejada con ArcGIS®
para llevar a cabo un analisis de las variables de estudio para cada una de las zonas de

vida de Guatemala

La informacion obtenida fue extraida del programa de sistemas de informacion
geografica (ArcGIS®) para poder tabular los datos en el programa Microsoft Excel® y
facilitar el ordenamiento de los mismos, a través del uso de tablas dinamicas. Con la

informacion obtenida y generada a través de los distintos instrumentos se determiné el
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estado actual de cada una de las zonas de vida de Guatemala con base a los distintos
indicadores analizados. Esto permiti6 obtener un marco de analisis amplio cada una de
las zonas de vida, conociendo las causas y efectos de las actividades que se generan
dentro de las mismas para evaluar el ambiente en funcion de las interacciones de sus
distintos componentes, y asi poder realizar la propuesta de &reas de manejo y
delimitarlas en el nuevo mapa de zonas de vida de Guatemala.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Diagnéstico de los grupos de zonas de vida de Guatemala utilizando el
Sistema Socioecolégico

6.1.1 Subsistema institucional

a. Institucionalidad

Los resultados obtenidos evidencian el porcentaje de institucionalidad, referente a la

presencia o ausencia de instituciones publicas y organizaciones no gubernamentales

que estan relacionadas con el manejo y administracion de los recursos naturales del

pais. Se hace claro que la provincia humeda es la que posee mayor cobertura, lo cual

se debe a que esta constituida por aproximadamente el 50% de los municipios del pais,

por lo tanto, tiene una mayor area para la implementacion de proyectos por parte de las

instituciones evaluadas.

Cuadro 12. Presencia de instituciones por provincia de humedad.

Provincia de Humedad Institucionalidad (%)

Humeda 80.95%
Muy himeda 71.43%
Seca 66.67%

(Elaboracion propia, 2015)

El hecho de que las tres provincias posean una cobertura mayor al 50%, no es
indicador de que la institucionalidad del pais esté cumpliendo al méximo con su labor,
pues el porcentaje indica la cobertura en cuanto a niumero de instituciones que tiene
proyectos en la provincia de humedad, no indica el area de cobertura de dichos
proyectos. Sin embargo, podria ser una oportunidad para aprovechar a futuro la
presencia de estas instituciones para la implementacién de proyectos que favorezcan la
proteccion y conservacion del medio ambiente y sus recursos, junto con el fomento de

la participacion ciudadana para mejorar el desarrollo de los mismos.

Es necesario resaltar que el impacto en la proteccion real del ambiente y los recursos
naturales es cuestionable debido a que el deterioro del bosque, extraccion de

minerales, erosion de suelos, pérdida de biodiversidad y demas son problemas que en
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lugar de ser controlados, siguen en crecimiento debido a la descomposicion institucional
que le da prioridad al sector econdmico, desequilibrando entonces la visién de
desarrollo nacional por hacer insostenible el sistema socioecoldgico. (IARNA-URL,
2012).

b. Presupuesto dedicado al ambiente

Las instituciones de mayor relevancia en cuanto a la definicion de la politica ambiental
del pais son MARN, CONAP e INAB, las cuales manejan mas de la mitad del
presupuesto ambiental del gobierno central. Dicho presupuesto, como se puede
observar en el Cuadro 13, no representa ni el 1% del gasto total de las provincias de
humedad lo que puede determinar la importancia de recaudar fondos propios, ligados a

las finanzas publicas del pais, para la gestion ambiental.

Cuadro 13. Presupuesto total y presupuesto destinado a proteccién ambiental por zona

de vida.

Provincia Gasto Total (Q) Gasto Destinado a Proteccion Ambiental (Q) %
Humeda 18,888,760,525.97 136,623,479.68 0.72%
Muy humeda 9,920,419,704.74 23,686,390.74 0.24%
Seca 35,021,373,451.47 264,750,592.36 0.76%

(Elaboracion propia con base a SICOIN, 2015)

Segun IARNA-URL (2012) “el limitado gasto ambiental del sector publico se caracteriza
por tener poca consistencia en el gasto”. El rol que cumple el sector publico, en
conjunto con el sistema institucional, es de suma importancia para alcanzar una gestion
ambiental debido a los gastos y transacciones ambientales que se generan entre los
mismos. Lamentablemente se presenta una depreciacion de capital natural debido a
que las reducciones del mismo presentan valores muy altos, con base a esto se podria
esperar que el gasto ambiental sea al menos semejante al valor de dicha depreciacion
(IARNA-URL, 2012).

En la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, articulo 119, se especifica

como una de las obligaciones del Estado “adoptar las medidas que sean necesarias
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para la conservacion, desarrollo y aprovechamiento de los recursos naturales en forma
eficiente”; esto puede ser alcanzado a través del desarrollo socioecondmico, destinando
un mayor presupuesto para el gasto ambiental y asi prevenir la contaminacién del
ambiente y mantener el equilibrio ecolégico, pues en la medida que los ingresos sean
reinvertidos en dichas actividades, se puede esperar un impacto positivo en la calidad
de vida de la poblacion y el desarrollo sostenible del pais.

6.1.2 Subsistema social

a. Densidad poblacional

La densidad poblacional promedio del pais es de 146.21 hab/Km2, como se puede
observar en el cuadro 14, las provincia himeda presenta un valor superior al promedio,
por lo tanto, se puede determinar que existe una presion poblacional alta. La provincia
muy humeda presenta un valor similar al promedio, por lo que la presién poblacional es
baja y, la provincia seca presenta una presion poblacional muy baja porque el valor de
densidad es menor a la mitad del promedio.

Cuadro 14. Densidad poblacional (proyectada) por provincia de humedad.

Provincia de ) Poblacién Proyectada Densidad Poblacional
Km?2 Poblacién (2002)

Humedad (2014) (hab/Km?)
Humeda 62,192.56 8,038,351 11,311,287 181.88
Muy humeda 19,505.31 1,902,365 2,676,942 137.24
Seca 26,408.10 1,292,276 1,818,446 68.86

(Elaboracion propia con base a INE, 2015)

Con base a esto, se puede establecer que la provincia himeda es la que presenta un
mayor problema en cuanto a la presion generada en los ecosistemas. Segun IARNA-
URL (2012) es necesaria la generacion de riquezas que optimicen y se mantengan al
limite de la carga de los ecosistemas naturales a través de una ordenaciéon, en este
caso, especificamente de la ocupacion del territorio con base a las potencialidades y
limitaciones del mismo para poder mantener un equilibrio socioecoldgico y no exceder

la capacidad de carga de los ecosistemas.
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6.1.3 Subsistema econdmico

a. Desechos soélidos

La generacion de desechos solidos es una consecuencia directa de las actividades

desarrolladas por el hombre, nos encontramos en una época en la que las actividades

productivas superan aquellas relacionadas con el manejo de los desechos, los intereses

sociales se encuentran mayormente enfocados en el crecimiento econémico y no en la

prevencion y control de la contaminacion. En el cuadro 15 se muestra la generacion de

desechos sdlidos a nivel de provincias de humedad para Guatemala.

Cuadro 15. Generacién de desechos sélidos proyectada al afio 2014.

Generacion de

Provincia de Poblaciéon Proyectada ) Generacién de Desechos
Desechos Solidos .
Humedad (2014) i Sdlidos (ton/afio)
(ton/hab/dia)
Humeda 11,311,287.48 0.0005 2,064,309.97
Muy humeda 2,676,941.75 0.0005 488,541.87
Seca 1,818,445.77 0.0005 331,866.35

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

b. Aguas residuales

En el cuadro 16 se pueden observar los niveles de generacién de aguas residuales a

nivel de provincias de humedad.

Cuadro 16. Generacién de aguas residuales proyectada al afio 2014.

Generacién de Aguas

Generacién de Aguas

Provincia de Poblacién Proyectada . ] ] .
Residuales (millones Residuales (millones de
Humedad (2010)
de m3/hab/afio) m3/afio)
Humeda 10,277,236.22 0.00108 11,117.88
Muy humeda 2,432,222.04 0.00108 2,631.17
Seca 1,652,207.74 0.00108 1,787.35

(Elaboracion propia con base a INE, 2015)
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Los resultados de los cuadros 15 y 16 muestran Unicamente proyecciones con base al
dato promedio de generacion de desechos solidos y generacion de aguas residuales,
por lo tanto, a medida que el nivel de poblacion sea mas alto, también lo sera el valor
de generacion de dichos desechos pues existe una relacidén directamente proporcional

debido al método que se utilizé para este célculo.

Como se puede observar en la figura 4, la contaminacién es generada por el flujo de
desechos solidos y aguas residuales provenientes en su mayoria del subsistema
economico. Este es un problema que va en aumento, lo cual se puede ver directamente
relacionado con “el crecimiento desordenado de las areas urbanas y la falta de politicas
claras” (IARNA-URL, 2012), lo cual genera altos niveles de contaminacion y da paso a
gue se excedan los niveles de capacidad de carga de los ecosistemas naturales. Con
base a esto, como ha sido mencionado anteriormente, es necesario fortalecer la
institucionalidad nacional a través de la implementacién y reforzamiento de las politicas
publicas que regulan las actividades de la poblacion y llevan a la excesiva generacion

de estos desechos, asi como el manejo y la disposicion final de los mismos.

6.1.4 Subsistema ambiental

a. Vulnerabilidad

Los resultados indican los niveles de vulnerabilidad de cada una de las provincias de
humedad. Segun IARNA-URL (2012) los paises en vias de desarrollo, como lo es
Guatemala, son muy vulnerables a los cambios climaticos y sus amenazas. Esto puede
generar pérdidas muy altas en términos humanos y econdémicos debido a la baja
capacidad de respuesta ante los desastres naturales, ocasionando entonces impacto
negativo en cultivos, oportunidad de empleo, seguridad alimentaria y demas.
Generalmente se hace una relacion directa entre vulnerabilidad y pobreza, debido a que
un bajo nivel econdmico limita las posibilidades de incurrir en gastos defensivos para

sobrellevar y adaptarse a los eventos adversos.
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Cuadro 17. Vulnerabilidad, en hectareas, en funcién de provincias de humedad.

Provincia Muy baja Baja Media Alta Muy alta
Hlmeda 277,145.75 1,131,318.75 2,179,984.25 1,863,161.19 753,302.25
Muy himeda 130,928.94 324,096.44 556,060.25 579,284.06 357,676.50
Seca 837,311.38 794,891.38 598,204.00 285,778.38 108,905.50

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

Cabe resaltar que la provincia seca se encuentra en su mayoria en un nivel muy bajo y
bajo de vulnerabilidad, el cual representa un aspecto positivo de la misma porque la
gestidn de riesgos sera mucho mas facil y los efectos generados por posibles desastres
0 cambio climético, seran de menor impacto que en las otras provincias de humedad.
En cuanto a las provincias himeda y muy hiumeda, se puede observar que mas del
50% de las mismas se encuentra en niveles de vulnerabilidad media, alta y muy alta, lo
cual es indicador de una dificultad o limitante para enfrentar variaciones climaticas. En
caso de desastres naturales, las areas mas vulnerables sufrirdn de reduccion de activos
productivos y pérdida de capital natural, poniendo en riesgo el futuro socioeconémico
de las poblaciones involucradas en el problema, “afectando especialmente a los mas
pobres, quienes se encuentran en desventaja ante una alta dependencia de los bienes

y servicios que proveen los ecosistemas” (IARNA-URL, 2012).

b. Erosion

El analisis de la erosion potencial del suelo sugiere valores muy variados en cuanto a la
cantidad de toneladas/ha/afio que se perderian en cada provincia. En el cuadro 18 se
muestran los valores de erosion para cada provincia de humedad, tanto a nivel de

toneladas/hectarea, asi como toneladas totales.

Cuadro 18. Erosion en funcion de provincias de humedad.

Provincia de Humedad Ha Erosion (ton/ha/afio) Erosién Total (ton)

Himeda 6,219,256.00 91.13 177,400,668.14
Muy humeda 1,950,531.00 392.52 63,059,669.43
Seca 2,640,810.00 50.41 31,993,898.11

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)
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Como se hace claro en el cuadro, la provincia hiumeda presenta un valor de erosién
total anual mucho mas alto que las otras dos provincias pero si se observa el valor de
toneladas/ha/afio, resalta la provincia muy humeda, ya que a pesar de ser la provincia
con menor extension territorial, es la que presenta los mayores niveles de erosién con
392.52 toneladas/ha/afio. Dicho valor, en comparacién con el de las otras dos
provincias, humeda (91.13 toneladas/ha/afio) y seca (50.41 toneladas/ha/afo), es

alarmante pues es sumamente alta la pérdida de suelos a causa de la erosion.

c. Deforestacion

Los resultados de deforestacion permitieron determinar una pérdida neta anual de
bosque de 123,295.57 hectareas. En el cuadro 19 se muestran los valores de
deforestacion para cada provincia tanto a nivel de hectareas/afio, como hectareas

totales y tasa anual.

Cuadro 19. Deforestacion y tasa de deforestacion en funcidbn de provincias de

humedad.
Provincia de ) Pérdida Anual Bosque 2006
Afos Pérdida (ha) Tasa Anual
Humedad (ha/afio) (ha)
Humeda 3.95 311,773.59 78,884.97 932,434.56 8.46%
Muy humeda 4.00 107,736.84 26,948.83 1,471,075.02 1.83%
Seca 4.65 81,176.22 17,461.77 268,757.55 6.50%

(Elaboracion propia con base a INAB, 2015)

De acuerdo a las provincias de humedad, la que presenta un mayor valor de pérdida
anual y tasa anual de pérdida de bosque es la provincia himeda, lo cual puede verse
relacionado directamente con el area de extension que la misma posee, ademas de ser
la provincia con mayor extension, la tasa anual de deforestacion supera a las demas
provincias con un 8.46%. La provincia muy hiumeda es la que se encuentra en mejor
estado con este indicador pues la tasa anual de deforestacion es mucho menor en

comparacién a las otras dos. Es necesaria la implementacion de medidas de
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reforestacion, proteccion y conservacion de los bosques para hacer posible la reduccién

de esos valores y mejorar las condiciones de los bosques de Guatemala.

En las figuras 5, 6 y 7 se puede observar un resumen del diagnostico elaborado para

cada una de las provincias de humedad con base al Sistema Socioecologico.
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Figura 5. Diagrama de Sistema Socioecolégico para Provincia Himeda (Elaboracion

propia, 2015).
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Figura 6. Diagrama de Sistema Socioecoldgico para Provincia Muy HUmeda
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Figura 7. Diagrama de Sistema Socioecolégico para Provincia Seca (Elaboracion
propia, 2015).
63



6.2 Caracterizacion de las zonas de vida de Guatemala utilizando el Sistema de
Fuerzas Impulsoras — Estado — Presion — Impacto — Respuesta (FEPIR)

6.2.1 Fuerzas impulsoras

a. Densidad poblacional

Como ha sido mencionado anteriormente, la densidad poblacional promedio del pais es

de 146.21 hab/Kmz2. Con base a esto se establece que las zonas de vida bh-T, bmh-

MBT, bp-SAT y bs-T presentan una presion social de muy bajo impacto porque los

valores de densidad poblacional son mucho menores que el valor promedio nacional,

las zonas de vida bmh-PMT y bmh-T presentan una presion social baja pues los valores

presentados son similares al valor promedio. En el cuadro 20 se pueden observar los

valores de densidad poblacional con base a las proyecciones realizadas para el afo

2014.

Cuadro 20. Densidad poblacional (proyectada) por zona de vida.

Zonade ) Poblacién Proyectada Densidad Poblacional
Km?2 Poblacién (2002)

Vida (2014) (hab/Km?2)
bh-MBT 12,069.60 2,685,521 3,778,972 313.10
bh-PMT 15,798.51 3,707,077 5,216,470 330.19
bh-T 34,324.45 1,645,753 2,315,846 67.47
bmh-MBT 2,506.99 146,815 206,593 82.41
bmh-MT 2,284.41 324,923 457,220 200.15
bmh-PMT 8,211.84 772,811 1,087,473 132.43
bmh-T 6,140.98 625,016 879,501 143.22
bms-T 818.88 176,340 248,140 303.02
bp-MT 26.09 - - -
bp-PMT 303.20 32,275 45,416 149.79
bp-SAT 31.80 525 739 23.23
bs-PMT 4,797.43 573,738 807,344 168.29
bs-T 20,791.79 542,198 762,962 36.70

(Elaboracion propia con base a INE, 2015)

En el caso de bmh-MT, bp-PMT y bs-PMT, la presion social es alta porque sobrepasa
en un pequefio nivel el valor promedio, sin embargo, esto no es alarmante como en el

caso de bh-MBT, bh-PMT y bms-T porque la densidad poblacional en estas zonas de
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vida es mayor al doble del valor promedio, lo cual excede la capacidad de carga de los
ecosistemas y exige un mayor uso de recursos naturales, representando entonces un
incremento en las actividades econdmicas del area generando altos niveles de
contaminacion por desechos sélidos y liquidos. Es en estas ultimas zonas de vida que
se necesita con urgencia un ordenamiento territorial para reubicacion de asentamientos

humanos y control sobre las actividades econémicas de los mismos.

b. Pobreza

Para el andlisis de pobreza y pobreza extrema se dividié a las mismas en 5 clases de
acuerdo a la intensidad del problema: muy baja (1), baja (2), media (3), alta (4) y muy
alta (5). En los cuadros 21 y 22 se puede observar con mayor detalle los niveles de

pobreza y pobreza extrema que se presentan en las zonas de vida.

Cuadro 21. Clases de pobreza por zona de vida.

Zonade Vida Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4 Clase 5
bh-MBT 6.59% 8.39% 12.47% 18.33% 54.23%
bh-PMT 10.17% 16.01% 25.83% 21.50% 26.48%
bh-T 4.90% 13.56% 35.42% 31.94% 14.18%
bmh-MBT 11.64% 8.45% 13.43% 16.73% 49.75%
bmh-MT 6.51% 10.40% 8.99% 24.22% 49.88%
bmh-PMT 2.84% 2.09% 16.80% 17.10% 61.16%
bmh-T 2.63% 5.24% 26.12% 26.00% 40.00%
bms-T 57.03% 25.79% 14.94% 0.00% 2.24%
bp-MT 32.00% 0.00% 33.18% 21.26% 13.55%
bp-PMT 0.00% 0.00% 0.12% 0.74% 99.14%
bp-SAT 2.83% 0.00% 0.00% 0.73% 96.43%
bs-PMT 8.80% 46.76% 19.55% 7.76% 17.13%
bs-T 12.15% 44.46% 9.39% 33.08% 0.93%

(Elaboracion propia con base a INE, 2015)

Cuadro 22. Clases de pobreza extrema por zona de vida.

Zonade Vida Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4 Clase 5
bh-MBT 13.87% 17.77% 25.72% 25.63% 17.01%
bh-PMT 35.38% 24.83% 17.51% 13.50% 8.79%
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Zona de Vida Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4 Clase 5

bh-T 30.14% 26.83% 28.13% 4.70% 10.21%
bmh-MBT 16.74% 15.26% 10.80% 33.21% 24.00%
bmh-MT 15.62% 13.96% 29.66% 23.66% 17.10%
bmh-PMT 9.74% 15.65% 12.61% 27.12% 34.88%
bmh-T 26.47% 11.29% 6.97% 45.69% 9.59%
bms-T 82.72% 16.04% 0.00% 0.00% 1.25%
bp-MT 49.05% 27.46% 9.94% 13.55% 0.00%
bp-PMT 0.00% 0.57% 5.97% 87.90% 5.56%
bp-SAT 2.83% 0.00% 0.73% 0.00% 96.43%
bs-PMT 34.25% 38.98% 11.99% 12.21% 2.56%
bs-T 57.31% 9.68% 32.34% 0.30% 0.37%

(Elaboracion propia con base a INE, 2015)

Las zonas de vida que presentaron mayor presion por causa de pobreza clase 5 fueron
el bp-PMT y pb-SAT con un 99.14% y 96.43% respectivamente, estas dos zonas de
vida son también las que presentan mayores valores de pobreza extrema, el bp-PMT
con clase 4, 87.90% y el bp-SAT con clase 5 un 96.43%. Para el caso del bp-PMT, es
alarmante que se encuentren con tan altos niveles de pobreza y pobreza extrema pues
poseen una densidad poblacional alta (149.79 hab/km?2) y, como se puede observar en
el cuadro 23, cuenta con un 58.37% de cobertura forestal, la cual puede encontrarse en
riesgo de mal manejo y deforestacion debido a la alta demanda por parte de estas
poblaciones. En el caso del bp-SAT no se presenta el mismo problema con la cobertura
forestal pues es Unicamente de un 5.04% del area, este problema también se
contrarresta con la baja densidad poblacional que presenta esta zona de vida (23.23

hab/km?2) pues la presién podria ser mucho mayor si este valor incrementara.

Para el caso del bh-MBT y bmh-PMT, es necesario mencionar que son zonas de vida
con grandes extensiones de area en comparacién con las discutidas anteriormente,
dichas zonas de vida presentan también niveles altos de pobreza muy alta con un
54.23% y 61.16% respectivamente. Haciendo de nuevo una relacion con la cobertura
forestal (ver cuadro 23) se puede prever un mayor riesgo de pérdida de bosque pues

ambas zonas de vida poseen una cobertura forestal mayor a las 300,000 hectéareas, por
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lo tanto, existe un gran porcentaje de bosque que puede verse afectado por presiones
de altos niveles de extraccion. Por otro lado, cabe mencionar que el bms-T es la zona
de vida que posee los menores niveles de pobreza y pobreza extrema, como se puede
observar en los cuadros 21 y 22, esto a pesar de poseer una densidad poblacional muy
alta (303.02 hab/km?2), por lo que los escasos recursos de dicha zona de vida no se
encuentran bajo altas presiones provocadas por la pobreza, como se ha presentado en
los casos anteriores. El resto de las zonas de vida presentan valores muy variados en
cuanto a los niveles de pobreza y pobreza extrema, pero es necesario mencionar que
un gran porcentaje de la poblaciobn guatemalteca sufre de bajas condiciones
econdmicas, lo cual puede llevar a un incremento en la extraccion y deterioro de los
recursos naturales pues segun IARNA-URL (2012) “los pobres tienen menos opciones,

ya que su nivel de ingresos es bajo y tienen un limitado nivel de activos productivos”.

6.2.2 Estado

a. Cobertura forestal

En el cuadro 23 se puede observar la cobertura forestal que posee cada una de las
zonas de vida, la cual se ve amenazadas por las distintas presiones generadas por la
sociedad. Como se puede observar, varias de las zonas de vida cuentan con valores de
bosque poco representativos, lo cual puede ser alarmante pues con los niveles de
deforestacion que se presentan pueden llegar a dejar la cobertura en valores nulos o

casi nulos.

Cuadro 23. Cobertura forestal por zona de vida.

Zonade Vida Area (ha) Cobertura Forestal (ha) Cobertura Forestal
bh-MBT 1,206,960.00 475,206.25 39.37%
bh-PMT 1,579,851.00 389,821.25 24.47%
bh-T 3,432,445.00 823,451.00 23.99%
bmh-MBT 250,699.00 150,342.94 59.97%
bmh-MT 228,441.00 95,754.69 41.92%
bmh-PMT 821,184.00 333,517.50 40.58%
bmh-T 614,098.00 260,955.63 42.49%
bms-T 81,888.00 2,664.81 3.25%
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Zonade Vida Area (ha) Cobertura Forestal (ha) Cobertura Forestal

bp-MT 2,609.00 1,595.88 61.17%
bp-PMT 30,320.00 17,703.19 58.37%
bp-SAT 3,180.00 160.19 5.04%
bs-PMT 479,743.00 42,640.63 8.89%
bs-T 2,079,179.00 1,202,972.13 57.86%

(Elaboracion propia con base a INAB, 2015)

Los resultados obtenidos evidenciaron que la mayor superficie de area en las zonas de
vida bmh-MBT, bp-MT, bp-PMT y bs-T estd cubierta por bosque. Los valores
alarmantes para el caso de cobertura forestal, son principalmente, bh-T porque a pesar
de ser la zona de vida con mayor extension de area es una de las que presenta un
menor valor de cobertura forestal con un 23.99% vy las zonas de vida bms-T, bp-SAT y
bs-PMT que presentan valores menores al 10% de cobertura forestal, lo cual sera
tratado con mayor detalle junto al cuadro 24, relacionando uso de la tierra con este
indicador. Este indicador se puede observar con mayor detalle en la Figura 24, que se

encuentra en los anexos.

b. Uso de la tierra

De acuerdo a un estudio elaborado previamente sobre el uso de la tierra, se puede
establecer los distintos usos de la tierra que pueden encontrar en cada una de las
zonas de vida, lo cual se puede observar en el cuadro 24 que se presenta a

continuacion.

Cuadro 24. Uso de la tierra®, en hectareas, por zona de vida.

Zonade Zonas Cuerpos Cultivos Cultivos
) Urbano  Bosque . Pasto Arbustos  Otros
Vida Humedas de Agua anuales permanentes
bh-MBT 229446 475206.3 1.8 622.4 298750.0 50626.9 45024.1 309599.5 4121.4
bh-PMT 40924.4 389821.3 82.8 18433.3 179704.9 247468.8 199383.0 498841.8 17629.7

° Bosque = bosque + cultivos permanentes arbéreos + cultivos de hule

Cultivos anuales = agricultura anual + cultivos de cafia de azUcar + zonas agricolas heterogéneas

Pasto = pastizales + sabanas + arboles dispersos

Cultivos permanentes = cultivos herbaceos + cultivos de plantas o tallos + cultivos de banano-platano + cultivo de café + cultivo de
palma africana

Arbustos = cultivos permanentes arbustivos + vegetacion arbustiva baja

Otros = espacios abiertos sin o con poca vegetacion + no determinado
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Zonade Zonas Cuerpos Cultivos Cultivos

Vida Urbano  Bosque Himedas de Agua anuales Pasto permanentes Arbustos  Otros
bh-T 30254.9 823451.0 78524.7 40603.5 533438.1 999436.6 170402.6 727993.1 24217.6
bmh-MBT 492.8 150342.9 0.0 25.8 31157.6 4277.6 114926  52735.7 146.1
bmh-MT 1547.0  95754.7 0.0 243 58202.7 24756.6 166.9 39830.8 8127.8
bmh-PMT 7248.1 333517.5 29.9 2430.8 75583.8 26870.1 209012.8 165277.1 1968.4
bmh-T 8537.3 260955.6 479.8 5128.3 69893.9 87588.0 69497.1 107455.2 3534.2
bms-T 3616.3 2664.8 6.6 808.5 9486.6  4360.8 8178.4 51402.2 1362.4
bp-MT 0.6 1595.9 0.0 3.9 0.0 0.4 0.0 215.0 793.3
bp-PMT 236.6 17703.2 0.0 829 189338 1595.9 4563.5 4225.1 28.4
bp-SAT 0.0 160.2 0.0 0.0 18.1 117.7 0.0 490.0 2380.6
bs-PMT 7692.6 42640.6 29.9 1505.4 131570.9 48581.8 3556.8 242070.9 1831.7
bs-T 15509.9 1202972.1 27650.3 35262.6 221043.7 249966.4 47342.0 254168.4 20604.3

(Elaboracion propia con base a INAB, et al, 2015)

Los resultados obtenidos muestran que la zona de vida bh-MBT, presenta en su
mayoria una cobertura boscosa con un 39.37% de su superficie total considerada como
bosque, el 25.65% de su superficie esta cubierta por arbustos y el 24.75% por cultivos
anuales, los demés valores son poco significativos. En el caso de bh-PMT el mayor
porcentaje de cobertura es de 31.33% cubierto por arbustos, un 24.48% considerado
bosque y 15.54% cubierto por cultivos anuales. El bh-T presenta el mayor valor de
cobertura representado por pastos con un 29.15%, posteriormente bosque con 24.02%,
arbustos con 21.23% de su superficie y por un 15.56% de cultivos anuales en su
cobertura. EI bmh-MT presenta un 41.92% de su superficie cubierta por bosque y un
17.44% por arbustos. El bmh-PMT presenta un 40.58% de su cobertura representado
por bosque, un 25.43 cubierto por cultivos permanente y un 20.11% por arbustos. El
bms-T esta en su mayoria cubierto por arbustos con un 62.77% del area, los arbustos
pueden ser vistos como un bosque joven o pequefa cobertura forestal representada por
cultivos permanentes arbustivos y vegetacion arbustiva baja. El bp-SAT presenta un
75.18% de superficie representado por espacios abiertos sin o con poca vegetacion y
otros no determinados. El bs-PMT presenta un 50.49% de su superficie cubierta por

bosque y un 27.44% por cultivos anuales, los demas valores son poco significativos.
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En el caso de bmh-MBT, bmh-T, bp-MT, bp-PMT y bs-T, o0 sea 5 de las 13 zonas de
vida, evidencian que la mayor superficie del area de las mismas esta cubierta por
bosque. En los demas casos se puede observar el crecimiento de la frontera agricola
porque gran parte del territorio esta ocupado por cultivos permanentes o anuales. Esto,
segun Maximiliano Elegido (1975) es indicador de la explotacién del suelo vegetal pues
se pasan los limites del mismo con el fin de proporcionar alimentos a una poblacién con
un ritmo de crecimiento exponencial, arrasando con bosques, permitiendo que terrenos
agricolas fértiles se den por perdidos, abusando el pastoreo y, por lo tanto, generando
un impacto directo sobre la biodiversidad porque estas actividades implican el uso

excesivo de agua, agroquimicos y demas.

c. Zonas de recarga hidrica

Los resultados reflejan que en la zona de vida bh-MBT existe una predominancia de
areas de captacion y regulacién hidrica media y muy alta, con valores de 25.30% Yy
27.76% respectivamente. En el bh-PMT, predomina una captacion baja con un 37.06%.
Para el bh-T existe en un 70.60% de superficie con captacién media, mientras que en el
bmh-MBT existe un 28.77% con captacién muy alta. En el bmh-MT predominan también
las tierras de captacion muy alta con un 39.47% de su superficie siendo representada
por las mismas. El bmh-PMT presenta un 31.68% de su superficie con tierras de
captacion alta. En el caso del bmh-T y bms-T, predominan las tierras de captacion y
regulacion hidirca media, con valores de 47.89% y 55.55% respectivamente. En el bp-
MT predomina la captacion baha con un 24.26%, mientras que en el bp-PMT predomina
la captacidn alta con un 30.12%. El caso del bp-SAT es importante pues un 98.09% de
sus tierras se encuentran con captacion y regulacion alta y muy alta, siendo indicador
de un buen estado y manejo de dichas tierras. El bs-PMT presenta un valor
predominante en tierra de baja captacion con un 32.02% vy, por ultimo, en el bs-T
predomina la captacion media con un 69.71%.

Cuadro 25. Tierras forestales de captacion y regulacién hidrica, en hectareas.

Zonade _ _ _ Areas no
) Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta )
Vida consideradas
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Zonade Areas no
] Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta ]

Vida consideradas
bh-MBT 111,191.00 128,625.00 305,262.00 194,873.00 334,964.00 131,837.00
bh-PMT 274,803.00 583,803.00 210,224.00 165,031.00 288,511.00 52,951.00
bh-T 47,045.00 592,494.00 2,415,697.00 104,430.00 177,087.00 85,052.00
bmh-MBT 3,755.00 3,225.00 23,559.00 47,094.00 72,119.00 100,949.00
bmh-MT 11,072.00 20,261.00 34,638.00 36,197.00 90,099.00 36,004.00
bmh-PMT 25,267.00 47,096.00 68,277.00 259,840.00 119,122.00 300,609.00
bmh-T 227.00 23,905.00 292,988.00 70,885.00 44,971.00 178,782.00
bms-T 18,475.00 8,121.00 45,514.00 262.00 9,558.00 -
bp-MT - 626.00 80.00 416.00 491.00 967.00
bp-PMT - - 3,870.00 9,150.00 6,991.00 10,365.00
bp-SAT - - 183.00 686.00 2,266.00 61.00
bs-PMT 131,068.00 153,392.00 102,336.00 17,428.00 74,771.00 -
bs-T 440,431.00 154,011.00 1,435,270.00 6,307.00 22,941.00 -

(Elaboracion propia con base a INAB, 2015)

Para los resultados del cuadro 25, se consideran como areas de importancia aquellas
de media, alta y muy alta captacién y regulacion hidrologica, pues, segun INAB son
aguellas que presentan condiciones de pendientes pronunciadas y profundidad efectiva
del suelo. Dichas areas, de acuerdo a Gordillo (2010), son el reflejo de los problemas
que atraviesa el territorio guatemalteco, pues la deforestacion, pobreza y el uso no
adecuado del suelo generan alta presion sobre esas areas con el incremento de la
degradacion e influyen negativamente en el ciclo hidrolégico. Este indicador se puede

observar con mayor detalle en la Figura 25, que se encuentra en los anexos.

d. Disponibilidad del recurso hidrico

Se puede decir que el agua es uno de los factores mas importantes y vitales de la tierra,
siendo también un importante constituyente del medio en el que vivimos. Con base a
esto se puede decir que la vida depende del agua, tanto para los organismos vivos
como para el mantenimiento del equilibrio de las distintas funciones y ciclos que se
generan en la naturaleza. En el cuadro 26 se puede observar la disponibilidad de dicho

recurso para cada una de las zonas de vida de Guatemala.
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Cuadro 26. Disponibilidad de agua por zona de vida.

Disponibilidad de Agua

Zona de Vida Area (ha) _ %
(millones de m?3)
bh-MBT 1,206,960.00 11,161.48 11.41%
bh-PMT 1,579,851.00 12,136.13 12.41%
bh-T 3,432,445.00 32,182.65 32.90%
bmh-MBT 250,699.00 3,842.21 3.93%
bmh-MT 228,441.00 2,615.68 2.67%
bmh-PMT 821,184.00 13,552.48 13.85%
bmh-T 614,098.00 10,806.15 11.05%
bms-T 81,888.00 380.24 0.39%
bp-MT 2,609.00 30.60 0.03%
bp-PMT 30,320.00 481.68 0.49%
bp-SAT 3,180.00 27.79 0.03%
bs-PMT 479,743.00 2,486.61 2.54%
bs-T 2,079,179.00 8,127.62 8.31%
Total 10,810,597.00 97,831.32 100.00%

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

Los resultados evidencian la disponibilidad de agua por zona de vida, si bien se
presentan valores altos en este indicador, en los cuales predominan el bh-T, bmh-PMT,
bh-PMT, bh-MBT y bmh-T, es necesario resaltar que segin IARNA-URL (2012) existe
evidencia de que la calidad de agua es deficiente en muchas areas de Guatemala por
irregularidades en los niveles adecuados de cloro y presencia de contaminacion
bacteriol6gica. Este problema se puede ver directamente relacionado con los niveles de
pobreza y pobreza extrema que se discuten en los cuadros 21 y 22, pues como se
observa en el caso del bp-PMT y bs-SAT que son las zonas de vida con mayores
niveles de pobreza, la disponibilidad del recurso hidrico es casi nula porque no cuentan
con posibilidades suficientes para obtener servicios de tuberia dentro o fuera de los
hogares. Con esto se hace clara la necesidad de conservacion y proteccion de las
fuentes y cuerpos de agua para poder satisfacer la demanda del recurso a las
poblaciones, pero también es necesario regular el uso del mismo para evitar problemas
de escasez en un futuro y no poner en riesgo el desarrollo sostenible de las futuras

generaciones.
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6.2.3 Presion

a. Deforestacion

El andlisis de la deforestacion permitié observar la relacion directa que existe entre el
area de extension de las zonas de vida con la pérdida anual (ha/afo), pues las zonas
de vida mas grandes, bh-T, bs-T, bh-PMT, bh-MBT y bmh-PMT, son las que presentan
mayores valores en cuanto a pérdida anual de bosque pero la intensidad de la presion
se puede observar mejor en la tasa anual de deforestacion. Esto se puede ver con
mayor detalle en el cuadro 27 que presenta los valores de deforestacion en hectareas

totales, hectareas/afo y tasa anual.

Cuadro 27. Deforestacion y tasa de deforestacion por zona de vida.

Zonade Vida Afios Pérdida(ha) Pérdida Anual (ha/afio) Bosque 2006 (ha) Tasa Anual

bh-MBT 3.94 64,190.88 16,302.28 446,000.85 3.66%
bh-PMT 412 86,856.12 21,102.24 463,635.99 4.55%
bh-T 3.80 160,726.59 42,260.21 889,964.46 4.75%
bmh-MBT 4.27 11,837.61 2,772.17 144,744.12 1.92%
bmh-MT 3.64 8,375.58 2,304.03 86,167.17 2.67%
bmh-PMT 3.89 57,780.63 14,855.25 331,065.36 4.49%
bmh-T 4.01 27,986.85 6,972.40 223,891.83 3.11%
bms-T 5.01 503.73 100.55 928.08 10.83%
bp-MT 4.49 13.14 2.93 1,784.88 0.16%
bp-PMT 3.67 1,716.48 467.54 16,420.95 2.85%
bp-SAT 4.02 26.55 6.61 264.15 2.50%
bs-PMT 461 19,682.01 4,267.18 44,601.57 9.57%
bs-T 4.32 60,990.48 14,103.99 1,223,721.36 1.15%

(Elaboracion propia con base a INAB, 2015)

En cuanto a la tasa anual de deforestacion se distinguen el bms-T y bs-PMT, con
valores de 10.83% y 9.57% respectivamente; éstas, a pesar de ser mucho mas
pequefias que las zonas de vida mencionadas al inicio, presentan una mayor pérdida

de bosque anual en proporcion con su area de extension.
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Actualmente se consideran tres problemas como las principales causas de la acelerada
deforestacion que se presenta en Guatemala, siendo el primero el avance de la frontera
agricola para el cual se requiere de la transformacion de suelos de vocacion forestal y
bosques en areas para cultivos agricolas, como se puede observar en el cuadro 24,
existe una alta influencia de cultivos (permanentes y anuales) en las zonas de vida del
pais. El segundo problema es la tala excesiva para actividades de consumo de
combustible, para hacer espacio para la agricultura y para la obtencion vy
comercializacion de productos madereros. Por ultimo, el tercer problema son los
incendios forestales (ver cuadros 30 y 31), estos problemas simplemente incrementan
la presion generada por la deforestacion (Paiz, 2006). Este indicador se puede observar

con mayor detalle en la Figura 26, que se encuentra en los anexos.

b. Densidad de caminos y carreteras

En el cuadro 28 se presenta la densidad de caminos y carreteras en hectareas para
cada una de las zonas de vida, valores que, en caso de incrementar, pueden
representar mayores niveles de deforestacion que los que ya se presentan y, por lo
tanto, un mayor impacto en el estado y equilibrio de los ecosistemas por el incremento

en las presiones generadas dentro de los mismos.

Cuadro 28. Densidad de caminos y carreteras por zona de vida.

Area de Influencia de Densidad de Caminos

Zona de Vida ) Area de Zona de Vida (ha)
Caminos y Carreteras (ha) y Carreteras

bh-MBT 445,571.16 1,206,960.00 36.92%
bh-PMT 522,895.27 1,579,851.00 33.10%
bh-T 1,017,531.06 3,432,445.00 29.64%
bmh-MBT 28,686.62 250,699.00 11.44%
bmh-MT 76,768.88 228,441.00 33.61%
bmh-PMT 166,063.32 821,184.00 20.22%
bmh-T 223,719.40 614,098.00 36.43%
bms-T 57,254.59 81,888.00 69.92%
bp-MT 145.51 2,609.00 5.58%
bp-PMT 8,326.15 30,320.00 27.46%
bp-SAT 10.21 3,180.00 0.32%
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Area de Influencia de Densidad de Caminos

Zona de Vida ) Area de Zona de Vida (ha)

Caminos y Carreteras (ha) y Carreteras
bs-PMT 213,806.29 479,743.00 44.57%
bs-T 405,834.00 2,079,179.00 19.52%

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

Los resultados para caminos y carreteras en las zonas de vida presentan que la zona
de vida con mayor presion de caminos y carreteras es el bms-T con un 69.92% de area
de influencia por eso, por lo tanto, se considera una alta presion. Las zonas de vida con
media presién de caminos y carreteras son el bh-MBT, bh-PMT, bh-T, bmh-MT, bmh-T,
bp-PMT y bs-PMT pues presentan valores mayores a un 25% de influencia por
densidad de caminos y carreteras, el resto de zonas de vida presenta valores menores

al 20%, por lo tanto, cuentan con una presion baja de caminos y carreteras.

c. Intensidad de uso de la tierra

Segun los resultados que muestra el cuadro 29, 9 de las 13 zonas de vida poseen
aproximadamente un 50% de su area o mas bajo un uso adecuado de la tierra, lo cual
es indicador de que se realizan actividades de aprovechamiento de los suelos de
acuerdo a su potencial maximo, sin sobrepasar los limites del mismo; las 4 zonas de
vida que presentan valores menores al 50% de uso adecuado son el bh-PMT, bms-T,
bp-SAT y bs-PMT con valores de 35.14%, 28.74%, 22.74 y 22.76% respectivamente,
siendo esto alarmante pues el mayor area de estas zonas de vida esta recibiendo un

mal uso. Esto se observa con mayor detalle en el siguiente cuadro.

Cuadro 29. Intensidad de uso® de la tierra, en hectareas, por zona de vida.

Zona de Vida Uso Adecuado Sub-Utilizado Sobre-Utilizado Otros
bh-MBT 567,290.81 313,234.00 305,895.88  20,887.06
bh-PMT 560,235.06 591,793.13 377,103.88 65,216.38
bh-T 1,613,204.44 1,415,462.88 343,321.63 61,647.81
bmh-MBT 142,787.00 54,233.00 53,636.56 414.44
bmh-MT 115,102.44 68,408.00 43,728.00 1,130.19

® Otros = Areas Urbanas + Cuerpos de Agua + Arena
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Zonade Vida Uso Adecuado Sub-Utilizado Sobre-Utilizado Otros
bmh-PMT 363,383.88 219,791.69 233,778.44 5,505.94
bmh-T 300,119.44 223,403.19 81,813.56 7,821.69
bms-T 23,590.75 46,494.81 7,829.31 4,177.38
bp-MT 1,597.88 290.38 726.00 -
bp-PMT 18,822.25 5,249.44 6,014.13 240.69
bp-SAT 723.13 2,312.13 145.06 -
bs-PMT 109,310.25 264,956.94 96,659.94 9,322.56
bs-T 1,154,430.19 791,559.31 84,911.13 44,981.19

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

En los resultados se puede observar como predominan las tierras sub-utilizadas sobre
las sobre-utilizadas, esto puede no ser un elemento positivo de los resultados pero
existe una ventaja ante el hecho de que exista un mayor area bajo subuso, esto es que
existe un menor porcentaje de tierras que se encuentran expuestas a la degradacion
por el sobreuso de las mismas. Sin embargo, la desventaja de esto es que se estan
desperdiciando oportunidades de crecimiento socioecondomico al no aprovechar
adecuadamente el potencial que presentan las tierras sub-utilizadas para la
implementacion de actividades de acuerdo a su vocacion. Este indicador se puede

observar con mayor detalle en la Figura 27, que se encuentra en los anexos.

d. Incendios forestales

Los incendios forestales son un grave problema para el medio ambiente al representar
posibles pérdidas de cobertura forestal, impacto en las propiedades de los suelos y los
demas recursos que se encuentren en el area afecta y también genera graves
repercusiones para la biodiversidad y para la seguridad de las poblaciones. En el
cuadro 30 se puede observar el impacto generado por incendios en cada una de las

zonas de vida a nivel de porcentaje y area afectada en las mismas.

Cuadro 30. Area afectada por incendios forestales por zona de vida, periodo 2001-
2013.

Zona de Vida Area de Zona de Vida (ha) Area de Incendios (ha) % Afectado

bh-MBT 1,206,960 35,656.76 2.95%
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Zona de Vida Area de Zona de Vida (ha) Area de Incendios (ha) % Afectado

bh-PMT 1,579,851 56,401.85 3.57%
bh-T 3,432,445 70,557.93 2.06%
bmh-MBT 250,699 6,602.52 2.63%
bmh-MT 228,441 5,033.82 2.20%
bmh-PMT 821,184 9,110.64 1.11%
bmh-T 614,098 887.82 0.14%
bms-T 81,888 601.52 0.73%
bp-MT 2,609 348.52 13.36%
bp-PMT 30,320 25.74 0.08%
bp-SAT 3,180 14.99 0.47%
bs-PMT 479,743 16,657.32 3.47%
bs-T 2,079,179 138,473.67 6.66%

(Elaboracion propia con base a INAB, 2015)

Cuadro 31. Numero de incendios por zona de vida, periodo 2001-2013.

Zonade Vida Numero de Incendios
bh-MBT 3,696
bh-PMT 2,987
bh-T 555
bmh-MBT 191
bmh-MT 410
bmh-PMT 309
bmh-T 25
bms-T 42
bp-MT 7
bp-PMT 1
bp-SAT 1
bs-PMT 905
bs-T 420
Total de Incendios 9,549

(Elaboracion propia con base a INAB, 2015)

Los resultados evidencian que los incendios que se presentan dentro de las zonas de
vida no fueron significativos pues para el periodo 2001-2013 se quemaron 340,373.12

hectareas de bosque a nivel nacional, las cuales representan Unicamente un 3.15% del
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area total del pais y un 8.96% de la cobertura forestal de Guatemala. La mayor cantidad
de incendios sucedio en las zonas de vida bh-MBT y bh-PMT pero la mayor superficie
guemada ocurrié en el bs-T, el cual presentdé aproximadamente la octava parte de
namero de incendios que presentaron las zonas de vida mencionadas anteriormente,
por lo tanto, lo incendios generados en el bs-T fueron de mayor intensidad y por eso

abarcaron un mayor area de extension.

6.2.4 Impacto

a. Erosion

Como fue mencionado anteriormente, las toneladas/afio afectadas por erosion potencial
Nno son representativas sobre qué area se encuentra mayormente afectada por dicho
problema, debido a que la extension territorial de cada zona de vida es muy variada y, a

medida que estas sean mas grandes, también lo sera dicho valor.

Cuadro 32. Erosion por zona de vida.

Zona de Vida ha Ton/ha/afio Ton/afio
bh-MBT 1,206,960.00 33.17 40,030,642.25
bh-PMT 1,579,851.00 33.25 52,530,279.28
bh-T 3,432,445.00 24,72 84,839,746.61
bmh-MBT 250,699.00 23.29 5,838,530.93
bmh-MT 228,441.00 24.56 5,610,076.76
bmh-PMT 821,184.00 40.36 33,144,424.24
bmh-T 614,098.00 27.14 16,665,690.34
bms-T 81,888.00 17.15 1,404,139.14
bp-MT 2,609.00 217.48 567,400.00
bp-PMT 30,320.00 38.46 1,166,020.71
bp-SAT 3,180.00 21.23 67,526.44
bs-PMT 479,743.00 24.11 11,567,177.18
bs-T 2,079,179.00 9.15 19,022,581.80

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

El dato representativo en este caso es el de toneladas/ha/afio pues se hace claro que la

zona de vida mas afectada por la erosién potencial es el bp-MT, el cual a pesar de ser
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de las zonas de vida con menor extensién territorial, presenta una erosion de 217.48
toneladas/ha/afio. Esto puede ser indicador de un mal uso de la tierra combinado con
condiciones ambientales que no favorecen el problema y resaltan la urgente necesidad

de implementacién de practicas de recuperacion y conservacion de suelos.

b. Mortalidad por enfermedades de origen hidrico

Las zonas de vida que se encuentran mayormente afectadas por enfermedades de
origen hidrico son el bh-MBT, bh-PMT y bh-T con un total de casos de mortalidad de
280, 386 y 172 respectivamente, estos datos no son significativos pues no representan
ni el 1% de la poblacion de las zonas de vida mencionadas, el resto de zonas de vida

presenta un total de casos menor a 100; esto puede observarse en el cuadro 33.

Cuadro 33. Estimacion de casos de mortalidad por enfermedades de origen hidrico por

zona de vida.

Mortalidad por Enfermedades de Origen

Zonade Vida Poblacién Proyectada (2014) )
Hidrico (No. de Casos)

bh-MBT 3,778,972 280
bh-PMT 5,216,470 386
bh-T 2,315,846 172
bmh-MBT 206,593 15
bmh-MT 457,220 34
bmh-PMT 1,087,473 81
bmh-T 879,501 65
bms-T 248,140 18
bp-MT - -
bp-PMT 45,416
bp-SAT 739
bs-PMT 807,344 60
bs-T 762,962 57

Total de Casos para el Afio 2014 1,171

(Elaboracion propia, 2015)

A pesar de presentarse valores bajos en los resultados, cabe mencionar la importancia

y necesidad de incrementar la cobertura de servicios de agua potable pues no todas las
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poblaciones tienen acceso a tuberias dentro o fuera de las viviendas, y como fue
mencionado anteriormente, existe evidencia de que la calidad del agua es deficiente en

muchas partes del pais.

c. Vulnerabilidad

Anteriormente fue mencionado que existe una relacion directa entre los niveles de
pobreza y la vulnerabilidad de un area, esto se comprueba con el caso de las dos zonas
de vida mas afectadas por altos niveles de pobreza y pobreza extrema, el bp-PMT y bp-
SAT, los cuales presentan mas del 85% de su area bajo niveles de vulnerabilidad alta y
muy alta. El resto de las zonas de vida presentan los valores mas representativos en
niveles de vulnerabilidad media y alta, lo cual también es alarmante pues demuestra la
poca capacidad con la que cuenta Guatemala para poder manejar los posibles riesgos y

reducir los posibles impactos de los mismos.

Cuadro 34. Vulnerabilidad, en hectareas, por zona de vida.

Zona de Vida Muy baja Baja Media Alta Muy alta

bh-MBT 79,522.69 248,501.44 343,912.25 323,114.06 211,697.75
bh-PMT 96,273.50 385,315.31 501,227.31 387,816.56 206,567.38
bh-T 101,349.56 497,502.00 1,334,844.69 1,152,230.56 335,037.13
bmh-MBT 35,845.63 57,431.50 62,197.31 59,207.06 35,950.81
bmh-MT 16,594.31 33,035.25 60,506.81 68,659.06 49,598.25
bmh-PMT 27,962.25 102,041.38 226,339.88 264,155.19 200,430.44
bmh-T 49,924.69 131,035.38 201,956.13 170,686.25 58,397.94
bms-T 35,208.13 35,417.00 7,335.31 2,613.63 1,312.19
bp-MT 596.94 475.75 611.75 844.63 79.94
bp-PMT - 0.19 4,258.69 14,406.88 11,663.50
bp-SAT 5.13 77.00 189.69 1,325.00 1,555.63
bs-PMT 66,383.75 161,702.56 122,897.56 75,053.63 53,256.56
bs-T 735,719.50 597,771.81 467,971.13 208,111.13 54,336.75

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)
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Cuadro 35. Porcentaje de vulnerabilidad por zona de vida.

Zonade Vida Muy baja Baja Media Alta Muy alta

bh-MBT 6.59% 20.59% 28.49% 26.77% 17.54%
bh-PMT 6.09% 24.39% 31.73% 24.55% 13.08%
bh-T 2.95% 14.49% 38.89% 33.57% 9.76%
bmh-MBT 14.30% 22.91% 24.81% 23.62% 14.34%
bmh-MT 7.26% 14.46% 26.49% 30.06% 21.71%
bmh-PMT 3.41% 12.43% 27.56% 32.17% 24.41%
bmh-T 8.13% 21.34% 32.89% 27.79% 9.51%
bms-T 43.00% 43.25% 8.96% 3.19% 1.60%
bp-MT 22.88% 18.23% 23.45% 32.37% 3.06%
bp-PMT - 0.001% 14.05% 47.52% 38.47%
bp-SAT 0.16% 2.42% 5.97% 41.67% 48.92%
bs-PMT 13.84% 33.71% 25.62% 15.64% 11.10%
bs-T 35.39% 28.75% 22.51% 10.01% 2.61%

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

Esto es, segun IARNA-URL (2012) debido a que Guatemala es un pais en vias de
desarrollo, con muy altos niveles de pobreza (ver cuadros 21 y 22) y, por lo tanto,
existen limitaciones para las poblaciones pobres al enfrentar los riesgos, un alto
deterioro de activos productivos y una dificultad de adaptacion antes las variaciones

climaticas que se podria ver reflejada en una pérdida de capital natural.

d. Riesgo
Los resultados evidencian altos niveles de riesgo, la mayoria de zonas de vida
presentan valores entre niveles de riesgo medio y alto, lo cual es alarmante pero para
nada sorpresivo debido a los factores que se han ido evaluando a lo largo del presente
trabajo. Aquellas que presentan mayores niveles de riesgo, también presentan mayores
niveles de pobreza y pobreza extrema, lo cual afecta directamente a los ecosistemas y
los recursos de los mismos pues se encuentran expuestos a desastres naturales ante
los cuales no se posee una capacidad de respuesta, mucho menos medidas de
adaptacion y mitigacion de los posibles impactos que los desastres puedan generar. “El
riesgo del territorio es fundamentalmente de origen humano y, en la medida que no se
modifiquen los patrones de relacion entre la sociedad y el entorno, su construccion
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seguira trayectorias crecientes y peligrosas” (IARNA-URL, 2012). Esta frase se puede

comprobar con los niveles de deforestacion que se presentan en las zonas de vida, el

uso extensivo de la tierra para actividades agricolas, la intensidad de uso de la tierra la

baja disponibilidad de agua y la poca capacidad econdmica para mejorar el estado

actual de las zonas de vida. Este indicador se puede observar con mayor detalle en la

Figura 28, que se encuentra en los anexos.

Cuadro 36. Riesgo, en hectéareas, por zona de vida.

Zonade Vida Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
bh-MBT 43,123.50 350,110.44 352,962.50 344,987.13 115,479.69
bh-PMT 44,654.63 651,106.88 478,521.81 294,476.75 108,085.25
bh-T 36,776.81 983,309.50 1,039,762.38 1,192,683.13 166,458.06
bmh-MBT 24,466.38 89,725.06 76,767.19 43,730.19 15,941.13
bmh-MT 7.56 42,115.75 53,545.75 113,034.44 19,684.44
bmh-PMT 13,408.38 192,667.94 252,520.38 250,136.38 111,753.63
bmh-T 22,421.38 263,985.44 205,452.06 103,487.38 15,678.94
bms-T - 28,442.31 42,182.81 9,471.44 1,789.69
bp-MT - 1,080.44 491.44 416.25 620.88
bp-PMT - 709.94 8,958.13 12,863.88 7,797.31
bp-SAT - 82.13 196.56 2,725.50 148.25
bs-PMT 6,671.94 132,433.44 159,837.25 139,988.69 40,198.19
bs-T 323,190.56 726,275.88 478,330.63 409,798.56 126,116.94

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

Cuadro 37. Porcentaje de riesgo por zona de vida.

Zona de Vida Muy bajo Medio Alto Muy alto
bh-MBT 3.57% 29.01% 29.24% 28.58% 9.57%
bh-PMT 2.83% 41.21% 30.29% 18.64% 6.84%
bh-T 1.07% 28.65% 30.29% 34.75% 4.85%
bmh-MBT 9.76% 35.79% 30.62% 17.44% 6.36%
bmh-MT 0.00% 18.44% 23.44% 49.48% 8.62%
bmh-PMT 1.63% 23.46% 30.75% 30.46% 13.61%
bmh-T 3.65% 42.99% 33.46% 16.85% 2.55%
bms-T 0.00% 34.73% 51.51% 11.57% 2.19%
bp-MT 0.00% 41.41% 18.84% 15.95% 23.80%
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Zonade Vida Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
bp-PMT 0.00% 2.34% 29.55% 42.43% 25.72%
bp-SAT 0.00% 2.58% 6.18% 85.71% 4.66%
bs-PMT 1.39% 27.61% 33.32% 29.18% 8.38%
bs-T 15.54% 34.93% 23.01% 19.71% 6.07%

(Elaboracion propia con base a IARNA-URL, 2015)

Al igual que en el caso de vulnerabilidad, las zonas de vida que presentan valores
representativos en cuanto a riesgo alto y muy alta son el bp-PMT y bp-SAT. Esto
también se puede ver relacionados con los alarmantes niveles de pobreza que se
presentan en dichas zonas de vida, pues el resto de ellas presenta valores

predominantes en las categorias de riesgo medio, bajo y muy bajo.

6.2.5 Respuesta

a. Manejo forestal

En los resultados se muestran Unicamente las areas bajo manejo forestal fuera de
areas protegidas, pues el dato de planes de manejo dentro de areas protegidas no se
pudo obtener. El cuadro 38 muestra una baja respuesta por parte del manejo forestal
para contrarrestar las presiones e impactos que se han discutido, ademas, cabe
mencionar que segun Gordillo (2010) existen planes de manejo destinados para
aprovechamientos forestales, y que estos deben ser vistos mas como una presion

controlada sobre los recursos naturales que como una respuesta al area.

Cuadro 38. Area bajo manejo forestal (fuera de areas protegidas) por zona de vida.

Areade Zonade  AreaBajo Manejo % de Zonade Vida

Zona de Vida ) ) ) % de POA
Vida (ha) (ha) Bajo Manejo
bh-MBT 1,206,960.00 6,202.13 0.51% 46.24%
bh-PMT 1,579,851.00 7,733.97 0.49% 27.37%
bh-T 3,432,445.00 7,099.14 0.21% 7.10%
bmh-MBT 250,699.00 1,118.33 0.45% 6.67%
bmh-MT 228,441.00 76.61 0.03% 0.67%
bmh-PMT 821,184.00 1,323.85 0.16% 3.70%
bmh-T 614,098.00 538.53 0.09% 0.85%
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Area de Zona de

Area Bajo Manejo

% de Zona de Vida

Zona de Vida ] ) ) % de POA
Vida (ha) (ha) Bajo Manejo

bms-T 81,888.00 31.43 0.04% 0.06%
bp-MT 2,609.00 - - -
bp-PMT 30,320.00 7.03 0.02% 0.06%
bp-SAT 3,180.00 - - -
bs-PMT 479,743.00 1,419.46 0.30% 5.52%
bs-T 2,079,179.00 3,784.08 0.18% 1.76%

(Elaboracion propia con base a INAB, 2015)

En la Ley Forestal se define al plan de manejo como “un programa de acciones
desarrolladas técnicamente que conducen a la ordenacion silvicultural, de un bosque,
con valor de mercado o no asegurando la conservacion, mejoramiento y
acrecentamiento de los recursos forestales”, con base a esto se puede establecer que
existe una necesidad del incremento de planes de manejo pues las 13 zonas de vida
cuentan con menos del 1% de sus areas (sin considerar areas protegidas) bajo manejo
forestal, dando un total nacional de 29,334.57 hectareas bajo manejo forestal fuera de
areas protegidas. De esas hectareas que se encuentran bajo manejo forestal, la
mayoria se ve representada por tres zonas de vida que son el bh-MBT, bh-PMT y bh-T,
lo cual se puede ver relacionado con el area de extension de las mismas pues son de

las zonas de vida més grandes del pais.

La Reserva de la Biésfera Maya forma parte del bs-T, el cual, como se puede observar
en el cuadro 38, posee apenas un 0.18% de su area bajo manejo forestal (por planes

497,680.17 hectareas que
area protegida mencionada

del INAB). A este pequefio porcentaje se suman

representan las 12 concesiones forestales del
anteriormente, dichas concesiones son de 2 tipos, de las cuales 2 son de tipo industrial
y las 10 restantes son de tipo comunitario. Estas concesiones, segun Tattenbach et al.
(2000), garantizan la seguridad en la tenencia de la tierra de los propietarios
permitiendo una serie de actividades que les generan ingresos con base al uso del
bosque, dando lugar a actividades de extraccion sostenible de madera y productos no

maderables. Esto se considera como un tipo de manejo forestal sostenible.

84



b. Areas protegidas

Las areas protegidas, de acuerdo a lo establecido en la Ley de Areas Protegidas, tienen
como objetivo asegurar el funcionamiento de los procesos ecoldgicos, conservacion de
la biodiversidad y preservacion del patrimonio natural de la nacion, entre otros. Con
base a esto se puede establecer la importancia de las mismas para la conservacion de
areas de extensién que sea representativas de cada una de las zonas de vida de
Guatemala, al menos el 10% de cada una de ellas deberia ser destinada como area
protegida para poder decir que se cuenta con una muestra representativa de las
mismas. En el cuadro 39 se muestra la presencia de areas protegidas dentro de las
zonas de vida, pues el total de las mismas representa el 30.41% del total de la
extension territorial nacional. La mayor extension del area protegida se encuentra en las
zonas de vida bh-T y bs-T, que son las que poseen una mayor extension territorial

también.

Cuadro 39. Areas protegidas por zona de vida.

Porcentaje de Areas

Zonas de Vida Areade Zonas de Vida (ha) Areas Protegidas (ha) Protegidas en Zonas de

Vida
bh-MBT 1,206,960.00 133,272.50 11.04%
bh-PMT 1,579,851.00 282,432.19 17.88%
bh-T 3,432,445.00 1,059,685.44 30.87%
bmh-MBT 250,699.00 91,909.19 36.66%
bmh-MT 228,441.00 39,971.56 17.50%
bmh-PMT 821,184.00 148,064.88 18.03%
bmh-T 614,098.00 62,318.06 10.15%
bms-T 81,888.00 1,336.00 1.63%
bp-MT 2,609.00 2,609.00 100.00%
bp-PMT 30,320.00 33.88 0.11%
bp-SAT 3,180.00 3,122.44 98.19%
bs-PMT 479,743.00 9,840.31 2.05%
bs-T 2,079,179.00 1,453,191.75 69.89%

(Elaboracion propia con base a CONAP, 2015)
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Los resultados obtenidos dan un indicio que las areas protegidas son importantes para
la conservacién de los bosques y demas recursos, pues con la implementacion de
planes de manejo en cada una de ellas se impone un uso adecuado y racional de los
recursos para permitir el mantenimiento del equilibrio en los ecosistemas, esto es de
suma importancia pues la deforestacion va incrementando a medida que pasan los
afos y esta es una alternativa muy eficiente para la conservacion y proteccion de los
bosques ya que con eso se pueden mitigar muchos de los problemas e impactos que se

han analizado en el presente trabajo.

c. Namero de COCODES

Actualmente existe un total de 14,746 COCODES. Los cuales, como se muestra en el
cuadro 40 se encuentran distribuidos en las distintas zonas de vida de Guatemala y se
puede observar una relacion directa con el area de extension de las zonas de vida y la
cantidad de COCODES que las mismas poseen, pues el bh-T, bs-T y bh-PMT, son las
zonas de vida de mayor tamafio y también las que poseen conjuntamente un 43%
aproximadamente del total de COCODES del pais. En el cuadro 40 se puede observar

el nimero de COCODES que cada una de las zonas de vida presenta.

Cuadro 40. Numero de COCODES presentes en cada zona de vida.

Zona de Vida Area (ha) No. de COCODES
bh-MBT 1,206,960 1,938
bh-PMT 1,579,851 3,311
bh-T 3,432,445 1,233
bmh-MBT 250,699 694
bmh-MT 228,441 1,183
bmh-PMT 821,184 1,296
bmh-T 614,098 862
bms-T 81,888 76
bp-MT 2,609 191
bp-PMT 30,320 38
bp-SAT 3,180 104
bs-PMT 479,743 2,049
bs-T 2,079,179 1,771

(Elaboracion propia, 2015)
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Con base a este indicador, se puede establecer que existe una buena respuesta por
parte de las comunidades en cuanto a la participacién ciudadana pues como se indica
en la Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural (2002), dentro de los principios
generales de los Sistemas de Consejos de Desarrollo se encuentran “la conservacion y
el mantenimiento del equilibrio ambiental y el desarrollo humano” y “la optimizacion de

la eficacia y eficiencia en todos los niveles de la administracion publica”.

6.3 Delimitacion y propuesta de areas de manejo para las zonas de vida de

Guatemala

El analisis realizado permitié la realizacion del mapa de areas de manejo, a través del
mismo se pudo cuantificar el area de manejo de acuerdo a las 9 categorias propuestas.
Se recomendaron para el &rea de estudio é&reas de conservacion forestal,
establecimiento de sistemas agroforestales, manejo forestal sostenible, recuperacién
forestal para produccion, recuperacion forestal prioritaria para produccién, restauracion
prioritaria para proteccion, restauracion forestal para proteccion, zonas agricolas y

zonas de proteccion.

Las categorias de manejo recomendadas para las zonas de vida de Guatemala pueden
observarse en el mapa presentado en la figura 8, en el cual se permite observar que la
categoria denominada establecimiento de sistemas agroforestales ocupa la mayor
extension de area con un 31.79% del area total, seguido de la categoria de manejo
forestal sostenible con un 20.21% del area total. Las areas de restauracion prioritaria
para proteccion y restauracion forestal para proteccion pueden verse directamente
relacionadas con las zonas de proteccion, pues tienen el mismo propdsito de poder
llegar a ser areas protegidas para que, conjuntamente, las tres categorias de manejo
pueda llegar a incrementar altamente el area de extension que se encuentra destinado
Gnicamente a fines de conservacién y proteccion. Es importante mencionar que esta
propuesta de areas de manejo se enfoca principalmente en presentar escenarios
ideales para alcanzar un desarrollo sostenible, se deben realizar estudios

socioeconémicos y ambientales para determinar la viabilidad de implementar estas
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categorias de manejo cuyo objetivo principal es la conservacion y proteccion del
recurso forestal; para esto es necesaria la implementacion de actividades de
reforestacion, capacitaciones de manejo adecuado para las mismas areas con el fin de
recuperar el bosque que ha sido perdido para poder destinarlo un uso exclusivo de

conservacion del recurso y los demas relacionados con el mismo.
En la figura 8 se puede observar el mapa con las areas de manejo para cada una de las

zonas de vida, el mismo mapa se encuentra adjunto al documento (en una hoja

independiente) para observar las areas de manejo propuestas con mayor detalle.
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Figura 8. Mapa de areas de manejo propuestas para las zonas de vida de Guatemala

(Elaboracion propia, 2015).
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6.3.1 Bosque humedo montano bajo tropical

Con base al analisis de la capacidad de uso de la tierra del bh-MBT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 41 vy figura 9 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.

Cuadro 41. Areas de manejo para bosque himedo montano bajo tropical.

bh-MBT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 23,288.75
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 354,425.31
Manejo Forestal Sostenible 272,878.38
Recuperacién Forestal para Produccion 203,044.19
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 73,018.50
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion 43,300.75
Restauracién Forestal para Proteccion 56,401.13
Zonas Agricolas 131,004.88
Zonas de Proteccion 50,100.00

(Elaboracion propia, 2015)

B Establecimiento de
Sistemas
Agroforestales

= Manejo Forestal
Sostenible

. Recuperacion Forestal
para Produccion

< Zonas Agricolas

Figura 9. Proporciones de areas de manejo para bosque humedo montano bajo tropical
(Elaboracion propia, 2015).
90



Se puede observar que las categorias de manejo predominantes para esta zona de vida
son el establecimiento de sistemas forestales, manejo forestal sostenible y recuperacion
forestal para produccion. Esto se puede ver relacionado con el hecho que en el area
predominan, como uso de la tierra, el bosque y los cultivos anuales; con base a esto se
establece que es necesario mantener un equilibrio en el sistema a través de la
interaccion biolégica entre las areas de cultivos y las areas boscosas para alcanzar una
diversificacion y optimizacion en la produccion, siguiendo el principio de sostenibilidad.
Si se consideran las categorias de manejo de restauracion forestal prioritaria para
proteccion y restauracion forestal para proteccion, la extension territorial de areas
protegidas de esta zona de vida puede llegar a triplicarse y aumentar bastante la

muestra representativa de recursos conservados en la misma.

6.3.2 Bosque humedo premontano tropical

Con base al analisis de la capacidad de uso de la tierra del bh-PMT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 42 y figura 10 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.

Cuadro 42. Areas de manejo para bosque himedo premontano tropical.

bh-PMT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 5,728.94
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 661,205.50
Manejo Forestal Sostenible 219,887.25
Recuperacion Forestal para Produccion 210,707.31
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 188,078.50
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion 59,673.81
Restauracién Forestal para Proteccion 21,098.19
Zonas Agricolas 108,044.75
Zonas de Proteccion 106,863.31

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 10. Proporciones de areas de manejo para bosque hiumedo premontano tropical
(Elaboracion propia, 2015).

Se puede observar que las categorias de manejo predominantes para esta zona de vida
son el establecimiento de sistemas forestales, manejo forestal sostenible y recuperacion
forestal para produccion. Esto se puede ver relacionado con el hecho que en el area
predominan, como uso de la tierra, el bosque y arbustos; con base a esto se establece
gue es necesaria la recuperacion y manejo adecuado del recurso forestal para poder
alcanzar un equilibrio entre el medio ambiente y las actividades productivas de las
distintas poblaciones del area para brindar mejores oportunidades de crecimiento
econdémico y disminuir los niveles de pobreza y pobreza extrema. Si se consideran las
categorias de manejo de restauracion forestal prioritaria para proteccion y restauracion
forestal para proteccion, la extension territorial de areas protegidas de esta zona de vida
puede llegar a triplicarse.

6.3.3 Bosque humedo tropical
Con base al analisis de la capacidad de uso de la tierra del bh-T que indica el potencial
que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que determina

el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las siguientes areas de
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manejo para esta zona de vida. En el cuadro 43 y figura 11 se pueden observar las
proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el érea.

Cuadro 43. Areas de manejo para bosque htimedo tropical.

bh-T

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 579.31
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 1,220,588.75
Manejo Forestal Sostenible 436,854.81
Recuperacién Forestal para Produccion 134,298.56
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccién 105,350.88
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion 28,705.75
Restauracién Forestal para Proteccion 3,722.56
Zonas Agricolas 1,010,496.63
Zonas de Proteccion 496,782.50

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 11. Proporciones de areas de manejo para bosque humedo tropical (Elaboracion
propia, 2015).

Se puede observar que las categorias de manejo predominantes para esta zona de vida
son el establecimiento de sistemas forestales, zonas agricolas y zonas de proteccion.

La razdn por la que existen grandes extensiones de area para tan variadas categorias
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de manejo, es que el bh-T es la zona de vida mas grande de Guatemala, por lo que
cuenta con mayores posibilidades en el desarrollo de distintas actividades que las
demas zonas de vida. Debido a que el area cuenta con 823,451 hectareas de bosque,
se destina gran parte de la misma para proteccion pues se debe asegurar la
conservacion y proteccion del recurso forestal para garantizar un equilibrio ambiental
sin poner en riesgo los demas recursos, actividades y ciclos que se generan dentro el
ecosistema. Para esta zona de vida las categorias de restauracion forestal no son muy
representativas, por lo que no generarian gran cambio en la extension territorial de
posibles areas protegidas porque gran porcentaje de la zona de vida ya se encuentra
bajo este criterio.

6.3.4 Bosque muy humedo montano bajo tropical

Con base al analisis de la capacidad de uso de la tierra del bmh-MBT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 44 y figura 12 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.

Cuadro 44. Areas de manejo para bosque muy himedo montano bajo tropical.

bmh-MBT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 5,716.31
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 43,999.31
Manejo Forestal Sostenible 52,008.50
Recuperacién Forestal para Produccion 47,652.13
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 16,448.69
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion 3,858.00
Restauracion Forestal para Proteccion 7,668.31
Zonas Agricolas 4,537.88
Zonas de Proteccion 69,213.00

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 12. Proporciones de areas de manejo para bosque muy himedo montano bajo
tropical (Elaboracién propia, 2015).

Se puede observar que las categorias de manejo predominantes para esta zona de vida
son zonas de proteccién y manejo forestal sostenible. Esto se puede ver relacionado
con el hecho que en el area predominan, como uso de la tierra, el bosque y arbustos;
esta es una de las zonas de vida que cuenta con mayor cobertura forestal dentro de su
area de extension. Con base a esto se puede establecer, como ha sido mencionado
anteriormente, la importancia de las areas protegidas para la proteccion y conservacion
de los recursos de las distintas areas destinadas para esta categoria de manejo y se
puede hacer mencién del hecho que esto seria de facil implementacion pues es una de
las zonas de vida que posee menor tasa anual de deforestacion, por lo tanto, puede
alcanzarse un alto porcentaje de manejo adecuado de los recursos naturales. Para esta
zona de vida las categorias de restauracion forestal no cuentan con un valor
representativo, pues gran porcentaje de la misma se encuentra bajo el criterio de areas

protegidas.

6.3.5 Bosque muy hiumedo montano tropical
Con base al analisis de la capacidad de uso de la tierra del bmh-MT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que

determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
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siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 45 y figura 13 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.

Cuadro 45. Areas de manejo para bosque muy himedo montano tropical.

bmh-MT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 7,114.00
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 74,755.94
Manejo Forestal Sostenible 38,640.19
Recuperacién Forestal para Produccion 28,322.31
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 16,228.50
Restauracion Forestal Prioritaria para Proteccion 7,121.31
Restauracién Forestal para Proteccion 10,753.13
Zonas Agricolas 15,964.81
Zonas de Proteccion 29,497.81

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 13. Proporciones de areas de manejo para bosque muy humedo montano

tropical (Elaboracion propia, 2015).

Se puede observar que la categoria de manejo predominante para esta zona de vida es

el establecimiento de sistemas forestales. Esto se puede ver relacionado con el hecho
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gue en el area predominan, como uso de la tierra, el bosque y los cultivos anuales; con
base a esto se puede establecer que se busca mantener el ritmo productivo que se da
en la zona de vida pero siempre en armonia con el recurso forestal. Esto se puede
alcanzar a través del establecimiento de asociaciones de arboles con los distintos
cultivos del area para que las interacciones entre los mismos optimicen la productividad
y garanticen la sostenibilidad de los recursos naturales. Para esta zona de vida las
categorias de restauracion forestal son representativas, pues podrian duplicar el area

de extension de las posibles areas de manejo en el ecosistema.

6.3.6 Bosque muy himedo premontano tropical

Con base al andlisis de la capacidad de uso de la tierra del bmh-PMT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 46 y figura 14 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.

Cuadro 46. Areas de manejo para bosque muy himedo premontano tropical.

bmh-PMT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 6,726.50
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 194,302.63
Manejo Forestal Sostenible 162,324.06
Recuperacién Forestal para Produccién 185,425.38
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 103,168.56
Restauracion Forestal Prioritaria para Proteccion 43,135.81
Restauracién Forestal para Proteccion 22,554.06
Zonas Agricolas 27,636.44
Zonas de Proteccion 76,924.44

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 14. Proporciones de areas de manejo para bosque muy humedo premontano

tropical (Elaboracion propia, 2015).

Se puede observar que las categorias de manejo predominantes para esta zona de vida
son el establecimiento de sistemas forestales, manejo forestal sostenible y recuperacion
forestal para produccion. Esto se puede ver relacionado con el hecho que en el area
predominan, como uso de la tierra, el bosque y cultivos permanentes; con base a esto
se establece que, al igual que la zona de vida anterior, esto se puede alcanzar a través
del establecimiento de asociaciones de arboles con los distintos cultivos del area. Para
esta zona de vida las categorias de restauracion forestal también son representativas,

pues podrian duplicar el area de extension destinado a proteccion.

6.3.7 Bosque muy humedo tropical

Con base al andlisis de la capacidad de uso de la tierra del bmh-T que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 47 y figura 15 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.
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Cuadro 47. Areas de manejo para bosque muy himedo tropical.

bmh-T

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 872.75
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 221,507.81
Manejo Forestal Sostenible 192,271.06
Recuperacion Forestal para Produccion 56,837.63
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 20,624.31
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion 10,642.31
Restauracién Forestal para Proteccion 6,765.75
Zonas Agricolas 77,326.63
Zonas de Proteccion 27,926.88

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 15. Proporciones de areas de manejo para bosque muy humedo tropical
(Elaboracion propia, 2015).

Se puede observar que las categorias de manejo predominantes para esta zona de vida
son el establecimiento de sistemas forestales, manejo forestal sostenible y zonas
agricolas. Esto se puede ver relacionado con el hecho que en el area predominan,
como uso de la tierra, el bosque y arbustos pero con base a la capacidad de uso de las
tierras de esta zona de vida, se hace posible el establecimiento de grandes extensiones

de sistemas agricolas sin poner en riesgo los demas recursos del area. Es posible decir
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gue la zona de vida tiene una alta capacidad productiva que puede optimizarse si se
implementan actividades y técnicas de manejo adecuadas para un manejo sostenible.
Para esta zona de vida las categorias de restauracion forestal no cuentan con un valor
representativo, tampoco las zonas de proteccion representan un valor alto para esta
zona de vida pues la capacidad de uso predominante es la agroforesteria y, por lo
tanto, la mayor parte del area se enfoca en produccion sostenible y no en proteccion
para aprovechar las oportunidades de crecimiento socioeconémico que se presentan en

el ecosistema.

6.3.8 Bosque muy seco tropical

Con base al andlisis de la capacidad de uso de la tierra del bms-T que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 48 y figura 16 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.

Cuadro 48. Areas de manejo para bosque muy seco tropical.

bms-T

Areas de Manejo Area (ha)
Conservacion Forestal -
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 34,167.50
Manejo Forestal Sostenible 118.25
Recuperacién Forestal para Produccion 148.50
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 5,965.13
Restauracion Forestal Prioritaria para Proteccion 2,042.25
Restauracién Forestal para Proteccion 12.50
Zonas Agricolas 39,032.63
Zonas de Proteccion 606.50

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 16. Proporciones de areas de manejo para bosque muy seco tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Se puede observar que las categorias de manejo predominantes para esta zona de vida
son el establecimiento de sistemas forestales y zonas agricolas. Con base a la
capacidad de uso de las tierras de esta zona de vida, se hace posible el establecimiento
de grandes extensiones de sistemas agricolas sin poner en riesgo los demas recursos
del area, se podria establecer que con esto se confirma el hecho que méas del 50% del
area de esta zona de vida se encuentra subutilizada pero puede ser debido a que no se
toma en cuenta la existencia del bosque seco como parte de la cobertura forestal del
area. Para esta zona de vida las categorias de restauracion forestal no cuentan con un
valor representativo, pues es una zona de vida de pequefia extension territorial y la
mayor parte de la misma estd destinada a actividades de produccién sostenible,
dejando lugar para un pequefio porcentaje del area destinado a actividades exclusivas

de proteccion.

6.3.9 Bosque pluvial montano tropical
Con base al andlisis de la capacidad de uso de la tierra del bp-MT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que

determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
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siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 49 se pueden
observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el area.

Cuadro 49. Areas de manejo para bosque pluvial montano tropical.

bp-MT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal -
Establecimiento de Sistemas Agroforestales -
Manejo Forestal Sostenible -
Recuperacién Forestal para Produccion -
Recuperacion Forestal Prioritaria para Produccion -
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion -
Restauracién Forestal para Proteccion -
Zonas Agricolas -
Zonas de Proteccion 2,617.00

(Elaboracion propia, 2015)

Se puede observar que la Unica categoria de manejo propuesta para esta zona de vida
es la de zonas de proteccion, lo cual es debido a que el total del area de extension de la
misma se encuentra establecida como area protegida. Esto no es muy representativo a
nivel nacional, pues el bp-MT es la zona de vida mas pequefia de Guatemala pero es
de suma importancia la conservacién y proteccion de los recursos dentro de la misma
para mantener el control que hasta ahora se ha alcanzado, lo cual se puede ver

reflejado en el hecho que posee la menor tasa de deforestacién con un 0.16%.

6.3.10 Bosque pluvial premontano tropical

Con base al analisis de la capacidad de uso de la tierra del bp-PMT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 50 y figura 17 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.
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Cuadro 50. Areas de manejo para bosque pluvial premontano tropical.

bp-PMT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 1,550.63
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 3,418.44
Manejo Forestal Sostenible 12,500.50
Recuperacion Forestal para Produccion 4,784.19
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 1,623.31
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion 2,699.50
Restauracién Forestal para Proteccion 3,337.63
Zonas Agricolas 382.69
Zonas de Proteccion 34.31

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 17. Proporciones de areas de manejo para bosque pluvial premontano tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Se puede observar que la categoria de manejo predominante para esta zona de vida es
el manejo forestal sostenible. Esto se debe a que el 58.37% del area es bosque, este
recurso no debe ser eliminado para el establecimiento de otras actividades, sino que
debe ser aprovechado de una manera sostenible para garantizar su conservacion, por

lo tanto, se debe respetar la capacidad de uso de la tierra e implementar actividades
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gue vayan de acuerdo a la misma para no poner en riesgo los demas recursos ni las
actividades productivas de las poblaciones. Para esta zona de vida las categorias de
restauracion forestal tienen una alta representatividad para la tematica de proteccion,
pues actualmente se destina un pequefio porcentaje para proteccion; la implementacion
de actividades de reforestacibn para recuperar estas areas representa un valor

importante para aumentar el tamafio de la muestra representativa de esta zona de vida.

6.3.11 Bosque pluvial subandino tropical

Con base al andlisis de la capacidad de uso de la tierra del bp-SAT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 51 y figura 18 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.

Cuadro 51. Areas de manejo para bosque pluvial subandino tropical.

bp-SAT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal -
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 5.38
Manejo Forestal Sostenible -
Recuperacién Forestal para Produccion -
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 53.13
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion -
Restauracién Forestal para Proteccion -
Zonas Agricolas -
Zonas de Proteccion 3,122.69

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 18. Proporciones de areas de manejo para bosque pluvial subandino tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Se puede observar que la categoria de manejo predominante para esta zona de vida es
la de zonas de proteccion, lo cual es debido a que area de extension de la misma se
encuentra casi en su totalidad establecida como area protegida. Esto no es muy
representativo a nivel nacional, pues el bp-SAT es una de las zonas de vida mas
pequefias de Guatemala pero es de suma importancia la conservacion y proteccion de
los recursos dentro de la misma, las areas protegidas son una herramienta basica para

alcanzar esto.

6.3.12 Bosque seco premontano tropical

Con base al analisis de la capacidad de uso de la tierra del bs-PMT que indica el
potencial que tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que
determina el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las
siguientes areas de manejo para esta zona de vida. En el cuadro 52 y figura 19 se
pueden observar las proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el

area.
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Cuadro 52. Areas de manejo para bosque seco premontano tropical.

bs-PMT

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 61.13
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 282,656.63
Manejo Forestal Sostenible 9,426.88
Recuperacion Forestal para Produccion 18,579.81
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 74,751.75
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion 20,253.19
Restauracién Forestal para Proteccion 1,644.50
Zonas Agricolas 72,060.50
Zonas de Proteccion 1,142.00

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 19. Proporciones de areas de manejo para bosque seco premontano tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Se puede observar que la categoria de manejo predominante para esta zona de vida es
el establecimiento de sistemas agroforestales. El hecho que predominen los cultivos
anuales como uso de la tierra, genera un poco de alerta con que el otro uso
predominante sean los arbustos, los cuales pueden ser vistos como un bosque joven

que debe ser manejado adecuadamente y controlado con actividades productivas
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sostenibles para poder garantizar un crecimiento y desarrollo adecuado del mismo,
brindando entonces mayores oportunidades para las generaciones futuras y la
posibilidad de crecimiento econdmico y mejoramiento ambiental. Para esta zona de
vida las categorias de restauracion forestal tienen una alta representatividad para la
tematica de proteccion, pues actualmente se destina un pequefio porcentaje para
proteccion; aumentar el tamafio de la muestra representativa de esta zona de vida
podria garantizar un incremento en los servicios ambientales disponibles para las

poblaciones de esta éarea.

6.3.13 Bosque seco tropical

Con base al analisis de la capacidad de uso de la tierra del bs-T que indica el potencial
gue tendria que haber en sus tierras, combinado con la densidad forestal que determina
el estado actual bajo el punto de vista forestal, se establecieron las siguientes areas de
manejo para esta zona de vida. En el cuadro 53 y figura 20 se pueden observar las

proporciones que ocupan las distintas categorias de manejo en el area.

Cuadro 53. Areas de manejo para bosque seco tropical.

bs-T

Areas de Manejo Area (ha)

Conservacion Forestal 160.88
Establecimiento de Sistemas Agroforestales 346,678.69
Manejo Forestal Sostenible 788,355.19
Recuperacién Forestal para Produccion 40,395.44
Recuperacién Forestal Prioritaria para Produccion 46,089.63
Restauracién Forestal Prioritaria para Proteccion 21,318.38
Restauracién Forestal para Proteccion 900.69
Zonas Agricolas 317,988.69
Zonas de Proteccion 509,215.00

(Elaboracion propia, 2015)
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Figura 20. Proporciones de areas de manejo para bosque seco tropical (Elaboracion
propia, 2015).

Se puede observar que las categorias de manejo predominantes para esta zona de vida
son el establecimiento de sistemas forestales, manejo forestal sostenible, zonas
agricolas y zonas de protecciéon. La razén por la que existen grandes extensiones de
area para tan variadas categorias de manejo, es que el bs-T es una zona de vida con
gran extension territorial. Cuenta con un 57.86% de cobertura forestal (31.68% de la
cobertura forestal a nivel nacional) y, por lo tanto, se destina gran parte del recurso
forestal para realizar asociaciones arbéreas con los distintos cultivos del area y manejo
forestal sostenible para garantizar una 6ptima productividad y crecimiento econémico a
las poblaciones del area pero también se deben respetar las zonas de proteccion, con
las areas protegidas que ya se encuentran establecidas, para poder conservar y

proteger los recursos del area sin ponerlos en riesgo.
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VII.CONCLUSIONES

El diagnostico realizado con base al Sistema Socioecologico hace clara la
importancia de alcanzar un equilibrio a través de las interacciones entre los
cuatros subsistemas (institucional, social, econémico y ambiental) pues el medio
ambiente es el receptor principal de todos los impactos generados por el
irracional uso de los recursos naturales y el descontrolado crecimiento en la
generacion de desechos con un total de 2,884,718.19 toneladas de desechos
sélidos y 15,536.40 millones de m* anualmente provocando dafios en el medio
ambiente que se ven reflejados en las 123,295.57 hectareas de bosque perdidas
por afio y las 274,697,487.33 toneladas de suelo erosionadas. Por lo tanto, se
establece que es necesaria la armonizacion entre subsistemas para minimizar en
la mayor medida posible la degradacion medioambiental que puede

comprometer el desarrollo socioeconémico de las poblaciones.

Las presiones identificadas y evaluadas que existen en las zonas de vida
incrementan y, por lo tanto, agravan la situacion de los recursos por la
insuficiente respuesta y débil institucionalidad que existe para contrarrestar la
degradacion de dichas areas. Esto se ve reflejado en las 5,632,752.38 hectareas
de suelo que se encuentran bajo mal uso (subuso y sobreuso), los 9,549
incendios forestales que afectan la salud de los bosques, suelos y poblaciones
cercanas al area. Herramientas como el manejo forestal a través de licencias
obtenidas con el INAB son de mucha utilidad para la conservacién y proteccion
de los bosques sin poner en riesgo las actividades econdmicas de las distintas
poblaciones, siguiendo siempre el principio de sostenibilidad. Esto podria
favorecer el estado de vulnerabilidad de las zonas de vida, pues actualmente
3,948,107.88 hectareas se encuentran bajo niveles de vulnerabilidad alta y muy
alta; al igual que las 3,647,552.06 de hectareas bajo niveles de riesgo alto y muy
alto.
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Las areas protegidas actian como la mayor respuesta ante el deterioro del
medio ambiente y sus recursos, pues actualmente se protege el 30.41% del
territorio nacional por medio de este mecanismo y se garantiza en la medida
posible la proteccién y conservacion de aquellas areas de mayor prioridad

establecidas con base a su riqueza en recursos, flora y fauna.

La propuesta de areas de manejo evidencio la degradacion que atraviesan las
zonas de vida de Guatemala pues se asigné gran parte del area como
restauracion forestal para proteccion, restauracion forestal prioritaria para
proteccién, recuperacion forestal para produccion y recuperacion forestal
prioritaria para produccion. Las areas que se encuentran bajo estas categorias
de manejo consisten en areas sin bosque y con signos de deforestacion en las
cuales es de suma importancia la recuperacién del recurso forestal para
implementacion de actividades con fines de produccion y proteccién. Las zonas
de proteccion y zonas de conservacion forestal, tienen relacion directa por el fin
de estar sujetas exclusivamente a usos compatibles con su naturaleza, dichas
areas representan el 13.15% del territorio nacional. Las zonas de establecimiento
de sistemas agroforestales, manejo forestal sostenible y zonas agricolas
componen el 68.51% del territorio nacional, dichas categorias son
representativas y de suma importancia pues el potencial de las tierras evaluadas
es altamente productivo, el cual se debe llevar a cabo junto a practicas de
manejo sostenible para que la produccién sea eficiente y no se ponga en riesgo
el equilibrio del medio ambiente.

Mas del 12% del territorio nacional, ademas del que ya se encuentra establecido
como area protegida, debe ser destinado exclusivamente a fines de proteccién y
conservacion, a través del establecimiento de areas de conservacion forestal y
zonas de proteccion. Esto es para garantizar el mantenimiento de los distintos
recursos naturales y controlar el equilibrio socioecoldgico a través del
ordenamiento propuesto en el mapa de areas de manejo, incrementando

entonces la proporcion de areas protegidas del pais.
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VIll. RECOMENDACIONES

Se recomienda el fortalecimiento institucional a través de la implementacion y
mejoramiento de la legislacion ambiental de Guatemala, al igual que el
incremento y adecuada distribucion del presupuesto dedicado al ambiente, pues
actualmente ni siquiera el 1% del presupuesto total es destinado para garantizar
la proteccion y conservacion de los recursos naturales, lo cual es alarmante pues
es de suma importancia aplicar manejo adecuado sobre los componentes
naturales para no comprometer su estado de equilibrio ni el desarrollo
socioeconémico que depende del medio ambiente y los recursos que el mismo

proporciona.

Es recomendable implementar el incremento en la participacion ciudadana
vinculada a la tematica de conservacion y manejo sostenible de los recursos, a
través del manejo forestal y COCODES, con el fin que la poblacién conozca a
fondo la problematica relativa a la degradacion ambiental y pueda participar en
actividades para contrarrestar los impactos de la misma.

Realizar estudios que permitan la verificacion de las condiciones
socioeconémicas de la poblacion para determinar si las mismas permiten el
cambio de manejo, propuesto en la figura 8, sin afectar la economia de los

habitantes locales.

Se recomienda la aplicacion de las areas de manejo propuestas en la figura 8,
pues fueron implementadas con base a la capacidad de uso de la tierra y
densidad forestal. Con base a esto se puede establecer que se podria alcanzar
un mejor desarrollo si se realizan actividades relacionadas con la categoria de
manejo propuesta, para optimizar la productividad y garantizar la conservacion

del bosque.

111



5. Evaluar la incorporacion al SIGAP de nuevas &reas protegidas, principalmente
de aquellas zonas de vida poco representadas en el mismo, esto considerando

las areas que se proponen como de proteccion dentro de estas zonas de vida.
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Figura 21. Emisiones de gases de efecto invernadero (Elaboracion propia con base a
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Figura 22. Residuos sélidos (Elaboracién propia con base a INE, 2014).
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Figura 23. Retornos de agua al ambiente (Elaboracién propia con base a INE, 2014).
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Cuadro 54. Areas de manejo para Bosque

Humedo Montano Bajo Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).

Restauracion

Recuperacion

L. Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
bh-MBT Conservacion Forestal  Forestal para . F(_)regtal Forestal para . Fgregtal de Sistemas anas Zonas de
Forestal Sostenible  Proteccion Prllgorltarla_para Produccion Prlorltarla_gara Agroforestales Agricolas Proteccion
roteccion Produccién
BAJA VERAPAZ
Purulh& 970.75 5,743.63 1,748.63 2,148.19 10,032.44 10,364.94 10,730.25 1,047.94 8,997.63
San Miguel Chicaj - 3,026.19 17.63 1,854.69 4,493.56 9,804.50 8,092.81 5,441.13 11.25
CHIMALTENANGO
Parramos - 295.88 - - 211.13 0.25 1,325.88 958.94 152.31
San Andrés Iztapa - 3,194.31 - - 410.06 16.44 1,497.06 1,622.38 25.50
San Juan Comalapa 55.69 3,101.44 98.38 - 603.56 18.81 2,829.38 1,866.94 -
Santa Cruz Balanya 0.81 373.69 18.31 - 57.56 - 345.69 1,185.56 -
CHIQUIMULA
Esquipulas - 3,900.75 - - 2,637.69 1,669.38 35,215.81 4,462.13 2,304.56
Olopa - 2,124.75 1.00 3.69 1,530.56 995.38 6,502.38 28.56 59.94
EL PROGRESO
Guastatoya - 51.19 68.75 1,352.44 378.63 5,534.50 8,082.88 6,356.50 -
San Antonio La Paz - 1,023.00 20.13 255.63 1,089.94 2,109.50 10,072.19 179.31 -
Sanarate 2.06 712.00 15.50 519.13 1,206.38 2,991.56 7,029.63 1,941.25 -
GUATEMALA
Amatitlan - 1,387.06 - - 864.00 454.19 3,427.81 3,016.31 937.63
Fraijanes - 3,760.56 - - 44.06 50.38 5,155.00 2,359.56 148.56
Palencia - 3,227.63 159.38 392.81 4,261.50 3,484.50 9,616.63 564.81 64.75
Santa Catarina Pinula - 4,033.06 - 12.81 333.63 34.31 1,355.19 963.00 -
HUEHUETENANGO
Aguacatan 286.00 1,344.81 1,216.63 3,998.44 3,178.00 6,260.31 14,337.19 1,896.06 -
Chiantla 188.63 1,631.44 840.06 1,906.19 6,552.75 7,264.50 22,696.50 202.63 30.06
Jacaltenango 12.69 2,974.69 436.75 532.63 5,181.38 1,958.75 9,182.25 - 413.88
San Antonio Huista - 358.88 45.31 636.81 1,394.19 1,409.50 2,618.88 1.75 -
Santiago Chimaltenango - 507.50 75.75 112.25 2,468.69 459.06 314.13 - -
Unién Cantinil - - 33.69 105.31 726.19 1,633.44 2,104.00 3.00 -
JALAPA
San Luis Jilotepeque - 18.25 - 1,102.75 170.19 5,980.44 11,212.56 2,561.19 -
San Pedro Pinula - 485.44 276.56 1,976.75 1,553.38 11,746.13 33,618.31 3,254.25 269.19
JUTIAPA
Quesada - 209.13 - - 51.13 461.31 7,893.50 3,182.44 2,206.19

127



Restauracion

Recuperacion

., Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
bh-MBT Conservacion Forestal  Forestal para . F(_Jre_stal Forestal para . Fpregtal de Sistemas anas Zonas de
Forestal Sostenible  Proteccién Prlorltarla_para Produccién Prlorltarla_gara Agroforestales Agricolas Proteccion
Proteccion Produccién
San José Acatempa - 146.38 - - 1,360.63 1,158.38 4,787.94 3,804.19 -
QUETZALTENANGO
Quetzaltenango 47.31 529.44 263.19 228.38 1,100.69 577.13 1,627.81 5,079.38 3,227.63
Salcaja - - - - - - 36.19 1,651.38 -
San Juan Ostuncalco 1,183.63 347.50 2,650.25 1,065.19 2,065.19 811.00 2,346.94 320.88 109.94
QUICHE
Canilla - 595.19 71.19 410.75 1,543.69 882.94 4,271.13 2,439.56 -
Chicaman 129.75 12,879.88 1,468.94 3,358.38 11,386.81 10,747.44 14,163.13 545.94 1,981.63
Chinique 18.88 1,011.25 129.50 52.38 239.13 92.81 3,362.44 1,201.94 13.75
Patzité - 1,066.19 - - 167.19 - 3,000.19 1,073.25 11.69
San Andrés Sajcabaja 34.13 1,115.56 646.50 2,058.56 1,558.63 3,765.38 5,923.13 1,832.94 -
Jocotsei]”agggo'ome 112506  1,143.25 2,013.50 1,372.81 145.88 149.25 4,279.25 113.31 -
San Pedro Jocopilas 981.00 3,394.00 4,152.00 2,393.94 1,700.19 722.38 9,628.25 6,522.56 -
Santa Cruz del Quiche 115.00 2,255.44 280.75 118.50 1,057.00 46.69 3,034.75 4,317.56 -
SACATEPEQUEZ
Magdalena Milpas Altas - 1,183.06 - - 2.50 - 216.06 56.13 -
atas T noiome Millpas . 59275 . . 80.88 - 106.25 - 46.69
Santa Lucia Milpas Altas - 656.63 - - 11.25 - 148.69 103.31 -
Santiago Sacatepéquez - 1,876.94 - - 0.81 - 949.75 400.50 820.75
Santo Domingo Xenacoj - 1,441.25 - - 248.06 - 672.44 107.88 7.69
SAN MARCOS
San Antonio Sacatepéquez 28.00 478.63 271.63 106.81 1,088.63 304.69 2,287.00 0.19 165.56
San Cristobal Cucho 13.06 72.69 318.00 1,278.13 524.63 625.88 137.94 - -
SANTA ROSA
Casillas - 2,208.31 - 127.19 1,788.81 2,635.25 11,368.13 1,461.31 91.06
Nueva Santa Rosa - 343.63 - 63.69 1,571.50 2,144.63 8,601.69 373.56 115.38
Pueblo Nuevo Vifias 487.69 6,035.13 685.31 1,858.38 1,166.13 424.00 13,179.00 41.19 1,190.06
San Rafael Las Flores - 172.25 - - 149.94 1,094.25 5,772.38 737.81 -
Sta Rosa de Lima - 2,029.81 - - 1,207.00 622.50 9,217.69 316.88 25.94
Taxisco 189.63 6,926.13 267.25 2,017.13 148.50 42.19 25,587.44  28,435.00 438.38
SOLOLA
San Antonio Palop6 - 91.50 127.56 55.56 661.94 567.69 862.19 235.50 -
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Restauracion Recuperacion

Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento

bh-MBT Conservacion F Forestal Forestal ) Zonas Zonas de
) Forestal ores?al Forestal Para  prioritaria para Forestal Para  prioritaria para de Sistemas Agricolas Proteccion
Sostenible  Proteccion L Produccion L Agroforestales
Proteccion Produccién
San José Chacaya - 909.25 - - 56.38 76.56 440.25 96.50 -
Santa Lucia Utatlan 49.13 2,272.56 135.88 - 319.13 18.56 1,718.88 351.75 240.50
TOTONICAPAN
calioin Bartolo Aguias - 2,998.50 . . 89.44 - 217750 37575 -
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 55. Areas de manejo para Bosque Himedo Premontano Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
Conservacion Manejo Restauracion Re;ﬁiﬁg‘lon Recuperacion Re(;é?:;?gllon Establ_ecimiento Zonas Zonas de
bh-PMT Forestal SForesFaI Forestal Para  prioritaria para Forestal Para  pyioritaria para de Sistemas Agricolas Proteccién
ostenible  Proteccion Proteccion Produccion Produccion Agroforestales
ALTA VERAPAZ
Senahu 0.19 8,859.81 727.13 1,305.63 12,405.13 15,534.81 29,391.69 2,075.31 391.13
Tactic - 1,124.63 73.81 319.25 2,566.31 2,065.19 4,569.38 936.13 -
Tucurd 33.94 1,754.63 346.63 196.25 6,599.75 4,293.94 6,961.56  1,756.88 -
BAJA VERAPAZ
Cubulco 45.56  14,036.06 1,716.00 2,955.88 25,280.75 8,649.00 15,204.44  1,315.00 -
CHIMALTENANGO
Chimaltenango 23.88 1,221.44 560.06 58.31 700.13 25.94 953.50 1,361.31 4.69
El Tejar - 1,093.75 32.94 4.63 289.44 89.31 1,277.00 1,759.38 10.25
Patzicia - 1,248.13 1.69 53.88 843.38 104.00 1,671.63  2,487.38 64.50
Patzln 402.69 7,194.81 32.88 7.13 3,769.94 310.63 4,111.06  2,388.19 200.56
San José Poaquil - 1,237.13 - - 811.63 293.19 5,925.88 1,390.88 -
San Martin Jilotepeque - 7,032.81 411.25 1,097.63 5,105.38 3,205.63 20,426.94 3,731.31 -
San Miguel Pochuta 787.25 3,059.06 288.00 389.50 2,923.06 608.69 4,049.00 340.06 504.19
Santa Apolonia - 1,704.63 - - 331.94 37.69 2,097.56 442.13 -
Zaragoza 132.31 959.19 797.88 739.06 292.56 14.13 1,205.94  1,051.00 -
CHIQUIMULA
Chiquimula 1.81 351.56 11.31 2,303.56 1,409.63 7,780.31 17,754.88  5,730.94 -
Ipala - 27.25 - 139.50 236.00 3,608.56 8,645.75 10,368.69 -
Quetzaltepeque 87.81 2,637.50 455.56 1,189.81 2,717.44 4,241.06 12,268.44 663.94 256.75
San Jacinto - - 1.75 758.44 433.63 3,402.25 2,453.94 41.50 -
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Restauracién

Recuperacion

L. Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
bh-PMT Conservacion Forestal  Forestal para . Fgre_stal Forestal para . Fgregtal de Sistemas anas Zonas de
Forestal . T Prioritaria para - Prioritaria para Agricolas Proteccién
Sostenible  Proteccion Proteccion Produccion Produccion Agroforestales
San José La Arada - 239.00 109.25 1,548.69 582.81 3,380.25 5,386.44 315.50 -
San Juan Ermita - 108.25 15.50 1,815.06 334.00 1,849.38 3,481.88 467.38 -
EL PROGRESO
Sansare - 0.50 69.69 1,032.75 167.25 1,945.19 22,764.56 1,460.13 -
GUATEMALA
Chuarrancho - 204.25 - 16.38 588.50 2,047.56 8,389.19 551.81 -
San Juan Sacatépequez 37.31 5,715.75 1,190.00 818.69 6,048.38 1,156.44 10,350.63 1,743.69 228.31
San Miguel Petapa - 106.94 - 6.31 24.94 94.44 1,050.63 1,094.56 -
San Pedro Ayampuc - 210.94 0.13 280.38 1,097.19 1,778.19 7,137.81 178.13 -
San Pedro Sacatepéquez - 673.69 2.50 4.75 334.75 7.56 315.50 57.56 1,492.00
San Raimundo - 1,021.25 11.88 3.56 435.25 1,420.31 6,469.63 3,134.19 -
Villa Nueva 34.06 969.13 49.75 21.63 344.56 671.50 2,276.00  4,279.44 255.38
HUEHUETENANGO
Cuilco 1,884.13 4,661.50 7,199.19 4,858.19 8,398.19 10,277.63 7,617.06 467.19 -
Malacatancito - 5,043.31 33.75 286.63 821.81 533.81 11,860.38 7,100.63 -
San Idelfonso Ixtahuacan 139.44 644.31 1,498.06 3,174.75 2,151.63 2,301.06 8,611.75 23.50 -
San Pedro Necta 87.44 692.13 1,236.63 1,457.81 5,222.56 2,940.69 1,646.19 - -
San Rafael Pétzal - 212.06 415.31 466.56 609.75 320.56 492.31 - -
Huef&’;;ﬁ%f)“a” - 496.19 223.19 712.75 2,815.44 2,262.50 2,507.06 16.25 .
IZABAL
Livingston 371.00 72,452.75 1,137.44 290.31 19,318.06 3,047.25 65,001.06 24,521.25  49,932.00
Morales 13.88  16,388.06 12.00 43.56 7,629.38 3,595.69 58,697.63 42,871.75 3,632.13
Puerto Barrios - 8,640.69 - - 487.88 4.69 35,110.69 21,749.63 54,120.25
JUTIAPA
Asuncion Mita - 146.94 - 35.88 36.00 2,168.81 37,273.38 9,356.63 301.81
Atescatempa - 236.31 - - 20.88 155.56 6,326.38 1,652.63 181.19
Conguaco - - - 6,433.50 - 108.75 6,272.56 429.81 -
Jalpatagua - 0.50 9.81 7,002.69 31.06 1,959.06 12,359.94 1,541.94 -
Moyuta 95.06 1,511.38 503.56 8,353.13 596.81 989.06 15,433.38 13,334.56 339.25
Zapotitlan - - - 10.19 79.63 1,154.94 6,283.56 337.00 -
PETEN
San Luis 0.56  75,145.56 80.38 70.50 22,348.00 2,522.63 112,036.31 8,123.00 18,677.13
Santa Ana - 14,316.31 - - 5,544.31 8,297.06 44,101.31 20,131.63 1,315.13
QUICHE
Chajul - 9,325.31 - - 5,110.19 2,134.13 8,644.13 2,008.25 25,358.94
Chiché - 1,593.50 - - 153.13 93.38 3,310.50 6,432.19 -
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Restauracién

Recuperacion

L. Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
bh-PMT Conservacion Forestal  Forestal para . Fgre_stal Forestal para . Fgregtal de Sistemas anas Zonas de
Forestal . T Prioritaria para - Prioritaria para Agricolas Proteccién
Sostenible  Proteccion Proteccion Produccion Produccion Agroforestales
Joyabaj - 2,712.56 - 351.13 5,909.50 9,869.13 20,314.44  8,127.81 -
Nebaj 857.50 17,438.56 4,396.50 3,197.63 28,753.44 7,032.94 16,357.94 1,619.44 5,648.56
Pachalum - 59.69 - 233.00 46.31 877.88 2,719.13 246.56 -
San Antonio llotenango - 1,459.50 - - 40.69 - 6,984.31 5,386.13 -
Zacualpa 390.31 7,701.75 1,066.31 359.13 8,696.06 542.88 5,062.19 935.38 17.00
SACATEPEQUEZ
Jocotenango - 248.38 - - 189.56 140.00 405.38 12.50 -
Pastores - 763.94 - - 366.75 278.88 1,735.63 629.63 144.38
San Antonio Aguas Calientes - 2.38 - - 125.63 111.13 227.13 48.63 -
San Lucas Sacatepéquez 64.44 1,509.63 2.44 - 50.88 - 195.94 83.63 422.69
Santa Catarina Barahona - 0.38 - - 21.25 245.63 665.44 107.50 15.25
Sumpango - 531.75 2.75 6.25 210.69 195.69 2,215.38 1,584.81 308.44
SAN MARCOS
San Miguel Ixtahuacan - 2,093.56 199.38 1,965.44 2,773.31 2,207.44 8,471.06 1,903.31 -
San Pedro Sacatepéquez 78.94 1,936.88 870.69 551.25 1,206.88 447.63 1,911.31 517.81 215.88
Sipacapa - 2,519.56 - - 1,348.50 925.19 8,065.81 2,280.00 -
SANTA ROSA
Oratorio 4.13 558.31 66.69 2,770.38 512.94 5,000.13 16,075.81 6,077.00 -
Santa Cruz Naranjo - 35.50 - - 37.75 963.31 4,222.00 471.81 121.50
SOLOLA
Concepcion - 457.75 - - 381.88 174.00 471.44 12.44 -
Panajachel - 205.13 - - 199.63 90.31 84.50 190.13 -
San Andrés Semetabaj - 1,346.44 - - 992.63 153.25 1,935.81 869.88 -
San Juan La Laguna 53.88 1,146.63 340.31 168.69 891.19 161.31 454.25 102.63 396.19
San Marcos La Laguna - - - 11.06 118.81 616.38 110.25 37.88 18.56
San Pedro La Laguna 685.88 1,484.88 364.38 112.13 1,196.25 355.50 680.44 124.56 46.13
Santa Catarina Ixtahuacan 1,251.19 613.50 4,361.50 5,579.19 1,501.69 2,619.88 1,866.50 1,133.38 49.31
Santa Catarina Palopo - 13.56 - - 49.19 284.94 44.13 73.25 -
Santa Clara La Laguna 13.88 82.13 223.13 24.38 406.88 196.19 297.31 73.81 117.69
Santa Cruz La Laguna - 13.88 - - 232.88 698.19 165.69 7.88 -
Santa Maria Visitacion 451.44 140.81 660.06 277.50 498.63 281 44.50 - -
Solola - 2,533.50 - - 1,517.63 760.69 5,873.75 3,174.19 1,270.19
SUCHITEPEQUEZ
Chicacao 73.69 3,727.44 6.81 352.19 822.25 738.56 8,753.13 6,078.13 548.94
TOTONICAPAN
Santa Lucia La Reforma - 148.69 - - - - 2,455.38 1,935.50 -

ZACAPA
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Restauracion Recuperacion

Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento

Conservacion Forestal Forestal . Zonas Zonas de
bh-PMT Forestal  Forestal para Lo Forestal para Lo de Sistemas P S
Forestal . T Prioritaria para - Prioritaria para Agricolas Proteccién
Sostenible  Proteccion L Produccion s Agroforestales
Proteccion Produccién

Estanzuela - - - 113.44 - 394.19 5,393.13 3,323.69 -
Huité 2.50 34.50 12.44 276.69 142.25 2,230.25 3,068.13 3,144.94 -
Zacapa 45.75 2,015.56 193.44 1,636.88 1,594.31 8,673.25 18,160.50 18,147.44 142.69

(Elaboracion propia, 2015)

Cuadro 56. Areas de manejo para Bosque Himedo Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).

o Manejo Restauracion Restauracion Recuperacion Recuperacion Establecimiento de
bh-T Cor'l(s)(re(re\éztaacllon Forestal Forestal para Prio':r?t;erisetlapl)ara Forestal para PrioFr(i)t;EiiS;ag)ara Sistemas AqZ ?i(r:]glsas Pzrg?:csc?éen
Sostenible  Proteccién Proteccion Produccién Produccion Agroforestales
ESCUINTLA
cmzﬁr?::% L'J';‘;:‘ - 205225 11.06 3.13 96.38 252.31 19,506.56 23,559.38 -
GUATEMALA
Villa Canales - 3,997.13 32.44 759.06 1,801.19 1,652.06 17,562.63 1,756.31 426.31
HUEHUETENANGO
Santa Béarbara - 485.88 860.81 3,549.13 1,862.44 1,432.81 5,880.94 931.88 -
JUTIAPA
Comapa - - - 1,154.31 5.94 4,026.56 8,476.75  3,746.50 -
Jerez - 71.31 - - 55.94 564.56 4,169.56 - 373.00
PETEN
Melchor de Mencos 0.06 118,084.50 84.13 104.94 12,377.81 5,456.50 46,809.50  6,970.31  55,820.88
Poptin - 37,351.13 58.13 70.94 28,852.63 5,168.38 50,054.31 15,776.88  31,695.06
San Francisco - 20,197.13 - 53.88 845.38 680.75 20,309.13  8,028.50 208.38
Sayaxché - 43,657.44 - - 1,797.13 1,636.00 185,918.56 95,011.81 34,701.13
QUETZALTENANGO
Coatepeque - 5,591.06 - - 0.19 50.69 10,854.00 25,368.75 -
Flores Costa Cuca - 1,137.38 - - - - 2,764.06 3,342.38 -
RETALHULEU
El Asintal - 1,917.94 - 129.06 - 24.13 3,5698.88  3,549.38 143.31

Nuevo San Carlos - - 7.13 2,455.00 11.06 98.44 2,186.31 3,479.81 412.94
San Sebastian - - - - - - 640.19 1,131.25 -

SAN MARCOS
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Catarina - 132.13 - - - - 3,083.00 4,927.06 -
El Quetzal 1.50 50.06 595.06 1,311.19 626.50 1,287.75 2,713.31 22431  1,936.31
El Tumbador 267.44 669.56 819.13 1,508.56 114.13 27.94 7,956.63  3,798.63  1,409.13
Malacatan - 1,412.13 108.38 485.56 652.38 125.75 7,439.88 11,009.13 -
Nuevo Progreso 535.00 364.88 622.63 2,219.44 284.88 1,029.88 5497.31  2,915.44 570.38
SANTA ROSA
Barberena - 4,687.56 - - 571.38 643.88 15,334.56 564.94 665.50
Cuilapa - 1,071.13 - 307.88 1,449.06 1,078.06 13,267.94  4,159.38 60.94
San Juan Tecuaco - 39.25 - 54.25 159.69 1,404.44 1,710.13 - -
Santa Maria Ixhuatan - 231.19 18.88 830.06 3,461.88 4,312.31 6,497.19 974.38 163.50
SUCHITEPEQUEZ
Mazatenango - 979.19 - - 130.69 406.19 1,992.56  3,016.06 -
Patulul 79.81 3,164.69 146.50 296.25 1,116.81 1,806.13 10,384.06 15,106.44  1,789.44
Rio Bravo - 1,044.44 - - 62.19 64.00 5379.19  9,276.38 -
Samayac - 81.00 - - 316.94 1,780.19 393.63 9.69 -
Suchsit"’;g %”Jg;'o - 978.25 - - 16.88 2.69 1,657.69  4,846.13 ;
San Bernardino - 126.88 - - 8.06 195.81 639.56 461.38 -
San Gabriel - 68.00 - - - - 52.00 540.25 -
San José El Idolo - 1,542.44 - - - 8.25 5,388.00  6,834.63 -
San Juan Bautista - 353.88 - 78.94 147.25 691.25 1,795.50 393.88 -
San Miguel Panan - 814.88 - - 23.44 - 1,237.19 804.00 -
Santa Barbara 35.00 2,310.19 4.75 15.69 694.31 3,841.25 6,570.94  3,395.19 841.56
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 57. Areas de manejo para Bosque Muy Himedo Montano Bajo Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
Conservacion Manejo Restauracion Re;ﬁl;g;:on Recuperacion Re%g?:g?;'on Establgcimiento Zonas Zonas de
bmh-MBT Forestal SFores;aI Forestal para Prioritaria para Forestal para Prioritaria para de Sistemas Agricolas Proteccién
ostenible Proteccién Proteccion Produccion Produccion Agroforestales
ALTA VERAPAZ
Santa Cruz Verapaz 3.63 2,148.56 16.88 95.69 1,329.56 150.13 3,732.06 334.75 -
Tamaht 33.06 557.88 176.56 22.88 3,215.44 1,701.13 1,169.75 123.94 -
HUEHUETENANGO
San Mateo Ixtatan 2,102.19  31,820.88 2,757.69 2,200.38 7,654.19 2,542.25 8,876.44 378.94 1.56
Coatzf]‘” Sebastian 570.44  7,951.19 2,042.06 1,210.38 245631 160.38 1,245.94 30.38 ;
Santa Eulalia 4,737.81 2,513.88 7,972.44 4,341.94 2,332.13 332.44 2,544.31 290.75 -
Soloma 5,179.13 3,974.06 3,722.50 2,451.69 6,513.50 1,019.19 3,111.38 331.25 -
JALAPA
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Restauracion

Recuperacion

- Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
bmh-MBT Conservacion Forestal Forestal para . Fc_)re;tal Forestal para . F(_)re;tal de Sistemas anas Zonas de
Forestal . i Prioritaria para -, Prioritaria para Agricolas Proteccion
Sostenible Proteccion Proteccion Produccion Produccion Agroforestales
San Carlos Alzatate - 1,240.56 - - 522.00 195.25 5,520.56 1,009.94 505.00
QUETZALTENANGO
El Palmar 574.81 702.75 2,177.50 8,257.19 608.25 492.13 3,347.50 268.50 1,160.44
sac a?:;é“é'jgz'” 2,095.69 533.25 2,035.06 2,547.63 1,776.50 774.44 329.56 83.06  4,199.69
Zunil 228.69 1,026.06 402.94 581.69 700.25 219.69 885.25 7.56 3,692.81
SAN MARCOS
Gor d'f)sq“'p“'as Palo 1,005.94 167.44 881.69 152.75 744.31 12.63 432.50 395.19 1,259.00
Ixchiguan - 333.81 - - 2,493.63 1,358.31 4,517.69 1,738.00 -
SOLOLA
Nahuala 228.25 3,510.06 933.63 932.00 1,688.38 2,312.06 3,582.50 2,907.63 2,528.19
SUCHITEPEQUEZ
Pueblo Nuevo - - 19.00 39.06 - 267.50 615.63 613.56 296.75
ZACAPA
La Unién - 3,987.06 15.69 176.31 1,234.94 1,923.50 9,133.94 1,599.31 3,442.56
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 58. Areas de manejo para Bosque Muy Himedo Montano Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
Restauracion Recuperacion
Conservacion Manejo Restauracion Fgrqsta_l Recuperacion Fpre_sta_l Establ_ecimiento Zonas Zonas de
bmh-MT Forestal SFores;al Forestal para Prioritaria Forestal para Prioritaria de Sistemas Agricolas Proteccion
ostenible Proteccién para Produccion para Agroforestales
Proteccién Produccién
CHIMALTENANGO
Tecpan Guatemala - 7,614.88 - - 3,024.75 409.13 8,523.25 2,988.06 2,228.94
GUATEMALA
San José Pinula 48.81 8,430.00 530.50 98.25 4,248.44 315.44 4,623.75 1,430.81 74.25
HUEHUETENANGO
Concepcion Huista - 3,595.06 58.06 152.44 2,802.94 1,146.13 2,650.50 - -
La Libertad 1,394.88 2,477.50 2,614.88 2,191.88 6,162.50 3,053.19 3,806.13 - -
San Juan Atitan - 1,139.38 69.75 361.44 3,011.19 235.81 977.25 - -
San Juan Ixcoy 1,300.00 3,636.88 2,510.06 1,647.44 4,395.50 1,264.13 6,025.75 290.75 -
San Miguel Acatan 478.38 5,198.19 1,784.75 1,425.75 5,663.38 1,219.75 1,812.00 - -
n des:rr]\cgafael la 69256  1,228.81 1,519.25 401.31 1,400.75 228.25 138.13 - 48.81
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Manejo

Restauracién

Restauracién
Forestal

Recuperacion

Recuperacion
Forestal

Establecimiento

bmh-MT Corléservacuin Forestal Forestal para Prioritaria Forestal para Prioritaria de Sistemas anas Zonas _d,e
orestal . v i Agricolas Proteccion
Sostenible Proteccion para Produccién para Agroforestales
Proteccién Produccioén
Tectitan 293.81 341.19 1,741.69 1,328.88 2,324.50 833.38 388.94 - -
JALAPA
Mataquescuintla - 3,243.44 92.13 31.63 4,439.13 3,541.13 12,081.56 341.31 49.69
PETEN
La Libertad - 65,465.19 - - 18,778.44 18,700.50 205,612.13 179,404.56 216,592.75
QUETZALTENANGO
Almolonga 4.75 207.13 95.00 54.00 242.88 85.69 434.06 130.13 1.31
Cabrican 63.63 2,896.63 164.00 71.31 1,869.94 377.50 2,624.56 299.19 -
Cajola 12.31 524.44 7.56 0.44 321.63 45.63 921.19 219.38 -
Cantel - 1,741.75 - 124.50 553.75 208.63 1,043.75 1,253.75 47.63
Chiqﬁ%’;ﬁ‘;ﬁ‘gon - 34.38 124.38 35.69 955.94 163.44 604.19 29.00 242.88
Huitan 48.63 190.56 309.63 72.13 1,254.44 348.81 1,400.00 9.75 -
La Esperanza - 0.56 - - 122.31 49.13 583.94 469.00 -
Olintepeque - 624.63 - 3.38 353.50 85.88 744.88 1,405.25 -
Altospa'es“”a de los 1.00 203.81 120.63 178.00 953.75 454.88 1,668.88 15.13 4.94
San Carlos Sija 55.38 6,166.75 217.13 55.13 1,259.13 330.50 7,676.06 6,851.31 42.06
Unigon Franciscola . 342,50 - - - - 573.63 772.13 -
San Mateo 14.81 63.81 9.88 - 380.63 108.25 200.56 173.06 131.38
San Miguel Siguila - 451.19 - - 219.50 74.94 846.88 119.63 -
Sibilia - 224.06 48.31 16.06 613.19 270.56 2,240.94 693.06 -
QUICHE
Chichicastenango - 10,063.81 - - 2,659.25 179.13 9,489.19 2,152.19 41.00
San Juan Cotzal 170.00 3,160.50 160.00 0.19 6,055.25 583.25 5,438.69 734.63 -
SAN MARCOS
Comitancillo - 580.31 40.56 421.56 1,891.56 1,480.75 6,443.81 2,620.88 -
Tumgggcepuon 16525  3,049.31 2,365.38 1,626.81 6,094.69 1,739.31 7,096.44 276.81 -
Rio Blanco - 267.56 237.50 100.06 1,178.56 237.31 1,096.25 2.13 -
San José Ojetenam 11.44 813.38 505.06 542.25 1,660.06 677.31 3,006.31 645.19 -
Tejutla - 338.44 - 15.88 324.19 1,048.25 9,912.69 2,659.56 -
SOLOLA
San Lucas Toliman 357.88 2,198.06 476.38 256.44 1,084.94 120.63 2,164.81 3.06 703.63
Santiago Atitlan 1,282.56 4,381.19 770.94 359.63 1,204.94 384.25 3,105.38 26.81 46.56

TOTONICAPAN
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Restauracion Recuperacion

Conservacion Manejo Restauracion Forestal Recuperacion Forestal Establecimiento Zonas Zonas de
bmh-MT Forestal Forestal para Prioritaria Forestal para Prioritaria de Sistemas . )
Forestal . v i Agricolas Proteccion
Sostenible Proteccién para Produccion para Agroforestales
Proteccién Produccioén
Momostenango - 13,915.88 1.25 3.19 1,015.63 222.06 12,773.69 8,072.75 -
San Andrés Xecul - 205.69 - - 163.75 98.63 305.00 876.69 -
San Cristobal - 136.06 4.88 19.06 87.63 101.19 1,659.19 2,417.94 -
Totonicapan
Alto San Francisco El - 811.88 12.00 193.19 542.00 664.06 2,349.38 2,669.69 21.38
_ Santa Maria - 7,633.44 - - 447.44 17.56 10,330.81 4,026.25 1,293.56
Chiquimula
Totonicapan 2.13 4,229.50 131.56 128.00 1,855.25 606.06 4,495.38 2,568.00 10,435.25

(Elaboracion propia, 2015)

Cuadro 59. Areas de manejo para Bosque Muy Humedo Premontano Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).

. L. Restauracion - Recuperacion blecimi d
Conservacion 'Lvlanejol Eestaurlacmn Forestal Eecuperlacmn Forestal Establecimiento de Zonas Zonas de
bmh-PMT Forestal oresta oresta Para  prioritaria para oresta Para  prioritaria para Sistemas Agricolas  Proteccion
Sostenible  Proteccion - Produccion S Agroforestales
Proteccién Produccion
ALTA VERAPAZ
Chisec - 35,413.25 - - 21,934.00 1,762.56 26,873.06 24,029.50 -
Coban - 84,056.81 9.44 27.81 37,134.75 11,323.81 62,113.13 16,397.31 15,830.31
Raxruha - 15,695.38 - - 8,374.81 126.50 11,298.94 24,888.00 -
San Juan - 217463 - - 4,523.13 3,920.13 6,937.06  1,119.31 45.38
Chamelco
San Pedro
Carcha 50.75 7,458.50 149.63 711.44 43,247.13 34,020.06 38,364.94 5,648.56 1,992.44
CHIMALTENANG
(@)
San Pedro 33.56  8,665.88 179.50 95.06 1,356.00 589.44 6,189.69 483.81 2,954.44
Yepocaca
ESCUINTLA
Palin 797.00 2,886.19 976.69 287.81 722.75 276.81 4,576.75 105.63 475.13
HUEHUETENAN
GO
Nentén 20.38 14,561.75 134.13 283.75 3,559.88 5,108.94 51,908.06 716.94 320.00
1IZABAL
El Estor 478.06 33,957.38 608.00 286.06 18,071.19 3,096.69 46,380.69 10,641.19 44,263.88
PETEN
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Restauracion

Recuperacion

L. Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento de
Conservacion Forestal Forestal . Zonas Zonas de
bmh-PMT Forestal Forestal para Lo Forestal para Lo Sistemas P O,
Forestal . T Prioritaria para L. Prioritaria para Agricolas  Proteccion
Sostenible  Proteccion - Produccion S Agroforestales
Proteccion Produccién
Dolores - 33,113.25 39.25 36.75 23,705.63 20,604.81 92,374.38  37,324.50 28,797.88
QUICHE
Ixcénplaya Grande - - 78,477.19 - - 3,584.31 668.25 55,855.44 19,930.81 -
SACATEPEQUEZ
Alotenango - 1,774.50 - - 111.19 13.06 3,496.25 654.94 2,964.88
SAN MARCOS
El Rodeo - 292.25 - 48.00 20.56 118.81 2,816.81 1,873.56 -
Tacana 305.13 5,263.00 3,371.19 1,290.31 10,182.06 4,074.81 10,427.81 728.06 536.38
SOLOLA
San Pablo La . . . . 132.94 241.75 161.31 68.63 7.88
Laguna
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 60. Areas de manejo para Bosque Muy Himedo Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
. - Restauracion - Recuperacion _—
L. Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
bmh-T Conservacion Forestal Forestal para . que§tal Forestal para . Fgre;_:,tal de Sistemas anas Zonas qu
Forestal : L Prioritaria para - Prioritaria para Agricolas  Proteccion
Sostenible Proteccién . Produccion S Agroforestales
Proteccion Produccion
ALTA VERAPAZ
Cahabén 30.94 10,624.06 1,059.13 3,680.88 23,976.88 13,138.13 21,635.13 2,063.31 -
Chahal 4.44  12,120.75 379.94 689.00 15,198.25 3,344.19 13,994.50 208.88 230.75
Casjsray Bartolomé de las 54.13  39,205.31 492.50 578.31 16,775.75 1,270.88 32,566.88  30,653.25 -
Lanquin 7.19 1,431.19 197.63 1,375.69 6,114.00 6,726.19 6,402.06 390.50 1,014.25
San Cristébal Verapaz 464.69 6,606.38 2,747.88 2,634.50 14,145.63 3,941.13 7,484.38 416.06 27.19
ESCUINTLA
Escuintla 117.56 3,499.88 1,151.56 4,205.06 963.19 2,905.19 16,531.94  22,560.94 2,733.81
San Vicente Pacaya 1,055.56 4,238.25 1,116.88 1,531.69 2,621.06 659.19 2,715.69 201.69 872.69
Siquinala 13.50 2,594.50 233.44 843.56 2,832.75 1,957.75 6,571.00 2,243.81 1,160.06
QUETZALTENANGO
Colomba Costa Cuca 62.94 2,582.63 451.38 4,397.88 253.94 2,247.00 5,423.94 4,349.75 795.44
RETALHULEU
San Felipe Retalhuleu - 18.06 61.69 220.44 11.75 607.56 1,765.88 893.25 82.81
San Martin Zapotitlan - - - - - 75.25 147.31 716.38 -
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Restauracion

. - - Recuperacion _
L2 Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
Conservacion Forestal Forestal - Zonas Zonas de
bmh-T Forestal Forestal para Lo Forestal para Lo de Sistemas P )
Forestal . s, Prioritaria para -, Prioritaria para Agricolas  Proteccion
Sostenible Proteccién - Produccion S Agroforestales
Proteccion Produccién
SAN MARCOS
La Reforma 1,056.63 41.63 647.06 1,501.19 476.06 1,517.88 1,360.50 337.38 474.69
Cue sSth Rafael Pie de la 1.81 40.75 131.81 833.44 203.38 603.94 2,043.13 596.00 65.94
SUCHITEPEQUEZ
San Pablo Jocopilas - - - - 317.56 1,121.75 1,171.69 -
Santo Tomas La Uni6n - - - - 375.31 223.63 649.63 -
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 61. Areas de manejo para Bosque Muy Seco Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
- Manejo Restauracion Restauracion Recuperacion Recuperacion Establecimiento
Conservacion Forestal R - Zonas Zonas de
bms-T Forestal Forestal Forestal para Prioritaria para Forestal para Forestal Prioritaria de Sistemas Agricolas  Proteccion
Sostenible Proteccién P P Produccién para Produccién Agroforestales 9
roteccion
EL
PROGRESO
El Jicaro - - - 767.69 100.75 1,508.88 4,396.13 4,077.06 612.19
ZACAPA
Honollqc:o 15.19 3,117.19 670.31 2,086.69 6,003.38 10,374.50 5,896.75 6,615.63 11,027.00
Teculutan 7.63 995.63 133.75 2,523.31 2,602.81 3,109.94 2,080.81 2,490.50 7,278.63
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 62. Areas de manejo para Bosque Pluvial Montano Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
Conservacion Manejo Restauracion Re's:gall'lérsatlg:on Recuperacion Recuperacion Establecimiento de Zonas Zonas de
bp-MT Forestal Fores;al Forestal para Prioritaria para Forestal para Forestal Prlorlt_a}rla Sistemas Agricolas Proteccion
Sostenible  Proteccion L Produccioén para Produccion Agroforestales
Proteccion
ALTA VERAPAZ
La Tinta 145.44 893.31 29.56 57.75 2,340.13 2,801.75 4,949.94 3,412.19 5,139.13
Panzos 48.13 3,287.00 420.44 374.69 8,624.69 5,114.50 28,685.81 13,203.69  13,321.31
CHIMALTENANGO
Acatenango 37.06 2,389.44 18.88 50.81 2,459.13 571.06 6,088.50 918.75 564.44
SACATEPEQUEZ
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Restauracién

L. Manejo Restauracion Recuperacion Recuperacion Establecimiento de
Conservacion Forestal S ) Zonas Zonas de
bp-MT Forestal Forestal para Lo Forestal para Forestal Prioritaria Sistemas . )
Forestal . i Prioritaria para L. L. Agricolas Proteccion
Sostenible  Proteccion p L Produccion para Produccion Agroforestales
roteccion
Antigua Guatemala 27.38 3,024.69 18.06 - 904.75 202.13 2,407.69 7.50 301.94
Ciudad Vieja 4.69 85.88 37.81 - - 21.13 2,405.94 490.31 528.69
San Miguel Duefias - 245.00 - - 71.69 393.56 2,025.50 287.31 1,453.94
Jesﬂiama Maria de 1338 1,561.31 158.75 41.44 583.88 102.38 2,749.75 46.88 825.50
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 63. Areas de manejo para Bosque Pluvial Premontano Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
. Manejo Restauracion Restauracion Recuperacion Recuperacion Establecimiento
bp-PMT Cor;(s;;\é?;:llon Forestal Forestal para Forestal Prioritaria  Forestal para PrioFr?t;eriS;aI ara de Sistemas Azroicr:]glsas Pzrg?:csc?éen
Sostenible  Proteccion para Proteccién Produccién P P Agroforestales 9
roduccién
HUEHUETENANGO
Santa Cruz Barillas 3,473.69  39,945.50 12,697.56 10,892.56 14,210.00 4,743.00 24,322.19  6,281.00 -
SUCHITEPEQUEZ
San Francisco - 12.19 31.38 23.25 25.63 375.06 2,110.88  1,534.56 776.56
Zapotitlan
Zunilito - - - - - 193.31 590.31 459.63 65.88
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 64. Areas de manejo para Bosque Pluvial Subandino Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
. Manejo Restauracion Restauracion Recuperacion Recuperacion Establecimiento
Conservacion Forestal Forestal . Zonas Zonas de
bp-SAT Forestal Forestal para Lo Forestal para Lo de Sistemas . )
Forestal Sostenible Proteccion Prioritaria para Produccion Prioritaria para Adroforestales Agricolas  Proteccion
Proteccién Produccion 9
HUEHUETENANGO
Todos Santos 10525  3,188.44 264.25 343.81 5,865.31 1,910.38 7,977.63 11.06  7,251.31
Cuchumatan
SAN MARCOS
San Marcos 927.94 1,718.56 844.25 424.50 1,149.56 267.44 3,078.75 2,322.63 1,319.19
San Pablo 744.75 360.31 771.38 331.25 760.38 1,514.44 6,352.13 1,215.00 1,872.63
Sibinal - 1,182.50 - - 3,749.25 1,898.38 2,009.63 372.56 1,210.25
Tajumulco 500.13 4,399.50 629.38 156.06 8,090.88 3,692.81 5,304.38 367.63 1,997.31
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(Elaboracion propia, 2015)

Cuadro 65. Areas de manejo para Bosque Seco Premontano Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).

Restauracién

Recuperacion

. Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
bs-PMT Conservacion Forestal Forestal para . questal Forestal para . Fc_)regtal de Sistemas anas Zonas de
Forestal . s, Prioritaria para - Prioritaria para Agricolas Proteccion
Sostenible Proteccién L7 Produccion L Agroforestales
Proteccion Produccion
BAJA VERAPAZ
Rabinal 81.00 6,804.19 253.13 1,198.69 7,501.94 3,453.06 9,466.75 2,456.31 -
San Jerénimo 0.94 9,599.81 24.38 36.56 3,091.00 1,458.38 5,690.19 2,029.19 272.25
CHIQUIMULA
Minagoncepc"’” Las - 1,386.75 89.44 307.94 2,081.50 2,069.25 9,808.81 3,415.56 2,370.94
EL PROGRESO
Acassaf;’; :S%;f'” 23.69 222231 245.75 250.25 6,038.50 9,026.38 7,702.31 5262.75  11,884.44
Acassa";ﬂfsrt'fétr‘]’ba' . 975.19 72.75 464.06 2,036.81 3,556.13 357544 361138  2,192.94
GUATEMALA
Chinautla 3.69 340.38 258.19 255.06 1,603.06 564.44 3,184.00 461.19 33.63
Guatemala - 3,018.56 63.00 137.50 1,378.31 1,036.25 7,469.63 8,395.81 2.88
Mixco - 972.63 43.25 3.69 780.63 98.75 1,990.50 3,322.63 1,819.81
HUEHUETENANGO
Colotenango 18.31 390.88 604.13 1,707.31 1,303.44 456.25 1,698.00 4.44 -
Huehuetenango - 1,749.56 285.81 1,574.56 172.25 231.50 15,858.19 3,659.06 -
San Gaspar Ixchil - 36.81 150.63 1,333.13 196.00 211.25 1,606.00 9.38 -
Santa Ana Huista - 4.25 1.94 493.56 189.19 1,936.81 9,070.75 - 10.13
JALAPA
Jalapa - 5,137.63 73.31 800.31 4,758.75 6,677.81 40,311.38 9,825.31 1,050.19
Monjas - 106.69 - - 320.00 257.81 9,911.94 4,055.50 181.75
Cha pS;’r‘O';"a““e' - 7.75 - 34.00 13.25 455.63 7,059.81 5,332.06 -
JUTIAPA
El Adelanto - - - - 59.00 1,072.69 1,659.88 188.63 -
Jutiapa - 1,056.75 - 10.00 2,585.25 5,251.25 45,314.63 7,517.25 837.88
QUICHE
Cunén 95.94 5,442.19 42.25 81.94 4,934.31 2,886.69 8,323.50 796.31 -
Sacapulas 1,055.06 1,525.31 3,311.63 7,309.56 1,051.38 3,904.63 12,849.75 5,975.06 -
Uspantan 61.81 17,133.44 610.69 1,632.56 16,741.31 6,260.00 34,035.94 3,439.56 3,817.81
ZACAPA
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Restauracién

Recuperacion

L. Manejo Restauracion Recuperacion Establecimiento
bs-PMT Conservacion Forestal Forestal para . Fpregtal Forestal para . F(_)re;tal de Sistemas anas Zonas de
Forestal . s, Prioritaria para L. Prioritaria para Agricolas Proteccion
Sostenible Proteccién Proteccion Produccion Produccion Agroforestales
Gualan 536.94 7,751.69 1,334.13 3,675.00 5,501.88 8,836.06 19,251.31 20,835.06 10,624.81
Usumatléan 47.06 107.13 167.38 420.69 785.44 3,352.44 2,101.56 3,5636.19 320.00
(Elaboracion propia, 2015)
Cuadro 66. Areas de manejo para Bosque Seco Tropical, distribuidas a nivel municipal (ha).
) . Restauracion - - .
bs-T Conservacion LI Eo diapara o Forestal R Forestal Prioritaria de Sistemas |, 20038 Zonas de
Forestal Sostenible  Proteccién Pr|0r|tar|el_[?ara Produccién ara Produccion  Agroforestales Agricolas  Proteccion
Proteccion P g
BAJA VERAPAZ
El Chol - 1,016.75 - 54.88 2,266.56 3,079.63 4,946.94 566.19 -
Granados - 1,129.31 16.44 16.50 3,038.75 2,381.19 8,380.19 506.13 -
Salaméa 850.38  11,232.19 920.56 620.94 9,622.44 11,310.13 22,410.75  5,040.81 5,583.19
CHIQUIMULA
Camotan - 1,289.69 205.44 4,012.31 655.69 3,024.31 11,807.19  2,075.69 33.38
Jocotén 23.31 234.81 200.63 6,737.63 263.75 5,102.25 11,064.06  1,547.31 -
EL PROGRESO
Morazéan 0.13 4,348.69 110.88 594.31 3,880.25 5,107.69 14,745.94  2,486.88 3,509.25
ESCUINTLA
Guanagazapa - 1,449.31 2.69 65.75 904.88 328.75 9,777.06 10,231.94 -
Iztapa - 393.94 239.88 873.50 - - 2,088.19  2,929.25 -
La Democracia - - - - - - 6,583.94 22,500.81 -
La Gomera - 1,419.00 31.63 883.56 - - 5,884.56 67,954.94 2,467.81
Masagua - - - - - - 4,300.81 43,071.56 -
Nueva Concepcion - 91.56 35.13 998.19 - - 4,234.31 46,930.63 131.75
San José - - 28.81 1,735.25 - - 5,156.56 15,083.25 25.06
Tiquisate - 13.31 99.25 673.31 - 14.06 1,806.00 44,550.31 -
GUATEMALA
San José del Golfo - 0.13 5.38 856.00 90.19 1,011.31 5,437.88 246.94 -
HUEHUETENANGO
La Democracia 34.00 419.69 148.50 750.81 3,746.19 4,223.94 7,302.69 263.06 -
IZABAL
Los Amates 53.94  11,364.88 82.06 227.13 7,382.38 8,241.88 39,919.06 34,592.75 2,684.94
JUTIAPA
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Restauracion

L. Manejo Restauracion Recuperacion Recuperacion Establecimiento
bs-T Conservacion Forestal  Forestal para . F(_)regtal Forestal para Forestal Prioritaria de Sistemas anas Zonas de
Forestal . i Prioritaria para -, L. Agricolas Proteccion
Sostenible  Proteccién Proteccion Produccion para Produccion  Agroforestales
Agua Blanca - 135.63 - 141.31 2.06 473.50 19,340.38  3,732.19 33.13
El Progreso - - - - 0.19 226.38 7,491.13  2,129.69 116.13
Pasaco - 395.31 0.19 939.38 124.31 1,637.19 6,447.94  5,362.94 -
Santa Catarina Mita - 368.81 - 431 9.31 356.50 14,645.88  2,222.94 2,652.94
Yupiltepeque - - - - 43.94 699.31 4,227.50 597.00 -
PETEN
Flores 160.81 210,208.06 198.88 382.50 16,211.81 8,090.94 31,609.88  6,485.13 156,319.25
San Andrés - 362,667.94 - - 9,457.63 2,740.38 82,305.38 17,553.69 352,620.13
San Benito - 1,373.06 - - 761.94 296.13 8,851.69  8,884.06 142.75
San José - 107,128.50 - - 6,423.25 1,393.94 9,087.31 271.25  74,843.56
QUETZALTENANGO
Génova Costa Cuca - 1,953.00 - - - - 4,878.69  9,998.00 -
RETALHULEU
Champerico - 436.69 1.88 213.25 - - 11,416.44 20,709.06 -
Retalhuleu - 5,232.13 67.88 635.75 - - 22,806.88 50,794.25 1,263.19
San Andrés Villa Seca - 1,406.13 0.69 428.69 - 101.19 19,620.00 21,916.50 -
Santa Cruz Mulua - 665.06 - - - 43.88 6,599.13  5,507.19 -
SAN MARCOS
Ayutla - - - - - - 657.25 11,190.94 -
Ocos - 788.94 0.13 443.44 - - 3,723.19 10,205.06 3.06
Pajapita - 1,792.81 - - - 331 2,579.69  8,734.25 -
San Lorenzo - 230.50 56.50 373.94 309.19 583.50 2,023.19 905.38 -
SANTA ROSA
Chiquimulilla - 3,785.13 82.13 1,308.94 1,5653.31 845.31 14,177.13 37,016.44 1,323.31
Guazacapéan - 658.25 - 45.13 121.31 - 5,276.81  4,863.38 -
SUCHITEPEQUEZ
Cuyotenango - 1,284.50 - - 35.00 60.50 14,699.69  7,735.69 -
San Lorenzo - 713.63 - 222.88 - - 16,109.81 11,333.19 -
Suchsitae’;?q'ag?'”go - 863.63 - 155.75 - 33.50 9,780.44 12,773.81 -
ZACAPA
Cabafias - - - 1,011.63 36.13 3,204.06 7,406.94  2,053.81 164.75
San Diego - 23.56 - - 153.00 1,690.81 6,178.69  2,320.13 -

(Elaboracion propia, 2015)
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Cuadro 67. Resumen de caracterizacion de Bosque humedo montano bajo tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Clase 1 6.59%
Clase 2 8.39%
Pobreza Clase 3 12.47%
Clase 4 18.33%
Clase 5 54.23%
Clase 1 13.87%
Clase 2 17.77%
Pobreza extrema Clase 3 25.72%
Clase 4 25.63%
Clase 5 17.01%

Urbano 22,944.6

Bosque 475,206.3

Zonas Himedas 1.8

Cuerpos de Agua 622.4

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 298,750.0
Pasto 50,626.9

Cultivos permanentes 45,024.1

Arbustos 309,599.5

Otros 4,121.4

Muy Baja 111,191.00

Baja 128,625.00

P Media 305,262.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Alta 194.873.00
Muy Alta 334,964.00

Areas no consideradas 131,837.00

carreteras

(ha) 64,190.88
Deforestacion (ha/afio) 16,302.28
Tasa Anual 3.66%
Densidad de caminos y 36.92%

Vulnerabilidad

Incendios forestales % Afectado_ _ 2.95%
Numero de incendios 3,696
Erosion Ton/ha/afio 33.17
Ton/afio 40,030,642.25

Muy Bajo 6.59%
Bajo 20.59%
Medio 28.49%
Alto 26.77%
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Muy Alto 17.54%
Muy Bajo 3.57%
Bajo 29.01%
Riesgo Medio 29.24%
Alto 28.58%
Muy Alto 9.57%

% . ha 133,272.50
Areas protegidas E% )) 11.04%
COCODES (No.) 1,938

Cuadro 68. Resumen de caracterizacion de Bosque humedo premontano tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Clase 1 10.17%
Clase 2 16.01%
Pobreza (%) Clase 3 25.83%
Clase 4 21.50%
Clase 5 26.48%
Clase 1 35.38%
Clase 2 24.83%
Pobreza extrema Clase 3 17.51%
Clase 4 13.50%
Clase 5 8.79%

Urbano 40,924.4

Bosque 389,821.3

Zonas Himedas 82.8

Cuerpos de Agua 18,433.3

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 179,704.9
Pasto 247,468.8

Cultivos permanentes 199,383.0

Arbustos 498,841.8

Otros 17,629.7

Muy Baja 274,803.00

Baja 583,803.00

. Media 210,224.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Alta 165.031.00
Muy Alta 288,511.00

Areas no consideradas 52,951.00

carreteras

(ha) 86,856.12
Deforestacion (ha/afio) 21,102.24
Tasa Anual 4.55%
Densidad de caminos y 33.10%
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Incendios forestales %’Afectado_ - 3510
NUmero de incendios 2,987
Erosion Ton/ha/afno 33.25
Ton/afio 52,530,279.28

Muy Bajo 6.09%
Bajo 24.39%
Vulnerabilidad Medio 31.73%
Alto 24.55%
Muy Alto 13.08%
Muy Bajo 2.83%
Bajo 41.21%
Riesgo Medio 30.29%
Alto 18.64%
Muy Alto 6.84%
. . (ha) 282,432.19
Areas protegidas (%) 17.88%
COCODES (No.) 3,311

Cuadro 69. Resumen de caracterizacion de Bosque humedo tropical (Elaboracion

propia, 2015).

Clase 1 4.90%
Clase 2 13.56%
Pobreza Clase 3 35.42%
Clase 4 31.94%
Clase 5 14.18%
Clase 1 30.14%
Clase 2 26.83%
Pobreza extrema Clase 3 28.13%
Clase 4 4.70%
Clase 5 10.21%

Urbano 30,254.9

Bosque 823,451.0

Zonas Humedas 78,524.7

Cuerpos de Agua 40,603.5

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 533,438.1
Pasto 999,436.6

Cultivos permanentes 170,402.6

Arbustos 727,993.1

Otros 24,217.6

o Muy Baja 47,045.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Baja 592.494.00
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Media 2,415,697.00
Alta 104,430.00
Muy Alta 177,087.00
Areas no consideradas 85,052.00

carreteras

(ha) 160,726.59
Deforestacion (ha/afio) 42,260.21
Tasa Anual 4.75%
Densidad de caminos y 20.64%

Erosion

Incendios forestales % Afectado 2.06%
Numero de incendios 555
Ton/ha/afo 24,72

Ton/afo

84,839,746.61

Muy Bajo 2.95%
Bajo 14.49%
Vulnerabilidad Medio 38.89%
Alto 33.57%
Muy Alto 9.76%
Muy Bajo 1.07%
Bajo 28.65%
Riesgo Medio 30.29%
Alto 34.75%

Muy Alto

4.85%

: . (ha) 1,059,685.44
Areas protegidas (%) 30.87%
COCODES (No.) 1,233

Cuadro 70. Resumen de caracterizacion de Bosque muy hiumedo montano bajo tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Clase 1 11.64%
Clase 2 8.45%
Pobreza Clase 3 13.43%
Clase 4 16.73%
Clase 5 49.75%
Clase 1 16.74%
Clase 2 15.26%
Pobreza extrema Clase 3 10.80%
Clase 4 33.21%
Clase 5 24.00%
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Urbano 492.8
Bosque 150,342.9
Zonas Himedas 0.0
Cuerpos de Agua 25.8
Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 31,157.6
Pasto 4,277.6
Cultivos permanentes 11,492.6
Arbustos 52,735.7
Otros 146.1
Muy Baja 3,755.00
Baja 3,225.00
Zonas de recarga hidrica (ha) "XII?:'a igggigg
Muy Alta 72,119.00
Areas no consideradas 100,949.00
(ha) 11,837.61
Deforestacion (ha/afio) 2,772.17
Tasa Anual 1.92%
Densidad de caminos y
carreteras (% 11.44%

Incendios forestales EAIESEE R 2550
Numero de incendios 191
Erosion Ton/ha/afio 23.29
Ton/afio 5,838,530.93
Muy Bajo 14.30%
Bajo 22.91%
Vulnerabilidad Medio 24.81%
Alto 23.62%
Muy Alto 14.34%
Muy Bajo 9.76%
Bajo 35.79%
Riesgo Medio 30.62%
Alto 17.44%
Muy Alto 6.36%
4 . (ha) 91,909.19
Areas protegidas (%) 36.66%
COCODES (No.) 694

Cuadro 71. Resumen de caracterizacion de Bosque muy humedo montano tropical

(Elaboracion propia, 2015).
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Clase 1 6.51%
Clase 2 10.40%
Pobreza Clase 3 8.99%
Clase 4 24.22%
Clase 5 49.88%
Clase 1 15.62%
Clase 2 13.96%
Pobreza extrema Clase 3 29.66%
Clase 4 23.66%
Clase 5 17.10%

Urbano 1,547.0

Bosque 95,754.7

Zonas Humedas 0.0

Cuerpos de Agua 24.3

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 58,202.7
Pasto 24,756.6

Cultivos permanentes 166.9

Arbustos 39,830.8

Otros 8,127.8

Muy Baja 11,072.00

Baja 20,261.00

o Media 34,638.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Alta 36.197.00
Muy Alta 90,099.00

Areas no consideradas

36,004.00

carreteras

(ha) 8,375.58
Deforestacion (ha/afio) 2,304.03
Tasa Anual 2.67%
Densidad de caminos y 33.61%

Incendios forestales Vo Afectado_ - =
NuUmero de incendios 410
Erosion Ton/ha/afio 24.56
Ton/afo 5,610,076.76

Muy Bajo 7.26%
Bajo 14.46%
Vulnerabilidad Medio 26.49%
Alto 30.06%
Muy Alto 21.71%
Muy Bajo 0.00%
Riesgo Bajo 18.44%
Medio 23.44%
Alto 49.48%
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Muy Alto 8.62%
. . ha 39,971.56
Areas protegidas E% )) 17.50%
COCODES (No.) 1,183

Cuadro 72. Resumen de caracterizacion de Bosque muy humedo premontano tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Clase 1 2.84%
Clase 2 2.09%
Pobreza Clase 3 16.80%
Clase 4 17.10%
Clase 5 61.16%
Clase 1 9.74%
Clase 2 15.65%
Pobreza extrema Clase 3 12.61%
Clase 4 27.12%
Clase 5 34.88%

Urbano 7,248.1

Bosque 333.517.5

Zonas Himedas 29.9

Cuerpos de Agua 2,430.8

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 75,583.8
Pasto 26,870.1

Cultivos permanentes 209,012.8

Arbustos 165,277.1

Otros 1,968.4

Muy Baja 25,267.00

Baja 47,096.00

. Media 68,277.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Alta 259.840.00
Muy Alta 119,122.00

Areas no consideradas 300,609.00

carreteras

(ha) 57,780.63
Deforestacion (ha/afio) 14,855.25
Tasa Anual 4.49%
Densidad de caminos y 20.22%

Incendios forestales 0 IEEE0Y 1.11%
NuUmero de incendios 309
Erosion Ton/ha/afo 40.36
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Ton/afo 33,144,424.24

Muy Bajo 3.41%
Bajo 12.43%
Vulnerabilidad Medio 27.56%
Alto 32.17%
Muy Alto 24.41%
Muy Bajo 1.63%
Bajo 23.46%
Riesgo Medio 30.75%
Alto 30.46%

Muy Alto

13.61%

- _ ha 148,064.88
Areas protegidas E% )) 18.03%
COCODES (No.) 1,296

Cuadro 73. Resumen de caracterizacion de Bosque muy humedo tropical (Elaboracion

propia, 2015).

Clase 1 2.63%
Clase 2 5.24%
Pobreza Clase 3 26.12%
Clase 4 26.00%
Clase 5 40.00%
Clase 1 26.47%
Clase 2 11.29%
Pobreza extrema Clase 3 6.97%
Clase 4 45.69%
Clase 5 9.59%

Urbano 8,537.3

Bosque 260,955.6

Zonas Himedas 479.8

Cuerpos de Agua 5,128.3

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 69,893.9
Pasto 87,588.0

Cultivos permanentes 69,497.1

Arbustos 107,455.2

Otros 3,5634.2

Muy Baja 227.00

Baja 23,905.00

o Media 292,988.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Alta 70.885.00
Muy Alta 44,971.00

Areas no consideradas 178,782.00
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(ha) 27,986.85
Deforestacion (ha/afio) 6,972.40

Tasa Anual (%) 3.11%
Densidad de caminos y @
carreteras S

Incendios forestales %’Afectado_ - R
NUmero de incendios 25
Erosion Ton/ha/afno 27.14
Ton/afio 16,665,690.34

Muy Bajo 8.13%
Bajo 21.34%
Vulnerabilidad Medio 32.89%
Alto 27.79%
Muy Alto 9.51%
Muy Bajo 3.65%
Bajo 42.99%
Riesgo Medio 33.46%
Alto 16.85%

Muy Alto

2.55%

" . ha 62,318.06
Areas protegidas g% )) 10.15%
COCODES (No.) 862

Cuadro 74. Resumen de caracterizacion de Bosque muy seco tropical (Elaboracion
propia, 2015).

Uso de la tierra (ha)

Clase 1 57.03%
Clase 2 25.79%
Pobreza (%) Clase 3 14.94%
Clase 4 0.00%
Clase 5 2.24%
Clase 1 82.72%
Clase 2 16.04%
Pobreza extrema Clase 3 0.00%
Clase 4 0.00%
Clase 5 1.25%

Urbano 3,616.3
Bosque 2,664.8
Zonas Humedas 6.6
Cuerpos de Agua 808.5
Cultivos anuales 9,486.6
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Pasto 4,360.8

Cultivos permanentes 8,178.4

Arbustos 51,402.2

Otros 1,362.4

Muy Baja 18,475.00

Baja 8,121.00

L Media 45,514.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Alta 562.00
Muy Alta 9,558.00

Areas no consideradas

carreteras

(ha) 503.73
Deforestacion (ha/afio) 100.55
Tasa Anual (%) 10.83%
Densidad de caminos y 69.92%

Erosion

Incendios forestales % Afectado 0.73%
NuUmero de incendios 42
Ton/ha/afio 17.15

Ton/afo

1,404,139.14

Muy Bajo 43.00%
Bajo 43.25%
Vulnerabilidad Medio 8.96%
Alto 3.19%
Muy Alto 1.60%
Muy Bajo 0.00%
Bajo 34.73%
Riesgo Medio 51.51%
Alto 11.57%

Muy Alto

2.19%

Areas protegidas g;s) 131323(3/00
COCODES (No.) 76

Cuadro 75. Resumen de caracterizacion de Bosque pluvial

(Elaboracion propia, 2015).

montano tropical

Pobreza

Clase 1 32.00%
Clase 2 0.00%
Clase 3 33.18%
Clase 4 21.26%
Clase 5 13.55%
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Pobreza extrema

Clase 1 49.05%
Clase 2 27.46%
Clase 3 9.94%
Clase 4 13.55%

Clase 5

0.00%

Urbano 0.6

Bosque 1,595.9

Zonas Himedas 0.0

Cuerpos de Agua 3.9

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 0.0
Pasto 0.4

Cultivos permanentes 0.0

Arbustos 215.0

Otros 793.3

Muy Baja -

Baja 626.00

o Media 80.00

Zonas de recarga hidrica (Ha) Alta 216.00
Muy Alta 491.00

Areas no consideradas 967.00

carreteras

(ha) 13.14
Deforestacion (ha/afio) 2.93
Tasa Anual (%) 0.16%
Densidad de caminos y 5 58%

. % Afectado 13.36%
Incendios forestales = - -

NuUmero de incendios 7

Erosion Ton/ha/afio 217.48

Ton/afo 567,400.00

Muy Bajo

22.88%

Bajo 18.23%
Vulnerabilidad Medio 23.45%
Alto 32.37%
Muy Alto 3.06%
Muy Bajo 0.00%
Bajo 41.41%
Riesgo Medio 18.84%
Alto 15.95%

Muy Alto

23.80%

a . ha 2,609.00
Areas protegidas E%)) 100.00%
COCODES (No.) 191
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Cuadro 76. Resumen de caracterizacion de Bosque pluvial premontano tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Clase 1 0.00%
Clase 2 0.00%
Pobreza Clase 3 0.12%
Clase 4 0.74%
Clase 5 99.14%
Clase 1 0.00%
Clase 2 0.57%
Pobreza extrema Clase 3 5.97%
Clase 4 87.90%
Clase 5 5.56%

Urbano 236.6

Bosque 17,703.2

Zonas Humedas 0.0

Cuerpos de Agua 82.9

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 1,893.8
Pasto 1,595.9

Cultivos permanentes 4,563.5

Arbustos 4,225.1

Otros 28.4

Muy Baja -

Baja -

Lo Media 3,870.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Alta 9.150.00
Muy Alta 6,991.00

Areas no consideradas 10,365.00

carreteras

(ha) 1,716.48
Deforestacion (ha/afio) 467.54
Tasa Anual (%) 2.85%
Densidad de caminos y 27 46%

Vulnerabilidad

. % Afectado 0.08%
Incendios forestales = : -

NuUmero de incendios 1

Erosion Ton/ha/afno 38.46

Ton/afo 1,166,020.71

Muy Bajo -
Bajo 0.001%
Medio 14.05%
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Alto 47.52%
Muy Alto 38.47%
Muy Bajo 0.00%
Bajo 2.34%
Riesgo Medio 29.55%
Alto 42.43%

Muy Alto

25.72%

Areas protegidas EL}S) 03:131%/80
COCODES (No.) 33

Cuadro 77. Resumen de caracterizacion de Bosque pluvial subandino tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Clase 1 2.83%
Clase 2 0.00%
Pobreza Clase 3 0.00%
Clase 4 0.73%
Clase 5 96.43%
Clase 1 2.83%
Clase 2 0.00%
Pobreza extrema Clase 3 0.73%
Clase 4 0.00%
Clase 5 96.43%

Urbano 0.0

Bosque 160.2

Zonas Himedas 0.0

Cuerpos de Agua 0.0

Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 18.1
Pasto 117.7

Cultivos permanentes 0.0

Arbustos 490.0

Otros 2,380.6

Muy Baja -

Baja -

. Media 183.00

Zonas de recarga hidrica (ha) Alta 686.00
Muy Alta 2,266.00

Areas no consideradas 61.00

carreteras (%

(ha) 26.55
Deforestacion (ha/afio) 6.61
Tasa Anual (%) 2.50%
Densidad de caminos y 0.32%
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. % Afectado 0.47%
Incendios forestales = : -

NuUmero de incendios 1

Erosion Ton/ha/afno 21.23

Ton/afo 67,526.44

Muy Bajo 0.16%
Bajo 2.42%
Vulnerabilidad Medio 5.97%
Alto 41.67%
Muy Alto 48.92%
Muy Bajo 0.00%
Bajo 2.58%
Riesgo Medio 6.18%
Alto 85.71%
Muy Alto 4.66%
. . (ha) 3,122.44
Areas protegidas (%) 98.19%
COCODES (No.) 104

Cuadro 78. Resumen de caracterizacion de Bosque seco premontano tropical

(Elaboracion propia, 2015).

Clase 1 8.80%
Clase 2 46.76%
Pobreza Clase 3 19.55%
Clase 4 7.76%
Clase 5 17.13%
Clase 1 34.25%
Clase 2 38.98%
Pobreza extrema Clase 3 11.99%
Clase 4 12.21%
Clase 5 2.56%

Urbano 7,692.6
Bosque 42,640.6
Zonas Humedas 29.9
Cuerpos de Agua 1,505.4
Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 131,570.9
Pasto 48,581.8
Cultivos permanentes 3,556.8
Arbustos 242,070.9
Otros 1,831.7
Zonas de recarga hidrica (ha) Muy Baja 131,068.00
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Baja 153,392.00

Media 102,336.00
Alta 17,428.00
Muy Alta 74,771.00

Areas no consideradas

(ha) 19,682.01
Deforestacion (ha/afio) 4,267.18
Tasa Anual (%) 9.57%
Densidad de caminos y 44.57%

carreteras (%

Incendios forestales o LSRR ELTR)
Numero de incendios 905
Erosion Ton/ha/afio 24.11
Ton/ano 11,567,177.18
Muy Bajo 13.84%
Bajo 33.71%
Vulnerabilidad Medio 25.62%
Alto 15.64%
Muy Alto 11.10%
Muy Bajo 1.39%
Bajo 27.61%
Riesgo Medio 33.32%
Alto 29.18%
Muy Alto 8.38%
4 . (ha) 9,840.31
Areas protegidas (%) > 05%
COCODES (No.) 2,049

Cuadro 79. Resumen de caracterizacién de Bosque seco tropical (Elaboracion propia,

2015).
Clase 1 12.15%
Clase 2 44.46%
Pobreza Clase 3 9.39%
Clase 4 33.08%
Clase 5 0.93%
Clase 1 57.31%
Clase 2 9.68%
Pobreza extrema Clase 3 32.34%
Clase 4 0.30%
Clase 5 0.37%
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Urbano 15,509.9
Bosque 1,202,972.1
Zonas Humedas 27,650.3
Cuerpos de Agua 35,262.6
Uso de la tierra (ha) Cultivos anuales 221,043.7
Pasto 249,966.4
Cultivos permanentes 47,342.0
Arbustos 254,168.4
Otros 20,604.3
Muy Baja 440,431.00
Baja 154,011.00
Zonas de recarga hidrica (ha) m?:'a 143253388
Muy Alta 22,941.00
Areas no consideradas -
(ha) 60,990.48
Deforestacion (ha/afio) 14,103.99
Tasa Anual (%) 1.15%
Densidad de caminos y
carreteras (% LBz

Incendios forestales BRI R £l
Numero de incendios 420
Erosion Ton/ha/afio 9.15
Ton/afio 19,022,581.80
Muy Bajo 35.39%
Bajo 28.75%
Vulnerabilidad Medio 22.51%
Alto 10.01%
Muy Alto 2.61%
Muy Bajo 15.54%
Bajo 34.93%
Riesgo Medio 23.01%
Alto 19.71%
Muy Alto 6.07%
. . (ha) 1,453,191.75
Areas protegidas (%) 69.89%
COCODES (No.) 1,771
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