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ADOPCION DE PRACTICAS DE AGRICULTURA SOSTENIBLE
COMO PRODUCTO DEL PROCESO DE EXTENSION;
MICROCUENCA RIO CACHIL, BAJA VERAPAZ, (2009-2011).

RESUMEN

El objetivo del estudio fue documentar los resultados y experiencias del proceso de
extension agricola en la microcuenca rio Cachil, Salama, Baja Verapaz. Y analizar la
adopcién de practicas de agricultura sostenible, como producto de dicho proceso.
Ejecutado por la Organizacién de Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO) y el Ministerio de Agricultura Ganaderia y Alimentacion (MAGA), en el marco del
programa conjunto “Fortalecimiento de la gobernabilidad ambiental ante el riesgo
climatico en Guatemala”, durante los afios 2009 al 2011. En este proceso participaron
un total de 131 agricultores de las comunidades de la microcuenca, en la parte alta
Llano Largo, San Vicente y Pacalaj; parte media la aldea El Carmen. De acuerdo a los
resultados, se obtuvo un nivel medio de adopcidn, con alta probabilidad de llegar a ser
alto, en tres préacticas de manejo de suelos, de seis priorizadas en el estudio. El indice
de adopcién alcanzado por cada una de las préacticas evaluadas fue de: no quema 22.9,
manejo de rastrojo 20.9 y agroforesteria 18.5. Las practicas de lombricultura con 5.17,
barreras muertas 4.3 y barreras vivas 3.9, se encontraron en un nivel bajo de adopcién.
Se concluye que estos resultados fueron debido a la utilizacién de la metodologia de
extension MILPA de FAO Guatemala, aplicada por el MAGA, que influy6 positivamente
en la adopcion por parte de agricultores, que pasaron de practicar una agricultura
tradicional a una sostenible, mejorando la relacion beneficio-costo que fue de 3.13 en el
cultivo de maiz en ladera.
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ADOPTION OF SUSTAINABLE AGRICULTURAL PRACTICES
AS A RESULT FROM THE EXPANSION PROCESS;
MICRO BASIN "CACHIL" RIVER, BAJA VERAPAZ, (2009-2011).

SUMMARY

The purpose of this study was to document the results and experiences obtained from
the agricultural extension in the micro basin Cachil River, in Salama, department
[political division] of Baja Verapaz, Guatemala; and to analyze the implementation of
sustainable agricultural practices, as derived from that process. The study was carried
out by the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and the
Ministry of Agriculture, Livestock and Food of Guatemala (MAGA, by its Spanish initials),
in the frame of the joint program "Strengthening of Environmental Governance in the
Face of Climate Change Risks in Guatemala" between 2009 and 2011. A total of 131
farmers from the micro basin communities participated in the process. These
communities are Llano Largo, San Vicente, and Pacalaj (higher part), and the small
village El Carmen (middle part). Results reveal a medium implementation level -with a
high probability of climbing up to a high implementation level- in three soil management
practices out of six considered in the study. The implementation rate reached by each of
the evaluated practices was: 22.9 for non-burning, 20.9 for stubble management, and
18.5 for agroforestry. The following practices showed a low level of implementation:
Earthworm breeding (5.17), dead barriers (4.3), and live barriers (3.9). The conclusion is
that the results are derived from the extension methodology "MILPA" by FAO
Guatemala, applied by the MAGA, which affected the implementation by farmers in a
positive way. These farmers went from traditional agricultural practices to sustainable
agricultural practices. This improved the benefit-cost relation, which was 3.13 in hillside
corn planting.

Vii



l. INTRODUCCION

La FAO (2003), considera a la extension como una intervencion general para promover
el desarrollo rural, asociandolo con otros sectores, y no so6lo un servicio de transferencia
de tecnologia; e incita a la tendencia mundial de reforma de los sistemas nacionales de
extension para que satisfagan las nuevas demandas, entre otras: garantizar la
seguridad alimentaria y reducir la pobreza rural. La extension en cuencas hidrogréficas
normalmente se dirige hacia las practicas de conservacion de suelos, orientadas a

mejorar la produccién (Ramakrishna, 1997).

La experiencia de ejecucion de programas de extension en Guatemala, histéricamente
inicié en los afos 70’s. Los programas de extensién en ese momento eran la “columna
vertebral” del que hacer del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
(MAGA), pero durante la década de los afios 90's, el pais y especialmente el sector
publico agricola, experimentaron la desaparicion de esa estructura institucional

conformada para apoyo de dicho sector (MAGA, 2010).

En este contexto, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO), durante la ejecucion del Programa Especial de Seguridad Alimentaria
(PESA), implementado en Guatemala desde el afio 1999, construyé con su equipo
técnico la guia metodolégica MILPA, para hacer actividades de extension agricola en el
pais (FAO, 2009).

En el afio 2009 la FAO-MAGA, en el marco del programa conjunto “Fortalecimiento de
la gobernabilidad ambiental ante el riesgo climatico en Guatemala”, aplicé la
metodologia MILPA, para el proceso de extensién agricola en la microcuenca rio
Cachil, municipio de Salama, del departamento de Baja Verapaz, para fortalecer los
sistemas productivos familiares campesinos. En el presente Estudio de caso se analiza

la adopcién de practicas de agricultura sostenible en dicho proceso.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Extension agricola
Se define en términos humanisticos y dinamicamente pragmaticos como: “Un proceso

de educacion extra-escolar, en el se utilizan diversas técnicas, que contribuyen de una
manera eficiente a lograr que la poblacion rural sea capaz de desarrollar autonomia de
raciocinio y poder de decision para diagnosticar adecuadamente su problematica y
comprender y aplicar las soluciones acertadas, hasta alcanzar el desarrollo integral de

los individuos y familias que componen esa poblacion rural” (Rosado, 1973).

La FAO (2003), considera a la extension como una intervencion general para promover
el desarrollo rural, asociandolo con otros sectores, y no sélo un servicio de transferencia
de tecnologia; e incita a la tendencia mundial de reforma de los sistemas nacionales de
extension para que satisfagan las nuevas demandas, entre otras: garantizar la

seguridad alimentaria y reducir la pobreza rural.

2.1.1 Proceso de extensidn
Es la serie de actividades mediante las cuales un profesional adiestrado especialmente

para realizar estas funciones ayuda, estimula y motiva a una persona o a un grupo de
personas para que en alguna forma modifiguen su conducta, a efecto de que
individualmente mejoren su productividad y colectivamente mejoren la sociedad
(Rosado, 1973).

2.1.2 Laextension en el manejo de cuencas
La extension en cuencas hidrograficas normalmente se dirige hacia las practicas de

conservacion de suelos, orientadas a mejorar la produccién. En el caso del manejo de
los recursos naturales, la extension se orienta a actividades tales como la conservacion
y/o la regeneracion. La extension pretende sobre todo mantener la flora y la fauna, con
el fin de proteger el ambiente y procurar una sostenibilidad a largo plazo
(Ramakrishna, 1997).



2.1.3. Diferencias de la extension agricola tradicional (extension para la
produccion y en el manejo integrado de cuencas).

Segun Ramakrishna (1997), las diferencias se marcan en los siguientes aspectos:

Diagndéstico
v El diagnéstico en la extension para la producciéon, es un diagndstico con fines

especificos. Lo realiza el extensionista con el apoyo de los agricultores.

v El diagnostico en la extensién para el manejo integrado de cuencas, e€s un
diagnéstico participativo, en el que los agricultores tienen el papel principal, hay un

aprendizaje mutuo.

Transferencia de tecnologia
v La relacién entre la investigacion y extension para la produccion, es variada, en

la mayoria de los casos es muy débil y esporadica.

v La relacién entre la investigacion y extensién para el manejo integrado de
cuencas, hay relacion entre la investigacion, la extension y el productor. Buena parte se

realiza en la finca, con la participacion del agricultor.

v El nivel tecnoldgico en la extension para la produccion, en la mayoria de los
casos se trata de monocultivos. Se utiliza una tecnologia de alto nivel de insumos.
Busca incrementar los rendimientos del cultivo con un “paquete tecnoldgico”. No se

ajusta a las condiciones variables de los productores.

v El nivel tecnoldgico en la extension para el manejo integrado de cuencas, forma
parte del sistema de cultivos; estudia la tecnologia tradicional, que es racional, de bajos
insumos y tiene rendimientos estables. Interrelaciona las actividades productivas y

busca nuevas soluciones haciendo investigacion en la parcela.



v La adopcion de préacticas en la extensién para la produccion, crea excesiva
preocupacion por las causas individuales de “no adopcion” de las practicas. Los
técnicos y las instituciones pretenden medir el grado de adopcién y explicar por qué no

se adopta, o cudles son los factores que contribuyen a la adopcion.

v La adopcion de practicas en la extension para el manejo integrado de cuencas, el
interés por las causas de “no adopcion” de las practicas se focaliza en los factores
politicos e institucionales, las orientaciones de los proyectos, sus incentivos, las
circunstancias de los agricultores, los riesgos involucrados, las cualidades y los efectos
integrales de las tecnologias ofrecidas. Descarta el “paquete” y promueve las practicas

de bajo costo en el contexto del tiempo y espacio.

v La relaciéon con la agroforesteria, manejo de bosques y cuencas en la extension
para la produccion, se rehlisa a considerar la relacion con otras actividades, por
mandato especifico, por el alcance de su institucion o por la falta de formacion
profesional. La extension se concentra en la tecnologia de cultivos. En muy pocos

casos tienen en cuenta las practicas forestales o agroforestales en la cuenca.

v La relacidon con la agroforesteria, manejo de bosques y cuencas en la extension
para el manejo integrado de cuencas, requiere ver tanto la finca en su conjunto como
las actividades socioeconOmicas relacionadas con los recursos naturales de la
comunidad. Se preocupa por mantener el sistema de cultivos en combinacién con
especies anuales y perennes. Las practicas de conservacion toman en cuenta los

aspectos agroforestales.

Enfoque de la extension
v El alcance del trabajo en la extensién para la produccion, la extension es

sinbnimo de transferencia. Tiene sus propios objetivos, definidos por las instituciones.

v El alcance del trabajo en la extension para el manejo integrado de cuencas,

considera al agricultor y su comunidad en conjunto.



v La estrategia y métodos de extensién para la produccion, son disefiados para
difundir las tecnologias comprobadas en las estaciones experimentales, realizar
campafas especificas e implementar proyectos institucionales con componentes de

transferencia tecnoldgica.

v La estrategia y métodos de extension para el manejo integrado de cuencas, toma
en cuenta las necesidades y el potencial de los agricultores y su comunidad. La activa
participacion de los miembros de la comunidad facilita que las estrategias y los métodos

sean parte de la dinAmica socioecondmica de la clientela.

v El papel del extensionista en la extension para la produccion, vive en la ciudad,
lejos de su clientela. No tiene mas clientes que los que deben recibir la transferencia de
tecnologia. El contacto con los poderes locales es indirecto o no existe.

v El papel del extensionista en la extension para el manejo integrado de cuencas,
debe vivir cerca de la clientela, preferiblemente en sus condiciones reales. Sus clientes
reciben transferencia tecnoldgica, pero también tiene contactos directos con la
comunidad. Ese contacto, el consenso y la participacion de los poderes locales es

esencial para el manejo integrado de la cuenca.

Formacién de recursos humanos
v El énfasis en manejo de recursos naturales en la extension para la produccion,
no enfatiza la formacién del profesional en manejo integrado de recursos naturales, solo

procura actualizarlo en las tecnologias de cultivos.

v El énfasis en manejo de recursos naturales en la extension para el manejo
integrado de cuencas, incluye aspectos de manejo integrado de recursos naturales y
ambientales en la formacién de los extensionistas. La agricultura sostenible es esencial

para evitar la degradacion.



v El nivel de capacitacion de los politicos, dirigentes, lideres locales y equipo
técnico en la extension para la produccion, considera que los politicos y dirigentes de
alto rango operan segun los problemas macro que se les presentan. Tienen poca
capacitaciéon en manejo integrado de los recursos naturales. Los técnicos a nivel medio
y local reciben capacitacion para la implementacién de politicas y proyectos, pero se

trata de esfuerzos aislados, con poca continuidad.

v El nivel de capacitacion de los politicos, dirigentes, lideres locales y equipo
técnico en la extension para el manejo integrado de cuencas, considera a los jerarcas y
dirigentes que deben sensibilizarse en el manejo integrado de los recursos naturales.
En la capacitacion participan todos los técnicos y no solo el extensionista. El
extensionista se capacita tanto en el area metodolégica como en las técnicas de
manejo integrado de los recursos naturales y manejo integrado de la cuenca. La

capacitacion de los productores es integral y procura generar efectos multiplicadores.

v La capacitacién de los extensionistas en la extension para la produccion, es
esporadica, hay alguna capacitacién en aspectos metodoldgicos, poco contacto con las
entidades de investigacion y casi ninguna capacitacion sobre manejo de recursos

naturales.

v La capacitacion de los extensionistas en la extension para el manejo integrado
de cuencas, existe capacitacion técnica en manejo de recursos naturales; se forma un
equipo técnico multidisciplinario, el diagnoéstico rapido y la planificacion son
participativos, hay un monitoreo local del manejo de los recursos naturales, se
capacitan las organizaciones locales, las tecnologias son propias y se aprende a

investigar en las parcelas de los productores.

Funcionamiento institucional
v La relacion de las instituciones nacionales con la clientela en la extension para la
produccion, centralizada, de arriba hacia abajo, vertical. Opera con la rigida estructura

de las agencias de extension.



v La relacion de las instituciones nacionales con la clientela en la extension para el
manejo integrado de cuencas, es descentralizada, de abajo hacia arriba, horizontal. Se
opera con flexibilidad, incorporando otras disciplinas, instituciones gubernamentales y
ONG.

v La implementacion de planes y programas en la extension para la produccion, las
instituciones consideran los productos, los efectos y los impactos en términos de sus

metas y objetivos. El extensionista es el principal protagonista de la actividad.

v La implementacion de planes y programas en la extension para el manejo
integrado de cuencas, es apoyada por los extensionistas, los técnicos y las
instituciones. El productor es el protagonista y quien asegura la continuidad de las

acciones.

v El monitoreo y evaluacion en la extension para la produccion, las instituciones y
los proyectos con grandes inversiones, se preocupan mas bien del cumplimiento de las

actividades y no tanto de sus efectos y los impactos a mediano y largo plazo.

v El monitoreo y evaluacion en la extension para el manejo integrado de cuencas,
interesa a los productores y a la comunidad para verificar la marcha y el impacto de sus
actividades de produccion y conservacion.

v El funcionamiento de los proyectos en la extension para la produccion, no integra
a la produccion; en algunos casos se promueven actividades comunitarias alrededor de

la produccién forestal.

v El funcionamiento de los proyectos en la extension para el manejo integrado de
cuencas, los proyectos son especificos para el manejo de los recursos nhaturales.
Algunos integran aspectos de produccion con cambios en las acciones de la comunidad,
en el &rea de la foresteria social. Las actividades integran tanto la producciéon como la

conservacion de los recursos naturales.



v Los efectos del retiro de los servicios de la extension para la produccion, en la
adopcion de las tecnologias declina. Las practicas de conservacion se adoptan

parcialmente.

v Los efectos del retiro de los servicios de extensién dentro de la extension para el
manejo integrado de cuencas, existe una continuidad en las actividades que asegura el
manejo integrado de los recursos naturales, gracias al esfuerzo de los productores y la

comunidad.

v El funcionamiento del extensionista en la extension para la produccion, su
esfuerzo es individual, es un eslabon institucional. Hay poca coordinacion con la
investigacion y los servicios de apoyo. Su trabajo consiste en asegurar que el productor

adopte la tecnologia propuesta.

v El funcionamiento del extensionista en la extensién para el manejo integrado de
cuencas, forma parte de un equipo multidisciplinario; su papel es promover una vision
“holistica” sin descuidar su principal responsabilidad de extension a nivel de la cuenca,

la microcuenca o la comunidad.

2.2 Guia metodologica de extension MILPA
Segun la FAO (2009), para el desarrollo de actividades de extension a nivel de
microcuenca, se dispone de la guia metodoldgica de extension MILPA, que considera

los siguientes aspectos:

2.2.1 El sistema MILPA
Esta integrado por la asociacion de maiz, frijol, haba, calabazas, arboles frutales,

forestales y otras hortalizas que contribuyen a garantizar la disponibilidad de alimentos,
disminuyendo las posibilidades de riesgo y basandose, fundamentalmente, en la
conservacion vy fertilidad del suelo. La palabra milpa procede de la voz nahuatl que

significa “campo recién sembrado”. Para una familia indigena o no indigena de nuestros



campos dicho término es elemento de orgullo, trabajo, dignidad, autoestima y

seguridad.

2.2.2 Objetivos de la guia metodologica
Los objetivos principales de la guia metodolégica MILPA son:

v Asegurar la disponibilidad de granos basicos en la alimentacién de las familias.

v Contribuir al manejo sostenible de los recursos naturales y minimizar los grados

de vulnerabilidad de la poblacion rural.

2.2.3 Resultados esperados
Las familias que adoptan el enfoque MILPA, pueden alcanzar los siguientes resultados:

v Aumentan la produccion de granos basicos.
v Diversifican los cultivos en la parcela, reduciendo asi su vulnerabilidad ante
pérdidas de determinadas cosechas (como consecuencia de plagas, enfermedades y

efectos climaticos adversos).

v Diversificacion de las fuentes de alimentos al contar con varias clases de

cultivos, los cuales pueden cosecharse en diferentes épocas del afio.

v Mantienen y mejoran la humedad del suelo de sus parcelas durante épocas

criticas de sequia.

v Evitan la erosiéon del suelo en sus parcelas.

v Recuperan progresivamente la fertilidad del suelo, gracias a la introduccién de

diferentes préacticas o tecnologias.



v Aumentan la cobertura boscosa.
v Minimizan riesgos de deslaves en terrenos de ladera.

v Disponen de lefia proveniente de las podas de arboles de la parcela.

2.2.4 Tecnologias utilizadas por las familias en el sistema MILPA
El sistema MILPA, promueve la introduccién progresiva de diferentes practicas, entre

las que cabe mencionar:

v No quema, en todas las labores agricolas, durante el ciclo completo del o los

cultivos, no se utiliza el fuego.

v Siembra directa, esto significa que las semillas se siembran mediante chuzo o

macana, sin afectar el suelo.

v Semilla mejorada, se emplean semillas aptas para la siembra con alta viabilidad.

v Cero labranza, consiste en el sistema de labranza en el cual no se afecta ni se

ara el suelo.

v Curvas a nivel, son lineas trazadas de manera perpendicular a las pendientes de
terrenos que se utilizan para cultivos; cada una se maneja a un nivel determinado con

relacion al contorno del suelo.

v Manejo de rastrojos, consiste en dejar los residuos y rastrojos de cosechas

anteriores sobre la superficie del suelo como muich.

v Regeneracion natural, son arboles y arbustos que crecen sin ser sembrados,

solamente protegiendo sus brotes desde el inicio.

v Diferentes podas y manejo de biomasa, son formas diferenciadas de podar

especies de plantas segun sus caracteristicas, tomando en cuenta los objetivos que se
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persiguen mediante su uso y manejo. Cuando la biomasa podada se deja en la
superficie del suelo para que lo proteja y mejore, el procedimiento se denomina manejo

de biomasa.

v Arboles dispersos, son arboles que nacen solos por regeneracién natural;

también pueden ser sembrados, pero de manera dispersa sobre el terreno.

v Cultivos de cobertura, se denomina asi a todo cultivo que se utiliza para cubrir

totalmente los suelos.

v Barreras vivas, son cultivos que se siembran en curvas a nivel, principalmente en

las laderas, con el propésito de controlar la erosion.

v Densidades combinadas de cultivos y arboles, son arreglos de distribucidon

espacial en donde se combinan arboles con cultivos.

v Arboles de uso multiple, se les llama asi a los arboles que, ademéas de madera,

producen alimentos para personas y animales.

v Manejo integrado de plagas, es el proceso de manejar las plagas de los cultivos,
basado en principios de reduccion de dependencia con relacién a insumos externos,
utilizando niveles criticos para el manejo del cultivo, con enfoque sistémico y compatible

con el ambiente, principalmente para producir alimentos inocuos.

v Diversificaciéon de parcelas, en el sistema MILPA el término diversificacion se
emplea para designar el aumento de elementos del sistema de produccion, partiendo

del cultivo del maiz. En otras palabras, consiste en sembrar maiz mas otros cultivos.
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2.2.5 Capacitacion en forma horizontal bajo la metodologia aprender haciendo

El método de extensidon llamado “de campesino a campesino’ pretende lograr la
difusién de aprendizajes horizontales y nuevas practicas a través de una comunicacion
directa y activa entre campesinos y campesinas. La figura central de las acciones es el
promotor agropecuario o lider enlace, quien a través de un proceso de capacitacion,
experimentacion y formacién, incrementa sus conocimientos y esta en mayor capacidad
de compartirlos, cumpliendo las funciones de extensionista rural. Dentro de este

proceso de capacitacion se tienen que tomar en cuenta los siguientes aspectos:

v Respetar las costumbres de las familias. Tomar en cuenta el conocimiento local
gue ha ido generdndose durante muchos afios de experiencia; fortalecer las

capacidades actuales, asi como aprovechar los recursos locales existentes.

v Reduccion de costos. Al reducir costos se logra una mayor aceptacion de parte
de las familias, generandose un circulo virtuoso puesto que ellas estardn mas

dispuestas a difundir y reproducir el enfoque.

v La organizacion de redes de promotores como estructura organizativa facilita el

empleo de la metodologia “de campesino a campesino”.

v Al iniciar los trabajos con tecnologias que contribuyan a conservar la humedad y
fertilidad del suelo se asegura la posibilidad de tener, a corto plazo, un impacto positivo
entre las familias.

v Diversificar los cultivos provee abastecimiento de alimentos durante todo el afio.
v Los cultivos que con mayor frecuencia siembran las familias en sus parcelas de

milpa son: hierbas, verduras, musaceas, tubérculos, raices, arboles frutales y arboles

destinados a otros usos.
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v Para la ejecucion de las actividades estipuladas en los planes de trabajo se debe
definir un esquema de incentivos, el cual se pone a disposicion de los productores y
productoras en cada comunidad y parte de las siguientes consideraciones

fundamentales:

v No hay cambio que se pueda promover cuyo costo sea cero.

v Las y los productores poseen nula capacidad de inversion en los sistemas de

produccion tradicionales.

v El esquema de incentivos consiste en un fondo concebido como capital semilla

para motivar actividades innovadoras de caracter demostrativo.

v Alianzas estratégicas para la sostenibilidad y reproduccion del enfoque, en este
caso, se consideran como aliados o amigos a todos aquellos actores que tengan

compromiso e interés en la solucion de su problematica.

De acuerdo a la FAO (2009), la sostenibilidad del enfoque MILPA se alcanza cuando

confluyen tres principios estratégicos (Figura 1).

Sostenibilidad
del enfoque
MILPA

Capacitacion

Diversificacion
de cultivosy
animales

Manejo del
suelo y agua

Figura 1. Principios estratégicos del enfoque MILPA.

En el enfoque MILPA se trabaja en su mayoria con familias campesinas, que
generalmente no producen lo necesario para alimentarse durante todo el afio. No

obstante, a partir de capacitacion y de la implementacion de practicas exitosas (manejo
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de suelo y agua y diversificacion de cultivos y animales) el nivel de productividad de sus
cultivos puede incrementarse sustancialmente, por o que un paso posterior debe ser
orientarlas para la comercializacion de excedentes de sus parcelas. Esto permitira que
las familias cuenten con algunos recursos financieros que contribuyan a la mejora de
sus condiciones de vida (FAO, 2009).

2.2.6 Lineamientos metodoldgicos
La implementacion del enfoque MILPA estd conformada por cuatro etapas siendo las

siguientes (FAO, 2009):

Abordaje

Antes de comenzar el proceso tendente a difundir la implementacion de practicas de
cultivo mediante el enfoque MILPA, es preciso lograr una identificacion certera acerca
del capital social local y territorial con que se cuenta. Contactar y generar confianza y
coordinacion con socios y aliados en cada territorio de intervencion y, principalmente,
con la poblacion objetivo de las comunidades ubicadas en cada una de las
microcuencas seleccionadas, lo cual se realiza a nivel departamental, municipal y

comunitario.

Planificacién
Identificacion participativa de la problematica y potencialidades de cada comunidad,
desde la perspectiva de su propia vision; la elaboracion de los planes comunitarios y

sobre esa base los institucionales.

Implementacién

Puesta en practica de los planes y donde se concretan los pasos de la implementacién
de los enfoques metodologicos a nivel de las familias participantes. Prioridad en la
formacion de capacidades locales a través de procesos de transferencia horizontal y

capacitacion dentro de los que se mencionan:
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v Identificacion de los centros de ensefianza aprendizaje (CEA), lugar donde se
realiza la transferencia de conocimientos entre mujeres y hombres integrantes de un
grupo atendido por el promotor o promotora de la comunidad, con el fin de compartir y
valorizar el conocimiento local, adquirir nuevos conocimientos y encontrar mejores
estrategias para el manejo de nuevas tecnologias y donde las familias conocen,
aprenden y practican buenas practicas de produccion agropecuaria y posteriormente

las replican en su finca o en su hogar.

v Giras educativas y dias de campo.

Seguimiento, evaluacién y sistematizacion

Registro y andlisis de la ejecucion para definir los pasos a seguir. Se miden y verifican
resultados y objetivos esperados, para redefinir o reorientar la actuacion. Analisis de
experiencias técnicas y metodolégicas de manera participativa, a fin de identificar,
ordenar y comunicar los aprendizajes, como base para la replicacion y difusion de los

enfoques y las practicas.

2.3 Adopcion

La adopcion mide el resultado de la decision de los productores(as) de usar o no una
tecnologia determinada en el proceso de produccion. La tasa de adopcién es un
indicador que permite conocer la cantidad de personas que probablemente seguiran
usando las tecnologias promovidas, cuando el periodo de asistencia técnica haya
terminado (PASOLAC, 2006).

2.4 Cuenca

La cuenca hidrografica, también conocida como cuenca de captacion o colectora, es la
unidad geografica conformada por un rio principal y por todos los territorios
comprendidos entre la naciente y la desembocadura de ese rio. Incluye
especificamente todas las tierras y rios menores que aportan agua al rio principal, asi
como su zona marino-costera, en los casos en que el agua desemboca en el mar
(UICN, 2009).
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2.4.1 Subcuenca
Territorio que drena hacia el cauce principal de una cuenca, el cual estd conformado

por un grupo de microcuencas (UICN, 2009).

2.4.2 Microcuenca
La microcuenca es el ambito l6gico para planificar el uso y manejo de los recursos

naturales, buscando la sustentabilidad de los sistemas de produccién, contribuyendo
asi a la seguridad alimentaria y nutricional. Es en este espacio donde ocurren las
interacciones mas fuertes entre el uso y manejo de los recursos naturales (accion
antropica) y el comportamiento de estos mismos recursos (reaccion del ambiente).
Ningun otro ambito de accion que pudiera ser considerado (municipio, canton, caserio,
finca, asociacion de productores, cooperativa, ruta o sector, etc.) guarda esta relacion

de forma tan estrecha y tangible (Wambeke, 2011).

2.5 Agricultura sostenible
Es el manejo de los recursos para la agricultura, con el fin de satisfacer las cambiantes

necesidades humanas, mientras se mantiene o aumenta la calidad de los recursos
naturales. Es la explotacion racional de la tierra con una perspectiva sensata, que
permita cubrir las necesidades de las poblaciones presentes y futuras. La agro ecologia
es la aplicacion de los conceptos y principios al estudio, disefio y manejo de sistemas
agricolas. Es la incorporacién del conocimiento local, lo que permite entender los
procesos de produccién y manejo de los recursos naturales dentro de la especificidad

de las zonas ecoldgicas y socioculturales (Rosado, 1973).

2.6 Agricultura de subsistencia
Sistema de vida campesina en el que la familia produce todo, o casi todo, el minimo

indispensable para vivir, incluyendo alimentos, bebidas, cierta ropa y herramientas.
Normalmente no hay excedentes que puedan ser vendidos, o que dejen ganancias
significativas. Por lo general estd asociada con la practica de roza y quema
(Rosado, 1973).
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2.7 La familia campesina

Es la unidad productiva de subsistencia, es ella el nucleo central de la produccion
material de la existencia y de la reproduccion, nucleo de la socializacion, con todos los
elementos que implica (transmisién de valores, saberes, comportamientos etc.). Dentro
de la familia campesina, las mujeres son las que realizan mdultiples tareas con la
consiguiente carga de trabajo: Participan en las labores agricolas en la parcela familiar,
en la comercializacion de productos en los mercados locales, en la realizacién de
trabajos artesanales, como madres de familia, en la educacibn de los hijos
(CESDER, 1998).

2.8 La comunidad
Es el nucleo generador de la identidad y punto de referencia de la racionalidad

economica propia del campesinado. Es la comunidad la que sanciona el reparto y uso
de los recursos naturales, la que fija una serie de derechos y obligaciones para las
familias (CESDER, 1998).

2.9 Programa conjunto “Fortalecimiento de |la gobernabilidad ambiental ante el
riesgo climatico en Guatemala”

Segun FOGARCLI (2008), la ventana de ambiente y cambio climéatico en Guatemala,
por medio de los fondos objetivos de desarrollo del milenio (F-ODM) del gobierno de
Espafa, financio el programa “Fortalecimiento de la gobernabilidad ambiental ante el
riesgo climatico en Guatemala”, este programa fue formulado y ejecutado con la
participacion de tres agencias del sistema de Naciones Unidas (PNUD, UNICEF y
FAOQ) y la participacion de cuatro instituciones nacionales, siendo estas MAGA, MARN,
MSPAS y SEGEPLAN.

El programa oficialmente inicié en agosto del afio 2008 y contempl6é dos niveles de
intervencion, siendo seis departamentos del corredor seco de Guatemala (Baja
Verapaz, Progreso, Zacapa, Jutiapa, Jalapa y Chiquimula) y un area demostrativa,
donde el programa trabajé en la basqueda de cuatro resultados siendo estos:
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Resultado 1: Las instituciones gubernamentales de la regién del corredor seco generan
propuestas para implementar coordinadamente los instrumentos de politica publica en

torno a la gobernabilidad ambiental.

Resultado 2: Las familias y las organizaciones comunitarias participan activamente en
la toma de decisiones para gestionar el ordenamiento de los recursos naturales en seis

municipios del corredor seco

Resultado 3: Las comunidades, gobiernos municipales y mancomunidad de seis
municipios del corredor seco realizan buenas practicas de uso integral del agua

(consumo domeéstico y agricultura sostenible)

Resultado 4: Las instituciones gubernamentales del corredor seco, las comunidades,
las familias, los gobiernos municipales y mancomunidades negocian mecanismos de

financiamiento ambiental con énfasis en el recurso agua.

El programa tuvo como propadsito desarrollar mecanismos de gobernabilidad ambiental,
especialmente de gobernabilidad del agua, para fortalecer la capacidad de
adaptabilidad al cambio climéatico en Guatemala, sobre todo por parte de la poblacion
mas pobre, de manera democratica e incluyente. Busco la implementacién del marco de
politicas nacionales relevantes a la gobernabilidad ambiental y el desarrollo de
intervenciones demostrativas a nivel descentralizado en el corredor seco del pais. Para
ello, el programa fortalecié los mecanismos que permitan catalizar los intereses
ambientales y de adaptabilidad al cambio climatico de los actores locales en las
comunidades, municipios, mancomunidades y departamentos en el “corredor seco” de
Guatemala (FOGARCLI, 2008).

La estrategia de intervencion del programa conjunto fue generar un proceso de
retroalimentacion del marco de politica ambiental desde lo local y subnacional a lo
nacional. Es por ello que fueron definidas dos areas de intervencion; subnacional el

corredor seco integrado por los departamentos de Jutiapa, Jalapa, Chiquimula, Zacapa,
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El Progreso y Baja Verapaz, y el area local demostrativa 6 municipios que correspondio
a Salama, San Miguel Chicaj, Rabinal, Cubulco, ElI Chol y Granados del departamento
de Baja Verapaz, en donde se pudieron generar conocimientos, validar buenas
practicas y definir mecanismos viables para la implementaciébn de politicas que
resuelvan las necesidades actuales y futuras con respecto a los recursos naturales y en
especial del agua. Dentro de esta definicibn de municipios fueron identificadas las
principales microcuencas abastecedoras de agua a cada municipio siendo las
siguientes: Rio Cachil en Salama, Rio San Rafael en San Miguel Chicaj, Rio Xesiguan
en Rabinal, Rio Zope en Cubulco, Rio La Virgen en El Chol y Rio Pamacal en
Granados (FOGARCLI, 2008).

El programa conjunto fue un esfuerzo de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura (FAO), Fondo de Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Agencias
gue aportaron su particular especializacion, de tal forma que a través de la eficiente
coordinacion y cooperacion se garantizo el mejor aprovechamiento de los recursos y la
obtencién de los resultados previstos (FOGARCLI, 2008).
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lll. CONTEXTO

3.1 Definicién de la unidad de estudio
El presente estudio de caso se realizé en la microcuenca rio Cachil, ubicada al noroeste

del municipio de Salama, del departamento de Baja Verapaz, entre las coordenadas
UTM zona 15, 1673000 y 1682226 en Y; 785050 y 798850 en X, elipsoide WGS84,
delimitada al sur por estribaciones de la Sierra de las Minas, al este por el cerro San
Vicente y al norte por la montafia Quisis y el cerro el Carnero, siendo su principal
caracteristica la de ser productora y abastecedora de agua a la poblacién de Salama y
comunidades que la conforman (Figura 2).

0 evocr

Mapa de ubicacion de la mi Cachil, Rio Salinas

Proyeccién WGS84 Zona 15

Figura 2. Mapa de ubicacion de la microcuenca rio Cachil (Bastarraschea, 2009).

La microcuenca pertenece al “corredor seco” por las caracteristicas de sequia,
produccion de granos basicos y la venta de mano de obra. Las amenazas por sequia
oscilan entre un grado alto a uno extremadamente alto (MAGA, 2002). La altura maxima
es de 2,348 msnm en la montafia Quisis y la altura minima es de 900 msnm en la
desembocadura del rio Cachil con el rio Salama. Su extension superficial es de 6280.61

ha equivalentes a 62.81 km? (Bastarraschea, 2009).
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Los medios de vida de la zona se caracterizan por la agricultura de subsistencia de
maiz y frijol con técnicas tradicionales y bajos rendimientos. La temporada de las
principales actividades productivas en la zona esta comprendida entre los meses de
septiembre y octubre, que es cuando empiezan las primeras cosechas de maiz y frijol, y
la de escasez de alimentos inicia cuando se acaban las reservas de la produccion a
partir de febrero (MFEWS, 2009).

3.2 Division de pisos altitudinales
La microcuenca esta dividida en tres pisos altitudinales, siendo estos: piso bajo entre

las altitudes 940 y 1400 msnm, con una extension de 3,546.66 ha; piso medio entre
altitudes 1400 y 1820 msnm, cuya extension es de 2,356.26 ha; y piso alto entre
altitudes 1820 y 2400 msnm, cuya extension es de 377.69 ha (Bastarraschea, 2009).

La infraestructura vial de la microcuenca es pobre, siendo la principal via de acceso la
carretera departamental No. 5 que sale de la carretera municipal de Salama a la
comunidad de Pantin de Purulhd y ruta nacional CA-14 (Bastarraschea, 2009).

3.3 Topografia

La topografia es quebrada y en la cota de los 1000 msnm empieza el terreno con
pendientes de suaves a inclinadas, es a partir de esta cota donde geomorfol6gicamente
la microcuenca forma un pie de monte formado por derrubios y sedimentos de las
partes montafiosas que pertenecen a la region fisiogréfica tierras calizas altas del norte

y a la region natural sierra de Chuacus y de las Minas (Bastarraschea, 2009).

3.4 Precipitacion
La precipitacion promedio anual varia entre los 1,200 a 1,000 mm. Los valores mas

altos se presentan en las partes altas al norte y los menores en las partes medias y
bajas al sur este. Desde el punto de vista meteorologico esta regién se cataloga por
poseer un clima tipo continental, debido a ello es muy importante que la actividad
ciclonica del mar Caribe esté activa; es decir, con presencia y desarrollo de fendmenos
meteorolégicos como ondas tropicales del este, tormentas tropicales e inclusive la

presencia de huracanes, con el fin de que puedan penetrarse volimenes importantes
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de vapor de agua precipitable y que logren remontar las cordilleras orograficas de la

Sierra de las Minas, Chuacus y Chama especialmente (Bastarraschea, 2009).

3.5 Susceptibilidad a la erosion

Alrededor de un 77% del area de la microcuenca tiene un grado alto a severo de
susceptibilidad a la erosién, la capacidad de uso de los suelos es de proteccion y no de
utilizacién en la agricultura. Solo un 7% del area, equivalente a 359 ha, tiene un grado
bajo de susceptibilidad, por lo que podrian ser utilizados los suelos en agricultura con
practicas de conservacion de suelos y aguas para minimizar la erosion. El 16% del
area tiene un grado medio de susceptibilidad a la erosion, que deberia ser utilizado con
practicas de manejo agroforestal (Bastarraschea, 2009). La erosion total de la
microcuenca es de 338,257.29 Ton/afo y la erosion promedio anual de 53.86 Ton/ha
(FOGARCLI, 2011).

3.6 Cobertura vegetal y uso actual del suelo
La agricultura anual abarca alrededor del 10% del area de la microcuenca, que equivale

a 690 ha. La mayor area agricola se da en la parte baja de la microcuenca, en dos
fincas grandes, y es intensiva produciendo durante todo el afo el cultivo de tomate; el
resto son pequefas parcelas en la parte media y alta con cultivos anuales. La tasa de
deforestacion en los dltimos diez afios ha sido de alrededor de 35 ha/afio y que

representa el 5.5% del area total de la microcuenca (Bastarraschea, 2009).

En el afio 2009 se reportan dafos por sequia en agricultura, el dafio menor ocurrié en la
aldea Pacalaj con pérdidas por un monto de Q 2,900.00 afectando un area de 0.44 hay
el mayor en la aldea EI Carmen, con un monto de Q 4,800.00 y un area de 1.4 ha
(Bastarraschea, 2009).

3.7 Situacion socioeconomica
Segun Bastarraschea (2009), la situacion socioecondmica de las comunidades que

conforman la microcuenca es la siguiente:
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En la microcuenca se encuentran asentadas siete comunidades: Llano Largo, Pacalaj y
San Vicente en la parte alta; EI Carmen en la parte media; San Nicolas, La Concepcion
y Cachil en la parte baja. En el afilo 2011 se estima una poblacion total de 2,387
personas y 504 hogares, la densidad poblacional es de 38 habitantes por km? (INE,
2011). La mayor parte de la poblacién se dedica a la agricultura, se puede indicar que la
mayor parte es pobre, siendo el promedio de ingresos mensuales de Q 947.22 y el

salario agricola promedio oscila entre Q 40.00 y Q 50.00/dia.

Las comunidades ubicadas en la microcuenca estan organizadas en consejos
comunitarios de desarrollo (COCODE), existiendo también otro tipo de organizaciones
locales como: comité de agricultura, comité de padres de familia o junta escolar, comité
de salud y comité de madres de familia, existiendo también una asociacion de tierras

comunales con sede en la comunidad de Pacalaj y comité de microcuenca.

Entre las instituciones privadas y publicas que prestan sus servicio de extension en las
comunidades de la microcuenca estan: Asociacion de Caficultores Asociados del Norte
(CAFESANO),PLAN INTERNACIONAL (PI), Fundacion de Defensores del Medio
Ambiente, Baja Verapaz (FUNDEMABYV), Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MSPAS), Ministerio de Educaciéon (MINEDUC), Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), Ministerio de Agricultura Ganaderia
y Alimentacion (MAGA), Instituto Nacional de Bosques (INAB), Fondo de Inversion
Social (FIS), Fondo Nacional para la Paz (FONAPAZ) y Municipalidad de Salama, B.V.
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IV. JUSTIFICACION

En Guatemala la experiencia de ejecucion de programas de extension inicié en los afios
70’s, en esa época eran la “columna vertebral” del que hacer del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentaciéon (MAGA). Este esquema de intervencion publica
tuvo que ceder ante el movimiento que aparecio en el marco de la politica internacional,
representado al final de la década de los afos 80’s por los programas neoliberales,
denominados de estabilizacién econdmica y ajuste estructural; hacia una formulacién
de una politica publica nacional, cuya caracteristica principal fue el debilitamiento del
Estado. Lo que se manifestd en el MAGA en la reduccion de la intervencion estatal en
el sector y la desaparicion de los programas de extension durante la década de los
aflos 90's, por lo tanto, el pais y especialmente el sector publico agricola,
experimentaron la desaparicion de esa estructura institucional conformada para apoyar

dicho sector por méas de 20 afios, catalogandose como un pais sin extension agricola.

En el afio 2010, por medio del Acuerdo Gubernativo N0.338-2010 donde se realiza una
reforma institucional del Ministerio de Agricultura Ganaderia y Alimentaciéon (MAGA) y
da origen a un nuevo MAGA, que le permite asumir un rol mas activo en el incremento
de la productividad y competitividad, normando, regulando y facilitando los procesos de
produccion y exportacion y al mismo tiempo apoyando a los sectores mas vulnerables,
especialmente en regiones de mayor presencia de agricultores de infra y subsistencia, a

través de la reinstalacion del Servicio de Extension Agricola (MAGA, 2010).

Dicha falta de extension agricola ha impactado negativamente, especialmente en las
familias campesinas, haciéndolas mas vulnerables a la inseguridad alimentaria y
fendmenos climaticos. Menos productivas en sus sistemas de produccion y haciendo un
mal manejo de los recursos naturales por no aplicar practicas de manejo de suelos en

sus parcelas de produccion.

En los afios 2009 al 2011 la FAO-MAGA, en el marco del programa conjunto

“Fortalecimiento de la gobernabilidad ambiental ante el riesgo climatico en Guatemala”,
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priorizaron la microcuenca rio Cachil del municipio de Salama, Baja Verapaz, para su
intervencion técnica; se utilizé como base dentro del proceso de extension agricola la
guia metodoldgica MILPA, para la transferencia de practicas de manejo de suelos, con
el propésito de fortalecer sistemas productivos familiares degradados, considerandose

haber obtenido resultados satisfactorios de sostenibilidad de los mismos.

Por lo tanto, luego de la finalizacién de intervencion de un proyecto es poca o nula la
cantidad de estudios realizados y publicados respecto a un analisis de las acciones
desarrolladas, por lo que es de suma importancia documentar las experiencias
generadas, para que sirvan como orientacion a futuras intervenciones, ya que se hacen
fuertes inversiones en instituciones gubernamentales y no gubernamentales, para que
las familias campesinas mejoren sus sistemas productivos, pero lamentablemente no se
obtienen los resultados esperados por multiples factores. Con la ejecucion del estudio
se dispone de informacion referencial para que extensionistas agricolas puedan

utilizarla en otras areas del corredor seco del pais.
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V. OBJETIVOS

5.1 Objetivo general

Documentar los resultados y experiencias del proceso de extension agricola ejecutado
por FAO-MAGA en el marco del programa conjunto “Fortalecimiento de Ia
gobernabilidad ambiental ante el riesgo climatico en Guatemala”, durante el periodo

2009-2011, en la microcuenca rio Cachil, Salama, Baja Verapaz.

5.2 Objetivos especificos

v Determinar el nivel de adopcion de practicas agricolas de manejo de suelos por

los agricultores.
v Describir el enfoque de extension de las instituciones que realizaron la
transferencia de las practicas de manejo de suelos en la microcuenca rio Cachil,

Salama, Baja Verapaz.

v Determinar los factores limitantes y motivacionales que incidieron en la adopcién

de las préacticas de manejo de suelos.

v Determinar el comportamiento econdmico de las parcelas con y sin adopcion de

practicas de manejo de suelos en condiciones de ladera.
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VI. METODOLOGIA

Para la realizacion del presente estudio de caso se defini6 una metodologia que

contempl¢ las siguientes fases:

6.1 Fase de gabinete
En el desarrollo de esta fase se recopilé informacion digital como: archivos electrénicos,

presentaciones y registros de participantes en oficinas de FAO, Salama, Baja Verapaz.

6.1.1 Disefio de instrumentos

Se elabor6 una boleta de campo como instrumento a utilizar para las encuestas que
fueron dirigidas a 29 productores y (as), que equivalen al 30% de la poblacion de los
productores considerados potencialmente adoptadores de las practicas agricolas objeto
del presente estudio (ver anexo 1). Previo al uso de la boleta de encuesta la misma fue

validada con el 10% de los agricultores a encuestar.

6.1.2 Determinacion de la muestra de estudio
Segun PASOLAC (2006), para la realizacién de estudios de adopcién de tecnologias de

manejo de suelos y agua se recomienda entrevistar entre un 20 y 30% del total de
productores potencialmente adoptadores. De acuerdo con PASOLAC (2006), para el
presente estudio se decidid entrevistar y encuestar al 30% de la poblacién de
agricultores participantes en la implementacién de practicas de manejo de suelos, los
gue fueron seleccionados al azar, utilizando el registro de practicas que reflejo haber
atendido a 131 agricultores, pero solo se consider6 que 98 pudieron ser potencialmente
adoptadores, debido a que algunos productores abandonaron el proceso por diferentes
causas.

El estudio se realiz6 en dos estratos de la microcuenca, parte alta y media, debido a
gue en la parte baja no se conto con participacion de productores en el proceso, para la

seleccion de las comunidades se tomaron los siguientes criterios:

v Posicion dentro de la microcuenca
v Existencia de agricultores que implementaron practicas agricolas de manejo de
suelos

v Agricultores que producen en zonas de ladera
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6.1.2 Seleccidén de préacticas a estudiar

Las practicas de manejo de suelos seleccionadas para el estudio son las que se
consideré tienen potencial de adopcion por parte de productores y fueron las
recomendadas segun la guia metodoldgica de extension agricola MILPA, siendo las

siguientes:

No quema

Manejo de rastrojo
Barreras vivas
Barreras muertas

Lombricultura

AN N N NN

Agroforesteria

6.2 Fase de campo

El desarrollo de esta fase contemplo lo siguiente:

6.2.1 Recopilacién de lainformacién

Se realizaron 29 encuestas a los productores (as) seleccionados durante las visitas a
las comunidades definidas, haciéndolas en la parcela donde el productor(a) aplica la
practica, lo que permitié observar, entender y en cierta medida también verificar mejor
las respuestas, las parcelas fueron georeferenciadas, con el propésito de documentar la

ubicacién geografica de las mismas (ver anexos 2 y 3).

6.2.2 Visitas de campo
Se contaba con informacién de registros de agricultores y practicas implementadas,

pero para el presente estudio se consideré importante realizar una observacion de
campo a las parcelas de los productores, para validar la informacion y verificar la
existencia de las practicas del estudio, para lo cual se realizaron visitas en donde se
tomaron fotografias de las practicas en campo e ilustraciones de las actividades de

extension realizadas (ver anexo 4).
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6.3 Cronograma de actividades
Segun el cuadro 1, las actividades desarrolladas en el estudio fueron las siguientes:

Cuadro 1. Actividades ejecutadas en el Estudio de caso.

Actividad Mes/Afio 2011 Mes/Afio 2012
Noviembre Diciembre Enero
Semana 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Presentacion y X X
aprobacion de
anteproyecto

Consultas a archivos y X
registros

Trabajo de campo X X X
Clasificacion y analisis X X X
de datos

Revisiéon de informacion X
con asesor

Redaccion de informe X
final y revision con

asesor

Entrega de informe final X

6.4 Variables de estudio
Para el presente estudio se definieron cuatro variables, siendo las siguientes:

6.4.1 Adopcién
v Nivel de adopcién
Para el calculo del nivel de adopcion de cada una de las practicas se utilizé la formula

del indice de adopcion (la) donde:

la=% de productores encuestados x % de su area de aplicacion
100
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Donde: % de productores, fue el porcentaje de productores encuestados; % de area fue
representado por el porcentaje de area total de cada productor en donde aplica las
practicas de manejo de suelos (PASOLAC, 2006).

De acuerdo con Hildebrand (1985), un indice de 25 o mas significa una gran posibilidad
de adopciéon de una técnica. Segun el cuadro 2, con los datos obtenidos del nivel de
adopcién de cada una de las préacticas priorizadas del estudio, fueron comparados con
la escala que se generé tomando como base lo que dice Hildebrand (1985), siendo la

siguiente:

Cuadro 2. Escala de medicion de la adopcion

indice de adopcién Nivel
0-10 Bajo

11-24 Medio
25< Alto

Para este estudio se consider6 adoptada una préactica de manejo sostenible de suelos,
con un nivel alto de adopcion, si se alcance un indice entre 25 como valor minimo
como dice Hildebrand (1985). De igual forma si se encuentra en un indice de adopcién
de 50 como valor maximo de acuerdo a estudios realizados por PASOLAC en Centro

América. Asi mismo, la adopcion fue medida con las siguientes variables:

v Area de conservacion de suelos (ha).

v' Porcentaje de productores que implementaron practicas de manejo de suelos por
comunidad.

v" Numero de capacitaciones recibidas.

v" Porcentaje de incentivos recibidos por productores adoptadores.

6.4.2 Extensién

Las experiencias de extension fueron analizadas con las variables siguientes:
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v' Linea de tiempo de los principales eventos realizados para la transferencia de
practicas de manejo de suelos en la microcuenca.

v" Enfoques de extensioén de las instituciones facilitadoras.

6.4.3 Factores que inciden en el proceso de extension
Los factores analizados fueron: Limitantes y motivacionales.

6.4.4 Costos e ingresos
Estas variables fueron cuantificadas para determinar la relacion beneficio-costo de las

parcelas de agricultores con y sin adopcion de practicas de manejo de suelos en ladera,
mediante una relacion de los ingresos netos y los costos totales de producciéon (Q/ha)
en el cultivo de maiz (Zea mays L.) en el area de estudio. Para el caso de las parcelas
con préacticas de manejo de suelos, se tomaron como ingresos todos los cultivos que el
productor tiene implementado en su parcela y comercializa en un afio. Mientras que
para el productor con parcelas sin practicas de manejo de suelos se tomaron los

cultivos presentes, pero en la mayoria solo se cultiva maiz..

6.5 Andlisis de la informacion
Una vez finalizada la fase de campo se revisaron las encuestas para cerciorarse que la

informacion estuviera completa y se procedié a la tabulacion de las mismas, en una

base de datos que se genero en una hoja electronica de la herramienta de Excel.

En el aspecto econdémico se hicieron comparaciones entre:

v' Beneficio-costo de las parcelas con adopcion de practicas de manejo de suelos.

v' Beneficio-costo de las parcelas sin adopcion de practicas de manejo de suelos.
La informacion analizada de las variables se presentd en forma de cuadros y figuras,

utilizando la herramienta de Microsoft Office Excel 2007 y luego se procedido a su

respectiva discusion y redaccion del informe final.
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VIl. RESULTADOS Y DISCUSION

7.1 Intervencion

El programa conjunto “Fortalecimiento de la gobernabilidad ambiental ante el riesgo
climatico en Guatemala”, priorizd el departamento de Baja Verapaz como area
demostrativa y fueron seleccionados seis municipios, catalogados como corredor seco
del referido departamento por su alta amenaza a sequia. El Ministerio de Agricultura
Ganaderia y Alimentacion (MAGA), delegé a la Unidad Especial de Ejecucion del
Desarrollo Integral de Cuencas Hidrogréficas (UEEDICH), por ser el ente rector en el
pais del manejo de cuencas hidrograficas, para atender a las microcuencas

seleccionadas y trabajar en el resultado tres del programa.

Dentro del proceso de coordinacion para el inicio de operaciones en el area
demostrativa, el comité gerencial del programa (CGP) acordé trabajar bajo el enfoque
de microcuenca. Se priorizaron las microcuencas abastecedoras de agua a los
principales lugares poblados del departamento de Baja Verapaz, y de esa cuenta fue

seleccionada la microcuenca rio Cachil del municipio de Salama, Baja Verapaz.

En mayo del afio 2009, se iniciaron las acciones operativas y técnicas en la
microcuenca rio Cachil, por medio de una primera carta de acuerdo entre el Centro de
Cooperacion Internacional para la Pre inversion Agricola (CIPREDA), quien fue la
institucion encargada de la administracion financiera, la UEEDICH como ente técnico y
FAO como la organizacion que traslado recursos econdmicos para poder operar en la

microcuenca y generar experiencias de practicas de agricultura sostenible.

La primera carta de acuerdo fue suscrita para un afio iniciando el 30 de abril del afio
2009 y finalizando el 29 de abril del afio 2010, luego se suscribe una segunda carta de
acuerdo para el seguimiento técnico con vigencia del 30 de agosto 2010 al mes de julio

2011, ambas respondieron al resultado tres del referido programa.
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Seguido de las formalidades para operar, se realizd la contratacion del técnico
agroforestal municipal, quien fue el responsable de dar el acompafiamiento técnico a
las familias en la microcuenca, siendo el técnico contratado, el sefior Candido Haroldo
Fernandez Milian, quien atendié a las familias durante todo el proceso de extensién
realizado, recibiendo un taller de induccién por parte de las instituciones responsables
del programa sobre temas metodologicos y administrativos con el resto del equipo
técnico que atenderia las demas microcuencas del area demostrativa. El taller
mencionado fue complementado con una gira de estudio a la microcuenca rio el Hato
del municipio de San Agustin Acasaguastlan departamento del Progreso, donde FAO, a
través del Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA), ya habia generado
experiencias avanzadas de practicas de agricultura sostenible y de utilizacion de
metodologias de extension (guia metodologica MILPA) que se aplicaria en un contexto
similar, que sirvié de referencia para iniciar el proceso de extensién en la microcuenca

rio Cachil.

Las actividades de extension empezaron en la microcuenca rio Cachil y en el municipio
de Salama Baja Verapaz, con la implementacion del enfoque metodolégico MILPA. El
cual contempld iniciar con la etapa de abordaje, la que se realiz6 mediante la
presentacion del programa y planes de trabajo a nivel de las autoridades municipales y

de los Consejos comunitarios de desarrollo (COCODEYS).

Luego de realizado el abordaje y acreditado el programa en la microcuenca y municipio,
se realizaron asambleas comunitarias en cuatro comunidades de la microcuenca (Llano
Largo, ElI Carmen, Pacalaj y San Vicente). Seguido de la etapa de planificacion que
consistié en la conformacién de grupos de agricultores, autoseleccién de promotores
voluntarios elegidos por el grupo de interés, conformaciéon de comités agroforestales,
planificacion grupal, calendario de capacitaciones, programacion de visitas de
asistencia técnica y facilitacion de incentivos como insumos agricolas (fertilizantes de
formula quimica y organica) que sirvieron como incentivos de trabajo a las familias

participantes de la microcuenca.
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Seguidamente se procedié con la etapa de implementacién, que consisti6 en la
construccion de los centros de ensefianza aprendizaje (CEA), que fueron las unidades
de referencia para el proceso de extension, en donde se implementaron las primeras
practicas de manejo de suelos como la no quema de rastrojos, uso de rastrojo de maiz
como cobertura, barreras vivas y muertas asi como lombricomposteras entre otras,
siendo estas las primeras practicas transferidas, esto se realiz6 con promotores
comunitarios voluntarios. Los CEA fueron ubicados estratégicamente en los pisos
altitudinales de la microcuenca, para que las familias los visitaran, iniciando asi un
proceso de transferencia de experiencias entre campesinos y disponer de un area para
realizar las capacitaciones para promotores y familias para que luego pudieran replicar

lo aprendido o reforzado en sus propias parcelas.

Los CEA iniciales se construyeron en las comunidades de Llano Largo, con el promotor
Romeo Lucas; El Carmen, con los promotores Manuel Moya, Vicente de la Cruz y
Trinidad Hernandez, y en la comunidad Pacalaj, con el promotor Nicolas Reyes Garcia.
Se realizaron visitas de asistencia técnica personalizadas y periddicas durante el primer
afio de operaciones. Se tuvo el compromiso voluntario de los promotores de asistir a las
capacitaciones realizadas desde el inicio del proceso de extension que durd 24 meses,
asi mismo, de participar en giras de intercambio de experiencias realizadas con los
promotores a la microcuenca rio el Hato en San Agustin Acasaguastlan, fincas
agroecologicas La Fortuna y EI Mirador, en la comunidad de San Antonio el Cornejo de
Chimaltenango y departamento de Lempira Sur en Honduras, para fortalecer los
aprendizajes. Estas giras fueron un elemento detonador del proceso de difusion de las

practicas de agricultura sostenible, objeto del presente estudio.

En los afos 2010 y 2011 los promotores y familias participaron en talleres de
evaluacion conjunta con el resto de microcuencas atendidas. Estos talleres sirvieron
para reflexionar sobre las practicas de mayor interés entre los comunitarios; que sirvid
para documentar el progreso de las experiencias en campo. Producto de los talleres se
determind con la participacion de familias campesinas y equipo técnico, priorizar temas

de sistematizacidén de experiencias y estudios de caso como el presente.
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7.2 Resultados de las variables de estudio
Las actividades de extensidn permitieron obtener resultados y experiencias

relacionados a la adopcion de practicas de agricultura sostenible en la microcuenca rio
Cachil, para conocer dichos resultados fue necesario encuestar y entrevistar a un
namero de 29 agricultores de las comunidades que contempld el estudio de caso
(Cuadro 3).

Cuadro 3. Numero de agricultores encuestados por comunidad.

Comunidad Numero de encuestados
El Carmen 10
Llano Largo 8
Pacalaj 9
San Vicente 2
Total 29

(Datos de campo, Estudio de caso 2011).

7.2.1 Adopcion
El nivel de adopcién alcanzado en la microcuenca, especificamente en la parte alta y

media por los agricultores, fue un nivel medio de adopcion de tres practicas de manejo
de suelos de seis priorizadas en el estudio, siendo estas: no quema, manejo de rastrojo
y agroforesteria, que presentan alta probabilidad de lograr un nivel alto de adopcion.
Las practicas como la lombricultura, barreras muertas y barreras vivas se encontraron

en un nivel bajo de adopcion (Cuadro 4).

Cuadro 4. Resultados de la adopcion de practicas de manejo de suelos en la
microcuenca rio Cachil, Salama, Baja Verapaz.

Piso Comunidad  Practicas Practicas no
altitudinal adoptadas adoptadas
Llano Largo
Parte alta San Vicente No quema Lombricultura
Pacalaj Manejo rastrojo  Barreras muertas

Agroforesteria  Barreras vivas
Parte media El Carmen

(Datos de campo, Estudio de caso 2011).
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En la parte alta de la microcuenca, para el caso de la comunidad Llano Largo, los
valores de los indices de adopcion fueron de 21.3 para la practica de la no quema,
seguido por 20.4 para el manejo de rastrojo y 18.9 para la agroforesteria que
presentaron un nivel medio de adopcién, reflejaAndose que estas practicas poseen
mayor probabilidad de ser adoptadas. Las practicas con un nivel bajo de adopcion
fueron: la lombricultura con un indice de 9, seguido de las barreras muertas con un 7.8

y las barreras vivas con un 5.4.

En el caso de las comunidades de Pacalaj y San Vicente, los indices de adopcién son
de 21.9 para la practica de la no quema, 21.3 para el manejo de rastrojo y 14.1 para la
agroforesteria, estando éstas en un nivel medio de adopcion, con alta probabilidad de
alcanzar un nivel alto. Las practicas con un nivel bajo de adopcién fueron: barreras

vivas con 3.3, seguido de barreras muertas con 1.8 y la lombricultura con 1.5.

En la parte media de la microcuenca, los resultados en la comunidad ElI Carmen,
fueron: el mayor indice de adopcién correspondi6 a la practica de la no quema con 25.5
la cual present6 un nivel alto y se considera adoptada, seguido de la agroforesteria con
22.5 y manejo de rastrojo con 21 que presentaron un nivel medio; por lo tanto, estas
practicas con este nivel de adopcion tienen alta probabilidad de ser adoptadas en el
futuro. Las practicas con un nivel bajo de adopcién fueron: las barreras muertas con un
5 al igual que la lombricultura, seguido de las barreras vivas con 3, estos datos nos
indican que estas practicas tienen baja probabilidad de ser adoptadas por los

agricultores.

Los datos obtenidos en las comunidades seleccionadas de la microcuenca se

presentan en la figura 3.
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comunidad (Datos de campo, Estudio de caso 2011).

Area de conservacion de suelos
Fueron contabilizadas y registradas 80 hectareas con actividades de conservacion de

Agroforesteria

suelos, en la parte alta de la microcuenca se alcanz6 un area de 48 hectareas y en la

media 32 hectareas (Cuadro 5).

Cuadro 5. Area de conservacién de suelos en la microcuenca rio Cachil,

como producto del proceso de extension agricola, del afio 2009 al 2011.

Piso Comunidad Hectareas
altitudinal
Parte alta Llano Largo 29
San Vicente 3
Pacalaj 16
Parte media El Carmen 32
Total 80

(Registros FAO, UEEDICH-MAGA, 2011).

Las actividades de conservacion de suelos se implementaron de forma combinada

entre las estrategias técnicas se utilizaron practicas como: barreras vivas, barreras

muertas, cero labranza, no quema, manejo de rastrojos de maiz y malezas. Areas
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complementadas con practicas de sistemas agroforestales (manejo de guamiles,
arboles dispersos) y la incorporacion de abono organico producido mediante
lombricomposteras. Segun el cuadro 5, se comprueba que en las comunidades de
Llano Largo, El Carmen y Pacalaj, donde se establecieron los centros de ensefianza
aprendizaje (CEA), al inicio del proceso, es donde se alcanz6 una mayor area

conservada.

En el afio 2009, se presentd una de las sequias mas fuertes de los ultimos 10 afios en
la microcuenca y corredor seco del pais, los agricultores indicaron que empezaron a no
guemar y a dejar el rastrojo sobre su terreno con un 80 a 90% de cobertura, asi como a
integrar practicas como: barreras vivas, barreras muertas, agroforesteria y
lombricultura. Indicaron que observaron que se conservaba la humedad en el suelo por
mayor tiempo en un rango de 15 a 20 dias, presentando el cultivo de maiz una mayor
resistencia a la sequia y periodos criticos de escases de precipitaciones (canicula).
Esta experiencia agronomica, provocO que los agricultores pudieran comprobar los
beneficios de las practicas de conservacion de suelos y adoptarlas en sus parcelas en

el siguiente ciclo de cultivo.

Porcentaje de productores que implementaron practicas de manejo de suelos en
la microcuenca
Los agricultores que participaron en las actividades de extension en la microcuenca,

durante los afios 2009 al 2011 fueron un total de 131 de estos 106 son hombres y 25

mujeres, siendo estos el 100% de la poblacién atendida (Cuadro 6).

Cuadro 6. Numero de agricultores (as) participantes en el proceso de extension agricola
realizado en la microcuenca rio Cachil, del afio 2009 al 2011.

Piso Comunidad Ndmero Sexo Etnia
altitudinal agricultores M F No Indigena
indigena (achi)
Parte alta  Llano Largo 47 32 15 47 0
San Vicente 28 27 1 1 27
Pacalaj 34 25 9 34 0
Parte media
El Carmen 22 22 0 22 0
Total 131 106 25 104 27

(Registros FAO, UEEDICH-MAGA, 2011).
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En el cuadro 7, se presentan los resultados a nivel de la microcuenca rio Cachil, de la
implementacion de las practicas de manejo de suelos. El porcentaje de agricultores que
si implementaron las préacticas fue de: no quema 98.48% (129 agricultores), manejo de
rastrojo 98.48% (129 agricultores) y agroforesteria 78.62% (103 agricultores). Se
comprobd que el nivel de adopcién alcanzado de estas tres practicas presentd un
mayor porcentaje de implementacion; seguido de las practicas como barreras vivas
57.26% (75 agricultores), lombricultura 41.22% (54 productores) y barreras muertas
38.95% (51 productores) que presentaron un menor porcentaje de implementacion y un

nivel bajo de adopcion.

El porcentaje de agricultores que no implementaron las practicas fue de: no quema
1.52% (2 agricultores), manejo de rastrojo 1.52% (2 agricultores), siendo estas dos
practicas las de menor porcentaje, seguido de la agroforesteria 21.38% (28
agricultores), barreras vivas 42.74% (56 agricultores), lombricultura 58.78% (77
agricultores) y barreras muertas 61.05% (80 agricultores). La implementacion de la
practica de barreras muertas presenté un mayor porcentaje de no implementacién
debido a su alto costo de mano de obra para su establecimiento y porque en parcelas

con bajo porcentaje de pedregosidad no aplicaba (Cuadro 7).

Cuadro 7. Porcentaje de implementacion de las practicas de manejo de suelos en la
microcuenca rio Cachil, del afio 2009 al 2011.

Piso Comunidad No quema Manejo de Barreras Barreras Lombricultura Agroforesteria
altitudinal (%) rastrojo (%) vivas (%) muertas (%) (%) (%)
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl
Parte Llano 35.13 0.76 3513 0.76 2595 992 21.37 1450 26.72 9.17 34.35 1.53
Alta Largo
San 21.37 0 21.37 0 458 16.79 1145 9.92 0 21.37 6.11 15.27
Vicente
Pacalaj 2519 076 2519 0.76 2215 3.82 155 2442 9.92 16.03 21.37 4,58

Sub-total 8169 152 8169 152 5268 3053 3437 4884 36.64 46.57 61.83 21.38

Parte El Carmen 16.79 0 16.79 0 4.58 12.21 4.58 12.21 4.58 12.21 16.79
Media

TOTAL 98.48 152 9848 152 5726 4274 3895 61.05 4122 58.78 78.62 21.38

(Registros FAO, UEEDICH-MAGA, 2011).
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Numero de capacitaciones impartidas

Fueron impartidos 30 eventos de capacitacion considerados como los de mayor
importancia y estrategicos, realizados en los afos 2009 al 2011 que incidieron
positivamente en la adopcion de practicas de manejo de suelos. Se beneficiaron un
total de 543 personas que asistieron a las diferentes capacitaciones que desarroll6 el
programa conjunto “Fortalecimiento de la gobernabilidad ambiental ante el riesgo

climatico en Guatemala”. Ver cuadro 8.

La capacitacion fue uno de los enfoques que mas se utilizé para la transferencia de
conocimientos técnicos a los agricultores. Se realizaron un promedio de una
capacitacion mensual, con una duracion de seis horas como minimo, adecuandolas al
calendario agricola, la ejecucion de las mismas fue con la metodologia de aprender
haciendo, aplicando un 50% de teoria y 50% de practica; los eventos se dieron a nivel
de campo, aprovechando las experiencias de los promotores comunitarios y los centros

de ensefanza aprendizaje (CEA).

Dichos promotores jugaron un papel importante en el proceso de extension agricola, ya
gue realizaban replicas de capacitaciones en sus parcelas con otros agricultores, dando
a conocer resultados y experiencias de la aplicacion de las practicas agricolas. En su
mayoria pertenecian al Consejo comunitario de desarrollo (COCODE) u otra
organizacion comunitaria que les permitié hacer incidencia local. Las capacitaciones
fueron reforzadas con giras de intercambio de experiencias a otras areas del corredor
seco del pais, como las realizadas a la microcuenca rio Hato en San Agustin
Acasaguastlan El Progreso y al area de Huité, Zacapa, en donde productores conviven
con la sequia en condiciones similares a las de ellos. Y las realizadas a las granjas
agroecologicas La Fortuna y ElI Mirador en San Martin Jilotepéque, Chimaltenango, las
cuales han sido valoradas por los promotores comunitarios como productivas, ya que
les sirvieron de motivacion y aprendizaje, permitiendo iniciar sus propios procesos a
corto plazo. En las giras se reforzaron conocimientos y experiencias de las préacticas

como la no quema, manejo de rastrojo, sistemas agroforestales de regeneracion
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natural, lombricultura, barreras vivas y muertas, asi como la diversificacion de la

parcela.

Cuadro 8. Principales eventos de capacitacion realizados en la microcuenca rio Cachil,

durante los afios 2009 al 2011.

No. Tema de Capacitacion Participantes
Hombres Mujeres Total
1  Manejo de viveros forestales para uso agroforestal 13 3 16
2  Establecimiento de parcelas de escorrentia 17 8 25
3 Capacitacién poda de formacién en cultivo agroforestal con durazno melocotén 13 1 14
4  Précticas de conservacion de suelos y agua para el establecimiento de centros de 5 0 5
ensefianza aprendizaje (CEA)
5  Elaboracién de planes grupales de las comunidades de San Vicente, Llano Largo y Pacalaj 37 18 55
6  Uso nivel tipo "A" construccién de barreras vivas y muertas 12 15 27
7  Manejo sostenible de parcelas agroecoldgicas, Chimaltenango 7 1 8
8  Taller a promotores de conservacion de suelos y agua 15 8 23
9  Taller a promotores sobre sistemas agroforestales 17 9 26
10 Seleccién masal en variedades de maiz y el rol del promotor 18 8 26
11  Taller de fortalecimiento a promotores en conservacion de suelos y agua 11 9 20
12 Manejo de parcelas en condiciones de sequia, Lempira Sur, Honduras 13 8 21
13  Taller de proteccion de la microcuenca sobre “prevencién de incendios forestales” 15 3 18
14  Organizacién comunitaria 50 11 61
15 Capacitacion en recoleccion de semillas forestales 4 0 4
16 Manejo integrado de plagas 12 3 15
17 Capacitacion sobre elaboracién de pesticidas organicos 13 1 14
18 Buenas practicas agricolas e inocuidad de alimentos 1 0 1
19 Instalacion de sistema de riego en centros de ensefianza aprendizaje 13 2 15
20 Intercambio de experiencias a cooperativas agricolas de Alta Verapaz 2 1 3
21 Capacitacion a promotores sobre "seleccion masal en variedades de maiz criollo” 15 2 17
22 Uso y manejo seguro de plaguicidas 3 6 9
23  Taller de evaluacion participativa con promotores 2 1 3
24  Causas y efectos del cambio climéatico en la agricultura 2 28 30
25 Gira de intercambio de experiencias con promotores a Huité, Zacapa 3 0 3
26  Elaboracién de perfiles de proyecto productivos 21 9 30
27  Manejo de microcuencas 10 3 13
28 Capacitacion sobre conservacion de suelos dirigido a extensionistas y promotores 5 3 8
comunitarios del SNEA-MAGA
29 Taller sobre prevencién de incendios forestales y concientizacion sobre los efectos de las 5 2 7
guemas agricolas
30 Manejo agronémico de granos basicos integrando practicas de manejo sostenible de suelos. 20 6 26
TOTALES 374 169 543

(Registro de capacitaciones FAO, UEEDICH-MAGA, 2011).
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Porcentaje de incentivos recibidos por agricultores que adoptaron préacticas de
manejo de suelos

Se determind que los incentivos mas utilizados en este proceso fueron: la alimentacion,
insumos agricolas, capacitacion, que aunque es un método de extension, es posible

considerarla como incentivo y la asistencia técnica.

Para el caso del incentivo usado en forma de alimento, este consistio en el alimento que
se ofrecia a los agricultores durante el desarrollo de la capacitacion. Los productores
potencialmente adoptadores que participaron en el proceso de extension en la
microcuenca rio Cachil, el incentivo que recibieron con mayor frecuencia fue la
capacitacion y asistencia técnica, con un 59%, seguido de los insumos agricolas, con
28%, alimentacion con 11% y el menos frecuente fue el material vegetativo con 2%,
debido a que la mayoria de productores contaban con algun tipo de material para la
conservacion de su parcela (Figura 4).

Alimentacion Material vegetativo
11% 2%

Insumos agricolas
28%

Capacitaciony
asistencia técnica
59%

Figura 4. Distribucion (%) de incentivos recibidos por agricultores que adoptaron
practicas de manejo de suelos, en la microcuenca rio Cachil, Salama, B.V.
(Datos de campo, Estudio de caso 2011).
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7.2.2 Extensién
Los resultados obtenidos de la variable extension fueron los siguientes:

Linea de tiempo de los principales eventos realizados para la transferencia de
practicas de manejo de suelos en la microcuenca.

Segun registros, FAO-UEEDICH-MAGA (2011), los principales eventos desarrollados
durante el primer afio de ejecucion de actividades y que permitieron iniciar el proceso
de generacién de experiencias sobre agricultura sostenible fueron: aplicacion de pasos
metodolégicos de la guia de extensiéon MILPA, giras educativas, capacitaciones, visitas
de asistencia técnica a procesos en curso y presencia de representantes del fondo

ODM como seguimiento a las acciones en la microcuenca (Cuadro 9).

Cuadro 9. Linea de tiempo de los principales eventos realizados en el proceso de

extension agricola, desarrollado en la microcuenca rio Cachil, afio 2009.
Fecha Evento

01/04/2009 Induccion de técnicos agroforestales

01/05/2009 Planificacion de actividades, etapas preparatoria y abordaje

03/05/2009 Coordinacion con oficina municipal de planificacion de Salama, Baja Verapaz

04/05/2009 Visitas a los COCODES de la microcuenca

05/05/2009 Mapeo comunitario e institucional

12/05/2009 Presentacion del técnico agroforestal con autoridades municipales

14/05/2009 Asambleas comunitarias

15/05/2009 Autoseleccién de agricultores

16/05/2009 Seleccién de promotores comunitarios

27/05/2009 Gira con promotores a microcuenca rio Hato, El Progreso Guastatoya

09/06/2009 Elaboracion participativa de planes grupales de trabajo

12/06/2009 Capacitacion sobre conservacion de suelos énfasis en no quema, manejo de rastrojo

08/07/2009 Inicio establecimiento de Centros de Ensefianza Aprendizaje CEA, parte alta y media de la
microcuenca

10/07/2009 Visitas personalizadas de asistencia técnica a los CEA

23/07/2009 Gira con promotores a granjas agroecoldgicas La Fortuna y El Mirador en Chimaltenango,
Guatemala.

30/07/2009 Capacitacion sobre sistemas agroforestales enfatizando en el manejo de guamiles y
regeneracion natural

01/08/2009 Visitas de asistencia técnica a procesos en curso de la microcuenca (Podas de frutales e
invernadero)

07/09/2009 Entrega de fertilizante quimico como incentivo a familias participantes

10/09/2009 Visitas de asistencia técnica para la construccion de lombricomposteras

18/09/2009 Visita a la microcuenca por técnico de FAO Ing. Gustavo Garcia, retroalimentacion
metodolégica

22/09/2009 Gira de intercambio de experiencias fitomejoramiento participativo ICTA-Huehuetenango

05/09/2009 Practicas de seleccién masal en maiz con promotores

08/09/2009 Capacitacion manejo administrativo de incentivos a comités agroforestales

21/10/2009 Gira interna con representantes del fondo ODM del programa conjunto

(Registros FAO, UEEDICH-MAGA, 2011).
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En el afo 2010, los eventos fueron en seguimiento a las actividades realizadas del
primer afilo que consistieron en eventos estratégicos enfocados a la proteccion de la
microcuenca, por medio de proyectos agroforestales ingresados al programa de
incentivos forestales para pequefios poseedores de tierra de vocacion forestal o
agroforestal (PINPEP). En este periodo se entregaron incentivos a los participantes
(abono organico) y se fortalecié algunos centros de ensefianza aprendizaje (CEA) con
la introduccion de micro riego por goteo. Asi mismo los agricultores tuvieron la visita de
personalidades de FAO Roma y del fondo ODM.

Como producto de las actividades realizadas que se observaron reflejadas en las
parcelas de los agricultores fueron: la produccion de abono organico mediante
lombricomposteras, la diversificacion de actividades de produccion bajo invernaderos,

parcelas con aguacate hass y durazno melocotén variedad diamante (Cuadro 10).

Cuadro 10. Linea de tiempo de los principales eventos realizados en el proceso de
extension agricola, desarrollado en la microcuenca rio Cachil, afio 2010.

Fecha Evento

02/01/2010 Visitas de seguimiento a familias planificacion de actividades

02/02/2010 Levantado de poligonos proyectos agroforestales del programa PINPEP

15/02/2010 Actualizacion de planes grupales para realizacion de gestion de proyectos productivos

01/03/2010 Apoyo técnico realizacion de rondas cortafuego parte alta de la microcuenca

06/04/2010 Firma de expedientes de proyectos agroforestales del PINPEP por familias

19/04/2010 Gira con promotores a Lempira Sur, Honduras, intercambio de experiencias de practicas de
manejo de suelo y de convivencia con la sequia

06/05/2010 Gira interna con Oficial técnico de programa Sr. Tomas Linderman, visitas a los CEA.

20/05/2010 Entrega de fertilizante organico como incentivo a familias participantes

01/06/2010 Establecimiento de parcelas demostrativas con practicas de no quema de rastrojos y manejo de
rastrojo.

09/07/2010 Instalacién de parcela de riego por goteo en CEA, con practicas de agricultura sostenible

05/08/2010 Seguimiento a la construccion de lombricomposteras

01/09/2010 Formulacion participativa de proyecto de invernaderos con la asociacién de agricultores de
Pacalaj

09/09/2010 Dia de campo en parcelas de maiz con manejo de seleccidbn masal y practicas de agricultura
sostenible

21/10/2010 Visita de asistencia técnica a ejecucion del proyecto de invernaderos de la asociacién de Pacalaj

01/11/2010 Replica en campo de practicas de manejo de guamiles para la formacion de sistemas

agroforestales y de conservacion de suelos

30/11/2010 Evaluacién con promotores de la experiencias de la implementacion de préacticas de agricultura
sostenible
01/12/2010 Visitas de asistencia técnica a los centros de ensefianza aprendizaje (CEA)

(Registros FAO, UEEDICH-MAGA, 2011).
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Los principales eventos realizados en el afio 2011, fueron dirigidos al fortalecimiento de
conocimientos técnicos de promotores comunitarios, centros de ensefianza aprendizaje
(CEA) y transferencia de experiencias sobre préacticas de agricultura sostenible a
técnicos del sistema de extension del MAGA, en el departamento de Baja Verapaz,
como estrategia de salida por medio de capacitaciones realizadas en la microcuenca
(Cuadro 11).

Cuadro 11. Linea de tiempo de los principales eventos realizados en el proceso de
extension agricola, desarrollado en la microcuenca rio Cachil, afio 2011.

Fecha Evento

01/01/2011 Visitas de asistencia técnica ejecucion proyecto de riego a los CEA de la comunidad el
Carmen

27/01/2011 Gira con promotores a la microcuenca rio Hato, El Progreso Guastatoya, experiencias
de sistemas agroforestales

30/01/2011 Coordinacion con promotores para concientizar a agricultores para evitar las quemas
agricolas

22/02/2011 Gira con promotores al municipio de Huité, Zacapa experiencias de integracion de
practicas agricolas de convivencia con la sequia

02/03/2011 Inicio del proceso de institucionalizacién y transferencia de experiencias al Sistema de
extension rural del MAGA, Baja Verapaz

03/03/2011 Elaboracion de propuesta para realizar estudio de riego en la comunidad de Pacalaj

16/03/2011 Participacion de promotores en el plan de desarrollo municipal de Salaméa

04/04/2011 Incidencia de promotores en los COMUDES para la emisiéon de acuerdos para el
manejo de los recursos naturales y la proteccion de la microcuenca

01/05/2011 Talleres con técnicos de Extension rural del MAGA en la microcuenca

01/06/2011 Establecimiento de parcelas demostrativas de maiz HB ICTA MAYA con promotores

(Registros FAO, UEEDICH-MAGA, 2011).

Enfoques de extension de las instituciones facilitadoras.

Se determiné que el método de extension utilizado para la microcuenca fue el enfoque
MILPA, que contemplo la capacitacion y formacién de promotores (as) en los centros
de ensefianza aprendizaje (CEA). En el proceso fue clave la participacion de 14
promotores voluntarios, siendo su funcion principal la de multiplicar las practicas de

agricultura sostenible con un grupo de 4 a 5 personas en cada comunidad.

En la etapa de implementacion se identificO dentro de las comunidades de la

microcuenca parcelas de agricultores innovadores interesados en aplicar el enfoque de
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extension MILPA. Las parcelas de estos agricultores fueron utilizados como centros de
ensefianza aprendizaje. Luego de esta fase se invito a los promotores a participar en

giras educativas dentro y fuera de la microcuenca.

Los encuestados indicaron que al regresar de las giras, se iniciaron las diferentes
capacitaciones dirigidas a los promotores y familias de las comunidades asi como las
replicas de las mismas. En las capacitaciones se empleo el método de aprender
haciendo, los dias de campo y las visitas de asistencia técnica personalizada a cada

promotor, aplicando las practicas en sus respectivas parcelas pudiendo observar un

geeee
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efecto multiplicador del enfoque (Figura 5).
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Figura 5. Sistema de extension e implementacion del enfoque MILPA, utilizado en la
microcuenca rio Cachil, Salama, Baja Verapaz, del afio 2009 al 2011.
Tomado y modificado de FAO, 2009.

El enfoque MILPA, contemplé el manejo de los recursos agua y suelo a nivel de
parcelas, con el fin de lograr estabilizacion del sistema MILPA, a través del asocio del
maiz con frijol, cucurbitdceas y arboles en sistemas agroforestales, destinados a
diferentes usos, con lo cual se buscé garantizar la disponibilidad de alimentos y
contribuir a un adecuado manejo de los recursos naturales y a reducir la vulnerabilidad
ambiental de los sistemas productivos familiares en la microcuenca.
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Con este sistema de extension indicaron los encuestados que un 98% de agricultores
abandonaran malas préacticas agricolas especialmente la quemas o rozas que en afos
anteriores a dicho proceso de extension fue una de las causas principales de incendios
forestales en las comunidades de la microcuenca y de degradaciéon de la misma. Y se
lograron desarrollar experiencias de manejo de suelos de forma participativa, en
término de dos afos, lo cual permitio llevar un acompafamiento técnico a las familias
de forma ordenada y que al final de la misma, parcelas que se encontraban
abandonadas sin manejo en un inicio, se transformaron en fincas integrales modelo con
practicas de agricultura sostenible integradas, resaltando la no quema, manejo de

rastrojo, barreras vivas, barreras muertas, lombricultura y agroforesteria.

La aplicacion del enfoque fue de manera participativa entre productores y técnico,
desde el momento de inicio de las asambleas comunitarias, capacitaciones mensuales,
giras, visitas y reuniones con comités agroforestales, en las diferentes actividades
intervinieron los actores principales, los agricultores, agricultoras, jovenes y adultos

mayores, esto evidencia que también se aplico un enfoque participativo.

Es importante mencionar que la UEEDICH-MAGA, en un inicio del programa no tenia
intervencion técnica en el departamento de Baja Verapaz, y como resultado de dicho
proceso, apertura una delegacion en la coordinacion del MAGA del referido
departamento, para dar seguimiento a las acciones en la microcuenca rio Cachil (ver

anexo 5).

La estrecha coordinacion de actividades con la Direccion municipal de planificacion
(DMP) de la municipalidad de Salam& en este proceso de extension y la participacion
de los promotores de la microcuenca en el desarrollo de la elaboracién del plan de
desarrollo municipal (PDM), con énfasis en los recursos naturales culminé en una

ordenanza municipal (ver anexo 6).
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7.2.3 Factores que incidieron en el proceso de extension
Segun los resultados obtenidos, los factores que incidieron de manera negativa y
positiva en el proceso de extension, para la adopcion de practicas de agricultura

sostenible fueron: los factores limitantes y motivacionales.

Limitantes
Estos son los factores que influyeron negativamente durante el proceso de extension
para la no adopciéon de practicas de agricultura sostenible, dentro de ellos se

encontraron los siguientes:

e Escasez de tiempo: los productores indicaron que para la implementacion de

practicas de manejo sostenible de suelos se requiere de tiempo y dedicacién.

e Exceso de trabajo: lo cual esta relacionado también con la falta de tiempo, ya

gue algunos productores se dedican a otras labores fuera de su parcela.

e Aspecto cultural: se refiere a costumbres que han pasado de generacion en
generacion sobre la forma de hacer agricultura, como el caso del uso del fuego
para actividades de limpia en la parcela y la de talar el 100% de arboles en

donde se va a cultivar.

e Demanda de insumos: tiene que ver con que en algunas oportunidades los
productores solicitaron el 100% de insumos para trabajar en la parcela, ya que
argumentaban tener dependencia de apoyo con insumos externos en anteriores

procesos.
e Resultados inmediatos: al no ver resultados a corto plazo fue un factor des

motivador que indicaron los productores, lo cual limitd la implementacion de las

practicas promovidas dentro del proceso de extension.
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e Poco interés: Existieron productores que no se sintieron interesados por

implementar précticas de agricultura sostenible.

e Tiempo del proceso de extension: Algunos productores indicaron que fue un
tiempo corto y que se necesita de un mayor acompafiamiento para los
productores que iniciaron tarde, asi como promover en los agricultores un
proceso de concientizacion en relacion a los beneficios de la practicas de

agricultura sostenible.

Motivacionales
Se refiere a los factores que influyeron positivamente durante el proceso de extension
gue permitieron lograr un nivel de adopcion de practicas de agricultura sostenible;

dentro de ellos se tienen los siguientes:

e Retencion del suelo: los productores indicaron que observaron retener y
conservar el suelo en sus parcelas al implementar practicas de manejo

sostenible de suelos.

e Aumento de la fertilidad: de acuerdo con los productores encuestados al retener
el suelo y conservarlo mejor6 la fertilidad, lo cual tiende a incrementar los

rendimientos de sus cosechas y a un menor costo.

e Conservacion de la humedad: los productores indicaron que son afectados en la
época seca y periodos de canicula durante los ultimos cinco afios y presentan
poca facilidad de riego, estos le dan gran valor a la retencion de humedad en el

suelo.

e Préacticas de bajo costo: relacionado al costo de la implementacion de las
practicas de agricultura sostenible, las cuales estdn al alcance de los
productores.
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7.2.4 Costos e ingresos
Costos

Se determind que el costo directo de produccién de maiz, con adopcion de practicas de

manejo de suelos, en condiciones de ladera fue de Q 7,144.92/ha (Cuadro 12).

Cuadro 12. Costo directo de produccion del cultivo de maiz blanco (Quetzales/ha) con
adopcion de practicas de manejo de suelos, microcuenca rio Cachil,

ano 2011.
CANTIDAD UNIDAD DE COSTO COSTO
RUBRO UTILIZADA MEDIDA UNITARIO POR Ha
I. MANO DE QBRA
PREPARACION TERRENO
Chapeo y dispersién del rastrojo 16 Jornal ‘ Q 50.00 ‘ Q  800.00
SIEMBRA (manual)
Siembra + aplicacién de lombricompost 11 Jornal | Q 50.00 ‘ Q  550.00
LIMPIAS
Control de malezas (1) manual 10 Jornal ‘ Q 50.00 ‘ Q  500.00
FERTILIZACION
Fertilizante Nitrogenado (1) 4 Jornal Q 50.00 | Q 200.00
Fertilizacion Foliar (1) acidos humicos 11 Jornal Q 50.00 | Q 550.00
CONTROL DE PLAGAS
Gallina ciega y gusano cogollero Jornal Q 50.00 | Q 200.00
DOBLA Jornal Q 50.00 | Q 200.00
COSECHA 17 Jornal Q 50.00 | Q 850.00
Desgrane, limpieza y ensilado 6 Jornal Q 50.00 | Q 300.00
TOTAL MANO DE OBRA 83 Q 4,150.00
II. INSUMOS
SIEMBRA
Semilla mejorada (ICTA B-7) 20 Kilogramo ‘ Q 8.00 ‘ Q  160.00
TRATAMIENTO DE SEMILLA
Insecticida Thiodicarb (Semevin) 0.3 Litro ‘ Q  400.00 ‘ Q  120.00
FERTILIZACION
Lombricompost (ler. Fert.) 1045 Kilogramo Q 1.20| Q 1,254.00
Urea (2da. Fert.) 63.6 Kilogramo Q 560 | Q 356.16
Fertilizante foliar (&cidos hdmicos) 23 Litro Q 40.00 | Q 920.00
CONTROL DE PLAGAS
Insecticida Granulado (Volaton) 10.45 Kilogramo Q 17.60 | Q 183.92
TOTAL DE INSUMOS Q 2,955.92
COSTO TOTAL Q 7,144.92

(Datos de campo, Estudio de caso, 2011).
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Se identificd que el nivel tecnoldgico utilizado en el cultivo de maiz con adopcion de

practicas de manejo de suelos es semitecnificado y diversificado con especies

alimenticias. La época de siembra es en los meses de mayo a junio y la de cosecha en

septiembre y octubre. La duracion del cultivo es de 120 dias. El precio del jornal en las

comunidades de la microcuenca reportado por los encuestados fue de Q 50.00/dia.

Mientras que el costo directo de produccion de maiz, sin adopcion de practicas de

manejo de suelos, en condiciones de ladera fue de Q 5,934.12/ha (Cuadro 13).

Cuadro 13. Costo directo de produccion del cultivo de maiz criollo (Quetzales/ha), sin
adopcion de practicas de manejo de suelos, microcuenca rio Cachil,

afno 2011.
CANTIDAD UNIDAD DE COSTO COSTO
RUBRO UTILIZADA MEDIDA UNITARIO POR Ha
I. MANO DE OBRA
PREPARACION TERRENO
Botar guamil y roza 23 Jornal Q 50.00 ‘ Q 1,150.00
SIEMBRA (manual)
Siembra 11 Jornal Q 50.00 ‘ Q 550.00
LIMPIAS
Control de malezas (2) + Calza 23 Jornal Q 50.00 | Q 1,150.00
FERTILIZACION
Fertilizacion Completa (1) Jornal Q 50.00 Q 200.00
Fertilizante Nitrogenado (1) Jornal Q 50.00 Q 200.00
CONTROL DE PLAGAS
Gallina ciega y gusano cogollero 4 Jornal Q 50.00 Q 200.00
DOBLA 4 Jornal Q 50.00 Q 200.00
COSECHA 17 Jornal Q 50.00 Q 850.00
TOTAL MANO DE OBRA 90 Q 4,500.00
Il. INSUMOS
SIEMBRA
Semilla criolla 20 Kilogramo Q 5.00 ‘ Q 100.00
TRATAMIENTO DE SEMILLA
Insecticida Thiodicarb (Semevin) 0.3 Litro Q 400.00 ‘ Q 120.00
FERTILIZACION
15-15-15 (ler. Fert.) 90.9 Kilogramo Q 560 | Q 509.04
Urea (2da. Fert) 63.6 Kilogramo Q 5.60 Q 356.16
LIMPIAS
Gramoxone (lay 2da limpia) 3 Litros Q 55.00 Q 165.00
CONTROL DE PLAGAS
Insecticida Granulado (Volaton) 10.45 Kilogramo Q 17.60 Q 183.92
TOTAL DE INSUMOS Q 1,434.12
COSTO TOTAL Q 5,934.12

(Datos de campo, Estudio de caso, 2011).
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Se identifico que el cultivo de maiz es no tecnificado y prevalece el monocultivo. La
época de siembra es en los meses de mayo a junio y la de cosecha en diciembre y

enero. El periodo de duracion del cultivo es de 180 dias.

Los agricultores encuestados que no adoptaron practicas de manejo de suelos, aun
utilizan el sistema de agricultura tradicional, indicaron que aun rozan y queman para la
siembra del cultivo de maiz y eliminan todo rastrojo del suelo, especialmente por
aspecto cultural. Aunado a ello los productores siguen usando variedades criollas de
maiz, para la siembra utilizan cero labranza (no se remueve el suelo para la siembra)

pero por postura utilizan de 3 a 5 semillas.

En cuanto al manejo de malezas se determind que esta la realizan de forma quimica
utilizando herbicida en las limpias. Las dos aplicaciones de fertilizante que realizan en la
primera con N15-P15-K15, etapa de desarrollo vegetativo y la segunda Urea 46%N la
realizan después de la etapa de candeleo, indicaron que si no fertilizan no logran
cosechar. Estas aplicaciones de fertilizante en su mayoria no es incorporada al suelo.
Asi mismo indicaron que la produccion total la destinan al autoconsumo y las parcelas
no producen ninguna otra planta alimenticia para cubrir las necesidades alimentarias de

la familia.

Ingresos

El rendimiento del cultivo de maiz registrado en el afio 2011, en las parcelas con
adopcién de practicas de manejo de suelos en ladera, alcanz6 una produccion
promedio de 3,130 kg/ha (69 qqg/ha), con tendencia a mejorar la productividad en forma
sostenida cada afio, asi como la diversificacion de la parcela. Se determiné que el
sistema de produccion bajo esta tecnologia se logra estabilizar a los tres afios. Los
ingresos brutos por la venta de maiz como cultivo principal fueron de Q 13,083.40/ha y
ingresos netos de Q 22,383.46/ha. Ademas de haber cosechado maiz los agricultores
indicaron haber obtenido otros ingresos por Q 16,444.98/ha por la venta de hierbas
nativas como quilete o macuy (Solanum sp.), chipilin (Crotalaria longirostrata), bledo o

52



amaranto (Amaranthus sp.), frijol de enredo (Phaseolus vulgaris L.) y ayote (Cucurbita
pepo) (Cuadro 14).

Cuadro 14. Ingresos totales de produccién/ha del cultivo de maiz blanco con adopcién
de préacticas de manejo de suelos.

Producto Unidad Cantidad Precio Valor Q.
unitario Q.

Maiz Kg 3130 4.18 13,083.40
Hierbas nativas Manojos 2300 1.00 2,300.00
Frijol enredo Kg 730.28 9.92 7,244.38
Ayotes Unidad 1150 3.00 3,450.00
Pepitoria Kg 156.49 22.05 3,450.60
Total Q 29,528.38

(Datos de campo, Estudio de caso, 2011).

El precio de venta del maiz en el afio 2011, fue de Q 4.18/kg (Q 190.00/qq) en los
meses de Junio a Agosto, incremento del precio, debido a los dafios al cultivo a nivel
nacional por la tormenta Agatha y erupcion del volcan Pacaya en el afio 2010
(Figura 6).

0
=0 1
éiﬂﬂ 1
-Eiau 1
2140 1
120 -
100 -
B -
B0

E‘F‘M‘Q‘M‘J‘J‘A‘S‘O‘N‘D E‘F‘M‘A‘M‘J‘J‘A‘S‘D‘N‘D E‘F‘M‘A‘H‘J‘J‘A‘S‘D‘N‘D E‘F‘H‘A‘H‘J‘J‘Q‘S‘O‘N‘D E‘F‘H‘A‘M‘J‘J‘A‘S‘O‘N‘D E‘F
1

2007 2008 2008 am M Hi

Figura 6. Informe monitoreo de precios de maiz y frijol a nivel nacional (FAO, 2012).
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Los agricultores indicaron que para mejorar la produccién de maiz en condiciones de
ladera, utilizaron semilla mejorada de variedades de maiz con tolerancia a sequia como
el material ICTA B-7 desde el afio 2009, luego continuaron seleccionando su semilla
artesanalmente mediante practicas de seleccion masal, lo cual les ha permitido no
comprar semilla en cada ciclo de cultivo. Abandonar “malas” practicas, especialmente la
guema de rastrojos, utilizando los mismos como cobertura del suelo, realizar
aplicaciones de abono organico humus de lombriz coqueta roja (Eisenia foetida) y
foliares con acidos humicos producidos en la parcela. Indicaron aplicar fertilizante
guimico (Urea 46% N) de manera complementaria en dosis minimas (20 gr/planta)
incorporado al suelo. También manifestaron haber mejorado densidades de siembra
(0.90 metros entre surco por 0.40 metros entre planta), sembrando dos granos por
postura, pero enfatizaron que fue producto de haberse capacitado y realizar un cambio
en cuanto a no continuar trabajando bajo una agricultura tradicional. Una de las
experiencias en cuanto a ingresos indicaron fue la valorizacién de su parcela, asi como
a la diversificacion de la misma, obteniendo productos que antes no los producian,
cuando existe una buena produccidon se obtienen excedentes para la venta, que

normalmente lo realiza la mujer.

Los ingresos de los agricultores sin adopcién de practicas de manejo de suelos en
ladera en el cultivo de maiz, son afectados por el bajo rendimiento el cual fue de
1,568.18 kg/ha (34.5qg/ha). Con precio de venta reportado por los encuestados de
Q 4.18/kg de maiz (Q190.00/gqg). Bajo este sistema de produccion los ingresos netos
son de Q 620.88. Los rendimientos tienden a disminuir anualmente debido a que
indicaron seguir usando semillas criollas y cada afio se ven afectados por sequia y

precipitaciones anormales debido al periodo largo de duracién del cultivo (Cuadro 15).

Cuadro 15. Ingresos totales de produccion/ha del cultivo de maiz criollo, sin adopcion
de préacticas de manejo de suelos.

Producto Unidad Cantidad Precio Valor Q.
unitario Q.

Maiz Kg 1568.18 4.18 6,555.00

Total Q 6,555.00

(Datos de campo, Estudio de caso, 2011).
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7.2.5 Relacion beneficio-costo
Se determiné que la produccidon de maiz con adopcién de practicas de manejo de

suelos en condiciones de ladera, obtuvo una recuperacion adicional a la inversion de
Q 3.13 centavos por cada quetzal invertido, bajo este sistema la produccion de maiz si

es rentable (Cuadro 16).

Cuadro 16. Relacion beneficio-costo de la produccién/ha del cultivo de maiz blanco,
con adopcién de practicas de manejo de suelos.

Ingreso Costo Ingreso B/C
bruto Q. total Q. neto Q.
29,528.38 7,144.92 22,383.46 3.13

La relacion beneficio-costo (B/C) de la produccion de maiz sin adopcion de préacticas de
manejo de suelos en condiciones de ladera, mostré6 que obtuvo una recuperacion
adicional a la inversion de Q 0.10 centavos por cada quetzal invertido, con este sistema

la produccién de maiz no es rentable (Cuadro 17).

Cuadro 17. Relacion beneficio-costo de la produccién/ha del cultivo de maiz criollo,
sin adopcion de practicas de manejo de suelos.

Ingreso Costo Ingreso B/C
bruto Q. total Q neto Q.
6,555.00 5,934.12 620.88 0.10

7.2.6 Cuadros comparativos
A continuacién se presentan los resultados relevan res obtenidos en forma de cuadros

comparativos siendo los siguientes:

Cuadro 18. Numero de productores encuestados, en la microcuenca rio Cachil,
Salama, Baja Verapaz.

Comunidad NUmero de encuestados

El Carmen 10
Llano Largo 8
Pacalaj 9
San Vicente 2
Total 29

(Datos de campo, Estudio de caso, 2011).
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Las practicas de manejo de suelos adoptadas fueron tres: No quema, manejo de
rastrojo y agroforesteria.

Cuadro 19. Adopcion de practicas de manejo sostenible de suelos en ladera,
microcuenca rio Cachil.

Piso Comunidad Practicas Practicas no

altitudinal adoptadas adoptadas

Parte alta Llano Largo No quema Lombricultura Barreras
San Vicente Manejo rastrojo muertas Barreras
Pacalaj Agroforesteria vivas

Parte media El Carmen

Cuadro 20. Promedio del indice de adopcion de practicas de manejo sostenible de
suelos en ladera, en la microcuenca rio Cachil, en lo afios 2009 al 2011.

No Quema MR Agroforesteria Lombricultura Barreras Barreras
muerta  vivas

22.9 20.9 18.5 5.17 4.9 3.9

El enfoque de extension utilizado por las organizaciones facilitadoras fue: Enfoque de la
metodologia MILPA (FAO,2009). Que se presenta a continuacion:

Cuadro 21. Enfoque de extension MILPA (FAO, 2009).

GIRAS CON PROMOTORES eParticipan de 4 a 5 promotores /comunidad

*Se visita experiencia avanzada agricultor modelo

*El agricultor regresa a su parcela a implementar

IMPLEMENTACION

[ =y ——

’ «Se da seguimiento para replicar lo aprendido

K

“-Incremento de parcelas de referencia en la comunidad

Elaboracion propia, Estudio de caso, 2011.
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Se determind que la parcela de un productor cuando ya ha adoptado al menos tres
practicas (no quema, manejo de rastrojo y agroforesteria) en tres afos se logra
estabilizar la misma y incrementar sus rendimientos especialmente en el cultivo de maiz
como cultivo principal, el cual se comprobé y queda demostrado en el siguiente cuadro:

Cuadro 22. Comparacion de costos e ingresos de parcelas con manejo sostenible de
suelos diversificadas y parcelas sin manejo (agricultura tradional/solo
cultivo de maiz).

Costo Costo Ingresos Ingresos Relacion Relacién
Parcela Parcela SIN netos Parcela | netos B/C CON B/C SIN
CON Practicas CON Parcela SIN Practicas Préacticas
Practicas MS * ha Practicas MS Practicas MS | MS MS

MS * ha * ha * ha

Q.7,144.92 | Q.5,934.12 | Q. 22,383.46 Q. 620.88 3.13 0.10

Elaboracion propia, Estudio de caso, 2011
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VIll. CONCLUSIONES

1. El promedio del indice de adopcién alcanzado en la microcuenca rio Cachil de las
practicas de agricultura sostenible implementadas fue: no quema 22.9, manejo de
rastrojo 20.9, agroforesteria 18.5, estas se encuentran en un nivel medio,
presentando alta posibilidad de ser adoptadas a corto plazo; las practicas como la
lombricultura con 5.17, barreras muertas 4.9 y barreras vivas 3.9 quedan con un

nivel bajo.

2. En la parte media de la microcuenca (comunidad El Carmen), se alcanzd un nivel
alto de adopcion de la practica no quema, con un indice de adopcion de 25.5, la

cual se considera adoptada.

3. El enfoque de extensién para la transferencia de practicas de manejo sostenible
de suelos utilizado fue el enfoque MILPA, a través de un proceso de
capacitaciones realizado a nivel de campo en los centros de ensefianza
aprendizaje (CEA), con la metodologia aprender haciendo, el promotor
comunitario voluntario como figura clave del proceso y las giras de campo, que
fueron las principales actividades de extension que permitieron alcanzar un nivel
medio de adopcion de las practicas no quema, manejo de rastrojo Yy

agroforesteria.

4. La adopcién de préacticas de manejo de suelos en la microcuenca rio Cachil,
mediante el sistema de extension MILPA constituye una alternativa para que las
familias puedan adaptarse de mejor manera a las condiciones climaticas adversas

COMO sequias recurrentes y precipitaciones .
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5. La siembra del cultivo de maiz con précticas integradas de manejo de suelos tuvo
como ventajas el incremento de la produccion (3,130 kg/ha), el bajo costo de las
practicas y lograr la estabilizaciébn del sistema de produccion en tres afios.
Ademas de la valorizacion econdmica de la parcela por el agricultor que

contribuye a disminuir el avance de la frontera agricola.

6. A través del andlisis econdmico efectuado en el presente estudio de caso, se
concluye que la adopcidon de practicas de manejo de suelos realizada en la
microcuenca rio Cachil, Salama, Baja Verapaz ha permitido mejorar la relacion

beneficio-costo del cultivo de maiz en condiciones de ladera la cual fue de 3.13.
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IX. RECOMENDACIONES

Se recomienda adoptar el enfoque de extension MILPA, asi como la informacion

generada en el presente estudio de caso.

La implementacion de practicas de manejo sostenible de suelos en ladera, se debe
orientar de acuerdo a las condiciones edafocliméaticas y a las necesidades de los
agricultores del area, y no como un paquete tecnoldgico que se ofrece, ya que de esa

forma no se considera lo que realmente necesita el productor.

Para futuros procesos de extension a nivel de microcuencas, incluir la induccion de
técnicos para su orientacion al inicio del proceso, ya que la misma debe de ir orientada
a una agricultura sostenible, asi como el enfoque de visitas personalizadas a
productores experimentadores y promotores, ya que éstos facilitan los procesos y

promueven a otros productores a hacer cambios e innovar en sus propias parcelas.

Promocionar practicas como la no quema, la utilizacion del manejo de rastrojo y la
agroforesteria para minimizar la emision de bioxido de carbono (COz2) y otros gases de
efecto invernadero a la atmoésfera, para que el pequefio productor pueda contribuir y
tener una respuesta adaptativa al cambio climatico, para asegurar su seguridad

alimentaria y abandonar préacticas antrépicas negativas.

A las autoridades municipales del corredor seco del departamento de Baja Verapaz y
nacionales, dar prioridad al manejo de recursos naturales para la proteccion de
microcuencas y emitir acuerdos municipales o politicas publicas sobre el uso de
practicas de agricultura sostenible, para recuperar suelos de vocacion agroforestal y del

paisaje.
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XI. ANEXOS

ANEXO 1. BOLETA DE ENCUESTA

UNIVERSIDAD RAFAEL LANDIVAR
FACULTAD DE CIENCIAS AMBIENTALES Y AGRICOLAS
CAMPUS CENTRAL

ESTUDIO DE CASO, ADOPCION DE PRACTICAS DE AGRICULTURA SOSTENIBLE, COMO

PRODUCTO DEL PROCESO DE EXTENSION, EN LA MICROCUENCA RIO CACHIL,
SALAMA, BAJA VERAPAZ. PERIODO 2009-2011.

NUmero de encuesta:

Fecha: Municipio

l. UBICACION

Microcuenca Comunidad 1
Comunidad 2 Comunidad 3

Il DATOS PERSONALES

Nombre del agricultor/a: Hombre 1 Mujer2__

Edad: Miembros de familia en casa

Sabe leery escribir: Si 1[ ] No 2[ ]

Grado de estudios: Primaria1[ | Basicos2[ | Alfabetizacién 3[ ]
Il. PREGUNTAS

1) ¢Cuales el area de su parcela? mz.
Coordenadas UTM. X: Y: Altitud msnm.

2) La propiedad de la tierra donde se ubica su parcela es:
1comunal[ | 2arrendada [ ] 3poseedor [ | Otra4
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3) ¢La préactica de no quema la aplica? Si 1[ ] No 0[_] Hace cuantos afios

porque?

Area total donde la aplica: mz. % de aplicacion:

4) ¢ La préactica de manejo de rastrojo la aplica? Si1 [_] No 0 [ ] Hace cuéntos afios

por qué?

Area total donde la aplica: mz. % de aplicacion:

5) ¢La practica de barreras vivas la aplica? Si 1 [ ] No 0 [ ] Hace cuéntos afios

porqué?

Area total donde la aplica: mz. % de aplicacion:

6) ¢ La practica de barreras muertas la aplica? Si 1[ | No 0[ ] Hace cuantos afios

por qué?

Area total donde la aplica: mz. % de aplicacion:

7) ¢La practica de lombricultura la aplica? Si 1[ ] No 0[] Hace cuantos afios

por qué?

Area total donde la aplica: mz. % de aplicacion:

8) ¢ La préactica de agroforesteria la aplica? Si 1[ ] No 0[ | Hace cuéntos afios

por qué?

Area total donde la aplica: mz. % de aplicacion:

9) ¢(De las practicas mencionadas cual fue la que primero implementdé en su parcela:

Por qué?
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10) ¢ Quién o donde le ensefiaron las practicas agricolas que implementd en su parcela?

1 técnico [_] 2 capacitaciones [ ] 3 giras [_] 4 otro agricultor [_| 5 propia iniciativa [_]

11) ¢ Los rendimientos de los cultivos con la implementacién de practicas agricolas ha?

1 mejorado []

2 empeorado

sigue igual []

12) ¢ La disponibilidad de alimentos con la implementacion de las practicas agricolas ha?

1 mejorado []

2 empeorado [ ]

3 sigue igual []

13) ¢Cuenta con asistencia técnica agricola? Si 1 [ ]

No O [ ] Qué institucién?

14) ¢ Qué cultivos produce en su parcela?

No.

CULTIVO

RENDIMIENTO/ANO

AREA

(m2)

OBSERVACIONES

g B~ W N

15) ¢ Cuantos jornales utiliza para las labores agricolas en su parcela?

1 Siembra:

2 Practicas culturales:

3 Comercializacion:

16 ¢, De dbnde proviene la mano de obra para el manejo de su parcela?

1 familiar [_] 2 contratada [_] 3 familiar + contratada (mixta) [_]
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17. ¢ Qué insumos agricolas utiliza en su parcela?

No. INSUMO CANTIDAD COSTO Q.

1

2

18. ¢ Qué insumos agricolas produce en su parcela?

No. INSUMO CANTIDAD COSTO Q.

1

2

19. ¢ Qué productos agricolas vende anualmente producidos en su parcela?

No. PRODUCTO CANTIDAD MES PRECIO Q.

1

2

3

20. ¢ Vende su mano de obra durante el afio? Si1[ | No 0 []

En qué época: meses
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ANEXO 2. LISTADO DE PRODUCTORES ENCUESTADOS

Coordenadas UTM

Productor Comunidad WGS84
X Y
1 Vicente de la Cruz Pérez El Carmen 793276 1676026
2 Manuel de Jesus Moya El Carmen 793485 1676732
3 José Trinidad Hernandez El Carmen 793687 1676717
4 José Adrian Lépez Hernandez El Carmen 793371 1676463
5 Edgar Francisco Pérez de la Cruz El Carmen 793195 1676074
6 José Andrés Hernandez Jacinto El Carmen 793622 1676129
7 Sergio Alvarez Sep El Carmen 792717 1676125
8 José Leopoldo Pérez Hernandez El Carmen 793105 1676064
9 José Paulino Enriquez El Carmen 793475 1676138
10  Aura Raquel Moya El Carmen 793199 1676944
11 Ramon Enriquez Bachan Llano Largo 794425 1677196
12 Marco Tulio Enriquez Lucas Llano Largo 795610 1676255
13 Romeo Hernandez Lucas Llano Largo 795956 1676967
14  José Ambrosio Hernandez Amperez Llano Largo 794249 1677095
15 Roberto Juc Siquic Llano Largo 794577 1676740
16 Mildred Yesenia Enriquez Ortega Llano Largo 795634 1676112
17 Placido Seb Llano Largo 795715 1675900
18 Elias Enriquez Lucas Llano Largo 795239 1676467
19 Rafael Lucas Lopez Pacalaj 796199 1673983
20  Miriam Lucas Alvarado Pacalaj 796261 1673981
21 José Julio Guzman Pacalaj 796197 1673739
22  Oscar René Fernandez Pacalaj 795028 1674612
23 Jaime Reyes Fernandez Pacalaj 794891 1674644
24  Héctor Lépez Alvarado Pacalaj 796589 1673499
25  Vicente Andrés Lépez Pacalaj 795856 1673130
26  Juan Pablo Lucas Garcia Pacalaj 796521 1673672
27 Nicolas Reyes Garcia Pacalaj 795140 1674514
28  Gaspar Nicolas Alvarez San Vicente 797695 1673564
29 Adalberto Camaja Rodriguez San Vicente 797904 1673466
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ANEXO 3. MAPA DE UBICACION GEOGRAFICA DEL ESTUDIO Y DE PARCELAS
DE PRODUCTORES ENCUESTADOS

UBICACION GEOGRAFICA, ESTUDIO DE CASO
ADOPCION DE PRACTICAS DE
AGRICULTURA SOSTENIBLE.
SALAMA, BAJA VERAPAZ

GUATEMALA C.A.

y
S

SALAMA, BAJA VERAPAZ

MAPA DE UBICACION DE PARCELAS
CON PRACTICAS DE MANEJOS DE SUELOS

o

@ Parcelas
[] Comunidades
Rio

! Micro Cuenca

Escala 1:100,000

Figura 7. Mapa de ubicacion de parcelas con practicas de manejo de suelos.
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ANEXO 4. FOTOGRAFIAS DEL PROCESO DE EXTENSION AGRICOLA

A e O

Figura 8. Parcela del cultivo de maiz con practicas integradas de manejo de rastrojo,
barreras muertas y agroforesteria.

Figura 9. Parcela con sistema agroforestal de regeneracion natural con especies
nativas de la zona.
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Figura 11. Transferencia de experiencias de la practica de lombricultura por el promotor
comunitario Manuel Moya, ha campesinos y campesinas de Rabinal, B.V.
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Figura 12. Parcela del promotor comunitario, Trinidad Hernandez, al inicio del proceso
de extension afio 2009.

Figura 13. Parcela del promotor comunitario, Trinidad Hernandez, al finalizar el proceso
de extension afio 2011.
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Figura 14. Visita de campo por autor del estudio a parcela de maiz con practicas de
manejo de suelos en la aldea Pacalaj.

Figura 15. Capacitacién a promotores comunitarios en la microcuenca rio Cachil.
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ANEXO 5. AREA DE INTERVENCION DE LA UEEDICH-MAGA EN GUATEMALA
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Figura 16. Mapa de intervencion técnica de la UEEDICH-MAGA, 2011.
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PLAN DE
ANEXO 6. EMISION DE ORDENANZA MUNICIPAL Y APROBACION DEL
DESARROLLO MUNICIPAL CON ENFASIS EN EL MANEJO DE LOS

RECURSOS NATURALES EN EL AREA DEL ESTUDIO.

MUNICIPALIDAD DE SALAMA

=

rn0%

N~

DEPARTAMENTO DE BAJA VERAPAZ
GUATEMALA, C.A.

RASCRITO SECRETARIO DE LA MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD
DE SALAMA, CABECERA DEL DEPARTAMENTO DE BAJA VERAPAZ.

CERTIFICA:

Que para el efecto ha tenido a la vista el libro de Actas de Sesiones Municipales,

Tomo No.30, actualmente en uso. en el cual se encuentra el punto: 11°. Del Acta No.

24-2.011 de fecha 24 de Mayo de 2,011, que copiado dice:

DECIMO PRIMERO: LA HONORABLE CORPORACION MUNICIPAL, de la
ciudad de Salama, Cabecera del Departamento de Baja Verapaz. CONSIDERANDO:
Que de conformidad con el Articulo 253 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, corresponde a la Municipalidad” Obtener y disponer de sus recursos
naturales y atender los servicios publicos locales, el ordenamiento territorial de su
Jjurisdiccion y el cumplimiento de sus fines propios™. CONSIDERANDO: Que de
conformidad con el Decreto No. 12-2002 del Congreso de la Reptiblica de Guatemala
“Codigo Municipal™, corresponde al Concejo Municipal, emitir las disposiciones
necesarias, el establecimiento, regulacién y atencion de los mismos servicios, asi como
la emisioén de las ordenanzas y reglamentos de su municipio, ejecutarlos y hacerlos
jecutar. CONSIDERANDO: Que es competencia del Gobierno Municipal, velar por
integridad de su patrimonio, emitir reglamentos, asi como promover y proteger los
cursos del municipio de acuerdo a lo indicado en los Articulos 33 y 35, incisos b), i), e

* 7¥), del Decreto No. 12-2002 “Codigo Municipal”. POR TANTO: En uso de las
:_c' “facultades que para el efecto la ley le confiere y en base a los considerandos anteriores y

lo que disponen los Articulos:253. incisos b) y ¢) y 255 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala: 1.2.3.6.17. inciso i), 23, 35 incisos ¢), €) e y). 36, 42, 33, 65,
67, 68 inciso a) y 72 del Decreto No. 12-2002 “Codigo Municipal, y Decreto 101-96
“Ley Forestal™, en lo que se refiere al manejo de cuencas, previa deliberacion sobre el
particular, por unanimidad de votos ACUERDA: a) ACEPTAR Y APROBAR el
PLAN DE DESARROLLO MUNICIPAL, del Municipio de Salamé, Departamento
de Baja Verapaz, con €nfasis en el uso sostenible de los recursos naturales, agua, suelo
¥ bosque; b) En la actualidad existe disminucién constante del recurso bosque, por lo
que considera pertinente el impulso de proyectos de incentivos forestales a todas las
comunidades para fines de mitigar los impactos negativos que se puedan generar; c)
Considerando que el recurso suelo es de vital importancia para el desarrollo del
municipio, declara de urgencia la implementacién de técnicas de conservacion de
suelos; d) Para fines de cambio de uso del suelo. deberan seguirse los procedimientos de
ley, y las quemas prescritas deberan comunicarse al Alcalde Comunitario, con la
finalidad de evitar incendios forestales que destruyan la fauna y la flora; e) La Direccién
Municipal de Planificacion y la Oficina Municipal de agua y saneamiento, deberan
darle cumplimiento a la presente ordenanza. considerando para el efecto la proteccion
de los recursos naturales del municipio, debiendo hacer las coordinaciones respectivas
con las instituciones rectoras para su aprovechamiento sostenible; f) Con respecto al
recurso hidrico, la Oficina Municipal de Agua y Saneamiento Ambiental, aplicar4 esta
ordenanza, considerando para el efecto de vital importancia el uso sostenible del mismo,

asi_ como de los mecanismos de proteccidn v conservacion de—los—nacimientos—

2

5a. calle 7-61 Zona 1, Salama, Baja Verapaz @ Tels. 7940-1721, 7940-2112, PBX 7940-1720

http://www.infopressca.com/salama € munisalama@yahoo.com
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&> MUNICIPALIDAD DE SALAMA
_ %  DEPARTAMENTO DE BAJA VERAPAZ
GUATEMALA, C.A.

perficiales; g) Se crea el Catastro de las fuentes hidricas, para fines de monitoreo y
conocimiento de sus caudales, su uso y propiedad al que pertenece, esto con el afan de
tomar politicas inherentes que permitan su acceso, su conservacién y manejo
responsable; h) Los casos particulares relacionados directa o indirectamente con el
recurso hidrico, suelo y agua dentro del territorio, serdn considerados, analizados y
resueltos por la Direccién Municipal de Planificacion y la Oficina Municipal de Agua y
Saneamiento, contdndose con el aval del Alcalde o del Concejo Municipal; i) La
presente ordenanza cobra vigencia inmediatamente; y j) Compulse copia de la presente
a donde corresponda para los efectos legales consiguientes.

’E\para remitit a q:gnde corresponda, extiendo, sello y firmo la presente, en
S Iamé.BZWpa a loﬁdieciocho dias del mes de Mayo del afio dos mil once.

A
N\ ) J /

"//ox/‘ 7
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