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RESUMEN

Esta investigacion tuvo como objetivo establecer la relacion entre autoeficacia,
autorregulacion y desempefio academico de los estudiantes de Fisica de la Facultad de
Ingenieria y Arquitectura de la Universidad Centroamericana José Simeon Cafas. La
investigacion se llevo a cabo con 388 estudiantes de ingenieria que cursaron Fisica durante el
primer semestre del afio 2015. El tipo de investigacion fue cuantitativa descriptiva y
correlacional. El instrumento utilizado fue una modificacién del elaborado por Juan Carlos
Torre para la autorregulacion y autoeficacia en 2006, el cual obtuvo un buen nivel de
confiabilidad y validez. En el andlisis estadistico se encontrd el alfa de Cronbach y se aplicd
analisis factorial al instrumento, ademas de la correlacion de Pearson entre las variables
principales, t student y ANOVA para las variables sociodemogréficas. Los estudiantes tienen
niveles altos de autoeficacia y autorregulacion, aunque su desempefio es medio. Se encontr
que la autoeficacia es un predictor de la autorregulacion y el desempefio académico, pero no
se hall6 correlacion entre estas dos ultimas variables. Para la relacion de las variables
sociodemogréficas con las tres variables de estudio s6lo se encontrd diferencias significativas
con sexo, asignatura cursada y edad, sin encontrar diferencias en los demas casos. Se
recomienda hacer un estudio sobre el tipo de evaluacion en Fisica de tal manera que los
estudiantes mas autorregulados obtengan mejores resultados en su desempefio académico. Al
final se hace una propuesta de mejora a la luz de la teoria y tomando en cuenta los resultados

de la presente investigacion.



l. INTRODUCCION

La situacion de los estudios universitarios en El Salvador muestra tener muchos
problemas (Organismo de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), 2012;
Picardo, 2002), aunque el nimero de matriculados y graduados es bastante alta en relacion a su
poblacion (USAID, 2012; Moreno-Brid y Ruiz-Népoles, 2009). En el caso particular de la fisica
la situacion es también preocupante, no solo en El Salvador, sino también en el mundo entero
(Guisasola, Zubimendi, Almudi, y Ceberio, 2007; Benegas, 2007; Slisko y Medina, 2007;
Cravino y Paulo, 2003). Para el caso concreto de estudios sobre autoeficacia, autorregulacion y
rendimiento académico aplicado a estudiantes de ingenieria que cursan fisica es reducido,
aunque la temética en general muestra en muchos paises tener una actividad floreciente en los
altimos afos.

La problemaética del aprendizaje de la fisica no es un problema nuevo y ha sido sujeto de
numerosos trabajos (Rodriguez, Aguirre y Granados, 2010; Chang, 2005; Azze Pavon, 1996;
Kohl y Finkelstein, 2007; Gire, Price, y Jones, 2006). Es una problematica que no sélo le
concierne a fisicos, pedagogos, psicologos, sino a todo profesional que se dedique al proceso de
aprendizaje de la fisica, como es el caso de la seccién de fisica en el Departamento de Ciencias
Energética y Fluidicas en la UCA.

Se reconoce que existe una problematica en el aprendizaje de fisica en la UCA, debido a
que recurrentemente se obtienen bajos niveles de aprobacion, como muestra la Figura 1, con
relacion al esfuerzo que manifiestan realizar para abordar las asignaturas y sus respectivas

actividades, tanto por parte de los docentes, instructores y estudiantes. Asi el desempefio



académico constituye un factor preocupante para las autoridades universitarias, profesores y

estudiantes.
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Figura 1. Notas y porcentaje de aprobacion promedio para las tres Fisicas entre los afios
2007 y 2012 en la UCA.

Dado que el proceso de aprendizaje es un camino complejo y con multiplicidad de

factores, se parte del supuesto que los niveles de aprobacion y reprobacién son solamente el



sintoma visible de una problemética que subyace méas alla de la mera asignacion de notas que
determinan la aprobacion o no de los cursos. Entre esos factores, seguro se encuentran la
autoeficacia de los estudiantes y su autorregulacion, aunque también estarian la metodologia
empleada y la forma de realizar la evaluacion por parte de los profesores y otros factores
particulares de los estudiantes.

El presente trabajo ha pretendido estudiar el problema de la relaciéon de autorregulacion,
autoeficacia con el nivel de desempefio académico de los estudiantes que cursan Fisica. Los
profesores manifiestan que en general los estudiantes se sienten capaces de afrontar la materia,
pero aun asi hay cierto miedo a no obtener buenos resultados por los niveles histéricos de
aprobacién en fisica (R. Nafiez, comunicacién personal, 6 de junio, 2014). Esto se vuelve mas
evidente a partir de las primeras evaluaciones parciales, aunque los resultados en otras
actividades de aprendizaje son mas altos como en los laboratorios y las discusiones.

Segun los autores Rosérico, Lourenco, Paiva, NUfez, Gonzéles-Pineda y Valle, (2012);
Lépez Vargas y Valencia Vallejo, (2012) y Cupani y Zalazar-Jaime, (2014) la autoeficacia y la
autorregulacion son factores importantes para mejorar el desempefio académico. Tomando en
cuenta la importancia que tiene la fisica para los estudiantes de ingenieria y ante la realidad de
bajos niveles de aprendizaje y aprobacion de la materia se pretende determinar con qué nivel de
autoeficacia y autorregulacion entran y afrontan los estudiantes la asignatura. Esto servira de
insumo para que los profesores puedan tomar medidas a corto plazo a partir de los resultados
obtenidos en el estudio que se ha realizado. Ademas se hizo una propuesta concreta de como
pueden ir mejorando, tanto los estudiantes y los profesores, estos puntos tan importantes para

afrontar con éxito los estudios de la Fisica para ingenieria. Desde luego que esto no solucionara



el problema, el cual es complejo, pero si contribuird a que la situacion del bajo desempefio
académico mejore a corto plazo.

Por tanto, la presente investigacion tiene como objetivo principal establecer la
relacion entre autoeficacia, autorregulacion y desempefio académico de los estudiantes de
fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA.

Para la realizacion de esta investigacion se han estudiado algunos antecedentes
relacionados con la autoeficacia y la autorregulacién. La revision se hizo atendiendo al orden
cronolégico de las publicaciones de las més recientes a las més antiguas. Estas incluyen
trabajos tanto internacionales como nacionales y se citan en ese orden a continuacion.

En Alegre (2014) el objetivo principal fue determinar la relacion entre la autoeficacia, la
autorregulacion y el rendimiento académico de los estudiantes de la Universidad de Lima. La
poblacion de estudio fueron 284 estudiantes que ingresaron en el afio 2013. El instrumento
utilizado fue el cuestionario de autorregulacion académica de Torre y el de autoeficacia del
mismo autor, siendo el rendimiento académico el promedio de los estudiantes. La metodologia
estadistica fue la correlacion de Pearson. Las principales conclusiones fueron: La autoeficacia,
autorregulacion y rendimiento académico tienen una correlacion positiva y significativa. Se
recomendd realizar este tipo de estudio en otras universidades y considerar variables
sociodemograficas para el analisis.

En el articulo de Cupani y Zalazar-Jaime (2014) titulado: “Rasgos Complejos y
Rendimiento Académico: Contribucion de los Rasgos de Personalidad, Creencias de
Autoeficacia ¢ Intereses” en la Revista Colombiana de Psicologia su objetivo principal consistio
en la exploracion de la contribucion de la personalidad, autoeficacia e intereses en el rendimiento

académico de estudiantes en diferentes disciplinas entre las que se incluyen la fisica. En el



estudio particaparon 339 adolecentes del nivel de estudios secundarios en la Argentina. Los
instrumentos utilizados fueron el Cuestionario de intereses profesionales, Inventario de
autoeficacia para inteligencias multiples y el Inventario de personalidad 16PF-IPIP. La
metodologia estadistica utilizada fue analisis discriminante. Las principales conclusiones fueron:
los estudiantes de alto rendimiento en fisica tienen una alta confianza en sus capacidades para
resolver problemas de tipo l6gico-matematicos, siendo similares los resultados para matematica
y quimica. Sin embargo no hay una relacién clara con los rasgos de personalidad y actividad
social. Los estudiantes con alto rendimiento en ciencias sociales e historia tienen una alta
autoeficacia en la expresion oral y escrita, teniendo rasgos de personalidad como la amabilidad y
la responsabilidad. Asi los rasgos de personalidad y autoeficacia tienen relacion con el
rendimiento académico. Se sugiere investigar en otros rasgos complejos que se relacionan con el
rendimiento académico como examenes de opcion multiple, ensayos, etc.

En la tesis de Paredes (2014) el objetivo principal fue encontrar la relacién entre las
estrategias de autorregulacion de los estudiantes de bachillerato en Ciencias y Letras con su
rendimiento académico. El estudio se realiz6 con 117 estudiantes del Colegio Principe de
Asturias de Guatemala. El instrumento utilizado fue el cuestionario de Aprendizaje de Torre, el
cual consta de 20 preguntas. El andlisis estadistico incluyo coeficiente de correlacion de Pearson,
ANOVA y medidas de tendencia central y dispersion. Las principales conclusiones del estudio
son: hay relacion significativa entre autorregulacion y rendimiento académico entre las diferentes
asignaturas, siendo el més bajo en matemaética, teniendo un nivel autorregulacion promedio en
relacion con el institucional. Se recomendd a la coordinacion del colegio actualizar al
profesorado para que impulsen el desarrollo de estrategias de autorregulacion, asi como seguir

investigando en la tematica e incluirla dentro del proyecto curricular.



Por su parte Barahona (2014) su objetivo principal fue determinar la relacion entre la
autoeficacia, autorregulacion y rendimiento académico de los estudiantes del Colegio Javier de la
Verapaz. La poblacién de estudio fueron 24 estudiantes de bachillerato. Los instrumentos
utilizados fueron los elaborados por Torre para la autoeficacia y autorregulacion. El analisis
estadistico fue diferencia de medias, t de Student y correlacion de Pearson. La principal
conclusion fue que se encontrd correlacion entre autoeficacia, autorregulacion, rendimiento
académico y la edad de los estudiantes. Se recomend6 promover actividades que mejoren la
autoeficacia y la autorregulacién y esto tenga un efecto positivo y eficaz en el rendimiento
académico.

En el articulo de Gaeta y LoOpez (2013) titulado: “Competencias Emocionales y
Rendimiento Académico en Estudiantes Universitarios” en la Revista Electronica
Interuniversitaria de Formaciéon de Profesorado. El objetivo principal de la investigacion fue
determinar la relacion entre competencias emocionales y el rendimiento académico. El estudio se
aplico a 101 estudiantes de pre-medicina. Los instrumento utilizados fueron: el Trait Meta-Moot
Sacale, la Escala de Habilidades Sociales y para el rendimiento académico el promedio
académico final. La metodologia estadistica fue la de correlacion de Pearson. Las conclusiones
principales fueron: los estudiantes muestran niveles adecuados de percepcion y comprension
emocional, aunque no en la parte de regulacion. Se encontr6 una correlacion significativa
negativa entre rendimiento académico y las interacciones sociales. Se sugiere desarrollar
competencias emocionales entre los estudiantes.

En la tesis de Chavez (2012) el objetivo principal fue determinar la relacién entre
autorregulacion, autoeficacia con el rendimiento académico de los estudiantes de Quimica I de la

Universdiad Rafael Lanivar y las variables sociodemograficas. El estudio se aplicd sobre 80



estudiantes de ingenieria correspondientes a tres secciones. El instrumento utilizado fue el
cuestionario de autorregulacion académica de Torre y el de autoeficacia del mismo autor, siendo
el rendimiento académico el promedio de los estudiantes. La metodologia estadistica fue
correlacion de Pearson y ANOVA. La principal conclusion fue que se encontrd correlacion entre
las variables de estudio solo para los estudiantes que poseen beca, no encontrando para los demas
grupos Yy variables. Se recomendo realizar programas para incrementar la autorregulacion y la
autoeficia de los estudiantes de ingenieria.

En el trabajo de Rosada (2012) tuvo como objetivo principal determinar la relacion entre
la motivacion al logro y el rendimiento académico de los estudiantes de psicologia de la
Universidad Rafael Landivar. La poblacion analizada fue de 50 estudiantes del tercer y cuarto
afio de la carrera de Psicologia Industrial/Organizacional. El instrumento utilizado fue la escala
de motivacidn al logro de Pedro Morales. La metodologia estadistica fue correlacion de Pearson
y la t de Student. Sus conclusiones principales fueron: que el nivel de motivacién de los
estudiantes es bastante alto, no existiendo diferencias significativas en la motivacién entre los
estudiantes de los dos afios del estudio, asi mismo el rendimiento académico es similar.
Finalmente no se encontro relacién entre motivacion y rendimiento académico entre los grupos
en estudio. Se recomendd promover el incremento de los niveles de motivacion de los
estudiantes, asi como hacer las sugerencias a los profesores para lograr esto ultimo e
implementar programas motivacionales de acuerdo a las necesidades de los estudiantes.

En el articulo de Fernandez y Bernardo (2011) titulado: “Autoeficacia en la
Autorregulacion del Aprendizaje de Estudiantes Universitarios” en la revista International
Journal of Developmental and Educational Psychology tuvieron como objetivo principal analizar

la autoeficacia, autorregulacion, motivacion y rendimiento académico. La poblacion de estudio



fueron 562 estudiantes de la Universidad de Oviedo. Los instrumentos utilizados fueron el
Inventario de Procesos de Autorregulacion del Aprendizaje, el cuestionario de Autoeficacia para
la autorregulacion del aprendizaje y el cuestionario de datos personales y académicos. La
metodologia estadistica fue correlacion de Pearson. Se concluyd que hay correlacion entre las
variables de estudio y se recomendd que otros investigadores contrastaran estos resultados.

En el articulo de Garcia-Ros y Pérez-Gonzalez (2011) titulado: “Validez Predictiva e
Incremental de la Habilidades de Autorregulacion Sobre el Exito Académico en la Universidad”
en la revista de Psicodidactica tuvieron como objetivo principal en su articulo determinar la
capacidad predictiva sobre el rendimiento académico y el abandono de los estudios la
autorregulacion y las variables sociodemogréficas. En el estudio participaron 218 estudiantes de
Psicologia desde el afio 2006 durante los cuatro cursos siguientes en la Universidad de Valencia.
El instrumento utilizado fue una adaptacion del MSLQ. La metodologia utilizada fue la de
regresion logistica y Chi cuadrado. La principal conclusion fue que se encontré correlacion entre
rendimiento académico y autorregulacién. Proponen implementar una propuesta de intervencién
centradas en la mejora de la autorregulacion.

Pereira (2011) tuvo como objetivo determinar el nivel de autorregulacién en estudiantes
de primer afio en la Facultad de Arquitectura y Disefio de la Universidad Rafael Landivar de
Guatemala. Se estudio la totalidad de la poblacidn, siendo esta de 241 estudiantes inscritos en el
interciclo del afio 2010. El instrumento utilizado fue el cuestionario de autorregulacion
académica de Torre. La metodologia estadistica fue la correlacion de Pearson y ANOVA. Se
concluyé que los estudiantes tienen un alto nivel de autorregulacion, no encontrandose
diferencias significativas entre carrera, género y edad de estos. Se encontro que el instrumento

utilizado es fiable y se recomendé a la Facultad la capacitacion y actualizacion de los docentes



en la tematica, asi como la aplicacion del desarrollo de la autorregulacién en las aulas por parte
de estos ultimos.

Gonzélez (2010) tuvo como objetivo principal establecer la relacion entre la actitud
hacia el curso de Estrategias de Razonamiento y el rendimiento académico. EI estudio se realizo
con estudiantes de primer ingreso de 2009 de la Facultad de Humanidades de la Universidad
Rafael Landivar de Guatemala. El instrumento utilizado fue una escala de opinidn elaborada por
la autora de la investigacion. La metodologia estadistica fue la de correlacion de Pearson vy
andlisis factorial. Se estudié la totalidad de la poblacion, siendo esta de 165 estudiantes. Las
principales conclusiones fueron: existe una relacion significativa entre la actitud a la asignatura y
el rendimiento académico, siendo mayor la de la jornada vespertina y para el profesorado de
Educacion inicial y Preprimaria. Se recomend6 promover actividades que ayuden al desarrollo
de destrezas de pensamiento por parte de la Facultad y del profesorado, asi como seguir
fortaleciendo lo ya alcanzado.

En el articulo de Serra (2010) titulado: “Autoeficacia en la Autorregulacion del
Aprendizaje de Estudiantes Universitarios” en la Revista Riot tuvo como objetivo principal
examinar el rol que juegan la autoeficacia en el logro académico en los universitarios. La
poblacion de estudio fue de 320 estudiantes con una edad promedio de 23.7 afios en la Argentina.
El instrumento utilizado fue la Escala General de Autoeficacia. La metodologia estadistica fue la
correlacion de Pearson. Sus conclusiones principales fueron: Hay una correlacion positiva y
significativa entre la percepcion de autoeficacia y el rendimiento académico de los estudiantes.
Ademas no se encontrd que el nivel de estudios tiene relacion con el nivel de autoeficacia de los

estudiantes, no asi entre la autoeficacia y el sexo.



Tobar (2010) tuvo como objetivo establecer el nivel de autoeficacia de estudiantes de
varias carreras del Gltimo afio en una universidad privada de Guatemala. El estudio se realiz6 con
93 estudiantes de Psicologia clinica, industrial y educativa. El instrumento utilizado fue una
adaptacion del cuestionario para medir la autoeficacia académica de Torre y un instrumento para
medir la vivencia académica. La metodologia estadistica fue medidas de tendencia central y la t
de Student para muestras independientes. Sus principales conclusiones fueron: No hay
diferencias significativas entre los estudiantes de las carreras analizadas respecto a la
autoeficacia, siendo la autoeficacia y motivacion alta en los estudiantes. Se recomienda a la
Facultad de humanidades evaluar la autoeficacia de los estudiantes al principio de la carrera, asi
como al Departamento de Psicologia hacer estudios comparativos entre varias carreras y a los
docentes impulsar practicas que fortalezcan la autoeficacia de los estudiantes.

Ruiz (2009) tuvo como objetivo determinar la relacion entre autorregulacion, autoeficacia
y percepcion del rendimiento académico en estudiantes de la carrera de educacion inicial y
preprimaria de la Universidad Rafael Landivar. Utiliz6 una muestra de 48 estudiantes de primer
y quinto afio. Los instrumentos utilizados fueron el cuestionario de autorregulacion académica de
Torre y el de autoeficacia del mismo autor y el cuestionario con indicadores de rendimiento
académico adaptado por Pedro Morales. La metodologia estadistica fue la de correlacion de
Pearson. Sus conclusiones principales fueron: existe correlacion estadisticamente significativa
entre autorregulacion, autoeficacia y la percepcion de rendimiento académico para las
estudiantes de primer y quinto afio, asi como entre estado civil, edad y autorregulacion. Se
recomienda hacer un estudio de caracter longitudinal para determinar como se desenvuelven a lo

largo del tiempo en las variables de estudio.
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Sandoval (2009) tuvo como objetivo establecer la relacion entre la autoeficacia,
autorregulacion y rendimiento académico de los estudiantes de la Facultad de Humanidades de la
Universidad Rafael Landivar que cursaron la asignatura de Estrategias de Razonamiento. La
poblacion de estudio fue de 184 estudiantes presentes al momento de aplicar el instrumento en
clase. Los instrumentos utilizados fueron el cuestionario de autorregulacion académica de Torre
y el de autoeficacia del mismo autor y la nota final del curso. La metodologia fue la de
correlacion de Pearson. Las principales conclusiones fueron: se encontrd relacion entre
autoeficacia y rendimiento académico, pero no entre autorregulacion y rendimiento. Se
recomienda a la universidad implementar un programa para la mejora de la autoeficacia y
autorregulacion.

Alfaro (2013) en su investigacion tuvo como objetivo principal establecer la correlacion
entre la percepcion de autoeficacia y la evaluacion sumativa de los estudiantes de Educacion
Media del Distrito 31 de San Salvador aplicando la técnica de analisis factorial. Utiliz6 una
muestra de 198 estudiantes de nivel medio. El instrumento utilizado fue la Escala de autoeficacia
en el rendimiento escolar de Mario Armando Cartagena Beteta. La metodologia estadistica fue
de analisis factorial. Sus conclusiones principales fueron: la autoeficacia es méas efectiva en las
tareas escolares, utilizando las notas como una manera de control. No se encontré un a
correlacion clara entre la autoeficacia académica y las calificaciones. Recomienda una mejor
planficacion de estrategias de apoyo del aprendizaje, especialmente en la parte de las tareas
escolares.

En el trabajo de Andaluz, Duarte y Martinez (2011) tuvo como objetivo principal:
“analizar los factores del proceso de ensefianza aprendizaje de la matematica I, que inciden en el

rendimiento académico de los estudiantes de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente de la
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Universidad de El Salvador; de octubre a noviembre de 2010” (Anduluz et al., 2011, p.3). La
poblacion estuvo formada por 11 profesores y 300 estudiantes de diferentes carreras. El
instrumento fue desarrollado por los investigadores y se analiz6 la informacion con la prueba de
Chi-cuadro de Pearson. Sus conclusiones principales fueron: la metodologia utilizada por los
profesores es de tipo tradicional, se encontrd correlacion entre la metodologia y la nota obtenida
por los estudiantes, siendo la evaluacion solamente sumativa. Se recomienda la capacitacion de
los docentes en nuevas estrategias y metodologias de ensefianza, asi como la limitacion del
nimero de estudiantes inscritos por materia, esto para realizar estudios posteriores sobre la
evaluacion implementada en Matematica I.

Los estudios anteriores muestran que hay una relacion entre autoeficacia, autorregulacion
y desempefio académico, pero no asi con otras variables como el nivel académico, la edad o
sexo. Debido a esta relacion entre los tres constructos la mayoria de autores recomiendan que se
fortalezca la autoeficacia, se promueva la autorregulacion y de esa manara mejore el rendimiento
académico de los estudiantes.

A continuacion se presenta el marco teérico que sustenta la presente investigacion.

1.1 Laautoeficacia

La autoeficacia es un concepto que tiene sus origenes en la teoria social cognitiva
desarrollada principalmente por el psicélogo canadiense Albert Bandura. Segin Bandura (1994)
la autoeficacia se define como las creencias de las personas sobre sus propias capacidades para
producir determinados niveles de rendimiento, las cuales tienen influencia sobre acontecimientos
que afectan su vida. En otras palabras la autoeficacia son los juicios que proporcionan el grado
de confianza en si mismo que una persona tiene para hacer una actividad o tarea de acuerdo a

unos estandares aceptados individual o socialmente. En el caso concreto del aprendizaje serian
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las creencias sobre las propias capacidades para obtener unos determinados resultados como el
rendimiento académico. Segun Torre (2007) la autoeficacia es el motor del aprendizaje integral y
lo que puede ayudar al estudiante a tener éxito.

Un estudiante al tener una autoeficacia alta le resulta més facil conseguir las metas que
busca lograr, de tal manera que los resultados son de mucha mayor calidad. Esto tiene unos
efectos colaterales beneficiosos para la salud como la reduccion del estrés y la disminucion de la
vulnerabilidad a la depresién. Desde luego una autoeficacia baja tiene los efectos contrarios: no
alcanzar las metas, resultados de baja calidad, aumento de estrés y posible depresion. Segun
Bandura (1994) los sujetos con autoeficacia alta enfrentan mejor las adversidades y se sienten
estimulados a superar los retos que se le presentan. Un factor que no se puede pasar por alto es el
del miedo a las amenazas que presenta la realidad, ya que esta puede tener como consecuencia la
autoinmovilizacion de la persona y llevarla a optar por no hacer nada ante una situacion dificil.
El problema no es tanto sentir miedo, lo cual es natural, sino actuar de acuerdo a este ltimo.

La autoeficacia tiene segiin Bandura cuatro fuentes en el siguiente orden de importancia:
las experiencias de dominio, las experiencias vicarias, persuasion social y los estados
psicoldgicos y emocionales. Segin Torre (2007) la informacién que dan estas cuatro fuentes solo
es efectiva con la mediacion de la evaluacion cognitiva, es decir, que lo que importa no es lo que
pasa realmente, sino la que la persona interpreta y juzga a partir de esos eventos.

Las experiencias de dominio son los éxitos logrados por la persona tras la superacion de
obstaculos y un esfuerzo prolongado. Segun Torre (2007) el exito tiene como efecto un aumento
en la eficacia percibida por la persona, aunque los éxitos faciles tendrian un efecto contrario, ya
que generaria falsas expectativas de resultados rapidos y ante el fracaso, cuando el nivel de

dificultad aumenta, puede causar una disminucion de la autoeficacia. Ahora cuando se tiene una
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autoeficacia alta el fracaso puede servir de estimulo para persistir mas en el logro del éxito y
hacer mayores esfuerzos con ese fin. Ahora no solo es el esfuerzo personal invertido, sino el
tiempo que los demés invierten en promedio en esa actividad ¢cuanto se esfuerza un estudiante y
un profesor en resolver una situacion problematica en fisica o en el otro caso entre estudiantes?
Si el estudiante observa que los demas hacen las cosas facilmente y a él le cuesta mucho
entonces eso tendra consecuencias negativas en su autoeficacia. Si por el contrario observa que
los otros o él mismo se encuentran con dificultades en las actividades complejas que enfrentan,
pero al final las pueden superar esto puede contribuir al aumento de su autoeficacia. Asi la
dificultad es algo deseable que debe interpretarse de manera positiva y esto es algo que debe
aprenderse ademas.

Las experiencias vicarias se refieren a los modelos con los que se identifica la persona.
Asi se tiene que si el modelo hace bien las cosas, aumenta la autoeficacia de la persona y en caso
contrario disminuye. Asi el modelaje que hace el profesor o los comparfieros es observado por un
estudiante pueden tener un efecto significativo en la autoeficacia de este.

No solo importan las experiencias propias, sino también la comparacién con otros.
Observar éxitos en los demés puede contribuir al aumento de la autoeficacia, lo cual se puede
denominar un modelado externo; pero también puede haber un automodelado en la que la
persona se visualiza a si misma en accion y de esa manera tiene claridad en la manera de
proceder ante un desafio para lograr el éxito. Volviendo al modelado externo hay que decir que
la proximidad del modelo en cuanto a edad y sexo puede afectar mas la autoeficacia. Es mejor
que el estudiante vea el modelado de su compafiero que la del profesor propiamente, es decir que

seria mejor exponerlo a sus iguales en las acciones que debe tener éxito. Esto no significa que el
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profesor debe desaparecer, ya que los modelos competentes inspiran confianza, pero debe darse
la sensacién que el estudiante puede llegar a tener un nivel similar al del modelo.

La persuasion social es lo que se le dice al estudiante, ya sea de manera verbal o escrita,
para estimular su eficacia, de tal manera que se esfuerce mas y busque nuevas estrategias para
lograr el éxito. Esta persuasion social puede impulsar que la persona se ajuste mejor a la realidad
que se enfrenta, pero si los resultados no son los esperados puede llevar a una gran decepcion y
disminuir los niveles de autoeficacia. Esta es la méas utilizada por los profesores y debe ser sobre
todo realista, ya que si un profesor tiene un discurso en que anima el estudiante de manera
constante, pero no estd basado en lo que ocurre con el aprendizaje entonces perdera toda su
eficacia y el estudiante la terminaré ignorando.

Segln Torre (2007) este tipo de fuente esta mediada por varios factores. La primera es la
estructura de feedback, la cual se da luego de ocurrido el rendimiento, siendo la centrada en el
éxito las que aumentan las creencias de autoeficacia. La informacion evaluadora debe estar
centrada en los éxitos y relacionada con los objetivos pretendidos para que se pueda juzgar de
mejor forma, los estudiantes deben saber de antemano que es lo que se espera de ellos. El
entorno de aprendizaje debe fomentar que las capacidades se pueden adquirir en base a unas
metas, sin hacer comparacion social, sino mas bien en la direccion de la autocomparacion. En
segundo lugar estd el grado de experticia y credibilidad del persuasor: la persuasion verbal
depende de quién es el persuasor. Este debe tener la confianza y el conocimiento necesario de la
situacion de tal manera que sea creible. Esta persuasion no debe ejecutarse como una actividad
mecanica y persistente por parte del profesor, ya que este debe tener claro en qué momento es
oportuno dar la motivacion respectiva. Para Torre el grado de disparidad de la valoracion, es

decir, las valoraciones sociales deben estar en el rango del desarrollo proximo de los estudiantes,
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para esto se necesita informacion sobre el nivel que tienen cada uno. Si un estudiante tiene unas
capacidades poco desarrolladas y el profesor insiste que puede dar mucho en poco tiempo, este
terminard sintiéndose un tonto con lo que su autoeficacia disminuira.

Finalmente estan los estados psicologicos y emocionales de la persona los cuales
condicionan lo que una persona cree de si misma. Asi los estados de 4nimo alto tienen un efecto
positivo sobre como se siente fisica y emocionalmente, haciendo que la creencia de la
autoeficacia mejore notablemente. Esto hace pensar que un estudiante enfermo o con hambre no
puede dar lo mejor de si y que su autopercepcion se ve afectada, es por tanto la condicidn
socioecondémica un factor importante del nivel de autoeficacia. Las reacciones de estrés, estados
de &nimo y tension se pueden interpretar como sintomas de vulnerabilidad, pero de nuevo el
problema es la interpretacién que se hacen de esos estados lo que afecta la autoeficacia. Se puede
identificar algunas fuentes que activan ciertos estados, asi la activacion generada en una
situacion amenazante es el miedo, la frustracion lleva a la angustia y la ira. Esta parte depende

mas de la historia personal y es dificil de controlar.

1.2 Laautorregulacion

La autorregulacion puede definirse como: “Capacidad de las personas para establecer
objetivos con respecto a sus actuaciones, para determinar las estrategias que mejor les
conducirdn a su consecucion, para evaluar en qué medida las metas han sido conseguidas 0 no y
para tomar, en consecuencia, decisiones para el futuro.” (Torre, 2007, p. 23). La autorregulacion
es un verse a si mismo y evaluar lo que esta pasando para tomar las medidas necesarias para
lograr los fines propuestos (Zimmerman, Investigating Self-regulation an motivation: historical

background, methodological develpments, and future prospects, 2008). Torre (2007) y Panadero
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y Alonso-Tapia (2014) explican cuales son las diferentes explicaciones tedricas de la

autorregulacion académica, siendo las principales las que se exponen a continuacion.

1.2.1 Conductismo o pespectiva operante

Segun Torre desde esta perspectiva la autorregulacién se vincula con estimulos externos
que ayudan a reforzar conductas para dar mejores respuestas en el futuro. Segun el autor se
puede dividir la autorregulacion desde el conductismo en varios subprocesos. El primero es la
autoobservacion en donde la persona identifica la respuesta que debe controlar, seguidamente se
dan las autoinstrucciones en donde se dan estimulos para reforzar las secuencias conductuales
deseadas. La persona se autoevalla para comparar su conducta con los criterios establecidos y

asi ajustarla. Al lograr el objetivo deseado se autorefuerza para que la conducta lograda progrese.

1.2.2 Enfoque de Vygotsky

Este enfoque se centra en el didlogo interno de la persona consigo mismo para lograr
conocerse y autocontrolarse. Segun Torre (2007) para Vygotsky la interaccion no es s6lo consigo
mismo, sino que principalmente hay una componente socio-histdrica. Lo que la persona busca es
adaptarse a un entorno sociocultural a través del lenguaje. Lo que debe hacer el estudiante es ser
capaz de coordinar los objetivos, expectativas y mundos sociales en los que se desenvuelve en
una interaccion estrecha con los otros. Panadero y Alonso-Tapia (2014) explican, que segun
Zimmerman, para este enfoque la conciencia de autorregulacion se da cuando se aprende en la
zona de desarrollo proximo y que esta capacidad se adquiere con la aparicion del habla privada o

dialogo interno.
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1.2.3 Cognitivo-constructivista

Segun Torre (2007) esta vision tiene sus fundamentos en los trabajos de Piaget. En esta
vision lo importante es construir nuevos esquemas de conocimiento o modificar los existentes.
La consciencia autorreguladora como explica Torre, desde la teoria de Pieget, se alcanza en el
periodo del desarrollo de las operaciones formales, lo cual ocurre a partir de la adolecencia. Es
hasta que el estudiante puede dar juicios de valor sobre sus acciones que puede darse la
autorregulacion. Se busca la resolucion del conflicto cognitivo que genera la presentacion de
nueva informacién que debe ser incorporada a los esquemas existentes, pero estos procesos estan
limitados por el desarrollo alcanzado. Para Panadero y Alonso-Tapia (2014) lo que motiva la
autorregulacion desde esta perspecetiva es la resolucion del conflicto cognitivo y la conciencia

autorreguladora se da a través de la monitorizacion metacognitiva.

1.2.4 Teoria social cognitiva

Las principales aportaciones iniciales en la explicacion de la autorregulacion en la teoria
social cognitiva son debidos a Bandura. Segin Torre (2007) la primera sistematizacion de
Bandura es en 1977 en su libro Social learning theory en donde hacia énfasis en la
autocorreccion y el autoesfuerzo. La persona relaciona lo observado con unos criterios
personales y si las acciones superan esos criterios se generan evaluaciones positivas y viceversa,
siendo la autocorreccion de las acciones las que ayudan a cumplir con los criterios personales. El
establecimiento de esos criterios son aprendidos y modelados de otros, siendo dafino la falta de
coherencia entre lo que se ensafia y lo que se hace en el que modela. En el autoesfuerzo el
estudiante mantiene su conducta al otorgarse recompensas al alcanzar los criterios personales,

sirviendo esto como motivacidn para avanzar en cumplir sus metas.
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La teoria de la autorregulacion para el contexto académico es desarrollada en los trabajos
de Zimmerman, Schunk, Martinez-Pons, Pajares y Pintrich (Torre, 2007). Segin Zimmerman
(1989) desde este paradigma la autoeficacia tiene un valor fundamental, ya que las expectativas
de los resultados son importantes para poder lograr autorregular el aprendizaje y asi lograr los
objetivos que se buscan. El estudiante debe tener una autoconciencia y observarse a si mismo
todo el tiempo en cuanto a sus procesos de aprendizaje y asi poder evaluar lo que estd
sucediendo y tomar las acciones respectivas para autocorregirse o crear nuevas medidas para
mejorar.

Para Zimmerman las dimensiones psicoldgicas de la autorregulacién se pueden asociar a
una pregunta durante el proceso de autorregulacion (Torre, 2007). La primera dimension es el
motivo que se asocia la pregunta ;Por qué? En esta parte se establecen los objetivos de
aprendizaje que se quieren lograr, siendo la autoeficacia un factor importante, ya que se puede
lograr lo que se cree que se puede hacer. La segunda dimension es el método asociada al ;Como?
Siendo el proceso autorregulatorio las estrategias que se utilizaran para lograr los objetivos. La
tercera dimension es el tiempo lo que llega a la pregunta del ;Cuando? Desde luego se deben
planificar los tiempos y ser fieles a lo propuesto. La cuarta dimension es la conducta que esta
asociada con el ;Qué? En esta parte estan los procesos de autoobservacion y autoevaluacion. El
¢Donde? Se relaciona con la dimensién del entorno fisico, es decir, establecer las condiciones
ambientales adecuadas. Finalmente la dimension social asociada con ¢Con quién? Ya que una
persona autorregulada busca la ayuda adecuada en otros como comparieros o profesores. Solo un
estudiante que se autorregula en todas estas dimensiones puede alcanzar un aprendizaje profundo

y con excelencia.
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Torre (2007) hace una adaptacion de la propuesta de Pintrich en cuanto a las éareas y fases
del aprendizaje autorregulado. Segu el autor la autorregulacion tiene cuatro areas de regulacion:
cognitiva, motivacional-emocional, conductual y contextual. En el area cognitiva el estudiante es
capaz de fijarse objetivos de aprendizaje y emitir juicios sobre el estado actual de su tarea y que
estrategias debe aplicar para mejorarla. La regulacion de la emocion y la motivacidn supone que
el estudiante conoce y controla sus sentimientos y que puede superar emociones negativas como
la ansiedad y el miedo, ademéas se siente motivado al aprendizaje concediéndole valor e
importancia a la tarea que tiene por delante. El estudiante que regula su conducta pasa de las
intenciones a las acciones, planificando, controlando el tiempo y el esfuerzo que necesita para
terminar con éxito su tarea, buscando las ayudas que le resultan necesarias para cumplir sus
objetivos. Finalmente la regulacién del contexto en méas limitada en el aula, pero cuando debe
estudiar fuera de esta: reduce las distracciones, acomoda el lugar de estudio, estudia con otros de
manera eficiente.

Para Torre cada una de esas areas ademas se puede dividir en cuatro fases: en la primera
se activa la planificacion y anticipacién de lo que se hara, en la segunda se monitorea lo que se
esta haciendo, en la tercera se controlan y adaptan las acciones de las &reas para lograr los
objetivos. Finalmente esta la reflexion y evaluacién de todo el proceso de aprendizaje. Lo
anterior no es un proceso lineal y de hecho puede ocurrir en paralelo, pero todas son necesarias
para una autorregulacion efectiva.

En el presente trabajo se tomaron como marco tedrico los planteamientos de la teoria
social cognitiva, ya que el instrumento utilizado para recoger la informacion tiene ese enfoque.
Ademas es una teoria que toma muchos elementos de las otras y las incorpora a su estructura

tedrica.

20



1.3 El desempefio académico

Se podria definir el desempefio académico como: “Producto que da el alumno en los
centros de ensefianza y que habitualmente se expresa a través de las calificaciones escolares.”
(Martinez-Otero, 2007, p. 34). Sin embargo se debe distinguir entre desempefio y evaluacion, la
cual es mas general e integral y que incluye al desempefio académico como parte. La evaluacion
tiene una dimension diagnoéstica, formativa y sumativa, pero en esta investigacion sélo se cubrid
esta Ultima dimensién, debido a como esté estructurada la evaluacion en la asignatura de Fisica
(Arribas, 2012).

En los dltimos afios se ha enfocado la educacién mas en la direccion del desarrollo de
competencias en sus tres areas: cognitiva, procedimental y actitudinal segin lo expresan
Gonzélez, Niebla, Diaz, y Lopez, (2012). Esto hace que el rendimiento académico se mire mas
alla de tener unos conocimientos, implica desarrollar ciertas competencias que incluyen el tener
una actitud determinada durante el proceso educativo y ciertas habilidades. Aunque lo anterior es
cierto para una educacion que pretenda ser integral, al final es la nota que asigna el profesor lo
que determina la promocién de los estudiantes y su avance en el sistema educativo. Con lo
anterior la evaluacién también tiene un sentido social donde no solo se busca la acreditacion,
sino también una propuesta de mejora del aprendizaje de los estudiantes.

Desde luego que el fracaso escolar es alto en América Latina (Martinez-Otero, 2009) y El
Salvador no es la excepcion. Esto ultimo estd muy relacionado con el hecho de que el
rendimiento académico es de naturaleza multidimensional, es decir, es determinado por muchos
factores que proceden de diversos contextos como: personales, escolares, familiares y sociales
(Gonzélez, Niebla, Diaz, y Lopez, 2012; Martinez-Otero, 2009). Entre estos factores estan desde

luego la autoeficacia y autorregulacion del estudiante, pero por lo dicho anteriormente, no son
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los Unicos. En el desempefio académico otro factor importante es el tipo de evaluacion, siendo
las pruebas objetivas una de las més utilizadas en el ambiente universitario y que segun Multon y
Brown (1991) correlacionan muy poco con la autoeficacia.

En el caso concreto de los estudiantes de ingenieria el bajo desempefio académico se debe
segun Vazquez (2009) a varios factores. En primer lugar a la menor selectividad en la admision
de estudiantes debido al bajo interés por estudiar este tipo de carreras. Lo anterior tiene como
consecuencia que el dominio de competencias de los estudiantes son bajos. Los otros factores
son el conocimiento superficial, en especial de los contenidos propios de la ingenieria, asi como
la poca capacidad de razonamiento cientifico y bajo uso del lenguaje especializado. Finalmente
el excesivo interés de los estudiantes por la formacion técnica de su especialidad y descuido de la
formacion general y basica, como la proporcionada por la Fisica.

Segln Cupini, Garrido, y Tavella (2013) un alto rendimiento en disciplinas complejas
como matematica y fisica necesitan ciertas condiciones: en primer lugar el estudiante debe tener
la oportunidad para desarrollar las capacidades cognitivas y procedimientales que la disciplina le
exige. Esto implica poner unas condiciones, por parte de la institucion educativa y el cuerpo
docentes, que permitan aprender al estudiante con calidad y excelencia. En segundo lugar el
estudiante debe estar dispuesto aprovechar la oportunidad que se le brinda. Esto dltimo lleva a
una motivacién y creencia en su capacidad, asi como la aplicacion de un aprendizaje
autorregulado.

En conclusion la autoeficacia, autorregulacion y desempefio académico son tres variables
importantes en el proceso de aprendizaje de cualquier estudiante. La relacion entre estas
variables puede aportar informacion relevante para una verdadera comprension del éxito

académico de los estudiantes de fisica y en general de cualquier asignatura. Desde luego que el
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proceso de aprendizaje es mas complejo y rico, pero estos tres factores enriquecen el

entendimiento de como lograr un aprendizaje significativo e integral.

23



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La autoeficacia y la autorregulacién son factores fundamentales para un aprendizaje
significativo en cualquier nivel educativo, incluyendo el universitario. Esto también es cierto
desde la teoria social cognitiva que se puede implementar en las instituciones comprometidas
con la calidad y el desarrollo integral de los estudiantes, como es el caso de las instituciones
confiadas a la Compafiia de JesUs de la cual es parte la UCA de EI Salvador.

Este tipo de investigacion ha sido aplicado por muchos autores en diferentes dmbitos,
pero en el caso de los estudiantes de ingenieria en la UCA seria algo novedoso. Generalmente se
tiene la idea que los estudiantes de ingenieria deberian tener una alta autoeficacia sobre su
desempefio en Fisica por el tipo de exigencia de las carreras (R. Nufiez, comunicacién personal,
6 de junio, 2014) ¢Pero es esto realmente cierto? ;Cémo los niveles de reprobacion reflejan lo
anterior?

Como se expuso al principio de este trabajo el porcentaje de aprobacién en Fisica apenas
supera el cincuenta por ciento. Lo anterior puede tener un impacto negativo en la autoeficacia de
los estudiantes y esto es algo que los profesores de la materia deben tener en cuenta al momento
de planificar y desarrollar las actividades de aprendizaje.

La pregunta a la que se le pretende dar respuesta en esta investigacion es: ¢Cual es la
relacion entre autoeficacia, autorregulacion y desempefio academico de los estudiantes de Fisica

de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA?
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2.1 Objetivos

2.1.1 Objetivo general
Establecer la relacion entre autoeficacia, autorregulacion y desempefio académico de

los estudiantes de fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA.

2.1.2 Objetivos especificos
Establecer el grado de autoeficacia de los estudiantes de fisica de la Facultad de

Ingenieria y Arquitectura de la UCA.

Determinar el nivel de autorregulacion de los estudiantes de fisica de la Facultad

de Ingenieria y Arquitectura de la UCA.

Identificar el desempefio académico de los estudiantes de fisica de la Facultad de

Ingenieria y Arquitectura de la UCA.

Establecer la relacion entre autorregulacion, autoeficacia y rendimiento en los

estudiantes de fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA con la carrera

de estudio.

Establecer la relacion entre autorregulacion, autoeficacia y rendimiento en los

estudiantes de fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA con el sexo.
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Establecer la relacion entre autorregulacion, autoeficacia y rendimiento en los
estudiantes de fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA con la

matricula.

Establecer la relacion entre autorregulacion, autoeficacia y rendimiento en los
estudiantes de fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA con la

asignatura cursada.

Establecer la relacion entre autorregulacion, autoeficacia y rendimiento en los
estudiantes de fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA con la edad

del estudiante.

Establecer la relacion entre autorregulacion, autoeficacia y rendimiento en los
estudiantes de fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA con el centro

de estudio de procedencia.

Proponer medidas especificas para fortalecer la autoeficacia y autorregulacion de
los estudiantes de tal manera que tenga repercusion sobre el desempefio académico de

estos.

2.2 Variables de estudio
En el presente estudio se pretende analizar las siguientes variables: autoeficacia,

autorregulacion y desempefio académico.
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2.3 Definicién de variables

2.3.1

2.3.2

Definicion conceptual

Autoeficacia: “Creencia o conjunto de creencias que un individuo tiene con
relacion a sus capacidades para ejecutar determinadas acciones con la seguridad de que
conseguira un nivel aceptable de rendimiento.” (Torre, 2007, p. 21).

Autorregulacion: “Capacidad de las personas para establecer objetivos con
respecto a sus actuaciones, para determinar las estrategias que mejor les conduciran a su
consecucion, para evaluar en qué medida las metas han sido conseguidas o no y para
tomar, en consecuencia, decisiones para el futuro.” (Torre, 2007, p. 23).

Desempefio académico: “Producto que da el alumno en los centros de ensefianza y
que habitualmente se expresa a través de las calificaciones escolares.” (Martinez-Otero,

2007, p. 34).

Definicion operacional

Autorregulacion: Es el puntaje total que obtuvieron los estudiantes de fisica segun
la escala para medir la autorregulacion académica, siendo el cuestionario una adaptacion
del cuestionario realizado por Torre (2006).

Autoeficacia: Es el puntaje total que obtuvieron los estudiantes de fisica segun la
escala para medir la autoeficacia académica, siendo el cuestionario una adaptacion del
cuestionario realizado por Torre (2006).

Desempefio académico: Es el promedio ponderado de las calificaciones que
obtuvieron los estudiantes de fisica cuando realizaron la primera evaluacion parcial en: el

laboratorio (15%), discusiones (15%) y el primer examen parcial (70%).
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2.4 Alcancesy limites

Este estudio se realizd con los estudiantes que cursaron cualquiera de las cuatro
asignaturas de Fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad
Centroamericana “José Simeon Canas” durante el ciclo 01-2015 y que estuvieron presentes
cuando se aplico los cuestionarios y ademas se tuviera el registro de sus notas, siendo estos 388
estudiantes. Se investigd el nivel de autoeficacia y autorregulacion de los estudiantes y su
relacion con el desempefio académico en dichas asignaturas, asi como su relacion con otras
variables sociodemograficas. Se pretendié dar cierta relacion explicativa entre las variables,
aunque de manera limitada al ser una investigacién de tipo correlacional. Los resultados de la
presente investigacion se pueden generalizar para los estudiantes de Ingenieria y Arquitectura
que cursen Fisica en otros ciclos, pero no a estudiantes de otras universidades que cursen las
mismas carreras los cuales pueden tener otras caracteristicas. El analisis de la correlacién entre
las variables de estudio, en especial entre la autorregulacion y el desempefio académico, dio

fundamento para dar una propuesta de mejora de las tres variables de estudio.

2.5 Aporte

El presente estudio contribuird a que se beneficien en primer lugar los estudiantes de la
Facultad de Ingenieria y Arquitectura al poder conocer cual es el nivel en el que se encuentran en
cuanto a la autoeficacia y autorregulaciéon, la sensibilizacion y la concientizacion es lo primero
para que, con los andamiajes necesarios, puedan mejorar en estos aspectos en un futuro cercano.

En segundo lugar les servira al Departamento de Ciencias Energéticas y Fluidicas y a los
profesores de fisica como insumo para poder trabajar en esta linea y asi contribuir en la mejora
del aprendizaje de los estudiantes de tal manera que tenga un impacto a corto y mediano plazo en

los niveles de aprobacion de la asignatura, es decir del desempefio académico.
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En tercer lugar la Facultad de Ingenieria y Arquitectura tendra informacion valiosa del
nivel de autorregulacion y autoeficacia de sus estudiantes de primer y segundo afio con lo que
podré implementarse algun programa, independiente de fisica, que fortalezca estas dos variables
y que beneficie a los resultados obtenidos en el desempefio académico de todas las asignaturas
cursadas en la Facultad.

Finalmente a la Vicerrectoria académica de la UCA, la cual podra ocupar los resultados
de la presente investigacion de insumo para mejorar los esfuerzos que ha impulsado en los
altimos afios para mejorar la calidad docente y el aprendizaje de los estudiantes de la

universidad.
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I1l. METODO

3.1 Sujetos

Los sujetos de la investigacion fueron los estudiantes de la Facultad de Ingenieria y
Arquitectura de la UCA que cursan las asignaturas de Fisica I, Fisica Il y Fisica 11l durante el
ciclo 01-2015 de la Universidad Centroamericana Jose Simeon Cafias, siendo 576 estudiantes en
total. Se aplico el instrumento de autoeficacia y autorregulacion a los estudiantes que asistieron a
clases una vez que el instrumento fue validado por expertos y en campo con estudiantes de Fisica
| de la seccion 03.

El anélisis para el desempefio académico se realizé con los estudiantes a los que se les
aplico los instrumentos después de realizar el primer parcial. Como muestra la Tabla 1 el total de
estudiantes, que llenaron la encuesta y de los que se dispuso de notas, fue de 388. Los detalles de

la informacion sociodemogréfica se muestra en las tablas del Anexo 1.

Tabla 1

Distribucion por asignatura de los estudiantes sujetos de la investigacion
Asignatura No. estudiantes Porcentaje
Fisica 135 34.8
Fisica Il 147 37.9
Fisica Ill 84 21.6
Fisica Il computacion 22 5.7

Total 388 100.0

Del total un 66.7 % de los estudiantes del estudio son hombres, lo cual muestra que las carreras
de ingenieria y arquitectura son cursadas mas por hombres que mujeres. El 65.5 % de los
estudiantes reside en el area metropolitana de San Salvador y el 85.6 % proviene de instituciones
educativas privadas, siendo el 75.8 % de estos centros educativos confesionales. En cuanto a la

matricula el 80.4 % cursa la materia por primera vez y solo 12.1 % en segunda. La edad de los
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estudiantes se encuentran entre los 18 y 20 afios, con un 74.2% de la poblacion, teniendo el resto
21 0 més afios. Finalmente con respecto a las carreras son mayoria los estudiantes de ingenieria
industrial con un 42.8 % y la carrera con menos estudiantes es la de Arquitectura con un 3.4 %,

siendo la distribucion del resto similar.

3.2 Instrumentos

El instrumento para medir la autoeficacia académica que se utilizd fue una adaptacion del
cuestionario de autorregulacién para el Aprendizaje Académico en la Universidad de Juan Carlos
Torre (2006), elaborada durante la tesis doctoral de la Universidad Pontificia de Comillas de
Madrid. El instrumento consta de diez preguntas con cinco niveles de respuesta.

Para medir la autorregulacion de los aprendizajes se utilizd una adaptacion del
cuestionario sobre Autorregulacion para el Aprendizaje Académico en la Universidad de Torre
(2006) desarrollada en su tesis doctoral de la Universidad Pontificia Comillas. El instrumento
consta de veinticinco preguntas con cinco niveles de respuesta.

Los cuestionarios se sometieron a la revisién de tres expertos en educacién con
especialidades en: Psicometria, Psicologia y Fisica. La mayoria de las observaciones fueron
sobre la forma escrita de realizar las preguntas, pero de acuerdo con la experta en Psicometria
habia varios items que eran compuestos en cuanto al nimero de ideas presentes en estos.
Atendiendo a esta observacion se separaron cuatro items del cuestionario de autorregulacion y
uno del cuestionario de autoeficacia. Los otros cambios que se hicieron fueron atendiendo a la
claridad del lenguaje para los estudiantes en El Salvador hechas por los mismos expertos. Los
detalles se presentan en el anexo 2.

El instrumento se validd en campo con 38 estudiantes de la seccion de Fisica I. La

confiabilidad dio un alfa de Cronbach para el cuestionario de autorregulacion de 0.848 y 0.841
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para el cuestionario de autoeficacia. Estos valores son bastante altos segiin (Morales, 2011). La
unica modificacion, tras la validacion de campo fue en la pregunta sobre si el centro era
confesional o no confesional. La pregunta se cambid por si el centro educativo era religioso o no
religioso. Este cambio fue debido a que los estudiantes manifestaron no comprender la redaccion
original de la pregunta, pero al reformularla de esta forma les parecié mas clara. Se buscé los
items con menor correlaciéon de tal manera que el alfa mejorara al eliminarlo, pero se encontrd
que esto no era necesario, ya que el alfa desmejoraba al hacer esto.

En el ANEXO 2 se muestran los cuestionarios originales y los modificados con las tablas
estadisticas correspondientes utilizados en la presente investigacion, los cuales han sido
adaptados para las asignaturas de Fisica de acuerdo a la observacién de expertos y la validacion

de campo.

3.3 Procedimiento
Los pasos realizados para la presente investigacion se detallan en los siguientes parrafos.
El perfil con el tema de investigacion fue enviado para su aprobacion el 7 de agosto de

2014 y se recibi6 la aprobacion el 18 de agosto del mismo afio por las autoridades universitarias.

Se realizo la investigacion bibliografica en las bases de datos EBSCO, Google académico
y la biblioteca en linea de la Universidad Rafael Landivar sobre trabajos relacionados con la
investigacion. Se encontro abundante informacion de tesis y articulos realizados en Guatemala y
el resto del mundo, pero en la busqueda en bibliotecas de universidades de El Salvador la
informacion fue muy poca. Con esta informacion se elaboré el marco teorico de la presente

investigacion.
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El instrumento utilizado para la investigacion se validd por expertos en el disefio de
instrumentos cuantitativos y/o en materia pedagogica, asi como en campo con estudiantes. Se
utilizé el alfa de Cronbach para determinar la fiabilidad del instrumento.

Se pidié autorizacion a los profesores y a la jefatura del departamento de Ciencias
Energéticas y Fluidicas para aplicar el instrumento.

El investigador aplicd el instrumento en todas las secciones de Fisica, dando las
instrucciones respectivas a los estudiantes. La forma de aplicar los instrumentos fue con una hoja
donde aparecia el cuestionario y una hoja de respuesta de lectura Optica. Las pruebas se aplicaron
en los diferentes horarios de clase de las asignaturas de Fisica.

Las respuestas de los estudiantes se leyeron con un escaner convencional y se guardaron
en un archivo separado por comas para su posterior analisis en SPSS.

Los datos fueron cargados al programa informéatico (SPSS version 17) para su
procesamiento y analisis estadistico como: frecuencias, medias, desviacion estandar, analisis
factorial, correlacion entre variables y diferencia de medias.

Con base en los resultados obtenidos en el andlisis estadistico se hizo la presentacion,
andlisis de resultados, discusion, conclusiones y recomendaciones.

Una vez obtenidos los resultados y en base a las conclusiones se hizo una propuesta para
los profesores de Fisica a fin de que puedan mejorar la autoeficacia y autorregulacion de los

estudiantes que cursan fisica, asi como el desempefio académico.

3.4 Disefio y metodologia estadistica
El tipo de investigacion fue cuantitativa descriptiva y correlacional. Es descriptiva ya que
se busco especificar las caracteristicas del grupo de estudio a través de frecuencias, medias y

desviacidn tipica de las variables de estudio. La investigacién es correlacional debido a que su
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finalidad es conocer la relacion o grado de asociacion entre las variables, donde se miden
primero cada una de ellas para luego cuantificarla y asi poder determinar las relaciones entre
ellas. La utilidad de este tipo de estudio es conocer como se comporta una variable sabiendo
como se comportan otras variables, sin tener relacion de causa y efecto. El valor de una
investigacion correlacional es parcialmente explicativa, ya que pueden haber otros factores
vinculados que pueden tener un efecto igual o mayor al de las variables de estudio (Hernandez,
Ferndndez y Baptista, 2010).

Para el andlisis estadistico se utilizaron varias herramientas. En primer lugar para el
instrumento se calculé el alfa de cronbach y anélisis factorial exploratorio para determinar el
grado de fiabilidad y validez respectivamente. Se encontraron los estadisticos descriptivos de las
tres variables de estudio: media, desviacion tipica, mediana y moda. La normalidad de los datos
se determiné aplicando la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Se calcul6 la correlacién de Pearson
para las tres variables de estudio y para el caso del examen parcial también los indices de la
Teoria Cléasica de Test: indice de dificultad, indice de discriminacién, punto biserial y alfa de
Cronbach. Finalmente para determinar si las diferencias de las medias son significativas se aplico
ANOVA de un factor entre las variables de estudio y las variables sociodemogréficas. En el
caso de la variable sexo se utiliz6 t de Student, ya que sélo hay dos grupos para comparar.

El analisis se hizo utilizando software especializado en estadistica (SPSS ver 17). Esto
facilita el procesamiento de gran cantidad de informacion en poco tiempo de tal manera que se
dedique mas tiempo a la interpretacion de los resultados obtenidos. También se aplico la teoria
clasica de los tests a los exdmenes parciales utilizando el software Test Analysis program
(version 14.7.4) de la Universidad de Ohio, el cual presenta muchos de los indicadores sobre la

calidad de la prueba objetiva.
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IV. PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

En la presente investigacion se determind la correlacion entre autoeficacia,
autorregulacion y rendimiento académico de los estudiantes de la Facultad de Ingenieria y
Arquitectura que cursan las asignaturas de Fisica. También se determinaron las relaciones de las
tres variables de estudio con las variables sociodemograficas (sexo, matricula, carrera, centro
educativo, residencia y edad) utilizando la comparacién de medias por ANOVA.

Primero se presentan los resultados en cuanto a la confiabilidad y la validez del
instrumento utilizado en la investigacion con el alfa de Cronbach y andlisis factorial
respectivamente. En el andlisis factorial se utilizan varios indicadores como: medida de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin, prueba de esfericidad de Barlteltt y el método de
extraccion de analisis de componentes principales.

Como segundo punto se presentan los estadisticos descriptivos de los datos para
establecer los niveles de autorregulacién, autoeficacia y desempefio académico.

Finalmente las correlaciones encontradas entre las diferentes variables, asi como la
comparacion de medias de las variables demogréficas con las tres variables de estudio.

Para identificar los posibles factores presentes en el cuestionario de autorregulacion como
lo hace Torre (2006) se aplicd andlisis factorial. Lo primero que se determiné fue si es adecuado
este tipo de analisis a través de los indicadores de media de adecuacion de la muestra de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Barltlett. Los resultados mostrados en la
Tabla 2 indican que si es aplicable este tipo de analisis segun Fuente (2015), ya que la medida

KMO es mayor que 0.75 y el valor de chi cuadrado es alto.
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Tabla 2
Medida de adecuacion de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin(KOM) con la prueba de esfericidad
de Barltlett para el cuestionario de autorregulacion y autoeficacia

autorregulacion autoeficacia
Medida de adecuacion muestral de Kaiser- .859 .897
Meyer-OlKin.
Prueba de esfericidad  Chi-cuadrado 2496.836 1522.423
de Bartlett aproximado
gl 300 45
Sig. .000 .000

En cuanto a las comunalidades, la cual representa el coeficiente de correlacion lineal
multiple de cada variable con los factores, estas son aceptables para el cuestionario de
autorregulacion segun se muestra en la Tabla 3. Los items que comparten poca varianza con los

demas y por lo tanto que menos aportan para este cuestionario son: 25, 29 y 30.

Tabla 3

Comunalidades para el cuestionario de autorregulacion
item Extraccion item Extraccion

11 .664 24 480

12 571 25  .397

13 .665 26  .402

14 575 27 414

15 471 28 507

16 .621 29 375

17 .751 30 375

18 714 31 .625

19 535 32 541

20 516 33 415

21 447 34  .600

22 439 35 518

23 .610

En el caso del cuestionario de autoeficacia las comunalidades también son aceptables

como se muestra en la Tabla 4, siendo los items que menos aportan son: 42 y 43.
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Tabla 4
Comunalidades para el cuestionario de autoeficacia

item Extraccion

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

528
597
429
AT7
628
449
395
374
587
.369

Aplicando analisis factorial exploratorio por el método de extraccion de componentes

principales se determind con cuantos factores se explica el mayor porcentaje de varianza. Como

se muestra en la

Tabla 5 la varianza para el cuestionario de autoeficacia con un sélo factor se alcanza a

explicar 48.304% de la varianza total, lo cual sugiere que no seria necesario dividirlo en partes.

Tabla 5
Varianza total explicada para el cuestionario de autoeficacia

Componente Autovalores iniciales

o Ol WDN P

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la

extraccion
Total % de la % Total % de la varianza % acumulado
varianza acumulado

4.830 48.304 48.304 4.830 48.304 48.304

.885 8.855 57.158

.766  7.655 64.814

J12 7.122 71.935

.634 6.335 78.270

571  5.705 83.976
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En el caso del cuestionario de autorregulacion se puede explicar con seis factores con el

cual alcanza un 52.92% de la varianza total segun aparece en la Tabla 6.

Tabla 6

Varianza total explicada para el cuestionario de autorregulacion por el método de extraccion de
analisis de componentes principales

Compon  Autovalores iniciales

Sumas de las

Suma de las saturaciones

ente saturaciones al cuadrado  al cuadrado de la rotacion
de la extraccion
Total %de % Total %de % Total % %

la acumu la acumu- varian- acumu-
varian- -lado varian- lado za lado
za za

1 6.181 24,725 24.725 6.181 24.725 24.725 3.147 12588 12.588

2 1655 6.620 31.345 1655 6.620 31.345 2.284 9.136 21.724

3 1565 6.262 37.606 1.565 6.262 37.606 2.230 8.920 30.644

4 1450 5.801 43407 1450 5.801 43407 1.991 7965 38.610

5 1.245 4981 48.388 1.245 4981 48.388 1.971 7.885 46.495

6 1.134 4535 52922 1.134 4535 52922 1607 6.427 52.922

7 .997 3.987 56.910

8 .965 3.859 60.769

9 .879 3.518 64.287

10 .805 3.219 67.506

11 174 3.094 70.600

12 .720 2.879 73.479

13 .686 2.745  76.224

14 .635 2539 78.764

15 .630 2519 81.283

16 .622 2489 83.773

17 575 2.299 86.071

18 542 2.166  88.238

19 514 2.056 90.294

20 482 1.927 92.221

21 456 1.824  94.046

22 425 1.700 95.746

23 413 1.651 97.397

24 378 1514 98.910
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Para determinar los factores se utiliz6 el método de extraccion de analisis de
componentes principales, con lo cual se extrajeron seis componentes para el cuestionario de

autorregulacion como se observa en la Tabla 7.

Tabla 7
Matriz de componentes para el cuestionario de autorregulacion
Componente

item

1 2 3 4 5 6
19 610 -.392
33 .608 -.109 -.153
26 580 -.187 -111
32 575 -.269 -.332 103 -.129
22 571 -.120 -.278 -.127
15 565 -.237 161 -.253
25 534 -131 .148 -.199 -.144 112
20 533 316 335 124
29 527 .166 -.234
27 522 312 .198
21 499 -274 139 -.321
28 498 121 437 131 -.181
34 492 -.301 -.366 .350
30 489 317 -.170
11 476 436 -.446 -.207
24 465 -.142 219 -.442
35 441 -.195 .328 253 -.164 .296
13 304 .659 -.279 243
12 421 590 -.208
23 370 408 371 319 -.259
17 494 -.644 197 217
18 538 -.608 .106 -.164 131
14 395 197 .208 413 403
31 436 =271 176 -.316 481
16 326 -.129 462 524
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Con la finalidad de interpretar la matriz de componentes esta se roté por el método de
normalizacion Varimax utilizando la regla de Kaiser, en la cual se toman los factores con

autovalores superiores a la unidad. Los resultados se muestran en la Tabla 8.

Tabla 8
Matriz de componentes rotados con una convergencia de 9 iteraciones para el cuestionario de
autorregulacion

item Componente

1 2 3 4 5 6
19 .659 192 154 A75
21 642 123
15 633 133 162 153
25 523 104 A75 264 112
30 418 -131 322 181 204
22 416 275 77 253 .265 -.160
26 407 .383 191 159 163
17 842 148
18 202 .793 114 .166
32 281 525 .296 296
23 -.146 .706 196 209
28 152 154 .608 301
24 137 .205 .568 223 -.204
29 .362 464 102
33 .350 324 391 159
13 .795 149
11 324 .106 732
12 267 697
31 .160 141 761
34 .255 113 718
16 -.144 .339 547 413
27 314 334 113 383 195
14 102 170 143 711
35 472 528
20 337 .337 527

Al comparar estos resultados con los de Torre (2006) se pueden notar dos diferencias

fundamentales. Lo primero es que el nimero de factores en esta investigacion resulta ser mayor
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que en el de Torre y lo segundo es que los factores de ambas investigaciones no se no
corresponden, con la excepcion del factor de Conciencia metacognitiva activa y control y

verificacion, como se muestra en Tabla 9.

Tabla 9
Comparacion entre los factores identificados por Torre (2006) y el cuestionario de esta
investigacion

item Factor segun Factor
Torre (2006)

19 Cuando me pongo a estudiar tengo claro cuando y por Conciencia 1
qué debo estudiar de una manera determinada metacognitiva

activa

21 Confio en mis estrategias y modos de aprender Conciencia 1

metacognitiva
activa

15  Sé con precisidn qué es lo que pretendo al estudiar una  Conciencia 1
asignatura metacognitiva

activa

25 Estoy al dia con mis trabajos académicos Esfuerzo diario 1

30 Cuando estoy leyendo, me detengo de vez en cuando Control y 1
para analizar lo que se plantea en el texto verificacion

22 Si me encuentro con dificultades cuando estoy Conciencia 1
estudiando, pongo mas esfuerzo metacognitiva

activa

26 Generalmente tengo fuerza de voluntad para ponerme a  Esfuerzo diario 1
estudiar

17 Por mi experiencia personal, veo que mi interés por Esfuerzo diario 2
aprender se mantiene a pesar de las dificultades que
encuentro.

18 Mi esfuerzo por aprender se mantiene a pesar de las Esfuerzo diario 2
dificultades que encuentro.

32 Los obstaculos que voy encontrando en el trabajo procesamiento 2
académico, mas que desanimarme me estimula a activo de la
esforzarme informacion

durante las
clases,
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Tabla 9 (continuacidn)

item Fac. Torre (2006) Factor
23 Si me encuentro con dificultades cuando estoy Conciencia 3
estudiando, cambio la forma de estudiar metacognitiva activa
28 Utilizo diferentes procedimientos para estudiar y Conciencia 3
aprender metacognitiva activa
24 Después de clases, reviso mis apuntes diarios para Esfuerzo diario 3
asegurarme que entiendo lo discutido en el aula
29  Cuando estudio, soy consciente de si voy cumpliendo  Control y 3
0 no los objetivos de aprendizaje que me he verificacion
propuesto
33 Cuando estoy estudiando, me animo para mantener Control y 3
el esfuerzo verificacion
13 Para mi, estudiar requiere esfuerzo Control y 4
verificacion
11 Para mi, estudiar requiere de invertir el tiempo Control y 4
necesario para ello verificacion
12 Considero que estudiar requiere planificacion Control y 4
verificacion
31 Durante la clase, verifico con frecuencia si estoy Control y 5
entendiendo lo que el profesor esta explicando verificacion
34 En clase estoy atento a mis pensamientos sobre lo que Procesamiento 5
se explica activo de la inf.
clases
16 Creo que la inteligencia es una capacidad modificable Control y 5
verificacion
27 Cuando estoy estudiando una asignatura, trato de Control y 5
identificar los aspectos y los conceptos que no verificacion
comprendo bien
14 Cuando estoy estudiando, me digo como tengo que Control y 6
hacerlo verificacion
35 Tengo mis propios criterios académicos sobre coémo Procesamiento 6
hay que estudiar y al hacerlo me guio por ellos activo de la inf.
clase
20 Cuando me pongo a estudiar tengo claro cuando y por  Conciencia 6

qué debo utilizar una estrategia (conjunto de las
reglas generales que aseguran una decision éptima en
cada momento para lograr un fin) u otra distinta

metacognitiva activa
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Llama la atencién el factor cuatro, el cual en el cuestuario original era una sola pregunta,
pero resulto identificado como un solo factor en el analisis. Con esto podria considerarse tomar
solo cinco factores e integrar este a otro factor, pero el factor vuelve a salir de manera
independiente y la varianza explicada se reduce al 48.39%. Teniendo en cuenta los resultados
anteriores no se podria hacer el analisis con la division de factores propuestos por Torre (2006)
para el caso de la autorregulacion en este trabajo. Habria que hacer un analisis factorial
confirmatorio posterior y con una poblacion mayor para poder sacar conclusiones sobre las
diferencias de ambas trabajos.

En el caso del cuestionario de autoeficacia se encontrd por analisis factorial que solo hay
un factor y aunque se puede descomponer en otros esto no es necesario. A partir de estos
resultados habria evidencia fuerte sobre la unidimensionalidad del cuestionario al momento de
medir el constructo de autoeficacia.

El analisis de los instrumentos proporciona evidencia de una fuerte fiabilidad y validez de
estos. En cuanto a la fiabilidad del instrumento estos son similares a los encontrados por Torre
(2006), Alegre (2014) y Chavez (2012) tanto para la autoeficacia como para la autorregulacion,
aunque hay que advertir que los cuestionarios utilizados en esta investigacion fueron una
modificacion del de Torre y eso podria explicar una confiabilidad ligeramente mas baja. Las
pruebas de validez del instrumento concuerdan con los encontrados por Alegre (2014) para
ambos cuestionarios. Para el instrumento de autoeficacia se puede afirmar su unidimensionalidad
(Ferrando, 1996). El cuestionario de autorregulacion por otra parte mostro tener seis factores que
no concuerdan con los encontrados por Torre (2006). Por lo anterior no se aplicé el analisis por

los factores identificados por Torre en la presente investigacion y cuyo analisis va mas alla de los
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objetivos de este trabajo, pero en base a lo anterior se podria sugerir un analisis posterior en otra
investigacion sobre los factores involucrados en el instrumento.

Para determinar los niveles de autorregulaciéon y autoeficacia se sumaron los puntajes
totales de cada cuestionario. Asi para el de autorregulacién la puntuacion maxima seria de 125y
para la autoeficacia de 50. Se encontrd niveles altos de autoeficacia y autorregulacion en los
estudiantes, aunque el del primero fue mayor que el del segundo segun se muestra en la Tabla
10. En contraste el desempefio académico es de nivel intermedio, ya que mas de la mitad de los
estudiantes tiene notas comprendidas entre 3.98 y 6.98 con una base de nota de 10. Para calcular
el desempefio académico se utiliz6 el promedio ponderado y se asigno el 70% a los parciales, el
15% al laboratorio y el restante 15% a las discusiones. Estos porcentajes son los mismos que los

profesores asignan a cada actividad durante el ciclo.

Tabla 10
Niveles de autoeficacia, autorregulacién y rendimiento académico

N Media  Desv. Mediana Moda

tip.

Autorregulacion 388 93.01 11.013  93.0 91
Desempefio 388 5.38355 1.39949 543 3.570°
académico 0
Autoeficacia 388 40.96 5.710 41.5 45

a. Existen varias modas. Se muestra la menor de los valores.

Para determinar si los datos se ajustan a una curva normal se aplico la prueba de
Kolmogorov-Smirnov cuyos resultados se muestran en la Tabla 11. De acuerdo a esta prueba
solo los datos de autoeficacia no se ajustan al de una curva normal al tener un p < 0.05. Esto
afecta el supuesto de normalidad para aplicar ANOVA, aun asi: “La falta de normalidad no es un

problema severo, pues el ANOVA es robusta a la falta de normalidad. Solo cuando se encuentran
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valores extremadamente alejados puede haber problemas en la significancia de las pruebas”

(UNAL, 2015, p. 13).

Tabla 11
Analisis de bondad de ajuste a la curva normal de Kolmogorov-Smirnov

Autorregulacion  Autoeficacia Desempefio

N 388 388 388
Z de Kolmogorov-Smirnov .925 1.983 499
Sig. asintot. (bilateral) .360 .001 .965

Segln muestra la Tabla 12 se encontrd una correlacion positiva moderadamente fuerte
entre la autorregulacion y la autoeficacia, asi como una correlacion positiva moderadamente
débil entre autoeficacia y desempefio académico. Entre la autorregulacién y el desempefio

académico no se encontrd ninguna correlacion estadisticamente significativa (Ritchey, 2008).

Tabla 12
Correlaciones de Pearson entre las variables de estudio: autorregulacion, autoeficacia y
desempefio académico

Autorregulacién  Autoeficacia  Desempefio

*k

Autorregulacion  Correlacion de 1 592 .002
Pearson
Sig. (bilateral) .000 976
N 388 388 388
Autoeficacia Correlacion de 592" 1 128"
Pearson
Sig. (bilateral) .000 012
N 388 388 388
Desemperio Correlacion de .002 128" 1
Pearson
Sig. (bilateral) 976 012
N 388 388 388

**_La correlacién es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0.05 (bilateral).
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Para poder explicar mejor las correlaciones entre el desempefio académico y las otras
variables de estudio se realizd un analisis aplicando la teoria clasica de test (TCT) a los
examenes parciales, los cuales tienen un peso del 70% de la nota. Los resultados se muestran en

la Tabla 13.

Tabla 13
Analisis de los primeros examenes parciales de las tres asignaturas de Fisica

Indicador Asignatura
Fisical Fisicall Fisicalll 01 Fisica lll Fisica Il
02 computacion

Ndmero de items analizados 14 13 11 11 12
Media de indice de dificultad 0.482 0.526 0.49 0.457 0.436
Media del indice de 0.405 0.31 0.41 0.29 0.372
discriminacion
Media del punto biserial 0.393 0.353 0.397 0.313 0.369
Alfa de Cronbach 0.584 0.439 0.464 0.193 0.469

La media del indice de dificultad muestra que los exadmenes tienen una dificultad
intermedia, discriminan de manera aceptable entre estudiantes de alto y bajo rendimiento, el
punto biserial, que determina la correlacion entre la puntacion del item y la puntuacién de la
prueba, es positivo. En general los exdamenes presentan indicadores con un buen nivel, aunque en
el caso del alfa de Cronbach los valores estén por debajo de lo aceptado (Alvarez y Silvia, 2014).

La Tabla 14 muestra los valores de los estadisticos descriptivos tomando en cuenta las
secciones de Fisica. Para determinar si las diferencias entre las medias son significativas se
aplico la comparacion de medias por analisis de varianza (ANOVA) en las tres variables de

estudio entre las secciones de Fisica.
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Tabla 14
Estadisticos descriptivos para las secciones de Fisica en autorregulacion, autoeficacia y
desempefio académico

N Media Desv Error Intervalo de Min. Max.
tip.  tipico confianza parala
media al 95%

Limite Limite
inferior super.

Autorre-  Fisica | 135 951 10.3 .891 93.35  96.87 62 117
gulacion  Fisica Il 147 9352 10.6 .879 91.79  95.26 62 122
Fisica Il 84 90.43 116 1.268 87.91 9295 54 117
Fis. Il comp 22 86.55 11.2 2397 8156 9153 62 107
Total 388 93.01 11.0 .559 9191 9411 54 122
Autoefi-  Fisica | 135 4129 55 482 40.34  42.24 22 50
Cacia Fisica Il 147 4159 54 447 40.71  42.47 13 50
Fisica Il 84 40.07 6.0 .655 38.77  41.37 16 50
Fis. Il comp 22 38.09 6.2 1.335 3531 40.87 28 48
Total 388 40.96 5.7 290 40.39 4153 13 50
Desem-  Fisica | 135 5298 1.49 1286 5.0441 55529 2.140 9.233
pefio Fisica Il 147 5576 135 .1114 53563 5.7968 2.310 8.382
Fisica Il 84 5300 1.23 .1346 5.0328 5.5686 2.366 8.216
Fis. Il co 22 4931 1.60 .3422 42196 5.6431 .833 8.862
Total 388 5383 1.39 .0710 5.2438 5.5232 .833 9.233

Segun el estadistico de Leveine se cumple el supuesto de homocedasticidad, es decir la
varianza de los diferentes grupos son iguales, ya que el grado de significacion es mayor que 0.05

en todos los casos como aparece en la Tabla 15.

Tabla 15

Prueba de homogeneidad de varianzas para el estadistico de Leveine
Estadistico de gll gl2 Sig.
Levene

Autorregulacion .666 3 384 573

Autoeficacia 583 3 384 .627

Desempefio 1.017 3 384 .385
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Para analizar si las diferencias de medias es significativa entre las diferentes asignaturas
se aplico ANOVA de un factor, siendo las variables dependientes: autorregulacion, autoeficacia
y desempefio académico. Como se observa en la Tabla 16 la razon F es estadisticamente
significativa para la autorregulacion y la autoeficacia, pero no para el desempefio académico que
no alcanza el 0.05 de significacion. Esto significa que si hay diferencias entre las secciones, pero

habria que determinar entre cuales.

Tabla 16
ANOVA de un factor para las secciones de Fisica con las tres variables de estudio
Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Autorregulacion  Inter- 2113.933 3 704.644 6.036 .001
grupos
Intra- 44828.026 384 116.740
grupos
Total 46941.959 387
Autoeficacia Inter- 320.707 3 106.902 3.338 .019
grupos
Intra- 12296.633 384 32.022
grupos
Total 12617.340 387
Desempefio Inter- 11.525 3 3.842 1.976 117
grupos
Intra- 746.443 384 1.944
grupos
Total 757.967 387

Ahora respecto a que no se encuentran diferencias entre las asignaturas con relacion a su
rendimiento académico esto se podria explicar asumiendo que el grado de dificultad en las
evaluaciones permanece constante en las tres materias; aunque el grado de complejidad si

aumente conforme se avanza de Fisica | a Fisica Ill. Si se toma en cuenta que la estructura de
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evaluacion es la misma, incluyendo los examenes que son de opcion multiple, esto tendria
sentido.

Para saber entre que secciones hay diferencias en autorregulacion y autoeficacia se aplico
los métodos de comparaciones multiples de Tukey, Scheffé y Bonferroni que son los mas
habituales (Morales, 2012). Al aplicar estos métodos y como muestra la Anexo 3 se encuentra
que entre algunas asignaturas estas diferencias son significativas. Asi en el caso de la
autorregulacion no hay diferencias entre Fisica | y Fisica I, pero si con las otras asignaturas que
son Fisica Il y Fisica Il de computacion. La asignatura de Fisica Il solo tiene diferencias
significativas con Fisica Il computacion. Para Fisica | hay diferencias significativas tanto con la
Fisica Il y Fisica Il de computacion. En el caso de la autoeficacia solo hay diferencias
significativas entre Fisica Il y Fisica Il de computacion, aunque esto sélo es detectado por el
método de Tukey y Bonferroni. La convergencia de los tres métodos en la parte de
autorregulacion es un indicio fuerte sobre la normalidad de los datos, pero la diferencia en la
parte de autoeficacia con el método de Scheffé es debida posiblemente a la mayor robustez al
supuesto de normalidad de este (Boubeta y Mallu, 2008).

En el caso de la autorregulacion los resultados se pueden interpretar a la luz del grado de
exigencia de tiempo conforme se avanza en la carrera. Las materias se vuelven mas complejas y
las actividades mas exigentes teniendo como consecuencia la mayor dispersion en el esfuerzo
que los estudiantes le dedican a la materia, que en este caso seria Fisica. Asi se puede
comprender que conforme se avanza las medias disminuyen. Con las diferencias de la
autoeficacia hay que considerar que la materia de Fisica Il de computacion es un caso especial,
ya que muchos estudiantes la dejan para el final de la carrera debido a que esta no es

prerrequisito de otras asignaturas. También hay que considerar que los estudiantes que cursan la

49



asignatura en el ciclo que les corresponden tienen un nivel de madurez matematica menor a los
de las carreras de ingenieria y esto sumado al grado de complejidad de la teoria electromagnética
podria tener un impacto importante en su autoeficacia.

Para la variable sexo se aplicé una comparacion de medias utilizando la prueba t student
para muestras independientes, ya que s6lo hay dos grupos. No se encontro diferencias
significativas en la autoeficacia, pero si para la autorregulacion y el desempefio académico como
se muestra en la

Tabla 17y la

Tabla 18. Las jovenes se autorregulan mas que los jovenes, pero los hombres obtienen

mejor rendimiento que las mujeres.

Tabla 17
Descriptivos por sexo para las tres variables de estudio

Sexo N Media Desviacion  Error tip. de la

tip. media

Autorregulacién  Hombre 257 91.68 11.441 714

Mujer 129 95.69 9.700 .854
Autoeficacia Hombre 257 40.95 5.983 373

Mujer 129 41.02 5.185 456
Desemperio Hombre 257 5.54124 1.455626 .090799

Mujer 129  5.05097 1.221871 .107580
Tabla 18
Prueba t student de muestras independientes para el sexo asumiendo varianzas iguales

Prueba de Prueba T para la igualdad de medias
Levene
p <0.05
F Sig. t gl Sig. Dif. de  Error tip. Inf. Sup.
(bilat.) medias dif.

Auto- 3.278 071 -3.415 384 .001 -4.013 1.175 -6.324 -1.702
rregulac
ion
Auto- .683 409 -126 384 .900 -.078 .618 -1.293 1.138
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eficacia
Desem-  3.512 .062 3.287 384 .001 490271 .149133 .19705 .78349
pefio

Se busco diferencias significativas entre las medias, como muestra la Tabla 19, para la
variable edad utilizando ANOVA. Segun el estadistico de Leveine se cumple el supuesto de

homocedasticidad y en la razon F es estadisticamente significativa para las tres variables de

estudio.
Tabla 19
Descriptivos para la edad en las tres variables de estudio
N Media Desviacid6 Error Intervalo de Minim Maxim
ntipica  tipico  confianza para 0 0
la media al 95%
Edad Limite Limite
inf. sup.
Autorre- 18 52  96.83 10.124 1404 94.01 99.65 62 118
gulacion 19 133 93.49 9.927 861 91.79  95.19 63 122
20 103 93.45 10.864 1.070 91.32 9557 63 117
210 100 89.94 12,275 1228 8750 92.38 54 117
mas
Total 388 93.01 11.013 559 9191 9411 54 122
Auto- 18 52  43.35 6.577 912 4152 45.18 13 50
eficacia 19 133 41.71 5.027 436 40.84 4257 28 50
20 103  39.58 5.119 504 38,58  40.58 22 50
210 100  40.14 6.171 617 38.92 41.36 16 49
mas
Total 388  40.96 5.710 290 40.39 4153 13 50
Desem- 18 52 5.4548 1.342700 .18619 5.0810 5.8286 2.140 8.322
pefio 19 133 5.7241 1.331591 .11546 5.4957 5.9525 2246  9.233
20 103 5.0860 1.483128 .14613 4.7961 5.3759 2.140  9.053
210 100 5.2000 1.346258 .13462 4.9328 5.4671 833  8.862
mas

Total 388 5.3835 1.399490 .07104 5.2438 5.5232 833 9.233
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Las comparaciones multiples con el método de Scheffé aparecen en el Anexo 3. Se
observa que en autorregulacion hay diferencia sélo entre los estudiantes de 18 afios y los de 21 o
maés afos, con lo cual resulta que los estudiantes de mayor edad se autorregulan menos. Para la
autoeficacia hay diferencias significativas entre los estudiantes de 18 afios con los de 20 0 mas
afios y los de 19 afios con los de 20 afios, asi los estudiantes de mayor edad tienen menor
autoeficacia. En cuanto al desempefio son los estudiantes de 19 afos los que tienen diferencias
con los de 20 o mas afios. Un punto que llama la atencién de que no existan diferencias
significativas con los estudiantes de 18 afios.

Todo lo anterior concuerda al encontrar la correlacion entre la edad y las variables de
estudio como muestra la Tabla 20. De estos resultados se concluye que a mayor edad las tres

variables disminuyen como ya se habia encontrado anteriormente.

Tabla 20
Correlacion entre la edad y autorregulacion, autoeficacia y desempefio académico

Autorregula  Autoeficac Desempefi Edad

cion ia 0
N 388 388 388 388
Edad Correlacion de -1797 -193" -.130" 1
Pearson
Sig. (bilateral) .000 .000 .010
N 388 388 388 388

**_La correlacién es significativa al nivel 0.01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0.05 (bilateral).

No se encontraron diferencias significativas entre las variables: matricula, carrera, centro

educativo en sus dos modalidades y en residencia con las tres variables de estudio.
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V. DISCUSION

Esta investigacion tuvo como objetivo principal determinar la relacion entre autoeficacia,
autorregulacion y desempefio académico de los estudiantes de la Facultad de Ingenieria y
Arquitectura de la UCA, asi como en los objetivos especificos determinar la relacion de estas
variables con las variables sociodemograficas.

En este estudio se determind que los niveles de autoeficacia y autorregulacion entre los
estudiantes que cursan Fisica en la UCA son altos, aunque el desempefio académico es de un
nivel medio. En cuanto a los niveles de autoeficacia y autorregulacion estos resultados estan de
acuerdo con los encontrados por Alegre (2014), Chavez (2012), Fernandez y Bernardo (2011) y
Serra (2010) en el ambiente universitario, pero no con los de desempefio académico donde es
mas alto que para los estudiantes de la UCA. Lo anterior sugiere a la luz de la teoria social
cognitiva que los estudiantes que cursan Fisica en la UCA confian en su capacidad para llevar
adelante sus estudios con éxito y que establecen objetivos para sus acciones, determinan
estrategias para lograrlos y las evaltan para tomar decisiones en vista al futuro de su aprendizaje
(Torre, 2007).

En cuanto al desempefio académico, que resultd de nivel medio, esto se podria explicar
teniendo en cuenta que las notas tomadas para este estudio son parciales y no las finales como en
los estudios mencionados. Regularmente las notas tienden a uniformizarse mas al final del ciclo
debido principalmente a que en el laboratorio y la discusion las notas son mas altas que en los
parciales y esto contribuye a que aumenten los promedios. Llama la atencion el hecho que,
aunque los niveles de autoeficacia y autorregulacion son altos, esto no se refleja necesariamente

en el desempefio académico. Esto podria ser un indicio del peso que tiene el tipo de evaluacion
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sobre el desempefio académico, el cual en el caso de las asignaturas de Fisica son las pruebas
objetivas (Multon y Brown, 1991).

La autoeficacia y la autorregulacion son dos constructos cuya relacion resulta
fundamental para la teoria social cognitiva. De hecho segin Zimmerman (1990) la autoeficacia
es algo que se presupone para que una persona este autorregulada. Esta investigacion confirmo
esta relacion, aunque para el caso de los estudiantes de Fisica no es tan fuerte como podria
esperarse, lo cual coincide con lo encontrado por Chavez (2012), Barahona (2014), Fernandez y
Bernardo (2011) y Ruiz (2009) para estas variables. Desde luego que la autoeficacia es una parte
fundamental en la autorregulacion de los aprendizajes en la teoria social cognitiva tal y como lo
manifiesta Torre: “En esencia, esta teoria entiende la capacidad agente como Ia
autodeterminacién que se ejerce como autorregulacion, cuyo componente volitivo mas
importante es la autoeficacia” (Torre, 2007 p. 133). Los resultados en esta parte indican que hay
una oportunidad valiosa para los docentes de Fisica de lograr un aprendizaje profundo en la
materia por parte de los estudiantes, solo seria de planificar las acciones para aumentar los
niveles que ya se tienen y asi fortalecer la relacién entre autoeficacia y autorregulacion.

En los estudios universitarios la autoeficacia deberia ser una de los factores que deberia
tener mayor impacto en el desempefio académico. Asi la afirmacion de Torre que: “resulta
evidente que los estudiantes universitarios que poseen un alto grado de autoeficacia asumen
mayor responsabilidad en su aprendizaje y, en consecuencia, suelen obtener mejores notas”
(Torre, 2007, p. 93) no se ajusta a los resultados de la presente investigacion en la que sélo se
puede afirmar que lo anterior es cierto, pero no de manera contundente. El resultado anterior
concuerda con lo encontrado por Fernandez y Bernardo (2011), Garcia-Ros y Pérez-Gonzalez

(2011), Serra (2010) y Sandoval (2009) en la que se reporto niveles bajos en la relacion de estas
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dos variables. Esta relacion débil esta en desacuerdo con lo encontrado por Zimmerman vy
Bandura, dos referentes tedricos de esta teoria, citado por Torre (2007) que encuentran una
correlacion moderada, asi como también en el trabajo de Alegre (2014) que encuentra resultados
similares a los dos autores anteriores. Se puede afirmar que la autoeficacia es predictor del
desempefio, aunque se deben considerar otras variables que podrian tener un impacto igual 0 mas
grande. También habria que considerar que el mayor peso del desempefio académico se tomo de
un examen de opcion mdaltiple, el cual se puede considerar cercano a un examen estandarizado
segun los resultados obtenidos aplicando Teoria clasica de test a los exdamenes de Fisica, con lo
que el resultado estd de acuerdo con el encontrado con la revision meta-analitica de Multon y
Brown (1991) para la correlacion entre autoeficacia y desempefio académico basado en pruebas
estandar en donde se reporta relaciones débiles.

La autorregulacion y el desempefio académico deberian estar muy asociadas.
Efectivamente segun Alegre: “Se han encontrado que los alumnos de alto rendimiento, con
frecuencia son aprendices autorregulados (Schunk y Zimmerman, 1995), dado que los hallazgos
demuestran que en comparacion con los alumnos de bajo rendimiento, los estudiantes con alto
rendimiento se imponen metas de aprendizaje mas especificas, usan mas estrategias para
aprender, automonitorean mas su aprendizaje y evallan mas sistematicamente su progreso hacia
una meta” (Alegre, 2014, p. 84). Lo anterior también esta de acuerdo con los trabajos citados por
Torre (2007) de investigaciones hechas por Zimmerman, Martinez-Pons y Bandura en el
contexto de la educacion media y universitaria en el area de la expresion escrita. Esto
corresponde con los resultados de las investigaciones de Chavez (2012), Fernandez y Bernardo
(2011), Garcia-Ros y Pérez-Gonzéalez (2011). Sin embargo no estan de acuerdo con la presente

investigacion donde no se encontro relacion entre autorregulacion y desempefio académico.
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Otros trabajos que han llegado a resultados similares son: Sandoval (2009) para estudiantes de la
Universidad Rafael Landivar, Martinez y Galan (2000) y Gaeta y L6pez (2013) con estudiantes
universitarios de Barcelona y México respectivamente. Martinez y Galan atribuyen
hipotéticamente este resultado a los procedimientos instruccionales y al sistema de evaluacion
que podrian obstruir el desempefio académico, lo cual parece razonable si se tiene en cuenta el
tipo de evaluacién que se implementa en la asignatura de Fisica.

Respecto a la autorregulacién y la asignatura que cursan se encontraron diferencias
significativas entre la Fisica | y Fisica Il con la Fisica Il y Fisica Il de computacion contrario a
lo encontrado por Ruiz (2009) para estudiantes universitarios de la Universidad Rafael Landivar
que conforme avanzan se autorregulan méas. Los resultados muestran que conforme avanzan se
autorregulan menos debido posiblemente a que el tiempo que le pueden dedicar a la materia es
menor, ya que la exigencia de las otras materias posiblemente les demandan mayor tiempo de
dedicacion. Los estudiantes mantienen sus niveles de autoeficacia a lo largo del tiempo a pesar
de que el grado de dificultad de las asignaturas y que la exigencia aumenta. El rendimiento
académico también permanece sin cambio de una asignatura a la otra en Fisica, lo cual es
razonable si se tiene en cuenta que el sistema de evaluacion es uniforme en las tres asignaturas.
Los estudiantes seguramente mantienen su capacidad autorregulatoria, pero como cita Fernandez
y Bernardo (2011) a Bandura: “una cosa es conocer y poseer destrezas autorregulatorias, pero
otra es ser capaz de mantenerlas en situaciones dificiles, cuando las actividades poseen escaso
atractivo o interés. En estas circunstancias se requiere de un solido sentido de la eficacia personal
para controlar los obstaculos que se imponen a los esfuerzos autorregulatorios” (Fernandez y

Bernardo, 2011, p. 207).
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De acuerdo a los resultados obtenidos se tiene que las mujeres se autorregulan mas que
los hombres, pero los hombres obtienen un desempefio académico mayor que las mujeres.
Respecto a la autorregulacion los resultados obtenidos son consistentes con lo encontrado por
Garcia-Ros y Pérez-Gonzélez (2011) en los cuales se evidencid que las mujeres utilizan, de
forma més eficaz, diferentes dimensiones relacionadas con la autorregulacion del aprendizaje en
comparacion con los hombres aunque en otros estudios no se encontrd diferencias significativas
para sexo (Chavez, 2012; Rodriguez, 2010; Pereira, 2011). Estos resultados dan indicios que la
forma en como se autorregulan hombres y mujeres puede depender del contexto cultural y
académico en que se realizan los estudios. En cuanto a la diferencia en el desempefio académico
esto podria tener que ver con que el las mujeres prefieren otras carreras en lugar de ingenieria, el
66% de los estudiantes son hombres, y las jovenes mas competentes en Ciencias e Ingenieria
terminen en otras facultades, como encontr6 la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
(OCDE), (2006) en la base de datos de PISA para sus paises miembros. Asi el problema seria
mas de interés que de capacidades segun la Unidad de Mujeres y Ciencias (UMC), (2011) hacia
la Matematica y la Ciencia, ahora en ese mismo informe se descata que en la prueba de Pisa las
mujeres tienen un mejor desempefio en el area verbal y lectora, siendo menor en matematica y
ciencias. Esto podria explicar el resultado obtenido en el presente estudio, ya que la evaluacion
hecha en las asignaturas de Fisica es un exdmen de opcion multiple donde las destrezas lectoras y
verbales no son criticas y se requiere mucho razonamiento matematico.

Torre (2007) expone, desde la perspectiva del aprendizaje profundo, que los estudiantes
conforme avanzan en su carrera disminuyen su autoeficacia y autorregulacion debido
principalmente a como estan estructurados las materias y sus niveles de exigencia. Segun este

autor: “En el enfoque profundo existe una caida significativa en ambos grupos con el paso del
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tiempo... Aunque reconoce que la interpretacion de estos resultados es compleja, Drew Lai
(1998, pag. 143) apunta que “los estudiantes aprenden de la manera en que perciben que pueden
cumplir con los requisitos del estudio, de tal forma que su percepcion de la tarea afecta s sus
estrategias de aprendizaje”. Finalmente, los enfoques profundo y superficial de principio de
curso tienen un impacto positivo”(Torre, 2007, p. 227) . Lo anterior esta de acuerdo con lo
encontrado en esta investigacion en la que conforme la edad aumenta las tres variables de estudio
disminuyen. Pereira (2011) no encontré relacion entre la edad y autorregulacion, mientras que
Barahona (2014) encontré que la autorregulacion aumenta con la edad. Resultados similares
fueron encontrados en estudios hechos por Zimmerman y Bandura segin Torre (2007). Ruiz
(2009) también encontré que a mayor edad la autorregulacién aumenta, pero no hallé relacién
entre autoeficacia y edad. Se esperaria que al aumentar la edad, también lo hagan las variables de
estudio, pero el resultado de este trabajo sugeriria que se debe prestar atencion por parte de los
profesores de Fisica a sus métodos de ensefianza y evaluacion que aplican.

Segun lo expresa Torre (2007) al enunciar los principios comunes a los modelos en el
aprendizaje autorregulado: “...los modelos del aprendizaje autorregulado sostienen que las
actividades de autorregulacion son mediadores entre las caracteristicas personales y
contextuales y las realizaciones llevadas a cabo. No son, pues, las caracteristicas culturales,
demogréficas o de personalidad de un individuo las que influyen directamente en el aprendizaje y
en el rendimiento académico, ni tampoco las caracteristicas del entorno de clase las que modelan
el rendimiento académico; antes bien, es la autorregulacion individual de la cognicion, la
motivacion y la conducta la que actia de mediadora de las relaciones entre la persona, el
contexto y el logro personal” (Torre, 2007, p.166-167). Esto se confirmé en esta investigacion en

donde no se encontro diferencias para los estudiantes que cursan Fisica en relacion con las
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variables sociodemogréaficas con las variables de estudio. Lo que esta de acuerdo con lo
reportado por Chavez (2012) que no encontr6 diferencias entre carrera, colegio religioso y laico
y Pereira (2011) no la hall6 para las carreras universitarias. Este resultado sugiere que hay que
enfocarse més en el aprendizaje autorregulado y en una evaluacion formativa antes de atribuir el
bajo desempefio académico a otras variables del entorno.

En relacion al desempefio académico se podria haber esperado diferencias entre colegios
no religiosos y religiosos, asi como entre privados y publicos tomando como parametro los
resultados de la Prueba de Aprendizaje y Aptitudes para Egresados de Educacién Media (PAES).
Segln el Ministerio de Educacion (MINED) (2014) ocho colegios religiosos estan entre los 10
colegios mejor puntuados en PAES y los promedios en los colegios privados son mas altos que
en los publicos en los Gltimos cinco afios en la misma prueba.

Que no se encontrara diferencia significativa en cuanto a la carrera que se cursa puede ser
un indicativo que estas tienen un nivel de exigencia similar en todas. Sin embargo los valores son
mas bajos en Arquitectura y en Ciencias de la Computacion, aunque habria que tener en cuenta
que los primeros solo cursan Fisica | y los segundos sélo cursan dos Fisicas.

Para el tipo de residencia tampoco se encontrd diferencias significativas, aunque los que
viven en el &rea metropolitana de San Salvador tengan mejores promedios que 10s que residen en
el interior del pais. Esto indicaria que la formacion es similar tanto en la capital como en el resto
del pais.

En cuanto a la matricula se esperaria que los estudiantes en segunda, tercera y cuarta
matricula tuvieran diferencias con los de primera matricula, esto debido a que repiten la materia.

De hecho las medias disminuyen con la matricula, pero no hay diferencias estadisticamente
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significativas. Lo anterior podria ser explicado teniendo en cuenta que la mayoria de estudiantes
son de primera matricula.

En la presente investigacion no se encontr0 relacion entre la autorregulacion el
desempefio académico, pero si en los otros casos. Segun parece la autoeficacia es un factor que
unifica o enlaza con la autorregulacion y el desempefio académico, aunque resulta insuficiente.
Todo lo anterior hace pensar en una propuesta de mejora de la autoeficacia, autorregulacion y

que tome en cuenta el proceso de la evaluacion.
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VI. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos en la presente investigacion y de acuerdo a sus
objetivos se pueden hacer las siguientes conclusiones:

En primer lugar los niveles de autorregulacion y autoeficacia de los estudiantes de la
Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA que cursan Fisica son altos, siendo los de
autoeficacia mayores que los de autorregulacion. De acuerdo a lo anterior los estudiantes de
dicha Facultad se juzgan capaces de afrontar las asignaturas de Fisica y en menor medida que
pueden establecer objetivos con respecto a sus actuaciones, determinar estrategias para
conseguirlos y evaluar si consiguen sus metas tomando decisiones al respecto. En cuanto a su
desempefio académico este tiene niveles medios.

La autoeficacia es un predictor de la autorregulacion para los estudiantes que cursan la
asignatura de Fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de la UCA dado que son dos
constructos que estan vinculados como se evidenci6 en los resultados de esta investigacion.

Se encontr6 que la autoeficacia es un predictor del desempefio académico en el caso de
los estudiantes que cursan la asignatura de Fisica de la Facultad de Ingenieria y Arquitectura de
la UCA, pero no fue el caso para la autorregulacion y el desempefio académico.

En cuanto a las variables sociodemogréaficas se obtuvieron los siguientes resultados: las
mujeres se autorregulan mas que los hombres, el rendimiento academico de los hombres es
mayor que el de las mujeres, los niveles de autorregulacion bajan para los estudiantes conforme
van cursando las asignaturas de Fisica y su edad aumenta. Las variables matricula, carrera,

centro educativo y residencia no se vinculan de manera importante con la autorregulacion,
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autoeficacia y desempefio académico de los estudiantes de la Facultad de Ingenieria y

Arquitectura de la UCA.
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VIl. RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos se hacen las siguientes recomendaciones:

Analizar con mas detenimiento los seis factores encontrados para el cuestionario de
autorregulacion y de esa manera determinar a qué partes del construto corresponden. Asi se
podria realizar un estudio méas detallado sobre qué aspectos de la autorregulacién son mas altos o
bajos en los estudiantes de ingenieria de la UCA vy asi prestar la ayuda especifica en esos
aspectos.

Realizar un estudio de qué otros elementos aparte de la autoeficacia y autorregulacion
tiene incidencia sobre el rendimiento académico. Esto también debe llevar a un replanteamiento
por parte de los profesores de Fisica sobre su sistema evaluativo, ya que esto podria tener mucha
influencia que el aprendizaje autorregulado no se vincule con el desempefio académico,
simplemente autorregularse no ayuda a tener mejores notas por el sistema utilizado.

Aunque los niveles de autorregulacion y autoeficacia son altos, estos se pueden mejorar
con la implementacion de programas de intervencion impulsados por la universidad o localmente
por los profesores de Fisica.

Hacer estudios sobre el nivel de carga académica a los que se somete a los estudiantes
conforme avanzan en la carrera. Llama la atencion que conforme avanzan en la carrera en las
asignaturas de Fisica los niveles de autorregulacion y desempefio académico de los estudiantes
sean menores que cuando inician.

Es importante que también se tome en cuenta el nivel de autorregulacion y autoeficacia

de los profesores de la UCA vy en especial los que estan en el area de Fisica. Si los catedraticos
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van a servir de modelos a los estudiantes estos deben fortalecer diversos elementos centrales en
su desarrollo profesional.

Que la UCA fomente programas en los que se estimule a las mujeres a interesarse por los
estudios de ingenieria. Las carreras de ingenieria tienen niveles bajos de mujeres y eso deberia
cambiar en un futuro cercano.

El Departamento de Ciencias Energéticas y Fluidicas, del cual es parte Fisica, deberia
seguir apostando por profundizar la investigacion en el area educativa como la ha hecho en los
altimos afos.

Al Decanato de Ingenieria y Arquitectura de la UCA que fortalezca la coordinacion entre
las diferentes areas de estudio de tal manera que el trabajo este encaminado a que aumenten los
niveles de autoeficacia y autorregulacion de sus estudiantes.

A la Vicerrectoria Académica que tome en cuenta la autoeficacia y autorregulacion en
sus planes de formacion docente y de mejora en el aprendizaje de los estudiantes, impulsando

aln mas la investigacion en la parte de docencia por los mismos profesores.
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VIill. PROPUESTA DE MEJORA

La siguiente propuesta esta basada en la aplicacion de los principios generales de la teoria
social cognitiva para el desarrollo de la autoeficacia y la autorregulacion expuestos por Torre
(2007) y Torre (2008) para el ambiente universitario. M&s concretamente es para el area de
Fisica en la UCA, pero también puede adaptarse a otras asignaturas, ya que se parte de un marco
tedrico coman.

De acuerdo a los resultados de esta investigacion tanto la autoeficacia como la
autorregulacion de los estudiantes tiene un nivel alto cuando ingresan a estudiar Fisica en el ciclo
par del primer afio de estudio, pero decrecen paulatinamente conforme avanzan en las
asignaturas de Fisica ¢(Qué hacer para evitar este declive e incluso subir los niveles que ya
tienen? Esta propuesta se basa precisamente en como potenciar estos dos factores y que tenga
repercusiones positivas en el desempefio académico de los estudiantes que cursan las asignaturas
de Fisica.

Lo primero es potenciar la autoeficacia, es decir, los juicios que el estudiante hace sobre
su capacidad o no de afrontar el aprendizaje de la Fisica de manera 6ptima. Esta investigacion
encontrd que los estudiantes de ingenieria de la UCA tienen un nivel alto de autoeficacia, pero su
desempefio académico se encuentra a nivel intermedio. Segun parece los estudiantes se creen
capaces, pero en realidad no tienen las habilidades necesarias para tener un buen desempefio
académico. Asi pues para que se reduzca este desajuste los profesores deben darles las
experiencias y oportunidades para que las habilidades se correspondan con su autoeficacia. Para
poder tomar acciones adecuadas hay que ir a las fuentes de la autoeficacia: las experiencias de

dominio, las experiencias vicarias, la persuasion verbal y el estado emocional.
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Las experiencias personales de dominio. La historia de éxitos es la principal fuente de
informacion para que el estudiante crea que es capaz, mientras las experiencias de fracaso
repetido disminuyen la autoeficacia. Asi es que el profesor de la materia debe proponer y aplicar
unas estrategias y tareas de aprendizaje de tal manera que el estudiante experimente situaciones
de éxito. En el caso de la catedra de Fisica esta tiene tres partes: la exposicidn y discusion teorica
o clase, la discusion de problemas y el laboratorio. La primera es dirigida directamente por el
docente, mientras que las otras dos son administradas por otros docentes y aplicadas por
estudiantes en servicio social. En el caso de las clases se pueden proponer problemas o preguntas
cortas donde se evalue si verdaderamente se comprendid la exposicion teorica reciente y dar su
solucion exponiendo los posibles errores o identificindolos en ese momento con los estudiantes.
Esto ayudara al estudiante a darse cuenta si comprendié la teoria fisica y a tomar las medidas
pertinentes en el caso de no haberlo logrado. En esta etapa temprana el fracaso puede ser incluso
mas beneficioso que el éxito, pero no se puede quedar ahi. En el caso de las discusiones de
problemas las preguntas y ejercicios deben ser graduados de tal manera que el nivel de dificultad
crezca de tal manera que el estudiante experimente que sabe y puede. Habra que tener en cuenta
que en la discusion es el espacio donde el estudiante puede enfrentarse a problemas desafiantes
que pueden ir mas alla de la misma actividad, pero esto debe darse conforme el nivel de
dificultad sube y no al principio. Para el laboratorio habria que proponer procedimientos
experimentales en que la dificultad de la manipulacion aumente paulatinamente y reconocer los
progresos logrados. Las actividades deben ir encaminadas a que se experimente el éxito y
aprovechar los fracasos como situacion de aprendizaje. El profesor debe poner mas énfasis en los

progresos que logra el estudiante y dar el andamiaje en los retrocesos, vincular el esfuerzo con el
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éxito. En esto ultimo muchas veces se somete al estudiante a esfuerzos enormes, pero que le dan
poca satisfaccion en los resultados.

Las experiencias vicarias. La observacion de los otros resolviendo con éxito situaciones
problematicas puede ayudar a los estudiantes a fortalecer su autoeficacia. Para tener una idea del
desarrollo de sus habilidades, el estudiante debe observar a otros resolviendo situaciones
similares a las que se encontrara durante el desarrollo del curso. En un primer momento y
durante la clase el principal modelo debe ser el profesor, lo cual le exige a este competencia en lo
que hace, ya que si el estudiante pierde la confianza en su profesor la disposicion para aprender
disminuye considerablemente. Uno de los problemas que se encuentran con este tipo de modelaje
es que el profesor ya sabe qué camino seguir y no duda ni tropieza, pero esta no es la Unica
situacion del estudiante, el cual necesita progresar a un ritmo diferente, cometiendo los errores
normales en su aprendizaje y aprovechandolos para corregirlos. Desde luego que no se puede
pasar todo el tiempo solo enfatizando errores, pero si se puede explicitar las dificultades mas
frecuentes e importantes que se encuentran al resolver ese tipo de problematica, aunque ya se
sepa el camino. Lo mismo aplicaria para el caso de las discusiones en que el instructor puede ir
comentando las dificultades y exponiendo procedimientos alternativos de solucién a un problema
determinado. En un segundo momento el estudiante puede observar como modelo a otros
comparieros y esto puede resultar mas beneficioso que el modelo del profesor, ya que lo
convenceria que él mismo también puede mejorar sus destrezas y obtener buenos resultados
como le sucede a otros. Esto se puede lograr pasando a un estudiante a la pizarra y pidiéndole
que explicite los pasos del procedimiento para solucionar el problema en ese momento o de
manera mas directa en trabajos en equipo dentro del aula durante las clases o discusiones en que

el profesor o instructor de acompariamiento. Desde luego que esto requiere una cierta inversion
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de tiempo, por lo que debe ser planificado con detenimiento por los encargados. En el caso del
laboratorio el instructor también es un estudiante y esto puede ser una ventaja, pero también
exige que el entrenamiento previo con la metodologia experimental sea profunda para el
instructor. Si los profesores y los instructores van a ser un modelo de los estudiantes estos deben
estar formados y capacitados adecuadamente. Se deben formular programas de formacion y
capacitacion docente por parte de la universidad y del departamento que ayuden a los profesores
e instructores a alcanzar altos grados de excelencia de tal manera que sean buenos modelos para
los estudiantes.

La persuasion verbal. El profesor debe proporcionar la informacion necesaria a los
estudiantes de manera oral, verbal o escrita, de tal manera que el estudiante tenga una idea clara
sobre su situacion de aprendizaje. Se deben dar palabras de animo, pero siendo realistas ya que
los estudiantes se dan cuenta cuando lo que se dice no se corresponde con lo que pasa. Después
de actividades y tareas debe darse la retroalimentacion necesaria resaltando la parte positiva,
pero también los fracasos con las respectivas sugerencias para superarlos. Esto se puede aplicar
en la resolucion de problemas en clase o en discusion, dando las correcciones necesarias y
resaltando los progresos. Quiza sobre todo el profesor debe hablar més con su vida y ejemplo
que con las palabras, ese es un mensaje que los estudiantes entienden perfectamente.

El estado emocional. Esta parte se refiere al estado emocional y fisico del estudiante.
Desde luego es limitado lo que se puede hacer, aun asi se debe promover un ambiente relajado,
libre de temor y evitar sobrecargar al estudiante de trabajo.

Al final lo importante es como el estudiante interpreta lo que le pasa. Si tienen
experiencias de éxito, recibe los estimulos necesarios y se encuentra en un estado fisico y

emocional estable entonces se sentira capaz de afrontar cualquier actividad de aprendizaje en el
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futuro y poder sobreponerse a las dificultades. Esto nos lleva a que el profesor debe acercarse al
estudiante y ver como interpreta lo que sucede de manera concreta. Desde luego una limitacion
que hay en Fisica es el niUmero de estudiantes por seccidn, pero la cercania y el apoyo es algo de
lo que no se puede desentender un docente universitario.

Las actividades que se propongan deben estar vinculadas con su vida diaria y profesional.
Ademés debido a la diversidad estas actividades deben recorrer una amplia gama de
competencias. En el caso de Fisica se requiere mucho razonamiento matematico y fisico, pero
también la expresion escrita en los reportes de laboratorio, propuestas de solucion a situaciones
de la vida real, el uso de TIC para el modelaje, manipulacion de equipo delicado. Esto significa
que debe fortalecerse las habilidades que el estudiante ya tiene y ayudar a mejorar en las que esta
débil.

Lo segundo es potenciar la autorregulacion de los estudiantes. Un estudiante tiene un
comportamiento autorregulado si conoce y controla sus cogniciones, emociones, conductas y de
forma parcial el contexto en el que aprende. Para regular la cognicidn activa sus conocimientos
previos, fija objetivos, planifica estratégicamente y tiene conciencia de lo que piensa pudiendo
evaluar los métodos que utiliza y hacer los cambios pertinentes en estos. Ademas identifica y
controla sus emociones de tal manera que es capaz de superar estados de desanimo y miedo. En
la planificacion estan establecidos los tiempos de su actuar, se esfuerza por aprender de manera
profunda y pide ayuda cuando es necesario. Conoce y controla que ambiente le propicia un
aprendizaje efectivo: condiciones ambientales, utilizacion de recursos, discusion y debates con
otros.

Cualquier actividad de aprendizaje brinda una oportunidad para reflexionar sobre el

propio aprendizaje. Ahora su podria preguntar ¢Los profesores y estudiantes aprovechan esas

69



oportunidades? Normalmente no se pasa de dar un vistazo superficial y pasar a la siguiente
actividad. Para ayudar en el proceso de reflexion se les puede pedir a los estudiantes que se
hagan algunas preguntas y las respondan sinceramente.

Se deben crear momentos de reflexion durante las actividades de aprendizaje. Esto se
puede lograr a través de la formulacion de preguntas que inviten a la reflexion. Lo primero es el
porqué y el para qué de las acciones a tomar. Para esto el estudiante debe saber desde el
principio que se espera de €l conforme se avance en la tematica. Los profesores de Fisica al
comenzar un tema o una unidad deben explicitar las competencias que se quieren desarrollar y
los indicadores de logro que pretenden obtener. Las competencias tendrian que ver mas con el
aprendizaje, mientras que los indicadores de logro estarian dirigidos a objetivos de rendimiento.
Desde luego debe enfatizarse el aprendizaje sobre la nota, pero el estudiante debe tener claro cuél
es la relacion entre ambas. De manera mas concreta los estudiantes deben plantearse que
objetivos de aprendizaje pueden ayudar a desarrollar las competencias e indicadores de logro a
corto plazo. Un recurso importe lo proporcionan los libros de texto que dan sugerencias
generales de cdmo abordar cada parte de la temética que se va desarrollando durante el curso.
Habria que invitar a los estudiantes a que examinen que les sirve de esas estrategias propuestas.

El siguiente punto a reflexionar es el como se va alcanzar el desarrollo de las
competencias y los aprendizajes. Para esto se les puede proponer algunas estrategias de base,
pero se debe insistir que lo importante es que ellos mismos vean que les ayuda mas o en qué
partes necesitan un mayor refuerzo. Si en los indicadores de logro se le pide que interprete un
principio fisico o haga una aplicacion de este a una situacion de la realidad entonces no podra
conformarse con la mera repeticion de memoria del principio o ley, sino que debera reflexionar

sobre su significado, buscar diferentes puntos de vista sobre la ley, tener conciencia en qué
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situaciones la ley es valida. Claro que el profesor propondré y desarrollara junto a los estudiantes
acciones para lograr sus objetivos, pero también el estudiante por su cuenta debe buscar que es lo
que le sirve a él de manera individual para lograrlo. El profesor debe cuidar la coherencia entre
lo que se quiere y lo que se hace para lograrlo, ya que muchas veces se quiere alcanzar unos
objetivos, se hace cosas para lograrlo, pero tienen poca relacion con estos y al final se evalla otra
cosa ajena a los objetivos o a los indicadores de logro.

La pregunta cuando responde a que el aprendizaje es un proceso que requiere tiempo.
Una buena estructuracion del tiempo hara que se pueda profundizar y tener un aprendizaje de
calidad. Una experiencia comun de los estudiantes es dejar la elaboracion de tareas, preparacion
de exdmenes o cualquier actividad educativa para el Gltimo momento y de esa manera los
resultados son de baja calidad o un aprendizaje superficial, lo cual debe ser evitado por un
estudiante autorregulado. Finalmente no todas las condiciones son adecuadas para el aprendizaje,
asi habra que hacerse la pregunta donde y con quién. En este caso también el profesor debe velar
para que el ambiente de aprendizaje en el aula sea la méas adecuada y que el desarrollo de la
catedra sea en un ambiente agradable y adecuado. Todas estas preguntas deben servir para que el
estudiante se haga consciente de sus pensamientos, sentimientos y acciones y asi, reflexione.

El modelaje al igual que en la autoeficacia puede contribuir poderosamente en los
procesos autorreguladores. En un primer momento el profesor resuelve un problema explicitando
el proceso estratégico al resolverlo, asi como las posibles dificultades. Lo méas importante es que
el estudiante ponga en practica luego lo que acaba de aprender en situaciones similares, aunque
no iguales. Claro que el profesor o el instructor deben dar un acompafiamiento al proceso y
establecer unos tiempos que sean adecuados. Esto se puede dar durante el desarrollo de las clases

o0 de las discusiones. De igual manera otros estudiantes pueden también servir de modelos y se
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les puede pedir que relaten como afrontan el problema delante de todo el grupo o en trabajo en
equipo.

La retroalimentacion puede dar informacion importante a todo estudiante autorregulado.
En primer lugar debe hacerse alusion a los objetivos, competencias o indicadores de logro que se
buscan, evaluar la efectividad de las actividades que se estn haciendo para lograrlo y a partir de
lo anterior tomar las medidas respectivas para mejorarlo. En el caso de Fisica se hacen examenes
de opcion maltiple que pueden aprovecharse durante las clases al resolver problemas y asi dar
informacion répida o puede ser después de los examenes cortos, los cuales pueden calificarse
rapidamente y dar los resultados a los estudiantes de un dia para otro.

La evaluacion seria otro de los aspectos que hay que revisar. De acuerdo a los resultados
de esta investigacion no hay correlacion entre autorregulacion y desempefio académico, lo cual
podria atribuirse principalmente a que la evaluacion como estd formulada actualmente no
valoriza lo suficiente un enfoque profundo sobre el aprendizaje. Los examenes son de opcion
maltiple y tienen el mayor peso (70% de la nota), mientras el laboratorio tiene sdlo el 15% del
total y posiblemente en esta actividad es donde se requiere la aplicacion de capacidades
intelectuales de orden superior, especialmente en el reporte de los resultados a través de un
articulo cientifico. El ultimo 15% es de las discusiones que también pone el mayor peso en
examenes a lo largo del ciclo.

El aprendizaje autorregulado tendrd un impacto mayor si se aprecia mas el aprendizaje
profundo y esto tiene un reflejo en las notas. Lo primero seria que las competencias y los
indicadores de logro (qué es lo que se espera que aprendan y como queda esto en evidencia)
sean dados a conocer desde el principio y estos sean entendidos de la misma manera por el

profesor y los estudiantes, de tal manera que se apropien de ellos. Estos indicadores de logro
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deben incluir procesos complejos y apreciarlos como es debido (Rérez, 2000). Un elemento que
puede reforzar esta parte es la evaluacion inicial o diagnostica donde tanto el profesor como el
estudiante puedan saber cuéles son los conocimientos previos y que es lo que se esperaria de
ellos en el curso.

Para que el estudiante reciba informacion la retroalimentacion debe acompafiar siempre
el proceso evaluativo y debe darse en corto tiempo, de tal manera que tenga el impacto necesario.
La autorregulacién necesita la informacion que da la retroalimentacion para hacer la rectificacion
y ajustes necesarios que se requieran para alcanzar lo que se busca. Esta retroalimentacién debe
permitir a los estudiantes autorregularse gestionando de manera adecuada sus errores y reforzar
los aciertos (Polanco, 2010). En cuanto a los errores hay que sefialar que los estudiantes tienen
dificultad en detectarlos y describirlos adecuadamente, asi como en las atribuciones causales de
estos, por lo que el profesor debe prestar el andamiaje adecuado para esto (Zamora y Ardura,
2014). Este tipo de evaluacion no tiene como proposito solo medir, sino ayudar a mejorar el
aprendizaje. Se pueden utilizar también evaluaciones cortas como lo expresa Pedro Morales:
“Las pruebas cortas y frecuentes, con poco o ningin peso en la nota, muy orientadas a corregir
errores a tiempo y mas integradas en el proceso de aprendizaje, son tipicas de la evaluacion
formativa, lo mismo que las actividades en el aula propias de una ensefianza centrada en el
aprendizaje. Su finalidad especifica es ayudar en el aprendizaje sin limitarse a la mera
verificacion de resultados para calificar a los alumnos; el feedback es fundamental en todas las
modalidades de evaluacion formativa” (Morales, 2012, p. 10). Aparte de exdmenes hay que
propiciar el uso de otras herramientas que ayuden a un aprendizaje autorregulado como el
portafolio, las rdbricas, mapas conceptuales, trabajos en equipo y proyectos (Lopez, 2009; Cruz

y Abreu, 2014; Morales, 2012). La evaluacion formativa también puede tener un peso importante
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en el aumento de la autoeficacia de los estudiantes cuando estos aprenden que son capaces y
pueden superar las dificultades que se les presentan.

Otro aspecto que puede integrarse a todo lo anterior es la utilizacion de las TIC y redes
sociales, elementos importantes que no se pueden ignorar en la actualidad. Un estudiante puede
ver clases expositivas sobre un tema dado por varios profesores en Youtube y asi tener modelaje
més variado, realizar experimentos virtuales donde pueda manipular las variables fisicas en
muchos contextos, buscar documentacion sobre una temaética expuesta por muchos autores,
utilizar una plataforma educativa donde se establezcan foros, consultas, préacticas de examenes
en linea. Las redes sociales pueden ser una buena oportunidad para dar retroalimentacion, invitar
a la reflexién, dar sugerencias y finalmente estar siempre en contacto con los estudiantes.

La efectividad de estos principios y sugerencias dependera de los profesores que deseen
aplicarlo. Los profesores deben tomar esto solo como una base tedrica que fundamente su actuar
en el desarrollo de la cétedra, donde ellos son los investigadores Ultimos sobre su propia préactica.
Si se quieren unos estudiantes con una excelencia académica, seguros de sus capacidades y con
unas practicas de autorregulacion que les permita adaptarse a una realidad dinamica, donde hay
que aprender siempre, hay que comenzar hacer algo desde ahora. Como dice Torre: “Lo que
resulta evidente es que nada se modificara en la direccion adecuada si no se interviene para que
asi sea” (Torre, 2007, p. 232).

Lo anterior es una propuesta concreta para las asignaturas de Fisica de la UCA, pero
¢ Qué podria hacer la universidad para tener estudiantes autoeficaces y autorregulados? Se podria
incluir de manera mas explicita en el Curso Preuniversitario, donde llevan una asignatura sobre
técnicas de estudio, ponerla como curso optativo dentro de las carreras o tratar de incluir esto

dentro del curriculo como uno de sus ejes transversales. Esta ultima opcion seria la mejor, pero la
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mas dificil de implementar: habria que capacitar a los profesores, cambiar y modificar las formas
de evaluacién, promover un aprendizaje profundo y principalmente cambiar las practicas diarias
de profesores y estudiantes. Desde luego esto requiere que las autoridades académicas
correspondientes lo impulsen, los profesores y estudiantes lo asuman; pero seguramente los

resultados compensarian con creces el esfuerzo y sacrificio hecho.
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Frecuencias de las variables sociodemograficas

ANEXO 1

Matricula
Frecuenci Porcentaj  Porcentaje Porcentaje
a e vélido acumulado
Vélidos Primera 312 80.4 81.7 81.7
Segunda 47 12.1 12.3 94.0
Tercera 18 4.6 4.7 98.7
Cuarta 5 1.3 1.3 100.0
Total 382 98.5 100.0
Perdido  Sistema 6 1.5
S
Total 388 100.0
Carrera
Frecuenci Porcentaj  Porcentaje Porcentaje
a e valido acumulado
Validos  Ingenieria Civil 56 14.4 14.5 145
Ingenieria Eléctrica 47 12.1 12.1 26.6
Ingenieria Mecénica 32 8.2 8.3 34.9
Ingenieria Industrial 162 41.8 41.9 76.7
Ingenieria Quimica 45 11.6 11.6 88.4
Arquitectura 13 3.4 3.4 91.7
Ciencias de la 32 8.2 8.3 100.0
Computacion
Total 387 99.7 100.0
Perdido  Sistema 1 3
s
Total 388 100.0
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Centro Educativo procedencia

Frecuenci Porcentaj  Porcentaje Porcentaje
a e valido acumulado
Validos Publica 54 13.9 14.0 14.0
Privada 332 85.6 86.0 100.0
Total 386 99.5 100.0
Perdido  Sistema 2 5
S
Total 388 100.0
Centro Educativo religioso
Frecuenci Porcentaj  Porcentaje Porcentaje
a e valido acumulado
Vélidos Religiosa 294 75.8 76.0 76.0
No 93 24.0 24.0 100.0
Religiosa
Total 387 99.7 100.0
Perdido  Sistema 1 3
S
Total 388 100.0
Residencia
Frecuenc Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
ia valido acumulado
Vaélidos éarea 254 65.5 66.0 66.0
metropolina
Interior del 131 33.8 34.0 100.0
pais
Total 385 99.2 100.0
Perdido  Sistema 3 8
S
Total 388 100.0
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Cuestionarios originales de Torre

ANEXO 2

Cuestionario sobre autoeficacia académica general

Clave para responder. Cuando dudes sobre tu respuesta, repasa esta clave.

A B C D E
En total Bastante en Regular, a veces | Mas bien de Totalmente de
desacuerdo, yo | desacuerdo, siyavecesno | acuerdo, soy acuerdo, me
no soy asi, nada | tiene poco que bastante asi, refleja
gue ver conmigo | ver conmigo tiene bastante perfectamente
que ver con lo
que soy
A|B|C|D|E

1. Me considero con la capacidad suficiente como para superar sin

dificultad la asignatura de Fisica que curso actualmente

2. Tengo confianza en poder comprender todo lo que me va a

explicar el profesor en clase

3. Confio en mis propias fuerzas para sacar adelante el curso

4. Estoy seguro de poder comprender los temas mas dificiles que me

expliquen en este curso

5. Me siento muy preparado para resolver los ejercicios o problemas
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que se proponen para hacer durante las clases

6. Cuando me piden que haga trabajos o tareas para casa, tengo la

seguridad de que voy a hacerlo bien

7. Académicamente me siento una persona competente

8. Tengo la conviccion de poder hacer muy bien los examenes de

este curso

9. Considerando en conjunto todas mis caracteristicas personales,
creo que tengo recursos suficientes como para resolver

satisfactoriamente mis estudios universitarios

Autor: Juan Carlos Torre Puente

Datos estadisticos:

Numero de sujetos Fiabilidad Media

Desviacion tipica

1179 (Universidad o =.903 31.94

Pontificia Comillas)

5.651

Cuestionario sobre Autorregulacion para el Aprendizaje Académico en la Universidad

¢En gqué medida crees que estas afirmaciones expresan tu manera y estilo de estudiar?

Sefiala la respuesta que mejor te describa; responde con cierta rapidez y sobre todo con

sinceridad. Gracias por tu colaboracion.

Nada
gue ver conmigo

\
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asi...




1. Para mi, estudiar requiere tiempo, planificacion y esfuerzo

2. Cuando estoy estudiando algo, me digo interiormente como tengo
que hacerlo

3. Sé con precision qué es lo que pretendo al estudiar esta asignatura
4. Yo creo que la inteligencia es una capacidad modificable y
mejorable

5. Por mi experiencia personal, veo que mi esfuerzo e interés por
aprender se mantienen a pesar de las dificultades que encuentro.

6. Cuando me pongo a estudiar tengo claro cuando y por que debo
estudiar de una manera y cuando y por qué debo utilizar una
estrategia distinta

7. Tengo confianza en mis estrategias y modos de aprender

8. Si me encuentro con dificultades cuando estoy estudiando, pongo
mas esfuerzo o cambio la forma de estudiar o ambas cosas a la vez
9. Después de las clases, ya en casa, reviso mis apuntes para
asegurarme que entiendo la informacién y que todo esta en orden
10. Estoy siempre al dia en mis trabajos y tareas de clase

11. Yo creo que tengo fuerza de voluntad para ponerme a estudiar

12. Cuando estoy estudiando una asignatura, trato de identificar las
cosas Yy los conceptos que no comprendo bien

13. No siempre utilizo los mismos procedimientos para estudiar y
aprender; sé cambiar de estrategia

14. Segun voy estudiando, soy consciente de si voy cumpliendo o
no los objetivos que me he propuesto

15. Cuando estoy leyendo, me detengo de vez en cuando vy,
mentalmente, reviso lo que se esta diciendo

16. Durante la clase, verifico con frecuencia si estoy entendiendo lo
que el profesor esta explicando

17. Los obstaculos que voy encontrando, sea en clase o cuando
estoy estudiando, méas que desanimarme son un estimulo para mi
18. Cuando estoy estudiando, me animo a mi mismo interiormente
para mantener el esfuerzo

19. En clase estoy atento a mis propios pensamientos sobre lo que se
explica

20. Tengo mis propios criterios sobre como hay que estudiar y al
estudiar me guio por ellos

Autor: Juan Carlos Torre Puente

Fiabilidad (o de Cronbach) = .86, media = 74.50, desviacion = 9.589 (con N = 1188)
Analisis factorial (Componentes Principales y rotacion Varimax)
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Items

7. Tengo confianza en las estrategias que utilizo para
aprender.

197

6. Tengo claro cuando y por qué debo utilizar una estrategia
y cuando y por qué otra.

135

20. Tengo criterios personales sobre el estudio por los que
me guio a la hora de estudiar.

.697

13. No siempre utilizo los mismos procedimientos para
estudiar y aprender.

577

3. Sé con precision que pretendo al estudiar cada asignatura.

498

.346

8. Si tropiezo con dificultades al estudiar o cambio la forma
de hacerlo o me esfuerzo méas o ambas cosas a la vez.

490

331

15. Cuando leo, me paro de vez en cuando y mentalmente
reviso lo que se esta diciendo.

671

2. Cuando estoy estudiando algo, me digo interiormente
como tengo que hacerlo.

.668

1. Para mi, estudiar requiere tiempo, planificacion y
esfuerzo.

.550

429

12. Cuando estudio una asignatura, trato de identificar los
conceptos que no comprendo bien.

526

18. Cuando estudio, me animo a mi mismo interiormente
para mantener el esfuerzo.

.509

14. En mi estudio, soy consciente de si voy cumpliendo o no
los objetivos que me he propuesto.

442

466

4. La inteligencia es una capacidad modificable y mejorable.

361

10. Estoy al dia en mis tareas de clase.

787

9. Tras las clases, en casa, reviso mis apuntes para
asegurarme que comprendo la informacion.

781

11. Tengo fuerza de voluntad para estudiar.

404

.594

5. Mi esfuerzo e interés por aprender se mantienen a pesar de
las dificultades que encuentro.

304

355

395

19. En clase, estoy atento a mis propios pensamientos sobre
lo que se explica.

.709

16. En clase, verifico con frecuencia si voy comprendiendo
lo que el profesor explica.

454

561

17. Los obstaculos que encuentro al estudiar o en clase son
un estimulo para mi.

.348

.549

Factor I (3, 6, 7, 8, 13 y 20), conciencia metacognitiva activa.
Factor 11 (1, 2, 4, 12, 14, 15y 18) control y verificacion

Factor I11 (5, 9, 10 y 11), esfuerzo diario en la realizacion de las tareas.
Factor 1V, (16, 17 y 19) procesamiento activo durante las clases.
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Relacion con otras variables: (** p <.001)

Enfoques en el estudio
Enfoqu | Enfoq
Enfoque e ue [Autorregulacion | Autoeficacia
profundo de super
logro | ficial
Enfoque profundo 1 .383** | .184* 564** .300**
*
*
Enfoque de logro 1 '220 531** 242%*
Enfoque 1 -028 109
superficial
Autorregulacion 1 A482**
Autoeficacia 1

Cuestionario modificado sobre autorregulacion y autoeficacia

Indicaciones: Conteste sélo en la hoja de respuesta, rellenando el circulo correspondiente, sin manchar
esta hoja. De antemano gracias por su colaboracion.

Primera parte. Informacién general

1. Asignatura: 1. Fisica | 2. Fisica Il 3. Fisica Ill 2com. Fisica Il de computacién
2. Seccion: 1.012.023.034.045.05

3. Matricula: 1. Primera 2. Segunda 3. Tercera 4.Cuarta 5. Reciclaje

4. Carrera: IC: Ingenieria Civil 1E: Ingenieria Eléctrica IM: Ingenieria Mecénica

I1: Ingenieria Industrial 1Q: Ingenieria Quimica
5. Ar: Arquitectura Com: Ciencias de la computacion

6. Sexo: M: Masculino F: Femenino

7. Institucion educativa de procedencia: Pu: publica Pr: privada

8. Institucion educativa de procedencia: R: Religiosa NR: No religiosa
9. Edad: 17(o menos) 18 19 20 21(0 mas)

10. Residencia de familia: AM: area metropolita de San Salvador IP: Interior del pais
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Segunda parte (autorregulacion)

¢En qué medida crees que estas afirmaciones expresan tu manera y estilo de estudiar? Sefiala la
respuesta que mejor te describa; responde con cierta rapidez y sobre todo con sinceridad. Gracias por tu
colaboracion.

Clave para responder. Cuando dudes sobre tu respuesta, repasa esta clave.

A B C D E
En total desacuerdo, yo Bastante en desacuerdo, Regular, a veces si y a Mas bien de acuerdo, Totalmente de acuerdo,
no soy asf, nada que ver tiene poco que ver Veces no ... soy bastante asf, tiene me refleja perfectamente
conmigo conmigo bastante que ver con lo
que soy

11 | Para mi, estudiar requiere de invertir el tiempo necesario para ello

12 | Considero que estudiar requiere planificacién

13 | Para mi, estudiar requiere esfuerzo

14 | Cuando estoy estudiando, me digo como tengo que hacerlo

15 | Sé con precision qué es lo que pretendo al estudiar una asignatura

16 | Creo que la inteligencia es una capacidad modificable

17 | Por mi experiencia personal, veo que mi interés por aprender se mantiene a pesar de las dificultades que
encuentro.

18 | Mi esfuerzo por aprender se mantiene a pesar de las dificultades que encuentro.

19 | Cuando me pongo a estudiar tengo claro cuando y por qué debo estudiar de una manera determinada

20 | Cuando me pongo a estudiar tengo claro cuando y por qué debo utilizar una estrategia (conjunto de las
reglas generales que aseguran una decision dptima en cada momento para lograr un fin) u otra distinta

21 | Confio en mis estrategias y modos de aprender

22 | Si me encuentro con dificultades cuando estoy estudiando, pongo mas esfuerzo

23 | Si me encuentro con dificultades cuando estoy estudiando, cambio la forma de estudiar

24 | Después de clases, reviso mis apuntes diarios para asegurarme que entiendo lo discutido en el aula

25 | Estoy al dia con mis trabajos académicos
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26 | Generalmente tengo fuerza de voluntad para ponerme a estudiar

27 | Cuando estoy estudiando una asignatura, trato de identificar los aspectos y los conceptos que no
comprendo bien

28 | Utilizo diferentes procedimientos para estudiar y aprender

29 | Cuando estudio, soy consciente de si voy cumpliendo o no los objetivos de aprendizaje que me he
propuesto

30 | Cuando estoy leyendo, me detengo de vez en cuando para analizar lo que se plantea en el texto

31 | Durante la clase, verifico con frecuencia si estoy entendiendo lo que el profesor esta explicando

32 | Los obstaculos que voy encontrando en el trabajo académico, mas que desanimarme me estimula a
esforzarme

33 | Cuando estoy estudiando, me animo para mantener el esfuerzo

34 | En clase estoy atento a mis pensamientos sobre lo que se explica

35 | Tengo mis propios criterios académicos sobre cdmo hay que estudiar y al hacerlo me guio por ellos

Tercera parte (autoeficacia)

36 | Considero que cuento con la capacidad para aprender en la asignatura de Fisica

37 | Considero que cuento con la capacidad para aprobar la asignatura de Fisica

38 | Tengo confianza en que puedo comprender lo que me va a explicar el profesor en clase

39 | Confio en mis propios recursos de aprendizaje para sacar adelante la asignatura de Fisica

40 | Estoy seguro de poder comprender los temas mas dificiles que me expliquen en el curso de Fisica

41 | Me considero muy preparado para resolver los ejercicios o problemas que se proponen para hacer
durante las clases de Fisica

42 | Cuando me piden que haga trabajos o tareas para casa, tengo la seguridad de que voy a hacerlo bien

43 | Académicamente me siento una persona competente

44 | Tengo la conviccién de que puedo aprobar los examenes de la asignatura de Fisica

45 | Creo que tengo suficientes recursos personales para resolver satisfactoriamente mis estudios

universitarios
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Formulario de respuesta para lectura dptica

-
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Ejemplo

Fecha :

Cuestionario de autorregulacidn
y autoeficacia en Fisica

Intrucciones para el rellenado:

Use un lapz No. 2

Mombres:
Apelldos:
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Llene los circulos completamente

Borme completamente cualquier cambio
Mo haga ofno tipo de marcas

Informacion general
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Observaciones:

Copyight & 2015, Al ights resenved.
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Datos estadisticos de la validacion con estudiantes

Cuestionario de autorregulacion

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.867 25

Alfa de Cronbach si se elimina

el elemento
P11 .862
P12 .864
P13 .866
P14 .864
P15 .860
P16 .868
P17 .862
P18 .861
P19 .859
P20 .861
P21 .862
P22 .860
P23 .865
P24 .863
P25 .861
P26 .860
P27 .861
P28 .862
P29 .861
P30 .862
P31 .864
P32 .860
P33 .859
P34 .862

P35 .864




Cuestionario de autoeficacia

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.878 10
Alfa de
Cronbach si
se elimina el
elemento
P36 .865
P37 .861
P38 .869
P39 .867
P40 .858
P41 .868
P42 871
P43 872
P44 .860
P45 872

Las modificaciones hechas a los cuestionarios en cuanto a separacién de items

Item original Item separados

Autorregulacion 1) Para mi, estudiar requiere 11) Para mi, estudiar requiere de invertir el

tiempo, planificacion y tiempo necesario para ello

esfuerzo 12) Considero que estudiar requiere planificacion

13) Para mi, estudiar requiere esfuerzo

5. Por mi experiencia personal, 17) Por mi experiencia personal, veo que mi

veo que mi esfuerzo e interés interés por aprender se mantiene a pesar de las
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por aprender se mantienen a
pesar de las dificultades que

encuentro.

dificultades que encuentro.

18) Mi esfuerzo por aprender se mantiene a pesar

de las dificultades que encuentro.

6) Cuando me pongo a estudiar
tengo claro cuando y por qué

debo estudiar de una manera 'y
cuando y por queé debo utilizar

una estrategia distinta

19) Cuando me pongo a estudiar tengo claro
cuando y por qué debo estudiar de una manera
determinada

20) Cuando me pongo a estudiar tengo claro
cuando y por qué debo utilizar una estrategia
(conjunto de las reglas generales que aseguran
una decisiobn Optima en cada momento para

lograr un fin) u otra distinta

8) Si tropiezo con dificultades
al estudiar o cambio la forma
de hacerlo o me esfuerzo mas

0 ambas cosas a la vez.

23) Si me encuentro con
dificultades cuando estoy
estudiando, cambio la forma de

estudiar

22) Si me encuentro con dificultades cuando

estoy estudiando, pongo mas esfuerzo

Autoeficacia

1. Me considero con la

capacidad suficiente como

36) Considero que cuento con la capacidad para

aprender en la asignatura de Fisica
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para superar sin dificultad la 37) Considero que cuento con la capacidad para

asignatura de Fisica que curso aprobar la asignatura de Fisica

actualmente

Las modificaciones hechas a los cuestionarios en cuanto a la redaccion de items

Item original

Item modificado con nueva redaccién

2. Cuando estoy estudiando algo, me digo

interiormente cdmo tengo que hacerlo

Cuando estoy estudiando, me digo como

tengo que hacerlo

3. Sé con precision qué es lo que pretendo al

estudiar esta asignatura

Sé con precision qué es lo que pretendo al

estudiar una asignatura

4. Yo creo que la inteligencia es una capacidad

modificable y mejorable

Creo que la inteligencia es una capacidad

modificable

7. Tengo confianza en mis estrategias y modos de

aprender

Confio en mis estrategias y modos de

aprender

9. Después de las clases, ya en casa, reviso mis

apuntes para asegurarme que entiendo la

informacion y que todo esta en orden

Después de clases, reviso mis apuntes
diarios para asegurarme que entiendo lo

discutido en el aula

10. Estoy siempre al dia en mis trabajos y tareas de

clase

Estoy al dia con mis trabajos académicos

11. Yo creo que tengo fuerza de voluntad para

ponerme a estudiar

Generalmente tengo fuerza de voluntad

para ponerme a estudiar

12. Cuando estoy estudiando una asignatura, trato

de identificar las cosas y los conceptos que no

Cuando estoy estudiando una asignatura,

trato de identificar los aspectos y los
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comprendo bien

conceptos que no comprendo bien

13. No siempre utilizo los mismos procedimientos

para estudiar y aprender; sé cambiar de estrategia

Utilizo diferentes procedimientos para

estudiar y aprender

14. Segun voy estudiando, soy consciente de si voy

cumpliendo o no los objetivos que me he propuesto

Cuando estudio, soy consciente de si voy

cumpliendo o no los objetivos de

aprendizaje que me he propuesto

15. Cuando estoy leyendo, me detengo de vez en
cuando y, mentalmente, reviso lo que se estd

diciendo

Cuando estoy leyendo, me detengo de vez
en cuando para analizar lo que se plantea

en el texto

16. Durante la clase, verifico con frecuencia si

estoy entendiendo lo que el profesor esta

explicando

Durante la clase, verifico con frecuencia si
estoy entendiendo lo que el profesor esta

explicando

17. Los obstaculos que voy encontrando, sea en
clase o cuando estoy estudiando, mas que

desanimarme son un estimulo para mi

Los obstaculos que voy encontrando en el
trabajo académico, mas que desanimarme

me estimula a esforzarme

18. Cuando estoy estudiando, me animo a mi

mismo interiormente para mantener el esfuerzo

Cuando estoy estudiando, me animo para

mantener el esfuerzo

19. En clase estoy atento a mis propios

pensamientos sobre lo que se explica

En clase estoy atento a mis pensamientos

sobre lo que se explica

20. Tengo mis propios criterios sobre como hay que

estudiar y al estudiar me guio por ellos

Tengo mis propios criterios académicos
sobre cdmo hay que estudiar y al hacerlo

me guio por ellos
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Andlisis factorial

Autorregulacion

No | item Componente
1 5 6
P19 | Cuando me pongo a estudiar tengo Conciencia .659 |.19 |.15 | .17
claro cuando y por qué debo estudiar | metacognitiva 2 4 5
de una manera determinada activa
P21 | Confio en mis estrategias y modos Conciencia 642 | .12
de aprender metacognitiva 3
activa
P15 | Sé con precisién qué es lo que Conciencia 633 | .13 162 | .153
pretendo al estudiar una asignatura metacognitiva 3
activa
P25 | Estoy al dia con mis trabajos Esfuerzo diario | .523 | .10 A7 |.264 | 112
académicos 4 5
P30 | Cuando estoy leyendo, me detengo Control y 418 | - 32 .18 |.204
de vez en cuando para analizar lo verificacion A3 |2 1
gue se plantea en el texto 1
P22 | Si me encuentro con dificultades Conciencia 416 | .27 | .17 | .25 |.265 |-.160
cuando estoy estudiando, pongo mas | metacognitiva 5 7 3
esfuerzo activa
P26 | Generalmente tengo fuerza de Esfuerzo diario | .407 | .38 |.19 | .15 |.163
voluntad para ponerme a estudiar 3 1 9
P17 | Por mi experiencia personal, veo que | Esfuerzo diario .84 .148
mi interés por aprender se mantiene 2
a pesar de las dificultades que
encuentro.
P18 | Mi esfuerzo por aprender se Esfuerzo diario |.202 | .79 | .11 | .16
mantiene a pesar de las dificultades 3 4 6
que encuentro.
P32 | Los obstaculos que voy encontrando | procesamiento 281 | .52 |.29 .296
en el trabajo académico, mas que activo de la 5 6
desanimarme me estimula a informacion
esforzarme durante las
clases,
P23 | Si me encuentro con dificultades Conciencia -.146 .70 | .19 .209
cuando estoy estudiando, cambio la | metacognitiva 6 6
forma de estudiar activa
P28 | Utilizo diferentes procedimientos Conciencia 152 .15 | .60 301
para estudiar y aprender metacognitiva 4 8
activa
P24 | Después de clases, reviso mis Esfuerzo diario | .137 | .20 | .56 223 | -.204
apuntes diarios para asegurarme que 5 8
entiendo lo discutido en el aula
P29 | Cuando estudio, soy consciente de si | Control y .362 46 102
voy cumpliendo o no los objetivos verificacion 4
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de aprendizaje que me he propuesto

P33 | Cuando estoy estudiando, me animo | Control y 350 |.32 |.39 159
para mantener el esfuerzo verificacion 4 1
P13 | Para mi, estudiar requiere esfuerzo Control y .79 149
verificacion 5
P11 | Para mi, estudiar requiere de invertir | Control y 324 | .10 73
el tiempo necesario para ello verificacion 6 2
P12 | Considero que estudiar requiere Control y .26 | .69
planificacion verificacion 7 7
P31 | Durante la clase, verifico con Control y .160 14 761
frecuencia si estoy entendiendo lo verificacion 1
que el profesor esta explicando
P34 | En clase estoy atento a mis procesamiento 255 | .11 718
pensamientos sobre lo que se explica | activo de la 3
informacion
durante las
clases,
P16 | Creo que la inteligencia es una Control y -144 | .33 547 | 413
capacidad modificable verificacion 9
P27 | Cuando estoy estudiando una Control y 314 33 | .11 |.383 |.195
asignatura, trato de identificar los verificacion 4 3
aspectos y los conceptos que no
comprendo bien
P14 | Cuando estoy estudiando, me digo Control y 102 A7 | .14 711
como tengo que hacerlo verificacion 0 3
P35 | Tengo mis propios criterios procesamiento 472 528
académicos sobre cémo hay que activo de la
estudiar y al hacerlo me guio por informacion
ellos durante las
clases,
P20 | Cuando me pongo a estudiar tengo 337 .33 527
claro cuando y por qué debo utilizar 7

una estrategia (conjunto de las reglas
generales que aseguran una decision
Optima en cada momento para lograr
un fin) u otra distinta
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Analisis estadistico;: ANOVA

ANEXO 3

Comparaciones multiples con el método de Tukey, Scheffé y Bonferroni para las diferentes
secciones de Fisica

Variable dependiente 0] ) Dif.de  Error Sig. Intervalo de
Asignatu Asignatu  medias  tipico confianza al
ra ra (1-9) 95%
Limite Limite
inferio  superio
r r
Autorregulaci HSD de  Fisical  Fisicall 1587 1.288 .607 -1.74 491
6n Tukey Fisica Il 4.683" 1501 .010 81 856
Fisica Il 8.566° 2.484 .003 216  14.98
comp
Fisicall  Fisica | -1.587 1.288 .607 -4.91 1.74
Fisica Ill 3.095 1.478 .157 -72 6.91
Fisica I 6.978" 2.470 .026 61 1335
comp
Fisica Fisica | -4.683" 1501 .010 -8.56 -.81
i Fisica I -3.095 1478 157 -6.91 72
Fisica Il 3.883 2588 .438 -2.79 10.56
comp
Fisicall  Fisica | -8.566° 2.484 .003 -1498 -2.16
comp Fisica Il -6.978" 2470 .026 -13.35 -.61
Fisica Ill -3.883 2588 .438 -10.56 2.79
Scheffé Fisical  Fisicall 1587 1.288 .678 -2.03 5.20
Fisica Il 4.683° 1.501 .022 47 890
Fisica Il 8.566° 2.484 .008 159 15.54
comp
Fisicall  Fisica | -1.587 1.288 .678 -5.20 2.03
Fisica Ill 3.095 1.478 .224 -1.05 7.24
Fisica Il 6.978" 2.470 .048 04 1391
comp
Fisica Fisica | -4.683" 1501 .022 -8.90 -4A7
i Fisica Il -3.095 1478 224 -7.24 1.05
Fisica Il 3.883 2588 523 -3.38 11.15
comp
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Autoeficacia

Bonferro
ni

HSD de
Tukey

Scheffé

Fisica Il
comp

Fisica |

Fisica Il

Fisica

Fisica Il

comp

Fisica I

Fisica Il

Fisica
11

Fisica Il

comp

Fisica |

Fisica Il

Fisica | -8.566 2.484 .008 -1554  -1.59
Fisica Il -6.978" 2470 .048 -13.91 -.04
Fisica Ill -3.883 2588 523 -11.15 3.38
Fisica Il 1.587 1.288 1.00 -1.83 5.00
0

Fisica Il 4683° 1501 .012 .70 8.66
Fisica Il 8.566 2484 004 198 1515
comp

Fisica | -1.587 1.288 1.00 -5.00 1.83

0

Fisica Il 3.095 1478 221  -82 7.01
Fisica Il 6.978° 2.470 .030 43 1353
comp

Fisica I -4683° 1501 .012 -8.66 -.70
Fisica Il -3.095 1478 221 -7.01 .82
Fisica Il 3.883 2588 .806 -2.98 10.75
comp

Fisica | -8.566° 2.484 .004 -1515  -1.98
Fisica Il -6.978" 2470 .030 -13.53 -43
Fisica Il -3.883 2588 .806 -10.75 2.98
Fisica Il -303 675 970 -2.04 1.44
Fisica Il 1.217 .786 410  -81 3.25
Fisica Il 3.198 1.301 .068  -.16 6.56
comp

Fisica I 303 675 970 -144  2.04
Fisica Il 1520 774 203  -48 3.52
Fisica Il 3.501° 1.294 .036 16 6.84
comp

Fisica I -1.217 786 410 -3.25 81
Fisica Il -1520 774 203 -3.52 48
Fisica Il 1.981 1.355 462 -1.52 5.48
comp

Fisica I -3.198 1.301 .068 -6.56 16
Fisica Il -3501° 1.294 036 -6.84 -.16
Fisica Il -1.981 1.355 .462 -5.48 1.52
Fisica Il -303 675 977 -2.20 1.59
Fisica 1l 1.217 786 495  -.99 3.43
Fisica Il 3.198 1.301 .111  -.46 6.85
comp

Fisica | 303 675 977 -1.59 2.20
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Fisica Il 1.520 .774 279 -.65 3.69
Fisica Il 3.501 1.294 .064 -.13 7.13

comp
Fisica Fisica | -1.217 786 .495 -3.43 .99
Il Fisica Il -1.520 774 279 -3.69 .65
Fisica Il 1981 1.355 545 -1.83 5.79

comp
Fisicall  Fisica | -3.198 1.301 .111 -6.85 46
comp Fisica Il -3.501 1.294 064 -7.13 A3
Fisica Il -1.981 1355 545 -5.79 1.83
Bonferro  Fisical  Fisicall -303 675 1.00 -2.09 1.49

ni 0

Fisica Il 1.217 786 .734 -.87 3.30
Fisica Il 3.198 1.301 .086 -.25 6.65

comp
Fisicall  Fisica | 303 675 1.00 -1.49 2.09

0

Fisica Il 1.520 J74 301 -.53 3.57
Fisica Il 3.501° 1.294 .043 .07 6.93

comp
Fisica Fisica | -1.217 786 .734 -3.30 .87
Il Fisica Il -1.520 774 301 -3.57 .53
Fisica Il 1981 1355 .868 -1.61 5.57

comp
Fisicall  Fisica | -3.198 1.301 .086 -6.65 .25
comp Fisica Il -3501° 1.294 .043 -6.93 -.07
Fisica Ill -1.981 1.355 .868 -5.57 1.61

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.
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Comparaciones multiples con el método de Scheffé segln la edad

Variable 0] ) Diferencia  Error Sig.  Intervalo de confianza al
dependiente Edad Edad de medias  tipico 95%
(1-J) Limite Limite
inferior superior
Autorregulacién 18 19 3.338 1.774 317 -1.64 8.32
20 3.380 1.845 341 -1.80 8.56
210 6.887°  1.855  .004 1.68 12.09
mas
19 18 -3.338 1.774 317 -8.32 1.64
20 042 1.424  1.000 -3.96 4.04
210 3.549 1.436 108 -.48 7.58
mas
20 18 -3.380 1.845 341 -8.56 1.80
19 -.042 1.424  1.000 -4.04 3.96
210 3.507 1.523 153 =77 7.78
mas
210 18 -6.887" 1.855 .004 -12.09 -1.68
mas 19 -3.549 1.436 .108 -7.58 48
20 -3.507 1.523 153 -7.78 A7
Autoeficacia 18 19 1.639 914 .360 -.93 4.20
20 3.764" 950  .002 1.10 6.43
210 3.206" 955 011 52 5.89
mas
19 18 -1.639 914 .360 -4.20 .93
20 2.124° 733 .040 .07 4.18
210 1.567 739 215 -51 3.64
mas
20 18 -3.764" 950  .002 -6.43 -1.10
19 -2.124" 733 .040 -4.18 -.07
210 -.557 184 918 -2.76 1.64
mas
210 18 -3.206" 955 011 -5.89 -.52
mas 19 -1.567 739 215 -3.64 Sl
20 .557 184 918 -1.64 2.76
Desempefio 18 19 -.269290 .225472 .700 -.90240 .36382
20 368772 .234520 481 -.28974 1.02729
210 254788 .235697 761 -.40703 91661
mas
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19 18 269290 .225472 .700 -.36382 .90240
20 .638062" 180945 .007 12998 1.14614
210 524078" 182468 .043 01172 1.03643
mas
20 18 -.368772 .234520 481 -1.02729 .28974
19 -638062° .180945  .007  -1.14614 -.12998
210 -113984 193537 951 -.65742 42945
mas
210 18 -.254788 .235697 761 -.91661 40703
mas 19 -524078" .182468 .043 -1.03643 -.01172
20 113984 193537 951 -.42945 .65742
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05
Descriptivos
N Media Desviaci  Error Intervalo de Minim Maxim
Ontipica  tipico  confianza para 0 0
la media al
95%
Matricula Limite Limite
inf. sup.
Autorregulaci  Primer 31  93.42 10.623 601 9223 94.60 62 122
on a 2
Segun 47 9145 12.934 1.887 87.65 95.24 54 117
da
Tercer 18 91.78 9.944 2.344 86.83 96.72 75 114
a
Cuarta 5 94.20 13.161 5.886 77.86 110.54 73 107
Total 38 93.11 10.911 558 92.01 94.21 54 122
2
Autoeficacia  Primer 31  41.15 5571 315 4053 4177 13 50
a 2
Segun 47  40.36 6.608 964 38.42 42.30 16 49
da
Tercer 18 39.39 4.434 1.045 37.18 41,59 32 49
a
Cuarta 5 43.40 4.506 2.015 37.81 48.99 36 47
Total 38 41.00 5.654 289 4043 41.57 13 50
2
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Desempefio ~ Primer 31 5.4147 1.388460 .07860 5.2601 5.5694 2.140 9.053
a 2 9 6 2 6
Segun 47 53969 1.366608 .19934 4.9957 5.7982 2486 9.233
da 7 0 2 2
Tercer 18 5.1195 1.326086 .31256 4.4600 5.7789 2.500 7.843
a 2 1 7 7
Cuarta 5 43466 2441755 1.0919 1.3148 7.3785 833 7.258
7 86 3 1
Total 38 5.3847 1.399427 .07160 5.2439 5.5254 833  9.233
2 0 1 2 8
Prueba de homogeneidad de varianzas
Estadistico gll gl2 Sig.
de Levene
Autorregulacio 872 3 378 456
n
Autoeficacia 1.491 3 378 217
Desempefio 1.597 3 378 190
ANOVA
Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Autorregulacié  Inter- 197.238 3 65.746 550 .648
n grupos
Intra- 45163.361 378 119.480
grupos
Total 45360.599 381
Autoeficacia Inter- 101.751 3 33.917 1.062 .365
grupos
Intra- 12076.249 378 31.948
grupos
Total 12178.000 381
Desempefio Inter- 6.943 3 2.314 1.183 316
grupos
Intra- 739.206 378 1.956
grupos
Total 746.149 381
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Autorregulac
ion

Autoeficacia

Ingenieria
Civil
Ingenieria
Eléctrica
Ingenieria
Mecénica
Ingenieria
Industrial
Ingenieria
Quimica
Arquitectu
ra
Ciencias
de la
Computaci
on

Total

Ingenieria
Civil
Ingenieria
Eléctrica
Ingenieria
Mecanica
Ingenieria
Industrial
Ingenieria
Quimica
Arquitectu
ra
Ciencias
de la
Computaci

N Media

56

47

32

16

45

13

32

38

56

47

32

16

45

13

32

92.54

92.21

91.25

94.27

93.62

92.31

89.91

93.02

40.36

41.66

41.00

41.42

41.27

40.31

38.47

Descriptivos

Desviaci
on tipica

8.807
11.219
10.919
11.193
10.813
11.877

13.260

11.027
4.626
6.802
4.684
5.422
6.672
4.644

6.706

Error
tipico

1.177
1.636
1.930

879
1.612
3.294

2.344

561
.618
992
.828
426
995
1.288

1.185

Intervalo de
confianza para
la media al
95%

Lim.

Inf.

90.18

88.92

87.31

92.53

90.37

85.13

85.13

91.91

39.12

39.66

39.31

40.58

39.26

37.50

36.05

Lim.

Sup.

94.89
95.51
95.19
96.00
96.87

99.48

94.69

94.12
41.60
43.66
42.69
42.26
43.27
43.11

40.89

Mini
mo

75

62

63

54

63

63

62

54

25

13

34

16

22

33

22

Maxi
mo

111

117

115

122

118

108

111

122

49

50

50

50

50

47

49
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on

Total 38 40.96 5.717 291 4039 4153 13 50
7
Desempefio  Ingenieria 56 5.301 1.30556 .1744 4952 5.651 2310 7.723
Civil 98 4 63 35 61
Ingenieria 47 5.768 1.32501 .1932 5.379 6.157 2.140 8.738
Eléctrica 55 7 74 51 59
Ingenieria 32 5370 1.32835 .2348 4.891 5849 2140 8.052
Mecénica 62 0 21 70 55
Ingenieria 16 5537 1.33951 .1052 5.329 5.744 2246 8.382
Industrial 2 09 6 42 25 92
Ingenieria 45 5.148 1.37084 .2043 4.736 5560 2576 9.233
Quimica 71 3 53 86 56
Arquitectu 13 4.334 150680 .4179 3.423 5244 239 7.291
ra 00 3 12 45 55
Ciencias 32 4979 176016 .3111 4.344 5614  .833 9.053
de la 52 2 56 91 13
Computaci
on
Total 38 5385 140064 .0711 5245 5.525 833  9.233
7 74 0 99 75 72
Prueba de homogeneidad de varianzas
Estadistico de gll gl2 Sig.
Levene
Autorregulacié 1.337 6 380 240
n
Autoeficacia 2.709 6 380 014
Desemperio 874 6 380 514
ANOVA
Suma de gl Media Sig.
cuadrados cuadratica
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Autorregulacié  Inter-grupos 728.454 6 121.409 .998 426
n Intra-grupos 46209.453 380 121.604
Total 46937.907 386
Autoeficacia Inter-grupos 286.013 6 47.669 1.469 .188
Intra-grupos 12330.405 380 32.448
Total 12616.419 386
Desemperio Inter-grupos 33.187 6 5.531 2.903 .009
Intra-grupos 724.065 380 1.905
Total 757.252 386
Centro educativo
Descriptivos
N Media Desviaci6 Error Intervalo de Minim Maxim
ntipica  tipico confianza para la 0 0
media al 95%
Limite Limite
inf. sup.
Autorregu- Pablic 54  91.76 11.023 1500 88.75 94.77 63 114
lacion a
Privad 33 93.20 11.043 606 92.01 94.39 54 122
a 2
Total 38  93.00 11.037 562 9190 94.10 54 122
6
Autoeficaci Public 54  40.67 6.053 824  39.01 4232 25 50
a a
Privad 33  40.99 5.668 311 40.38 41.60 13 50
a 2
Total 38 4094 5.716 291 4037 4152 13 50
6
Desempefi  Public 54 55775 1.298935 .17676 5.2229 5.9320 2500 8.382
0 a 2 3 8 7
Privad 33 5.3389 1408351 .07729 5.1869 5.4910 833  9.233
a 2 9 3 5 4
Total 38 53723 1394412 .07097 5.2328 5.5119 833  9.233
6 6 4 2 1

Prueba de homogeneidad de varianzas
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Estadistico gll gl2 Sig.

de Levene
Autorregulacio .039 1 384 .843
n
Autoeficacia .355 1 384 .552
Desempefio 212 1 384 .646
ANOVA
Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Autorregulacio  Inter- 96.651 1 96.651 .793 374
n grupos
Intra- 46805.349 384 121.889
grupos
Total 46902.000 385
Autoeficacia Inter- 4.794 1 4.794 146 .702
grupos
Intra- 12575.952 384 32.750
grupos
Total 12580.746 385
Desempefio Inter- 2.643 1 2.643 1.360 244
grupos
Intra- 745,946 384 1.943
grupos
Total 748.588 385
Descriptivos
N Media Desviaci Error Intervalo de Minim Maxim

On tipica  tipico  confianza para 0 0
la media al 95%
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Limite Limite

inf. sup.
Autorregulaci  Religio 29  92.65 10.989 641 9139 93.91 54 122
on o) 4
No 93 94.08 11121 1153 91.78 96.37 62 117
Religio
o)
Total 38 9299 11.024 560 9189 94.10 54 122
7
Autoeficacia  Religio 29 40.94 5.896 344 40.26 41.61 13 50
S0 4
No 93 41.00 5.131 532 3994 42.06 25 49
Religio
o)
Total 38 40.95 5.715 291  40.38 41.52 13 50
7
Desempefio  Religio 29 5.4570 1.408776 .08216 5.2953 5.6187 833  9.233
SO 4 2 1 2 2
No 93 5.1324 1.342970 .13926 4.8558 5.4090 2.246  7.950
Religio 2 0 4 0
SO
Total 38 5.3790 1.398439 .07108 5.2392 5.5187 833 9.233
7 1 7 5 8
Prueba de homogeneidad de varianzas
Estadistico de gll gl2 Sig.
Levene
Autorregula- .266 1 385 .606
cion
Autoeficacia 172 1 385 .380
Desempefio 127 1 385 122
ANOVA
Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Autorregulacié  Inter- 142.904 1 142.904 1.177 279
n grupos
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Intra- 46763.085 385 121.463

grupos

Total 46905.990 386
Autoeficacia Inter- 295 1 295 .009 924

grupos

Intra- 12607.772 385 32.747

grupos

Total 12608.067 386
Desempefio Inter- 7.444 1 7.444 3.834 .051

grupos

Intra- 747.430 385 1.941

grupos

Total 754.874 386
Edad

Prueba de homogeneidad de varianzas
Estadistico gll gl2 Sig.
de Levene
Autorregulacié 1.567 3 384 197
n
Autoeficacia 1.076 3 384 .359
Desemperio 452 3 384 716
ANOVA
Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica

Autorregulacié  Inter- 1750.187 3 583.396 4.957 .002
n grupos
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Intra- 45191.772 384 117.687
grupos
Total 46941.959 387
Autoeficacia Inter- 632.919 3 210.973 6.760 .000
grupos
Intra- 11984.422 384 31.209
grupos
Total 12617.340 387
Desempefio Inter- 28.174 3 9.391 4.941 .002
grupos
Intra- 729.794 384 1.901
grupos
Total 757.967 387
Residencia
Descriptivos
N Media Desviaci Error Intervalo de Mini  Maxi
Ontipica tipico confianzapara  mo mo
la media al
95%
Lim.  Lim.
inf. sup.
Autorregulac  area 25 93.34 11.195 702 9196 94.73 62 122
ion metropoli 4
na
Interior 13 92,55 10.714 936 90.70 94.40 54 117
del pais 1
Total 38 93.07 11.026 562 91.97 94.18 54 122
5
Autoeficacia  area 25 41.20 5.295 332 4055 41.86 22 50
metropoli 4
na
Interior 13 40.64 6.371 557 3954 4174 13 50
del pais 1
Total 38 41.01 5.682 290 4044 41.58 13 50
5
Desempefio  &rea 25 5429 1373485 .0861 5.259 5.599 833 9.233
metropoli 4 58 80 86 30
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na

Interior 13 5313 1.447710 .1264 5.063 5563 2.140 8.862
del pais 1 70 87 47 94
Total 38 5.390 1.398379 .0712 5.250 5.530 833 9.233
5 15 68 03 28
Prueba de homogeneidad de varianzas
Estadistico de gll gl2 Sig.
Levene
Autorregulacio 623 1 383 430
n
Autoeficacia 775 1 383 379
Desempefio .286 1 383 593
ANOVA
Suma de al Media Sig.
cuadrados cuadratica
Autorregulacié  Inter-grupos 54.335 1 54.335 446 .505
n Intra-grupos 46631.628 383 121.754
Total 46685.964 384
Autoeficacia Inter-grupos 27.061 1 27.061 .838 .361
Intra-grupos 12368.897 383 32.295
Total 12395.958 384
Desemperio Inter-grupos 1.160 1 1.160 593 442
Intra-grupos 749.737 383 1.958
Total 750.898 384
Autorregulacion  Autoeficacia Desempefio
Sexo Correlacion de 1727 .006 -165"
Pearson
Sig. (bilateral) .001 .900 .001
N 386 386 386
Asignatura Correlacion de -.207" -.125 -.032
Pearson
Sig. (bilateral) .000 .014 531

114



N
N

Carrera Correlacion de
Pearson
Sig. (bilateral)
N
N

Edad Correlacion de
Pearson
Sig. (bilateral)
N
N

388
382
-.011

831
387
386

*%

-179

.000
388
385

388
382
-.057

.266
387
386

*%x

-.193

.000
388
385

388
382
-.109°

031
387
386

-.130°

.010
388
385

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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