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Resumen

Esta investigacion tuvo como objetivo establecer la percepcidon que tienen los maestros de
educacion Pre basica y Basica del Instituto San José respecto a su autoeficacia docente; se

utilizé una muestra universal conformada por 20 docentes de ambos géneros.

Se obtuvieron los datos utilizando el cuestionario sobre autoeficacia del profesor universitario
de Prieto (2007), los resultados se analizaron a traves de graficos de barra, porcentajes, medidas
de tendencia central y desviacion estandar. El estudio es de enfoque cuantitativo disefio

descriptivo.

Los resultados obtenidos demuestran que los docentes se perciben autoeficaces en las cuatro
dimensiones educativas. Sin embargo, se sienten muy capaces en las dimensiones de
planificacion del proceso aprendizaje y en la implicacion de los alumnos en el aprendizaje y
menos autoeficaces en la interaccion y creacion de un clima positivo en el aula y en la
evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacion de la funcién docente. Lo que
confirma la teoria que, la autopercepcién de los docentes en relacién a la auoteficacia varia de

una dimension a otra.

Aungue los datos mostrados en este estudio son muy buenos, es pertinente seguir formando y
acompafando a los maestros en el proceso educativo, con la finalidad de continuar

manteniendo y mejorando cada vez mas su desempefio docente.
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l. Introduccién

En relacion al porcentaje de su Producto Interno Bruto (9%) Honduras es el segundo
pais en Ameérica Latina que mas invierte en la educacion de sus habitantes; sin embargo se
encuentra entre los paises con bajo rendimiento, ocupando en esta region el segundo lugar,

Breve (2012).

Para lograr la calidad educativa en Honduras es necesario realizar una investigacion
que identifique todos los elementos que intervienen en el proceso educativo. Determinar las
fortalezas y debilidades del sistemay a partir de alli, elaborar un plan de accion que tenga como
objetivo la mejora de la calidad educativa en el pais. La formacion de los docentes es uno de
los elementos bésicos para obtener una educacion de calidad, solo asi se podran lograr algunas
metas planteadas por la Secretaria de Educacion, tales como la reduccion del namero de
reprobados, lograr 200 dias de clases, e implementar clases de tecnologia e inglés, es por esto
que se debe invertir en la capacitacion de los docentes, para que éstos puedan desarrollar las
competencias necesarias y crear la condiciones para poder formar estudiantes que piensen
criticamente, que sean capaces de aprender a aprender, empaticos, que sean emocionalmente
inteligentes y sobre todo capaces de transformar su entorno y el de los demas. El desarrollo de
estas competencias permite reducir la reprobacion de los estudiantes en términos reales, no
solamente estadisticos. Muchas investigaciones han demostrado que la eficacia en el proceso
educativo depende en gran medida de la autopercepcion que tenga el docente en relacion a su

practica educativa, ésta se ve reflejada en el desempefio de sus alumnos.

En relacidn a este tema la investigacion de Prieto, citado por Maldonado (2012), indica
que las creencias de autoeficacia de los catedraticos estan relacionadas con su practica docente
y con el éxito o fracaso académico de sus estudiantes; por esta razon es necesario que todos

los docentes estén conscientes como su autoeficacia influye en la planificacion de la ensefianza,



en la implicacion de los estudiantes en su aprendizaje, en la interaccion positiva en el aula, en

la evaluacion de los aprendizajes y en la autoevaluacién docente.

Esta investigacion tiene como finalidad establecer la percepcion sobre la autoeficacia
que tienen los maestros de educacion Pre basica y Basica del Instituto San José; y a la vez
sugerir un programa de formacion y acompafiamiento para los docentes, cuyo objetivo es crear
maestros mas seguros, capaces y eficientes en el proceso aprendizaje- ensefianza. Esto con el

fin de incidir en la retencion de los estudiantes y en la implicacion de éstos en el aprendizaje.

Se han realizado muchas investigaciones sobre la autoeficacia docente a nivel
internacional, en Espafia, Reoyo, Carbonero, Roman, Martin y Valdivieso (2014), realizaron
esta investigacion que tiene como objetivo analizar las diferencias de la autopercepcion de la
eficacia del profesorado de Educacion Primaria, segun el nivel autopercibido del desarrollo de
habilidades docentes. En una muestra de 33 maestros en servicio, tomada de centros educativos
de Valladolid, pertenecientes a la etapa de Primaria, se aplico la escala de autoevaluacion tipo
Likert ECAD-EP Valdivieso, Carbonero, y Martin-Antén ( 2013), para la medicion de la
autovaloracion de habilidades docentes en tres dimensiones (socioemocional, comunicativo-
relacional e instruccional) y una escala de autovaloracion del nivel de autoeficacia docente
adaptada por Sunjin Oh (2011), del Test Teacher Sense of Efficacy Scale (TSE, Tschannen-
Moran & Woolfolk, 2001). Se hicieron calculos estadisticos descriptivos y de comparacion de
medias (pruebas U y W), revelando los resultados obtenidos que existen diferencias
significativas en todas las dimensiones, especialmente en la instruccional. Se puede concluir la
necesidad de desarrollar programas formativos en el profesorado para el desarrollo potencial
de habilidades docentes con el fin de incrementar los niveles de autoeficacia y, con ello, el

desarrollo de la calidad en los procesos educativos.



También en Espafia, Tesouro, Corominas, Teixido y Puiggali (2014), realizaron una
investigacion de caracter descriptivo correlacional, con el proposito de determinar si la
autoeficacia como profesor e investigador percibida por los profesores universitarios esta
relacionada con sus estilos o enfoques de ensefar. Se utilizaron dos cuestionarios, uno de ellos
fue sobre autoeficacia docente y autoeficacia investigadora y los nexos de docencia y sobre
investigacion, elaborados por varias fuentes Marsh, Hattie (2002), Norton (2005), Vidal y
Quintanilla (2000). Ademas se utilizo el cuestionario inventario sobre enfoques de ensefianza
de Prosser y Trigwell (s.f.), para medir los enfoques de ensefianza del profesor, tanto de las
intenciones generales como de las estrategias relacionadas con la ensefianza de una asignatura.
Dichos instrumentos se aplicaron a 259 profesores de la universidad de Girona, con dedicacion
docente de 9 0 més créditos, y a miembros activos en tareas de investigacién. Los resultados
indican que cuanto mayor es la auoteficacia como investigador, mas fuerte es la conviccion de
que la investigacion guia la ensefianza. Ciertas convicciones sobre el nexo docencia-
investigacion son muy diferenciadas segun la autoeficacia investigadora, y existen menos

diferencias en funcion de las variables género y ambito de estudio.

Asi mismo en Perl, Conroy (2012), realizé un estudio que tuvo como objetivo, en
primer lugar, estudiar la relacion entre la autoeficacia docente y la calidad del manejo de aula
en su practica pedagdgica, teniendo en cuenta el auto reporte del maestro y el reporte de los
estudiantes. En segundo lugar, se pretendia comparar entre una escuela mixta privada y una
escuela mixta publica, las dos del distrito de Chorrillos. Se aplicaron tres escalas, dos escalas
a 38 docentes y una a 401 alumnos de ambas instituciones. Para evaluar la autoeficacia docente
de los maestros se utilizo la escala de eficacia percibida de los maestros, (Tschannen-Moran y
Woolfolk,2001). Para evaluar la calidad de manejo de aula en la practica pedagdgica, se utiliz6
la escala del modelo instruccional de situacion educativa-MISE de Rivas, Descals y Gomez-

Artiga (2003), esta ultima cuenta con dos versiones, una para docentes y otra para los



estudiantes. Los resultados indicaron que los docentes que poseen un mayor sentido de
autoeficacia reportaron también un mejor manejo de aula en su practica pedagogica. Asimismo,
los docentes, tanto del colegio publico como del privado, evaluaron mejor la calidad de su
manejo de aula de lo que hicieron sus propios estudiantes. En cuanto a la comparacion entre
ambas instituciones, se encontraron diferencias: los docentes de la institucion privada se
autoevaluaron como mas eficaces que los docentes de la institucion publica. Finalmente, se
encontrd que aspectos como, los afios de docencia, el haber obtenido un titulo profesional en
educacion y el género, no influye en la autoevaluacion docente ni en el reporte de la calidad

del manejo de aula en su préactica pedagdgica.

En Guatemala, Maldonado (2012), realiz6 una investigacion de caracter descriptivo
correlacional, con el proposito de determinar la autoeficacia percibida de los docentes de los
colegios de la Red San Francisco Javier, los cuales funcionan en los tres campus regionales de
la Universidad Rafael Landivar (Huehuetenango, Zacapa y Alta Verapaz) y su relacion con
otras variables. Se utilizo la escala que disefiara Leonor Prieto (2007) para medir la autoeficacia
del docente universitario, ademas de un cuestionario de elaboracion propia y validado por
expertos, que permitio relacionar la autoeficacia percibida del docente con aspectos como
satisfaccion con la labor docente, con alumnos, la relacion entre colegas y la institucion. El
instrumento se aplico a 65 de 72 profesores que laboraban en los colegios mencionados al
momento de estudio. Con un coeficiente de confiabilidad de .975, se encontr6 que existe una
alta autoeficacia percibida por parte de los docentes, con diferencias marcadas. También se
evidenciaron relaciones positivas y significativas entre autoeficacia percibida y afios de
experiencia docente, autoeficacia percibida y satisfaccién con el centro educativo, el apoyo
institucional y la tarea docente. Se recomendd complementar los hallazgos de este estudio con

la investigacion cualitativa.



También en Per(, Fernandez (2009), efectud la investigacion que tuvo como objetivo
estudiar la relacion existente entre la orientacién a la meta, estrategias de aprendizaje,
autoeficacia y la percepcion del desempefio docente en profesores de Educacién Primaria de
Lima Metropolitana. La muestra estuvo conformada por 313 maestros de 17 escuelas publicas
de las 08 unidades de Gestién de Lima Metropolitana, de los cuales 224 eran del sexo femenino
y 89 del sexo masculino. Los instrumentos utilizados en el estudio fueron: Cuestionario de
Orientacion a la Meta del Profesor (PALS, 1997,2000), el cuestionario Estrategias de
Aprendizaje y Metacognitiva (MSQL, 1991), la Escala de Eficacia Percibida de los maestros
de Tschannen-Moran y Woolfok (2001)) y el cuestionario de Autorreporte del Desempefio
Docente (Fernandez, 2002). En primer lugar se utilizo el disefio correlacional multiple, dado
que la investigacion trata de establecer las relaciones existentes entre las variables de
orientacion a la meta, estrategias de aprendizaje, autoeficacia percibida y percepcion del
desempefio docente. En segundo lugar, se utilizé el modelo de ecuaciones estructurales para
analizar la influencia de las otras variables sobre la percepcion del desempefio docente. Se
concluyé que: los reactivos utilizados en la presente investigacion demostraron poseer
adecuados rasgos psicométricos en lo que se refiere a validez y confiabilidad, de modo tal que
los resultados obtenidos pueden ser considerados validos; ademas esos reactivos quedaron a
disposicion de futuros investigadores acerca de la temética. La orientacién a la meta de
aprendizaje se relaciona positivamente con el uso de estrategias de aprendizaje, la autoeficacia
percibida y el desempefio docente. Contrariamente a la que teéricamente se plantea, la meta de
rendimiento se relaciona positivamente con el uso de estrategias de aprendizaje, mientras que
no se encontro relaciones con auto eficacia percibida ni con el desempefio docente. Asimismo,
cuando se probo el modelo a través del uso de ecuaciones estructurales, se encontr6 que las
estrategias de aprendizaje y la autoeficacia percibida constituyen variables mediadoras entre

practicas de aprendizaje del maestro y el desempefio docente. Contrariamente a la que
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tedricamente se plantea, la meta de rendimiento se relaciona positivamente con el uso de
estrategias de aprendizaje, mientras que no se encontrd relaciones con autoeficacia percibida

ni con desempefio docente.

Otro trabajo desarrollado en Guatemala por Fuentes (2009), realiz6 una investigacion
descriptiva, la cual tuvo como objetivo principal determinar la relacion entre la autoeficacia
del profesorado de secundaria del Liceo Javier y la utilizacion de estrategias de ensefianza en
el aula. Para ello, se administraron dos instrumentos a 32 profesores de nivel secundario, de
distintas areas, de las jornadas matutina y vespertina del centro educativo. Estos instrumentos
de recoleccion de informacion fueron los siguientes: para medir la autoeficacia docente, la
Escala de Autoeficacia Docente de Leonor Prieto; para medir el conocimiento y utilizacion de
estrategias de ensefianza, también se utiliz6 un cuestionario de 18 items, elaborado por la autora
del estudio. El analisis estadistico se realiz6 a través de comparacion de medias, la correlacion
entre autoeficacia docente y estrategias de ensefianza, y la prueba T de Wilcoxon. Al finalizar
el estudio, se confirmd que existe relacion significativa entre autoeficacia docente y uso de
estrategias de ensefianza, ya que de acuerdo con los hallazgos en esta investigacion, aquellos
profesores que demuestran mejor nivel de autoeficacia, también tienden a conocer y a utilizar
diversas estrategias de ensefianza; ademas se determind que a mayor edad, mayor sentido de
autoeficacia, y a mayor tiempo de laborar en la institucion, también aumenta la autoeficacia.
De la misma manera, se encontrd que los docentes con mejor preparacion académica,

mostraron nivel més alto en autoeficacia.

En otro estudio en Nicaragua, Esquivel (2009), investigo la relacion entre las creencias
de autoeficacia del docente en las diferentes dimensiones del proceso ensefianza aprendizaje,
con la utilizacion de diversas estrategias didacticas y con algunas variables del profesorado y
del contexto. La muestra se conformd por 410 docentes de 95 escuelas de primaria de la

delegacion ministerial de ciudad Sandino-Mateare-Carretera vieja a Leon, en Nicaragua. El
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instrumento principal para la recoleccion de datos fue la escala de autoeficacia docente
elaborada por Prieto (2007). El estudio fue de corte cuantitativo, con disefio experimental
transaccional correlacional, y los resultados indicaron que no existe relacion estadisticamente
significativa entre autoeficacia docente y las cuatro dimensiones del proceso de ensefianza-
aprendizaje que la investigacion abord6 (planificacion de la ensefianza, implicacion activa de
los alumnos, interaccion positiva con los alumnos, evaluacién del aprendizaje y de la accién
docente). Sin embargo, se encontraron relaciones estadisticamente significativas entre
autoeficacia docente y otras variables, como frecuencia del uso de estrategias de ensefianza
variadas, implicacién activa de los estudiantes y otras relacionadas con el contexto y los

profesores.

También en Espafia, Reoyo, N., Carbonero, M., Roman, J., Martin, L., y Valdivieso, J.,
(2010), realizaron esta investigacion con el objetivo de plantear el cambio en los alumnos de
una serie de variables como motivacion, clima de aula y estrategias de aprendizaje, a partir de
la intervencion mediante un programa en el profesorado. La intencion fue abordar estos temas
no tanto desde el alumnado como mayoritariamente ha sido abordado hasta ahora, sino desde
el profesorado como parte principal del proceso de aprendizaje de los alumnos. Los sujetos que
participaron fueron 264 de 1° de ESO (Educacion Secundaria Obligatoria) y 253 de 3°, los
instrumentos que se han utilizado son el CEAM (cuestionario de estrategias y motivacion); el
CES (cuestionario de clima social en la clase); y el ACRA escalas de adquisicién, codificacion,
recuperacion y apoyo. El disefio es cuasi-experimental de postest con grupo experimental y
control equivalente. Los resultados indican que en cuanto a la motivacion, encontramos que el
programa realizado con los profesores ha generado diferencias significativas en orientacion a
metas extrinsecas, creencias de autocontrol y autoeficacia y autoeficacia en el rendimiento. En
cuanto al clima de aula el programa tiene mejores resultados en 3° de la ESO que mejoran en

todas las dimensiones. En estrategias mejoran en ambos cursos en codificacion, en 1° ademas
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en adquisicion y en 3° las atencionales. Por ultimo el programa ha sido mas eficaz en el grupo

de mujeres y mas en 3° que en primer curso en algunas variables.

Siempre en Espafia, Perandones y Castejon (2007), presentaron por parte de la
Universidad de Alicante, Espafia, un estudio que tuvo como objetivos principales describir el
tipo de relacion entre determinados factores de personalidad, inteligencia emocional y
autoeficacia docente en el profesorado de secundaria y bachillerato, asi como identificar las
caracteristicas de personalidad en inteligencia emocional del profesorado de secundaria y
bachillerato que mayor relacion tienen con la autoeficacia docente. Para ello participaron 55
profesores de educacion secundaria de bachillerato de diferentes centros de Alicante y
provincia. En dicho estudio obtuvieron como resultado, entre otros, que los tres factores que
evallan la percepcién de autoeficacia (eficacia el compromiso y dedicacion a los estudiantes,
de eficacia instruccional y eficacia en el manejo de la clase) se correlacionan significativamente
en sentido positivo con las dimensiones del cuestionario que evalula la inteligencia emocional,
EQis (intrapersonal, interpersonal, manejo de estrés, adaptabilidad, humor general y la

puntuacion total).

En resumen se puede decir que entre las investigaciones consultadas en relacion a la
autoeficacia docente, destacan que los maestros que poseen mayor sentido de autoeficacia,
tienen un mejor manejo de su practica educativa, se plantean objetivos que permiten alcanzar
aprendizajes significativos; ademéas existe una relacion entre autoeficacia percibida y
satisfaccion con el centro educativo, el apoyo institucional y la tarea docente. También se
confirma que a mayor edad y preparacion académica aumenta la autoeficacia, y con ello el
desarrollo de los centros educativos y que si, existe una relacion significativa entre la
autoeficacia docente y las estrategias de ensefianza. Ademas sefialan la importancia de
establecer programas formativos en el profesorado para el desarrollo potencial de habilidades

docentes con el fin de incrementar niveles de autoeficacia. Sin embargo hay estudios en los
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que se encontré que no existe relacion con la autoeficacia percibida y el desempefio docente.
Asi también en otro de los estudios se concluye que no existe relacion entre la autoeficacia

docente y las cuatro dimensiones del proceso educativo.

En las consultas de investigaciones realizadas en Honduras no se encontrd ninguna
investigacion relacionada con la autoeficacia docente. Recientemente la Secretaria de
Educacion realizo un estudio sobre el desempefio docente, pero se quedd en investigacion y
datos estadisticos, porque no se ha dado seguimiento y aun no se implementan estrategias que

realmente mejoren la calidad educativa.

Esta investigacion se fundamenta en los siguientes aspectos teoricos:

1.1 Autoeficacia

1.1.1 Definicién

Segun Prieto (2005), “la fundamentacion tedrica de la autoeficacia hunde sus raices
en dos enfoques tedricos: La teoria del aprendizaje social de Rotter (1996), y la teoria social

cognitiva de Albert Bandura (1997).(P.3)

Nos dice que la autopercepcion que tengan las personas sobre ellas mismas, esta
intimamente relacionada con el logro o no de los objetivos o metas planteadas. Entre mas

autoeficaz se considere una persona mejor desempefio tendra en cualquier actividad que realice.

Para Bandura, citado por Prieto (2005), la autoeficacia se define “como la creencia de
las personas en su capacidad para organizar y ejecutar los cursos de accidn necesarios para

alcanzar determinados resultados™(p.391)

Es decir, que el éxito o fracaso en una tarea iniciada depende de la confianza que se

tenga en uno mismo.
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Segun Bandura, citado por Prieto (2005), consideran que una persona que Se
autopercibe eficaz, es capaz de desarrollar exitosamente las tareas planteadas, porque considera
que posee las aptitudes para poder desarrollarlas, es capaz de vencer los obstaculos o
dificultades que se le presenten, haciendo uso de estrategias y métodos que le permitan alcanzar
su objetivo. Es decir, en la autoeficacia hay una intima relacion entre las emociones, el

esfuerzo, patrones de pensamiento y la persistencia.

Patrones de
nensamiento

Persistencia

Autoeficacia

Figura 1. Elementos que intervienen en la autoeficacia (Elaboracion propia)

Segun, Covarrubias y Mendoza (2013), la teoria de la autoeficacia ha demostrado como
el pensamiento, la conducta, el entorno y las emociones de las personas, dependen de su
autopercepcion, es decir, de lo que ellas piensan de ciertas situaciones e incluso lo que piensan
de ellas mismas. Esta autopercepcion se convierte en el medio para alcanzar 0 no sus metas.
La motivacion es un elemento que influye en la autoeficacia de las personas. Un individuo que
se considera poco eficaz puede sucumbir ante ciertas dificultades que se le presenten y
abandonar las metas planteadas al no obtener los resultados esperados. En cambio una persona
que se autopercibe eficaz hace de las dificultades retos. La teoria de autoeficacia ha pasado

por distintas etapas conceptuales y metodoldgicas.
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También Covarrubias y Mendoza (2013), afirman que Bandura es el creador de la teoria
del aprendizaje social, y de ésta se desprende la teoria de la autoeficacia que la define como el
pensamiento que tiene un individuo sobre su capacidad para realizar ciertas tareas en un
ambiente especifico. El pensamiento que una persona tiene sobre sus propias capacidades o
situaciones particulares puede determinar el éxito o el fracaso al momento de ejecutar ciertas
actividades. Si estas se sienten incapaces para realizar algo no lo lograran, pero si se consideran

aptas para una tarea determinada, la desarrollaran exitosamente.

Ademas Covarrubias y Mendoza (2013), confirman que la teoria de la autoeficacia tiene
como principal componente el pensamiento autorreferente, que no es otra cosa que lo que la
persona piensa de si misma. Es decir, somos lo que pensamos. Ademas cada persona posee
elementos internos que le permiten autoevaluarse y a la vez autocorregirse, esto solo se logra
a través de una autorreflexidn o autoevaluacién periddica. Una persona autoeficaz es capaz de
interpelarse sobre sus pensamientos y experiencias; esa capacidad de autoevaluarse se ve

influenciada por factores personales, ambientales, comportamentales.

Para Bandura, citado por Covarrubias y Mendoza (2013), la percepcion que tienen las
personas sobre si mismas para ejecutar o desarrollar una tarea, se ve influenciada por la accion
reciproca entre el pensamiento, la conducta y el ambiente. A esto Bandura le llamé

determinismo reciproco.

e
/7 \
.
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Figura 2. Determinismo Reciproco (Covarrubias y Mendoza, 2013)

Asi mismo Garrido, citado por Chiang, Nufiez, y Huerta (s.f.), conciben la autoeficacia
como la confianza que tiene la persona en ella misma para desarrollar una tarea determinada.
Un individuo autoeficaz es capaz de modificar su ambiente para alcanzar las metas u objetivos

propuestos.

1.1.2 Fuentes de la autoeficacia

Segun Bandura, citado por Covarrubias y Mendoza (2013), el actuar de las personas
estd condicionado por lo que piensan de ellas mismas. El autoconocimiento es un elemento
necesario para escoger y lograr las tareas seleccionadas, ya que una persona autoeficaz no se
exigira ni se planteard realizar actividades para las cuales no tiene las habilidades o0 no estan
dentro de sus capacidades. Es necesario que haya una relacion entre lo que las personas piensan
de si mismas y de las habilidades que poseen. No solo con pensar o desear se logran alcanzar

las metas, es necesario poseer los conocimientos y habilidades para ejecutarlos.

También la autoeficacia influye en la eleccidn de conductas, en el esfuerzo para realizar
las tareas plateadas, en la persistencia para llevarlas a cabo y en la capacidad para controlar las

emociones y superar los obstaculos que se presenten.

Segun Bandura, citado por Covarrubias y Mendoza (2013), la autoeficacia puede ser

desarrollada a través de cuatro fuentes:

e Experiencias vicarias: Son aquellas en las que se toma de referencias las tareas
realizadas por otras personas Yy al ver los resultados que obtienen sirve de motivacion a

otros para realizarlas.
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e Experiencias anteriores: Es aqui donde se toman en cuenta los aciertos o fracasos que
la persona ha tenido en actividades realizadas anteriormente, esto le sirve de referencia
para poder emprender otras. Aqui la autorreflexion juega un papel importante, ya que
la persona se autoevalia y a la vez busca autocorregirse. El éxito fortalece la
autoeficacia, el fracaso lo debilita.

““Las experiencias anteriores se refieren a que los individuos miden sus esfuerzos y sus
interpretaciones de estos efectos le ayudan a crear su autoeficacia con respecto a la
accion realizada.”” (Canto y Rodriguez, 1998, p. 47)

e Lapersuasion verbal: La opinidn que tengan los demas sobre una persona pueden influir
positivamente o0 negativamente en la autoestima de ésta. Consisten en convencer al
sujeto que tiene las capacidades necesarias para lograr lo que se ha propuesto. El
refuerzo positivo juega aqui un papel muy importante para fortalecer la autoestima de
las personas. A mayor autoestima, mayor percepcion de autoeficacia. En otras palabras,
se desarrolla la autoeficacia a partir de lo que dicen los demaés.

e Las experiencias fisioldgicas: afecta los sentimientos de autoeficacia mediante los
estados psicologicos y emocionales, positivos 0 negativos, que tengan las personas. El
estres, la fatiga y la ansiedad pueden condicionar la autoeficacia de las personas, ya que
éstas limitan la ejecucion de tareas. Un estado de animo positivo aumenta la

autoeficacia, en cambio un estado de &nimo negativo la disminuye.

1.1.3 Autoeficacia docente

La autopercepcion que el docente tenga de sus propias capacidades influye de manera

positiva 0 negativa en su practica educativa.

Ademas, en relacion con el constructo de autoeficacia docente, Castejon y Perandones

(2007) citando a Berman, ““afirma que su origen se sitta a finales de los afios setenta, en donde



18

esta se entendia como el grado que el profesor creia poseer la capacidad de influir en el

rendimiento de sus alumnos.”

De acuerdo con Bandura, citado por Catejon y Perandones (2007), para lograr una
educacion de calidad, es necesario que el docente se autoperciba capaz de dar lo mejor de si,
buscando utilizar las estrategias metodoldgicas Optimas en el proceso de aprendizaje
enseflanza. Un maestro autoeficaz es aquel que sabe equilibrar entre lo que conoce de la materia

y su labor pedagogica dentro de un contexto.

También para Tschannen, Woolfolk, citados por Castejon y Perandones (2007), un
docente autoeficaz es aquel que es capaz de observar el contexto en que se desarrolla el proceso
aprendizaje y ensefianza. Partiendo de ese contexto se atreve a implementar nuevas
metodologias, ademas se caracteriza por organizar y planificar sus clases, se preocupa por sacar
lo mejor de todos sus alumnos, pero en especial por aquellos menos aventajados. También se
siente comprometido con su profesion, hasta el grado de dedicar mas tiempo en caso de
necesitarlo. Otro elemento importante, pero no determinante que mide la autoeficacia docente,
es el rendimiento de los alumnos. Segun Castejon y Perandones (2007), ““El Conocer y evaluar
la autoeficacia docente es importante porque, como ha expresado Woolfolk (1999), el nivel de
autoeficacia es predictivo del nivel de desempefio y, por esta razon, también puede ser
predictivo de la calidad del aprendizaje de los estudiante™. Por ello, es necesario fomentar una
cultura de evaluacion en las instituciones que permita conocer los aciertos y desaciertos que se
tienen en la practica educativa no con el objetivo de penalizar, al contrario con el Unico fin de
potenciar las habilidades docentes y con esto desarrollar su autoeficacia y por ende aprendizaje

de calidad para los alumnos.

Ademas el establecimiento de metas, el que los docentes tengan claro que es lo que

quieren lograr; el que sean capaces de procesar la informacion, es decir apropiarse, dominar;
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saber como y qué ensefiar a los estudiantes, el contar con un programa de acompafiamiento
docente que tenga como prioridad el retroalimentar constantemente, ademéas de un programa
de reconocimiento que premie los logros de las personas; son elementos fundamentales para

aumentar la autoeficacia en los seres humanos y particularmente en la docencia.

Establecimiento de metas:

El tener claro lo que se desea
alcanzar o el camino a seguir
produce una sensacion de

seguridad.

Procesamiento de
informacion:

a observacion de modelos de El dominio de métodos,
iguales incrementa la estrategias de aprendizaje
utoeficacia y la habiliadad en ensefianza, teorias
mayores grados. educativas provoca una
sensacion de autoeficacia.

Retroalimentacién:

| acompafiamiento docente
facilita la construccién de i Premios:
estrategias que suscitan un
aprendizaje contextualizado
y significativo. Permite que
sea reflexivo y creativo.

El reconocimiento otorgado

por el entusiasmo mostrado

por los mestros en su area,
estimula la autoeficacia.

Figura 3. Factores que afectan la autoeficacia. (Elaboracion propia)

También Henson, citado por Fernandez, A. (2008), la autoeficacia docente se determina
a través del buen domino de grupo en el salon de clases, el uso adecuado de estrategias
metodoldgicas, la planificacion y organizacion de las clases, la preocupacion por el aprendizaje
de todos sus alumnos. La autoeficacia docente es la capacidad que tiene el maestro para centrar

el proceso aprendizaje ensefianza en el alumno.

Asi mismo para Pintrich y De Groot citado por Fernandez (2008), un maestro autoeficaz

se preocupa por orientar y promover un aprendizaje significativo y autbnomo, ensefiandoles a
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sus alumnos a aprender a aprender, que sean conscientes de sus habitos de estudio, estrategias
de aprendizaje y de retroalimentacion. La metacognicion juega un papel importante en la
autoeficacia docente, asi como en la autoeficacia de los estudiantes, ya que les permite
reflexionar sobre su propia forma de aprender y ensefiar. Por tanto un estudiante autoeficaz es

producto de un maestro autoeficaz.

Tambien Dweck, citado por Fernandez (2008), afirma que, “aquellos que creen que la
inteligencia es una entidad flexible y moldeable y posible de desarrollarse via el aprendizaje,
se apoyan en una teoria de la inteligencia que considera que existe algun control sobre ella,
aquellos que subscriben la teoria de que la inteligencia es fija y estatica, consideran que
escapa a cualquier forma de proceso de moldeamiento y desarrollo y, por lo tanto, no puede

ser modificada.” (p. 389)

1.1.4 Factores contextuales

Segun Prieto (2005), el contexto, la preparacion de los maestros y la percepcion que
tengan sobre la capacidad de los estudiantes, son factores que inciden fuertemente en la
autoeficacia de los docentes. Un docente autoeficaz, es capaz de implicar a los alumnos en el
proceso de aprendizaje y que estos se sientan implicados; les hace sentirse autoeficaces. Pero
el saber implicar a los alumnos en el proceso aprendizaje ensefianza depende de lo bien

preparado que se sienta el profesor.
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Figura 4. Factores contextuales. (Elaboracion propia)

Ademas, segun Prieto (2005), la autoeficacia docente puede sufrir algunas variaciones
por el tamarfio de la clase, por el comportamiento de los alumnos, contexto y programas de
ensefianza. Es aqui donde cuenta mucho la autopercepcion que el docente tenga de su labor
educativa y la capacidad que tenga para adaptarse a la realidad contextual en la que se
desenvuelve. Esto le permite reflexionar, corregir y replantearse las actividades educativas que

realiza, proponiendo nuevas alternativas de intervencion.

A manera de sintesis, se puede decir que la percepcion que tengan los maestros sobre
su autoeficacia docente, se vera reflejada en su labor educativa, ya que de ésta, depende el

entusiasmo y la seguridad con que se desenvuelven en el proceso aprendizaje-ensefianza.

Ademas, un maestro autoeficaz es capaz de tomar en cuenta el contexto en que se
desarrollan sus estudiantes, es capaz de buscar y utilizar las estrategias metodoldgicas
apropiadas para lograr la implicacion de los estudiantes en el proceso educativo. De la misma
manera el determinar el nivel de autoeficacia permitird a las autoridades de la institucion

establecer programas de formacion y acompafiamiento docente con el fin de contar con un
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cuerpo de maestros altamente capacitados en planificacion, en la implicacion de los alumnos,
en la creacion de un clima positivo en el aula y en la aplicacidn estrategias de evaluacion y
autoevaluacion. Para lograrlo es necesario que la institucién educativa esté consciente que la
autoeficacia puede desarrollarse a través de cuatro fuentes. La primera, son las experiencias
anteriores, es aqui en donde se toman en cuenta los aciertos o fracasos de tareas ejecutadas
anteriormente; la segunda son las experiencias vicarias que consisten en tomar como referente
aquellas personas que han realizado ciertas actividades; la tercera es la persuasion verbal que
es la opinidn que vierten las personas sobre los demas; la cuarta, experiencias fisioldgicas, en
donde los sentimientos de autoeficacia se ven afectados por los estados de animo, ya sean
positivos 0 negativos que tengan las personas. Otro elemento que influye en la autoeficacia
docente es el autoconocimiento, ya que le permite proponerse metas u objetivos que estan
dentro de sus capacidades y las de sus alumnos, y a la vez autoevaluarse; esta practica le permite
juzgar los aciertos o fracasos en su labor educativa, provocando asi, aprendizajes significativos

en sus estudiantes.
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I1. Planteamiento del problema

El estudio estd enmarcado en la autopercepcion que tienen los profesores de Pre béasica
y Basica del Instituto San José sobre su practica educativa, es un referente de calidad en el
proceso aprendizaje-ensefianza. Para lograrlo, es necesario que cada uno de los maestros tome
en cuenta el contexto educativo, familiar y sociocultural en el que se desenvuelven los alumnos,
y asi determinar los metodos que se deben emplear en el proceso educativo. Ademas, como
responsable de la comunidad educativa, debe plantearse el objetivo de invertir en la formacion
de los maestros. Se debe apostar por una formacion que lleve a potenciar en ellos la autoeficacia
docente, ya que a mayor autoeficacia docente, mayor calidad educativa; es decir, que la calidad
en la educacion se ve influenciada por el grado de confianza que tengan los maestros en ellos
mismos. Partiendo de esto, se puede proponer un plan de acompafiamiento docente que tenga
como objetivo formar maestros seguros de si mismos, que se sientan confiados de manejar las
dimensiones de planificacion, implicar a los alumnos en el aprendizaje, interactuar y crear un
clima positivo en el aula, autoevaluarse y evaluar el aprendizaje de los alumnos. Todo esto
llevara a buscar tanto a nivel personal como profesional el “Magis,” que es uno de los principios
de la Espiritualidad Ignaciana. “Magis,” es buscar la calidad, la excelencia, la eficacia en todo
lo que se hace, pensando en los demas. Es lograr desarrollar las habilidades de todos los
miembros de la comunidad educativa, para que den lo mejor de ellos mismos, dentro de sus

capacidades y asi lograr una educacién de calidad.

Segun Cabarrus (2003), “Magis quiere decir mas, lo mayor, lo mejor, pero respecto al

servicio que se hace.”(p. 35)

Un maestro que es capaz de reconocer sus capacidades y a la vez autocorregirse,

siempre busca la excelencia educativa, siendo un profesor proactivo, eficiente, creativo,
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cercano, empatico e identificado con la mision y vision y con aquellos valores que orientan la

educacion en el Instituto San José.

Segun Tschannen, Woolfolk y Hoy, citados por Castejon y Perandones (2007), la
autoeficacia docente depende de su proceder en el desarrollo de sus clases y en gran medida
del rendimiento de los alumnos. La creatividad, la apertura y la observacién son aptitudes que
posee un maestro autoeficaz, ya que éstas le permiten mejorar su labor educativa. Un maestro
autoeficaz siempre se muestra anuente a cambiar e implementar nuevas estrategias

metodoldgicas.
Por tal razdn esta investigacion se encamina a descubrir:

¢ Cudl es la Percepcion de los maestros de Pre basica y Basica del Instituto San José sobre

su autoeficacia docente?

2.1. Objetivos

Objetivo General:

e Establecer la percepcion que tienen los maestros de educacion Pre bésica y Bésica del

Instituto San Joseé respecto a su autoeficacia docente.

Objetivos Especificos:

e Establecer laimplicacion de los maestros de Educacion Pre basica y Bésica del Instituto
San José en la planificacion del proceso ensefianza aprendizaje.

e Determinar la implicacion de los alumnos de Educacion Pre béasica y Basica del
Instituto San José en el proceso ensefianza aprendizaje.

e Establecer laimplicacion de los maestros de Educacion Pre basica y Bésica del Instituto

San José en la interaccion y creacion de un clima positivo en el aula.
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e Describir la implicacion que tienen los maestros de Educacion Pre basica y Bésica del
instituto San José sobre Evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacion de

la funcion docente.

2.2. Variables de estudio

2.2.1. Autoeficacia

2.2.2. Percepcion.

2.3. Definicion de variables de estudio

2.3.1. Definicién Conceptual

2.3.1.1. Autoeficacia. Segun Torre citado por Barahona (2014), afirma que ““autoeficacia es
la creencia o conjunto de creencias que un individuo tiene con relacion a sus capacidades para
ejecutar determinadas acciones con la seguridad que conseguird un nivel aceptable de

rendimiento.”

Es la creencia y confianza de las personas en las habilidades que posee para realizar una
tarea. En otras palabras seria la confianza que la persona tiene si misma para ejecutar una o
varias actividades y alcanzar el éxito en lo ejecutado. Ademas la autoeficacia le permite al

individuo reflexionar sobre su actuar y a la vez corregir.

2.3.1.2. Percepcion. “La percepcion se refiere al proceso que organiza, analiza e integra los
estimulos para darles un significado.””(Cafioto., 2006). Varios individuos pueden observar un
mismo objeto, personas o situaciones y el significado que le dé, sera diferente para cada uno
de ellos, ya que éste se ve influenciado por el contexto en que se desenvuelve, obteniendo como
resultado un comportamiento especifico de la persona, es por esta razon que se dice que la

percepcién es un proceso subjetivo.
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Es el proceso subjetivo en el cual se involucran los sentidos y éstos llevan informacion
del contexto a la persona y ésta la procesa, interpreta y toma conciencia de su realidad. Es en
este proceso en el que el individuo se forma su propio concepto con respecto a diversas

situaciones, personas, etc.

2.3.2 Definicion Operacional

2.3.2.1. Autoeficacia y Percepcion. La informacion sobre la percepcion de los maestros de
Pre basica y Basica del Instituto San José sobre su autoeficacia docente, sera obtenida a través
del cuestionario “Autoeficacia del Profesor Universitario”, elaborado por Leonor Prieto (2007).
Dicho cuestionario ha sido modificado para el contexto y consta de 44 items agrupados en

cuatro dimensiones:

Planificacion de la ensefianza.

Implicacion de los alumnos.

Interaccién con los alumnos.

Evaluacidn del aprendizaje y de la funcion docente.

2.4. Alcance y limites

2.4.1. Alcance

Esta investigacion se realiz6 con una muestra universal de 20 maestros de ambos
géneros de Educacion Pre basica y Basica del Instituto San José con la finalidad de establecer
la percepcion sobre su autoeficacia y como ésta influye en su practica educativa. Permitiendo
conocer las fortalezas y debilidades de cada uno de ellos y partiendo de esto sugerir un

programa de acompafiamiento y actualizacion permanente de los educadores.
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2.4.2 Limite

Los resultados obtenidos solo aplican para la muestra universal de 20 maestros de

ambos generos de Educacion Pre basica y Bésica del Instituto San José.

2.5. Aportes

Este estudio permitira a los maestros de Educacion Pre basica y Basica del Instituto San
José, darse cuenta de lo significativo y determinante que es en el proceso aprendizaje ensefianza
las creencias en sus propias capacidades, asi como el conocimiento de sus habilidades para
apoyar u orientar a los alumnos en dicho proceso, ademas de la utilizacion adecuada y oportuna
de las estrategias de ensefianza que promuevan la implicacién de los alumnos en su propio

aprendizaje.

Asi mismo, le permitira exponer a los directivos de la institucion que, no basta con que
los maestros esten conscientes de la practica educativa, es necesario establecer estrategias de
evaluacion para revisar periodicamente la practica educativa y a la vez mejorarla. A la vez
propone un programa que permita potencializar la autoeficacia docente en todos los maestros

de Educacion Pre-béasica y Basica del Instituto San José.
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I11. Método

3.1. Sujetos

Para realizar esta investigacion se tomd en cuenta la poblacion universal de 20 docentes
de ambos géneros de Educacion Pre basica y Basica del Instituto San José, con edades
comprendidas entre los 19 y 43 afios y con una experiencia laboral que oscila entre los 7 y 18
afios. En su mayoria los profesores tienen el grado académico de Maestros de Educacion
Primaria, un porcentaje minimo de ellos tienen licenciaturas en Pedagogia o en Educacion

Basica.

Cantidad de maestros asignados por grado

Grado  Kinder Preparatoria 1° 20 3° 40 5° 6° Varios Sin  Total

grados grado

N° de 1 2 2 2 2 1 2 2 5 1 20
maestros
Total 1 2 2 2 2 1 2 2 5 1 20

3.2 Instrumento

3.2.1. Descripcion del instrumento

Segun Arribas (2004), ““el cuestionario es un instrumento utilizado para la recogida de
informacion, disefiado para poder cuantificar y universalizar la informacion y estandarizar el
procedimiento de la entrevista. Su finalidad es conseguir la comparabilidad de la

informacion.”(p. 23)
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Ademas el cuestionario es un instrumento de investigacion formado por una bateria de
preguntas que pueden ser abiertas o cerradas y que tiene como finalidad recabar informacion

sobre un tema o situacién determinada.

Para Quero (s.f.), “El cuestionario se define como una forma de encuesta caracterizada
por la ausencia del encuestador, lo que obliga a este a manifestar explicaciones que orientan
la forma de encuestar. Es una técnica de recogida de informacidn que supone un interrogatorio
en el que las preguntas establecidas de antemano se plantean siempre en el mismo orden y se
formulan con los mismos términos, con el objetivo de que un segundo investigador pueda
repetirlo siguiendo los mismos pasos, es decir, tiene un caracter sistematico. Es una forma de

encuesta caracterizada por la ausencia del encuestador.” (p.2)

En la presente investigacion se obtuvieron los datos aplicando el cuestionario sobre
autoeficacia docente de Prieto (2007), denominado autoeficacia del profesor universitario. El

cual ha sido validado por la misma autora: Leonor Prieto.
Dicho instrumento consta de 44 items agrupados en cuatro dimensiones:

1. Planificacion de la ensefianza (items 1, 5, 9, 14, 18, 22, 25, 27, 35, 38, 40, 43, 44)

2. Implicacion de los alumnos (Iitems 2, 7, 10, 15, 23, 28, 32, 36, 39, 42)

3. Interaccion y creacion de un clima positivo en el aula(items 3, 11, 19, 24, 29, 33, 37,
41)

4. Evaluacion del aprendizaje y de la funcion docente(items 8, 13, 17, 21, 26, 31, 34 e

items 4, 6, 12, 16, 20, 30)

Segun Prieto (2007), con la aplicacion de este instrumento se pretende conocer la
autopercepcion que tiene el docente sobre su practica educativa. En relacion a su capacidad
para organizar y planificar sus clases, establecer objetivos de aprendizaje y preparar los

materiales que se van a utilizar en la clase. Ademas se puede conocer la capacidad que tiene el
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profesor para lograr que los estudiantes se sientan implicados en el proceso de aprendizaje
ensefianza para que se pueda dar un aprendizaje eficaz. Con este instrumento se mide la
capacidad que tiene el profesor para preocuparse, interactuar y adaptarse a las necesidades de
los alumnos, asi como evaluar el aprendizaje de éstos. También permite medir la capacidad

que posee el docente para autoevaluar su propia préactica educativa.

3.3 Procedimiento

= Se recopil6 toda la informacion posible para la elaboracion de la introduccién de la
investigacion.

= Se solicitd la autorizacion del Rector P. Marco Tulio Gémez para realizar la
investigacion.

= Se aplico de forma individual el cuestionario de Prieto (2007), “Autoeficacia del
profesor universitario” a los docentes de Educacién Pre basica y Basica del Instituto
San Jose.

= Se tabularon los resultados en un cuadro resumen de respuestas en Excel.

= Se analizaron mediante Excel los graficos de barra, porcentajes, medidas de tendencia
central y desviacion estandar.

= Se establecieron conclusiones y recomendaciones tomando como referencia los

resultados obtenidos en la investigacion.

Se elaboré el informe final de la investigacion.

3.4 Disefio de la investigacion

La investigacion que se llevd a cabo con este trabajo fue de enfoque cuantitativo y
disefio descriptivo. Este tipo de investigacion ‘““busca especificar las propiedades, las
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades procesos, objetivos o cualquier

otro fendmeno que se someta a un analisis.”” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.80)
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3.5 Metodologia Estadistica.

Para presentar los resultados de dicha investigacion se utilizaran los graficos de barra,

porcentajes, medidas de tendencia central y desviacion estandar.

Medidas de tendencia central. El valor que se encuentra en el centro o en la mitad de un

conjunto de datos.” (Triola, 2009, p. 77)

Para determinar el centro en un conjunto de datos se puede hacer a través de varias

medidas como la moda, la mediana y la media.

Moda.

Segun Triola, M. (2009), moda es el valor que mas se repite en un conjunto de datos.

Media.

Se le conoce como promedio y es el producto de la suma de todos los valores de un conjunto

de datos que se dividen entre el nimero total de datos o valores muestrales.

Mediana.

“Es la medida de la tendencia central que implica el valor intermedio, cuando los valores de
los datos originales se presentan en orden de magnitud creciente o decreciente.”” (Triola, 20009,

p. 78)

Desviacién estandar.

“Es la medida de variacion de los valores con respecto a la media. Es un tipo de desviacion

promedio de los valores con respecto a la media.”” (Triola, 2009, p. 94)
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IV. Presentacion y analisis de resultados

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de la investigacion que se realizd para

conocer la percepcion de los maestros de Pre-basica y Basica del instituto San José sobre su

autoeficacia docente.

Se recopilo la informacion a través del cuestionario sobre autoeficacia docente de Leonor Prieto

(2007), ademas se calcularon los datos descriptivos con el programa Ofice 2013

En primer lugar se muestran tablas con los datos demograficos de los maestros encuestados,
asi como las tablas y gréaficas con los resultados de la percepcidn que tienen los docentes en
cuanto a la planificacion de proceso de ensefianza-aprendizaje, implicacion de los alumnos en
el aprendizaje, interaccion y creacion de un clima positivo en el aula y evaluaciéon del

aprendizaje de los alumnos y autoevaluacion de la funcion docente.

Tabla 4.1 Rango de afios de experiencia docente por asignatura que imparten

Rango de afos Espafiol, |Matemdtica L. . Totales | Porcentaje
. . Basicas y Ninguna
de Experiencia EESSy s, CCNNy Una Clase Rango de Rando de
Generales Clase N N
Laboral Generales | Generales afios afios
0--2 1 2 3 15%
3--5 2 2 2 6 30%
6--8 2 1 3 15%
9--11 1 1 2 4 20%
12--14 1 1 5%
15--17 1 1 5%
18--20 2 2 10%
TOTALES 3 3 7 5 2 20
PORCENTAJE 15% 15% 35% 25% 10% 100% 100%

La primera tabla muestra que el 30% de los docentes se encuentran entre los 3 y 5 afios de
experiencia laboral, seguidos por un 20% entre los 9y 11 afios, un 15% esta entre 0 y 2 afios y

otro 15% entre 6 y 8 afios. Una minoria esta entre los 12 y 20 afios de servicio.
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generales, el 15% imparten las asignaturas de Espafiol, Ciencias Sociales y clases generales,

otro 15% Matematicas, Ciencias Naturales y clases generales, un 20% dan una clase, y solo

hay dos maestros que no imparten ninguna clase.

Tabla 4.2 Rango de experiencia laboral por género

Rango de afios Porcentaje Porcentaje
de Experiencia H=1 J M=0 J
H=1 M=0
Laboral
0—2 2 10% 1 5%
3—5 1 5% 5 25%
6—8 0 0% 3 15%
9—11 1 5% 3 15%
12—14 0 0% 1 5%
15—17 0 0% 1 5%
18—20 1 5% 1 5%
TOTALES 5 25% 15 75%

La tabla 4.2 muestra que el mayor porcentaje de hombres tiene entre 0 y 2 afios de

experiencia y el mayor porcentaje de mujeres tienen entre 3 y 5 afios de experiencia, lo que

indica que las mujeres tienen mayor afio de experiencia laboral.

Para definir la percepcion que tienen los maestros sobre su autoeficacia docente, se analizaron

por separado las cuatro dimensiones educativas (Planificacion de proceso de ensefianza-

aprendizaje, Implicacién de los alumnos en el aprendizaje, Interaccion y creacion de un clima

positivo en el aula, Evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacién de la funcion

docente). Ademas para clarificar la ponderacién de los docentes se establecieron rangos por

cada dimension que conforma el cuestionario de autoeficacia docente (ver anexo 3), cuyos

resultados descriptivos se ven reflejados en la media, mediana, moda y desviacion estandar que

a continuacion se detallan en las siguientes tablas:
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Tabla 4.3 Planificacion de proceso de ensefianza-aprendizaje.

Planificacion de
proceso de
ensefianza-
aprendizaje

Media 70,55
Mediana 72,00
Moda 75,00
Desviacion

estandar 6,34
Minimo 57,00
Maximo 78,00
Cuenta 20,00

Los datos presentados en la tabla muestra que, la percepcion de los docentes respecto a la
planificacién de proceso aprendizaje-ensefianza, es muy buena, tal y como lo muestra el dato
de la media. La mediana indica que el 50% de los sujetos situa su percepcién arriba de ese
rango. EI méximo obtenido en la escala evidencia que ningun sujeto alcanzé la méaxima
puntuacion que era 104 o superior (ver anexo 3). La desviacion estandar arroja que los

resultados son homogéneos, pues el resultado minimo fue de 64.21 y el maximo de 76:89.
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Tabla 4.4 Implicacién de los alumnos en el aprendizaje

Implicacion de

los alumnos en

el aprendizaje
Media 55,20
Mediana 55,50
Moda 60,00
Desviacion
estandar 3,94
Minimo 48,00
Maximo 60,00
Cuenta 20,00

En la tabla se visualiza que la percepcion de los docentes respecto a la implicacion de los
alumnos en el aprendizaje, es excelente, tal y como lo muestra el dato de la media. La mediana
indica que el 50% de los sujetos sitla su percepcion arriba de ese rango. EI maximo obtenido
en la escala evidencia que el 45% de los docentes alcanzaron la maxima puntuacién que era 64
(ver anexo 3). La desviacion estandar arroja que los resultados son homogéneos, pues el

resultado minimo fue de 51.26 y el méximo de 59.14.
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Tabla 4.5 Interaccion y creacion de un clima positivo en el aula

Interaccion y

creacion de un

clima positivo

en el aula

Media 44,10
Mediana 44,50
Moda 48,00
Desviacion
estandar 3,51
Minimo 37,00
Maximo 48,00
Cuenta 20,00

La tabla muestra que la percepcién de los docentes respecto a la interaccion y creacion de un
clima positivo en el aula, es muy bueno, tal y como lo muestra el dato de la media. La mediana
indica que el 50% de los sujetos sitla su percepcion arriba de ese rango. EI maximo obtenido
en la escala evidencia que ningln sujeto alcanzé la maxima puntuacion que era 64 o superior
(ver anexo 3). La desviacion estandar arroja que los resultados son homogéneos, pues el

resultado minimo fue de 40.59 y el maximo de 47.61.
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Tabla 4.6 Evaluacién del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacién de la funcién docente

Evaluacion del
aprendizaje de
los alumnos y
autoevaluacion
de la funcion
docente

Media
Mediana
Moda
Desviacion
estandar
Minimo
Maximo
Cuenta

68,55
67,50
64,00

5,63
58,00
78,00
20,00

Esta tabla detalla que la percepcion de los docentes respecto a la evaluacion del aprendizaje de

los alumnos y autoevaluacion de la funcion docente, es muy buena, tal y como lo muestra el

dato de la media. La mediana indica que el 50% de los sujetos situa su percepcion arriba de ese

rango. EI méximo obtenido en la escala evidencia que ningun sujeto alcanzd la méaxima

puntuacion que era 104 o superior (ver anexo 3). La desviacion estandar arroja que los

resultados son homogéneos, pues el resultado minimo fue de 62.92 y el maximo de 74.18.
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Tabla 4.7 Resumen de datos descriptivos de las cuatro dimensiones educativas (media,

mediana y desviacion estandar).

Planificacion
deproceso de

Implicacion de
losalumnosen

Interacciony
creacion deun

Evaluacion del
aprendizaje de

Total dela ensefianza- el aprendizaje = clima positivo =~ losalumnosy
escala aprendizaje enelaula autoevaluacion
dela funcion
docente
Media 238,4 70,55 55,2 44,1 68,55
Mediana 236,5 72 55,5 445 67,5
Moda 262 75 60 48 64
Desviacion
estandar 17,57 6,34 3,94 3,51 5,63
Minimo 206 57 48 37 58
Maximo 264 78 60 48 78
Cuenta 20 20 20 20 20

Los datos presentados en esta tabla indican que la percepcion de los docentes respecto a la

escala total de las cuatro dimensiones educativas, es superior, tal y como lo muestra el dato de

la media. La mediana indica que el 50% de los sujetos sitGa su percepcion arriba de ese rango.

El maximo obtenido en la escala evidencia que 12 de los 20 maestros encuestados alcanzaron

la méxima puntuacion que se encuentra entre el rango de 232-264 (ver anexo 3). La desviacion

estandar arroja que los resultados son homogeéneos, pues el resultado minimo fue de 220.73 y

el maximo de 255.27.
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Grafica 1 Planificacion del proceso ensefianza aprendizaje
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La grafica muestra que los docentes se consideran en un 80% muy bueno y un 20% de ellos se
perciben como buenos. Esto puede significar que los maestros se sienten muy capaces en la

planificacion del proceso ensefianza aprendizaje.
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Gréfica 2 Implicacion de los alumnos en el aprendizaje
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De acuerdo con esta gréfica se puede deducir que los docentes se encuentran dentro de un rango
bastante aceptable en esta dimension. EI 50% de ellos se consideran excelentes para implicar a
los alumnos en el aprendizaje, el 45% se perciben superiores y solo un 5% se perciben como

muy buenos.
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Gréfica 3 Interaccion y creacion de un clima positivo en el aula
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Esta gréfica denota que la mayoria de los docentes se consideran muy buenos en la interaccion
y creacion de un clima positivo en el aula y un 25% se consideran buenos. Sin embargo, si se
compara con las gréficas 1 y 2, esta dimensidn tiene un mayor porcentaje de maestros que se

ubican en el rango de bueno, lo que muestra un poco de inseguridad en ellos.
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Grafica 4 Evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacién de la funcion docente
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La grafica indica que el 65% de los docentes se encuentra en el rango de muy bueno y el 35%
se consideran buenos en la evaluacion del aprendizaje de los estudiantes y autoevaluacion
docente. Sin embargo si se compara con las graficas 1 y 2 se puede observar que la mayoria de
los docentes se ubican en el rango bueno y muy bueno. Esto podria significar que los maestros
deben potenciar sus habilidades para evaluar el aprendizaje de los estudiantes y autoevaluar su

labor docente.
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Grafica 5 Escala total dimensiones educativa
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Esta grafica muestra que el 60% de los docentes se consideran en el nivel superior en cuanto a
la percepcion sobre su propia autoeficacia y un 40% se consideran excelentes. En términos

generales se puede decir que los maestros se perciben autoeficaces.
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V. Discusiéon de Resultados

Con los resultados obtenidos en esta investigacion realizada con los docentes de Pre basica y
Basica del instituto San Jose, a través del cuestionario de Prieto (2007), “Autoeficacia docente
del profesor universitario” el cual posee un coeficiente de fiabilidad de 0.94, se puede concluir

en la siguiente discusion:

En relacion al principal objetivo de este estudio que era establecer la percepcion de los
docentes de Pre béasica y Basica del Instituto San José con respecto a su autoeficacia, se
determind que los maestros encuestados se perciben altamente eficaces; dichos resultados
coinciden con la investigacion realizada por Maldonado (2012), lo que demostrd que existe
una alta autoeficacia percibida por los docentes, con diferencias en las cuatro dimensiones o
sub escalas en las que se sub divide el instrumento. La investigacion realizada por Prieto
(2005), también muestra que las puntuaciones medias son altas, pero varian de una dimension
a otra, el estudio arrojo que los docentes universitarios se sienten muy capaces en Planificacion
del proceso ensefianza aprendizaje y en la Interaccion con los alumnos, pero no asi en la
evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacion de la funcién docente, con esto
Prieto (2005), afirma que, “las creencias de la autoeficacia docente varian de unas areas de

ensefianza a otras.”

Ademas se pretendia conocer la percepcién de los maestros en cada una de las

dimensiones del proceso educativo para lo cual también se establecieron cuatro objetivos.

En primer lugar era necesario establecer que tan implicados se sienten los maestros en
el proceso de planificacion. Con los datos logrados en esta investigacion los profesores se
perciben muy buenos en la planificacidn de proceso ensefianza aprendizaje. Al comparar estos
resultados con los alcanzados en la investigacion de Maldonado (2012), se puede observar que

los maestros también se autoperciben muy capaces en planificacion de proceso ensefianza
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aprendizaje. Segun Prieto (2005), la autoeficacia docente puede sufrir algunas variaciones por
el tamafio de la clase, por el comportamiento de los alumnos, contexto y programas de
ensefianza. Es aqui donde cuenta mucho la autopercepcion que el docente tenga de su labor
educativa y la capacidad que tenga para adaptarse a la realidad contextual en la que se
desenvuelve. Esto le permite reflexionar, corregir y replantearse las actividades educativas que

realiza, proponiendo nuevas alternativas de intervencién en su planificacién.

En segundo lugar se buscaba determinar qué tan capaces se perciben los docentes para
implicar a los estudiantes en el aprendizaje. Segun los resultados obtenidos de este estudio los
docentes se perciben excelentes en esta dimension, sienten que tienen las habilidades y
herramientas necesarias para implicar a los alumnos en el aprendizaje. Lo que sustenta
Ferndndez (2008), al decir que la autoeficacia docente se determina a través del buen dominio
de grupo en el salén de clases, el uso adecuado de estrategias metodolégicas, planificacion y
organizacion de las clases, la preocupacion por el aprendizaje de los alumnos. La autoeficacia
docente es la capacidad que tiene el maestro para centrar el proceso aprendizaje ensefianza en

el alumno.

De alguna manera lo anterior confirma la teoria de Prieto (2005), en que dice que el
contexto, la preparacion de los maestros y la percepcion que tengan sobre la capacidad de los
estudiantes, son factores que inciden fuertemente en la autoeficacia de los docentes. Un docente
autoeficaz, es capaz de implicar a los alumnos en el proceso de aprendizaje y que estos se
sientan implicados; les hace sentirse autoeficaces. Pero el saber implicar a los alumnos en el
proceso aprendizaje ensefianza depende de lo bien preparado que se sienta el profesor. Segun
los datos que arrojé la investigacion de Maldonado (2012), los maestros en la implicacion de
los alumnos se perciben con una puntuacion mas baja, contraria a la percepcién que tienen los
docentes de Pre-basica y Basica del Instituto San José, ya que éstos se consideran bastante

autoeficaces en esta dimension.
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En tercer lugar se pretendia conocer qué tan implicados se sienten los docentes en
interaccion y creacion de un clima positivo en el aula. En esta dimension los maestros se
consideran muy buenos; resultados que contradicen la investigacion realizada por Prieto
(2005), la cual arrojé que la percepcion de eficacia percibida por parte de los maestros es

bastante elevada en esta dimension.

En cuarto lugar se buscaba describir la implicacion que tienen los docentes en la
evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacion docente. Segun los datos obtenidos
en esta investigacion los maestros se perciben como muy buenos para evaluar el aprendizaje
de los alumnos y a la vez para autoevaluarse, sin embargo si se compara con las otras
dimensiones ésta sub- escala es la que tiene la media mas baja. Los resultados coinciden con
la investigacion de Prieto (2005), en la que la autoeficacia docente es menor al evaluar a sus

alumnos y también para autoevaluar su labor educativa.

En vista a los datos logrados en esta investigacion se debe seguir potenciando las cuatro
dimensiones en los maestros por lo que es preciso crear programas de seguimiento y
acompafiamiento docente en estas dimensiones; dicha propuesta se ve confirmada por las
recomendaciones dadas por Reoyo, Carbonero, Roman, Martin, Valdivieso (2014), en su
investigacion en la que descubrieron que existen diferencias significativas en todas las
dimensiones (socioemocional, comunicativo-relacional e instruccional), especialmente en la
instruccional. Por lo que recomiendan desarrollar programas de formacion para los maestros y
asi incrementar los niveles de autoeficacia. Ademas cabe destacar el contexto en el que se
desarrollo esta investigacion, ya que se realizé con docentes que laboran en el Instituto San
José, la cual es una institucion privada. Existe relacion con la investigacion realizada por
Conroy (2012), que observd que los docentes que trabajan en instituciones privadas se

consideran mas autoeficaces que los que trabajan en el sector publico.
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Es interesante hacer notar que segin los datos obtenidos en este estudio en donde la
dimension que puntea mas alta es la de implicacion de los alumnos, no coincide con las
investigaciones realizadas por Esquivel (2009), Maldonado (2012), en donde los resultados
arrojan que los maestros se sienten mas capaces en planificacion de proceso ensefianza

aprendizaje.

Resumiendo, los maestros se perciben autoeficaces en su practica educativa. Sin
embargo se sienten muy seguros en implicar a los alumnos en el aprendizaje y un poco menos
en la planificacion, interaccion y en la evaluacion del aprendizaje y en autoevaluarse. Segun
Tschannen, Woolfolk y Hoy, citados por Castejon y Perandones (2007), un docente autoeficaz
es aquel que es capaz de observar el contexto en que se desarrolla el proceso aprendizaje y
ensefianza. Partiendo de ese contexto se atreve a implementar nuevas metodologias, ademas se
caracteriza por organizar y planificar sus clases, se preocupa por sacar lo mejor de todos sus

alumnos, pero en especial por aquellos menos aventajados.
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V1. Conclusiones

Los docentes de Pre-basica y Basica del Instituto San José se perciben autoeficaces en
las cuatro dimensiones de la docencia.

La percepcion de los docentes respecto a la implicacion de los alumnos en el
aprendizaje, es excelente. La mediana indica que el 50% de los sujetos sitla su
percepcion arriba de ese rango. EI maximo obtenido en la escala evidencia que el 45%
de los docentes alcanzaron la maxima puntuacion que era 64. La desviacion estandar
arroja que los resultados son homogéneos, pues el resultado minimo fue de 51.26 y el
maximo de 59.14.

Los docentes se autoperciben como muy buenos en las dimensiones de planificacion de
proceso aprendizaje ensefianza, interaccién y creacion de un clima positivo en el aula
y evaluacion del aprendizaje y autoevaluacién de su labor educativa. Ninguno de los
docentes alcanzé la puntuacion maxima en estas dimensiones.

Se observa homogeneidad en los resultados de las cuatro dimensiones analizadas.

Los profesores se sienten muy seguros para implicar a los alumnos en el aprendizaje,
es decir en darles las estrategias para que sean ellos los principales actores de su propio
aprendizaje, pero no asi en la creacion de un clima positivo en el aula e interactuar con
los estudiantes, se perciben con cierto grado de dificultad para crear condiciones que

favorezcan el aprendizaje de los alumnos.
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VI1l. Recomendaciones

1. Determinar el motivo por el cual los docentes se sienten menos capaces en las
dimensiones de evaluar el aprendizaje de los estudiantes y autoevaluar su labor
docente y en la interaccion y creacion de un clima positivo en el aula y la

planificacion de aprendizaje ensefianza.

2. Revisar el sistema o programa de formacion de la institucion y asi verificar si
las formaciones dadas estan encaminadas a potenciar las cuatro dimensiones
educativas (Planificacion del proceso ensefianza aprendizaje, Implicacion de los
alumnos en el aprendizaje, Interaccién y creacién de un clima positivo en el
aula, Evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacion de la funcién

docente).

3. Proponer un programa que refuerce la autopercepcion docente que tenga como
objetivo potenciar las cuatro dimensiones analizadas en esta investigacion,
sobre todo las dimensiones de evaluar el aprendizaje de los estudiantes y
autoevaluar su labor docente e interaccion y creacién de un clima positivo en el

aula.

4. Realizar un estudio que correlacione la autoeficacia docente con el contexto,

afios de experiencia y el grado académico de los maestros.
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Anexos

Anexo 1

Cuestionario sobre autoeficacia docente (Elaborado por Prieto, 2007)

Edad: Género: Afios de experiencia docente:

Grado y asignatura que imparte:

Grado académico: Licenciatura: Educacion media: Otro:

Por favor, lea atentamente cada uno de los items y sefiale en qué medida se siente usted capaz
de realizar las siguientes actividades docentes. Las respuestas pueden ir desde 1= me siento

poco capaz hasta 6= me siento muy capaz.

En qué medida me siento capaz de poco capaz muy

capaz

1.Especificar los objetivos de aprendizaje que espero que 1 2 3 4 5 6

alcancen los alumnos

2.Implicar activamente a los alumnos en las actividades de 1 2 3 4 5 6
aprendizaje que propongo en clase
3.Crear un clima de confianza en el aula 1 2 3 4 5 6

4.Revisar mi practica docente para identificar aspectos de 1 2 3 4 5 6

mejora
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En qué medida me siento capaz de poco capaz muy

capaz

5.Diseflar distintas pruebas de evaluacion acordes con los 1 2 3 4 5 6

objetivos de aprendizaje previamente establecidos

6.Evaluar la eficacia de mi ensefianza teniendo en cuenta los 1 2 3 4 5 6

datos que sobre ella aportan los alumnos

7.Fomentar la participacion de los alumnos en clase 1 2 3 4 5 6
8.Utilizar diversos métodos de evaluacion 1 2 3 4 5 6
9.Preparar el material que voy a utilizar en clase 1 2 3 4 5 6

10.Conseguir que los alumnos se preocupen por resolver las 1 2 3 4 5 6

dificultades que encuentran mientras aprenden

11.Potenciar en los alumnos actitudes positivas hacia la 1 2 3 4 5 6

leccién

12.Adaptar mi ensefianza a partir de las evaluaciones que 1 2 3 4 5 6

realizan los alumnos acerca de mi eficacia docente

13.Comprobar a través de la evaluacion el grado en que los 1 2 3 4 5 6

alumnos utilizan distintas capacidades (critica, analisis...)

14.Decidir el sistema de evaluacion que voy a utilizaren la 1 2 3 4 5 6

asignatura
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En qué medida me siento capaz de poco capaz muy

capaz

15.Conseguir que los alumnos se consideren a si mismos 1 2 3 4 5 6

capaces de aprender

16.Emplear métodos sistematicos que me permitan analizarmi 1 2 3 4 5 6

conducta docente

17.Comentar a los alumnos los resultados de su evaluacion 1 2 3 4 5 6

18.Identificar claramente los objetivos de cada clase 1 2 3 4 5 6

19.Mantener, a pesar de posibles dificultades, expectativas 1 2 3 4 5 6

positivas hacia los alumnos

20.Utilizar los datos que obtengo a partir de la reflexion sobre 1 2 3 4 5 6

mi docencia para intentar mejorar en futuras ocasiones

21.Calificar adecuadamente los trabajos y examenes que 1 2 3 4 5 6

realizan los alumnos

22. Adaptarme, cuando planifico las clases, a las necesidades 1 2 3 4 5 6

de los alumnos (motivacion, intereses, conocimientos...)

23.0torgar a los alumnos un papel activo en clase, mas 1 2 3 4 5 6
constructores de conocimiento que receptores de la

informacion

24.0Ofrecer apoyo y animo a los alumnos que tienen 1 2 3 4 5 6

dificultades en su aprendizaje
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En qué medida me siento capaz de poco capaz muy
capaz

25.Actualizar mis conocimientos sobre los contenidos de la 1 2 6

asignatura

26.Dar a los alumnos, tras la evaluacion, una informacion 1 2 6

detallada sobre su desempefio

27.Modificar el desarrollo de la leccion si asi lo requiere el 1 2 6

proceso que siguen los alumnos mientras aprenden

28.Permitir que los alumnos preparen y/o desarrollen algunos 1 2 6

temas de la asignatura

29.Tratar con calma los posibles problemas que pueden surgir 1 2 6

enel aula

30.Recurrir a distintos medios (conferencias, manuales, 1 2 6

colaboracion con otros...) para desarrollar una destreza

docente

31.Realizar en clase pruebas de evaluacion sencillas paratener 1 2 6

algunos datos del proceso de aprendizaje de los alumnos

32.Animar a los alumnos a formular preguntas durante laclase 1 2 6

33.Transmitir a los alumnos que me preocupo por ellosy por 1 2 6

su aprendizaje de modo personal

34.Evaluar en qué medida se han alcanzado los objetivos de 1 2 6

aprendizaje previamente establecidos

35.Disefar la estructura y el contenido de cada clase 1 2 6
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En qué medida me siento capaz de poco capaz muy

capaz

36.Aceptar las iniciativas de los alumnos relacionadas consu 1 2 3 4 5 6

aprendizaje (actividades extra, trabajos voluntarios)

37.Mostrar respeto a los alumnos a través de las conductas que 1 2 3 4 5 6

manifiesto en clase

38.Ser flexible en la ensefianza aunque haya de alejarme delo 1 2 3 4 5 6

planificado

39.Lograr que los alumnos perciban la utilidad de lo que 1 2 3 4 5 6

aprenden
40.Dominar el contenido que voy a explicar en clase 1 2 3 4 5 6
41.Favorecer la confianza de los alumnos en si mismos 1 2 3 4 5 6

42.Hacer sentir a los alumnos que el éxito en su aprendizajese 1 2 3 4 5 6

debe a ellos mismos y a su esfuerzo

43.Dedicar tiempo suficiente a planificar las clases 1 2 3 4 5 6

44 Seleccionar los recursos materiales mas adecuados para 1 2 3 4 5 6

cada clase
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Anexo 2

Ficha técnica
Cuestionario que detalla la percepcion sobre su autoeficacia docente en los maestros de

educacion Pre basica y Basica del Instituto San José.

Nombre del cuestionario: Cuestionario sobre autoeficacia docente del profesor

universitario.
Autor: Leonor Prieto Navarro (2007)

Ambito de aplicacion: Poblacion de 18 docentes de ambos géneros de Educacion Pre Bésica
y Basica del instituto San José, con edades comprendidas entre los 19 y 43 afios, con una
experiencia laboral que oscila entre los 7 y 18 afios. En su mayoria los profesores tienen el

grado académico de Maestros de Educacion.

Significacion: Establecer la percepcion sobre su autoeficacia que tienen los maestros de

educacion basica del Instituto San José.
Administracion: Individual y Colectiva
Duracion: 25 minutos aproximadamente.

Material: Copia del cuestionario.

Indicadores items

Planificacion del proceso de ensefianza- 1,5,9, 14, 18, 22, 25, 27, 35, 38, 40,

aprendizaje 43, 44




Implicacion de los alumnos en el

aprendizaje

2,7,10, 15, 23, 28, 32, 36, 39, 42

Interaccion y creacion de un clima positivo

en el aula

3,11, 19, 24, 29, 33, 37, 41

Evaluacién del aprendizaje de los alumnos

y autoevaluacion de la funcion docente

8,13, 17, 21, 26, 31, 34

4,6,12, 16, 20, 30
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Anexo 3
Rangos para interpretar resultados

En las cuatro dimensiones educativas se establecieron ocho rangos que clasifican la percepcion
de los maestros sobre su autoeficacia docente en: pésimo, muy mal, mal, regular, bueno, muy
bueno, excelente y superior. Se utilizé un nimero de 13 intervalos en las dimensiones de
planificacion de proceso ensefianza- aprendizaje y evaluacion del aprendizaje de los alumnos
y autoevaluacion de la funcion docente. En cambio en las dimensiones de interaccion y
creacion de un clima positivo en el aula, evaluacion del aprendizaje de los alumnos y
autoevaluacion de la funcién docente se utilizaron 8 intervalos. Los criterios utilizados para el
establecimiento de rangos y su clasificacion se basaron en conseguir una clara diferenciacion

de los resultados.

Tabla4.3
Planificacion de proceso de ensefianza-aprendizaje
0-13 Pésimo 0 0%
14-26 Muy Mal 0 0%
27 -39 Mal 0 0%
40-52 Regular 0 0%
53-65 Bueno 4 20%
66—-78 Muy Bueno 16 80%
79-91 Excelente 0 0%
92 -104 Superior 0 0%




Tabla 4.4

Implicacidn de los alumnos en el aprendizaje
0-8 Pésimo 0 0%
9-16 Muy Mal 0 0%
17-24 Mal 0 0%
25-32 Regular 0 0%
33-40 Bueno 0 0%
41-48 Muy Bueno 1 5%
49 - 56 Excelente 10 50%
57-64 Superior 9 45%
Tabla 4.5
Interaccidn y creacion de un clima positivo en el aula
0-8 Pésimo 0 0%
9-16 Muy Mal 0 0%
17-24 Mal 0 0%
25-32 Regular 0 0%
33-40 Bueno 5 25%
41-48 Muy Bueno 15 75%
49-56 Excelente 0 0%
57-64 Superior 0 0%
Tabla 4.6
Evaluacion del aprendizaje de los alumnos y autoevaluacion de la funcion
docente

0-13 Pésimo 0 0%
14-26 Muy Mal 0 0%
27-39 Mal 0 0%
40-52 Regular 0 0%
53-65 Bueno 7 35%
66—-78 Muy Bueno 13 65%
79-91 Excelente 0 0%
92 -104 Superior 0 0%




Tabla 4.7
Total dimensiones educativas
0-33 Pésimo 0 0%
34-66 Muy Mal 0 0%
67-99 Mal 0 0%
100-132 Regular 0 0%
133-165 Bueno 0 0%
166-198 Muy Bueno 0 0%
199-231 Excelente 8 40%
232-264 Superior 12 60%
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