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RESUMEN EJECUTIVO

El delito como accién antijuridica es el resultado de una evolucién de las acciones
o comportamientos del ser humano, en el que la humanidad ha ido definiendo la
normativa que sirve para regular las acciones u omisiones entre los particulares
sujetos al ordenamiento juridico, diferenciandolas segun su aporte o participacion
a la accion respectiva, buscando mecanismos para la solucion de las
controversias que pudieran nacer a raiz del analisis del delito como accién

antijuridica.

El presente trabajo de tesis aborda como primer punto conceptos como la
antijuridicidad, a fin de delimitar su naturaleza juridica, asi como también su
relacion con la tipicidad, para entrar en materia especifica de la investigacion.
Posteriormente se toma como parte de la investigacion las causas de justificacion,
las cuales forman el elemento negativo de la antirjuridicidad, asi como el

desarrollo de las mismas logra establecer el limite a la accion antijuridica.

Seguidamente se procede a establecer la graduacién del delito como accion
antijuridica al tenor de circunstancias que modifican la responsabilidad penal como
lo son las atenuantes y las agravantes, dando el alcance en cuanto a ejemplos y
en conceptos en forma sistematizada a fin de un posible mejor entendimiento. Los
ultimos dos capitulos del presente instrumento forman parte esencial dentro del
mismo debido a que abordan la subjetividad sobre la participacién en la comision
de un hecho antijuridico desarrollando los grados de participacién asi como su

autoria y responsabilidad penal.

Se ha considerado de suma importancia que el lector tenga un contacto con el
derecho comparado de los paises centroamericanos, México, Argentina y Espafa.
Para finalizar el trabajo de investigacion se aborda la dinamica de establecer las
un cuadro de cotejo con las legislaciones comparadas mediante la cual se puede

evidenciar la falta de normativa en algunos paises.



INTRODUCCION

Dentro de las proyecciones académicas de la Universidad Rafael Landivar
especificamente en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales esta la
elaboracion de manuales de investigacion, es por esto que el presente trabajo
tiene como base fundamental la compilacién de informacion referente al tema

especifico a tratar.

El derecho penal guatemalteco tiene la funcion esencial de establecer una forma
de control social dentro del cual se determinan los hechos realizados por una
persona que conllevan la intervencién por parte del Estado por medio de sus
organos jurisdiccionales los cuales aplican las consecuencias juridicas que el tipo
especifico determine, es por eso que para la aplicacién de dichas consecuencias,
es necesario establecer las relaciones entre la accidén y su tipicidad dentro del
ordenamiento juridico, determinar las conductas y su participacion asi como si

estas mismas tienen alguna circunstancia que la modifica o causa de justificacion.

El presente trabajo académico denominado DELITO COMO ACCION
ANTIJURIDICAconstituye un estudio doctrinario y juridico acerca de lo relativo a la
antijuridicidad, las causas de justificacion, las circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal y la autoria y participacibn aunado a esto, el presente
estudio abarca lo relativo a un analisis comparativo entre las legislaciones
extranjeras de los paises de Centro América, Argentina y Espafia dentro de los

cuales cabe resaltar su tipificacion y aplicacion.

Es este el motivo por el cual surge la presente investigacion, se trata de constituir
un insumo de referencia el cual se desarrolla por medio de la metodologia de
analisis que al obtener el material bibliografico, se estudia por separado en sus
diferentes posturas y se logra reunir lo principal, que al tener el conocimiento de
los temas a tratar se compara con las diversas legislaciones a fin de tener una

mejor comprension sobre el tema



La investigacidnesta estructurada en seis capitulos que establecen los principios,
doctrinas y demas instituciones que ayudan a la mejor comprensioén del mismo: el
primero capitulo destinado al delito como accidn antijuridica, la antijuridicidad, su
concepto y naturaleza, asi como sus relaciones con la tipicidad, la graduacién del
injusto penal, la antijuridicidad material y formal, objetiva y subjetiva y la ausencia
de antijuridicidad. El segundo capitulo establece las causas de justificacién su
concepto naturaleza, fundamentacion, elementos, el error en las causas de
justificacion, diferencia entre causas de justificacion y exculpacion y sus efectos.
Del mismo modo la legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de
un deber en el ejercicio de un derecho y el consentimiento como causa de
exclusion y de justificacion. El tercer capitulo desarrolla el tema de las
circunstancias atenuantes y agravantes, lo injusto como magnitud graduable,
circunstancias atenuantes en particular, circunstancias agravantes en particular. El
cuarto capitulo destinado a la participacion, su concepto, fundamento, elementos,
requisitos, teorias, grados de participacion, criterios de responsabilidad penal de
las personas juridicas, error en la participacion, que no implica participacion
criminal, la responsabilidad penal de las multitudes y de los individuos que
participen en ellas, las asociaciones para delinquir, principio determinador de
calidad de participe, excepciones a los principios de participacion. EIl capitulo
quinto desarrolla la autoria, su concepto, las clases de autor, las modalidades de
autoria en nuestra legislacion, la autoria mediata. Y como capitulo final nimero
seis se desarrolla la presentacién analisis y discusién de los resultados en
comparacién con otras legislaciones. Como resumen en cuanto a las
comparaciones con legislaciones de Centro América, Argentina y Espafia se
establece un cuadro de cotejo dentro del cual se hace una compilacion y se
establecen com¢é se tipifica y contemplan las figuras descritas en los capitulos

anteriores.



CAPITULO |
Delito como accién antijuridica

1. Laantijuridicidad.

El delito como accién antijuridica constituye la accion realizada por parte del sujeto
que dependiendo de su conducta y su fin puede o no constituir una accion
antijuridica enmarcada dentro de los marcos de la ley tipificada o no.

Previo al desarrollo del concepto de la antijuridicidad es necesario hacer mencién
que a lo largo del tiempo este concepto ha ido ampliandose teniendo como punto
de partida la vertiente negativa desde la que Fredy Enrique Escobar Cardenas
entiende como se debe de concebir la antijuridicidad estableciendo que la
antijuridicidad “viene referida a algo que se considera un bien juridico protegido o
digno de proteccion, entendiendo unos que el legislador puede elegir libremente
los bienes juridicos que han de ser protegidos, cuya valoracion o la puesta en
peligro es antijuridica, es tanto para otros ha de limitarse a reconocerlos, no a
créalos. Pero, en todo caso, tal conducta de lesion o puesta en peligro, sélo sera
antijuridica en tanto no esté amparada por una causa de justificacion, vertiente

negativa desde la que Quintano entiende debe concebirse la antijuridicidad”.

1.1. Concepto y su naturaleza
Para autores como Cauhapé antijuridicidad es “un juicio negativo del valor que
recae sobre un comportamiento humano y que indica que ese comportamiento es

contrario a las exigencias del ordenamiento juridico...”.

Asi mismo otros autores como Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de
Mata Vela consideran que el concepto de antijuridicidad radica puramente en la

teoria juridica de la antijuridicidad estableciendo que la misma “serd la

! Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 151.

’Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 36.



contradiccion a las normas objetivas del Derecho. Se asegura que por regla
general, las normas del Derecho coincidiran con los ideales de justicia etc., pero,
puede suceder que no exista esta coincidencia, aun asi lo antijuridico sera lo

contrario a las normas juridicas”™.

Como puede evidenciarse para Cahuape, de Ledn Velasco y Mata Vela el
concepto tiene como elemento principal el que sea contrario al ordenamiento
juridico. Sin embargo otros autores comparten un sentido mas amplio en cuanto a

los elementos que deben radicar para la antijuridicidad.

Por su parte Rubén Quintino Zepeda es claro en establecer que para decidir si
una accion tipica es antijuridica “debe saberse si sobre dicha accion tipica recae o
no una causa de justificacion. Lo comun a toda causa de justificacion es
precisamente que (en casi todas) se presenta un conflicto de intereses, si esto es
asi, entonces la antijuridicidad es el campo en que se ofrece la solucion a un
conflicto presentado entre los intereses de cuando menos dos personas. De modo
general”.

Del concepto anterior podemos establecer que otro elemento al que se somete
este concepto es el que no exista una causa que justifique la accion tipica lo cual
logre consigo que no exista un conflicto de interés entre las partes dentro de las
cuales sucedio la accion. Es entonces pues la antijuridicidad la solucién al conflicto
de intereses entre los particulares pero que en principio supone una expresion

desaprobadora por la misma.

® De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 172.

4 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 37



El Dr. Eugenio Raul Zaffaroni apoya el concepto anterior fundamentandose en que
“La antijuridicidad es, pues, el choque de la conducta con el orden juridico,
entendido no s6lo como un orden normativo (antinormativa) no esta permitida por
ninguna causa de justificacion (precepto permisivo) en ninguna parte del orden
juridico (no solo el derecho penal, sino tampoco en el civil, comercial,

administrativo, laboral, etcétera)’.

Como puede evidenciarse el concepto actual de la antijuridicidad es aplicable a
casos sociales como por ejemplo si alguien lleva su automdovil a reparar a un taller
mecanico y no paga la reparacién, el duefio del taller puede retener el automovil,
realizando una conducta que es tipica del art. 173 inc 2 del CP, pero que no es
antijuridica porque esta amparada por un precepto permisivo que no proviene del

derecho penal, sino del derecho privado.

A juicio del autor las siguientes definiciones se encuentran ajustadas a lo que

tienen en comun los conceptos de antijuridicidad:

El autor Ricardo C. Nufiez define de la siguiente forma “La antijuridicidad es la
calidad del hecho que determina su oposicién al derecho. Esa calidad no existe
simplemente porque el hecho sea tipico. Salvo en los casos en los que un
elemento normativo del tipo exige y adelanta, como un elemento de la nocién del
hecho, el juicio sobre la antijuridicidad del comportamiento del autor, la tipicidad es
s6lo un indicio de la antijuridicidad del hecho, ya que la presuncion que aquélla

implica es excluida si ocurre una causa de justificacion”.

El autor Palacios Motta José Alfonso citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas

“Es el juicio desvalorativo que un Juez Penal hace sobra una accion tipica, en la

°Zaffaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 511

®Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 185.



medida en que ésta lesiona o pone en peligro, sin que exista una causa de

justificacion, el interés o bien juridicamente tutelado””.

Por su parte el autor Carlos Creus la define de la siguiente forma:
“Inveteradamente la antijuridicidad ha sido descripta como la contradiccion entre el

hecho (conducta) del autor y el derecho™.

El autor Carnelutti citado por Griselda Amuchateguinos da el ejemplo de la
diferencia que se enmarca en lo antijuridico y la antijuridicidad entendiéndose que
“antijuridico es el adjetivo, en tanto que antijuridicidad es el sustantivo... juridico es
lo que esta conforme a derecho. Si la ley penal tutela la vida humana mediante un
tipo que consagra al delito de homicidio, quien comete este realiza una conducta

tipica antijuridica”®.

Haciendo una recopilacion en el sentido amplio de los conceptos de la
antijuridicidad se puede establecer que no es mas que lo siguiente: Es la conducta
contraria 0 en contraposicidon a las normas o hechos tipicos del derecho dentro del

ordenamiento juridico dentro del cual no cabe ninguna causa de justificacion.

Naturaleza

Algunos estudiosos de la materia han argumentado que “la antijuridicidad fue
concebida como un elemento autonomo del delito, o sea, distinto de la accion y de
la culpabilidad. De esta manera se trataba de encontrar la diferencia entre ambos

conceptos llegandose a considerar la antijuridicidad como la expresion de

" Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 149.

®Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta
edicién, 1999, pag. 215.

’Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicion tema 6



elementos objetivos y a la culpabilidad como expresion de los elementos

subjetivo™®.

Es indiscutible lo correcto en cuanto a los argumentos anteriores considerando
que la antijuridicidad no se enfoca en el sujeto como la culpabilidad sino mas bien
en cuanto a la accion, del mismo. Es necesario ademas establecer la estrecha
vinculacién que se da partiendo del principio de legalidad lo cual consideran

algunos autores que es la génesis de la antijuridicidad.

Los autores Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela en
sostienen esta acepcion estableciendo que consideran pues que la antijuridicidad
“es mas interesante aun, plantear la naturaleza de su funciéon desde el punto de
vista formal en virtud de que la antijuridicidad formal, es consecuencia del Principio
de Legalidad; asi pues donde aquel rija, la determinacion de lo antijuridico se
estara basando en la antijuridicidad foral y solo podra hacerlo sobre la material,
cuando no exista Principio de Legalidad, lo que vienen a significar que para
determinar si una conducta es penalmente antijuridica, habra necesariamente que

acudir a indagar la ley penal”**.

Por todo lo anteriormente establecido es valido establecer que la naturaleza de la
antijuridicidad nace entonces del principio de legalidad puesto que toda accion que
contravenga el derecho debe entenderse como antijuridica en donde
necesariamente se tuvo que haber indagado en la ley penal y en su defecto
partiendo del principio de legalidad al no estar contemplado en la norma no es
antijuridica se dice que es un elemento positivo del delito ya que en contraposicion

de la antijuridicidad nos encontrariamos con la tipicidad.

' Arango Escobar Julio Eduardo, Teoria del delito, Guatemala, editorial estudiantil fénix, 2006,
pag. 19.

' De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Leén Velasco, Derecho penal guatemalteco,
Guatemala, Magna Terra editores, 2012, Vigésima segunda edicion, pag. 174.



1.2. Relacion entre tipicidad y antijuridicidad

En cuanto a la relacién que la tipicidad tiene con la antijuridicidad Carlos Roberto
Enriquez Cojulin dice que ‘“La tipicidad penal es, por tanto, la base de la
antijuridicidad penal pero, mientras la tipicidad es la parte positiva del supuesto de
hecho descrito en la norma penal, la antijuridicidad representa la parte negativa
del mismo, pues solo ante la ausencia de causas de justificacion podra hablarse

de un hecho tipicamente antijuridico™?.

De lo anterior se puede ejemplificar que en el supuesto de que un sujeto cometa
un delito basandose en una causa de justificacion el delito en si es tipico pero la
conducta en la que se basa para cometerlo no es antijuridica debido a que al
momento de concurrir en alguna de las causas de justificacion pasa a ser licita la

accion a pesar de seguir siendo ilicita.

Sin embargo existe otro tipo de relaciones que seguin Rubén Quintino Zepeda es
esencial enmarcar como que “la prohibicion de un comportamiento en realidad se

garantiza con la constatacion de la tipicidad y de la antijuridicidad a la vez™2.

La relacion entre la tipicidad y la antijuridicidad es tal que algunos autores que
consideran la teoria de los elementos negativos del tipo, hacen mencion en cuanto
a que la tipicidad no solo abarca las circunstancias que tipicas del delito sino que
todas las posibles circunstancias que tienen una afectacion directa con la

antijuridicidad.

Para concluir se hace referencias a la reflexion de Luis Jiménez de Asua el cual
establece que desde el momento en que se dota al tipo legal de su significado
propio se da una separacion clara entre la antijuridicidad y la tipicidad donde se

'2 De Leodn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 251.

13 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 38



establece que “Puede haber un acto que sea tipico y que no sea antijuridico, como
el homicidio en legitima defensa [...] A nuestro juicio esto es evidente. No es
admisible alegar, como lo han hecho los partidarios de no hacer esa diferencia,
que bajo la tipicidad caerian, en caso de dar a ésta vida autdbnoma,
acontecimientos tan dispares como la muerte dada a la victima por el asesino en
guerra, la operacion quirdrgica, etc., etc. Los detractores de la separacion entre el
momento de la adecuacion tipica y el de declarar la antijuricidad de la conducta,
basandose en esos ejemplos, critican que, en tales supuestos, se valué la
conducta del agente, no al subsumir los hechos en el tipo legal, sino al hacerse el

examen de si existe 0 no causas de justificaciones”*.

Por lo anterior se puede establecer que a pesar de que en un momento tratadistas
expusieron que entre la tipicidad y la antijuridicidad no tenian diferencia alguna.
Es claro el establecer que la antijuridicidad nace de la tipicidad, puesto que lo que
no esta tipificado como accién contraria a derecho no es antijuridico, y cabe
resaltar que en si la tipicidad es la normativa en si y la antijuridicidad es la accién o

conducta.

1.3. Antijuridicidad e injusto
La antijuridicidad e injusto suelen usarse como equivalentes pero la doctrina nos
enmarca ciertas diferencias las cuales el autor Carlos Roberto Enriquez Cojulin

[1

establece que “..la antijuridicidad es el calificativo de la accion cuando es
contraria al ordenamiento juridico y el injusto (también llamado ilicito) es la accién
misma ya calificada como antijuridica. Por otra parte, la antijuridicidad se predica
de todo el ordenamiento juridico, mientras que el injusto constituye una accién
antijuridica determinada. Asi se habla de injusto o ilicito penal, injusto civil o ilicito

administrativo™®®.

* De Astia Luis Jiménez, Tratado de derecho penal Tomo Ill, Buenos Aires, Editorial Losada,
1976, pag. 1019

' De Leodn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 252.



Los autores Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran Mercedez sostienen esa
diferencia enmarcada entre el injusto y la antijuridicidad definiendo una y otra de la
siguiente manera “En la Dogmatica juridico-penal, se emplean el termino
antijuridicidad y el injusto como equivalente. Sin embargo, ambos términos deben
diferenciarse. La antijuricidad es un predicado de accion, el atributo con el que se
califica una accion para denotar que es contraria al Ordenamiento juridico. El o lo
injusto es un sustantivo que se emplea para denominar la accidbn misma calificada
ya como antijuridica; lo injusto es, por lo tanto, la conducta antijuridica misma.
Mientras que la antijuricidad es una cualidad de la accién comun a todas las ramas
del Ordenamiento juridico, el injusto (a veces también llamado ilicito) es una
accion antijuridica determinada: la accion antijuridica de hurto, de homicidio, de
incumplimiento contractual, de infraccion administrativa. Por eso se habla de
injusto o ilicito penal, de injusto civil o de injusto administrativo, aunque la

antijuricidad sea unitaria para todo el Ordenamiento juridico”®.

De estas diferencias y definiciones puede sostenerse que el injusto como tal
desarrolla la valoracion y el concepto o accidon y la antijuricidiad Unicamente la
valoracion entre si es 0 no contrario a derecho del mismo modo la segunda gran
diferencia la complementa el autor Hans Welzel citado por Luis Jiménez de Asla
que establece que “Mientras la antijuricidad, como mera relacion contradictoria
entre el tipo realizado y la exigencias del Derecho, es una y la misma para todo el
Derecho, existen en las distintas esferas juridicas especies diferentes de hechos
tipicos (materia de prohibicion)... Lo antijuridico es una mera relacion (referencia
contradictoria entre dos miembros eslabonados). Lo injusto, por el contrario, es
algo sustancial: la conducta antijuridica misma. La antijuricidad es un predicado, lo
injusto un sustantivo. Injusto es el contenido de la misma conducta antijuridica: la
arbitraria perturbacion de lo poseido en el robo, en la tentativa de homicidio. La
antijuricidad es una caracteristica en ese modo de conducta y, sin disputa, la

relacion contradictoria en que aquélla se halla en orden juridico. Por eso

'® Mufioz Conde Francisco Garcia Aran Mercedes, Derecho penal parte general, Buenos Aires
Argentina, editorial Tirant lo Blanch, 2010, pag. 300.
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ciertamente hay una sola antijuricidad. Todas las materias reguladas como
prohibidas en las diferentes ramas del Derecho son antijuridicas para el orden
juridico en general™’.

Por lo tanto en cuanto a la antijuridicidad e injusto puedo concluir de que se
diferencian en cuanto a que la antijuridicidad es la disposicion que se le da a la
accion contraria a derecho mientas que el injusto es la accion ya dispuesta como
antijuridica que usualmente puede darse en otras ramas de derecho, el ejemplo
claro para entender bien la diferencia entre ambas es que dentro de un homicidio
cometido en legitima defensa la causa de justificacion va a derivar la

antijuridicidad mientras que el injusto o ilicito penal es la accién en si.

1.4. Injusto penal especifico e injusto penal genérico

En cuanto a la diferencias entre el injusto penal especifico y el injusto penal
genérico podemos encontrar que existen autores que separan totalmente los tipos
de injusto en muchos como es el ejemplo del injusto definitivo, injusto provisional
entre otros pero el mas importante de todos y el que vamos a analizar es el injusto
penal especifico y general que menciona el autor Carlos Roberto Enriquez Cojulun
y nos explica que “de todas las acciones o conductas contrarias al ordenamiento
juridico, la ley penal selecciona los injustos mas graves, o sea, aquellos en los
cuales el bien juridico protegido reviste especial importancia social y la conducta
incriminada lesiona o pone en peligro de manera significativa a ese bien juridico.
Dicha seleccion se realiza a través del juicio de desvalor propio del tipo penal y, de
esa manera, el injusto tipico, dentro de la esfera de lo ilicito, viene a ser injusto
penal especifico. En un segundo analisis, se trata de comprobar si el injusto
especifico ya establecido en el tipo no es neutralizado en el caso concreto por
otras consideraciones procedentes del ordenamiento juridico en general, lo cual se
verifica atendiendo a la posible concurrencia de preceptos permisivos que

configuran las causas de justificacion. Es la ausencia de causas de justificacion,

" De Astia Luis Jiménez, Tratado de derecho penal Tomo Ill, Buenos Aires, Editorial Losada,
1976, pag. 960
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por consiguiente, lo que convierte el injusto penal especifico en un injusto penal

genérico, manteniéndose asi el juicio desvalor expresado en el tipo™2.

Por lo tanto puede concluirse que la diferencia entre el injusto penal especifico y el
injusto penal general es que el anterior tiene la caracteristica que puede ser
variado o configurado de diferente forma debido a las causas de justificacion,
mientras que el injusto penal especifico no, esto debido a que nuestro
ordenamiento juridico lo selecciona al mismo y pasa a ser especifico debido a la
magnitud de la gravedad que conlleva dicho injusto y la importancia que dicha

conducta pueda representar dentro de una sociedad.

1.5. Graduacion del injusto penal

La graduacion del injusto penal viene derivado de una clasificaciéon dentro de la
cual el autor Carlos Roberto Enriquez Cojulun hace mencién cuando especifica
que “La antijuridicidad también resulta determinante para la graduacion del injusto
penal, funcién que realiza, por un lado, a través de las causas de justificacion
incompletas e incompletas por analogia, a las cuales se refiere el articulo 26
incisos 20. y 14 del Cdodigo Penal, y por otro, a través de las circunstancias
genéricas que modifican la responsabilidad penal (arts. 26 y 27 del C.P.) y que no

son causas de justificacion incompletas”™®.

Puede entonces establecerse que la graduacion de injusto penal viene a dividirse
en tres partes esto derivado de la antijuridicidad las cuales son: cuando existe un
exceso de las causas de justificacion sobrepasandose de los limites de las
mismas asi como cuando concurra en las atenuantes por analogia las cuales en la
doctrina se les conoce como ad bonampartem que se puede explicar que estas

consisten en salvar o llenar el defectuoso entronque entre la individualizacion legal

'® De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 251-252

% De Leodn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 252
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y judicial de las penas en el ordenamiento juridico que puede darse el ejemplo del
miedo u obediencia del hijo al padre en un ilicito y por ultimo las circunstancias
genéricas que son las comunes atenuantes o agravantes establecidas en nuestro

Caodigo Penal guatemalteco.

1.6. Antijuridicidad Material y Formal

En cuanto a los dos tipos de clasificacion de la antijuridicidad se puede establecer
que como principal que debe tomarse en cuenta la antijuridicidad formal
entendiéndola como lo contrario a derecho y teniendo en consideracion que no
todo lo contrario a derecho puede ser antijuridico, en consecuencia de las causas
de justificacién nace la otra clasificacion que es la antijuridicidad material la cual
parte de la proteccion en si del bien juridico la cual se enfoca en que existe

antijuridicidad cuando se pone en riesgo o se lesiona algun bien juridico.

El Dr. Eugenio Raul Zaffaroni hace constar en principio que “La antijuridicidad
‘material” fue concebida como lo socialmente “dafioso” y el defensor de esta
posicion fue von Liszt. No obstante Liszt sostenia que la antijuridicidad “material”
no podia ser relevada sino pasando previamente por la antijuridicidad “formal” o
“legal”, puesto que consideraba al derecho penal como la “Carta Magna” del
delincuente. De cualquier manera hemos visto que estas pretensiones de
estructurar lo antijuridico a partir de supuestas valoraciones sociales,
invariablemente desembocan en un delito “natural” que suele construirse al arbitrio
del intérprete. Si bien las cosas no parecian haber llegado tan lejos en Alemania
como en ltalia, lo cierto es que observando detenidamente el fenémeno, ocurrié
algo parecido. Si la antijuridicidad puede reconocerse como algo “socialmente
danoso”, fuere e independientemente de la ley, primero se reconocera que este
concepto “material” sirve para restringir la antijuridicidad llamada “formal”, y luego
se lo usara para extenderla. Asi fue que del concepto material de antijuridicidad —o
de sus analogas manifestaciones- surgio la justificacion “supralegal” (las llamadas

“causas supralegales de justificacion”) y luego directamente un injusto supralegal,
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gue fueron alimentados por corrientes distintas del positivismo socioldgico, pero

que tenfan su origen en sus conceptos .

Tomando en cuenta la evolucion de la antijuridicidad material y formal el jurista
Rubén Quintino Zepeda define brevemente la diferencia entre las mismas
estableciendo que “antijuridicidad formal es la simple contradiccion de la accién al
ordenamiento juridico. Por su parte, la antijuridicidad material se presenta cuando
se lesiona el bien juridico que protege la norma. En el campo penal, la
antijuridicidad formal se identifica con la infraccion procedente de contrariar la
prohibicién o el mandato de la ley penal; y, la antijuridicidad material se presenta

cuando se pone en riesgo o se lesiona algun bien juridico-penal 2%,

Por lo anterior antes expuesto pasaremos a explicar a continuacion cada una de la

subdivision de la antijuridicidad.

Antijuridicidad Material

Autores como Francisco Mufioz Conde define que “La antijuricidad no se agota,
sin embargo, en esta relacion de oposicidén entre accidon y norma, sino que tiene
también un contenido material reflejado en la ofensa al bien juridico que la norma

quiere proteger. Se habla en este caso de antijuricidad material’®.

Tomando en cuenta la afirmacion anterior podemos establecer que la
antijuridicidad material no solo se ve reflejada en cuando al ataque del bien
juridico sino que también mediante su posible puesta en peligro o lesion es decir

no Unicamente abarca el dafio sino la posible comisién del mismo.

297 affaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 512

2 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 45

2 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990,
pag. 84
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Asi mismo otros autores como Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de
Mata Vela sostienen que “Materialmente se dice que es “la accidn que encierra
una conducta antisocial que tiende a lesionar o poner en peligro un bien juridico

tutelado por el Estado”®.

Para Griselda Amuchategui Requena “Material. Es propiamente lo contrario a

derecho, por cuanto hace a la afectacion genérica hacia la colectividad™*.

Por otra parte Carlos Creus se refiere a que "...es material en cuanto no puede
calificare como antijuridica mas que la accion proyectada como ataque a un bien

juridico”?.

El autor Claus Roxin nos ayuda a entender el alcance o la importancia de la

antijuridicidad material en cuando a que “... la idea de antijuridicidad material
resulta atil para la interpretacion del tipo sobre todo en los casos en que una
conducta se podria subsumir en el tenor literal de un precepto penal, pero
materialmente, o sea segun el contenido de su significado social, no concuerda
con el tipo de delito... Por ultimo, el principio de la antijuridicidad material también
es decisivo para desarrollar y determinar el contenido de las causas de
justificacion”?.

Asi mismo la antijuridicidad es de suma importancia dentro de la politica criminal
como expresa el autor guatemalteco Hugo Roberto Jauregui estableciendo quenos
ocupa para “... la interpretacion de los tipos legales... para la individualizacion de
la pena debido a que, al hacer posible la graduaciéon de lo injusto, permite

determinar mejor la culpabilidad del agente;... por ultimo, para la comprension de

*® De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco,
Guatemala, Magna Terra editores, 2012, Vigésima segunda edicion, pag. 173.

*Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicién tema 6.1

®Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta
edicién, 1999, pag. 223.

*Roxin Claus, Derecho penal parte general, Espafia, Editorial Civitas, 2008, Tomo I, pag. 560.
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la indole y de la amplitud de las causas de justificacion al facilitar la apreciaciéon
del conflicto de intereses; y ... puede servir también para una interpretacion

restrictiva de los tipos penales™’.

Se puede establecer entonces que la antijuridicidad material no es méas que el
ataque o la puesta en peligro del bien juridico materializado en una lesién al
mismo tomando en cuenta que la antijuridicidad material no es en si la
consecuencia de la accion sino mas bien el bien juridico lesionado por ejemplo la

muerte de una persona, el bien juridico lesionado es la vida.

Antijuridicidad Formal
Autores como Francisco Mufioz Conde Segun definen que “A la simple
contradiccion entre una accion y el ordenamiento juridico se le llama antijuricidad

formal”?®

Por otra parte Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata vela
establecen que “Formalmente se dice que antijuridicidad es la relacion de
oposicion entre la conducta humana y la norma penal o bien la contradiccién entre
una conducta concreta y un concreto orden juridico establecido previamente por el

Estado’®.

De lo anterior se puede establecer que la antijuridicidad formal es aquella que
contraviene una prohibicion o mandato establecido en ley, lo cual se sustenta con
la postura del autor guatemalteco Hugo Roberto Jauregui que establece “Se

entiende por antijuricidad formal la violacion de la norma prohibitiva o preceptiva

27Jauregui Hugo Roberto, Apuntes de teoria del delito, Guatemala, Editorial Magna Terra, 2005,
pag. 80.

8 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990,
pag. 84

? De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Leén Velasco, Derecho penal guatemalteco,
Guatemala, Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 173
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por el comportamiento. Dicha norma se encuentra implicita en toda regla juridico-

penal”®.

Otra postura que es de tomar en cuenta es la del autor Ricardo C. Nufiez que nos

£

establece que *“..la antijuridicidad es formal, porque Unicamente el derecho
positivo, mediante la formulacion de los tipos y de las reglas especiales de
justificacion, constituye su fuente; y, por consiguiente, la antijuridicidad so6lo existe
si el hecho ha sido cometido contrariando la norma prohibitiva u ordenadora del

pertinente tipo delictivo, sin que concurra una causa de justificacion™".

Por lo anteriormente establecido sobre la antijuridicidad formal es valido establecer
gue la misma es la contravencion al derecho o al ordenamiento juridico en su
sentido estricto en donde no debe existir alguna causa de justificacion la cual haga

nula la contravencion a la norma.

1.7. Antijuridicidad Objetiva y Subjetiva

Como primer plano el Dr. Eugenio Raul Zaffaroni nos establece que la teoria de
diferenciacion entre lo objetivo y subjetivo de la antijuridicidad se basa en que la
antijuridicidad objetiva es independiente de las caracteristicas personales y todo lo
subjetivo para la culpabilidad. “Desde que se sostiene una teoria compleja del
injusto, no queda otra alternativa que afirmar que el injusto personal, y que la
antijuridicidad de una conducta depende tanto de caracteristicas y datos objetivos
como subjetivos [...] Dos sujetos en la misma situacion objetiva, pueden actuar
antijuridicamente el uno y conforme a derecho el otro, defendiendo esta
circunstancia de sus respectivas intenciones y calidades. Es perfectamente
admisible también que un sujeto pueda realizar una conducta tipica y antijuridica
valiéndose de un instrumento que actia conforme a derecho, como en el caso del

gue denuncia falsamente, que se vale del juez y del policia para privar a otro de su

%9Jauregui Hugo Roberto, Apuntes de teoria del delito, Guatemala, Editorial Magna Terra, 2005,
pag. 80.

*Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 186.
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libertad personal [...] Si en este dltimo sentido se opone antijuridicidad “objetiva” a
injusto personal, no nos cabe duda de que la verdad esta de este ultimo lado,
puesto que lo antijuridico para cada quien y no depende exclusivamente de datos
objetivo [...] Por otra parte, si alguna duda cabe acerca de nuestro ordenamiento
consagra la teoria del injusto personal, no tenemos mas que acudir a la regulacion
de la legitima defensa de terceros donde las conductas de dos personas, en la
misma situacién de defensa, pueden ser una antijuridica (la del tercero defendido
que ha provocado la agresion) y otra justificada (la de quien le defiende sin haber

intervenido en la provocacion)”®.

Entendemos pues por todo lo anteriormente establecido de que la subdivision de
la antijuridicidad se da atendiendo en todo caso como primer punto en cuanto a los
datos objetivos de la accion es decir, lo que enmarca que la accion sea antijuridica
el objeto del cual nazca y en segundo plano al subjetivo donde lo principal es el

motivo determinante del sujeto para con la accién antijuridica.

Antijuridicidad Objetiva

Sobre la antijuridicidad objetiva puede establecerse que en la evolucion del delito
contrario al Derecho en el pasado impero una corriente en cuanto a determinar el
ilicito Unicamente basandose en la conducta del sujeto es decir la intencion del
mismo la cual fue superada en su momento y se procedié a subdividirse en dos
corrientes las cuales en primer punto esta la objetiva “que considera por
exigencias sistematicas vinculando lo injusto a la mera contradiccion del acto con
la norma, sin tener necesidad de verificar si el agente obré de manera culpable, y
otra subjetiva, que para decidir lo antijuridico pretende previamente analizar si en
la conducta del sujeto activo hubo dolo o culpa, asi como capacidad para obrar
culpablemente [...] En el aspecto objetivo la muerte antijuridica de un hombre es
independiente del dolo, pues se trata de un juicio de valoracion objetiva. Véase

como (acto). Luego, es la comparacion cognoscitiva con lo descrito, sin valorar

%27 affaroni Eugenio Ral, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 516
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(tipicidad). Ahora la valoracion objetiva con la norma (antijuricidad). Por ultimo

juicio de reproche (culpabilidad)”®.

Segun Rubén Quintino Zepeda “Como se ha dicho, la antijuridicidad —en tanto
categoria esencial del delito- fue ideada por Jhering, al tratar de crear un ‘injusto
objetivo” distinguible plenamente de la culpabilidad, que era entonces el ‘“injusto
subjetivo”. Desde entonces, hasta no haberse descubierto los elementos
subjetivos del injusto, la antijuridicidad se definio desde un punto de vista
meramente objetivo (como injusto objetivo, precisamente.”®*. Desde otro punto de
vista el autor Julio Eduardo Arango Escobarestablece que la antijuridicidad
objetiva se compone de dos momentos uno el subjetivo y el otro el objetivo por
medio del cual se establece que “‘la norma objetiva de prohibicion determina un
criterio por medio del cual no es la persona como subdito del derecho, sino que el
juez el que determina si existe o no contradiccion con el orden juridico, esto es, la

norma se dirige al juez”°.

En vista de lo anterior la antijuridicidad objetiva se encuadra en cuanto al objeto o
accion misma dentro de la cual debe ser contraria al derecho ordenamiento

juridico y el juez debe valorarla.

Antijuridicidad Subjetiva

Partiendo que la antijuridicidad subjetiva tiene como nexo esencial a la persona el
autor Julio Eduardo Arango Escobar hace referencia en cuanto a que “Para
establecer si una conducta es antijuridica de acuerdo a la direccién subjetiva, es
necesario que acudamos a establecer el contenido de la conducta del autor. Las
leyes para esta direccion se componen de imperativos y de 6rdenes... El otro

momento es el subjetivo de determinacién y aqui la norma ya no tiene como

% De Asla Luis Jiménez, Tratado de derecho penal Tomo Ill, Buenos Aires, Editorial Losada,
1976, pag. 981

3 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 44

% Arango Escobar Julio Eduardo, Teoria del delito, Guatemala, editorial estudiantil fénix, 2006,
pag. 22.
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destinatario el juez, sino que al subdito con el objeto de lograr motivarlo para que

actué conforme a las prescripciones del derecho”®.

Puede complementarse lo anterior partiendo del ejemplo la norma establece que
quien diere muerte que es el punto de vista objetivo y el subjetivo es entonces no
quien diere muerte a otra persona.

En este mismo sentido el autor Ricardo C. Nufiez establece que “...desde un
punto de vista subjetivo, se vincula la antijuridicidad a criterios valorativos, y se dijo
que una accidén era antijuridica si no se presentaba como el medio adecuado para

"7 Los criterios

lograr el fin reconocido como legitimo por el legislador...
valorativos que menciona el autor anteriormente citado son los que se consideran
como presupuestos facticos los cuales en el ejemplo de la legitima defensa el
autor comete el injusto de igual manera aun sin saber que durante su hecho

estaba siendo amparado por las causas de justificacion.

Por tanto la antijuridicidad subjetiva se resume en cuanto al sujeto y sus motivos

para la accién en si no necesariamente al objeto de la accibn misma.

1.8. Ausencia de Antijuridicidad

La ausencia de la antijuridicidad la resume Fredy Enrigue Escobar Cardenas en
cuanto a que “Se puede dar el caso en que una conducta tipica esté en aparente
oposicion al Derecho, y que no sea antijuridica, esto debido a alguna causa de
justificacion. Por lo tanto las Causas de Justificacion, constituyen el elemento
negativo de la antijuridicidad. Una persona da muerte a alguna persona, su

conducta es tipica por ajustarse a los presupuestos del articulo 123 del Cédigo

% Arango Escobar Julio Eduardo, Teoria del delito, Guatemala, editorial estudiantil fénix, 2006,
pag. 22.

¥Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 186.
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Penal, y sin embargo puede no ser antijuridica si se descubre que obro6 en defensa

legitima, por estado de necesidad o en presencia de cualquiera otra justificante™®.

De esto nacen las causas de justificacion, debido a que dentro de la teoria del
delito, pueden existir tantas acciones antijuridicas pero estas, no estar penadas

por causas que justifican o excluyen la responsabilidad.

% Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 154.
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CAPITULO Il

Causas de justificaciéon

2. Causas de justificacion

Previo establecer el concepto de lo que son las causas de justificacion podemos

establecer que las mismas aplicables dentro de nuestro ordenamiento juridico se

pueden clasificar de la siguiente manera:

a)

b)

d)

“Causas de justificacion comprendidas en la parte general del Codigo
Penal: estas son las causas de justificacion genéricas, o sea, aplicables a
cualquier tipo de delito. Figuran en el art. 24 del C.P. y son: lo. Legitima
defensa; 20. Estado de necesidad; y 30. Legitimo ejercicio de un derecho.
Causas de justificacion especificas: en la parte especial del Cédigo Penal
también se contemplan unas causas de justificacion especificas aplicables
a ciertas figuras delictivas, como la eximente en el Delito Deportivo (art. 153
del C.P) y la de veracidad de la imputacion o exceptioveritatis en el delito de
Injurias (art. 160 del C.P.).

Causas de justificacion extrapenales: se encuentran en cualquier parte del
Ordenamiento juridico en virtud de la remisién que hace el articulo 24 inciso
30. del Cédigo Penal al establecer como causa de justificacion “el legitimo
gjercicio de un derecho”. Un ejemplo de estas causas de justificacion se
encuentra en el derecho de retencion del contrato de hospedaje (art. 870
del C. de C.).

Causas de justificacion supralegales: en la doctrina y en la jurisprudencia
extranjera también se habla de causas de justificacién supralegales, bien
basadas en principios juridicos generales tales como la inexigibilidad
juridica objetivo-general, la adecuacion social y juridica o el riesgo
permitido, o bien basadas en la analogia con otras causas de

justificacion™.

% De Leén Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 256.
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2.1. Concepto
Segun lo contenido en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra
justificacion se refiere a: “Probanza que se hace de la inocencia o bondad de una

persona, de un acto o de una cosa™®.

Es por ello que puede argumentarse validamente que las causas de justificacion
en primer punto son acciones justificadas. Actualmente existen muchas posturas
acerca del concepto de las causas de justificacion pero a juicio del autor del

presente instrumento los conceptos que se ajustan son los siguientes:

El autor Manuel Ossorio establece que las casusas de justificacion “Se consideran
asi, en materia penal, aquellas que, refiriéndose a hechos generalmente

antijuridicos (ilicitos), pierden ese caracter en casos particulares™".

Por su parte, Eduardo Gonzéalez Cauhapé-Cazaux establece que “Las causas de
justificaciobn son una serie de normas permisivas, que dentro de ciertas
limitaciones, autorizan que alguien no cumpla una norma de prohibicibn o
mandato. La existencia de una causa de justificacion, impide la imposicién de

pena en el autor y torna el acto tipico en licito™?.

Para Fernando Castellanos citado por Fredy Enrique Escobar Céardenas: “Son
aguellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una
conducta tipica. Representan un aspecto negativo del delito; en presencia de
alguna de ellas falta uno de los elementos esenciales del delito [...]. En tales

condiciones la accion realizada, a pesar de su apariencia, resulta conforme a

" Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Espafia, 2001.

http://lema.rae.es/drae/?val=participe/ Fecha de consulta 6 de junio de 2014.

“Causas de justificacion, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires
Argentina, Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicion, pag. 170.

“2Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 74.
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Derecho. A las causas de justificacion también se les llama justificantes, causas

eliminatorias de la antijuridicidad, causas de licitud™°.

Para Griselda Amuchategui Requena: “El aspecto negativo de la antijuridicidad lo
constituyen las causas de justificacion, que son las razones o circunstancias que
el legislador consideré para anular la antijuridicidad de la conducta tipica realizada,
al considerarla licita, juridica o justificativa [...] La antijuridicidad es lo contrario a
derecho, mientras que lo contrario a la antijuridicidad es lo conforme a derecho, o
sea, las causas de justificacion. Estas anulan lo antijuridico o contrario a derecho,
de suerte cuando hay alguna causa de justificacion desaparece lo antijuridico; en
consecuencia, se anula el delito, por considerar que la conducta es licita o
justificada por el propio derecho. [...]JEn principio, la ley penal castiga a todo aquel
que la contraria (antijuridicidad); pero excepcionalmente, la propia ley establece
casos en que justifica la conducta tipica (causas de justificacion), con lo cual

desaparece la antijuridicidad, por existir una causa de justificacion o licitud *.

Se concluye que las causas de justificacion son el elemento negativo de la
antijuridicidad que enmarca las acciones que justifican el actuar el actuar de una
persona por medio de la norma que limita o exime la responsabilidad penal en
determinadas situaciones, se podria entender de igual forma como el permiso para

obrar de determinada forma antijuridica

2.2. Naturaleza

La naturaleza de las causas de justificacion en primer plano radica en que el
legislador trata de abarcar las situaciones posibles y justificaciones dentro de un
hecho prohibo, normando las acciones que trata de evitar que realicen los

ciudadanos. Pero existen acciones las cuales estan permitidas dentro del hecho

*3 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 154.

*“*Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicién tema 6.3
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tipico por razones de indole social o politica que asi lo permiten, es entonces

cuando se da la presencia de las causas de justificacion.

Para Griselda Amuchategui Requena “A pesar de las diversas tendencias y
opiniones al respecto, la naturaleza de las causas de justificacion es
eminentemente objetiva, pues derivan de la conducta y no de algun elemento
interno. De lo anterior se explica que dichas causas anulen el delito, mas no la
culpabilidad ™.

Por otra parte José Adolfo Reyes Calderon indica “La norma prohibitiva por su
caracter especifico, excepcional y puntual tiene una determinada inflexibilidad
absoluta y valorativa. Pero no asi el ordenamiento juridico en su conjunto que
tiene que entrar a sopesar bienes juridicos en conflicto y, por tanto, al buscar una

solucién a ello necesariamente tiene que relativizar sus valoraciones™.

Por lo tanto la naturaleza de las causas de justificacién tiene su génesis en el
punto de vista objetivo el cual radica en la conducta humana, la que por medio del
sistema de valoracién del ordenamiento juridico y de la concurrencia de las
acciones permitidas dentro del hecho tipico, puede o no eximirse de la

responsabilidad pero no de la culpabilidad en si.

2.3. Fundamentacion

En la doctrina se reconocen una clasificacion que fundamentan las causas de
justificacion entra las cuales estan:

La Teoria dualista que establece segun Carlos Roberto Enriquez Cojulin

establece que “...las causas de justificacion se clasifican segun predomine en

**Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicion tema 6.3
a6 Reyes Calderdn José Adolfo, Derecho penal parte general, Guatemala, Kompas, 2003, pag. 109.
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ellas el principio de ausencia de interés (consentimiento del ofendido) o el del

interés preponderante (legitima defensa y estado de necesidad)™’.

La Teoria monista que segun Carlos Roberto Enriquez Cojulin establece que
“...éstas tratan de hallar un fundamento unico a todas las causas de justificacion.
Entre ellas pueden citarse las que pretenden hallarlo en el principio del medio
adecuado para alcanzar un fin licito (teoria del fin); y las que se apoyan en el
principio de ponderacion de bienes, basando en la idea de que todas las causas
de justificaciébn suponen un conflicto de intereses, el cual debe de resolverse de

acuerdo al bien o al interés preponderante™®,

Autores como Carlos Fontan Balestra citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas

“

establecen que “...dos son los fundamentos de la justificacion; la ley y la
necesidad. Pero, entiéndase bien, aunque incurramos en repeticion: la necesidad
en si misma (situacion de necesidad), es solo “fundamento” de la justificacion,
pero no la justificacion misma; ésta es un “derecho” de necesidad, que como tal
sélo nace de la ley. El derecho puede resultar de una disposicion expresa de la ley
o de la decisiéon gue el sujeto toma en estado de necesidad, coincidente con la
valoracion que resulta del orden juridico a través de cualquiera de sus

manifestaciones™.

De acuerdo con el autor anteriormente descrito la fundamentacion de las causas
de justificacion se ven reflejadas en su mayor parte en la ley y la necesidad debido
a que no puede existir una sin la otra, esta fundamentacién no abarca la totalidad

de las causas de justificacion por lo que es completada por criterios como el de la

*" De Le6n Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, péag. 257.

“® De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 257.

9 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 156.
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autora Griselda Amuchategui Requena la cual establece que “los criterios que
fundamentan a las causas de justificacion son: el consentimiento y el interés

preponderante ®°.

Segun Rubén Quintino Zepeda: “...La justificacion sobre la base del principio del
interés preponderante significa que el ordenamiento juridico permite una accion
peligrosa, porque valora mas las posibilidades de salvacion generadas por la
peligrosidad que le es inherente. En definitiva, las causas de justificaciéon (casi
todas) se deciden a partir de la preponderancia de un interés sobre otro, cuando
los mismos estan contrapuestos; en esta forma: existe una causa justificante
cuando del conflicto de dos intereses uno de ellos sobresale como socialmente

mas valioso™?.

Por lo cual se concluye que el consentimiento del bien juridico que se esta
lesionando debe tener como caracteristica esencial una verdadera voluntad
consiente en proteger un interés preponderante lo cual surge cuando existen dos
bienes juridicos y la situacion amerita a que sea imposible salvaguardar ambos se

justifica una de la otra por la situacion determinada.

2.4. Elementos de justificacion

Dentro de los elementos de justificacion tenemos el elemento objetivo que se
entiende es la realidad de que exista una actitud antijuridica como es el caso de la
agresion. Por ejemplo cuando un ladron amenaza con un cuchillo a una persona y
al mismo tiempo lo agrede verbalmente refleja conductas que pueden conllevar a

una agresion o poner en peligro la vida de la persona, tiene el objetivo de obrar.

Y el elemento subjetivo se establece que a pesar de existir esa situacion de

peligrosidad el autor debe tener un conocimiento y tener actitudes congruentes a

*Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicion tema 6.3

ot Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 126
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la amenaza inminente no sobrepasandose de lo necesario. Para Francisco Mufioz
Conde: “El elemento subjetivo de justificacion no exige, por lo tanto, que los
moviles del que actla justificadamente sean valiosos, sino simplemente que el
autor sepa y tenga voluntad de actuar de un modo autorizado o permitido
juridicamente. Asi por ejemplo, el guardidn de prisiones puede ejercer su profesion
porque es un sadico y disfruta el dolor ajeno, pero en la medida en que actué
dentro de los limites legales y sepa y quiera actuar dentro de esos limites, actla

justificadamente™?.

2.5. El error en las causas de justificacion

El error de las causas de justificacion se da cuando existe algin desconocimiento
en alguno de los elementos de la causas de justificacion, sea el objetivo o
subjetivo tiende a tener un efecto en cuanto a la graduacion de la culpabilidad y
este puede darse debido a una causas de justificacion incompleta o de un error lo

que conlleva a que tenga un efecto Unicamente de exclusién o atenuacion.

Segun Francisco Mufioz Conde: “La justificacibn de una accion solo se da si
concurren tanto el elemento subjetivo como el objetivo de la respectiva causa de
justificacion. La falta de cualquiera de estos elementos determina que el acto
permanezca antijuridico...Tanto en un caso como en otro nos encontramos con un
error que, aunque no afecta a la antijuricidad, puede tener repercusiones en otra
categoria del delito (la culpabilidad) o en el tratamiento global del hecho. Uno de
estos casos se da en el supuesto de la creencia erronea en la existencia de una
causa de justificacion. Ello puede obedecer a que el sujeto creia en la existencia
de un hecho que de haberse dado realmente hubiera justificado su accion (el autor

disparo porque creia erroneamente que la victima iba a dispararle) 3,

®2 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990,
pag. 95
*% Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990,
pag. 95
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El error en las causas de justificacion se puede dar por ejemplo cuando el sujeto
considera que esté facultado por la ley o justificado por la misma para cometer una
conducta antijuridica y dentro de la accidbn misma encuadrada no se dan los

motivos suficientes para que el “necesariamente” tenga que cometer dicha accion

2.6. Diferencia entre las causas de justificacion y las causas de
exculpacion

La diferencia entre las causas de justificacion y las causas de exculpacion radica

en que tienen las primeras: “a) Impiden la imposicion de penas y/o medidas de

seguridad.; b) Impiden la legitima defensa frente a un comportamiento justificado.;

c) Imposibilitan la participacion (induccion o complicidad), pues toda participacion

sobre una conducta justificada queda impune*.

2.7. Efectos

El efecto principal que emana de las causas de justificacion es el que describe
Ricardo C. Nufiez refiriéendose a “Los efectos de las causas de justificacion se
extienden en razon del principio de la unidad de lo antijuridico y exceden el &mbito

penal. El efecto penal de las causas de justificacion es la impunidad del hecho™>.

Otros efectos que producen las causas de justificacion desde el punto de vista
procesal pueden ser cuando se prueba la legitima defensa puede que se sobresea
el caso 0 en su caso cuando exista juicio penal una sentencia absolutoria, otro
ejemplo puede ser el que al momento de probar una causa de justificacion esto
impide al juzgador imponer una sancion penal al autor del hecho y por ultimo al
momento que concurra una causa de justificacion puede que se dé una exencion
de la responsabilidad civil por ausencia de delito o falta con la excepcion del
estado de necesidad.

>4 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 126

**Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 191.
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2.8. Lalegitima defensa
Partiendo desde el punto de vista personal, la legitima defensa es la accion
humana mediante la cual una persona obra en proteccion de un bien juridico o

derecho que le asiste a su persona.

Segun el diccionario Juridico Espasa el termino legitima defensa se define como
“Es aquella necesaria para repeler una agresion o ataque injusto y actual o
inminente dirigido contra los bienes juridicos propios o ajenos, en este caso los
que son objeto de tutela por el Derecho Penal...”®.

“

Para Rubén Quintino Zepeda la legitima defensa es “..la respuesta razonable
mediante la cual se repele una agresion antijuridica actual, real o inminente, que
se realiza ya sea sobre la propia persona que se defiende o sobre los bienes de

un tercero™’.

Para Manuel Ossorio la legitima defensa es “Repulsa de la agresion ilegitima,
actual o inminente, por el atacado o tercera persona, contra el agresor, sin
traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcion de los
medios empleados para impedirla o repelerla (Jiménez de Asua). Para quien actia
en esas condiciones, los coOdigos penales declaran la inexistencia de

»58

punibilidad

Para el autor José Adolfo Reyes Calderon: “La legitima defensa es una de las
instituciones méas antiguas y elaboradas del Derecho Penal. Puede definirse como
el derecho del individuo a rechazar por la fuerza las agresiones injustas, cuando el

Estado es impotente para proteger el Derecho™”.

%% | egitima defensa, Diccionario juridico espasa, Espafia, Editorial Espasa Calpe, 2001, pag. 895
> Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 195

58Legitima Defensa, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina,
Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, pag. 170.

% Reyes Calderén José Adolfo, Derecho penal parte general, Guatemala, Kompas, 2003, pag. 109.
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Legitima defensa es entonces aquella accion realizada por la persona la cual se
encuentra en situacion en detrimento de algin bien juridico tutelado y como

consecuencia la misma trata de impedir o repeler la consecucion de la accion.

2.8.1. Fundamentos
El Diccionario Juridico Espasa establece que la fundamentacion de la legitima

“

defensa es doble “..Por un lado un fundamento individual consistente en la
necesidad de proteger los bienes juridicos individuales objeto de ataque ilegitimo
y, por otro, un fundamento, supraindividual o social consistente en la necesidad de
defender, dentro de unos limites razonables que la Ley fija, el orden juridico

general conculcado por la agresion ilicita™®.

Por otra parte el autor Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux establece que “El
fundamento de la legitima defensa es el respeto a los bienes juridicos y al derecho
en general: cuando el particular actia en legitima defensa, actla en la forma en
que el Estado lo haria, es decir, defendiendo los bienes y derechos del agredido.
La base de ese actuar es que el derecho no debe ceder ante lo ilicito. Por esta

razén, el agredido no esté obligado, en un principio a huir®*.

Por lo que se concluye que el fundamento de la legitima defensa es el que el
derecho no debe ceder ante lo injusto de forma que debe existir una defensa tanto
individual como social en cuando a los bienes juridicos tutelados, aunque en
principio la génesis parte de la proteccion al derecho individual por que un

individuo representaba no solo el interés propio sino el colectivo.

2.8.2. Naturaleza
La naturaleza de la legitima defensa es bien entendida Dr. Eugenio Raul Zaffaroni

cuando establece que “En la actualidad se reconoce unanimemente la naturaleza

60 Legitima defensa, Diccionario juridico espasa, Espafia, Editorial Espasa Calpe, 2001, pag. 895
®1Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 76.
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de justificante de la legitima defensa, especialmente a partir de Hegel, quien la
explica igual que la pena (la negacion del delito, que es la negacion del derecho,
luego, como la negacion de la negacion es la afirmacion, la legitima defensa es

una afirmacion del derecho)®*

En el sentido de que la naturaleza radica Unicamente en la afirmacion que es
contraria a derecho podemos agregar ademas que tiene como principio el de
conservar el orden juridico de una sociedad garantizando el ejercicio o defensa de

sus derechos.

Autores como Francisco Mufioz Conde sostienen que “...la legitima defensa tiene
una naturaleza unitaria, habiéndose aprovechado la reforma para darle un mismo
tratamiento legal tanto a la defensa propia como a la ajena...La naturaleza de la
legitima defensa como causa de justificacion parece fuera de duda, pero durante
mucho tiempo estuvo confundida con las causas de inculpabilidad, planteandose
como un problema de miedo o de perturbacion del animo en el que se defiende,
porque es objeto de un ataque. Pero en la medida en la que la defensa sea
respuesta proporcionada a una agresién injusta, no cabe duda de que, cualquiera
gue sea la actitud animica del que se defiende, existe autentica causa de

justificacion que legitima el acto realizado™?.

Por lo que entendemos que la naturaleza de la a legitima defensa tiene como
vertiente esencial la salvaguarda del ordenamiento juridico, partiendo que la

agresion niega el derecho y la defensa afirma el derecho.

2.8.3. Principios
En la doctrina existen dos principios especiales que son desarrollados por el jurista

“

Claus Roxin que establece como primero el de la proteccion individual “..en

%27affaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 521
® Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990,
pag. 101
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primer lugar la justificacion por legitima defensa presupone siempre que la accion
tipica sea necesaria para impedir o repeler una agresion antijuridica a un bien
juridico individual:** y en segundo lugar el de prevalecimiento del Derecho “Ahora
bien, el legislador, al permitir toda defensa necesaria para la proteccién del
particular, persigue simultaneamente un fin de prevencion general; pues considera
deseable que el orden legal se afirme frente a agresiones a bienes juridicos
individuales aunque no estén presentes los 6rganos estatales que estarian en

condiciones de realizar la defensa™®.

Estos principios son los desarrollados en la fundamentacion de la legitima defensa
los cuales se entienden en principal que la proteccion individual es la esencial en
la legitima defensa, pero no obstante la misma puede extenderse hacia terceros o
a la colectividad, debido a que obrando en legitima defensa se puede
salvaguardar el derecho en general a pesar de que el 6rgano estatal no esté
presente en ese momento, brindandole pues el estado esa facultad a la persona

para obrar en proteccion de un bien juridico social.

2.8.4. Elementos objetivos y subjetivos

Objetivos

Agresion ilegitima

Partiremos de la premisa que “...La agresion es un ataque actual o inminente de
una persona a la persona o derechos ajenos. Ese ataque existe cuando la
conducta de una persona crea un peligro de menoscabo para la persona o
derechos de otra. Este peligro también puede consistir en la amenaza de
prosecucion de un dafio ya comenzando. Si el dafio esta concluido, el ataque no
sera actual ni inminente [....] La agresion es ilegitima si el agresor ha obrado sin
derecho. La regla es la ilegitimidad de la agresién. La excepcion concurre cuando

el proceder del sujeto activo esta autorizado por significar el ejercicio de un cargo

®Roxin Claus, Derecho penal parte general, Espaiia, Editorial Civitas, 2008, Tomo |, pag. 608
®*Roxin Claus, Derecho penal parte general, Espaiia, Editorial Civitas, 2008, Tomo I, pag. 608
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publico o de autoridad (paternal, disciplinaria) o de su derecho (por ejemplo, el de

retencion)”®.

Para que concurra el elemento objetivo de la agresion ilegitima es necesario que
concurran en tres supuestos que la autora Griselda Amuchategui Requena hace
mencion partiendo de que la agresion “...Consiste en atacar, acometer; es un acto
mediante el cual se dafia o pretende dafar a alguien. Es actuar contra una
persona con intencién de afectarlo.

¢ Real Que sea algo cierto, no imaginado; que no se trata de una simple
suposicion o presentimiento.

e Actual Que ocurra en el mismo instante de repelerla; quiere decir que la
agresion y repulsa deben darse en un mismo espacio temporal, 0 que
aguélla sea inminente.

e Inminente Que sea préxima o cercana; de no ser actual, que por lo

menos esté a punto de ocurrir®’,

Los autores del tema comparten los supuestos para que concurra la agresion
ilegitima pero la consideracion esencial que se toma en consideracion es el de la
repulsa de un hecho antijuridico. Es decir si una persona agrede a unos policias
que lo quieren aprender conforme a la orden juez no puede alegar legitima
defensa, o bien el caso cuando se es atacado por un animal tampoco se puede

alegar legitima defensa.

Para Dr. Eugenio Raul Zaffaroni: “El caracter antijuridico de la agresion excluye la
posibilidad de una legitima defensa contra una legitima defensa. Nadie puede
defenderse legitimamente contra quien, a su vez, se esta defendiendo
legitimamente. Por supuesto que esto es valido siempre que la accion sea

defensiva contra el agresor y que no alcance a un tercero ajeno a la agresion,

®*Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 196.

® Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicién tema 6
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pues, como dejamos explicado, la conducta respecto del tercero no configura una
legitima defensa. [....JLa agresion antijuridica no es necesario que se haya
indicado. La ley dice que la defensa puede ser “para impedirla o repelerla”: se la
repele cuando ya se ha iniciado, pero se la impide cuando aun no ha tenido

comienzo...”®.

Queda asentado que la agresion ilegitima es una de las circunstancias que deben
de encuadrarse dentro de la accion para que concurra la legitima defensa, la

misma debe ser ilegitima es decir antijuridica o contraria al derecho.

Necesidad de la defensa

El supuesto de la necesidad de la defensa como requisito esencial para que
concurra la legitima defensa se puede entender que “va implicito en la necesidad
racional del medio empleado para impedir o repeler la agresion, establecido en la
literal b) inciso 10. del articulo 24 del C.P. La necesidad de la defensa supone, por
una parte, que la agresion ilegitima sea inminente o actual, es decir, que la lesion
del bien juridico aparezca como bastante probable o bien se haya iniciado sin

llegar a agotarse; y, por otra parte, supone que la agresion ilegitima”®®.

Es necesario entonces que de manera concreta se pueda demostrar que la
persona se encuentra en una desventaja por un medio empleado o que sea

inmediata para poder asumir el estado de legitima defensa.

Necesidad racional del medio empleado
El Diccionario Juridico Espasa establece “Necesidad racional del medio empleado
para repeler la agresion. Comprende dos elementos. El primero es la necesidad

de la propia defensa: que el sujeto tenga que defenderse o defender a otro sin

®8zaffaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 523

% De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 259
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posibilidad de obtener la ayuda o intervencién de la autoridad publica. Si no
concurre, la eximente no podra apreciarse en concepto alguno. El segundo esta
constituido por la proporcionalidad del medio, arma o expediente empleado para la
concreta defensa la cual, dentro de unos pardmetros objetivos, ha de apreciarse

individualizadamente en relacion a cada caso concreto”’.

Importancia que resalta Eduardo Gonzélez Cauhapé-Cazaux'* al reconocer que la
necesidad racional supone como primer punto que el medio que se utiliza para
repeler la agresion sea el mas adecuado o menos dafino que el autor hubiese
podido elegir al momento de la accién. Esto trae consigo que se generen ciertas
controversias en cuanto al alcance de la necesidad racional del medio empleado
ya que es una linea muy estrecha la cual el actor puede cruzar con el hecho de el
medio que emplee sea superior, la doctrina considera como inconveniente pensar

que la huida puede considerarse como opcion en contra de una agresion.

Otros juristas como Carlos Creus’? y Claus Roxin™ establecen que la defensa
debe ser necesaria y idonea en relacion a varias clases de defensas posibles e

elegibles para neutralizar el ataque antijuridico.

Segun Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela “Debe existir
una necesidad de defenderse en alguna forma (necesidad abstracta) como
necesidad del medio defensivo utilizado (necesidad concreta). Si no hay
necesidad abstracta de defenderse, no cabe la causa de justificacion y si hay
necesidad de defenderse, pero la defensa usada es excesiva, podra apreciarse
conforme lo prescribe el articulo 26/2 C.P™*

0 Legitima defensa, Diccionario juridico espasa, Espafia, Editorial Espasa Calpe, 2001, pag. 896
"Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacién Myrna Mack, 1998, pag. 77.

"Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta
edicién, 1999, pag. 320.

®Roxin Claus, Derecho penal parte general, Espaiia, Editorial Civitas, 2008, Tomo |, pag. 628

" De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco,
Guatemala, Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 190
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Se concluye estableciendo que la necesidad racional del medio empleado tiene
vacios los cuales a juicio del juzgador tendra que evaluar el momento, intencion y
circunstancias exteriores de la accién, esto debido a que el medio empleado para
impedirla o repelerla deja a discrecion y esta debe ser proporcional, cuando se
dice proporcional podemos por ejemplo encontrarnos con la situacion de que una
persona trate de matar a otra usando un “machete” y no necesariamente por esta
razén el ofendido debe tener un “machete” para defenderse, ya que segun el
momento de la accion el Unico medio empleado que tenga el sujeto para
defenderse pueda ser un arma de fuego y no por esta razbn caer en

desproporcion del medio empleado para la defensa.

Animo o voluntad de defensa

En este supuesto Carlos Roberto Enriquez Cojulin’® sefiala que es necesario un
elemento subjetivo el que consiste en tener un conocimiento y una voluntad de
defender el bien juridico tutelado, el elemento subjetivo es basad en el sentido
finalista por lo que se toma en consideracion el que el &nimo puede coexistir con

una motivacion negativa como es la venganza, odio entre otras.

Debe de existir voluntad por parte de la persona o sujeto pero esta debe ser
voluntad no viciada en cuanto a alguna venganza odio y demas conductas

consideradas como antijuridicas.

Falta de provocacion suficiente

El Diccionario Juridico Espasa establece que falta de provocacion suficiente
“...significa que la conducta del agresor no puede estar motivada en una previa
agresion del agredido. Nuestra doctrina y jurisprudencia entienden que
provocacion suficiente es aquella de tales caracteristicas que motiva una reaccion

defensiva semejante en el comln de las personas™®.

> De Leén Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, péag. 260

e Legitima defensa, Diccionario juridico espasa, Espafia, Editorial Espasa Calpe, 2001, pag. 896
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Habiendo hecho la salvedad anterior es apropiado formular las dificultades que
pueda presentar este supuesto como muestra Eduardo Gonzalez Cauhapé-
Cazaux’’ quien sefiala que el nivel de provocacién a de ser al extremo que logre
consigo un miedo invencible o un trastorno mental transitorio logrando consigo una
situacion de inculpabilidad. Dentro de nuestro ordenamiento juridico existe una
eximente al requisito anterior como es el caso de la defensa de parientes en el
grado de ley, conyuge, concubinario y padres o hijos adoptivos, siempre que no
tomen parte en la provocacion. Con lo anterior se establece que la defensa de
terceros queda no cubierta por parte del supuesto de la falta de provocacién

suficiente.

Por su lado Wilfredo Valenzuela’ establece que la provocacién significa el
estimulo para con la persona con hechos o palabras de modo que lleve como
consecuencia inmediata una reaccion bajo el requisito de ser suficiente,
entendiéndose tal como proporcional al dafio posiblemente reflejado, como por
ejemplo no serd una reaccion basada en falta de provocacion suficiente quien por
una amenaza verbal reaccione por medio de un ataque a balazos en contra de

quien la hizo.

La falta de provocacion suficiente es entonces una de las circunstancias mas
importantes debido a que la provocacién debe ser tal que sea poco probable que
el sujeto pueda impedir la accion para repeler o impedir la agresion ilegitima.

Legitima defensa en morada propia
Previo a establecer el supuesto de la defensa en morada propia tenemos que
entender que el supuesto de la morada ajena debemos calificarla en razén directa

a la privacidad en que un sujeto vive o0 proyecta a la sociedad, la personalidad

""Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 78.

’® valenzuela Oliva Wilfredo, Las causas de justificacion y la ley penal guatemalteca, Instituto de
Investigadores y Mejoramiento Educativo, Guatemala, 1981, pag. 20
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humana en determinada habitacion o sus dependencias asi como en su vida

intima y sus relaciones intrafamiliares.

La legitima defensa en morada propia también es conocida como privilegiada esto
debido a que no necesita que concurran los demas supuestos de la legitima
defensa para poderse tomar en consideracion, el autor Carlos Creus " sefiala que
se presume iuris tantum es decir se configuran todos los requisitos posibles de la
legitima defensa, tomando como base que sea en defensa de la casa o habitacion
del agente en defensa de su familia 0 morada, es el ejemplo del que irrumpe en la

casa sin autorizacion de los habitantes de la misma.

Cabe resaltar que autores como José Adolfo Reyes Calderén®®, Eduardo Gonzélez
Cauhapé-Cazaux®! y Ricardo C. Nufiez®, el supuesto de la legitima defensa en
morada propia se da cuando el defensor rechaza al agresor que pretendia entrar
dentro de su morada o en alguna de sus dependencias o bien cuando encontrara
a un extrafio dentro de su hogar siempre y cuando su actitud denote un inminente

peligro a la vida, bienes o derechos de los moradores.

Elementos subjetivos

El elemento subjetivo hace referencia a que el sujeto que se encuentra en el
peligro inminente debe tener conocimiento de la situacién de inminente peligro
para poder defenderse tal y como lo explica el autor Carlos Creus: “La tesis
subjetivista parece hoy predominante. Es indudablemente util para descartar la
aplicacion de los institutos que hemos expuesto en los casos en que media una
‘provocacion” (pretexto) de justificacion (lo que no sélo se reduce al pretexto de

legitima defensa, sino que se extiende a las demas causales)... pero también se

Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta
edicién, 1999, pag. 322.

% Reyes Calderén José Adolfo, Derecho penal parte general, Guatemala, Kompas, 2003, pag. 111

¥ Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 78.

#Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 197.
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plantea la subjetividad como un requisito exigible para contemplar la procedencia
de la justificacion misma, puesto que la autorizacion del ataque por parte del
derecho lleva insito el requerimiento de que el autor haya querido actuar con esa
autorizacion; como el delito necesita para constituirse la reprochabilidad que se
determina en la culpabilidad, la justificacion requiere que el sujeto haya tenido en

cuenta que actuaba de acuerdo con el derecho...”,

Es necesario resaltar como lo menciona Dr. Eugenio Raul Zaffaroni®* que la
finalidad de la defensa no depende del éxito de la misma, esto debido a que
aunque fracase al momento de defenderse y no se evite la agresion igualmente se

estar ante una legitima defensa.

Podemos concluir que el elemento subjetivo establece que el sujeto debe tener el
conocimiento de la situacién en la que se encuentra y que la misma debe enfrentar

una situacion de necesidad.

2.8.5. Defensa de un tercero

La defensa de un tercero segun Ricardo C. Nufiez ‘reside esencialmente, a la par
que en la ilegitimidad de la agresion y racionalidad de la defensa, en la no
participacion del defensor en un acto de provocacion suficiente por parte del
ofendido. La participacion puede ser moral (instigacion) o material, y principal o

secundaria’™®.

Se entiende pues que la diferencia entre la defensa propia y la de terceros radica

en la provocacion, de acuerdo con lo establecido con el Dr. Eugenio Radl

8Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta
edicién, 1999, pag. 323.

8zaffaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 530

®Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 198.
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Zaffaroni®® quien provoco suficientemente no puede defenderse legitimamente
pero si un tercero con la Unica excepcién de que el mismo no haya sido participe

de dicha provocacion.

Segun lo establecido por Rubén Quintino Zepeda “La defensa legitima a favor de
un tercero ocurre cuando una persona defiende a otra de una agresion antijuridica
actual, real o inminente que incide contra la propia persona agredida o contra sus
bienes; es decir, en la defensa legitima a favor de un tercero, el defensor repele

voluntariamente la agresién antijuridica que sufre otro sujeto™’.

Dentro del presupuesto de legitima defensa puede darse el supuesto de que el
ofendido mediante agresion ilegitima no sea el propio sujeto sino un tercero por el
cual la norma es amplia y da facultad a un tercero obrando en proteccién de otro

siempre y cuando concurra con las circunstancias anteriores.

2.8.6. Justificacién en el delito culposo

La justificacién del delito doloso segin Carlos Creus® puede darse cuando el
ataque defensivo no se ha querido como tal o inclusivo con la extensién que se
alcanzo.

Se da por ejemplo el caso en que para rechazar un escalamiento nocturno con
motivo de ingresar en morada ajena se amenaceé con arma de fuego pero sin tener
conocimiento la misma no posee seguro y se produzca la percusion sin intension.
Esta justificacion dentro del Cddigo Penal guatemalteco solo puede darse en
cuanto a una modificacién a la responsabilidad penal pero no a la exclusién de la

misma.

8zaffaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 531

87 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 199

®Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta
edicién, 1999, pag. 324.
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2.8.7. Justificacion putativa
La justificacion putativa o legitima defensa putativa tiene como requisito que para
que obre como eximente es necesario la existencia efectiva de un peligro

menciona Manuel Ossorio®.

Por su lado José Adolfo Reyes Calderdn establece que “La defensa putativa se
representa cuando por un error sustancial de hecho, por una equivocada
interpretacion de una circunstancia, el sujeto cree hallarse en la necesidad de
defenderse, sin que exista realmente ningun peligro. Se obra de buena fe, en la
errénea opinion de que un mal amenaza y de que se esta ejerciendo una reaccion
proporcionada a él y en las condiciones de justificacion Mientras que en la defensa
legitima objetiva se rechaza un peligro real, en la legitima defensa putativa se

rechaza un peligro imaginario”®.

Para los autores Héctor Anibal de Leén Velasco y José Francisco de Mata Vela™
esta se da cuando el sujeto erroneamente cree que concurren los supuestos de la
legitima defensa y afirman que la Teoria de la Estricta Culpabilidad se refiera que

es un error sobre una causa de justificacion.

Por lo que se deduce que la justificacion putativa concurre cuando por un error
involuntario el sujeto “piensa” que esta actuando bajo las circunstancias para obrar
en legitima defensa o estar amparado en la misma, en la doctrina se le suele

relacionar o llamarla como error en las causas de justificacion.

2.8.8. Presunciones
Las presunciones a que se hacen referencia dentro de la legitima defensa son las

ya establecidas y conocidas como iuris tantum que para Griselda Amuchategui

¥Dpefensa putativa, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina,
Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicion, pag. 170.

Reyes Calderén José Adolfo, Derecho penal parte general, Guatemala, Kompas, 2003, pag. 110
%' De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Leén Velasco, Derecho penal guatemalteco,
Guatemala, Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 191
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Requena® concurren en dos supuestos, los cuales son cuando se refiera a la
defensa mediante la cual se trate de proteger el hogar de la persona o de sus
dependencias en donde radiquen sus bienes y el segundo caso es el que se
causa a un intruso quien se sorprenda dentro de la habitacién u hogar propio de la
familia violando sus o revelando una probabilidad de agresion. En pocas palabras
esta presuncion es la que establece que van a concurrir los supuestos de la

legitima defensa para que concurra la legitima defensa privilegiada.

2.8.9. Exceso de Causas de Justificacion

El exceso de las causas de justificacion ocurre cuando el agredido sobrepasa la
forma en la cual intenta ejercer su defensa, Von Liszt citado por Griselda
Amuchategui menciona que “No debe ftraspasar los limites de la estricta

necesidad™?.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico el exceso de las causas de justificacion
no justifica ni exime de la responsabilidad penal sino que solamente logra
atenuarla, lo que deja a interpretacion segun el caso en concreto que el juez
determine si existe o no tal exceso y si se comprobase podria clasificarse como

delito culposo.

2.8.10. Problemas que plantea la legitima defensa

La legitima defensa plantea una serie de problemas los cuales la autora Griselda
Amuchategui Requena® establece que son cuestiones que tienden a confundir por
la falta de criterios uniformes de las cortes penales. Los ejemplos que se plantean
es cundo se da el exceso en las causas de justificacion debido a que es el
juzgador quien hara el analisis en cuanto a si existe 0 no el exceso; la legitima

defensa y una rifia donde tiende a confundirse por el hecho de que los dos se

92Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicién tema 6.3
*®Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicién tema 6.3
**Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicién tema 6.3
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tienen que encontrar en igualdad de condiciones; la legitima defensa reciproca ya
que esta no es admisible y es imposible de determinar debido a que no es
admisible que dos sujetos ejerzan la misma conducta; por ultimo el caso de
inimputable que al ser agredido obre en legitima defensa debido a que el mismo
se regulara por diferentes disposiciones a las contempladas en las causas de

justificacion.

2.9. El Estado de necesidad

2.9.1. Concepto

De acuerdo el Diccionario de la Real Academia Espariola, la palabra estado de
necesidad se refiere a la “Situacion de grave peligro, por cuyo urgente remedio se
exime de responsabilidad penal en ciertas circunstancias, entre las cuales la mas

significativa es que el mal causado no sea mayor que el que se trata de evitar’®.

Esta causas de justificacion nace con la necesidad del ser humano y de su instinto
de conservacion dentro del sacrificio del derecho ajeno el Diccionario Juridico
Espasa® por su parte, sumado a lo que establece el Diccionario de la Real
Academia Esparfola agrega que las dos notas que caracterizan al estado de
necesidad son: la colision de bienes juridicamente protegidos y la inevitabilidad del

mal ocasionado.

Los autores Eduardo Gonzélez Cauhapé-Cazaux®’, Francisco Mufioz Conde®® y
Celia Blanco Escandén®®, coinciden al situar al estado de necesidad como un tema

gue propone que el sujeto este ante una situacién de inminente y real peligro para

*Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Espafa, 2001.
http://lema.rae.es/drae/?val=legitima+defensa/ Fecha de consulta 6 de junio de 2014.

*Estado de necesidad, Diccionario juridico espasa, Espafa, Editorial Espasa Calpe, 2001, pag.
659

"Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 79.

% Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990,
pég. 106.

% Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 162.
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con sus bienes propios o0 ajenos y deba esté causar un dafo, tomando en
consideracion que el mismo sea para salvaguardar un bien juridico de mayor
importancia eh alli donde se toma en consideracion que bien juridico es mas

importante que otro.

Se establece entonces que el estado de necesidad como una causa de
justificacion tiene por motivos la conservacion y la voluntad del agente que se
encuentre dentro de un peligro actual e inminente lo cual lo faculta para obrar en
proteccion de un bien juridico propio o ajeno pudiendo este lesionar otro bien

juridico.

2.9.2. Naturaleza y fundamento

La naturaleza y fundamento del estado de necesidad como anteriormente
mencionamos radica en el estado de conservacion de la persona la cual mediante
un estado emocional de inminente peligro puede defenderse ante tal situacion que
a conciencia del sujeto sea de mayor importancia que el dafio que como
consecuencia traeria el estado de necesidad. En este caso estariamos ante la ley

positiva ante la natural.

El Derecho moderno sigue la Teoria Objetiva de la Colision de Bienes o Derechos
de Berner que segun el Diccionario Juridico Espasa establece'® que cuando
exista una colisién entre bienes o derechos desiguales el Estado debe proteger el
derecho superior por lo que es importante resaltar los bienes juridicos superiores

como la vida etc.

La naturaleza o fundamento del estado de necesidad es el de proteger un derecho

superior, es decir que se valga del interés preponderante. A pesar de la proteccion

1% Estado de necesidad, Diccionario juridico espasa, Espafia, Editorial Espasa Calpe, 2001, pag.

659
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1 afirma en cuanto a la

de dicho interés Carlos Roberto Enriquez Cojultin®
justificacion por medio del estado de necesidad no excluye de la responsabilidad
civil que deberé ser resarcida proporcionalmente a las personas que recaiga dicha

situacion.

2.9.3. Teorias de justificacion de Estado de necesidad

Teoria de la escuela positiva

La teoria de la escuela positiva establece que la legitima defensa tiene como
elemento esencial la temibilidad debido a que aunque la conducta sea antijuridica
es necesario que exista un temor al peligro, esto segin Wilfredo Valenzuela'®
quien afirma que la escuela positiva tiene como factor preponderante la temibilidad

es decir que el agente no esta obrando impulsado por méviles antisociales.

Teoria de la antijuridicidad

Esta teoria establece que se aplica unitariamente cada causa de justificacion en el
supuesto de que si se aplica el estado de necesidad no tuvo que ser necesario
que obrara en legitima defensa, esto segiin José Adolfo Reyes Calder6n'® quien
afirma que el estado de necesidad es una causa de justificacion y por consiguiente
frente a él no cabe legitima defensa.

Teoria unitaria de la culpabilidad

Esta teoria enmarca que la antijuridicidad del hecho no se pierde a pesar de que
se excluya su culpabilidad a través del estado de necesidad, esto segin José
Adolfo Reyes Calderdn quien afirma que “El estado de necesidad siempre es una

causa que excluye la culpabilidad pero deja vigente la antijuridicidad el hecho”*®.

%1 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, péag. 269.

192 vvalenzuela Oliva Wilfredo, Las causas de justificacion y la ley penal guatemalteca, Instituto de
Investigadores y Mejoramiento Educativo, Guatemala, 1981, pag. 25.

193 Reyes Calderén José Adolfo, Derecho penal parte general, Guatemala, Kompas, 2003, pag. 113

194 Reyes Calderén José Adolfo, Derecho penal parte general, Guatemala, Kompas, 2003, pag. 113
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Teoria de la diferenciacion

Esta teoria diferencia entre el estado de necesidad justificante y el estado de
necesidad exculpante, dentro del cual el estado de necesidad justificante concurre
cuando sea necesario el salvamento del bien juridico mas importante lesionando
uno menos importante y el estado de necesidad exculpante que el bien lesionado
sea de igual proporcién al bien juridico salvado. Sin embargo Carlos Roberto

[{

Enriquez Cojulin establece que *“...como la regulacion general de esta eximente
sélo exige que el hecho sea en proporcion al peligro, cabria aplicar el estado de
necesidad justificante tanto en aquellos casos en los cuales el mal causado sea
inferior al que se trata de evitar como en aquellos otros en los que ambos males
sean iguales, aun cuando en este Ultimo supuesto de exclusibn de la

antijuridicidad no obedeceria al principio del interés preponderante”.

Teoria de la adecuidad

Esta teoria establece que el estado de necesidad se adapta a cualquier accion
realizada a pesar que no sea contraria al derecho por razones de equidad, esto
segun Carlos Roberto Enriquez Cojulun el cual establece que “segun ésta la
accion realizada en estado de necesidad no es conforme a Derecho, pero se le

exime de castigo por razones de equidad™®.

Teoria de la colision
Esta teoria establece la colision del interés predominante, dentro de la cual se
debe establecer cuél es el interés objetivamente mas importante, como nos

menciona Carlos Roberto Enriquez Cojulin “de conformidad con la cual el

1% De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 268.
1% pe Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 268.
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fundamento del estado de necesidad radica en el principio del interés

predominante™’’.

2.9.4. Estado de necesidad justificante y disculpante
Estado de necesidad justificante
Por su parte el Diccionario Juridico Espasa establece que “Estado de Necesidad

Justificante. Se produce cuando estan en conflicto bienes desiguales™.

A esta definicion se le agrega que este estado se deriva de una inevitable
situacién de riesgo real, actual e inminente que no debe ser provocada por el autor

segun afirma Rubén Quintino Zepeda'®.

El ejemplo que podemos tomar en consideracion del estado de necesidad
justificante es el de cuando una persona irrumpe en una casa destruyendo
propiedad ajena con el motivo de salvar una vida en peligro estamos ante una
accion antijuridica, asi como el que con motivo de escapar de un secuestro

irrumpe una casa ajena.

El estado de necesidad justificante establece que el mal causado es menor al mal

gue se pretendia vulnerar.

Estado de necesidad disculpante
Se puede establecer que habrd esta de necesidad disculpante cuando el mal

causado por el agente es de igual magnitud al que se pretendia evitar esto segun

110

Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux - teniendo por el ejemplo mas comun para

9De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 268.

1% Estado de necesidad, Diccionario juridico espasa, Espafia, Editorial Espasa Calpe, 2001, pag.
659

109 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 353

19Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 80.
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explicar este supuesto el que cuando estan dos personas durante un naufragio y
como motivo de supervivencia deben aferrarse a una tabla pero la misma no
puede soportar el peso de ambas personas por lo que uno golpea al otro

provocandole el ahogamiento.

En conclusién el estado de necesidad disculpante establece que el mal causado

es de igual magnitud al que se pretendia evitar.

Elementos o requisitos

Animo o voluntad de evitar un mal propio o ajeno

Segun Carlos Roberto Enriquez Cojulin, al tratar el tema del animo o voluntad
sostiene que “Este animo o voluntad representa el elemento subjetivo del estado
de necesidad, al igual que sucede en las otras causas de justificacion. Sin
embargo, no es necesario que sea el unico motivo del hecho y puede darse junto

211

con otras motivaciones, incluso ilegitimas Por lo que es necesario que

concurra un animo o voluntad de evitar una situacién de necesidad propia o ajena.

Existencia de una situacién de necesidad

Se debe tomar en cuenta que la existencia de una situaciéon de necesidad esta
debe estar determinada por que exista un peligro de un mal propio o ajeno, que
exista una necesidad de lesionar un bien juridico de otra persona o de infringir un
deber y que esté presente elemento subjetivo es decir con la necesidad de

salvarse, a lo que hace mencién Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux'*.

1 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 268

12Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 82.
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Rubén Quintino Zepeda'*®

agrega a la anterior descripcion de la existencia de una
situacién de necesidad necesaria es decir que la lesion del bien juridico no se

hubiera podido evitar por otros medios.

El peligro debe ser actual o inminente
Para Octavio Alberto Orellana citado por Fredy Enriqgue Escobar Cardenas: “E/
peligro real sea actual o inminente, es decir, que el peligro ocurra en el momento o

en uno inmediatamente anterior a la destruccion del bien sacrificado™**.

Concluimos entonces que actual o inminente quiere decir que debe ser en el
preciso momento de la accion no en un tiempo futuro dentro del cual no

necesariamente se obra en estado de necesidad sino podria ser venganza etc.

Que el mal causado no sea mayor que el que se trata de evitar

Este requisito es en el que se basa el estado de necesidad exculpante en tanto
gue se recurre al principio de proporcionalidad de males. Para Francisco Mufioz
Conde: “... el estado de necesidad puede darse tanto en caso de conflicto entre
bienes iguales (matar a otro para salvar la propia vida). Al primero se le atribuyen
efectos justificantes; al segundo meramente exculpantes. Ello obliga a una

comparacion entre los males: el que amenaza y el que se realiza™">.

Este requisito trae consigo una serie de dificultades debido que es complicado la
graduacion en cuanto a la valoracion de los bienes juridicos pero se entiende que

entre los bienes patrimoniales y los bienes integrales a la persona humana son

113 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,

pag. 353

114 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 162.

15 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A.,
1990, pag. 108.
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superiores, como lo mencionan el autor Octavio Alberto Orellana citado por Fredy

Enrique Escobar Cardenas™*®.

Por lo que se debe tomar en cuenta, que el mal causado no sea mayor que el que
se trata de evitar, ademas del bien juridico objeto o el interés predominante, en

cuanto a que el agente debe poder sacrificar el bien juridico de menor valor.

Que el peligro no haya sido causado voluntariamente

Puede establecerse que este requisito es esencial para que concurra el estado de
necesidad debido a que la intension por parte del sujeto no debe ser intencional, a
esto recurre ciertos problemas como los que mencionan los autores Héctor Anibal
de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela “... razonado que si el sujeto ha
causado un resultado lesivo por imprudencia anterior a la situacién de necesidad,
la imprudencia no puede desaparecer por aparecer en ultimo momento la

necesidad de elegir entre un mal y otro™*’,

Para Francisco Mufioz Conde la provocacion impide que el que provoco pueda
ampararse en esta con posterioridad. En el estado de necesidad la Unica limitante

a la apreciacion de la provocacion es la misma provocacion intencionada.

Por lo tanto que el peligro no haya sido causado voluntariamente quiere decir que
el agente que cause o se encuadre de forma voluntaria en un marco donde exista
peligro no podra alegar estado de necesidad por haber sido el mismo el

provocador de tal situacion.

Que el necesitado no tenga el deber legal de afrontar el peligro
Este supuesto se remonta a que ciertas profesiones u oficios tienen la obligacion

de asumir ciertos riesgos dentro de los cuales no pueden alegar estado de

118 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,

Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 162.
" De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco,
Guatemala, Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 194
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necesidad por motivo de omisién de accion. Como menciona Francisco Mufioz
Conde™®, ciertas funciones especificas que tienen las personas encargadas del
desempefio de una profesion u oficio superior al normal.

Los autores Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela*'® n

0S
plantean los casos en los que un bombero, un policia o un capitdn de barco,
deben asumir el riesgo de la resistencia y control de una situacién mediante la cual

ellos desempefien una funcion protectora o salva guardadora.

Por lo tanto el que no tenga deber legal de afrontar el peligro quiere decir en
cuanto a algunas profesiones que por su mero oficio o trabajo tenga como
consecuencia la puesta en peligro en el desempefio del mismo debido a que la
persona tiene el conocimiento de su oficio o trabajo y la capacidad para

desempeiiar el mismo.

2.9.5. Requisitos especificos en ataques al patrimonio

Segun Carlos Roberto Enriquez Cojultn nos indica: “El articulo 24 del inciso 2o.
del C.P. extiende los efectos justificante del estado de necesidad al que causare
dafio en el patrimonio ajeno, concurrieran las condiciones siguientes:

1. Realidad del mal que se trata de evitar;

2. Que el mal sea mayor que el que se cause para evitarlo;

3. Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para evitarlo.

Esta regulacion es una modalidad del estado de necesidad genérico del cual
solo se distingue por la naturaleza del bien juridico cuyo sacrificio resulta obligado
para salvar otro. En este caso se evita el mal que amenaza afectandose un bien
ajeno de caracter patrimonial.

Los requisitos previstos son los mismos, con la Unica particularidad de exigirse

un estado de peligro mas intenso que cuando se trata de lesion de otra clase de

18118 \ufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A.,

1990, péag. 110.
% De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledén Velasco, Derecho penal guatemalteco,
Guatemala, Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 194
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bienes, pues aqui se requiere la “realidad del mal que se trata de evitar”, lo cual
supone, ya no la posibilidad cierta o inminente del peligro, sino que el mal sea
actual, es decir, que se esté produciendo en el momento mismo de realizar la
accion necesaria. Por otra parte, es preciso que en la ponderacion de los intereses
en conflicto el mal evitado con la accién necesaria sea mas importante que el
causado con la misma. En caso contrario, solo daria lugar una eximente
incompleta [...] Lo anterior quiere decir que aqui prevalece el principio de
ponderacion de intereses sobre el principio de proporcionalidad que informa esta

causa de justificacion en su concepcion general™?°.

2.9.6. Diferencia con otras causas de justificacién

Las diferencias que se pueden denotar con otras causas de justificacion como
menciona Eduardo Gonzélez Cauhapé-Cazaux “El estado de necesidad se
diferencia de la legitima defensa en que en la segunda, se autoriza la lesion a
bienes o derechos de una persona que agrede de forma antijuridica, mientras que
en la primera no existe agresion ilegitima [...]JPor otra parte, el estado de
necesidad se diferencia del ejercicio de un deber en que en éste no se exige de
forma tan absoluta la proporcionalidad” ***. Agregando a lo anterior José Adolfo
Reyes Calder6n'? establece que la legitima defensa el peligro es puesto por un
injusto agresor mientras que en el estado de necesidad el peligro es obra de la

casualidad o un hecho natural.

A diferencia de lo que dispone Ricardo C. Nufiez*?® quien establece que la legitima
defensa es un caso especial de estado de necesidad. Lo que no se puede

establecer debido a que tienen diferencias marcadas como las descritas

120 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis &Edinter, 2001, 2001, pag. 272.

!Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 80.

122 Reyes Calderén José Adolfo, Derecho penal parte general, Guatemala, Kompas, 2003, pag.
113.

2Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 195.
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124 al

anteriormente. Como lo vuelve a mencionar Carlos Roberto Enriquez Cojulun
concluir que entre el estado de necesidad y la legitima defensa en el estado de
necesidad se permite lesionar interés de otra persona sin que exista una agresion
ilegitima mientras que en la legitima defensa ese es uno de los supuestos para
gue concurra. En lo referente al ejercicio de un deber concluye pues que el estado
de necesidad lo que se compara son los males o el mal que se trata de evitar
mientras que en ejercicio de un deber es necesario que se obre por un deber

juridico establecido.

2.10. El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho

2.10.1. Concepto

Previo a establecer el concepto es necesario que hagamos mencién en cuanto a
gue en circunstancias especiales sujetos que se les confiere por el ordenamiento
juridico una facultad la cual puede ser contraria a derecho, pueden producir
resultados tipicos los cuales sin embargo las mismas pueden estar subsumidas
por la misma ley en consecuencia de un cumplimiento de un deber o el ejercicio

legitimo de un derecho.

Cumplimiento de un deber

Segun Ricardo C. Nuiiez “Quien comete un acto arreglado a un tipo delictivo, obra
en cumplimiento de un deber si lo hace obedeciendo a una obligacion legal (C.C.,
1071). Es legal la obligacion impuesta directamente por la ley en el sentido amplio
de constitucion, ley, reglamento u ordenanza™?°.

Ejemplo de esto puede ser el del uso de la fuerza y armas ofensivas por medio de
los cuerpos de seguridad del estado, los cuales estan facultados de las
atribuciones para ejercitar medidas coactivas que lesionan bienes juridicos de
terceros. Aunque nos pueden surgir casos de excepcion como el del secreto

profesional que justifica la abstencion.
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El cumplimiento de un deber no es mas que cuando un funcionario o empleado
publico en su ejercicio deba afrontar una situacion de necesidad dentro de la cual

le sea obligatorio el actuar en el ejercicio de sus tares u oficio.

Legitimo ejercicio de un derecho

Por su parte Manuel Ossorio la define como “Eximente penal que encuentra su
raiz en el aforismo de que “quien usa de su derecho a nadie dafa”. En este
enfoque se estd ante hechos violentos justificados, como la repulsa de una
agresion ilegitima por la fuerza, y aunque conduzca a la muerte del agresor,
siempre que su actitud y elementos lo hagan necesario, para salvaguardia del
propio derecho a la vida e integridad corporal por parte del agredido (L,Alcala-

Zamora)”%°.

Para Griselda Amuchategui Requena’?’ el que ejerce un legitimo derecho es en
virtud de tener derivada esa facultad por una norma juridica como es el ejemplo
del médico que amputa una pierna a fin de que no avance la gangrena o el del
juez los policias que son facultados por orden juridicial para el lanzamiento de un
bien inmueble o el notario que esta facultado por sentencia firme a escriturar un
bien rematado y fincado.

Por lo tanto el legitimo ejercicio de un derecho debe provenir de una profesion un
cargo u oficio por medio del cual no se considera injusto el acto debido a que la
legislacion contempla dicha accién cometida por el agente.

126Ejercicio legitimo de un derecho, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos

Aires Argentina, Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicion, pag. 170.
" Amuchategui Requena Griselda, Derecho penal, México, Editorial Mexicana, 2000, segunda
edicion tema 6.3
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2.10.2. Fundamento

El autor Carlos Roberto Enriquez Cojulin®?®

nos hace mencién en cuanto a que el
su naturaleza o fundamento es entonces el principio del interés preponderante
donde se aplica que el cumplimiento del deber o legitimo ejercicio de un derecho
en cuanto a que el interés objetivo del bien juridico debe ser mayor del que se

lesionara.

A pesar de esto se puede agregar que existe otra teoria que denota que el
legitimo ejercicio de un deber o un derecho tiene su genesis en los conflictos de la
sociedad para con el Estado en donde la misma faculta a ciertas entidades
estatales o sujetas al ordenamiento juridico con el fin de velar por que las mismas
puedan ejercer su derecho en salva guarda de la sociedad a pesar de afectar a

una minoria de la misma.

2.10.3. Colisiéon de deberes

Situacion de colision

Se hace mencion a una situacion de colision en cuanto al momento dentro del cual
dos normas juridicas aplicables se encuentran en conflicto de cual es la aplicable
por ejemplo, cuando un juez sefiala el lanzamiento de un bien inmueble junto con
las personas y bienes que se encuentren a dentro, es entonces que la policia
nacional civil se topa con el conflicto de acatar la orden judicial o abstenerse de
realizar la accion prohibida por el delito de allanamiento a morada.

En base al andlisis de Carlos Roberto Enriquez Cojultin*?® en cuanto a la colisién
de deberes podemos afirmar que es menester establecer que nuestra legislacion
encuadra en el interés preponderante en el cual siempre el bien juridico a proteger
debe de ser mayor a la bien juridico a lesionar por lo no entraria en un conflicto de

deberes sino en un conflicto de interés.
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Ponderacion de deberes

La ponderacion de deberes es el caso que anteriormente se discutido en cuanto al
interés preponderante y del cual se establece que sera licita el cumplimiento de un
deber o el de abstenerse a realizar algo siempre y cuando sean del mismo rango y
si se da el supuesto que el deber que se cumple sea inferior al infringido la

% nos hace

conducta seria ilicita, el autor Carlos Roberto Enriquez Cojulin®®
mencion al ejemplo del que si un padre que tiene a sus dos hijos y se ahogan solo
puede salvar a uno, en este caso estariamos ante uno de igual rango a
contraposicion del que fuera de rango superior como es el caso en que la
conducta implique un grave atentado en contra de la dignidad de una persona

como un trasplante sin el consentimiento del donante.

2.10.4. Grupos de casos

Agresiones personales y deberes de las fuerzas y Cuerpos de seguridad
Agresiones personales

Este es el caso en que las fuerzas de seguridad en el cumplimiento de sus
funciones provocan acciones antijuridicas como el irrumpiendo de una morada de
manera forzosa por orden judicial, el desalojo de personas etc. Siempre y cuando
dentro de este concurran limites objetivos en cuanto al uso de la fuerza es decir

proporcional a la situacion.

Derecho de correccién

Segln Carlos Roberto Enriquez Cojultin®! El derecho de correccién es el que se
le atribuye a los padres dentro del cual se le faculta a los mismos para que en el
animo de la una mejor educacion corrigiendo malos habitos la medida disciplinaria

aplicada por los padres o tutores del que se encuentre bajo la patria potestad
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deben ser necesarias y prudentes es decir sin una violencia deliberada

produciendo lesiones incurables.

Del mismo modo sucede en el que los tutores tienen las facultades del respeto al
pupilo. Este derecho de correccion esta basado en el animus corrigendi al aplicar
que es necesaria una correccién para una conducta no encaminada hacia los
principios sociales, siempre y cuando esta no tenga como consecuencia lesiones

graves que desvirtten el fin de la correccion.

Cumplimiento de deberes ciudadanos

El cumplimiento de deberes de ciudadanos tiene el alcance de que los ciudadanos
obren de buena fe para ciertas actitudes o acciones por medio de las cuales lleve
consigo un ejercicio en cumplimiento de la ley o en sustitucion de algun
cumplimiento que el Estado le garantice a la sociedad. Segun Wilfredo Valenzuela
Oliva'® en este caso concreto encajaria la ayuda prestada por los ciudadanos

para con la justicia.

Mandato de ley

El mandato legal es el que segun el ordenamiento juridico deba cumplirse debido
a que la ley misma lo impone Segun Wilfredo Valenzuela Oliva: “Para algunos
autores el mandato legal no es mas que cumplir con un deber; pero tal deber tiene
naturaleza juridica y no moral, de modo que son los deberes que impone la ley
gue, segun el sistema legal de que se trate, pueden derivarse de la costumbre y

hasta de leyes jerarquicamente inferiores, como reglamentos o circulares ™.

132 valenzuela Oliva Wilfredo, Las causas de justificacion y la ley penal guatemalteca, Instituto de

Investigadores y Mejoramiento Educativo, Guatemala, 1981, pag. 34.
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Ejercicio legitimo de una autoridad

El ejercicio legitimo de autoridad menciono es el cual faculta a la misma para por
la investidura de su persona tiene la potestad de ciertas acciones al tenor legal
aplicable.

“

Segun Ricardo C. Nufiez: “...La autoridad justificadora funciona en el ambito de la
autoridad familiar, en razén de la facultad de correccion de ambos padres (C. C.,
278) o de los tutores (art. 415) y curadores (arts. 475 y 482). Al marido no le
corresponde, en cambio, una potestad correctiva de igual indole respecto de la
esposa, sino que, limitadamente al caso de la violaciébn por la mujer de su
obligacion de cohabitar con su esposo, debe hacer valer su autoridad marital,
policial o judicialmente (C. C., 187). Los padres pueden delegar el ejercicio de su

autoridad en otras personas o establecimientos (C. C., 278)"***.

Ejercicio legitimo de un cargo

El ejercicio legitimo de un cargo es el que se mencionaba en cuanto a que por su
oficio o trabajo tenga la facultad de hacer ciertas acciones que puedan ser
antijuridicas pero sean en el cumplimiento su ejercicio facultado por ejemplo por
orden judicial en el caso de los auxiliares de justicia. Esto como lo menciona José
Maria Luzén Cuesta cuando establece que ‘“La eximente comprende tanto las
profesiones privadas como las publicas, aunque, como indica Quintano, éstas
Ultimas parece que han encontrado mas adecuada acogida en el supuesto de
«cumplimiento de un deber», por lo imperativa que suele ser la funcion de tal
caracter. En las profesiones privadas, los supuestos mas debatidos han sido los

de las lesiones causadas en tratamiento médico-quirtirgico y en los deportes™®.

Ejercicio legitimo de un abogado
En este caso en concreto la ley faculta al abogado por ejemplo al a poder guardar

el secreto profesional debido a que por el simple hecho de que el abogado es un

¥ Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora

Cérdoba, 1987, pag. 201.
1% Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 165.
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ser social que por la indole de su profesion y defensa debe de enterarse de cosas
muy personales de sus clientes las cuales no estara obligado a testificar o hacer
de conocimiento de autoridades cuando obre en defensa del mismo, del mismo

ejemplo podemos establecer que el abogado.

Aunado a lo anterior el autor Roberto Enriquez Cojulun establece “El ejercicio de
la profesion de abogado supone la realizacion de ciertos hechos previstos en tipos
de delitos, como las imputaciones que afecten el honor de alguna persona: injurias
o calumnias (arts. 159 y 161 del C.P.). Cuando esas afirmaciones se hacen sin
animus iniuriandi o calumniandi, la accion sera atipica por falta del elemento
subjetivo del injusto, pero si concurre ese elemento la conducta quedara

subsumida en alguno de los tipos delictuosos ya mencionados ™%,

Ejercicio legitimo de un periodista

El ejercicio de un periodista esta protegido por el precepto constitucional de la libre
emision del pensamiento esta tiene la limitacion que al momento de ejercerla no
sea de indole privada para una sola persona a fin de deshonras o calumnias sino
que se velara por el interés social por el cargo ocupado o por su funcién
desempefiada. Este precepto esta garantizado por la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala en su articulo 35.

Ejercicio legitimo de un medico

El ejercicio de un medico es claro en el sentido de que por su profesion que tiene
como fin la salva guarda del bien juridico “vida” puede o esta facultado para
realizad ciertas acciones que protejan el interés superior “vida” esto aplicando sus
conocimientos aun y cuando por los mismos se vulnere o atente contra la

integridad o vida de la persona misma.
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Segln Carlos Roberto Enriquez Cojultn®’

establece que dentro de este caso
concreto el medico frente del cual nace una situacién de inminente necesidad de
proteccion a la vida debe basarse en la voluntad de curar y practicada con arreglo
de la lexartis entendiéndose que el paciente presta su consentimiento para la

salva guarda de su propia vida confiando plenamente en el profesional.

Eximente especifica deportiva

La eximente deportiva establece que por el simple hecho de que existen deportes
“bruscos” o de contacto brusco y violento pueden incurrir en lesiones graves los
participes de los mismos, a pesar de esto la nuestra Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala fundamenta y promociona la actividad deportiva por lo
gue nuestro Codigo Penal Guatemalteco busca proteger al que cometa dicha

conducta.

Para Griselda Amuchategui Requena’®® es necesario que la eximente especifica
deportiva se encuentre dentro de las tres situaciones posibles las cuales son: En
los de practica individual como el ejemplo de los clavados, natacion, gimnasia; que
implican la participacion directa de dos o més individuos como el ejemplo del
futbol, rally automovilistico entro otros y por ultimo los que impliquen combate

como lo es el boxeo, artes marciales ente otras.

2.10.5. Ejercer un derecho legitimo

Segun Wilfredo Valenzuela Oliva “Para este precepto ha surgido controversia sin
importancia, derivada del término “legitimo”, puesto que se dice que si actuar
ilegitimamente no es permitido, es una redundancia establecer “derechos
legitimos”. Sin embargo la solucién se ha dado al establecerse que lo legitimo es

aguello que esta conforme la ley y conforme el total ordenamiento juridico, de
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modo que significa el ejercicio de un derecho de acuerdo a las normas y a las

condiciones que enmarcan tanto el derecho como su ejercitacion™.

Por lo que podemos entender que ejercer el derecho legitimo es actuar conforme
a la ley y a sus ordenanzas por ejemplo el caso de la pena de muerte mediante la
cual sea ordenada por tribunal competente, el verdugo que prive de la vida al
condenado esta ante el ejercicio de un derecho legitimo derivado de una funcion

atribuida.

2.11. El consentimiento como causa de exclusién y de justificacién

2.11.1. El consentimiento como causa de exclusién

Para Manuel Ossorio Exclusion es: “Separacion de una persona o cosa del grupo
o clase a que pertenece. Prohibicién, cuando se trate de suposiciones permisivas.
Autorizacion o permiso, cuando sea el caso de normas prohibitivas. Despido,

expulsién, Negacién de una posibilidad. Excepcion (Dic. Der. Usual)™**°.

Son pues circunstancias establecidas en la parte especial del Codigo Penal por
razones de parentesco o causas de politica criminal del Estado, al surgir no se
aplicara el derecho del Estado de perseguir la responsabilidad penal o de ejecutar

la pena.

Nuestro ordenamiento juridico contempla muy pocos casos en cuanto al
consentimiento como causa de exclusion o justificacion tal el ejemplo de traicion,

rebelién y terrorismo.

139 valenzuela Oliva Wilfredo, Las causas de justificacion y la ley penal guatemalteca, Instituto de

Investigadores y Mejoramiento Educativo, Guatemala, 1981, pag. 34.
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El consentimiento como causa de exclusién

141 @l consentimiento como

Como nos hace mencion Roberto Enriquez Cojulin
causa de exclusion se refiere al caso en que se halle implicito que la accién lleva
un consentimiento que tiene como fin hacer irrelevante la lesion o puesta en

peligro del bien juridico.

Se puede dar el ejemplo de que cuando la victima preste el consentimiento tal es
el ejemplo de una persona con un dedo quebrado y fuera de su lugar habitual
acuda a un doctor que con el fin de corregir el lugar habitual del dedo lesionandolo

de manera leve.

2.11.1.1. Supuestos incluidos

Los supuestos que se incluyen son que el bien juridico protegido sea la libertad
individual entendiéndose que el libre ejercicio tenga como principal la voluntad de
la victima para con la accién u omisidon que se vaya a realizar. Y el segundo

supuesto es el de que el bien juridico tenga la libertad de disposicion.

2.11.1.2. Fundamento

Su fundamento o naturaleza del consentimiento como causa de exclusion o
justificacion puede encuadrase en el prevalecimiento del tipo. Es decir como
menciona Roberto Enriquez Cojultin*** Solo los comportamientos subsumibles
pueden ser sancionados penalmente, por lo que si la norma tipo fija los elementos
objetivos y subjetivos para fundamentar la accion tipica entendiéndose que esté
expresa o tacita la voluntad de la victima, esta vendria a configurarse como un

requisito para la exclusion de la tipicidad de la conducta y no solo la antijuridicidad.
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2.11.1.3. Requisitos del consentimiento

Como primer requisito es el que exista una capacidad de discernimiento y que el
consentimiento sea reconocible externamente, no es necesario que el autor
conozca el consentimiento y por ultimo vicios en cuanto a la declaracion de

voluntad.

Ante el requisito de consentimiento nos encontramos ante una serie de problemas
que Roberto Enriquez Cojuliin'** hace mencién como es el caso de la menor de
doce afnos que es violada debido a que en este caso resultaria ineficaz el

consentimiento articulo 173 inciso 3° del CAdigo Penal Guatemalteco.

2.11.2. El consentimiento como causa de justificacion

Estos son los casos en los que a pesar de que subsista una lesiébn a un bien
juridico o una puesta en peligro del mismo, el titular dispone a favor del autor, en
este caso la tipicidad no se excluye sino mas bien es la antijuridicidad como nos

menciona Roberto Enriquez Cojultn®*.

2.11.2.1. Supuestos incluidos

Segun Roberto Enriquez Cojulin: “En primer lugar, cabe advertir que el
consentimiento como causa de justificacién no tiene una eficacia general y su
aplicacion entrafia, sobre todo, un problema de interpretacién. En segundo lugar,
el consentimiento justificante sélo puede tener efectos en el ambito de los delitos
contra los particulares y siempre que el bien juridico lesionado o puesto en peligro
sea, por su propia naturaleza, disponible o renunciable [...] Dentro de los bienes
juridicos protegidos por el Derecho penal hay algunos que son irrenunciables: tal

es el caso de la vida y la integridad de la persona.
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Continua diciendo Roberto Enriquez Cojulin: “De los restantes bienes juridicos
individuales podria ser renunciable el honor, pero dentro de ciertos limites y

siempre que no se atente contra la moral y las buenas costumbres™#°.

2.11.2.2. Fundamento

El fundamento o naturaleza del consentimiento como causa de exclusion o
justificacion sera proteccion del bien juridico superior ya que el consentimiento por
parte de la victima dentro de la cual faculte al agente debe estar inmerso en el
conocimiento de que esta obrando en facultad de proteger un interés superior al

del cual se lesionara con consentimiento de la victima.

Roberto Enriquez Cojulin “considera que el fundamento de esta causa de
justificacion se halla en la ponderacion de valores. Asi, el consentimiento surtira
efecto cuando la ley conceda prelacién al valor de la libre determinacion de la
voluntad frente a la lesion del bien juridico (honor, propiedad, integridad, corporal,

etcétera)’**®.

2.11.2.3. Requisitos

Como requisitos esenciales pueden establecerse el de prestar el consentimiento
de forma consiente libre de vicios, del mismo modo es necesario que el que presta
el consentimiento tenga la capacidad de comprender los alcances y por altimo el

motivo que lo induzca a actuar en el de a conocer de la existencia de la exclusion

Roberto Enriquez Cojulin®*’ nos establece que el consentimiento como causa de

justificacion debe reunir los mismos requisitos exigidos como causa de exclusion
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del tipo. Teniendo en consideracion que es necesaria la capacidad natural para
considerarla una causa de exclusién y para que se excluya la antijuridicidad de la
conducta es necesario que el sujeto activo conozca de su existencia y sea este

uno de los motivos que lo indujo a actuar.
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CAPITULO Il

Circunstancias atenuantes y agravantes

3. Circunstancias atenuantes y agravantes

Las circunstancias atenuantes y agravantes son circunstancias que modifican la
responsabilidad penal, bien conocidos en la doctrina como elementos accidentales
del delito, toda vez que se den o no las situaciones, existe el delito y la

responsabilidad penal.

Del mismo modo puede llaméarseles también circunstancias favorables o
desfavorables al reo, con efectos, en la graduacion de las mismas. El articulo 65
del Cddigo Penal guatemalteco establece las cuestiones generales sobre la
estimacion de dichas circunstancias tales como, la mayor o menor peligrosidad del
culpable, sus antecedentes personales y los de la victima, el mévil del delito, la

extension en intensidad el dafio causado.

3.1. Lo injusto como magnitud graduable

Segun Carlos Roberto Enriqguez Cojulin “Esta condicion de la antijuridicidad ha
dado lugar a que, de las circunstancias atenuantes y agravantes que en los
codigos penales modifican la responsabilidad penal, haya un grupo que expresen
una menor o mayor gravedad del injusto, quedando las otras para graduar la
culpabilidad™*®. Es por ejemplo en el caso de ensafiamiento en la que la accién es
mas grave pues aumenta deliberadamente el sufrimiento de la victima causandole
dafios innecesarios para la ejecucion del delito y al mismo tiempo se requiere de la
graduacion del elemento subjetivo que seria entonces la crueldad que trae consigo

una mayor consecuencia de culpabilidad.
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3.2. Circunstancias atenuantes que disminuyen el injusto
Las circunstancias atenuantes son aquellas que disminuyen la responsabilidad del
ilicito por concurrir en los supuestos del articulo 26 del Cédigo Penal guatemalteco

Para Manuel Ossorio**®

las circunstancias que disminuyen el injusto o bien
llamadas circunstancias atenuantes radican en la esencia pura de su
configuracion, es decir segun representen una menor peligrosidad o la inexistencia
de la misma, como por ejemplo la embriaguez no habitual, la de no haber tenido la

intencidn de causar un mal tan grave como el producido entre otras.

De conformidad con el Cédigo Penal de Guatemala existen cuatro tipos de
atenuantes que disminuyen el injusto las cuales estan comprendidas las causas
de justificacion incompletas por exceso de los limites, las atenuantes por analogia
de las causas de justificacion y las restantes establecidas en el articulo 26. Asi
mismo existen otras circunstancias atenuantes que reducen la pena por
comportamiento posterior basandose en la politica criminal como por ejemplo:
arrepentimiento eficaz, la reparacion del perjuicio, confesiébn espontanea entre

otros los cuales explicaremos mas adelante.

3.3. Circunstancias agravantes que aumentan el injusto

Las circunstancias agravantes son las consideradas como tal que
deliberadamente ofrecen una facilidad o aumento al hecho antijuridico o a su
consumacion como tal estan establecidas en el articulo 27 del Cédigo Penal
guatemalteco.

Se pueden definir como los estados o situaciones en la conducta del sujeto que
torna mas grave un hecho, que tiene como consecuencia aumenta la penal.

0

Por su parte Manuel Ossorio'® establece las circunstancias agravantes son

aquellos delitos cometidos en circunstancias, medios o0 personas por los que

“Satenuantes, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina,

Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, pag. 108
150Agravante, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina,
Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicion, pag. 170.
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estos medios o personas que agravan la responsabilidad del autor sin modificar la
figura delictiva, deben concurrir en tres supuestos tales como revelar una mayor
peligrosidad, una mayor maldad o un mayor desprecio para con los sentimientos

humanos naturales.

Segun Carlos Roberto Enriquez Cojulin nos da los ejemplos en cuando a las
circunstancias agravantes las cuales implican una mayor gravedad del injusto en
forma genérica son por ejemplo: el abuso de superioridad, aprovechamiento de
calamidad, cuadrilla, despoblado entre otras. Ahora bien existen las que influyen
en la medida de la culpabilidad llamadas agravantes relativas tales como por
ejemplo: premeditacién, reincidencia y habitualidad etc. Y por ultimo existen las
gue por su especial naturaleza influyen tanto en la medida de o injusto como de la
culpabilidad como es el ejemplo de: ensafiamiento, el desvalor de la accion, las

cuales explicaremos mas adelante.

3.4. Circunstancias mixtas

Estas circunstancias son las que se consideran que segun la accién a realizarse
pueden ser agravante o0 una atenuante en relacion a la pena que al sujeto que
perpetrare el hecho, como es el caso en de la agravante de nocturnidad la cual
puede aumentar o disminuir la responsabilidad penal segun sea el hecho. Asi
mismo podran ser apreciadas como circunstancias mixtas segun sea su
naturaleza los mdéviles y artefactos del delito como por ejemplo las clases de

parentesco de la agente y la victima, sus relaciones, entre otras.

Para Carlos Roberto Enriquez Cojulin®* estas se refieren al parentesco y a otras
relaciones afectivas contempladas en el articulo 31 del Codigo Penal
guatemalteco, se apreciara entonces como agravante por infraccion de los
deberes inherentes a la relacion de parentesco o por el simple conocimiento de la

misma, generalmente hablando de los delitos contra la vida e integridad de la

De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
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persona. Y se apreciara como atenuante la accion u omision tipica y antijuridica,
por la relacion de parentesco existente entre el sujeto activo y pasivo, hablando de
los delitos contra el patrimonio como lo establece el articulo 280 del Codigo Penal

guatemalteco.

3.5. Clasificacién de las circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal
La clasificacion de las circunstancias atenuantes y agravantes pueden ser
genéricas o especificas. Segin el autor Carlos Roberto Enriquez Cojultin®®? las
genéricas son las aplicables a todos o a varios delitos y las especificas son las que
segun la naturaleza de las mismas genéricas dan lugar a los tipos atenuados por
ejemplo, el hurto de uso articulo 248 del Cédigo Penal guatemalteco, y los tipos
agravados por ejemplo, el asesinato articulo 132 del Codigo Penal guatemalteco
que es un tipo agravado de homicidio concurriendo en elementos tales como la

alevosia entre otros.

3.6. Exclusion de agravantes

La exclusion de las agravantes se da cuando el mismo delito tipificado lo establece
como es el ejemplo claro del asesinato por que lleva inmerso que comete
asesinato quien matare a una persona con alevosia, ensafiamiento, etc. Es decir
el hecho tipico debe tener las circunstancias para que se configure excluyendo asi

las agravantes en particular.

Segln Carlos Roberto Enriquez Cojultiin'*3se puede excluir el efecto de las
circunstancias agravantes cuando se dan los supuestos siguientes: que por sSi
mismo constituyan delito previsto en ley, por ejemplo el abuso de autoridad;

cuando la misma ley exprese las circunstancias que excluyen las agravantes, por

®2De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
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ejemplo el asesinato y por ultimo las que sean inherente al mismo delito como el
ejemplo de la estafa la cual lleva inmerso que necesite emplear astucia o cualquier
engano.
3.7. Circunstancias atenuantes en particular
3.7.1. Causas de justificacion incompletas
Las causas de justificacion incompletas se dara cuando falte uno de los elementos
que sean necesarios para que concurran las causas de justificacion o por otra parte
cuando exista un exceso en las mismas, por ejemplo si faltase un requisito de los
establecidos en la legitima defensa no se podria aplicar esta; ahora bien si en el
estado de necesidad que el mal causado no haya sido en proporcion al peligro, este
puede superarse o bien excederse por lo que lo que lograria entonces es que no sea
aplicable la causa de justificacion. Estas a pesar de no estar especificamente
expresas dentro de nuestro Cdédigo Penal guatemalteco el autor Carlos Roberto

Enriquez Cojulin®®*

que las causas de justificacion incompletas nacen del exceso de
los limites establecidos en las causas de justificacion es decir las causas de

justificacion incompletas por exceso.

3.7.2. Inferioridad Psiquica

Esta atenuante se configura al hecho de que al momento de obrar en la conducta
antijuridica el agente tenga un decremento psicolégico como por ejemplo
enfermedades, etc. Es decir el estado de situacion que disminuye la voluntad de

accion ilicita.

Segun Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas establece
que:“el fenébmeno consiste en que resulta excedida o limitada en menos la voluntad o
propésito del agente, caso, este ultimo, que aparece inicuo pues no modifica en nada,
la situacién del agente en cuanto al grado de su responsabilidad calificAndose ésta,

obviamente, por el resultado producido/...] El papel del juez queda limitado al analisis

De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
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de los dictdmenes periciales de médicos, psiquiatras, crimindlogos, etc., pues no es

materia estrictamente juridica™°.

3.7.3. Exceso de las causas de justificacion

El exceso de las causas de justificaciébn concurre cuando se sobrepasa los limites
expresados o requisitos para encuadrar alguna de las casusas de justificaciones el
ejemplo tal del exceso en la legitima defensa quien obrando en defensa legitima no
solo se defiende sino también con alevosia se defendiera este analisis de
contrapesos entre las atenuantes y las agravantes sera el juez el que tomara en
cuenta.

Segln Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas™® El
exceso de las casusas de justificacibn es motivo por el cual se gradud la
responsabilidad desde la exencion por justificacion, hasta la atenuacion por exceso en
los requisitos excluyentes, ya sea por desproporcion o por prolongacion innecesaria

de la conducta.

3.7.4. Estado emotivo
El estado emotivo como circunstancia atenuante supone una situacibn momentanea
gue nace de una momento de impacto psicolégico tan fuerte que sea imposible

declinar de dicho estimulo.

Autores como José Marfa Paz Rubio citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas™’,
establecen que el estimulo ha de ser tan importante que permita explicar la reacciéon
concreta por ejemplo el arrebato uobcecacién que son modalidades emocionales o

pasionales demasiado fuertes. Por su parte Esteban Juan Pérez Alonso citado por

%% Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
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Fredy Enrique Escobar Cardenas™® establece que estas no deben confundirse ni con
el acaloramiento o con el leve aturdimiento que acompafia siempre al sujeto en
determinadas infracciones marcadas por la pasién como es el ejemplo de la agresion
sexual, ni tampoco con el trastorno mental transitorio ya que su diferencia radica en la
mayor o menor intensidad del estimulo asi como la prolongacion del. Los elementos
para que concurra esta atenuante son desde el punto de vista interno la situacion que
limite las facultades mentales del sujeto activo del delito y desde el punto de vista
externo que se produzca en el mundo exterior inmediatamente al estimulo que limite

las facultades mentales del sujeto activo.

3.7.5. Arrepentimiento eficaz

El arrepentimiento eficaz concurre cuando el agente obra en reparo de la victima o
detener el dafio futuro por el hecho causado es también llamado el delito frustrado y
tentado. El arrepentimiento eficaz ya no puede borrar el delito consumado mas bien
por su estado motivacional de reparo Unicamente podra disminuir la pena a fijarse por
el juez, por ejemplo si para colocar una bomba irrumpe un hogar desmayando a la
persona que se encuentre adentro del mismo y posteriormente se da el

arrepentimiento, este debera responder por los delitos ya consumados.

Segun Eugenio Cuello Calon citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas el
arrepentimiento eficaz tiene como fundamento que exista un pesar y afliccién sobre el

sujeto activo del delito.

3.7.6. Reparacion de perjuicio
La reparacion del perjuicio se da cuando el agente repara el mal causado o en su

defecto logra la disminucion del mismo logrando consigo compensar el dafio causado.

La reparacién del dafio no es meramente una cuestibn meramente civil, sino que esta

también contribuye a uno de los fines de la pena que es la del efecto resocializador

%8 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
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puesto que la misma obliga al autor del hecho consumado a modificar el dafo
causado. Que en el caso de Guatemala este ha de haber precedido en cualquier

momento antes de dictarse la sentencia condenatoria.

Por su parte Manuel Ossorio establece que Reparacién del afio es: “Obligacion que al
responsable de un dafio (v.) le corresponde para reponer las cosas en el estado
anterior, dentro de lo posible, y para compensar las pérdidas que por ello haya

padecido el perjudicado™°.

3.7.7. Preterintencionalidad

La preterintencionalidad es la situacion del agente dentro de la cual no tenia la
intension de producir un dafio mayor al que causo. Esta atenuante tiene la salvedad
gue no se aplicara en los casos que expresamente este tipificado como es el caso del

homicidio preterintencional articulo 126 del Codigo Penal guatemalteco.

Del mismo modo se puede definir como la accién voluntaria del sujeto activo quien al
momento de ejecutar el hecho tipico y antijuridico causa un dafio mayor o distinto del
que su fin tenia propuesto, por ejemplo en el caso de que una persona golpea a otra

con la mano con el propdsito de lastimarla pero en cambio le causa la muerte.

Por su parte Manuel Ossorio establece que Preterintencion o preterintencionalidad es
“...el acto productor de un resultado delictivo que va mas alld de lo que fue la
intencién de quien lo ejecuta, pero a condicion de que el medio empleado no sea
previsiblemente adecuado para producir el resultado mas grave. de que, en unos, las

consecuencias pudieron™®°.

159Reparaci(’)n del dafio, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires

Argentina, Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, pag. 865
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3.7.8. Presentacion a la autoridad

Esta atenuante es clara en cuanto a que cometa el injusto tenga un arrepentimiento el
cual lo obligue a presentarse a la autoridad para solventar su situacion, la misma tiene
el Unico inconveniente en la practica de establecer el momento mediante el cual
puede el sujeto activo del delito presentarse ante la autoridad y concluye que sera

antes de que sea notificado legalmente.

A pesar delo anterior el autor Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrique

Escobar Cardenas'®!

nos menciona que en la actualidad para que concurra esta
atenuante basta con que el sujeto activo del delito contribuya con la investigacion y el
facilitamiento y es impulsado por un sentimiento de conciencia y necesidad de
descargarla. Es menester establecer que el arrepentimiento eficaz y la presentacion a
la autoridad concurren dentro de la figura del colaborador eficaz en Guatemala a

pesar de que la misma esta regulada en otro cuerpo juridico méas especifico.

3.7.9. Confesidon espontanea

La confesion espontanea se da cuando inmediatamente de realizado el ilicito sin
necesidad de llevar a cabo una investigacion o un proceso el agente confiesa y acude
a la autoridad competente a fin de solucionar su conflicto con la ley penal. Se puede
establecer que el Unico problema dentro de la confesion espontanea es el que se
plantea en tal sentido de que nadie puede declarar contra si mismo, principio
constitucional el cual a criterio del autor del presente instrumento no procede por la
voluntad de quien presenta la confesion excluyendo de esa forma la privacion de no

confesar si no quiere.

El autor Esteban Juan Pérez Alonzo citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas'®?
establece quela confesion del hecho debe facilitar la persecucion del mismo y desde

el punto de vista cronolégico esta debe concurrir a reconocer los hechos antes que se

181 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
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verifique 0 sea impulsada una investigacion criminal o judicial para con el sujeto activo

y por ultimo tiene como requisito que la confesion sea veraz.

3.7.10. Ignorancia

La ignorancia se contempla como el supuesto de desconocer que el hecho es
antijuridico, pero el mismo tiene la contradiccion que nadie puede alegar ignorancia
de ley precepto constitucional el cual en contraposicion del precepto nullumcrime sine
lege el delito o accion contraria antijuridica debe que por su naturaleza se entiendan
que encuadre en algun precepto legal. Asi mismo se puede establecer que la

ignorancia es la falta o el error en la ilustracion del hecho tipico.

Manuel Ossorio*®® por su parte establece que el error y la ignorancia son dos cosas
muy distintas puesto que mientras la ignorancia supone una ausencia completa de

nociones el error supone una nocion falsa.

3.7.11. Dificultad de prever

La dificultad de prever quiere decir que el agente dada la naturaleza de la situacién se
ve imposibilitado de contemplar la consecucién final de sus actos por lo que al no
poder prever un resultado dafioso se toma en cuenta como atenuante, delitos
culposos.

Por su parte el autor Carlos Roberto Enriquez Cojulun®®*

establece que “la dificultad
de preveer debe apreciarse en los casos de culpa inconsciente, es decir los casos en
gue la persona le costaria imaginar que se iba a producir un resultado dafioso como

consecuencia de la accion. Aunado a lo anterior Hernan Hurtado Aguilar citado por

163Ignorancia, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina,

Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicion, pag. 489-490.
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Fredy Escobar Céardenas'® establece que es esencial que exista ese nexo

psicolégico entre la accion y el resultado.

3.7.12. Provocacion o amenaza

Esta figura contempla lo relativo a la provocacion o amenaza, esta es una reaccion
que lleva a aparejada una circunstancia proporcional a la conducta, es decir si la
existe una circunstancia por la cual se estd provocando o amenazando a una
persona, este puede que tome una actitud que pueda incurrir en un injusto del cual
sea consecuente la misma provocacion o amenaza, el estimulo ha de ser de tal

magnitud que ocasione tal reaccion en el sujeto.

El autor Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas®®®
establece que en cuanto a la provocacién o amenaza, esta es una reaccion instintiva
que se mantienen inhibidas por razones de cultura y educacion, por lo que en un

momento dado tienden a romper la inhibicién y se desbordan por estimulos mayores.

3.7.13. Vindicacion de ofensa

La vindicacion de ofensa no es mas que haber cometido el ilicito en defensa o
amenaza de un hecho anterior, se establece que entre el hecho anterior y la
vindicacion préxima no debe obrar un periodo de tiempo superior al que pudiese

reflexionar siempre en defensa o venganza de un pariente.

Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas®®’ establece que
vindicacion quiere decir actuar en venganza o en defensa entendiéndose que la
ofensa a de ser de trascendencia para la persona en relacion con un grave enfado o
un enojo notorio, que tenga como consecuencia avivar una reaccion antijuridica.

Podemos agregar que en esta atenuante, el sujeto que reacciona violentamente

1%% Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
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reivindicando sus acciones ante el sujeto que le han causado a €l o0 a sus parientes

un dafio de magnitud.

3.7.14. Inculpabilidad incompleta

La inculpabilidad incompleta se establece cuando falte alguno de los requisitos
sustentados para que exista una causa de inculpabilidad, por ejemplo el miedo
invencible, fuerza exterior, error, la obediencia debida entre otros no tienen la

relevancia para constituir una eximente de la responsabilidad pero si logran atenuarla.

Se tiene que tomar en consideracién que para que concurra esta causa de atenuacion
de la pena sera cuando falta alguno de los requisitos en las causas de inculpabilidad

Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas®®®.

3.7.15. Atenuantes de lo injusto por analogia

Las atenuantes por analogia son las que encierran cualquier otra circunstancia no
prevista en las anteriores atenuantes, en la doctrina se conoce con el hombre de ad
bonam partem, entendiéndose que tiene como finalidad llenar o salvar el defectuoso

entronque entre la individualizacion legal de las penas.

Por su parte Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrigue Escobar Cardenas
establece se da la necesidad de regular una atenuante genérica en virtud de no poder

preveer todas las circunstancias favorables al reo.

3.8. Circunstancias agravantes en particular
3.8.1. Motivos fatiles o abyectos
La tipificacion de esta agravante tiene su génesis en el comportamiento emanado del
delincuente por medio del cual, por su extrema situacion puede ser despreciable y vil.
La desproporcién entre el estimulo y el resultado de la accion del sujeto activo como

por ejemplo cuando una persona conocida le corresponde un mal para con la persona

188 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
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misma aprovechando esta circunstancia de conocimiento previo entre los sujetos
cometiendo el injusto. Otro claro ejemplo es el que se asesine a un policia por el
simple hecho de que tenga desprecio para con esa profesion u oficio, matar por una

apuesta entre otras.

Para Herndn Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrigue Escobar Cardenas establece
que Futil “quiere decir de poca importancia; abyecto; bajo, vil. Lo abyecto causa
repulsion; la futilidad, sinobnimo de frivolidad, denota mayor peligrosidad porque se

acta por un estimulo leve y desproporcionado”*®°,

3.8.2. Alevosia
La alevosia es la agravante por la cual el delincuente “asegura” la perpetracion del

ilicito al emplear medios modos o formas que asegure la ejecucion.

Segun Manuel Ossorio'”® establece que alevosia consiste en la cautela por parte del

sujeto activo del delito para asegurar la comision del delito sin riesgo alguno.

Por su parte Francisco J Ruis Diego citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas®’
establece que alevosia consiste en el obrar seguro, eliminando toda circunstancia
posible por la cual la victima pueda impedir, repeler o entorpecer el ilicito. Del mismo
modo las clasifica en proditoria que son el ejemplo de las emboscadas, ataques por la
espalda entre otras y las sorpresivas que se refieren al ejemplo del envenenamiento

por medio del cual se eliminan las posibilidades de la defensa de la victima.

3.8.3. Premeditacion
Premeditacion es cuando el ilicito se realiza posterior a una idea surgida en la mente

del autor con anterioridad para haberla planeado y con ello lograr una mejor

189 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
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Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, pag. 77.

"1 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 197.

79



ejecucion; esta la objecion de que en todos los delitos siempre va a existir una
premeditacion salvo aquellos casos en que por estado emotivo o impulso instantaneo

no se piense con anterioridad al hecho es por eso que la ley lo contempla.

Segln Manuel Ossorio’®> podemos establecer que premeditacién se trata de un
concepto que se realiza con serenidad de &nimo para el mal que es revelada por una
decision reflexiva y sujeto a la condicion que entre la accion y la premeditacion exista
un lapso de tiempo suficiente para que el autor del hecho haya planeado las ulteriores
consecuencias del mismo. A esta posicidn otros autores opinan que el transcurso del
tiempo no es suficiente para determinar esta agravante sino que lo principal es la
pasidbn que exista o estado pasional que son incompatibles con el deliberar

premeditado.

3.8.4. Medios gravemente peligrosos

El empleo de medios gravemente peligrosos es la agravante en cuanto al uso de un
medio deliberado es decir que su finalidad no sea Unicamente un estrago personal
sino de caracter general utilizando articulos que produzcan un perjuicio en gran masa.
El ejemplo claro es del que el uso de una granada para matar a otra persona en un
lugar publico donde concurran varias personas ajenas al hecho delictivo y salgas
estas con lesiones.

Para Carlos Roberto Enriquez Cojultn®™

esta circunstancia se reduce a la hipétesis
de ejecutar un hecho por medio de cualquier medio idéneo que provoque un estrago
de caracter general. Esta circunstancia produce una mayor gravedad del hecho

antijuridico y consuma la accién de manera efectiva.

"?premeditacion, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina,

Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, pag. 786
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3.8.5. Aprovechamiento de calamidad

Esta agravante establece claramente que es el aprovechamiento de cualquier
situacién de indole natural que por medio de la cual se vea facilitado el agente a
cometer el ilicito. A lo que Carlos Roberto Enriquez Cojulin'’® hace referencia
estableciendo que a pesar que la norma se refiere a situaciones colectivas la
agravante puede aplicarse también a casos particulares que se afecte Unicamente a

una persona.

3.8.6. Abuso de superioridad

Entendiéndose “super” como la capacidad o las circunstancias por las que el sujeto
pueda estar en mejor situacion o capacidad de otra persona, por medio de la cual
abusa de ella. Nuestro Cdédigo Penal guatemalteco incluye estas dentro de las
circunstancias agravantes a pesar de que en algunos tipos penales ya existe como es

el caso de estupro agravado, violacion etc.

Alicia Gil Gil citada por Fredy Enrique Escobar Cardenas'’® establece que la notoria
desproporcion de fuerzas es una caracteristica de superioridad, el fundamento de la
misma radica en un mayor desvalor de la conducta “desproporcidén” el cual posee
requisitos dentro de los cuales se hace mencion a que el sujeto este consiente de su

superioridad y tenga la voluntad de aplicarla.

3.8.7. Ensafiamiento

La agravante ensafiamiento establece el modo por medio del cual el agente comete el
ilicito aumentando por voluntad propia los efectos del ilicito causando otras
circunstancias ademas de las que se pretendian asi mismo podria también usar

medios los cuales que provoquen un sufrimiento o un dafio mayor.

7 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 311.

7> Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
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Para Carlos Roberto Enriquez Cojulin'’® esta circunstancia agravante incide en la
gravedad y en la culpabilidad del injusto, esto debido a que la lesividad de la conducta
va mas alla del propio delito aumentando el desvalor de la accion. Esto lo podemos
ejemplificar en el delito de violacion que aparte de la misma este le desproporcionare
de sus dedos a fin de causarle un mayor dolor y un dafio mayor al de la propia

violacion.

3.8.8. Preparacion parala fuga

La agravante de la preparacion para la fuga se establece que el agente tuvo emplear
un medio externo por medio del cual asegure su escape posteriormente de haber
cometido el ilicito. Esto puede ser por medio de algin medio empleado que lo lleve a
un escape sin inconvenientes.

Segun Carlos Roberto Enriquez Cojulin®’’

para que concurra esta circunstancia es
necesario que el sujeto voluntariamente a fin de asegurar la impunidad del hecho,

haya con anterioridad preparado su escape por medios que le aseguren la fuga.

3.8.9. Artificio para realizar el delito

El artificio para realizar el delito no es mas que el instrumento idéneo o engafio por
medio del cual se pudo perpetrar el ilicito poniendo en desventaja de prever a la
victima. El ejemplo de esta agravante es cuando por medio de disfraz o cualquier otro
engafo pone en una ventaja al sujeto activo del hecho antijuridico a fin de darle una

mayor probabilidad de consumar el mismo.

Por su parte Alicia Gil Gil citada por Fredy Enrique Escobar Cardenas'’® establece

que el uso de artificios para realizar el delito asegura la ejecucion exitosa del mismo, y

®De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
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en definitiva es preciso que se utilice cualquier medio que oculte total o parcialmente
la apariencia del sujeto, teniendo como supuesto que el sujeto ha debilitado la

defensa del ofendido o facilitando la impunidad del delincuente.

3.8.10. Cooperacion de menores de edad

Esta agravante brinda la proteccién a la nifiez por medio de la cual se agrava al sujeto
que solicita la cooperacibn de un menor de edad ya sea por situacion de
inimputabilidad o por si situacidn que se piensa es de inferioridad para cometer un
ilicito.

179 la

Para Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrigue Escobar Cardenas
cooperacion de menores de edad radica en que debido a el conocimiento de su falta
de experiencia y conocimiento, es factible introducir una idea hacia un menor con el
fin de tenerlo como instrumento para la consumacion de un delito. Basta con que se
haya buscado su ayuda o que haya aceptado la propuesta para que se tome en
consideracion logrando con si la incertidumbre del menor que lo inclinaria a una mala
decision. Esto tiene la Unica limitacién legal de la mayoria de edad para tomar en

consideracion a la persona que coopere en el ilicito.

3.8.11. Interés lucrativo

Esta agravante va especificamente dirigida a los perpetradores del ilicito cuando
estos por medio de un interés de lucrar con el ilicito sean ejecutores del mismo, eso
con el fin de que el ilicito sea el medio por el cual puedan los sujetos lucrar “medio de

trabajo, entendiéndose ponerle precio al hecho delictivo.

Segln Francisco J Rius Diego citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas'® para
gue concurra esta agravante es necesario que por lo menos concurran dos personas,

una la que ofrece el dinero u medio de recompensa y el sujeto que ejecutara el hecho

'8 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,

Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 200.
79 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 201.
18 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 202.
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delictivo. Establece ademas que el motor que provoca dicha agravante es la promesa

futura del lucro por la comisién del hecho delictivo.

3.8.12. Abuso de autoridad

El abuso de autoridad es la circunstancia dentro de la cual el agente puede obrar por
medio de su profesion u oficio que le da mas facultades que cualquier otro para poder
cometer un ilicito eso puede ser en cualquier tiempo, quiere decir que aunque no esté
en funciones o su cargo no esté establecido por el hecho de haberlo estado le da el
conocimiento y las facultades para obrar en abuso de autoridad.

Por su parte Manuel Ossorio®®!

establece que el abuso de autoridad tiene como
primer supuesto el que la persona este facultada o la ley lo provea de una autoridad
sobre la sociedad. El abuso de autoridad configura el delito en casos como por
ejemplo, dictar resoluciones contrarias a derecho, omitir o retardar acciones legales

dependiendo de su funcién entre otras.

3.8.13. Auxilio de gente armada
Esta agravante no es mas que la facilitacién del perpetrador por el uso de medios
empleados para la consecucion del mismo, entendiéndose como el medio empleado

la gente armada que asegurara su ejecucion.

Para Carlos Roberto Enriquez Cojulun “Esta circunstancia agravante se diferencia de
la de abuso de superioridad porque en ella no se contempla el empleo de medios que
debiliten la defensa del ofendido, lo cual es propio de ésta ultima, aun cuando, en una
interpretacion extensiva de la ley, se pueda entender que siempre que se favorezca

de algtin modo la comision del delito se produce dicho debilitamiento 2.

¥'Abuso de autoridad, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires

Argentina, Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, pag. 28
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3.8.14. Cuadrilla

Cuadrilla no es mas que la cooperacién de mas de tres personas para la perpetracion
del ilicito, se entiende que con mas de tres personas el ilicito tiene una facilidad para
cometerse debido a que existe una cooperacion que logra una superioridad. Segun
Manuel Ossorio “En lo penal, grupo delictivo que, de acuerdo con la etimologia del
vocablo, ha de constar de cuatro al menos, concertado para una 0 mas acciones
penadas (V. ASOCIACION ILICITA, BANDOLERISMO, DELITOS EN BANDA)"&,

Por su parte Carlos Roberto Enriquez Cojulin®®

establece que para que concurra
esta circunstancia es preciso que cada uno de los autores tenga la conciencia y

voluntad de actuar en conjunto para la consumacion del hecho delictivo.

3.8.15. Nocturnidad y despoblado

Se entiende por nocturnidad al hecho comprendido cuando por no poder el sujeto
tener la vision suficiente o panorama suficiente del entorno se le es desprovisto de la
capacidad total para repeler o resistir al ilicito, despoblado se entiende por el lugar de
su consecucién dentro del cual no existan sujetos capaces de poder auxiliar a la
victima. Esta agravante también se puede conocer como una circunstancia mixta esto
debido a que “La nocturnidad puede ser causa de inimputabilidad por legitima
defensa, con relacion a quien rechaza, durante la noche, el escalamiento o fractura de
los cercados, paredes o entradas de su casa, o departamento habitado, o de sus

dependencias, cualquiera que sea el dafio ocasionado al agresor ™%,

®Cuadrilla, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina,

Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicion, pag. 256.
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Carlos Roberto Enriquez Cojulun®®®

es claro al basarse en la Ley del organismo
Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la Republica, segun el articulo 45 inciso b)
donde consta que la noche significa el espacio de tiempo. El espacio de tiempo a que
nos referimos se entiende en el comprendido entre las dieciocho horas de un diay las
seis horas del dia siguiente. Es menester establecer que para apreciar esta agravante
no es necesario que sea de noche cuando se cometa el delito sino lo especial que
exista oscuridad que favorezca la comision del delito. En relacion a esto podemos
hacer referencia a que si el delito se comete en un lugar iluminado se limita ese

favorecimiento por la nocturnidad.

En cuanto al despoblado se entiende que es cuando en un espacio determinado no
habita persona alguna capaz de auxiliar a otra por lo que en su ausencia se ve

facilitando la comision de un delito.

3.8.16. Menosprecio de autoridad, del ofendido o del lugar

El menosprecio al ofendido o también conocido como menosprecio de autoridad se
entiende como el medio por el cual del el agente delictivo ejecuta el delito en la
propiedad o lugar de trabajo de una autoridad competente; se entiende desprecio del
ofendido cuando en su lugar de trabajo u propiedad encuentra ventaja frente al

delincuente por conocer las circunstancias del mismo.

Carlos Roberto Enriquez Cojulin hace mencion que “es de dificil aplicacién en virtud
de que las ofensas a una autoridad o funcionario en el ejercicio de sus funciones o
con ocasion de ellas estan tipificadas como desacato a la autoridad (art. 412 del C.P.)
De manera que sOlo podra apreciarse cuando el delito no guarde relacién con las
funciones de la autoridad, pero conociendo el autor que el ofendido tiene ese

caracter™®’.
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3.8.17. Embriaguez

Esta agravante se determina por el hecho de que el sujeto es capaz de determinar el
momento dentro del cual puede embriagarse o0 no, entendiéndose que si se embriaga
para cometer un ilicito estd obrando en forma delictuosa. En la doctrina se conoce

con el nombre de Actio Liberae in Causa.

Segun Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enrique Escobar Cardenas establece
que “La embriaguez, podria determinar cinco situaciones: a) la de inimputabilidad, ya
referida; b) la de atenuacion si llegé a causar en el sujeto la disminucion de su
capacidad de comprender, por afectacion de sus condiciones organicas; c) la
agravacion que analizamos; la de un delito especifico (articulo 157, inciso 1°.) Contra
la seguridad del transito; d) la de agravacién especifica de algunos delitos (articulos
127, parrafo 2°, 150, parrafo 2°.); y e) la situacion de peligrosidad social a que se

refiere el inciso 6°. Del articulo 8788,

3.8.18. Menosprecio al ofendido
Esta agravante va dirigida al delincuente que por medios racistas 0 superiores se
aventaje de otra persona por su distincion enfermedad o capacidad

Para Carlos Roberto Enriguez Cojulin el menosprecio al ofendido se da cuando
concurren los siguientes: “La edad, el sexo, la enfermedad o la incapacidad fisica no
se toman aqui como estados biolégicos determinantes de una mayor debilidad del
ofendido, lo que podria fundamentar un abuso de superioridad, sino en el sentido
sociologico segun el cual estas situaciones merecen particular respeto y, por tal
razon, cometer el delito con desprecio de ellas implica también una ofensa adicional a

valores sociales generalmente reconocidos™®°.

1% Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,

Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 204.
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3.8.19. Vinculacién con otro delito
Esta agravante supone que el agente comete un delito por motivo de perpetrar otro o

por motivo de facilitar la consumacion del ultimo.

Carlos Roberto Enriqguez Cojulin nos hace referencia a que “Esta circunstancia
figuraba en el cédigo anterior con la formula: “ejecutar el delito como medio de
perpetrar otro”. La agravacion en tal sentido resultaba innecesaria porque la comision
de los delitos, uno como surgimiento del concurso real o ideal, segun las
circunstancias (arts. 69 y 70 del C.P). El cédigo actual modifico esa formula y, segun
el nuevo texto legal, ya no se trata Unicamente de un delito como medio de realizacién
de otro, sino de un delito que sea medio para preparar, facilitar, consumar u ocultar
otro, situacion distinta a las del concurso de delitos. Sin embargo, la agravante sélo
podra apreciarse en el supuesto de que el segundo delito no llegue a consumarse,
porque si se diera la consumacién de ambos delitos, la agravacion siempre quedaria

excluida para dar paso al concurso™.

3.8.20. Menosprecio del lugar
El menosprecio del lugar se entiende de la propiedad o de las dependencias de las
cuales la victima se propietaria, dentro de la cual si el ilicito se comete en ellas se

estara menospreciando su autoridad en la misma.

Segun el autor Carlos Roberto Enriquez Cojulin menosprecio del lugar como
menciondbamos anteriormente ‘esta circunstancia agravante, junto con el bien
juridico tutelado por el delito cometido, se estima que se lesiona la paz del hogar y la
inviolabilidad de la vivienda, derecho garantizado expresamente por el art. 23 de la
Constitucion Politica de la Republica. EI menosprecio de la morada puede concurrir la

agravante de alevosia, ya que lo caracteristico de esta ultimo es el empleo de medios,

1% pe Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
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modos o formas para anular la defensa del ofendido, no asi, en cambio, facilitar la

impunidad del delincuente™®*.

3.8.21. Facilidad de prever

Esta agravante es la contraria a la de dificulta de prever dentro de la cual se
contempla que el ejecutor o agente utiliza medios idoneos para la consumacion del
delito dificultando a la victima el poder prever la situacion de inminente peligro, es
entonces una agravante el hecho de hacer uso de esos medios idoneos que dificulten

a la victima poder prever el injusto.

Segun Carlos Roberto Enriquez Cojulun “Esta agravante, correlato de la atenuante de
dificultad de prever (inciso 100. del art. 26 del C.P), estd pensando en casos de culpa
inconsciente o consciente en los que el sujeto ha realizado la accion descuidada pese
a que cualquier persona en su lugar hubiera practicamente asegurado que se iba a
producir el resultado, por mas que el sujeto realizara la accién confiando en que no se
iba a producir. (...) la agravante de facilidad de prever implica una mayor gravedad de
lo injusto y, concretamente, del desvalor de la accion, porque resulta mas condenable
la actividad que provoca un resultado dafioso si éste entra dentro de la esfera de una
prevision comun y corriente. A la vez, aumenta la peligrosidad de la accion, si,
apreciada al momento de la comision del hecho, aparece como mas probable la

produccién del resultado delictivo, por la falta de prevision™.

3.8.22. Uso de medios publicitarios
El uso de medios publicitarios no es mas que la agravante aplicada a aquellos los
cuales para la ejecucion del hecho ilicito hacen uso de medios publicitarios para la

ejecucion del mismo.
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Carlos Roberto Enriquez Cojulun “Esta circunstancia agravante fue introducida por el
actual Codigo Penal, el anterior no la incluia. En otras legislaciones, como la
espafola, la publicidad habia sido considerada originalmente como una circunstancia
mixta, pero en la reforma de 1944 se le incluy6 entre las agravantes, por estimarse,

sin duda, los perniciosos efectos que la publicidad del delito ocasiona”***

Por otra parte La publicidad es uno de los elementos del tipo en los delitos de
difamacion, publicacion de ofensas y publicaciones obscenas (arts. 164, 165 y 196 del
C.P.) y es inherente en todos aquellos delitos que no pueden cometerse sin
publicidad, como, por ejemplo, los de propaganda reeleccionaria, rebelidn, instigacion
a delinquir y apologia del delito (arts. 382, 385, 394 y 395 del C.P.) por lo que en

todos ellos no podré apreciarse como circunstancia agravante %,

3.8.23. Reincidencia

Podemos establecer pues que la el agente reincidente es aquella persona quien
comete un nuevo delito posterior a una sentencia firme dentro de la cual un delito
anterior le dé la calidad de reincidente al cometer uno nuevo, este delito nuevo o el
anterior puede haberse cometido en el pais 0 en el extranjero siempre en sentencia
firme y no hace mencion a ninguna limitante en cuanto a legislaciones o la extradicion
misma, asi mismo es importante agregar que no menciona ninguna excluyente en

relacion a los delitos politicos etc.

De acuerdo el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra reincidencia se
refiere: “Reiteraciébn de una misma culpa o defecto.Circunstancia agravante de la
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responsabilidad criminal, que consiste en haber sido el reo condenado antes por un

delito anélogo al que se le imputa™®®.

Por su parte Manuel Ossorio establece: “En la doctrina se acostumbra a llamar
reincidencia especial o reincidencia propiamente dicha aquella que se encuentra
incurso el individuo que comete un delito después de haber sido ya condenado por
sentencia firme en otro delito de la misma naturaleza, y reincidencia general o

reiteracion, cuando la naturaleza del delito anterior es distinta”*%®.

3.8.24. Habitualidad

La habitualidad es aquel habito en el que incurra el delincuente de no poder superar
esa rehabilitacion dentro del centro penal, donde el delincuente para ser habitual debe
haber sido condenado por mas de dos veces del hecho antijuridico; se entiende

habito por que supera la reincidencia.

Manuel Ossorio entiende habitualidad penal como: “En el campo del Derecho Penal,
la habitualidad implica la comision reiterada de delitos, generalmente del mismo
orden. El delincuente habitual es el que incursiona reiteradamente en el campo de la
delincuencia. Segun Ferri, muchos lo hacen por simple costumbre adquirida.
Comienzan infringiendo la ley penal en los primeros afios de la adolescencia, casi
siempre mediante la comision de delitos contra la honestidad o contra la propiedad.
Luego se incorporan, paulatinamente, al submundo de la delincuencia, configurando

una categoria delincuente™®’.

Por otra parte Hernan Hurtado Aguilar citado por Fredy Enriqgue Escobar Cardenas:
“La razdn de situar esta agravante fuera de la reincidencia, estriba en el tratamiento

especial que se da en nuestra ley. El inciso transcrito contiene un tercer parrafo que

% Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Espafia, 2001.

http://lema.rae.es/drae/?val=autor/ Fechade consulta: 6 de junio de 2014.

%®*Reincidencia Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina,
Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, 2006, pag. 828-829.

Y¥Habitualidad penal, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires
Argentina, Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, pag. 467
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dice: “El delincuente habitual sera sancionado con el doble de la pena”. La
peligrosidad social del delincuente habitual es indudable; debemos tener aqui por
escrito lo que antes dijimos sobre la reincidencia nada mas que ahora estamos en
presencia no de un delincuente comun, sino de una clase especial extremadamente
riesgosa e inadaptada a su comunidad. Ha ido tomando campo una nueva
orientacion: la de internamiento especifico del delincuente habitual, complementando,
por asi decir, la sancion con dicho internamiento en centros adecuados, estimando
que su conducta merece un tratamiento de readaptacion pues la habitualidad

determina el profesionalismo del crimen™,

198 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
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CAPITULO IV

Participacion

4. Participacion

La participacion existe dentro de toda actividad humana existente, es decir para
gue concurra una actividad por parte del ser humano es necesario que exista una
participacion en las diferentes actividades a realizar. Del mismo modo se da la
participacion delictiva cuando concurren uno o varios sujetos que tienen como
efecto una accién personal que va dirigida a la culpabilidad o la imposicion de la
pena, en este caso la accion personal delimita el grado de participacion y como
consecuente el grado de la imposicion de la pena, respetando siempre que dichas

acciones estén tipificadas asi como el principio de legalidad.

En la participacion se distingue existen dos clases una la estricta que abarca lo
relativo a la complicidad y el encubrimiento, por otra parte la amplia, la cual abarca

la autoria.

4.1. Concepto de participacion

Son considerados participes del delito a los sujetos intervinientes dentro de un
hecho tipico, estos tienen una intervencibn meramente secundaria mas no
obtienen el domino del hecho principal, son considerador como autores
secundarios debido a que o pueden ser inductores o complices dentro de la

participacion.

Para Manuel Ossorio establece que “Algunos cdodigos, entre ellos el argentino, la
definen con mas o menos variantes como la atribuida a aquellas personas que
toman parte en la ejecucion del hecho delictivo o prestan al autor o autores un

auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse...”**°.

199Participaci()n criminal, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires

Argentina, Editorial Heliasta S.R.L, vigésima octava edicién, pag. 722
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Aunado a lo anterior podemos Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux*® agrega que
la participacion es en si la intervencion de un hecho ajeno, en una posicion
secundaria y que no tiene el dominio final del hecho. A esta definiciobn se suma
Carlos Roberto Enriquez Cojultin® quien establece del mismo modo que los

participes no tienen el dominio del hecho.

Carlos Creus®®? por otra parte establece que doctrinariamente la expresién de
participes se utiliza en un significado general y un significado restrictivo; el primero
establece cualquiera que intervenga en el delito, y el segundo en el sentido
restrictivo a aquellos que no son autores es decir los complices o instigadores

entre otros.

Para concluir el Dr. Eugenio Raul Zaffaroni?®® divide la participacién en dos formas
que son la instigacion y la complicidad. Se concluye en base a las anteriores que
la participacion es el aporte doloso que se hace al injusto doloso de otra persona,
esta indica del mismo modo una relacion directa y relativa debido a que es directa
por qué se hace con el autor del hecho tipico y relativa porque domina el fin del

hecho antijuridico.

4.2. Fundamento

El fundamento de la participacién segiin Carlos Roberto Enriquez Cojultin®*
radica en la teoria del favorecimiento la cual se desprende de la voluntad del
participe que tiene como fin la orientacion a la ejecucion del hecho principal. La

20Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,

Fundacién Myrna Mack, 1998, pag. 122

*IDe Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 353

?2Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta
edicion, 1999, pag. 380

2937 affaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 621

?De Leédn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 332-333
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misma puede establecerse que da lugar a que el participe realice una accion tipica
y antijuridica provocando el dolo respecto al hecho o en su defecto auxiliando para
Su consumacion, establece ademés que es la Unica teoria compatible con nuestra
ley, esto debido a que deja claro que el participe no infringe por si mismo la accion

tipica pero si coopera en la vulneracion de la misma.

Por su parte, Eduardo Gonzéalez Cauhapé-Cazaux?® fundamenta la teoria de la
corrupcion y la teoria de la acusacion pero considera que no son suficientes para
fundamentar la participacion penal por lo que considera que la teoria mas
adecuada es la de la participacién en lo ilicito, la que se fundamenta en que el
castigo radica en la prohibicion de favorecer un hecho ilicito. Que tiene como

requisito que la accion principal sea tipica y antijuridica.

Por lo que se concluye que la fundamentacion la encontramos en el hecho de que
el participe da lugar a una accion tipica y antijuridica provocando el dolo respecto

al hecho, o auxiliando a su realizacion mediante el consejo o de forma material.

4.3. Elementos de la participacion

Para Rubén Quintino Zepeda®®

la participacién tiene como elementos lo
siguientes:

a) Plena capacidad (imputabilidad) de los sujetos intervinientes.

b) Doble dolo del participe, tanto para ayudar o motivar al autor de un hecho
principal, como para la lesién de un bien juridico del hecho principal ajeno.

c) Dolo del autor del hecho principal.

d) Consumacién o comienzo de ejecucion del hecho principal

e) Que el hecho principal sea tipicamente doloso y antijuridico a la vez

SGonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,

Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 122-123
206 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 453-454

95



4.4. Requisitos de la participacién
4.4.1. El principio de accesoriedad

Carlos Roberto Enriquez Cojultin®’

establece que el principio expresa que la
responsabilidad de los llamados participes solo podra exigirse en consecuencia
que se haya producido una conducta ilicita por parte del autor dentro de la accién

que ellos figuren como participes.

Sobre el principio de la accesoriedad el autor Carlos Creus propone que es
necesario “que la accién del complice esté referida al hecho del autor. Se dice,
pues, que tiene que mediar una “comunidad de accion” en el sentido de que la
actividad u omisién del complice debe constituir un aporte al hecho del autor. Tal
comunidad de accion se manifiesta en tres planos distintos, los que deben

conjugarse para integrar la complicidad 2.

4.4.1.1. Accesoriedad limitada

Carlos Roberto Enriqguez Cojulin establece que “Hoy la doctrina mayoritaria
considera como mas correcta esto debido a que se exige que el autor haya
realizado una accién tipica y antijuridica pero donde el autor y el participe son
castigados "segun su culpabilidad" y con independencia de la culpabilidad del

otro)"%%°.

*’De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 354

?®Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta
edicién, 1999, pag. 400

*®De Leédn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i
Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 354
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° concuerda con que la

Por su parte, Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux®*
responsabilidad penal del participe esta subordinada como primer punto al delito y

segundo que al autor se le atribuya el dominio final del mismo.

El autor Rubén Quintino Zepeda®'! hace un andlisis reflexivo en cuanto a que el
principio de accesoriedad limitada “no debe respetarse en los supuestos, en que el
autor del hecho principal actia bajo los parametros del exceso de defensa
legitima; desde luego, no obstante que el autor del hecho principal se haya
comportado de modo tipicamente doloso y antijuridico; asi el participe (inductor o
complice) debe quedar impune en los casos de que el autor del hecho principal se

exceda en su defensa”.

Por lo que podemos llegar a la conclusion que el principio de accesoriedad
limitada es basado en el hecho atribuido al autor como dominio final, dentro del
cual el participe es llamado a ser responsable limitado a su accion se tipica y
antijuridica no asi en los casos tomando en consideracién lo expuesto por el autor

Quintino Zepeda de las causas de justificacion.

44.1.2. Accesoriedad minima

212 parte de que el principio de accesoriedad

El autor Rubén Quintino Zepeda
minima es suficiente que la tipicidad de un comportamiento doloso principal para

gue sea punible la participacion.

Este principio no es aplicable, esto debido a que existen las causas que eximen la
responsabilidad penal, es decir que a pesar de que se de el hecho tipico es

necesario que sea antijuridico.

VGonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,

Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 123

2 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 461

212 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 462
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44.1.3. Accesoriedad maxima

Rubén Quintino Zepeda®:

establece que el principio de accesoriedad méaxima
radica en que es punible la participacion con el simple hecho de que el
comportamiento doloso del mismo reuna los elementos de ser una accion tipica

antijuridica y culpable.

La accesoriedad méaxima por lo tanto deja un vacio en cuanto a que a pesar de
que los elementos de la accidn tipica, antijuridica y culpable sean punibles estos
estan limitados por las eximentes de responsabilidad penal como lo son las

causas de inimputabilidad

4.4.1.4. Accesorierdad extrema

El autor Rubén Quintino Zepeda®*

parte de que el principio de accesoriedad
extrema agrega ademas, que la participacion de un hecho doloso principal debe
tener un comportamiento tipico, antijuridico, culpable y ademas punible, esto para

gue puede la participacion ser punible.

En este requisito el autor contempla todas las posibilidades por medio de los
cuales el participe podria tener un grado de participacion punible, esto debido a
gue contempla que sea tipico, y que su conducta sea antijuridica, agregando que
esta sea culpable y que pueda ser punible cubriendo asi todas las causas que

eximen de la responsabilidad penal.

4.4.15. Aspecto interno de la accesoriedad
Para Dr. Eugenio Raul Zaffaroni**® es aspecto interno radica en el dolo por parte
del participe el cual debe tener conocimiento previo, haciendo alusion a que dentro

de un ilicito no cabe la participacion culposa.

13 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicién,

pag. 463
214 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,
pag. 463
2157 affaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 627
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Por otra parte Eduardo Gonzélez Cauhapé-Cazaux®'® en contraposicién establece
que la participacion tiene como como requisito esencial el dolo, pero esta puede
provocar un delito culposo, tomando por ejemplo el del copiloto que insta
imprudentemente al piloto a acelerar y como consecuencia se comete el atropello

de un peatdn, en conclusion una participacion imprudente.

Tomando en consideracion lo antes expuesto tenemos que el aspecto interno de
la accesorioedad basada en el dolo tiene corrientes aceptables en cuanto a que la
participacion puede derivar un delito culposo entendiendo que el participe puede
actuar imprudentemente respecto al hecho tipico principal. Es aspecto interno en
si es la intencién y la actividad mental que nace y que trae consigo una accion

mediante la cual se tomara en consideracion el ser participe.

4.4.1.6. Aspecto externo de la accesoriedad

Para Dr. Eugenio Raul Zaffaroni la participacion requiere que se encuentre en una
etapa de ejecucidén para esta poder ser punible, no puede ser punible los actos
preparatorios hechos por el participe si el autor no ah mediado. No debe
confundirse la tentativa de participacion (atipica) con la participacion en la
tentativa, que es precisamente cuando la participacion comienza a ser tipica, y

que es el supuesto expresamente previsto en el art. 47 Gltimo parrafo del CP"?",

Por su parte Eduardo Gonzélez Cauhapé-Cazauxs sostiene que “Para que la
participacion sea punible el hecho principal ha de estar al menos en fase de
tentativa. La participacion en la tentativa delimita el inicio de la punibilidad del

participe. No debe confundirse con la tentativa de participacion que es impune 2.

“%Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,

Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 123

1"z affaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 627

“8Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Fundacion Myrna Mack, 1998, pag. 124
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De igual manera Rubén Quintino Zepeda?**

agrega que suponiendo que el autor
responsable del hecho principal no la consuma, siempre y cuando este hubiese

dado comienzo a su ejecucion entonces podra hacerse responsable al participe

Podemos concluir que la punibilidad del participe no importando que se haya
concluido, es dependiente directamente de que el autor o el sujeto que tenga
dominio del hecho la haya ejecutado o por lo menos empezado a ejecutar. Por
ejemplo el participe que proporcione un arma de fuego a otro con el fin de cometer

un ilicito y el autor no lo ejecuta por una razén externa no podria ser punible.

4.5. Teorias de la participacion
La autora Griselda Amuchategui Requena citada por Fredy Enriqgue Escobar
Cérdenas establece que ‘as Teorias sobre la participacion son las siguientes:

a) Teoria de la Causalidad. Trata de resolver la naturaleza de la participacion,
de acuerdo con la causalidad. Quienes coadyuvan con su unién a causar el
resultado son coautores, participes o codelincuentes.

b) Teoria de la accesoriedad. El autor es quien realiza el acto delictivo o
conducta tipica; asi hay una conducta principal y otras accesorias que
corresponde a los participes.

c) Teoria de la autonomia. Afirma que cada sujeto realiza una conducta
autonoma, por lo cual se producen varios delitos. Respecto de sus
conductas, existe autonomia

La teoria mas adecuada es la de la causalidad, siempre que se haga un

analisis profundo de cada elemento del delito, considerando los objetivos y los

subjetivos. En cualquier caso, cada participe debe responder por el dafio

causado’??.

219 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion,

pag. 463-464
220 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,
Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 211.
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Tomando en consideracion las teorias antes mencionadas por la autor podemos
hacer nuestra conclusion que en nuestra legislacion la teoria aplicable es la de la
accesoriedad, en la cual el autor es delimitado por su participacion dentro del

hecho tipico antijuridico y culpable.

4.6. Grados de la participacion

Los grados de participacion segun Griselda Amuchategui Requena citada por
Fredy Enrique Escobar Cérdenas son:

“Autor: Es la persona fisica que realiza la conducta tipica, y puede ser material o
intelectual. También se puede decir que es la persona que en forma directa realiza
el delito.

Autor material: Es quien de manera directa y material realiza la conducta tipica.
Autor intelectual: Es quien idea, dirige y planea el delito

Coautoria: Cuando intervienen dos o mas sujetos en la comision del delito

Autoria mediata: Existe cuando un sujeto se vale de un inimputable para cometer
el delito. El autor sera el sujeto imputable, mientras que el medio o instrumento del
que aquél se valié para cometer el ilicito sera el inimputable.

Complicidad: La producen las personas que de manera directa ayudan a otras a

cometer un delito”??%,

Los grados de participacion o también llamados clases de la autoria seran
desarrollados méas adelante en el capitulo V del presente instrumento pero se
hacen mencién en este apartado debido a que algunos autores consideran por la
estrecha relacion entre la participacion y la autoria que de la participaciéon nacen
las clases de autores y sus grados de clasificacion. Partiendo del supuesto que

posterior a la participacion pueden deducirse a los autores del hecho.

2L Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,

Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 212.
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4.7. Criterios de responsabilidad penal de las personas juridicas,
sociedades colectivas
Segun Jorge Alfonso Palacios Motta citado por Fredy Enrique Escobar Cardena
establece que existen tres teorias que son las siguientes:
“1. Las personas juridicas si pueden cometer actos delictivos: Segun esta doctrina
los entes juridicos colectivos o personas morales si pueden perpetrar actos
delictivos porque su capacidad de obrar en materia penal no es fundamentalmente
distinta de la exigida por el derecho civil y como entes de real existencia, las
personas juridicas poseen voluntad e inteligencia, lo que les permite querer y
cometer delitos. Critica: Esta teoria es inaceptable porque al castigar a la persona
juridica, se castiga extensivamente a los socios que la integran sean responsable
0 no; ademas, con esta sancion se viola el principio de individualidad de la pena.
2. Las personas juridicas solo son responsables por contravenciones o faltas: Esta
tendencia doctrinaria afirma que las personas morales no son ficciones de la ley;
pero si son abstracciones y por ello, no pueden cometer delito en sentido natural o
legal; ello no obstante, cuando la persona moral a través de su actividad social
concreta una conducta antijuridica, solo puede hablarse de contravenciones o
faltas y, conforme a este criterio solamente pueden imponérseles sanciones
administrativas. Critica: A esta doctrina también se le ha criticado que es
inaceptable la sancién extensiva a todos los socios que integran la persona
juridica colectiva y a ello se agrega que es arbitrario limitar la responsabilidad
criminal de estos entes al campo de las faltas, creando una ilégica diferencia entre
delito y contravenciones, en razon del sujeto activo del delito.
3. Las personas juridicas no son sujetos activos del delito: Si bien, es cierto que
las personas morales tienen personalidad propia, igual que las personas fisicas,
tal personalidad es distinta de cada uno de los socios individualmente considerada
y porque la unidad de conciencia y voluntad, que se evidencia en la persona
individual, no aparece en la persona social o colectiva. La facultad de querer que

es necesaria para que el delito se tipifique, es un fenomeno psiquico propio de los
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seres humanos, a lo cual debe agregarse que el delito cometido por la persona

juridica lo sera siempre de una persona fisica o individual”?®.

Carlos Fontan Balestra establece que las personas juridicas no pueden delinquir,
pero a pesar de eso toma en consideracion la posibilidad de que las corporaciones
puedan en incurrir otro tipo de responsabilidades sin el alcance de delinquir
Gnicamente multas y otras penas pecuniarias. Fundamenta su negativa en que los
entes son incapaces de accion al no ser seres humanos es decir la persona fisica
y por ende son incapaces de ser culpables. Este analisis que hace el autor
podemos no tomarlo en consideracion debido a que las personas juridicas a pesar
de no ser personas fisicas en si, estan compuestas y representadas por personas

gue si son fisicas las cuales seran las responsables de la actividad de la misma

Podemos concluir que las personas juridicas si pueden cometer ilicitos y pueden
por lo mismo ser culpables de hechos antijuridicos, por lo que podran ser penados
si la sociedad como tal o sus representantes incurren en alguna comision del
delito. Nuestro Codigo Penal establece que debe ser penada la persona fisica es
decir los representantes legales o superiores de la sociedad por el hecho de sus
funciones la sociedad los cuales les permita incurrir en hechos tipicos y

antijuridicos

4.8. Error en la participacion

El error en la participacion tiene como fundamento la dificultad de poder establecer
la participacion en el momento de que el actor tome como accion otra diferente a
la de los cooperadores desprendiendo de la misma otro hecho juridico distinto

aguel al concertado.

Para Dr. Eugenio Rall Zaffaroni?®® partiendo de que se penara al complice

Gnicamente en la medida de su dolo o voluntad con la que quiso contribuir, se

222 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala,

Magna Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 209.
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toma en consideracion al error vencible como al invencible excluyen al dolo por lo
tanto la participacion misma, como por ejemplo quien coopera con motivo de robar
un vehiculo pero desconoce que el autor anteriormente para conseguir el arma de
fuego mato a otra persona, esta cooperando para un robo y no un homicidio o
asesinato. Establece ademas que en este tipo de situaciones dentro de las cuales

el cooperador no toma la debida atencion este incurrird en la culpa

Por su parte Francisco Muiioz Conde establece que “Si existe un error del
participe, este debe ser tratado conforme a las reglas generales; pero, como no
cabe la participacion culposa, cualquier tipo de error (vencible o invencible) sobre
un elemento esencial del tipo delictivo cometido por el autor excluirda la
responsabilidad del participe por su participacion en el delito, aunque puede
quedar subsistente en su responsabilidad por autoria en un delito culposo o como

participe en otro delito distinto”®,

Decimos pues que la eliminacién del dolo excluye la participacion en el sentido de
que si el autor provoque diferente injusto al que los cooperadores tenian en mente
(error) se desprende la consumacién de otro hecho antijuridico. El error del
participe sobre los elementos del hecho cometido por el autor tienen dentro de
nuestra legislacion, la importancia en cuanto a la determinacion de la pena, en
base a las circunstancias que modifican la responsabilidad penal que provocan el

aumento o disminucién de la misma.

4.9. No implica participacion criminal
No implica participacién criminal segin el autor Ricardo C. Nufiez?*® en los casos
en que el tipo delictivo exige o admite una cooperacion voluntaria por parte de la

victima es decir en los casos que la victima consiente la accion antijuridica,

2237 affaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,

pag. 629

24 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A.,
1990, pag. 205-206

*Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 286.
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coopera o0 ayuda a la realizacion del mismo como por ejemplo el rapto consensual,
estupro, usura entre otros. Del mismo modo no incluye participacion criminal el
encubrimiento personal o real, porque es una intervencion ulterior a la

consumacion o tentativa.

Podemos establecer que no implica participacion criminal como por ejemplo el que
encubre en favor de pariente segun lo dispuesto en nuestro Cddigo Penal el
capitulo VI del titulo XIV esencialmente en el articulo 476 cuando sea a favor de

pariente dentro de los grados de ley. Y en sintesis se elimina la participa.

4.10. Responsabilidad Penal de las Multitudes y de los individuos que actuen
en ellas

Llamado también delito multitudinario es el que por medio de un conjunto de sujetos

que cometen un hecho ilicito determinado por su participacion individual y

responsabilidad penal, colectiva o grupal.

El delito de muchedumbre lo tenemos contemplado en el articulo 39 del Cadigo

226 contiene este dos

Penal Guatemalteco, segun Carlos Roberto Enriquez Cojulin
supuestos, a los instigadores se les aplica la pena de autores, esto debido al control
gue han desarrollado para la consumacién del hecho lo cual es contrario a lo que
establece que quien realiza el hecho tiene una mayor pena que quien participa o en
este preciso caso quien instiga a la ejecucién. El fundamento legal de la atribucion
de responsabilidad del autor esta en la intervencién conjunta de varios sujetos que
tiene como necesidad fundamental los actos materiales aun siendo esta parcial o
incompleta. No se podra atribuir autoria a los sujetos que se retnan salvo si esta

esta prevista como delito.

**De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i

Colmer (Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala,
Artemis & Edinter, 2001, pag. 332-333
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Carlos Fontan Balestra?*’ desarrolla el tema partiendo del delito de multitudes, el
cual es un fendmeno mediante el cual un determinado conjunto de personas se
agrupan y forman una conciencia u organismo colectivo que pueden o no llegar a
cometer un delito. Algunos autores consideran que esta tiene caracteristica de

tratarse de delitos politicos o sociales.

Se puede establecer que la génesis del delito de muchedumbre tiene dos estimulos
los cuales son los siguientes: el primero el cual se establece que es una reaccion
colectiva que parte de un hecho delictuoso y no es posible decidir quien la inicio, es
decir la misma multitud reacciona. Y el siguiente donde actian bajo la palabra o
induccion de un lider. Algunos delitos ligados al delito de muchedumbre pueden ser

por ejemplo entre otros el de la rebelion.

4.11. Las asociaciones para delinquir

Las asociaciones para delinquir también llamadas bandas o maras son las que por
su colectividad o fin de la colectividad se agrupan con el hecho de obrar de forma
antijuridica con el fin comdn contribuir para los mismos. Estas asociaciones para
delinquir tienen como génesis los problemas politicos econdmicos de los paises,
estos a su vez han dado motivos suficientes para que manifiesten de manera a
veces en apariencia licita cuya peligrosidad es evidente y evidenciado por el poder
econdémico que llevan consigo como por ejemplo la trata de personas, el trafico de

drogas, entre otras.

Por su parte el autor Carlos Fontan Balestra establece que existen dos formas de
delincuencia en forma colectiva las cuales son: las asociaciones para delinquir, las
cuales a su vez se dividen en dos tipos, los primeros las asociaciones criminales en
la que uno es el cerebro y otro es el actor, la segunda son las asociaciones de
malhechores dentro de la cual uno es el cerebro y varios son los malhechores.

Establece el autor que las asociaciones para delinquir representan “...un grave

*’Fontan Balestra Carlos, Tratado de derecho penal, Buenos Aires Argentina, Abeledo-Perrot,

1995, pag.130.
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problema social, que la ley penal debe contribuir a resolver, y seria insensato
pensar en tales casos en un fundamento de excepcion o disminucién de la
responsabilidad, analogo o semejante al que se sefalé para los individuos que
actian en una multitud, e igualmente insensato mezclarlo con el problema de la

responsabilidad de las personas colectivas“?®.

4.12. Principio determinador de la calidad de participe
El principio determinador de la calidad de participe establece seran participes
todos aquellos que formen parte dentro de la ejecucion de un hecho antijuridico,
ya sea formando parte directa o indirecta, auxiliando o cooperando. Ricardo C.
Nufiez??® sostiene que la calidad de participe parte del principio casual como punto

de partida para determinar el ambito de participacion.

4.13. Excepciones alos principios de participacion
El Dr. Eugenio Raul Zaffaroni®*® establece que una de las excepciones que puede
darse dentro de los principios de participacion puede ser los cometidos por la
prensa a las personas que solamente prestaren al autor la cooperacion material
necesaria, para la publicacion, difusion o venta del medio publicitario. Por ejemplo

no sea participe de injurias el muchacho repartidor de periédico.

Entre otras excepciones pueden someterse los familiares dentro de los grados de
ley al momento de colaborar salvo que se haya aprovechado de los efectos del

delito.

*Fontan Balestra Carlos, Derecho penal introduccion y parte general, Buenos Aires, Abeledo-

Perrot, 202, décimo séptima edicion, pag. 480.

*Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora
Cérdoba, 1987, pag. 287.

239z affaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998,
pag. 628
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CAPITULO V

Autoria

5. Autoria

Como punto de partida podemos establecer que la autoria esta supeditada al
andlisis de la participacion, en donde los llamados participes se dividen por los
autores y complices los que a su vez se subdividen en; inductores quienes
determinan al autor a realizar un hecho, los cooperadores que son aquellos que lo
ayudaron a realizarlo y los complices que se les considera con el simple hecho de
su posible intervencion o aportacion al hecho antijuridico. La autoria puede tener
otra clasificacién doctrinaria de la coautoria que se explicara mas adelante en el
presente capitulo.

Carlos Roberto Enriguez Cojulin establece que “...quienes contribuyen
dolosamente a la realizacion de un hecho por parte del autor se encuentran en
una posicion de acceso con respecto a este Ultimo: la responsabilidad penal de los
participes (inductores, cooperadores, complices) depende, por tanto, de la

existencia de un hecho ilicito principal realizado por el autor’®®,

Por otra parte podemos partir de la distincion entre autoria y participaciéon no es
aceptada en todos los casos, esto partiendo del concepto unitario de autor que

menciona el autor Rubén Quintino Zepeda®*

en el que se establece que todos los
que intervienen en el hecho antijuridico tienen la calidad de autores. Por otra parte
esta los que diferencian a uno y al otro segun su grado de participacion y su

subdivision.

Los autores Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela

“

resumen lo anterior en que “..se han sostenido especialmente dos criterios. El

1 De Leodn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer

(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 327.
232 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicién, pag. 71
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extensivo, que autor es todo aquel que interviene en la relacién causal. El
restrictivo indica que autor es el que reune los caracteres tipicos para serlo. Esta

tltima es la que se adopta mas que todo en nuestro medio 3,

5.1. Concepto de autor

Segun lo contenido en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra
autor se refiere a “En el derecho penal, persona que comete el delito, o fuerza o
induce directamente a otros a ejecutarlo, o coopera a la ejecucidén por un acto sin

el cual no se habria ejecutado”®*.

Por su parte Manuel Ossorio®®® establece que el autor es el sujeto activo del delito
que puede ser inmediato o mediato partiendo de que ejecute personalmente el

ilicito o se valga de otra persona para cometerlo.

Por otra parte autores como Dr. Eugenio Ral Zaffaroni®*® y Eduardo Gonzélez

Cauhapé-Cazaux®®’

resaltan el concepto que el autor es aquel que reldne las
caracteristicas o elementos para serlo siendo estos la complicidad la instigacion y
sujeto a ser punible en pocas palabras que pueda imputéarsele el hecho como suyo

al autor.

Carlos Fontan Balestra en contraposicion con las posturas anteriores establece

Gnicamente que el concepto de autor “En un sentido estricto, sblo es autor quien

ejecuta la accion tipica y retine todas las condiciones requeridas en la figura....””®,

233 De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco, Guatemala,

Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 232

% Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Espafia, 2001.
http://lema.rae.es/drae/?val=autor/ Fechade consulta: 6 de junio de 2014.

235Autor, Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, Buenos Aires Argentina, Editorial Heliasta
S.R.L, vigésima octava edicion, pag. 113.

2367 affaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998, pag. 605
Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala, Fundacion
Myrna Mack, 1998, pag. 113

B8Eontan Balestra Carlos, Tratado de derecho penal, Buenos Aires Argentina, Abeledo-Perrot, 1995, pag.116.
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A juicio del autor del presente instrumento el autor Carlos Creus abarca la mayoria
de fundamentos del concepto de autor para determinar asi su concepto partiendo
de la generalidad dentro de la cual autor en un sentido estrictamente natural es
aguel sujeto que participa activamente en el delito ya realizado en una conducta
tipo manifestando su conducta en el mundo exterior (accion), pero a este concepto
se le restringe lo que la ley determina, como lo son las categorias de intervinientes
activos como los complices. Concluyendo que “...autor es el que ejecuta el delito,
mas recorta su figura al referirse a los complices, que también pueden haber
intervenido en esa ejecucion, pero a cuyo respecto se crea un estatuto especial,

distinto del que regula la situacién del autor”?*°.

Se concluye que autor es entonces el sujeto activo al cual se le puede imputar una
accion dentro de la cual tome parte directa en la ejecucidbn o copera en la
realizacion del mismo forzando o induciendo a otro directamente a ejecutar la

accion antijuridica.

5.1.1. Concepto unitario de autor

El concepto unitario de autor establece que todas las personas que tomen parte
dentro de la realizacion del hecho tipico antijuridico son autores no haciendo
distincién alguna entre complices o cooperadores, es decir todos los intervinientes

son autores.

El Programa de Justicia de la USAID?* junto con los autores Carlos Roberto

Enriquez Cojulin®?, Eduardo Bertoni y Alberto Bovino®*?

establecen que el
concepto unitario de autor considera a todas las personas intervinientes en la

realizacion del hecho tipico como autores, sea cual fuere su intervencion, asi

#¢Creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta edicion, 1999,

pag. 382-383

240Autoria y participacion: modo institucional, Guatemala, USAID Programa de Justicia, 2001,

41 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 329

242 Bertoni Eduardo y Bovino Alberto, Autoria y Participacion, Guatemala, Fundacion Myrna Mack, 1998, pag.
11.
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como la importancia de la contribucion individual anicamente determinara la pena,
en consecuencia no distingue entre autores, inductores, complices y encubridores.
Del concepto unitario de autor podemos evidenciar que es sencillo mas sin
embargo deja un vacio en cuanto a la posibilidad de diferentes tipos de
individualizacion de la pena o grados de participacion, en donde se castiga a todos

por igual.

5.1.2. Las teoria diferenciadoras

5.1.2.1. Teoria formal-objetiva (concepto restrictivo)

Alberto Ferndndez y Luis Pastoriza establece que la teoria formal objetiva es la
gue determina la autoria por el momento de ejecucién de la accion tipica “Esta
posicion, que encontré6 su base de sustentacion en la teoria de la tipicidad
expuesta por Beling a partir de 1906, centraba toda la cuestion de la autoria y la
participacion en torno al tipo legal. En consecuencia, autor resulta ser quien realiza
personalmente la acciéon descripta en el verbo [...] En esa inteligencia, la
circunscripcion en la que se logra encerrar el concepto de autor, satisface
plenamente la calidad garantizadora del derecho penal, y asi, y a diferencia de los

criterios extensivos de autor y subjetivos, el principio de legalidad de fondo™*.

Carlos Roberto Enriquez Cojultin®* por su parte hace la divisién en que autor es
quien realiza la accion tipica y participe son las contribuciones al hecho ilicito
mediante actos tipicos que no se pueden considerar como autoria. Para la
determinacién de la posicion de cada uno de los sujetos esta teoria parte de que
es autor todo aquel que formalmente con sus actos exteriores realiza los

elementos del tipo.

243 Fernandez Alberto y Pastoriza Luis, Autoria y participacion criminal, Argentina, Lerner Editores

Asociados, 1987, pag. 43-44

244 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 329-330
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Para el autor Francisco Mufioz Conde?*

esta teoria tiene como impedimento el no
poder contemplar a los supuestos de la autoria mediata como es el ejemplo del
padre que induce a sus hijos a cometer un ilicito y no se le puede penar debido a
gue segun la teoria formal el no ha cometido el ilicito y sus hijos por ser

inimputables no son punibles.

Los autores Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela
expresan que: “La Teoria Formal Objetiva indica que solo puede ser autor quien
realiza personalmente la accion descrita en el tipo. Resulta insostenible, dice el Dr.
Zaffaroni®*®, porque si alguien encafiona a un paseante con una arma mientras
otro se apodera de su billetera, en lugar de ser un robo con arma seria un Delito

de coaccién cometido por el que encafiona”*’.

La teoria formal objetiva establece claramente que restringe al autor
exclusivamente al que toma parte directa o realiza la accion directamente en la
ejecucion, esta teoria tiene fuertes cuestionamientos, por lo que concluimos que

es insuficiente para fundamentar la autoria en todos sus aspectos.

5.1.2.2. Teoria formal-subjetiva (concepto subjetivo de autor)

La teoria formal subjetiva segtn el autor Ricardo C. Nufiez**® se origino como una
limitacion a la teoria de la equivalencia de condiciones puesto que la teoria
mantiene la equivalencia segun el aporte al ilicito no diferenciando el aporte del
autor como el del cémplice. Esta teoria toma en consideracion la voluntad los

sujetos, quien obra como hecho propio y el que obra como hecho ajeno.

Segun el Programa de Justicia de la USAID establece que “Al concepto restrictivo

de autor se le opone el concepto subjetivo de autor, en donde se atiende ya no a

2%5 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990, pag. 200

Zaffaroni Eugenio Raul, Manual de derecho penal parte general, México, Editor Cardenas, 1998, pag. 606
De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicién, pag. 189

#*8Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora Cdordoba,
1987, pag. 294.
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la realizacion formal del tipo (realizacion de los actos exteriores), sino busca el
concepto de autor a partir de elementos subjetivos, de manera que se considera
como autor a quien tiene interés en la realizacion del tipo”?*°.

Para autores como Roberto Enriquez?®® Cojultin, Eduardo Bertoni y Alberto
Bovino®** hacen la diferencia entre autores y participes desde el punto de vista del
animo de intervencion dejando por un lado el &nimo del autor (animus auctoris) y
el animo del codelincuente o participe (animus socii). Es autor quien cree serlo
teniendo el hecho como propio y participe quien mediante su comportamiento

aporta al hecho ajeno.

Segun Francisco Muinoz Conde establece que “...no tiene nada que ver con la
circunstancia de que se quiere el hecho como propio 0 como ajeno, sino que es la
conciencia y voluntad de intervenir en la realizacion de un delito, cuales quiera que
sean las razones o motivos por los que lo haga. La distincion tiene que buscarse

pues en un criterio objetivo material’?>.

Por lo que podemos concluir que la teoria formal subjetiva a su vez establece
partiendo desde el punto de vista subjetivo en cuanto a que los intervinientes o
sujetos en el delito se tomaran en cuenta el &nimo con el que intervienen o actdan

segun su contribucion al hecho antijuridico.

5.1.2.3. Teoria objetivo-material (el dominio del hecho)
La teoria objetivo material nace como una evolucion de la teoria formal material,
mediante la cual se logra solventar el vacio que dejaba la teoria formal subjetiva,

esta teoria en principio fue desarrollada por Welzel*3,

29 utoria y participacion: modo institucional, Guatemala, USAID Programa de Justicia, 2001,

%0 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 331

251 Bertoni Eduardo y Bovino Alberto, Autoria y Participacion, Guatemala, Fundacion Myrna Mack, 1998, pag.
16
22 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogotd, editorial Temis, S.A., 1990, pag. 200
Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora Cérdoba,

1987, pag. 293.
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Segun Francisco Mufioz Conde: “...es autor quien domina finalmente la realizacién

17254

del mismo por lo que se entiende que el que tenga la dltima decision en cuanto

a hacer o no la accién antijuridica debe considerarsele autor.

Los autores Héctor Anibal de Leén Velasco y José Francisco de Mata Vela®™®
expresan que sera autor quien tiene realmente el poder sobre la realizacion del
hecho tipico, Unicamente podra ser aplicable a delitos dolosos. Ademas
establecen que los participantes contribuyen a la realizacion del delito mas no
tienen dominio pleno sobre el mismo, diferenciando entonces al autor del participe.

[{

Por su parte, Eduardo Gonzéalez Cauhapé-Cazaux establece que *“...Sera autor el

sujeto que aportarse la contribucion objetivamente mas importante. Parte de la

idea de que no todas las condiciones son causas sino sélo algunas...”?®.

Carlos Roberto Enriquez Cojulin®’

establece que el dominio del hecho se
subdivide en: el dominio directo, que establece que una sola persona posee el
dominio del hecho directamente; el dominio funcional, que parte que varios sujetos
se dividen la realizacion de la accion tipica; el dominio de la voluntad ajena,
establece la autoria mediata mediante la cual una persona utiliza a un tercero con
caracter instrumental; y por altimo el dominio de un aparato de poder organizado,
gue establece a los jefes o jefe de una organizacién que dan ordenes de hechos

tipicos aunque desconozcan el modo de su realizacion.

Se concluye por lo tanto que la teoria objetivo material derivada de la formal

objetiva establece que toma parte el que tenga el dominio en el acto es decir quién

24 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogotd, editorial Temis, S.A., 1990, pag. 200

De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 189

*5Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala, Fundacion
Myrna Mack, 1998, pag. 36.

%7 De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 332-333
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que tenga el poder de decidir la realizacion del hecho antijuridico o la

consumacion del mismo.

5.1.2.4. Teoria normativista
La teoria normativista segun Rubén Quintino Zepeda establece que “distingue
entre delitos de infraccion de un deber y delitos en que se tiene el dominio del

hecho?%8,

5.1.2.5. Teoria Causal

La teoria causal tuvo como punto de partida el principio de equivalencia
condiciones de un resultado y se estableci6 como fundamento el concepto
extensivo de autor donde todos los que participaren en el hecho tenian calidad de
autores, pero debido a que las legislaciones castigaban a su vez a los complices y
a los instigadores por lo que llevo de mejor manera a que el autor era todo el que
ponia la condicién salvo no pudiera ser castigado como complice o instigador.

Segun Ricardo C. Nufiez: “Por lo contrario, distinguiéndose entre la causa y la
condicion de un resultado, se dijo que autor era el que aportaba la causa para que
el delito se produjera, y complice el que sélo aportaba una condicién para ello. Se
alcanzd asi un concepto restrictivo de la autoria. Lo objetable de esta tesis es que
padece las dificultades que existen para diferenciar practicamente esos

conceptos”®®.

Tomando en consideracion lo expuesto por los autores Alberto Fernandez y Luis
Pastoriza que establecen el por qué no es aplicable la teoria “...La objecion que
recibié casi unanimemente, consistio en la imposibilidad de distinguir “casusa” y

“condiciones”. Ademas, siguiendo esta linea de pensamiento se vulneraria el

258
259

Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion, pag. 69
Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora Cérdoba,
1987, pag. 290.
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principio de legalidad de fondo del mismo modo en que se lo vulnera desde el

criterio extensivo de autor”?®°,

La teoria causal establece que el autor es el que provee de la causa para realizar

el hecho mientras que el complice el que aportaba la condicion.

5.1.3. El concepto de autor en nuestra legislacion

El concepto de autor en nuestra legislacion segun Eduardo Gonzalez Cauhapé-
Cazaux parte de que “En primer lugar sefiala como autores los que tomen parte
directa en la ejecucion de los actos propios del delito. [...] Sin embargo, califica
también como autores a aquellos que habiéndose concertado con otro u otros
para la ejecuciéon de un delito, estén presentes en el momento de la consumacion.
La Unica justificacion de este tratamiento es entender que estas personas se
encuentran en situacion de dominio del hecho, ya que esta en sus manos el

evitarlo”?%*,

Por su parte los autores Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata

“

Vela expresan que: “...es quien ha realizado el tipo de injusto definido en la ley
como delito; y cuando el hecho no se hubiere consumado, es decir, cuando haya
guedado en grado de tentativa, el autor es quien ha realizado todos aquellos actos

que suponen evidentemente un principio de la ejecucién del mismo...”?%%.

Partiendo de que el concepto de autor tiene su naturaleza en el principio de
legalidad en donde solo podra penarse las acciones tipicas, nuestro Cédigo Penal
guatemalteco considera autores a los contemplados en el articulo 36 y complices
en el articulo 37, cuando la conducta del autor se encuentra dentro de los

requisitos establecidos en los articulos antes establecidos se impondra la pena

%0 Fernandez Alberto y Pastoriza Luis, Autoria y participacion criminal, Argentina, Lerner Editores

Asociados,1987, pag. 46
*1Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala, Fundacion

Myrna Mack, 1998, pag. 116
%2 De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 234
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total a diferencia de los participes los cuales se les rebajara una tercer parte

cuando se consideren complices Unicamente.

Por lo que podemos establecer que el concepto de autor dentro de nuestra
legislacibn no acoge una postura unitaria sino mas bien el legislador se
enmarcarse al tenor de los articulos 36 complementado con criterios objetivo

materiales en donde da lugar a la coautoria y los casos de la autoria mediata.

5.2. Clases

5.2.1. Los cémplices

Para Francisco Mufioz Conde “Cdémplice seria el que con su contribucién no
decide el si y el como de la realizacion del hecho, sino solo favorece o facilita que

se realice”®.

Los autores Carlos Creus®®, Alberto Fernandez y Luis Pastoriza hacen la
clasificacion de la complicidad en dos categorias, los complices primarios también
llamados “necesarios” que son aquellos que prestasen el auxilio o una
cooperacion sin la cual no se hubiese podido cometerse el hecho y los complices
secundarios que son aquellos que cooperan de cualquier modo y los que prestan

ayuda posterior al hecho ilicito quien con su ayuda o no se comete el ilicito.

Carlos Roberto Enriquez Cojulin establece que “La complicidad puede definirse
como el auxilio a otro en su hecho antijuridico y dolosamente realizado. Al igual
que el inductor y el cooperador necesario, el complice se limita a favorecer un
hecho ajeno, pero no posee el dominio del hecho. Al igual que en las anteriores
formas de participacion, la complicidad presupone también una conexién entre el
hecho principal y la accion del cémplice. [...] La complicidad se castiga con la

pena del autor rebajada en una tercera parte si el delito es consumado. Para el

283 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990, pag. 208-

209
#%creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta edicién, 1999,
pag. 404-405
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caso de tentativa, el complice es castigado con la pena de autor rebajada en dos

terceras partes™®.

Del complice se puede definir pues que es el sujeto activo responsable en su
participacion animando, ayudando o suministrando los medios como intermediario
es también aquel que presta el auxilio necesario o induzcan entendiéndose auxilio
como servir de enlace intermediario suministre ayuda o los medios o preste el

auxilio posterior o anteriormente a perpetrarse el hecho antijuridico.

5.2.2. Inductor
El autor Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux establece que “Inductor es el que
causa voluntariamente en otro, mediante un influjo psiquico, la resolucion y

realizacion de un tipo de autoria doloso o imprudente #°°,

Por su parte Francisco Mufioz Conde®®’

nos dice que la induccion tiene como
caracteristica principal la de inducir mediante una idea principal en otras personas
llamadas “inducidas”, lo que cual lleva como consecuencia que estas cometan un
delito, con la salvedad que estos son los que deciden si cometen 0 no la accién,
estableciendo el limite de la induccion, al inductor no puede castigarsele salvo su
accion se vea reflejada notoriamente y encaje dentro de las formas tipicas

establecidas en nuestro ordenamiento juridico.

Carlos Roberto Enriqguez Cojulin establece que “El inductor se limita a provocar

en el autor la resolucion de realizar el hecho, sin tener participacion alguna en el

1268

dominio del hecho por el autor Establece del mismo modo que el hecho

5He Leodn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer

(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 357-358

*%Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala, Fundacion
Myrna Mack, 1998, pag. 124

267 Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990, pag. 207
De Leo6n Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 355
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cuando menos debe llegar a una tentativa idonea, esto con el fin de que puede ser
punible ya que de lo contrario seria ineficaz apreciar el delito notoriamente.
Concluye el autor estableciendo las reservas en cuanto a la induccién en cadena o
al hecho principal en donde si el actor esta decidido de cometer el ilicito no cabria

dicha induccion mas que una complicidad psiquica.

Por lo que se concluye que inductor es el sujeto que por su calidad de “inductor”
obra en una influencia psicolégica forzando, animando o alentando a otro a la
participacion de la consumacion de un delito, con la salvedad de que esta
induccion puede o no ejecutarse, debido a que el inducido goza de sus facultades
decisionales para cometer o no el hecho ilicito.

5.2.3. Cooperador necesario
Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux establece “La cooperacion. EI Cédigo Penal
distingue dos tipos de cooperacion. Una es la llamada cooperacion necesaria, que

se equipara a la autorfa, y otra es la complicidad en sentido estricto™®°.

Por su parte el autor Carlos Roberto Enriquez Cojulin establece que “El
cooperador necesario no realiza una accion tipica de manera inmediata 0 mediata,
pero si una contribucién esencial al hecho tipico aunque sin dominio del hecho que
hace politico criminalmente necesario asegurar un equivalente punitivo al de la
autoria...””’®. Asi mismo hace establece que la diferencia entre el cooperador
necesario y el complice, estableciendo que la misma radica en la pena, en donde
al cooperador necesario se le impondra la pena del delito tipificado y al complice la

misma rebajada en una tercera parte.

El cooperador necesario es el sujeto considerado como responsable directo de la

consumacion de un hecho antijuridico quien por su calidad de cooperante no tiene

*9Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala, Fundacion

Myrna Mack, 1998, pag. 126

“De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 356-357
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domino del hecho en forma directa, mas bien son necesarios debido a que su

preparacion o ejecucion es imposible sin su ayuda.

5.3. Las modalidades de autoria en nuestra legislacion

5.3.1. La autoria directa Unica

Autoria directa Unica también llamada inmediata es la que se encuadra en el inciso
1° del articulo 36 del Cédigo Penal guatemalteco, la misma acoge Unicamente al
autor directo, el que ejecuta personalmente y en forma directa. EIl autor Hugo
Roberto Jauregui®’* establece que esta autoria directa Gnica puede ser individual
como es el ejemplo de la mayoria de delitos contemplados en nuestro Cdédigo
Penal guatemalteco como por ejemplo homicidio simple, asesinato, agresion,
violacién entre otros; y donde puede ser de dos 0 mas personas como por ejemplo

la rifia, la rebelion.

Por su parte Francisco Mufioz Conde establece que autor directo es “el que realiza
personalmente el delito, es decir, el que de un modo directo y personal realiza el
hecho. Légicamente este concepto se encuentra implicito en la descripcién que
del sujeto activo se hace en cada tipo delictivo de la parte especial, pero también
pueden incluirse aqui, casi siempre, “los que forman parte directa en la ejecucion
del hecho” (art. 14, num.1°), ya que ello implica una realizacion directa del

delito”"?.

Para Carlos Roberto Enriquez Cojulin “La autoria directa unica consiste en que
un solo sujeto por si mismo realiza todos los elementos descritos en el tipo y sin
intermediarios?"*. Por lo que Gnicamente es necesario que el sujeto ejecute los
elementos del tipo penal individualmente y sin el auxilio de ninguna otra persona

siendo esta la que controle el dominio del hecho objetiva y subjetivamente.

271Jauregui Hugo Roberto, Apuntes de teoria del delito, Guatemala, Editorial Magna Terra, 2005, pag. 124

Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990, pag. 201
De Leo6n Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 337
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Por lo que se establece que la autoria directa es una modalidad de autoria que se
contrapone a la autoria indirecto o mediata, la cual consiste en que el sujeto activo
obre en forma personal y directa a la ejecucion de la accion pudiendo esta ser

individual en casos como.

5.3.2. La coautoria

Hugo Roberto Jauregui que: “Que puede definirse como la realizacion conjunta de
un delito por varias personas que colaboran consciente y voluntariamente. La
coautoria es una especie de conspiracion llevada a la practica y se diferencia de
ésta porque el coautor interviene en la ejecucidbn material. Pero no debe
confundirse con la llamada coejecucién, que es parte de lo explicado para el inciso
1 del articulo 36, sino que debe entenderse como un reparto funcional de papeles

en donde se asume una responsabilidad igual por la realizacién del hecho™".

De igual manera cabe resaltar que en la coautoria es esencial que los autores
persigan el mismo fin dentro del mismo hecho, aunado a la participacion material
gue cada uno de ellos tendra dandole asi la calidad de coautores.

Los autores Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela®”
establecen que la coautoria nace en que diversas personas pueden tener el
dominio del hecho en cuanto a su responsabilidad y realizacion, por lo que es

necesaria su colaboracion al delito.

Segun Francisco Mufioz Conde: “... La coautoria es una especie de conspiracion
llevada a la practica y se diferencia de esta figura precisamente en que el coautor
interviene en la ejecucion material del delito [...] Lo decisivo en la coautoria es que
el dominio del hecho lo tienen varias personas que, en virtud del principio del
reparto funcional de roles, asumen por igual la responsabilidad de su realizacion.

Las distintas contribuciones deben considerarse, por tanto, como un todo y el

274Jauregui Hugo Roberto, Apuntes de teoria del delito, Guatemala, Editorial Magna Terra, 2005, pag. 125-126

De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco, Guatemala,
Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicién, pag. 237
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resultado total debe atribuirse a cada coautor, independientemente de la entidad

material de su intervencion™’®.

Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux®’’ es claro en cuanto a una consecuencia
esencial de los coautores la cual es la de su punibilidad la cual es extensible para
todos los demas coautores, limitando pues el principio de accesoriedad del cual se
establece que el participe solo sera punible cuando se consuma el hecho por el

autor.

La coautoria se entiende como el hecho tipico dentro del cual varias personas
ejecutan el hecho personal y voluntariamente, por medio del cual la imputacion
sera hacia todos reciprocamente y de manera extensiva. Podemos ejemplificar el
caso de la coautoria cuando dos personas por mutuo consentimiento buscan
envenenar a otra persona con la Unica condicién que la dosis de veneno que cada
uno aplicara por si solas no podrian envenenar a la persona, por lo que ambas

tendrian que cometer asesinato.

5.3.2.1. Lacoautoriadel Art. 36.1 del codigo penal

La coautoria en Guatemala es de suma importancia por lo que nuestro
ordenamiento juridico a pesar de no establecerlo expresamente es indudable que
el legislador lo contempla dentro de su articulo 36 numeral 1 del Cddigo Penal
guatemalteco, el concepto de coautoria no debe ser confundido con el de
coejecucion o codelincuencia ya que estas puede que concurran varios “autores”
mas al momento del analisis de la perpetracién del delito uno sea autor y los otros

participes.

Por su parte Carlos Roberto Enriquez Cojulun establece que “Estamos ante la

coautoria, en cambio, cuando varias, personas, entre las que existe un acuerdo de

2% Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990, pag. 202-

203
“""Gonzales Cahuape-Cazaux Eduardo, Apuntes de derecho penal guatemalteco, Guatemala, Fundacion
Myrna Mack, 1998, pag. 121
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voluntades, realizan cada una de ellas algun elemento del tipo...”?’®. Se tomara en
consideracion la reserva en cuanto a que la coautoria no existe en delitos
culposos en la cual algunos autores descartan la misma por el hecho que la
coautoria tiene como requisito principal el acuerdo de voluntades con el mismo fin.
A pesar de lo anterior a juicio del autor sumado a la doctrina mayoritaria de
Espafa cabe delito culposo puesto que a pesar de que los sujetos no esperan la
produccién del resultado es posible la realizacion de un delito imprudente por
varias personas llamandoselas coautoras desde el punto de vista doctrinal, como
por ejemplo el que varias personas quieran causarle un dafio a una persona y las
mismas sin ponerse de acuerdo agregan medicamento a su vaso individualmente
produciendo como resultado uno mayor al que cada una de ellas esperaba

dandole la muerte en vez de un dafo.

5.3.2.2. Otros supuestos de coautora en la legislacién Guatemalteca
5.3.2.2.1. Ladoctrina de acuerdo previo

Segln Carlos Roberto Enriquez Cojul(in®’®

la teoria del acuerdo previo se
encuentra inmerso en nuestro Cédigo Penal guatemalteco a raiz de la doctrina
Espafiola en la que en principio denominaba autor a todo aquel que tomaba parte
en la resolucién conjunta a ejecutar el ilicito o la intervencion posterior a la
realizacion del hecho.

Esta teoria fue criticada y en la mediad en que se tomaba en consideracion el
animo de intervencion y en los grados de participacion, la misma se abandond. Y
como consecuencia en los casos de acuerdos previos a la realizacién de un ilicito
se tomara en cuenta el criterio subjetivo es decir la calidad de complice y autor

respectivamente.

28De Leodn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer

(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 338-341
“De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
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5.3.3. Autoria mediata

Para Carlos Creus “Autor mediato es el que emplea como instrumento de su obra
a otro sujeto que acciona (es decir actia u omite voluntariamente), pero ordenado
voluntariamente por aquél en relacion a la accion tipica: el “ejecutor-instrumento”
es el que pone en marca la accion (el proceso causal) en lo que importa la
manifestacion exterior de ella, pero ésta responde a la voluntad del autor

mediato ™2,

Francisco Mufioz Conde?®!

por su parte establece que la autoria mediata nace
como un criterio que permite castigar al autor real y no a su instrumento, el criterio

del que nos estamos refiriendo es el del dominio del hecho.

Segln Ricardo C. Nufiez®®® supone que la autoria mediata necesita un tercero
que tenga una incapacidad o error que le impide darse cuenta de su accion.
Entendiendo que esta es la diferencia esencial en la autoria mediata y la
instigacion la cual necesita que el ejecutor sea el determinante para cometer el

ilicito teniendo conciencia plena y libre disposicion para la consumacion.

Por su parte Rubén Quintino Zepeda establece que “Es autor mediato el sujeto
que valiéndose de otro comete un delito. En los casos de autoria mediata se
instrumentaliza al autor inmediato, de tal manera que el sujeto de atras (el autor
mediato) se vale del sujeto de delante (autor inmediato) para cometer un cierto

delito”?®3,

Héctor Anibal de Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela expresan que: “El

autor se sirve de otro y otros, que son quienes lo realizan. Desde un punto de vista

?80creus Carlos, Derecho penal parte general, Buenos Aires Argentina, editorial Astrea, cuarta edicién, 1999,

pag. 389

*8Mufioz Conde Francisco, Teoria general del delito, Colombia Bogota, editorial Temis, S.A., 1990, pag. 201
B2Nufiez Ricardo C, Manual de derecho penal: parte general, Argentina, Marcos Lerner Editora Cordoba,
1987, pag. 296.

283 Antijuridicidad, Diccionario de derecho penal, México, Editorial Magister, 2006, Segunda edicion, pag. 96
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eterno, no hay diferencia con la instigacion y el encubrimiento; pues son formas de

realizacién del tipo a través de otro...”,

Dentro de nuestra legislacion la autoria mediata se podria enmarcar al tenor del
articulo 36 numeral 2 en donde claramente establece que quien fuerce o induzca
directamente a otro. Carlos Roberto Enriquez Cojultin®® distingue de induccién
con autoria mediata en que el inductor pretende crear el hecho delictivo en otro a
través de un elemento psicoldgico, en contrario la autoria mediata se vale de

sujeto careciente de control en cuanto a la realizacion total o parcial del hecho.

Por su parte, Eduardo Gonzalez Cauhapé-Cazaux: “Hablaremos de autoria
mediata cuando se realiza el hecho utilizando a otro como instrumento. Existe una
relacion tal entre el autor mediato y la persona-instrumento que se invierten los
papeles: habitualmente autor es el que realiza materialmente el hecho y el
«hombre de atras» es participe; en la autoria mediata el autor es el hombre de

atras. En estos casos la persona instrumento no comete delito™®®.

La autoria mediata no es mas que, la denominacién al sujeto que obra en virtud de
otro llamado doctrinariamente llamado (instrumento), el cual forzado por el sujeto
principal, se ve en la consecucion del hecho tipico, es entonces autor el principal
gue valiéndose de otro secundario comete un hecho tipico. Adicionado a lo
anterior la autoria mediata tiene la limitante en los delitos especiales los cuales
pueden ser cometidos Unicamente por determinados sujetos como por ejemplo los

delitos de funcionarios, y en los delitos mediante personas inimputables.

84 De Mata Vela José Francisco Héctor Anibal de Ledn Velasco, Derecho penal guatemalteco, Guatemala,

Magna Terra editores, 2012, vigésima segunda edicion, pag. 237

“De Ledn Velasco, Héctor Anibal y otros; Diez Ripollés, José Luis y Esther Giménez-Salinas i Colmer
(Coordinadores), Manual de derecho penal Guatemalteco Parte general, Guatemala, Artemis & Edinter, 2001,
pag. 346-347
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CAPITULO VI

Presentacion, analisis y discusion de resultados

6.1. Presentacion de resultados

En los capitulos anteriores se logré establecer los conceptos y diferencias
doctrinarias que existen en cuanto a criterios y reservas que los autores hacen
sobre el delito como accién antijuridica, asi como las causas de justificacién, las
circunstancias que modifican la responsabilidad, la autoria y participacion.

El presente capitulo tiene como enfoque principal hacer un analisis internacional
en cuanto a los temas versados en el presente instrumento, su tipificacién y su

pena.

El instrumento utilizado en la presente investigacion fue el cuadro comparativo de
cotejo denominado “Régimen Juridico aplicable a Cdédigos Penales entre
Guatemala y paises de Centro América, Espafia, Argentina y México” el cual se
estructura de la siguiente manera:

- Unidad de analisis: Dentro de la cual estd comprendida el pais, tipicidad, ley
reguladora, figura contemplada y la pena tomando en consideracion en las
que se encuentre el indicador respectivo.

- Indicadores: Los indicadores representan los aspectos relevantes del
presente instrumento sujetos a una comparacion legislativa

internacionalmente.

Se hace la salvedad que si no se encuentra la legislacion del pais en el siguiente
capitulo es debido a que no se contempla la figura dentro del ordenamiento

juridico del pais a analizar lo cual se ve reflejado en el cuadro comparativo.
6.1.1. Legitima defensa

Guatemala: El articulo 24 del Cdodigo Penal establece que legitima defensa es:

“10. Quien obra en defensa de su persona, bienes o derechos, o en defensa de la
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persona, bienes o derechos de otra, siempre que concurran la circunstancias
siguientes:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;

c) Falta de provocacion suficiente por parte del defensor. Se entendera que
concurren estas tres circunstancias respecto de aquél que rechaza al que
pretenda entrar o haya entrado en morada ajena o en sus dependencias, si su
actitud denota la inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos de los
moradores.

El requisito previsto en el literal c) no es necesario cuando se trata de la defensa
de sus parientes dentro de los grados de ley, de su cdényuge o concubinario, de
sus padres o hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en la

provocacion.”?®’

El Codigo Penal guatemalteco encuadra la legitima defensa la cual tiene como
fundamento de aplicaciébn o realizacion 3 supuestos dentro de los cuales el
ofendido debe de encuadrar su conducta posterior; en el caso de el hecho de
perpetrar en morada o propiedad ajena es el caso unico en el cual el legislador
busco la proteccién y permite que se encuadren los otros supuestos, en la doctrina
también se le conoce como legitima defensa privilegiada ya que no es necesario
analizar los aspectos anteriores simplemente que el hecho se haya cometido en

morada ajena

Derecho comparado

Espafia: El articulo 20 del Codigo Penal espafiol estipula: “Estan exentos de
responsabilidad criminal: 4° El que obre en defensa de la persona o derechos
propios o ajenos, siempre que concurran los requisitos siguientes:

Primero. Agresion ilegitima. En caso de defensa de los bienes se reputara
agresion ilegitima el ataque a los mismos que constituya delito o falta y los ponga
en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes. En caso de defensa de la

287 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73

127



morada o sus dependencias, se reputara agresion ilegitima la entrada indebida en
aguélla o éstas.
Segundo. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

Tercero. Falta de provocacion suficiente por parte del defensor.”

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 1° y sus tres circunstancias. La finalidad de ambas es basicamente la
misma y contempla las tres circunstancias establecidas en el Cdédigo Penal
guatemalteco la Unica diferencia se podria decir que no establece que la entrada
en morada ajena sea suficiente para que se tome en cuenta que concurren todos
las circunstancias anteriores, al igual que no establece que la falta de provocacion

no sera necesaria cuando se trate de proteccion a parientes

Argentina: El Cédigo Penal de argentina en su articulo 34 establece que: “6°. El que
obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren las

siguientes circunstancias:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;

c) Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende.

Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de aquel que durante la noche rechazare el escalamiento
o fractura de los cercados, paredes o entradas de su casa, 0 departamento habitado o de sus dependencias,
cualquiera que sea el dafio ocasionado al agresor.

Igualmente respecto de aquél que encontrare a un extrafio dentro de su hogar,

siempre que haya resistencia;”?*°

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 1° y sus tres circunstancias. La finalidad de ambas es basicamente la
misma y contempla las tres circunstancias establecidas en el Cédigo Penal
guatemalteco, la diferencia se podria encuadrar en cuanto el Codigo Penal de
Argentina es mas especifica en cuanto al tiempo “noche” y lugares que

corresponde a ingreso a morada ajena o de sus dependencias, del mismo modo

288Congreso de los Diputados, Ley Organica 10/1995 del Cddigo Penal.

289Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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gue no establece que la falta de provocacion no sera necesaria cuando se trate de

proteccion a parientes

México: El Codigo Penal Mexicano dispone en su articulo 15 IV segundo parrafo,
que “Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de
causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar
del agente, al de su familia, a sus dependencias, o0 a los de cualquier persona que
tenga la obligacion de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o
ajenos respecto de los que exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en
alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de

una agresion; %

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 1° y sus tres circunstancias. La finalidad de ambas es basicamente la
misma y contempla las tres circunstancias establecidas en el Cdédigo Penal
guatemalteco la diferencia se puede establecer que no se tipifica la provocacion
como tal asi como la defensa de parientes y el privilegio de que el simple hecho de
penetrar al hogar del agente o de su familia se cumpla con todos los requisitos

necesarios para obrar en defensa legitima

El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 27
numeral 2 que “Quien actua u omite en defensa de su persona o de sus derechos
o en defensa de otra persona o de sus derechos, siempre que concurran los
requisitos siguientes:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad razonable de la defensa empleada para impedirla o repelerla; y,

c) No haber sido provocada la agresiéon, de modo suficiente, por quien ejerce la

defensa.”?%*

29 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Codigo Penal Federal.

21 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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En relacidn a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 1° y sus tres circunstancias. La finalidad de ambas es basicamente la
misma y contempla las tres circunstancias establecidas en el Cdédigo Penal
guatemalteco la diferencia se da en cuanto a que la legislacion salvadorefia no
contempla nada de acuerdo a que concurran los tres requisitos Unicamente con el
hecho de que se de en morada ajena o sus dependencias y del mismo modo no
contempla lo referente a que no sea necesaria la provocacién cuando se trate de

familiares

Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 24 inciso 1
establece que: “Se halla exento de responsabilidad penal:

1) Quien obra en defensa de su persona o derechos siempre que concurran las
circunstancias siguientes:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla; vy,

c) Falta de provocacion suficiente por parte de quien se defiende.

Se entenderd que concurren las dos primeras circunstancias respecto de quien
durante la noche rechaza el escalamiento o fractura de los cercados, paredes o
entradas de una casa o apartamento habitado, o de sus dependencias, o emplea
violencia contra el individuo extrafio a ella que es sorprendido dentro de los
indicados lugares. Si los hechos ocurren durante el dia, solamente se entendera

que concurre la agresion ilegitima. %

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 1° y sus tres circunstancias. La finalidad de ambas es basicamente la
misma y contempla las tres circunstancias establecidas en el Codigo Penal
guatemalteco la diferencia es en cuanto al tiempo de realizacion de la accion,
cuando sea de noche la accion solo las primeras dos es decir agresion ilegitima y

necesidad racional concurrirdn ahora bien si es en el dia solo concurre Ginicamente

292 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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el presupuesto de agresion ilegitima; tampoco contempla lo referente a que no sea

necesaria la provocacion cuando se trate de familiares

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 28 numeral 4
establece: “El que obra en defensa de su persona o derechos o de la persona o
derechos de otro si concurren las circunstancias siguiente:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla; y

c) Falta de provocacién del que hace la defensa.

Se entendera que concurren estas tres circunstancias respecto de aquel que
durante la noche rechaza el escalamiento o fractura de los cercados, paredes o
entradas de una casa, o de un departamento habitado o de sus dependencias,

cualquiera que sea el dafio que ocasione al agresor.”**?

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 1° y sus tres circunstancias. La finalidad de ambas es basicamente la
misma y contempla las tres circunstancias establecidas en el Codigo Penal
guatemalteco la diferencia se da en cuanto a que la legislacién salvadorefia no
contempla nada de acuerdo a que concurran los tres requisitos Unicamente con el
hecho de que se de en morada ajena o sus dependencias y del mismo modo no
contempla lo referente a que no sea necesaria la provocacion cuando se trate de

familiares

Costa Rica: Segun el Cbédigo Penal de Costa Rica en su articulo 28 establece
que: “No comete delito el que obra en defensa de la persona o derechos, propios o
ajenos, siempre que concurran las siguientes circunstancias:

a) Agresion ilegitima; y

b) Necesidad razonable de la defensa empleada para repeler o impedir la

agresion.

293 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas
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Se entenderd que concurre esta causal de justificacion para aquel que ejecutare
actos violentos contra el individuo extrafio que, sin derecho alguno y con peligro
para los habitantes u ocupantes de la edificacion o sus dependencias, se hallare

dentro de ellas, cualquiera que sea el dafio causado al intruso.”%*

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 1° y sus tres circunstancias. La finalidad de ambas es basicamente la
misma y contempla las tres circunstancias establecidas en el Cdédigo Penal
guatemalteco, la diferencia radica en que el Cddigo Penal de Costa Rica no
contempla dentro de este articulo lo referente a la provocacion como circunstancia
necesaria para que se pueda obrar en defensa legitima, del mismo modo no

contempla la defensa de parientes a diferencia de la guatemalteca

Panama: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 32 establece que: “No
comete delito quien actie en legitima defensa de su persona, de sus derechos o
de un tercero o sus bienes, siempre que las circunstancias asi lo requieran.

La defensa es legitima cuando concurran las siguientes condiciones:

|. Existencia de una agresion injusta, actual o inminente de la que resulte o pudiera
resultar afectado por el hecho;

2. Utilizacién de un medio racional para impedir o repeler la agresion; y

3. Falta de provocacion suficiente por parte de quien se defiende o es defendido.
Se presume que actla en legitima defensa quien razonablemente repele al que,

sin su consentimiento, ha ingresado a su residencia morada, casa o habitacion. 7295

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 1° y sus tres circunstancias. La finalidad de ambas es basicamente la
misma y contempla las tres circunstancias establecidas en el Cdédigo Penal
guatemalteco, la Gnica omisidn a esta norma panamefia es la de no incluir la
defensa de parientes como circunstancia suficiente para que concurra la defensa

legitima

29 psamblea Legislativa de Costa Rica, Cadigo Penal Ley nimero 4573 y sus reformas

2% Congreso de Panama, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
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6.1.2. Estado de necesidad

Guatemala: El articulo 24 del Codigo Penal establece que: “Son causas de
justificacion: 2o. Quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de
salvarse o de salvar a otros de un peligro, no causado por él voluntariamente, ni
evitable de otra manera, siempre que el hecho sea en proporcion al peligro. Esta
exencion se extiende al que causare dafio en el patrimonio ajeno, si concurrieren
las condiciones siguientes:

a) Realidad del mal que se trate de evitar;

b) Que el mal sea mayor que el que se causa para evitarlo;

c) Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo.

No puede alegarse estado de necesidad, quien tenia el deber legal de afrontar el

peligro o sacrificarse.”?

El Cbdigo Penal guatemalteco tipifica bien esta figura debido a que encuadra
todos los supuestos mas importantes para la consecucion del mismo tales son los
casos de una realidad del mal es decir inminente y real, que el mal causado sea
de mayor proporcion al que se realiza con el fin de evitar y que no exista otro
medio practicable y menos perjudicial para impedirlo

Derecho comparado

Espafia: El articulo 20 del Cédigo Penal de Espafia establece: “Estan exentos de
responsabilidad criminal: 5. © El que, en estado de necesidad, para evitar un mal
propio o ajeno lesione un bien juridico de otra persona o infrinja un deber, siempre
gue concurran los siguientes requisitos:

Primero. Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar.

Segundo. Que la situacion de necesidad no haya sido provocada
intencionadamente por el sujeto.

Tercero. Que el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligacion de

sacrificarse.”®®’

296 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73
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En relacion con la legislacion guatemalteca esta forma se vincula con el articulo
24 numeral 2° del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es la misma y contempla

todas las circunstancias de la legislacién guatemalteca

Argentina: El Codigo Penal de argentina en su articulo 34 establece que: “3°. El

que causare un mal por evitar otro mayor inminente a que ha sido extrafio; 7%

En relacion con la legislacion guatemalteca esta forma se vincula con el articulo
24 numeral 2° del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es la misma pero la
legislacion argentina no contempla en si los supuestos que pueden darse para que
concurran tales como los citados en la legislacion guatemalteca como la
provocacion voluntaria, la realidad del mal que se trata de evitar, que no haya otro

medio practicable, no tenga deber legal de afronta el peligro entre otras

México: El Cddigo Penal Mexicano dispone en su articulo 15 IV, que “Se repela
una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccién de bienes
juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.”?*

En relacion con la legislacion guatemalteca esta forma se vincula con el articulo
24 numeral 2° del Codigo Penal. La finalidad de ambas es la misma y sus
alcances los mismos, en la legislacion mexicana establece sobre que debe ser
real, actual o inminente y sin derecho lo que la legislacion guatemalteca establece

en cuando al alcance de la realidad del mal

El Salvador: Segun el Codigo Penal de El Salvador establece en su articulo 27
numeral 3 que: “Quien actia u omite por necesidad de salvaguardar un bien

juridico, propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado

297 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.

298Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
299 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cdigo Penal Federal.

134



intencionalmente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que la conducta sea proporcional al peligro y que no se

tenga el deber juridico de afrontarlo;”3%

En relacion con la legislacion guatemalteca esta forma se vincula con el articulo
24 numeral 2° del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es la misma y contempla

todos los requisitos de la legislacion guatemalteca

Honduras: Segun el Codigo Penal de Honduras en su articulo 24 inciso 4
establece que: “Quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de
salvarse o de salvar a otro u otros de un peligro no causado por él voluntariamente
ni evitable de otra manera, siempre que el hecho sea proporcionado al peligro.
Esta exencion se extiende al que haya causado dafio en el patrimonio ajeno, Si
concurren las condiciones siguientes:

a) Realidad del mal que se trata de evitar; b) Que dicho mal sea mayor que el
causado para evitarlo; vy,

c) Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo.

No puede alegar estado de necesidad quien tenia el deber de afrontar el

peligro.”®*

En relacion con la legislacion guatemalteca esta forma se vincula con el articulo
24 numeral 2° del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es la misma y contempla

todos los requisitos de la legislacion guatemalteca

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 28 numeral 6
establece: “El que obra impulsado por la necesidad de preservarse de un peligro

inminente e imposible de evitar de otra manera, si en la circunstancia en que se ha

%00 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997

s01 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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cometido el acto no podia razonablemente exigirse del autor el sacrificio del bien

amenazado.”*%

En relacion con la legislacion guatemalteca esta forma se vincula con el articulo
24 numeral 2° del Cdédigo Penal. La finalidad de ambas es la misma, a diferencia
de la guatemalteca no contempla lo referente a que no lo sea provocado

voluntariamente

Costa Rica: Segun el Codigo Penal de Costa Rica en su articulo 27 establece
que: “No comete delito el que, ante una situaciéon de peligro para bien juridico
propio o ajeno, lesiona otro, para evitar un mal mayor, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

a) Que el peligro sea actual o inminente;

b) Que no lo haya provocado voluntariamente; y

c) Que no sea evitable de otra manera.

Si el titular del bien que se trata de salvar, tiene el deber juridico de afrontar el

riesgo, no se aplicaré lo dispuesto en este articulo.” 3%

En relacion con la legislacion guatemalteca esta forma se vincula con el articulo
24 numeral 2° del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es la misma y contempla

todos los requisitos de la legislacion guatemalteca

Panamé&: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 33 establece que:
“Actla en estado de necesidad la persona que, ante una situacion de peligro, para
evitar un mal a si misma o a un tercero, lesiona el bien juridico de otro, siempre
gue concurran las siguientes condiciones:

1. Que el peligro sea grave, actual o inminente;

2. Que no sea evitable de otra manera,;

%2 pAsamblea Nacional de Nicaragua, Cddigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas
%03 Asamblea Legislativa de Costa Rica, Cadigo Penal Ley nimero 4573 y sus reformas
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3. Que el peligro no haya sido ocasionado voluntariamente por el agente o por la
persona a quien se protege;
4. Que el agente no tenga el deber juridico de afrontar el riesgo; y

5. Que el mal producido sea menos grave que el evitado.”®*

En relacion con la legislacion guatemalteca esta forma se vincula con el articulo
24 numeral 2° del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es la misma y contempla

todos los requisitos de la legislacion guatemalteca

6.1.3. Cumplimiento de un deber o legitimo ejercicio de un derecho

Guatemala: El articulo 24 del Codigo Penal establece que Legitimo ejercicio de un
derecho: “Son causas de justificacion: 3o0. Quien ejecuta un acto, ordenado o
permitido por la ley, en ejercicio legitimo del cargo publico que desempeiia, de la
profesion a que se dedica, de la autoridad que ejerce, o de la ayuda que preste a

la justicia.”®%

Nuestro ordenamiento juridico contempla la justificacion para quien obre en
cumplimiento de su autoridad, profesién u oficio siempre y cuando sea permitido
por la ley es decir no basta con que su cargo lo faculte para la realizacion de

ciertas actividades sino que también debe de ser tipico

Derecho comparado

Espafia: El articulo 20 del Cédigo Penal de Espafia establece que: “Estan exentos
de responsabilidad criminal:

7° El que obre en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un

derecho, oficio o cargo.”

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24

inciso 3° del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma con la

%4 congreso de Panama, Codigo Penal de la Reptblica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.

305 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73
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Unica diferencia de que la legislacion espafiola no contempla que este ordenado o

permitido por la ley

Argentina: El Codigo Penal de argentina en su articulo 34 establece que: “4°. El
que obrare en cumplimiento de un deber o en el legitimo ejercicio de su derecho,

autoridad o cargo;”3®

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 3° del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma con la
Unica diferencia que no contempla lo referente a que este ordenado o permitido

por la ley

México: El Cbdigo Penal Mexicano dispone en su articulo 15 VI, que “La accién o
la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir
el deber o ejercer el derecho, y que este Ultimo no se realice con el solo propdésito

de perjudicar a otro; "’

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 3° del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma con la
diferencia que la legislacion mexicana enmarca la existencia de una necesidad
racional del cumplimiento del deber juridico y del mismo modo de que no sea con
el propésito de perjudicar a otro; no establece que este permitido por la ley

El Salvador: Segun el Cdodigo Penal de El Salvador establece en su articulo 27

numeral 1 que: “Quien actua u omite en cumplimiento de un deber legal o en

ejercicio legitimo de un derecho o de una actividad licita;”3%®

306Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.

%07 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cddigo Penal Federal.
%8 pAsamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Cédigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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En relacidn a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 3° del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma con la
diferencia que establece la legislacion salvadorefia que también pueda omitir el
cumplimiento de un deber legal no solo ejecutarlo; no contempla la ayuda que

preste a la justicia

Honduras: Segun el Cddigo Penal de Honduras en su articulo 24 inciso 5
establece que: “Quien obra en cumplimiento de un deber o en el gjercicio legitimo
de un derecho, oficio o cargo.

Se entendera que existe esta Ultima circunstancia respecto de la autoridad o de
sus agentes y de las personas que concurran en su auxilio, que en caso de
desobediencia o resistencia o para evitar la fuga de un delincuente empleen

medios proporcionados de represion, siempre que preceda intimacion formal;. %

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 3° del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma con la
diferencia que no menciona que dicho ejercicio sea ordenado o permitido por la
ley, del mismo modo establece la situacién en la cual agentes o0 personas que
concurran en su auxilio puedan prestarse para la ayuda de agentes en el su

ejercicio

Nicaragua: Segun el Cédigo Penal de Nicaragua en su articulo 28 numeral 9
establece: “El que obra en cumplimiento de un deber o en ejercicio legitimo de un

derecho, autoridad, oficio o cargo.”®'°

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 3° del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma con la
diferencia que no establece el requisito que esta accién este ordenada o permitida

en la ley

309

w10 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas
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Costa Rica: Segun el Cddigo Penal de Costa Rica en su articulo 25 establece
que: “No delinque quien obrare en cumplimiento de un deber legal o en el gjercicio

legitimo de un derecho.” 3!

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 3° del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma con la
Unica diferencia que no establece que el cumplimiento del deber deba ser

ordenado o permitido por la ley

Panama: Segun el Cadigo Penal de Panama en su articulo 31 establece que: “No
comete delito quien actle en el legitimo ejercicio de un derecho o en cumplimiento

de un deber legal.”®*?

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 24
inciso 3° del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma con la
Unica diferencia de no establece que el cumplimiento del deber deba ser ordenado

o permitido por la ley

6.1.4. Consentimiento como causa de exclusién o justificacion

Guatemala: Segun el articulo 137 del Codigo Penal establece que el aborto
terapéutico: “No es punible el aborto practicado por un médico, con el
consentimiento de la mujer, previo diagndstico favorable de por o menos otro
médico; si se realizd sin la intencion de procurar directamente la muerte del
producto de la concepcion y con el solo fin de evitar un peligro, debidamente
establecido, para la vida de la madre, después de agotados todos los medios

cientificos y técnicos.”

Como se estableci6 anteriormente dentro de nuestro ordenamiento juridico no

establece el consentimiento como causa de exclusion o justificacion como tal

311 Asamblea Legislativa de Costa Rica, Cddigo Penal Ley nimero 4573 y sus reformas

2 congreso de Panama, Codigo Penal de la Reptblica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
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puesto que existen muy pocos casos dentro de los cuales se da este supuesto por
lo que Unicamente podemos mencionar algunos casos. Son ejemplos asi mismo
los establecidos en los articulos 139, 172, 200, 280, 456 y 332 D; 39 pendltimo

parrafo.

Derecho comparado

Espafia: Segun el Codigo Penal de Espafia en su articulo 156 establece que “No
obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el consentimiento valida, libre,
consciente y expresamente emitido exime de responsabilidad penal en los
supuestos de trasplante de érganos efectuado con arreglo a lo dispuesto en la
Ley, esterilizaciones y cirugia transexual realizadas por facultativo, salvo que el
consentimiento se haya obtenido viciadamente, o mediante precio o recompensa,
o el otorgante sea menor de edad o incapaz; en cuyo caso no sera valido el
prestado por éstos ni por sus representantes legales.

Sin embargo, no serd punible la esterilizacion de persona incapacitada que
adolezca de grave deficiencia psiquica cuando aquélla, tomandose como criterio
rector el del mayor interés del incapaz, haya sido autorizada por el Juez, bien en el
mismo procedimiento de incapacitacion, bien en un expediente de jurisdiccion
voluntaria, tramitado con posterioridad al mismo, a peticion del representante legal
del incapaz, oido el dictamen de dos especialistas, el Ministerio Fiscal y previa

exploracion del incapaz.” 32

En relacién a la legislaciéon guatemalteca, el cédigo penal espafiol no contempla
de igual forma el consentimiento como causa de exclusion o justificacion mas que
en ciertos casos especiales como el del trasplante de 6rganos con la probabilidad

de la pérdida del bien juridico vida por la operacion

México: El Cdodigo Penal Mexicano dispone en su articulo 15 Ill, que “Se actue
con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, siempre que se llenen

los siguientes requisitos:

813 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
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a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente del
mismo; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun vicio; o bien,
que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente

presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiese otorgado el mismo;”314

La legislacion mexicana del mismo modo no contempla como tal dicho
consentimiento como causa de justificacion o exclusion mas que en ciertos casos
dentro de los cuales existen requisitos esenciales para que el consentimiento

excluya la responsabilidad

El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 147
que: “En los delitos de lesiones, si mediare consentimiento libre, espontaneo y
expreso del ofendido, el hechor sera sancionado con prisién de seis meses a dos
afos o multa de treinta a sesenta dias multa.

El consentimiento, exime de responsabilidad penal en los supuestos de donacion
o trasplante de 6rganos o tejidos humanos, esterilizaciones y cirugia transexual,
ejecutadas con arreglo al Codigo de Salud y por facultativo. (14)

El consentimiento prestado por un menor de edad o un incapaz para estos efectos
no sera valido, como tampoco el que por €él presten sus representantes legales.
Sin embargo, no sera punible la esterilizacion de persona incapaz que adolezca de
grave deficiencia psiquica, cuando sea autorizada por el juez o tribunal, a peticiéon

del representante legal del incapaz, previo dictamen de facultativo.”*

En el Codigo Penal de El salvador tampoco contempla mas que en ciertos casos
como lo es el del trasplante de o6rganos, la esterilizacion de una persona que

adolezca de deficiencia psiquica

%14 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.

315 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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6.1.5. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

6.1.5.1. Inferioridad Psiquica

Guatemala: Segun el articulo 26 del Cdédigo Penal establece que: “7o. Las
condiciones determinadas por circunstancias organicas o patoldgicas que

disminuyan, sin excluirla, la capacidad de comprender o de querer del sujeto.”®'®

Nuestro ordenamiento juridico es claro en cuanto a que con el simple hecho de
tener una disminucién en la capacidad de comprender la realidad el sujeto no

puede estar en el pleno goce de sus capacidades mentales

Derecho comparado

Espafia: Segun el Cddigo Penal de Espafia en su articulo 21 establece que “1@
Las causas expresadas en el capitulo anterior, cuando no concurrieren todos los
requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos. '
Segun el Cédigo Penal de Espafa en su articulo 20 establece que “1° El que al
tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de cualquier anomalia o alteracién
psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa
comprension.

El trastorno mental transitorio no eximira de pena cuando hubiese sido provocado
por el sujeto con el propdsito de cometer el delito o hubiera previsto o debido

prever su comision.”®*®

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
la anica diferencia es que el Cédigo Penal de Espafia toma en consideracion el
trastorno mental transitorio cuando el mismo hubiese sido provocado por el sujeto

con el fin de cometer el ilicito

318 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala, Magna

Terra editores, 2014, sexta edicion, pag. 193.

817 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
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El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 29
numeral 1 que: “Estar el culpable en estado de intoxicaciéon alcohdlica o de otra
indole que, sin ser preordenada al hecho, no llegue a tener plenitud de efectos

sobre el sujeto;”3*°

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
la diferencia es que la legislacion salvadorefia versa acerca de los efectos, que el
sujeto no tenga plenitud del efecto a ocurrir mientras que la guatemalteca que
disminuya sin excluirla la capacidad de comprender no se considera que el sujeto

tome en cuenta los efectos

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 28 numeral 1
establece: “El que por enfermedad mental o una grave alteracion de la conciencia
no posee, en el momento de obrar, la facultad de apreciar el caracter delictuoso de

su acto o de determinarse segln esta apreciacion;”3?°

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es la misma y se podria

decir que sus supuestos también

Panama: Segun el Cddigo Penal de Panamé en su articulo 90 establece que:
“Las condiciones fisicas o siquicas que colocaron al agente en situacién de

inferioridad.”*?!

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,

pero a diferencia de la guatemalteca la panamefia no incluye ninguna

319
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circunstancia por medio de la cual el agente no tenga capacidad de comprender o

realizar el hecho

6.1.5.2. Exceso de las causas de justificacion
Guatemala: Segun el articulo 26 del Cddigo Penal establece: “2o0. El exceso de

los limites establecidos en las causas de justificacion.”®??

El Codigo Penal guatemalteco establece como atenuante el exceso en los limites
establecidos tomando en cuenta que primero tuvo que concurrir el hecho
antijuridico por parte del agente para que la victima obrando en una causa de

justificacion cometa ese exceso de justificacion

Derecho comparado

Argentina: El Cdodigo Penal de argentina en su articulo 35 establece que: “El que
hubiere excedido los limites impuestos por la Ley, por la autoridad o por la
necesidad, serd castigado con la pena fijada para el delito por culpa o

imprudencia.”3*

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma

a diferencia que la legislacion de Argentina establece la pena a fijar

México: El Cddigo Penal Mexicano dispone en su articulo 16, que “Al que se
exceda en los casos de defensa legitima, estado de necesidad, cumplimiento de
un deber o ejercicio de un derecho a que se refieren las fracciones 1V, V, VI del

articulo 15, se le impondra la pena del delito culposo.”**

822 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala, Magna

Terra editores, 2014, sexta edicién, pag. 193.

323Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
%24 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cddigo Penal Federal.
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En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,

la Gnica diferencia es que establece la pena a imponer

El Salvador: Segun el Codigo Penal de El Salvador establece en su articulo 29
numeral 2 que “El exceso de los limites establecidos para las causas de exclusion
de la responsabilidad penal comprendidos en los numeros 1, 2 y 3 del articulo 27
de este Caodigo, cuando no lo ocasionare una excitacion o perturbacion que lo

hicieren excusable;” %%

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
la Unica diferencia es que la legislacion de El Salvador establece la circunstancia
excluyente que es siempre y cuando lo ocasionare una excitacion o perturbacion
que lo hicieren excusable, contempla pues que el agente tenga una situaciéon

excusable por su actitud de exceso

6.1.5.3. Estado emotivo
Guatemala: Segun el articulo 26 del Codigo Penal establece: “3o0. Obrar el
delincuente por estimulos tan poderosos que naturalmente, hayan producido

arrebato u obcecacion.”*?®

El articulo 26 inciso 3° contempla como atenuante a ese estado de necesidad tan

poderoso que sea imposible contenerse de obrar

Derecho comparado
Espafia: Segun el Cddigo Penal de Espafia en su articulo 21 establece que “Son

circunstancias atenuantes:

325

w26 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Cadigo Penal Decreto nimero 1030/1997

Escobar Céardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala, Magna
Terra editores, 2014, sexta edicién, pag. 193.
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32 La de obrar por causas o estimulos tan poderosos que hayan producido

arrebato, obcecacién u otro estado pasional de entidad semejante.®?’

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es la misma del mismo
modo los supuestos contemplados agregando la legislacién espafiola cualquier
otro estado pasional

El Salvador: Segun el Codigo Penal de El Salvador establece en su articulo 27
numeral 3 que: “El que obra en un momento de arrebato, obcecacion o bajo el
impulso de intensa emocion provocada por un hecho injusto efectuado contra él,
su cényuge, compafiero de vida o conviviente, ascendientes, descendientes o

hermanos;”?

En relacion a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
la Unica diferencia que la legislacion salvadorefia contempla el supuesto de obrar
en estado emotivo cuando se vean afectados alguna persona cercana como

familiares o amigos

Honduras: Segun el Codigo Penal de Honduras en su articulo 26 inciso 6
establece que: “Obrar por estimulos tan poderosos que naturalmente hayan

producido arrebato u obsecacioén?°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma

al igual que la redaccion

327

. Congreso de los Diputados, Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal.

8 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
829 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 29 numeral 6
establece: “La de obrar por estimulos tan poderosos que naturalmente hayan

producido arrebato y obcecacion, en su caso.”3*°

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma

al igual que su redaccién

6.1.5.4. Arrepentimiento eficaz
Guatemala: Segun el articulo 26 del Codigo Penal establece: “4o. Si el
delincuente ha procurado, con celo, reparar el dafio causado o impedir sus

ulteriores perniciosas consecuencias ™",

El arrepentimiento contempla la actitud por parte del agente en cuanto a devolver
o reparar el dafio causado por el mismo tratando de componer el dafio realizado

Derecho comparado
El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 27
numeral 4 que “Haber procurado espontanea y eficazmente evitar o atenuar las

consecuencias dafiosas del delito”*%?.

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 4°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad de ambas es la misma pero tiene de
diferencia que la legislacibn salvadorefia contempla el momento del
arrepentimiento y este mismo debe ser espontaneo y no contempla el hecho de
querer reparar el dafio causado mas que atenuar o evitar las consecuencias del

mismo

330 Asamblea Nacional de Nicaragua, Codigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas
%1 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala, Magna

Terra editores, 2014, sexta edicién, pag. 193.
%32 psamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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Panama: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 90 establece que: “El
arrepentimiento, cuando por actos posteriores a la ejecucion del hecho, el agente
ha disminuido o intentado disminuir sus consecuencias™®.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 4°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
la diferencia es que versa unicamente del intento de disminuir las consecuencias

del mismo mas no repararlo

6.1.5.5. Reparacién de perjuicio
Guatemala: Segun el articulo 26 numeral 5 del Codigo Penal establece: “50. Si el
delincuente, a criterio del tribunal, ha reparado, restituido o indemnizado adecuada

y satisfactoriamente el dafio causado antes de dictarse sentencia™®**,

La legislacion guatemalteca contempla las tres formas de reparacion del perjuicio

estos son repararlo, restituirlo o indemnizar por el dafio causado

Derecho comparado

Espafia: Segun el Cédigo Penal de Espafia en su articulo 21 numeral 5 establece
que “Son circunstancias atenuantes:

52 La de haber procedido el culpable a reparar el dafio ocasionado a la victima, o
disminuir sus efectos, en cualquier momento del procedimiento y con anterioridad

a la celebracion del acto del juicio oral”®®,

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 5°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
la diferencia es que la legislacion espafiola contempla los momentos en los cuales
debe haber reparado el mismo ya que si celebrado el juicio no sera una atenuante

la reparacion mas bien sera una consecuencia de un fallo judicial.

%33 Congreso de Panama, Codigo Penal de la Reptblica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.

%34 Escobar Cardenas Fredy Enrique, Compilaciones de derecho penal parte general, Guatemala, Magna
Terra editores, 2014, sexta edicién, pag. 193.
335 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
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Argentina: El Codigo Penal de argentina en su articulo 34 establece que: “La
sentencia condenatoria podra ordenar:

1. La reposicion al estado anterior a la comision del delito, en cuanto sea posible,
disponiendo a ese fin las restituciones y demas medidas necesarias.

2. La indemnizacion del dafio material y moral causado a la victima, a su familia 13
0 a un tercero, fijandose el monto prudencialmente por el juez en defecto de plena
prueba.

3. El pago de las costas.”3*®

En relacion a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 5°
del articulo 26 del Cédigo Penal. EI Cédigo Penal de Argentina contempla que
dentro de las sentencias condenatorias se podra ordenar la reposicion reparo o
indemnizacion del dafio causado por el agente del mismo modo que el pago de
costas judiciales.

México: El Codigo Penal establece en su articulo 84 Il que: “Que haya reparado o
se comprometa a reparar el dafio causado, sujetdndose a la forma, medidas y
términos que se le fijen para dicho objeto, si no puede cubrirlo desde luego.
Llenados los requisitos anteriores, la autoridad competente tendra un plazo no
mayor a 30 dias habiles para conceder la libertad preparatoria 0 en su caso
informar al interesado el resultado de su tramite, dicha libertad preparatoria estara
sujeta a las siguientes condiciones:

a).- Residir o, en su caso, no residir en lugar determinado, e informe a la autoridad
de los cambios de su domicilio. La designacion del lugar de residencia se hara
conciliando la circunstancia de que el reo pueda proporcionarse trabajo en el lugar
gue se fije, con el hecho de que su permanencia en él no sea un obstaculo para su
enmienda;

b).- Desempefiar en el plazo que la resolucion determine, oficio, arte, industria o

profesion licitos, si no tuviere medios propios de subsistencia;

336Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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c).- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan efectos similares, salvo
por prescripcion médica;

d).- Sujetarse a las medidas de orientacidon y supervision que se le dicten y a la
vigilancia de alguna persona honrada y de arraigo, que se obligue a informar sobre

su conducta, presentandolo siempre que para ello fuere requerida®’.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 5°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma
con la diferencia que la legislacion mexicana establece que la libertad preparatoria
o anterior al juicio se podra conceder cuando se haya comprometido o haya

reparado el dafio ocasionado.

Nicaragua: Segun el Cédigo Penal de Nicaragua en su articulo 28 numeral 8
establece: “Haber procurado con celo reparar el mal causado o impedir sus

ulteriores perniciosas consecuencias”®,

En relacion a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 5°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma

a pesar que no contiene la restitucion o indemnizacion por el dafio causado.

6.1.5.6. Preterintencionalidad
Guatemala: Segun el articulo 26 del Cadigo Penal establece: “60. No haber tenido

intencién de causar un dafio de tanta gravedad, como el que se produjo”®*.

La preterintencionalidad establecida dentro de nuestro marco legal establece
como atenuante a que el momento de producir el injusto este fuere mayor

gravedad sin intension por parte del agente.

337

v Cémara de diputados del H. Congreso de la Union, Codigo Penal Federal.

Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas
339 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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Honduras: Segun el Coédigo Penal de Honduras en su articulo 26 inciso 13
establece que: “No haber tenido el delincuente intencidn de causar un mal de tanta
gravedad como el que produjo™®*.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 6°

del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad de ambas es la misma.

Costa Rica: Segun el Cédigo Penal de Costa Rica en su articulo 32 establece
que: “Obra con preterintencion quien realiza una conducta de la cual se deriva un
resultado més grave y de la misma especie que el que quiso producir, siempre que

este segundo resultado pueda serle imputado a titulo de culpa™*.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 6°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma
diferencia que El Cédigo Penal de Costa Rica establece que el resultado pueda

serle imputado al agente a titulo de culpa.

6.1.5.7. Presentacion a la autoridad
Guatemala: Segun el articulo 26 del Codigo Penal establece: “70. Si, pudiendo el
imputado eludir la acciéon de la justicia por fuga u otro medio idoneo, se ha

presentado voluntariamente a la autoridad”*?.

Establece que el imputado no teniendo la obligacion de presentarse lo hace

voluntariamente a la justicia a fin de solventar su situacién.

Derecho comparado

Espafia: Segun el Cddigo Penal de Espafia en su articulo 21 establece que “Son
circunstancias atenuantes:

42 La de haber procedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento

judicial se dirige contra él, a confesar la infraccién a las autoridades™*3.

340

. Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas

1 Asamblea Legislativa de Costa Rica, Cadigo Penal Ley nimero 4573 y sus reformas
342 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 7°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
afiadiendo que la legislacion espafiola contempla la confesion misma no el simple

hecho de presentarse a la autoridad competente.

Honduras: Segun el Cdédigo Penal de Honduras en su articulo 26 inciso 8
establece que: “Si, pudiendo el reo eludir la accion de la justicia por fuga u otro

medio idéneo, se ha presentado voluntariamente a la autoridad competente™**,

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 7°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma

al igual que el texto.

Nicaragua: Segun el Cédigo Penal de Nicaragua en su articulo 29 numeral 9
establece: “Denunciarse y confesar su delito si pudiendo eludir la accién de la

justicia por medio de la fuga u ocultadndose no lo hace”*.

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 7°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma

pero El Cadigo Penal de Nicaragua contempla la confesion del delito.

6.1.5.8. Confesion espontanea
Guatemala: Segun el articulo 26 del Cddigo Penal establece: “8o. La confesién

del procesado, si la hubiere prestado en su primera declaracion”3°.

El cédigo penal guatemalteco establece el momento por medio del cual pueda

proceder a confesar el hecho.

%3 Congreso de los Diputados, Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal.

sad Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas

%5 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas

346 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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Derecho comparado
Espafia: Segun el Cédigo Penal de Espafia en su articulo 21 numeral 4 establece:
“La de haber procedido el culpable, antes de conocer que el procedimiento judicial

se dirige contra él, a confesar la infraccion a las autoridades”**"

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 8°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma
y del mismo modo que la guatemalteca la legislacion de Espafia contempla el
momento de la confesion que debe ser antes de conocerse el procedimiento

judicial.

6.1.5.9. Ignorancia

Guatemala: Segun el articulo 26 del Cédigo Penal establece: “9o. La falta de
ilustracion, dada la naturaleza del delito, en cuanto haya influido en su
ejecucion”,

La ignorancia se plantea en torno a la falta de ilustracion del mismo es decir del

desconocimiento de la accidon misma.

Derecho comparado

Argentina: El Codigo Penal de argentina en su articulo 34 establece que: “No son
punibles: 1°. El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por
insuficiencia de sus facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por su
estado de inconciencia, error o ignorancia de hecho no imputables, comprender la

criminalidad del acto o dirigir sus acciones”®*°.

sa7 Congreso de los Diputados, Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal.

348 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
349Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 9°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma
pero el codigo penal de Argentina contempla mas situaciones.

Panama: Segun el Cddigo Penal de Panamé en su articulo 39 establece que: “No
es culpable quien, conociendo las condiciones o las circunstancias del hecho que

integran la conducta, por error invencible ignora su ilicitud .

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 8°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
el cédigo de Panama exonera de culpabilidad al desconocedor de la ilicitud de la

conducta mas no de su influencia en la ejecucién misma.

6.1.5.10. Dificultad de prever
Guatemala: Segun el articulo 26 del Cédigo Penal establece: “10. En los delitos
culposos, causar el resultado dafioso en circunstancias que lo hacian muy

improbable o dificil de prever”**.

Este precepto como tal esta inmerso en el cédigo penal guatemalteco con el fin de
proteger las acciones finales las cuales no se puedan prever por circunstancias

ajenas al agente.

Derecho comparado
No esta contemplada dicha figura en ninguna legislacién internacional de las

comparadas

6.1.5.11. Provocacion o amenaza
Guatemala: Segun el articulo 26 del Codigo Penal establece: “11. Haber
precedido inmediatamente, de parte del ofendido, provocacibn o amenaza en

proporcion al delito”2.

%0 congreso de Panama, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.

%1 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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Nuestro ordenamiento juridico establece que debe dicha provocacion tiene ser

consecuente inmediato a la misma para tomarse como tal

Derecho comparado
Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 26 inciso 4
establece que: “Haber precedido inmediatamente, de parte del ofendido,

provocacion o amenaza proporcionada al delito”®*3,

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

11° del articulo 26 del Cédigo Penal. En su sentido literal.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 29 numeral 3
establece: “La de haber procedido inmediatamente de parte del ofendido

provocacion o amenaza, proporcionada al delito”***.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

11° del articulo 26 del Cédigo Penal. Literalmente

Costa Rica: Segun el Cédigo Penal de Costa Rica en su articulo 38 establece
que: “No es culpable quien obra bajo coaccién o amenaza de un mal actual grave,
sea 0 no provocada por la accién de un tercero, cuando razonablemente no pueda

exigirsele una conducta diversa*.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
11° del articulo 26 del Codigo Penal. Establece del mal debe ser actual pero no
inminente y del mismo modo establece que sea provocado por un tercero al cual

no pueda exigirsele una conducta diferente

%52 congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.

%53 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas

4 pAsamblea Nacional de Nicaragua, Cddigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas

5 pAsamblea Legislativa de Costa Rica, Cadigo Penal Ley nimero 4573 y sus reformas
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6.1.5.12. Vindicacion de ofensa
Guatemala: Segun el articulo 26 del Codigo Penal establece: “12. Haber
ejecutado el hecho en vindicacién proxima de una ofensa grave, causada al autor
del delito, su conyuge, su concubinario, sus parientes dentro de los grados de ley,
sus adoptantes o sus adoptados.
Se entiende por vindicacidbn proxima la que se ejerce consecutivamente a la

ofensa o cuando no ha habido el tiempo necesario para reflexion”>®.

El codigo penal guatemalteco especifica que esta vindicacion tiene como supuesto
gue se obre en virtud de un pariente donde no obre un lapso de tiempo por medio

del cual pueda cambiar su actitud emocional

Derecho comparado

Honduras: Segun el Cdédigo Penal de Honduras en su articulo 26 inciso 5
establece que: “Haber ejecutado el hecho en vindicacion proxima de una ofensa
grave, causado al autor del delito, a su cényuge o persona con quien hace vida
marital, sus ascendientes, descendientes, hermanos o afines hasta el segundo

grado™®’.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
12° del articulo 26 del Cédigo Penal. La relacion es tal que tiene la misma

finalidad, alcances y requisitos con la legislacion de guatemalteca.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 29 numeral 4
establece: “La de haberse ejecutado el hecho en vindicacion proxima de una

ofensa grave causada al autor, a su conyuge, a sus parientes legitimos o

356 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

87 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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ilegitimos por consanguinidad o afinidad en toda la linea recta de sus parientes y

en la colateral hasta el segundo grado inclusive, y padres o hijos adoptivos™>®.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
12° del articulo 26 del Codigo Penal. La relacién es tal que tiene la misma

finalidad, alcances y requisitos con la legislacion de guatemalteca.

6.1.5.13. Inculpabilidad incompleta
Guatemala: Segun el articulo 26 del Cédigo Penal establece: “13. Las expresadas
en el Articulo 25 cuando no concurran los requisitos necesarios para excluir de

responsabilidad en los respectivos casos™>°.

Dentro de inculpabilidad incompleta se establece la falta de requisitos expresados
en los casos de inculpabilidad serian culpables pero con una circunstancia
modificativa de la responsabilidad en sentido atenuante.

Derecho comparado
No estd contemplada dicha figura en ninguna legislacion internacional de las
comparadas

6.1.5.14. Atenuantes de lo injusto por analogia
Guatemala: Segun el articulo 26 del Cédigo Penal establece: “14. Cualquiera otra

circunstancia de igual entidad y analoga a las interiores”*®.

La legislacién guatemalteca establece que ser& atenuante entonces, cualquier otra
gue no esté expresada dentro de los incisos del articulo 26 del Cédigo Penal de
Guatemala, del mismo modo que por la evolucion o situacion haya sido imposible

de prever expresamente por parte del legislador.

8 pAsamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas
959 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
360 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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Derecho comparado
Espafia: Segun el Codigo Penal de Espafa en su articulo 21 establece que “72

Cualquier otra circunstancia de anéloga significacion que las anteriores”®.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

14° del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad y su tipificacion es la misma.

Argentina: El Cédigo Penal de argentina en su articulo 41 establece que: “1°. La
naturaleza de la accion y de los medios empleados para ejecutarla y la extension

del dafio y del peligro causado;

2°, La edad, la educacion, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir, especialmente la miseria o la dificultad de ganarse el sustento propio necesario y el de los
suyos, la participacion que haya tomado en el hecho, las reincidencias en que hubiera incurrido y los demas
antecedentes y condiciones personales, asi como los vinculos personales, la calidad de las personas y las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor peligrosidad. El juez debera

tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho en la medida

. 1362
requerida para cada caso .

La legislacion de Argentina no contempla esta atenuante mas bien deja un criterio
amplio en cuanto a la calificacion por parte del juez para las atenuantes en cada

caso de conformidad con las reglas siguientes.

El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 27
numeral 5 que “Cualquier otra circunstancia de igual entidad, que a juicio del
tribunal deba ser apreciada por su analogia con las anteriores o por peculiares

condiciones personales del agente o de su ambiente™®.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
14° del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad es la misma afiadiendo la
legislacion del salvador las sera a juicio del tribunal si pueda ser apreciada como

analoga o no

%61 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.

362Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
%3 pAsamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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Honduras: Segun el Cdédigo Penal de Honduras en su articulo 26 inciso 14

establece que “Cualquier otra circunstancia analoga a las anteriores™®*.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
14° del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad vy tipificacion es la misma con la

regulacion legal guatemalteca.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 29 numeral 16
establece: “Cualquier otra circunstancia de igual caracter, analogas a las
anteriores apreciadas por el Juez por informes obtenidos sobre la personalidad del

reo”%,

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
14° del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad y tipificacion es la misma con la
regulacion legal guatemalteca agregando que el juez sera el que apreciara la

situacion analoga.

Panama: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 90 inciso 7 establece
que: “Cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley que, a juicio del
Tribunal, deba ser apreciada.

Las circunstancias previstas en este articulo solo se aplicaran a tipos basicos que

no tengan atenuantes especiales”°°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
14° del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad vy tipificacion es la misma con la
regulacion legal guatemalteca, afiadiendo que sera el Tribunal quien valore la

analogia.

364

w65 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas

Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas
%6 Congreso de Panama, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
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6.1.6. Circunstancias agravantes
6.1.6.1. Motivos futiles o abyectos
Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “1o. Haber obrado el

delincuente por motivos ftiles o abyectos™®’.

Nuestro ordenamiento juridico establece como una agravante que el delincuente
obre por medios flutiles y abyectos es decir por un estimulo leve vy

desproporcionado

Derecho comparado
El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30

numeral 15 que: “Cometer el delito por mdviles futiles o viles”3°®,

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad y el texto son muy similares a

nuestra legislacion.

Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 1

establece que: “Obrar por motivos fltiles o abyectos™®°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad y el teto son muy similares a nuestra

legislacion.

6.1.6.2. Alevosia

Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “2o0. Ejecutar el
hecho con alevosia.

Haya alevosia, cuando se comete el delito empleando medios, modos o formas,

que tiendan directa o especialmente a asegurar su ejecucion, sin riesgo que

367

. Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

%8 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
369 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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proceda de la defensa que pudiera hacer el ofendido; o cuando éste, por sus
condiciones personales o por circunstancias en que se encuentre no pueda

prevenir, evitar el hecho o defenderse”",

Nuestro ordenamiento juridico encuadra la alevosia como ese modo directo de
asegurar la consecucion del ilicito a través de medios, modos o formas que

inclusive logren que sea imprevisible para la victima evitar o defenderse del hecho.

Derecho comparado

Espafia: Segun el Cddigo Penal de Espana en su articulo 22 establece que “12
Ejecutar el hecho con alevosia.

Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra las
personas empleando en la ejecucion medios, modos o formas que tiendan directa
0 especialmente a asegurarla, sin el riesgo que para su persona pudiera proceder

de la defensa por parte del ofendido™"*.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad y requisitos en que se encuadra la

alevosia son los mismos que nuestra legislacion.

México: El Cdédigo Penal Mexicano dispone en su articulo 318, que “La alevosia
consiste: en sorprender intencionalmente a alguien de improviso, o empleando
asechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le

quiera hacer®’?,

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 26 del Codigo Penal. Tiene la misma finalidad y no existe alguna

diferencia porque a pesar de que no especifique el aseguramiento de la ejecucion

870 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

87 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
%72 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.
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se entiende que al no tener el victimario lugar a defensa ni a evitar el mal el ilicito

se llevara a cabo sin problema.

El Salvador: Segun el Codigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 1 que: “Cometer el delito con alevosia. Existe alevosia cuando, en los
delitos contra la vida o la integridad personal, el hechor provoca o se aprovecha de
la situacion de indefension de la victima para prevenir el ataque o defenderse de la
agresion, sin riesgo de su persona. Se presume legalmente la alevosia cuando la
victima fuere menor de doce afios y en el caso de homicidio precedido de

secuestro™’.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma la Unica diferencia es
que contempla Unicamente los delitos contra la vida y la integridad persona vy
ademas contempla la presuncion de alevosia cuando la victima fuere menor de

doce afos y en el caso de homicidio precedido de secuestro.

Honduras: Segun el Cdédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 2
establece que: “Ejecutar el delito con alevosia.

Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra la vida y
la integridad corporal, empleando medios, modos o formas en la ejecucién que
tiendan directa y especialmente a asegurarla, sin riesgo para su persona que

proceda de la defensa que pudiera hacer el ofendido™".

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma y la unica diferencia es
gue solo contempla delitos contra la vida y la integridad corporal

Nicaragua: Segun el Cdodigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 2

establece: “Ejecutar el hecho con alevosia.

373 Aosamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Cadigo Penal Decreto nimero 1030/1997

sr4 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra la vida o
la integridad corporal, empleando medios, modos o formas en la ejecucion, que
tiendan directa y especialmente a asegurarla sin riesgo para su persona, que

proceda de la defensa que pudiera hacer el ofendido”".

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma y la Unica diferencia es

gue solo contempla delitos contra la vida y la integridad corporal

6.1.6.3. Premeditacion

Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “30. Obrar con
premeditacion conocida.

Hay premeditacion conocida, cuando se demuestre que los actos externos
realizados, revelen que la idea del delito surgié en la mente de su autor, con
anterioridad suficiente a su ejecucion, para organizarlo, deliberarlo o planearlo y
que, en el tiempo que medid entre el propdsito y su realizacion, prepar6 ésta y la

ejecuto fria y reflexivamente’®.

La regulacion de esta agravante incluye los supuestos de que haya existido una
idea principal que con anterioridad suficiente pueda logran con ello la ejecucion y

agrega que la ejecuciéon haya sido fria y reflexivamente.

Derecho comparado

México: El Codigo Penal Mexicano dispone en su articulo 315, que “Se entiende
gue las lesiones y el homicidio, son calificados, cuando se cometen con
premeditacion, con ventaja, con alevosia o a traicion.

Hay premeditacion: siempre que el reo cause intencionalmente una lesion,

después de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer.

%75 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cddigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley niumero 641/2007 y sus

reformas
876 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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Se presumira que existe premeditacion cuando las lesiones o el homicidio se
cometan por inundacion, incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de
venenos o cualquiera otra sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o
enervantes o por retribucion dada o prometida; por tormento, motivos depravados
o brutal ferocidad™"".

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad es la misma a diferencia que el texto
juridico penal de México contempla que el reo debié haber reflexionado antes de
cometer la lesién y que se presume premeditacion los que se cometan con medios

gravemente peligrosos o una calamidad en su caso.

El Salvador: Segun el Cédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 2 que: “Obrar con premeditacion. Hay premeditacién cuando se planea
con la anticipacidon necesaria, reflexiva y persistentemente, la realizacién del

delito™’®,

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad es la misma y requisitos son los

mismos

Honduras: Segun el Codigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 6
establece que: “Obrar con premeditacion conocida o emplear astucia, fraude o

disfraz”®"®,

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 26 del Cddigo Penal. En el caso de la regulacion de Honduras se
entiende premeditacion como el empleo de astucia, fraude o disfraz cosa que

nosotros encuadramos dentro de nuestro ordenamiento juridico como un artificio

877 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.

378 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
879 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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para realizar el delito, en el texto legal hondurefio no se contempla el verdadero

significado de haber premeditado una accion ilicita.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 6

establece: “Obrar con premeditacién conocida”®.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 26 del Cddigo Penal. EI Cdédigo Penal de Nicaragua no la desarrolla

solo la contempla.

6.1.6.4. Medios gravemente peligrosos

Tipificacion Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “4o.
Ejecutar el hecho por medio de explosivos, gases perjudiciales, inundacion,
incendio, envenenamiento, narcético, varamiento de nave, accidente de aviacion,
averia causada a proposito, descarrilamiento, alteracion del orden publico o por

cualquier otro medio idéneo para ocasionar estragos de caracter general®®*,

Esta agravante se contemplan todos los medios conocidos en la actualidad que
por su naturaleza son medios sumamente peligrosos que al emplearlos se afectan
a una colectividad en esta tipificacion podria hacerle falta el incluir a la persona

que facilite o provea los medios peligrosos.

Derecho comparado

México: Segun el Cdédigo Penal Mexicano en su articulo 139: “Se impondra pena
de prisién de seis a cuarenta afios y hasta mil doscientos dias multa, sin perjuicio
de las penas que correspondan por los delitos que resulten, al que utilizando

sustancias toxicas, armas quimicas, biolégicas o similares, material radioactivo o

0 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas
%81 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

166



instrumentos que emitan radiaciones, explosivos o armas de fuego, o por incendio,
inundacién o por cualquier otro medio violento, realice actos en contra de las
personas, las cosas o servicios publicos, que produzcan alarma, temor o terror en
la poblacién o en un grupo o sector de ella, para atentar contra la seguridad
nacional o presionar a la autoridad para que tome una determinacion.

La misma sancion se impondra al que directa o indirectamente financie, aporte o
recaude fondos econdmicos o recursos de cualquier naturaleza, con conocimiento
de que seran utilizados, en todo o en parte, en apoyo de personas u

organizaciones que operen o cometan actos terroristas en el territorio nacional #2.

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 4°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma la de sancionar al
delincuente mas no lo contempla como forma de agravante sino como un delito
mismo el del uso o empleo de esos medios gravemente peligrosos de igual forma
contempla la legislacion mexicana que se sancionara al que provea dichos medios

peligrosos.

El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 4 que: “Cometer el delito empleando explosivos, fuego u otros medios

capaces de producir un peligro comin™.

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 4°
del articulo 26 del Codigo Penal. La final es la misma y tiene como fin comdn que

no se produzca un peligro comuan o de caracter general.

Honduras: Segun el Coédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 4
establece que: “Ejecutarlo por medio de inundacion, incendio, venenos, explosion,
descarrilamiento, varamiento o averia de nave u otro artificio que pueda ocasionar

grandes estragos™®.

%82 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Codigo Penal Federal.

%83 pAsamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
384 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 4°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad es la misma uUnicamente en la
legislacion hondurefia contempla en el mismo articulo el aprovechamiento de

calamidad.

Nicaragua: Segun el Cédigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 4
establece: “Ejecutarlo con ocasion o por medio de inundacion, incendio, veneno,
explosion, varamiento de nave, accidente de aviacion, averia causada de
propésito, descarrilamiento de locomotora, alteracion del orden publico o

empleando algun artificio que pueda producir grandes estragos™°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 4°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad es la misma Unicamente en la
legislacion hondurefia contempla en el mismo articulo el aprovechamiento de

calamidad.

Panamé&: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 2
establece que: “Ejecutar el hecho por medio de inundacion, incendio, veneno,
explosion, varamiento de buques o averia causada a propdésito en nave o
aeronave, descarrilamiento de tren o el empleo de otro medio que pueda
ocasionar grandes estragos, o cometer el hecho aprovechandose de los

expresados siniestros u otra calamidad semejante”3®.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 4°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad es la misma Unicamente en la
legislacion hondurefia contempla en el mismo articulo el aprovechamiento de

calamidad

%5 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas
%86 Congreso de Panama, Codigo Penal de la Reptblica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
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6.1.6.5. Aprovechamiento de calamidad

Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “60. Aprovechar
para la ejecucion del delito, que ocurra o haya ocurrido, un ciclén, terremoto,
inundacion, naufragio, incendio, descarrilamiento, accidente de transito de
cualquier clase, explosion, alteracion del orden publico o cualquier otro estrago o

calamidad publica™®’.

La legislacion guatemalteca hace la diferencia entre el uso de medios gravemente
peligrosos y aprovechamiento de calamidad a diferencia de otras en las cuales los

unen en el mismo texto agravante.

Derecho comparado
Honduras: Segun el Cdédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 11
establece que: “Cometer el delito con ocasiéon de incendio, naufragio, u otra

calamidad o desgracia™®®.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 5°
del articulo 26 del Codigo Penal. Su finalidad es la misma y encuadra los
supuestos del mismo modo que la legislacion guatemalteca.

6.1.6.6. Abuso de superioridad
Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “60. Abusar de
superioridad fisica o mental, o emplear medios que debiliten la defensa de la

victima 8.

La ley tipifica el abuso de superioridad como el abuso superior anulando la
igualdad de condiciones de las partes.

Derecho comparado

a7 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

388 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
389 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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Espafia: Segun el Codigo Penal de Espafia en su articulo 21 numeral 2 establece
que “22 Ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de superioridad o
aprovechando las circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otras personas que

debiliten la defensa del ofendido o faciliten la impunidad del delincuente™*°.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 6°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad es la misma con diferencia que
establece algunos medios que debilitan la defensa de la victima o la capacidad de

preverla.

México: Segun el Codigo Penal Mexicano en su articulo 316 |: “Se entiende que
hay ventaja: Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste

no se halla armado™°*.

En relacion a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 6°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma a diferencia que la
legislacidbn mexicana solo contempla la fuerza fisica y no la mental y contempla

Unicamente el arma como medio superior empleado.

El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 5 que: “Abusar de superioridad en el ataque, aprovecharse de la debilidad
de la victima por su edad u otra causa similar, emplear medios que debiliten la
defensa del ofendido, o el accionar de agrupaciones ilicitas tales como las

pandillas denominadas maras”%.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 6°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma y a pesar de no
establecer la superioridad fisica y mental se entiende que el ser mayor que otro

facilita fisicamente el injusto.

390 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.

1 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Codigo Penal Federal.
%92 psamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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Honduras: Segun el Cddigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 7
establece que: “Abusar de superioridad o emplear medios que debiliten la

defensa™®,

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 6°
del articulo 26 del Cddigo Penal. La finalidad es la misma y no establece

supuestos fisicos o mentales como la legislacion guatemalteca.

Nicaragua: Segun el Cédigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 8
establece: “Emplear medios que debiliten la defensa o abusar de superioridad en
términos en que el ofendido no pueda defenderse con probabilidades de repeler la

ofensa®%.

En relacion a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 6°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma y en cuanto a los medios
empleados la diferencia es que no establece la superioridad fisica o mental que no

se entiende como un medio sino como una capacidad superior.

Panama:
Segun el Cddigo Penal de Panaméa en su articulo 88 numeral 1 establece que:
“Abusar de superioridad o emplear medios que limiten o imposibiliten la defensa

del ofendido™®°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 6°
del articulo 26 del Cadigo Penal. La finalidad es la misma y en cuanto a los medios
empleados la diferencia es que no establece la superioridad fisica o0 mental que no

se entiende como un medio sino como una capacidad superior.

393

vos Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas

Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas
%5 Congreso de Panama, Codigo Penal de la Reptblica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.

171



6.1.6.7. Ensafiamiento
Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “70. Aumentar,
deliberadamente los efectos del delito, causando otros innecesarios para Ssu

realizacién o emplear medios que afiadan la ignominia a la accién delictual”®.

La legislacion guatemalteca establece el aumento deliberado que es en si lo la

ensafa hacia el ilicito

Derecho comparado
Espafia: Segun el Codigo Penal de Espafa en su articulo 21 establece que ‘52
Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la victima, causando a

ésta padecimientos innecesarios para la ejecucién del delito”*’.

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 7°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad es la misma y es mas clara en

cuanto al padecimiento innecesario por la ejecucion del ilicito.

El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30

numeral 12 que “Aumentar deliberadamente los sufrimientos de la victima™%,

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 7°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma y la Unica diferencia es
que la legislacion salvadorefia no contempla los efectos del delito simplemente el

sufrimiento de la victima.

Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 5

establece que: “Aumentar deliberadamente la gravedad del delito, causando otros

males innecesarios para su ejecucion’®®.

396 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

so7 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
98 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
899 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas

172



En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 7°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma y los supuestos se

contemplan del mismo modo

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 28 numeral 4
establece: “Aumentar deliberadamente el mal del delito causando otros males
innecesarios para su ejecucion o emplear medios que afiadan la ignominia a los

efectos propios del hecho™.

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 7°

del articulo 26 del Cadigo Penal. La finalidad y su tarifaciéon son del mismo modo.

Panama: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 3

establece que: “Actuar con ensafiamiento sobre la victima™*®*.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 7°
del articulo 26 del Codigo Penal. La finalidad es la misma peor el Codigo Penal de
Panama no especifica las circunstancias para que se concurra con ensafiamiento

ni la descripcién del mismo

6.1.6.8. Preparacion para la fuga
Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “8o. Ejecutar el
hecho empleando vehiculo o cualquier medio, modo o forma que asegure la fuga

del delincuente ™%,

Nuestra legislacion contempla la preparacion para la fuga aunque otras
legislaciones van inmersas dentro de la agravante de haber actuado con

premeditacion.

490 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas
01 Congreso de Panamé, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
402 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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Derecho comparado
No estd contemplada dicha figura en ninguna legislacion internacional de las
comparadas

6.1.6.9. Artificio para realizar el delito
Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “90. Cometer el
delito empleando astucia, fraude, disfraz o cualquier otro engafio suficiente para

facilitar la ejecucién del delito u ocultar la identidad del delincuente ™.

Otras legislaciones contemplan esta agravante como abuso de superioridad
empleando medios idoneos o del mismo modo la dificultad de prever por el

engafio mismo

Derecho comparado

Espafia: Segun el Cédigo Penal de Espana en su articulo 21 establece que “22
Ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de superioridad o aprovechando las
circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otras personas que debiliten la

defensa del ofendido o faciliten la impunidad del delincuente™®*,

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 9°
del articulo 26 del Cddigo Penal. Poseen la misma finalidad que es la de esta en

una situacion de superioridad por el medio empleado.

El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 6 que: “a) Hacer uso de cualquier artificio destinado a facilitar la comisién
del delito, a dificultar el descubrimiento del hecho o del agente o para facilitar la
fuga inmediata de éste; vy,

b) Cometer el delito para asegurar la ejecucion, la ocultacion o la impunidad de

otro delito™.

403 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

404 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
%5 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 9°
del articulo 26 del Cédigo Penal. La finalidad es la misma y contempla los mismos

supuestos.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 7

establece: “Emplear astucia, fraude o disfraz”.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 9°
del articulo 26 del Cédigo Penal. Simplemente enuncia los medios del artificio mas

no que sea medio suficiente para la ejecucion del ilicito.

Panama: Segun el Codigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 5

establece que: “Emplear astucia, fraude o disfraz”"".

En relacion a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 9°
del articulo 26 del Cédigo Penal. Simplemente enuncia los medios del artificio mas

no que sea medio suficiente para la ejecucion del ilicito.

6.1.6.10. Cooperacion de menores de edad
Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “10. Cometer el

delito utilizando la participacion o ayuda de persona menor de edad”*®.

Derecho comparado

Argentina: El Cddigo Penal de argentina en su articulo 41 quater establece que:
“Cuando alguno de los delitos previstos en este Codigo sea cometido con la
intervencibn de menores de dieciocho afios de edad, la escala penal
correspondiente se incrementara en un tercio del minimo y del maximo, respecto

de los mayores que hubieren participado en el mismo ™.

4% Asamblea Nacional de Nicaragua, Codigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas

“97 Congreso de Panamé, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
408 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

409Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
10° del articulo 26 del Cédigo Penal. Esta finalidad es la misma con la de nuestra

legislacion afladiendo esta la cantidad a aumentarse la pena.

México: El Codigo Penal Mexicano dispone en su articulo 196, que “Se utilice a

menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera de esos delitos™°.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
10° del articulo 26 del Cédigo Penal. Su finalidad es la misma al igual que su

supuesto.

Panama: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 12
establece que: “Ejecutar el hecho valiéndose de una persona menor de edad o de

una persona con discapacidad”**.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
10° del articulo 26 del Cédigo Penal. Su finalidad es la misma al igual que su

supuesto.

6.1.6.11. Interés lucrativo
Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “11. Cometer el

delito mediante precio, recompensa o promesa remuneratoria™*.

Nuestro ordenamiento juridico establece los supuestos en el tiempo como precio
en el momento recompensa cuando suceda y promesa remuneratoria cuando

concluya la accion

Derecho comparado

410 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.

“I1 Congreso de Panama, Cédigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
12 congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.
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Espafia: Segun el Cddigo Penal de Espana en su articulo 21 establece que “32

Ejecutar el hecho mediante precio, recompensa o promesa”*2,

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

11° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y los mismos supuestos.

El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 14 que: “Cometer el delito mediante precio, promesa, recompensa 0

esperanza de ventajas econémicas”***.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

11° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y los mismos supuestos.

Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 3
establece que: “Cometer el delito mediante precio, recompensa 0 promesa

remuneratoria™*.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

100 del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad y los mismos supuestos.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 3

establece: “Cometer el delito mediante precio, recompensa o promesa”**°.

En relacidén a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

11° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y los mismos supuestos.

Panama: Segun el Codigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 4

establece que: “Cometer el hecho a cambio de precio o recompensa™*’.

413

i1s Congreso de los Diputados, Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal.

Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997

415 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niUmero 144-83 y sus reformas

18 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas
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En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

11° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad y los mismos supuestos.

6.1.6.12. Abuso de autoridad

Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “12. Prevalerse, el
delincuente, de su caracter publico o del poder inherente al cargo, oficio, ministerio
o profesion o cometerlo haciendo uso de funciones que anteriormente hubiere

tenido ™8,

Nuestro ordenamiento juridico es claro en cuanto a que el abuso debe emanar de

un superior en funciones publicas, profesion u oficio.

Derecho comparado
Espafia: Segun el Cddigo Penal de Espana en su articulo 21 establece que “72

Prevalerse del caracter publico que tenga el culpable™*®.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
12° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad falta de supuestos como

profesién u oficio.

México: El Codigo Penal Mexicano dispone en su articulo 215, que “Cometen el
delito de abuso de autoridad los servidores publicos que incurran en alguna de las
conductas siguientes:

I.- Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto o reglamento, el cobro de
un impuesto o el cumplimiento de una resolucién judicial, pida auxilio a la fuerza
publica o la emplee con ese objeto;

Il.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia a una

persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;

“1” Congreso de Panama, Cédigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.

18 congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.
419 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
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lll.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccion o
servicio que tenga obligacion de otorgarles o impida la presentacion o el curso de
una solicitud;

IV.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier pretexto,
aunqgue sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue injustificadamente a
despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los términos establecidos por
la ley;

V. Cuando el encargado o elemento de una fuerza publica, requerido legalmente
por una autoridad competente para que le preste auxilio se niegue a darselo o
retrase el mismo injustificadamente. La misma prevision se aplicara tratandose de
peritos. VI.- Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a
la ejecucién de las sanciones privativas de libertad, de instituciones de
readaptacion social o de custodia y rehabilitacion de menores y de reclusorios
preventivos o administrativos que, sin los requisitos legales, reciba como presa,
detenida, arrestada o interna a una persona o la mantenga privada de su libertad,
sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente; niegue que esta detenida,
si lo estuviere; o no cumpla la orden de libertad girada por la autoridad
competente;

VIl.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no la
denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga cesar,
también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;

VIIl.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se le
haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos indebidamente.

IX.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de los
sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

X.- Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue empleo,
cargo o comision publicos, o contratos de prestacion de servicios profesionales o
mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de
gue no se prestara el servicio para el que se les nombré, o no se cumplira el

contrato otorgado;
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Xl.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por resolucién
firme de autoridad competente para desempefiar un empleo, cargo o comision en
el servicio publico, siempre que lo haga con conocimiento de tal situacion;

Xll.- Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como servidor
publico a cualquier persona que realmente no desempefie el empleo, cargo o
comision a que se haga referencia en dicha identificacion;

XIII. Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacion, la intimidacion o la
tortura;

XIV.- Obligar a declarar a las personas que se mencionan en el articulo 243 Bis,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, acerca de la informacion obtenida
con motivo del desempefio de su actividad.

XV. Omitir el registro de la detencion correspondiente o dilatar injustificadamente
poner al detenido a disposicién de la autoridad correspondiente, y

XVI. Incumplir con la obligacion de impedir la ejecucion de las conductas de

privacion de la libertad™?°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
12° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad a diferencia que la
legislacion mexicana contempla los supuestos por los cuales un servidor publico

comete dicho abuso de autoridad.

El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 17 que: “Tener el sujeto activo del delito, la calidad de funcionario publico,

autoridad publica o agente de autoridad™?*.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
12° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicion facultativa al

sujeto activo la calidad de autoridad.

20 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.

421 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Cédigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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Honduras: Segun el Codigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 9

establece que: “Prevalerse del caréacter publico que tenga el culpable ™%,

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
12° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad y condicion facultativa al
sujeto activo la calidad de autoridad a diferencia de no establecer como autoridad

un cargo o profesidén ajena a una autoridad eminentemente estatal.

Nicaragua: Segun el Coédigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 14

establece: “Ejecutarlo en desprecio o con ofensa de la autoridad publica™?3.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
12° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad y condicion facultativa al
sujeto activo la calidad de autoridad a diferencia de no establecer como autoridad

un cargo o profesion ajena a una autoridad eminentemente estatal.

Panama: Segun el Codigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 6
establece que: “Ejecutar el hecho con abuso de autoridad, de la confianza publica
o de las facultades inherentes a la profesion que ejerza el agente o el cargo que

desempefia™?*.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
12° del articulo 26 del Cddigo Penal. La misma finalidad y condicién facultativa al

sujeto activo la calidad de autoridad.

6.1.6.13. Auxilio de gente armada

422

o Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas

Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas
424 congreso de Panamé, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
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Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “13. Ejecutar el
delito con auxilio de gente armada o de personas que aseguren 0 proporcionen la

impunidad™®°.

Nuestro ordenamiento juridico contempla esta agravante a los que de forma
conjunta preparan la ejecucion de un ilicito asegurandolo por medios empleados y

gente que facilite la ejecucién del mismo.

Derecho comparado

Argentina: El Cddigo Penal de argentina en su articulo 41 bis establece que:
“Cuando alguno de los delitos previstos en este Codigo se cometiera con violencia
o intimidacion contra las personas mediante el empleo de un arma de fuego la
escala penal prevista para el delito de que se trate se elevard en un tercio en su
minimo y en su maximo, sin que ésta pueda exceder el maximo legal de la especie
de pena que corresponda.

Este agravante no sera aplicable cuando la circunstancia mencionada en ella ya
se encuentre contemplada como elemento constitutivo o calificante del delito de

que se trate™?°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
13° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad pero la condicion carece

de la pluralidad de gente que busque el aseguramiento del ilicito.

Honduras: Segun el Cdédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 12

establece que: “Ejecutarlo con auxilio de gente armada o de personas que

aseguren o proporcionen la impunidad™?’.

% congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.

426Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
a2 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
13° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicional es la misma

a la guatemalteca.

Panama: Segun el Codigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 7
establece que: “Perpetrar el hecho con armas o con ayuda de otras personas que

faciliten la ejecucién o procuren la impunidad™*?®.

En relacidén a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
13° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicional es la misma

a la guatemalteca.

6.1.6.14. Cuadrilla
Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “14. Ejecutar el
delito en cuadrilla.
Hay cuadrilla cuando concurren a la comision del delito mas de tres personas

armadas™?®.

Nuestro ordenamiento juridico contempla esta figura como inicio de una
agrupacion cuando se entiende que tres 0 mas personas logran una superioridad

para con | victimario, el inicio de las sociedades para delinquir o bandas.

Derecho comparado

México: El Cdodigo Penal Mexicano dispone en su articulo 164 bis, que “Cuando
se cometa algun delito por pandilla, se aplicara a los que intervengan en su
comision, hasta una mitad mas de las penas que les correspondan por el o los
delitos cometidos.

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicion, la reunion habitual,
ocasional o transitoria, de tres 0 mas personas que sin estar organizadas con fines

delictuosos, cometen en comun algun delito.

%8 congreso de Panamé, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.

429 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

183



Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor publico de alguna
corporacion policiaca, la pena se aumentara hasta en dos terceras partes de las
penas que le corresponda por el o los delitos cometidos y se le impondra ademas,
destitucion del empleo, cargo o comisién publicos e inhabilitacién de uno a cinco

afios para desempefiar otro™*°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
14° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad a diferencia que la
legislacion mexicana contempla como pandilla cuando tres o0 mas personas
organizadas busquen consigo un fin delictuoso y agrega que cuando un miembro

de dicha pandilla sea servidor publico la pena debe aumentéarsele.

Honduras: Segun el Cdédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 19

establece que: “Ejecutarlo en cuadrilla™*.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
14° del articulo 26 del Cédigo Penal. Solo especifica cuadrilla mas no el fin y los
requisitos de la misma, puede entendérsele que cuadrilla Gnicamente son cuatro y

Nno mas.

Nicaragua: Segun el Cédigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 11
establece: “Cometer el delito en cuadrilla. Hay cuadrilla cuando concurren a la
perpetracion del delito mas de dos malhechores con armas ostensibles u ocultas,

0 mas de tres sin ellas™*2.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

14° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y los mismos supuestos.

6.1.6.15. Nocturnidad y despoblado

430 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federall.

431 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas
432 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas
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Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “15. Ejecutar el
delito de noche o en despoblado, ya sea que se elija o se aproveche una u otra

circunstancia, segun la naturaleza y accidentes del hecho™3,

Nuestro ordenamiento juridico establece que el aprovechamiento del despoblado o

la noche es un medio agravante porque pone en inferioridad a la victima.

Derecho comparado

México: El Codigo Penal Mexicano dispone en su articulo 286 “Al que en
despoblado o en paraje solitario haga uso de violencia sobre una persona con el
propésito de causar un mal, obtener un lucro o de exigir su asentimiento para
cualquier fin y cualesquiera que sean los medios y el grado de violencia que se
emplee, e independientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte
cometido, se le castigara con prisidon de uno a cinco afos.

La pena sera de diez a treinta afios de prision para el que en vias generales de
comunicacién tales como caminos, carreteras, puentes o vias férreas, haga uso de
la violencia en contra de los ocupantes de un vehiculo de transporte publico o

privado™3*,

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
15° del articulo 26 del Cdodigo Penal. La legislacibn mexicana uUnicamente
contempla el despoblado como agravante mas no la nocturnidad donde se ve
imposibilitada la victima de tener un panorama y la pena a contemplar por el

aprovechamiento del despoblado.

El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30

numeral 7 que: “Cometer el delito buscando de proposito la noche o el

despoblado™®.

433 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

434 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.
435 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
15° del articulo 26 del Cédigo Penal. El Cédigo Penal de El Salvador Unicamente
contempla el despoblado como agravante mas no la nocturnidad donde se ve

imposibilitada la victima de tener un panorama.

Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 13
establece que: “Ejecutar el hecho en despoblado o aprovechandose de Ila
oscuridad de la noche.

Los Tribunales podran no tomar en consideracion esta circunstancia segun la

naturaleza y accidentes del delito™*°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
15° del articulo 26 del Codigo Penal. EI Cddigo Penal de Honduras contempla la
oscuridad mas no el despoblado, asi mismo faculta a los Tribunales a rechazar

esta circunstancia segun se pruebe en juicio o la naturaleza del delito

Nicaragua: Segun el Cddigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 13
establece: “Ejecutarlo de noche o en despoblado.
Los tribunales apreciaran o no esta circunstancia y la comprendida en el numero

anterior, a su prudente arbitrio segun la naturaleza y condiciones del delito™*’.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
15° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y agrega la condicional de

los tribunales y su apreciacion para con la misma

6.1.6.16. Menosprecio de autoridad, del ofendido o del lugar
Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “16. Ejecutar el
delito con ofensa o menosprecio de la autoridad publica o en el lugar en que ésta

esté ejerciendo sus funciones™*®.

436

. Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas

%" Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas
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Nuestro ordenamiento juridico establece esta agravante en cuanto al lugar donde
desempefia sus funciones el ofendido o autoridad por el hecho de que es el lugar

donde él tiene una “ventaja” por conocer las circunstancias mas préximas.

Derecho comparado
El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 8 que “Ejecutarlo en presencia de agente de autoridad que se encuentre

en actual ejercicio de sus funciones™*.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
16° del articulo 26 del Cddigo Penal. La misma finalidad, Unicamente encuadra a

la autoridad en su ejercicio.

Honduras: Segun el Codigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 14
establece que: “Cometer el hecho con desprecio u ofensa de la autoridad publica,

0 en su presencia, o donde ejerza sus funciones™*.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
16° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad con la condicional de que
sea el lugar donde ejerza sus funciones es decir donde él pueda tener la

supremacia.

Nicaragua: Segun el Cddigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 19

establece: “Cometer el delito en el local en que la autoridad ejerce sus

funciones™*,

38 Congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.

439 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Cédigo Penal Decreto nimero 1030/1997

440 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas
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En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
16° del articulo 26 del Cadigo Penal. La misma finalidad con la condicional de que
sea el lugar donde ejerza sus funciones es decir donde él pueda tener la

supremacia.

6.1.6.17. Embriaguez
Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “17. Embriagarse el

delincuente o intoxicarse, deliberadamente para ejecutar el delito™**.

Nuestra legislacion contempla al toxicbmano o ebrio habitual como el sujeto no
consiente para realizar ciertos actos, mas no a la persona que con motivo de

ejecutar el delito proceda a embriagarse o intoxicarse para cometerlo.

Derecho comparado

Argentina: El Cddigo Penal de argentina en su articulo 156 establece que:
“Cuando el/la imputado/a de un delito flagrante se hallare en estado de em-
briaguez alcohdlica o bajo los efectos de cualquier toxico, debera ser inmedi-
atamente conducido a un establecimiento asistencial, sin perjuicio de la adopcién

de las medidas cautelares pertinentes™*.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
17° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad, con la diferencia que se
le conduce a un establecimiento asistencial y se le proveerda de medidas

cautelares pertinentes.

Honduras: Segun el Coédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 20

establece que: “Embriagarse o intoxicarse deliberadamente para preparar o

ejecutar el delito, siempre que esta situacién sea cientificamente comprobada™**.

42 congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.

443Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
17° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad y condicional agregando

que se compruebe la situacion.

Costa Rica: Segun el Codigo Penal de Costa Rica en su articulo 385 establece
que: “1) A quien se presentare embriagado en un lugar publico y causare
escandalo, perturbare la tranquilidad de las personas o pusiere en peligro la
seguridad propia o ajena. Si reincidiere, la pena sera de diez a cincuenta dias

multa. ™.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
17° del articulo 26 del Codigo Penal. ElI Codigo Penal de Costa Rica no contempla
dicha situacion de embriagarse como una agravante mas bien lo considera como

una pena de perturbacion a los lugares publicos.

Panama: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 10

establece que: “Embriaguez preordenada”“®.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
17° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad entendiéndose que la
embriaguez preordenada es la que con anterioridad hubiera una intencién para

consecuencia de un acto.

6.1.6.18. Menosprecio al ofendido

Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “18. Ejecutar el
hecho con desprecio de la edad avanzada o de la nifilez del sexo, de la
enfermedad o de la condicién de incapacidad fisica o penuria econémica del

ofendido, segln la naturaleza y accidentes del hecho™*'.

4> Asamblea Legislativa de Costa Rica, Cadigo Penal Ley nimero 4573 y sus reformas

“46 congreso de Panamé, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
47 Congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.
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Nuestro ordenamiento juridico establece que el hecho sea realizado por motivo de
desprecio de las circunstancias que otra persona tenga entendiéndose edad, sexo,

enfermedad, o penuria.

Derecho comparado

Espafia: Segun el Cédigo Penal de Espafa en su articulo 21 establece que “4.2
Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de discriminacion
referente a la ideologia, religion o creencias de la victima, la etnia, raza o nacion a
la que pertenezca, su sexo, orientacion o identidad sexual, la enfermedad que

padezca o su discapacidad™“®.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

18° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicionales.

El Salvador:

Segun el Codigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30 numeral 9 que:
“Cometer el delito en perjuicio de personas que merezcan consideracion o respeto
especial, por haber sido el agraviado maestro o tutor del agente o por la edad o
dignidad que tenga el ofendido. Esta agravante se apreciara discrecionalmente por
el juez, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, lugar y modo de las

relaciones entre uno y otro™*°.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
18° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicionales
agregando la discrecion del juez para con las circunstancias del tiempo lugar y

modo.
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wdo Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
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Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 20
establece: “Ejecutar el hecho con ofensa o desprecio del respeto que por la

dignidad, parentesco. Autoridad, edad o sexo mereciere el ofendido”*°.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

18° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicionales.

Panama: Segun el Cdodigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 1
establece que: “Abusar de superioridad o emplear medios que limiten o

imposibiliten la defensa del ofendido™*.

En relacidén a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
18° del articulo 26 del Cdadigo Penal. La misma finalidad aunque con la diferencia

que la legislacion panamefia no especifica los desprecios del ofendido.

6.1.6.19. Vinculacién con otro delito
Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “19. Ejecutar el
delito para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito, o para impedir su

descubrimiento™?.

Nuestra legislacion contempla esta vinculacion por motivo de que el agente por
motivos de consumacion existe la posibilidad de que necesite de cometer otro

para asegurar el otro.

Derecho comparado

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 10

establece: “Ejecutar el delito como medio de perpetrar otro™3,

450 Asamblea Nacional de Nicaragua, Codigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas

! Congreso de Panama, Cédigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.

52 congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.
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En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
19° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad y condicional mas no
establece que sea por motivo de ocultar o impedir el descubrimiento del mismo

como lo hace la legislacion guatemalteca.

6.1.6.20. Menosprecio del lugar
Guatemala: Segun el articulo 27 del Cddigo Penal establece: “20. Ejecutar el

delito en la morada del ofendido, cuando éste no haya provocado el suceso™*.

En algunas legislaciones esta agravante esta inmersa dentro del menosprecio del
ofendido o menosprecio de autoridad, del mismo modo nuestra legislacion

contempla como una atenuante el Unico requisito que sea en morada ajena.

Derecho comparado

Espafia: Segun el Cadigo Penal de Espafia en su articulo 202 establece que: “1.
El particular que, sin habitar en ella, entrare en morada ajena o se mantuviere en
la misma contra la voluntad de su morador, sera castigado con la pena de prision
de seis meses a dos afos.

2. Si el hecho se ejecutare con violencia o intimidacién la pena sera de prision de

uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses™®.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
200 del articulo 26 del Cédigo Penal. Comete el mismo hecho y su finalidad es la
misma con diferencia que el Codigo Penal de Espafia establece la pena a

imponer.

El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30

numeral 10 que: “Ejecutarlo en lugar que merezca respeto o en la morada del

ofendido, cuando éste no haya provocado el suceso”*®.

>4 Congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.

5> Congreso de los Diputados, Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal.
%6 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

20° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicional.

Honduras: Segun el Coédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 15
establece que: “Ejecutarlo en lugar que merezca respeto o reverencia o en la

morada del ofendido, cuando éste no haya provocado el suceso™’.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

200 del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicionales.

Nicaragua: Segun el Cddigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 21
establece: “Ejecutar el hecho en la morada del ofendido cuando éste no haya

provocado el suceso”*®.

En relacidén a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

20° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicionales.

Panamé&: Segun el Cddigo Penal de Panama en su articulo 88 numeral 8

establece que: “Cometer el hecho con escalamiento o fractura sobre las cosas™°.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
20° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y a diferencia que toma el

ejemplo del modo por el cual irrumpe en el menosprecio del lugar.

6.1.6.21. Facilidad de prever
Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “21. En los delitos
culposos, haber ocasionado el resultado dafioso en circunstancias que lo hacian

muy probable o faciimente previsible *°.

457

s Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto niumero 144-83 y sus reformas
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Nuestro ordenamiento juridico establece esta agravante en contraposicion de la
atenuante de la dificultad de prever ya que consigo trata de limitar al delincuente al

uso de medios que faciliten o que vuelvan muy probable la consumacién del delito.

Derecho comparado

México: ElI Codigo Penal Mexicano dispone en su articulo 9, que “Obra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como
posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la
ley, y Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion a un
deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y

condiciones personales™®*.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
21° del articulo 26 del Codigo Penal. La legislacibn mexicana encamina mas esta
agravante a que comete un agravante quien pudo prever un ilicito mas no lo hizo y
eso se encuadra dentro de otro tipo penal, a pesar que tiene relacion en cuanto a
gue en los delitos culposos ocasiona un resultado dafioso en circunstancias que lo

hacian previsible.

6.1.6.22. Uso de medios publicitarios

Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “22. Ejecutar el
hecho por medio de la imprenta, grabado, cuadros expuestos al publico,
cinematoégrafo, proyecciones luminosas, radiotelégrafo, teléfono, television o

cualquier otro medio de alta difusion™®?.

Nuestro ordenamiento juridico contempla esta agravante a los delitos que por

medios publicitarios se cometen como es el ejemplo de la reeleccién lo cual no

460 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.

“61 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.
462 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73.
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esta contemplado dentro de nuestro ordenamiento juridico y el promoverla por

parte del presidente constituye un delito.

Derecho comparado

Espafia: Segun el Cddigo Penal de Espafia en su articulo 816 establece que:
“Inmediatamente que se dé principio a un procedimiento por delito cometido por
medio de la imprenta, el grabado u otro medio mecanico de publicacion, el Juez o
Tribunal acordara el secuestro de los ejemplares del impreso o de la estampa
donde quiera que se hallaren y del molde de ésta.

Se procederd, asimismo, inmediatamente a averiguar quién haya sido el autor real

del escrito o estampa con cuya publicacién se hubiese cometido el delito ™.

En relacidén a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
22° del articulo 26 del Cdédigo Penal. La legislacion espafiola no la contempla

como agravante, mas si contempla el procedimiento a seguir partiendo del mismo.

Argentina: El Codigo Penal de argentina en su articulo 50 establece que: “No se
consideraran participes de los delitos cometidos por la prensa a las personas que
solamente prestaren al autor del escrito o grabado la cooperacién material

necesaria para su publicacién, difusién o venta™®.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
22° del articulo 26 del Cédigo Penal. La legislaciéon de argentina no contempla
como agravante al uso de medios publicitarios pero si contempla la eximente de

participacion a los que solo cooperen materialmente a la difusion o venta.

México: El Cddigo Penal Mexicano dispone en su articulo 194 IV, que “Se

impondra prision de diez a veinticinco afios y de cien hasta quinientos dias multa

463 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.

464Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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al que: Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma

cualesquiera de las sustancias comprendidas en el articulo anterior’*®°.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
22° del articulo 26 del Cdédigo Penal. La misma finalidad con la diferencia de que

se establece la pena a imponer.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 18
establece: “Realizar el delito por medio de la imprenta, radiodifusion u otro que

facilite la publicidad”*®®.

En relacidén a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral

22° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicional

6.1.6.23. Reincidencia

Guatemala: Segun el articulo 27 del Cédigo Penal establece: “23. La de ser
reincidente el reo. Es reincidente quien comete un nuevo delito después de haber
sido condenado, en sentencia ejecutoriada, por un delito anterior cometido en el

pais o en el extranjero, haya o no cumplido la pena™®’.

Derecho comparado

Espafia: Segun el Codigo Penal de Espafia en su articulo 21 establece que “82
Ser reincidente. Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido
condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo titulo de este
Cddigo, siempre que sea de la misma naturaleza.

A los efectos de este niumero no se computaran los antecedentes penales

cancelados o que debieran serlo™®.

4% camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Codigo Penal Federal.

456 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus
reformas
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En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
23° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad con la diferencia que la
legislacion guatemalteca establece los delitos cometidos en el extranjero se

computaran también para la reincidencia.

Argentina: El Cédigo Penal de argentina en su articulo 50 establece que: ‘Habra
reincidencia siempre que quien hubiera cumplido, total o parcialmente, pena
privativa de libertad impuesta por un tribunal del pais cometiere un nuevo delito

punible también con esa clase de pena. 18

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta para la reincidencia si ha sido pronunciada por razén de un

delito que pueda, seguln la ley argentina, dar lugar a extradicion.

No dara lugar a reincidencia la pena cumplida por delitos politicos, los previstos
exclusivamente en el Cédigo de Justicia Militar, los amnistiados o los cometidos
por menores de dieciocho afios de edad. La pena sufrida no se tendra en cuenta a
los efectos de la reincidencia cuando desde su cumplimiento hubiera transcurrido
un término igual a aquél por la que fuera impuesta, que nunca excedera de diez ni

serd inferior a cinco afios ™.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
23° del articulo 26 del Cadigo Penal. La misma finalidad con las diferencias en que
la legislacion de Argentina establece algunos supuestos eximentes de reincidencia
como son por ejemplo los delitos politicos asi mismo contempla que los delitos en
el extranjero se computaran para la reincidencia siempre y cuando sean sujetos a

extradicion.

México: El Cddigo Penal Mexicano dispone en su articulo 20, que “Hay
reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada por
cualquier tribunal de la Republica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no
ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la
misma, un término igual al de la prescripcion de la pena, salvo las excepciones

fijadas en la ley.

469Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviniere de un delito

que tenga este caracter en este Cédigo o leyes especiales™°.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
23° del articulo 26 del Cddigo Penal. La misma finalidad con la diferencia que
supone la circunstancia que sino ha transcurrido, desde el cumplimiento de la
condena o desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescripcion de
la pena y de igual forma contempla la condena extranjera siempre y cuando esta

tenga caracter en el cédigo o en sus leyes especiales.

El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 16 que: “Cometer el hecho, como autor o participe, de forma reincidente;
es decir, cuando se trate de un nuevo delito realizado dentro del periodo de los
cinco afos siguientes a la fecha en que se haya sancionado al imputado por un
delito doloso que atente contra el mismo bien juridico o sea de igual naturaleza.
(11) No se considera reincidencia cuando se trate de varios hechos cometidos en
la misma fecha o periodo de tiempo sin soluciéon de continuidad, o tratdndose de
concurso ideal o real de delitos, cuando se hayan iniciado diferentes procesos
para sancionar por separado los hechos que los conforman. (11) Cometer el
hecho habitualmente, es decir en la mismas circunstancias del inciso anterior,
después de haber sido condenado en dos 0 mas ocasiones. (11) Sélo se apreciara

la reincidencia y la habitualidad cuando se trate de delitos dolosos. (11)"*"*.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
23° del articulo 26 del Cédigo Penal. La misma finalidad con la diferencia que la
legislacion guatemalteca establece los delitos cometidos en el extranjero se

computaran también para la reincidencia.
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Honduras: Segun el Coédigo Penal de Honduras en su articulo 27 inciso 25

establece que: “La de ser reincidente™",

En relacidén a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
23° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad pero no contempla hecho

o0 circunstancia la cual defina como se computaria la reincidencia.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 30 numeral 17
establece: “Ser reincidente, en delitos de la misma o diferente naturaleza.
La reincidencia no sera apreciada cuando el infractor hubiere cometido los hechos

antes de cumplir dieciséis afios™">.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
23° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad con la diferencia que no
se contempla la reincidencia por delitos en sentencia firme y existe la eximente si

el delito se hubiera cometido antes de los dieciséis anos.

Costa Rica: Segun el Cédigo Penal de Costa Rica en su articulo 39 establece
que: “Es reincidente quien comete un nuevo delito, después de haber sido
condenado por sentencia firme de un tribunal del pais o del extranjero, si el hecho
es sancionado en la Republica y siempre que no se trate de delitos politicos,
amnistiados o cometidos durante la minoria penal. Tampoco se tomara en cuenta
el delito cometido en el extranjero si por su nhaturaleza no procediere la

extradicion™".

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
23° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicional agregando
esta la eximente para delitos politicos, amnistiados o cometidos durante la minoria

penal y cuando como consecuencia del delito no sea procedente la extradicion.
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Panam&: Segun el Cddigo Penal de Panam& en su articulo 88 numeral 13
establece que: “Reincidir en la ejecucion de un nuevo hecho punible.
Las circunstancias previstas en este articulo solo se aplicaran a tipos basicos que

no tengan figuras agravadas especificas™’".

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
23° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad pero no incluye los

supuestos y ninguna eximente a la aplicacion de la reincidencia.

6.1.6.24. Habitualidad

Guatemala: Segun el articulo 27 del Codigo Penal establece: “24. La de ser el reo
delincuente habitual. Se declarar4 delincuente habitual a quien, habiendo sido
condenado por mas de dos delitos anteriores, cometiere otro u otros, en
Guatemala o fuera de ella, hubiere 0 no cumplido las penas. El delincuente

habitual sera sancionado con el doble de la pena™’®.

Nuestro ordenamiento juridico contempla que el delincuente habitual es quien ha
sido condenado por mas de dos delitos anteriores es decir que haya cumplido con
dos penas en sentencia firme. En esta agravante cabe una objecion en cuanto a
quien se le considera habitual por tal es el caso de que quien comete el dos 0 mas
delitos no podra considerarsele habitual en la sentencia sino hasta que este firme

las otras.

Derecho comparado
Espafia: Segun el Codigo Penal de Espaia en su articulo 94 establece que “A los

efectos previstos en la seccidon 22 de este capitulo, se consideran reos habituales

"> Congreso de Panama, Cédigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.

476 Congreso de la Republica, Cédigo Penal, Decreto 17-73.

200



los que hubieren cometido tres o mas delitos de los comprendidos en un mismo
capitulo, en un plazo no superior a cinco afos, y hayan sido condenados por ello.

Para realizar este cOmputo se consideraran, por una parte, el momento de posible
suspensién o sustitucion de la pena conforme al articulo 88 y, por otra parte, la
fecha de comision de aquellos delitos que fundamenten la apreciacién de la

habitualidad™"".

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
24° del articulo 26 del Cdodigo Penal. La misma finalidad con la diferencia la
legislacion espafiola contempla a partir de tres o mas delitos con un plazo no

superior a los cinco afios.

México: El Cddigo Penal Mexicano dispone en su articulo 21, que “Si el
reincidente en el mismo género de infracciones comete un nuevo delito
procedente de la misma pasién o inclinacion viciosa, sera considerado como
delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido en un
periodo que no exceda de diez afios™",

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
24° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y a mi criterio se plantea

de mejor forma la habitualidad al superar al reincidente.

El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 30
numeral 16 que: “Cometer el hecho, como autor o participe, de forma reincidente;
es decir, cuando se trate de un nuevo delito realizado dentro del periodo de los
cinco afos siguientes a la fecha en que se haya sancionado al imputado por un
delito doloso que atente contra el mismo bien juridico o sea de igual naturaleza.
(11) No se considera reincidencia cuando se trate de varios hechos cometidos en
la misma fecha o periodo de tiempo sin solucion de continuidad, o tratdndose de
concurso ideal o real de delitos, cuando se hayan iniciado diferentes procesos

para sancionar por separado los hechos que los conforman. (11) Cometer el

" Congreso de los Diputados, Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal.

478 Camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.
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hecho habitualmente, es decir en la mismas circunstancias del inciso anterior,
después de haber sido condenado en dos 0 mas ocasiones. (11) Solo se apreciara

la reincidencia y la habitualidad cuando se trate de delitos dolosos. (11)™"°.

En relacidon a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
24° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y misma condicion a

diferencia de no contemplar delitos cometidos fuera del pais.

Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 29 establece que:
“Se considera delincuente habitual a quien habiendo sido condenado por dos o
mas delitos anteriores, cometidos en el pais o en el extranjero, ya sea que haya
cumplido las penas o no, manifestare tendencia definida al delito, en concepto del
tribunal, por el género de vida que lleva, su inclinacion a la ociosidad, inferioridad
del medio en que actla, relaciones que cultiva, moviles del delito, y demas

antecedentes de analogo caracter™°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
24° del articulo 26 del Codigo Penal. La misma finalidad y condicionales
agregandole a la misma que el tribunal analice la conducta por la cual el
manifiesta un claro habito al delito dentro de dicho analisis toma en cuenta el movil

y demas antecedentes.

Nicaragua: Segun el Codigo Penal de Nicaragua en su articulo 31 establece:
“Para los efectos del inciso 17 ° del articulo anterior, se considera reincidente, al
que después de habérsele impuesto auto de prisién firme por tribunal nacional o
extranjero, incurre, antes de pasar cinco afos, en otro delito reprimido también con
pena privativa de la libertad. Son multireincidentes los que han cometido mas de
tres delitos y en este caso se declarara habitual al delincuente. El indulto en su
caso no quita el caracter de reincidente. Cuando se trate de condena extranjera,

s6lo se tomara esto en cuenta para los efectos de la reincidencia si el hecho que

479 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997

480 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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la hubiere motivado fuere también punible como delito en la Republica: No se
tomaran en cuenta para los efectos de este articulo los autos de prision por delitos
culposos, ni por los exclusivamente militares, ni por los politicos, siempre que no

sean cometidos con homicidio, incendio o saqueo™®".

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
24° del articulo 26 del Codigo Penal. Dentro de la legislacion de Nicaragua se le

denomina de diferente forma siendo esta “multireincidentes” los cuales

Costa Rica:

Segun el Cédigo Penal de Costa Rica en su articulo 40 establece que: “Sera
declarado delincuente habitual quien después de haber sido condenado en el pais
o en el extranjero por dos o mas delitos dolosos, cometiere otro y se demostrare
su inclinacion a delinquir. No se tomara en cuenta para la declaracion de

habitualidad los delitos politicos o fiscales”*®2.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral
24° del articulo 26 del Cédigo Penal. Cabe resaltar que la legislacion de costa

limita la habitualidad de los delitos politicos o fiscales.

6.1.7. AUTORIA

Guatemala: El articulo 36 del Cédigo Penal establece que: “Son autores:

1o. Quienes tomen parte directa en la ejecucion de los actos propios del delito.

20. Quienes fuercen o induzcan directamente a otro a ejecutarlo.

30. Quienes cooperan a la realizacion del delito, ya sea en su preparacion o en su
ejecucion, con un acto sin el cual no se hubiere podido cometer.

40. Quienes habiéndose concertado con otro u otros para la ejecucion de un

delito, estan presentes en el momento de su consumacion ™.

“81 Asamblea Nacional de Nicaragua, Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas
82 Asamblea Legislativa de Costa Rica, Cadigo Penal Ley nimero 4573 y sus reformas
483 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73
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El Cbédigo Penal guatemalteco describe quienes se consideran como sujetos
activos en el delito asi como el grado de responsabilidad como lo son los autores y
hace la division entre los autores y los complices.

Derecho comparado

Espafia:El articulo 28 del Cdédigo Penal de Espana establece: “Son autores
quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por medio de otro del que
se sirven como instrumento. También seran considerados autores:

a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.

b) Los que cooperan a su ejecucion con un acto sin el cual no se habria

efectuado™®.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
y 3° del articulo 36 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la
misma, la Unica diferencia es que no establece dentro de la legislacion mexicana
quienes fuercen o induzcan y los que estén presentes en el momento de su

consumacion.

Argentina: El Codigo Penal de argentina en su articulo 45 establece que: “Los
que tomasen parte en la ejecucion del hecho o prestasen al autor o autores un
auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena
establecida para el delito. En la misma pena incurriran los que hubiesen

determinado directamente a otro a cometerlo”.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
2°y 3° del articulo 36 del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la
misma, la Unica diferencia es que no contempla a los que estan presentes en el

momento de su consumacion.

484 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.

485Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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México: El Codigo Penal Mexicano dispone en su articulo 13, que “Son autores o
participes del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

Il.- Los que los realicen por si;

[ll.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y

VIIl.- los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no
se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan cada
uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIl y VI, se aplicara la

punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Codigo™*°.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
2°y 3° del articulo 36 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la
misma, la unica diferencia es que no establece a los que estén presentes en el

momento de su consumacion.

El Salvador: Segun el Cddigo Penal de El Salvador establece en su articulo 33
que: “Son autores directos los que por si 0 conjuntamente con otro u otros

cometen el delito™®’.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
del articulo 36 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,

la diferencia se encuentra en que no versa en la norma penal de el salvador en

486 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Codigo Penal Federal.

87 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Codigo Penal Decreto nimero 1030/1997
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cuanto a la provocacion o induccion directa ni al momento de su consumacion las

personas que se encuentren presentes.

Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 32 establece que:
“Se considera autores a quienes toman parte directa en la ejecucion del hecho, los
que fuerzan o inducen directamente a otros a ejecutarlo y los que cooperan a la
ejecucion del hecho por un acto sin el cual no se hubiera efectuado.

En los delitos por omisién, son autores los que dejan de hacer lo que la ley manda,

causan la omisién o cooperan a ella™®,

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
2° y 3° del articulo 36 del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la
misma, la Unica diferencia es que el codigo penal de Honduras establece la que

son autores lo que en los delitos por omision dejen de hacer lo que la ley manda.

Nicaragua: Segun el Cddigo Penal de Nicaragua en su articulo 24 establece: “Se
consideran autores:

1. Los que toman parte directa en la ejecucion del hecho;

2.- Los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo; y

3.- Los que cooperan a la ejecucion del hecho por un acto sin el cual no se hubiere

efectuado™®.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 36
del Cdédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma, la Unica
diferencia se encuadra en el literal 4° del articulo 36 del Codigo Penal de
Guatemala el cual establece que quienes habiéndose concertado con otro u otros

para la ejecucion de un delito, estan presentes en el momento de su consumacion

488
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Costa Rica: Segun el Codigo Penal de Costa Rica en su articulo 45 establece
que: “Es autor del hecho punible tipificado como tal, quien lo realizare por si o
sirviéndose de otro u otros, y coautores los que lo realizaren conjuntamente con el

autor™®.

En relacién a la legislacién guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
y 3° del articulo 36 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la
misma, la unica diferencia es que no establece dentro de la legislacién de Costa
Rica que quienes fuercen o induzcan y los que estén presentes en el momento de

Su consumacion

Panama: Segun el Cédigo Penal de Panama en su articulo 43 establece que: “Es
autor quien realiza, por si mismo o por interpuesta persona, la conducta descrita

en el tipo penal”*™.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 1°
y 3° del articulo 36 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la
misma, la Unica diferencia es que no establece dentro de la legislacion de Panama
que quienes fuercen o induzcan y los que estén presentes en el momento de su

consumacion.

6.1.8. Responsabilidad penal de las personas juridicas, sociales o colectivas
Guatemala: El articulo 38 del Codigo Penal establece que: “En lo relativo a
personas juridicas se tendra como responsables de los delitos respectivos a
directores, gerentes, ejecutivos, representantes, administradores, funcionarios o
empleados de ellas, que hubieren intervenido en el hecho y sin cuya participacién
no se hubiere realizado éste y seran sancionados con las mismas penas

sefialadas en este Codigo para las personas individuales™*®.

49 Asamblea Legislativa de Costa Rica, Cadigo Penal Ley nimero 4573 y sus reformas

91 Congreso de Panamé, Codigo Penal de la Republica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
492 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73

207



La responsabilidad de las personas juridicas son las mismas que las personas
individuales no hace una mencion diferenciadora que aumente o disminuya la

responsabilidad.

Derecho Comparado

Espafia: El Codigo Penal espafiol en su articulo 31 establece: “1. El que actue
como administrador de hecho o de derecho de una persona juridica, o en nombre
0 representacion legal o voluntaria de otro, respondera personalmente, aunque no
concurran en €l las condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente
figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales
circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o representacion
obre™®,

El Cdédigo Penal espaiol en su articulo 31bis establece: “1. En los supuestos
previstos en este Codigo, las personas juridicas seran penalmente responsables
de los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su provecho,
por sus representantes legales y administradores de hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas serdn también penalmente
responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por
cuenta y en provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos a la
autoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han podido
realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas
las concretas circunstancias del caso.

2. La responsabilidad penal de las personas juridicas sera exigible siempre que se
constate la comision de un delito que haya tenido que cometerse por quien ostente
los cargos o funciones aludidas en el apartado anterior, aun cuando la concreta
persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya sido posible
dirigir el procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los mismos
hechos se impusiere a ambas la pena de multa, los jueces o tribunales modularan
las respectivas cuantias, de modo que la suma resultante no sea

desproporcionada en relacion con la gravedad de aquéllos.

493 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
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3. La concurrencia, en las personas que materialmente hayan realizado los hechos
o en las que los hubiesen hecho posibles por no haber ejercido el debido control,
de circunstancias que afecten a la culpabilidad del acusado o agraven su
responsabilidad, o el hecho de que dichas personas hayan fallecido o se hubieren
sustraido a la accién de la justicia, no excluird ni modificara la responsabilidad
penal de las personas juridicas, sin perjuicio de lo que se dispone en el apartado
siguiente.

4. Solo podran considerarse circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal
de las personas juridicas haber realizado, con posterioridad a la comision del
delito y a través de sus representantes legales, las siguientes actividades:

a) Haber procedido, antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige contra
ella, a confesar la infraccion a las autoridades.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho aportando pruebas, en
cualguier momento del proceso, que fueran nuevas y decisivas para esclarecer las
responsabilidades penales dimanantes de los hechos.

c) Haber procedido en cualquier momento del procedimiento y con anterioridad al
juicio oral a reparar o disminuir el dafio causado por el delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas eficaces para
prevenir y descubrir los delitos que en el futuro pudieran cometerse con los medios
o bajo la cobertura de la persona juridica.

5. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas juridicas
no seran aplicables al Estado, a las Administraciones Publicas territoriales e
institucionales, a los Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades Publicas
Empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho publico, ni a
aquellas otras que ejerzan potestades publicas de soberania, administrativas o
cuando se trate de Sociedades mercantiles Estatales que ejecuten politicas
publicas o presten servicios de interés econdémico general.

En estos supuestos, los 6rganos jurisdiccionales podran efectuar declaracion de

responsabilidad penal en el caso de que aprecien que se trata de una forma
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juridica creada por sus promotores, fundadores, administradores o representantes

con el propésito de eludir una eventual responsabilidad penal .

En relacion con la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo
38 del Cdodigo Penal. La finalidad es la misma pero en cuanto a la responsabilidad
de las personas juridicas en Espafa si esta tipificado como tal al igual que sus
comportamientos y las personas responsables como tal del mismo modo que sus

atenuantes y disposiciones relativas a la responsabilidad penal.

México: El Codigo Penal Mexicano dispone en su articulo 32 V, que “Estan
obligados a reparar el dafio en los términos del articulo 29: Las sociedades o
agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes directores, en los mismos
términos en que, conforme a las leyes, sean responsables por las demas
obligaciones que los segundos contraigan. Se exceptla de esta regla a la
sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada conyuge respondera con sus bienes

propios por la reparacion del dafio que cause ™.

En relacion con la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo
38 del Cddigo Penal. La finalidad es la misma pero a diferencia la legislacion

mexicana exceptua la sociedad conyugal.

6.1.9. Responsabilidad Penal de las Multitudes

Guatemala: El articulo 39 del Cddigo Penal establece que: “Cuando se trate de
delitos cometidos por una muchedumbre, se aplicaran las disposiciones
siguientes: l1o. Si la reunion tuvo por objeto cometer determinados delitos,
responderan como autores todos los que hayan participado materialmente en su
ejecucion, asi como los que sin haber tenido participacion material, asumieren el
caracter de directores. 20. Si la reunion no tuvo por objeto cometer delitos y éstos
se cometieren después por impulso de la muchedumbre en tumulto, responderan

como complices todos los que hubieren participado materialmente en la ejecucion

494 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.

49 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.
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y, como autores, los que revistieren el caracter de instigadores, hayan tenido o no
participacion material en la ejecucion de los hechos delictivos.
Quedaran exentos de pena los demas. Esta Ultima exencion no alcanza a la

reunion en si misma, cuando estuviere prevista en la ley, como delito”®.

La responsabilidad penal en el delito de multitudes o muchedumbre establecida en
nuestro Codigo Penal guatemalteco establece los grados de responsabilidad en
cuanto a su participacion a os instigadores a los perpetradores y el motivo del cual

la multitud tuvo su reunion.

Derecho Comparado

Honduras: Segun el Cadigo Penal de Honduras en su articulo 34 establece que:
“Cuando se tratare de delitos cometidos por una muchedumbre, se aplicaran las
disposiciones siguientes: 1) Si la reunion tuvo por objeto cometer determinados
delitos, responderdn como autores todos los que hubieren participado
materialmente en su ejecucion, asi como los que, sin haber tenido participacion
material, asumieren el caracter de directores. 2) Si la reunion no tuvo por objeto
cometer delitos y éstos se cometieren después por impulso de la muchedumbre en
tumulto, responderan como complices todos los que hubieren participado
materialmente en la ejecucion; y como autores, los que revistieren el caracter de
instigadores, hayan tenido o no participacion material en la ejecucion de los
hechos delictivos. Quedaran exentos de pena quienes participaren en la

muchedumbre y no fueren autores o cémplices™?’.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 39
del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma, al igual que la
tipificacion como tal.

6.1.10. Cémplices
Guatemala: El articulo 37 del Cédigo Penal establece que: “Son complices:

496 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73

497 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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1o. Quienes animaren o alentaren a otro en su resolucion de cometer el delito.

20. Quienes prometieren su ayuda o cooperacion para después de cometido el
delito.

30. Quienes proporcionaren informes o suministraren medios adecuados para
realizar el delito.

40. Quienes sirvieron de enlace o actuaren como intermediarios entre los

participes para obtener la concurrencia de éstos en el delito™®.

La legislacion guatemalteca dentro del grado de participacion establece
claramente quienes se consideran cémplices y las acciones que encuadran la

actividad de un complice.

Derecho Comparado
Espafa: El Cédigo Penal espanol en su articulo 29 establece: “Son complices los
qgue, no hallandose comprendidos en el articulo anterior, cooperan a la ejecucion

del hecho con actos anteriores o simultaneos”*®°.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma vincula con el articulo 37 del
Cdédigo Penal. Describe del mismo modo al complice como un cooperador en

actos anteriores o simultaneos como es el hecho preparatorio y la ejecucion.

Argentina: El Cdodigo Penal de argentina en su articulo 46 establece que: “Los
gue cooperen de cualquier otro modo a la ejecucion del hecho y los que presten
una ayuda posterior cumpliendo promesas anteriores al mismo, seran reprimidos
con la pena correspondiente al delito, disminuida de un tercio a la mitad. Si la pena
fuere de reclusion perpetua, se aplicara reclusién de quince a veinte afios y si

fuere de prisién perpetua, se aplicara prision de diez a quince afios®®.

498 Congreso de la Republica, Codigo Penal, Decreto 17-73

499 Congreso de los Diputados, Ley Orgéanica 10/1995 del Cédigo Penal.
500Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.
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En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
del articulo 37 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,

la Gnica diferencia es que enmarca la pena disminuida.

México: El Cbédigo Penal Mexicano dispone en su articulo 13, que “Son autores o
participes del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

Il.- Los que los realicen por si;

[ll.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y

VIIl.- los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no
se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderan cada
uno en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIl y VI, se aplicara la

punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Codigo™°*.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula todos los
supuestos del articulo 37 del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente

la misma.

El Salvador: Segun el Cdédigo Penal de El Salvador establece en su articulo 36
que “Se consideran complices:
1) Los que presten al autor o autores una cooperacion, de tal modo necesaria, que

sin ella no hubiere podido realizarse el delito; vy,

%01 camara de diputados del H. Congreso de la Unién, Cédigo Penal Federal.
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2) Los que presten su cooperacién de cualquier otro modo a la realizacion del
delito, aln mediante promesa de ayuda posterior a la consumacion de aquél. En
todo caso, no tendran responsabilidad alguna en los delitos cometidos por medio
de la prensa, radio, television u otros drganos similares de difusion, las personas
que en razon del trabajo que desempefien, participen materialmente en la

elaboracion o difusién del escrito o programa”2.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 2°
y 3° del articulo 37 del Cddigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la
misma, la Unica diferencia que no acercan en cuando al &nimo o alentamiento de

Su ejecucion.

Honduras: Segun el Cédigo Penal de Honduras en su articulo 33 establece que:
“Son complices los que, no hallandose comprendidos en el Articulo anterior,
cooperan a la ejecucion del hecho por actos anteriores o simultaneos.

Si de las circunstancias particulares del proceso resultare que el acusado de
complicidad no quiso cooperar sino en un acto menos grave que el cometido por el
autor, la pena sera aplicada al cémplice solamente en razén del acto que

pretendié ejecutar™®.

En relacion a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula articulo 37 del
Cdbdigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma, la diferencia se
enmarca en cuanto a que en le legislacion hondurefia se establece la pena
reducida por parte del cooperador que quiso un acto menos grave que el

cometido.

Nicaragua: Segun el Cddigo Penal de Nicaragua en su articulo 26 establece: “Son

complices los que no hallandose comprendidos en los dos articulos anteriores,

%02 Asamblea Legislativa de la Republica de El Salvador, Cédigo Penal Decreto niumero 1030/1997

503 Congreso Nacional de Honduras, Cédigo Penal de Honduras Decreto nimero 144-83 y sus reformas
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cooperan a la ejecucion del hecho u omision punible por actos anteriores o

simultaneos™*.

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 37
del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma, a diferencia
que es vago en cuanto a que no establece los supuestos de un cooperador mas

que el tiempo exclusivamente de la participacién anterior o simultanea.

Costa Rica: Segun el Codigo Penal de Costa Rica en su articulo 47 establece
que: “Son complices los que presten al autor o autores, cualquier auxilio o

cooperacion para la realizacién del hecho punible”™®,

En relacién a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el numeral 3°
del articulo 37 del Cédigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma,
la diferencia se encuentras en que el cédigo penal de Costa Rica no establece al
gue anime o aliente a la ejecucion del delito y el supuesto del tiempo para el

préstamo de dicha cooperacion.

Panama: Segun el Cédigo Penal de Panama en su articulo 44 establece que: “Es
complice primario quien toma parte en la ejecucién del hecho punible o presta al
autor una ayuda sin la cual no habria podido cometer el delito™.

Segun el Codigo Penal de Panama en su articulo 45 establece que: “Es complice
secundario:

|. Quien ayude, de cualquier otro modo, al autor o a los autores en la realizacion
del hecho punible; o

2. Quien, de cualquier otro modo, brinde ayuda u oculte el producto del delito, en

cumplimiento de una promesa hecha con anterioridad a su ejecucion.”™®’

%4 Asamblea Nacional de Nicaragua, Codigo Penal de la Republica de Nicaragua, Ley nimero 641/2007 y sus

reformas

%95 Asamblea Legislativa de Costa Rica, Cadigo Penal Ley numero 4573 y sus reformas

%% congreso de Panama, Codigo Penal de la Reptblica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
%7 Congreso de Panama, Codigo Penal de la Reptblica de Panama, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
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En relacidn a la legislacion guatemalteca, esta norma se vincula con el articulo 37
del Codigo Penal. La finalidad de ambas es basicamente la misma, la diferencia se
encuadra en gue el cddigo penal de Panama establece dos niveles de cémplice el
primario y el secundario dentro del cual el primario el que tome parte directa y

secundario quien brinde ayuda cooperacion etc.

6.2. Andlisis y discusién de resultados
De la elaboracion y analisis del Cuadro de Cotejo pueden establecerse los
resultados siguientes:
1. Eneltema
2. Con respecto
3. Enrelacion
4. En cuanto
5. Por lo anteriormente expuesto cabe resaltar que en el tema de investigacion
“‘Delito como accion antijuridica”, se logré desarrollar al tenor de la
recopilacion de distintas fuentes doctrinarias y a través de la comparacion

con otras leyes internacionales alcanzando el objetivo general de la misma.
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6.

CONCLUCIONES

El delito como accién antijuridica lo entendemos en base al estudio doctrinario
contenido en el presente instrumento la accion que tiene como consecuencia la
ausencia de justificacion al delito tipico que infringe una norma que contiene un
mandato expreso o una prohibicion de orden juridico. Contraria a derecho es
decir antijuridica.

El delito como accion antijuridica tienen como unico limitante el elemento
negativo de la antijuridicidad que lo son las causas de justificacion, las cuales
permiten excepcionalmente la accion tipica que contiene un mandato o una
prohibicion cuando concurran ciertas circunstancias que nuestro ordenamiento
juridico contemple, con el fin de proteger bienes juridicos de mayor
importancia.

El elemento positivo de la punibilidad en la cual el estado hace el uso de su
potestad para sancionar a los que incumplen una norma es el elemento
esencial en los delitos como accion antijuridica debido a que si el estado no
tiene la capacidad de sancionar la pena no tiene motivo alguno que se
contemple dentro del ordenamiento juridico.

El delito como accién antijuridica nace a través del Inter criminis en donde se
agrupan la fase interna y externa mediante la cual el sujeto que obra segun un
conjunto de etapas o fases logra realizar una o varias acciones Iilicitas, en
donde inicia principalmente en la mente del sujeto y luego la desarrolla para su
consumacion. El delito como hecho tipico es antijuridico debido a que las
etapas del Inter criminis buscan que sea contrario a derecho.

El delito como accién antijuridica puede darse por personas juridicas o
sociedades colectivas, tal y como lo establecimos en su apartado dentro del
presente instrumento las mismas pueden ser susceptibles de cometer delitos a
través de sus representantes quienes dependiendo de la sociedad o persona
juridica que se trate, la responsabilidad puede ser extensiva para todos.

El delito de muchedumbre contemplado en nuestro Cdédigo Penal

guatemalteco, enfoca los supuestos dentro de los cuales podria un grupo de
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personas cometer un delito, teniendo en cuanta si su reunion tuvo como fin el
del mismo o si fue mediante un impulso, del mismo modo que el pais de
Honduras. Considero que el delito de muchedumbre deberia estar
contemplado en los ordenamientos juridicos de los paises de estudio debido a
la importancia que nace a raiz de las reuniones de personas que pueden llevar
a cometer actos delictivos, esto con el fin de regular de mejor manera las
relaciones entre los sujetos y no solamente las asociaciones propiamente para
delinquir.

El objeto que tienen las circunstancias que modifican la responsabilidad penal
como lo son las agravantes y las atenuantes son el de graduar la pena, esto
debido a que todo delito conlleva una responsabilidad la cual segun la accion u
omisién puede llevar a como doctrinariamente se le conocen un elemento
accidental del delito.

La participacion del delito tiene como consecuencia se tomen como
responsables a los que tengan una involucracion directa o indirecta dentro del
hecho que lleve a la consumacion del delito antijuridico, a raiz de dicha
involucracion nuestro ordenamiento juridico puede sancionarlos segun sea el
nivel de su participacién, los cuales pueden ser autores o complices, a pesar
de que la doctrina contempla otras formas de participacién como lo son los
autores materiales e intelectuales, coautores, coadyuvantes, provocadores,
instigadores, incitadores.

La habitualidad o llamada también multireincidentes, contemplada en la
mayoria de codigos penales de los paises de estudio tiene como caracteristica
que para considerarsele como tal tiene que ser condenado por dos o tres
delitos anteriores precedentes de la misma accidén o manifieste una tendencia a
la misma. Debemos tener en cuenta que un mismo sujeto pude tener dos tipos
de procesos distintos por dos delitos distintos y no por eso en el tercer proceso
gue se le entable deba considerarsele como habitual esto debido a que si no
ha sido condenado en sentencia firme no puede llaméarsele como tal. Esto en
base al principio de debe tratarsele al procesado como inocente durante todo el

procedimiento hasta tanto una sentencia firme no lo declare responsable.
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10.Tenemos en cuenta que no existe complicidad culposa, esto debido a que
ningun sujeto del delito puede obrar mediante imprudencia, negligencia o
impericia, cuando tenga el pleno goce de sus facultades mentales y pueda
prever este las consecuencias de sus acciones. Por lo que una complicidad no

puede darse dentro de personas que gozan de inimputabilidad.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a las Universidades del pais que centren parte de sus
actividades al estudio y desarrollo de manuales doctrinarios mediante el cual
los estudiantes puedan acogerse a los mismos en busqueda de diferentes
posturas de diversos autores en relacion a un mismo tema que abarquen un
andlisis global y que escudrifien el @mbito juridico permitiéndoles comprender
los temas abordados.

2. Se tiene en consideracion que, una vez la presente tesis constituya parte del
Manual de Derecho penal Parte General, que prepara la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Rafael Landivar, se promueva su
divulgacion para otras universidades y otras carreras afines con el contenido
del trabajo investigacibn tomando en consideracibn que el presente
instrumento contiene aspectos recopilados en forma sencilla y facil de

entender.
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2. CUADRO DE COTEJO

3. “Régimen Juridico aplicable a Cédigos Penales entre Guatemala y paises de Centro América, Espana,
Argentina y México”

Unidad de analisis

PAIS
Indicadores
GUATEMALA
LEGITIMA DEFENSA
ESPANA
ARGENTINA

TIPICIDAD

24 (1)

20 (4)

34 (6)

LEY

Cadigo
Penal
Guatemalte
co

Cadigo
Penal
Espafiol

Cddigo
Penal de
Argentina

FIGURA

Sin

denominacioén

Sin
denominacion

PENA

Quien obra en defensa de su persona, bienes o derechos, o en defensa
de la persona, bienes o derechos de otra, siempre que concurran la
circunstancias siguientes:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;
c) Falta de provocacion suficiente por parte del defensor. Se entendera
gue concurren estas tres circunstancias respecto de aquél que rechaza
al que pretenda entrar o haya entrado en morada ajena o en sus
dependencias, si su actitud denota la inminencia de un peligro para la
vida, bienes o derechos de los moradores.

El requisito previsto en el literal c) no es necesario cuando se trata de
la defensa de sus parientes dentro de los grados de ley, de su cényuge
o concubinario, de sus padres o hijos adoptivos, siempre que el
defensor no haya tomado parte en la provocacion.

Estan exentos de responsabilidad criminal: 4° El que obre en defensa
de la persona o derechos propios o ajenos, siempre que concurran los
requisitos siguientes:

Primero. Agresion ilegitima. En caso de defensa de los bienes se
reputara agresion ilegitima el ataque a los mismos que constituya delito
o falta y los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes.
En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se reputara
agresion ilegitima la entrada indebida en aquélla o éstas.

Segundo. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o
repelerla.

Tercero. Falta de provocacion suficiente por parte del defensor.

El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que
concurrieren las siguientes circunstancias:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;
c) Falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende.

Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de aquel
gue durante la noche rechazare el escalamiento o fractura de los
cercados, paredes o entradas de su casa, o departamento habitado o
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MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

151V

27 (2)

24 (1)

28 (4)

28

Cadigo
Penal
Federal

Cadigo
Penal de El
Salvador

Cédigo
Penal de
Honduras

Cddigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua

Cddigo
Penal de

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin

denominacion

Sin
denominacion

de sus dependencias, cualquiera que sea el dafio ocasionado al
agresor.
Igualmente respecto de aquél que encontrare a un extrafo dentro de su
hogar, siempre que haya resistencia
Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el
hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar,
sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias,
0 a los de cualquier persona que tenga la obligacion de defender, al
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos
lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una
agresion

Quien actta u omite en defensa de su persona o de sus
derechos o en defensa de otra persona o de sus derechos, siempre
gue concurran los requisitos siguientes:
a) Agresion ilegitima;
b) Necesidad razonable de la defensa empleada para impedirla o
repelerla; y,
c) No haber sido provocada la agresiéon, de modo suficiente, por quien
ejerce la defensa
Se halla exento de responsabilidad penal:
1) Quien obra en defensa de su persona o derechos siempre que
concurran las circunstancias siguientes:
a) Agresion ilegitima;
b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;
Y,
c) Falta de provocacion suficiente por parte de quien se defiende.
Se entendera que concurren las dos primeras circunstancias respecto
de quien durante la noche rechaza el escalamiento o fractura de los
cercados, paredes o entradas de una casa o apartamento habitado, o
de sus dependencias, o emplea violencia contra el individuo extrafio a
ella que es sorprendido dentro de los indicados lugares. Si los hechos
ocurren durante el dia, solamente se entendera que concurre la
agresion ilegitima.
El que obra en defensa de su persona o derechos o de la persona o
derechos de otro si concurren las circunstancias siguiente:
a) Agresion ilegitima;
b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla; y
c) Falta de provocacion del que hace la defensa.
Se entendera que concurren estas tres circunstancias respecto de
aquel que durante la noche rechaza el escalamiento o fractura de los
cercados, paredes o entradas de una casa, o de un departamento
habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea el dafio que
ocasione al agresor.
No comete delito el que obra en defensa de la persona o derechos,
propios o0 ajenos, siempre que concurran las siguientes circunstancias:
a) Agresion ilegitima; y

225



PANAMA
GUATEMALA
ESTADO DE
NECESIDAD
ESPANA
ARGENTINA
MEXICO

Costa Rica

32 Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama

24 (2) Cadigo
Penal
Guatemalte
co

20 (5) Cédigo
Penal
Espafiol

34 (3) Cddigo
Penal de
Argentina
151V Cddigo
Penal
Federal

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacioén
Sin
denominacion

b) Necesidad razonable de la defensa empleada para repeler o impedir
la agresion.

Se entendera que concurre esta causal de justificacion para aquel que
ejecutare actos violentos contra el individuo extrafio que, sin derecho
alguno y con peligro para los habitantes u ocupantes de la edificacién o
sus dependencias, se hallare dentro de ellas, cualquiera que sea el
dafio causado al intruso.

No comete delito quien actie en legitima defensa de su persona, de
sus derechos o de un tercero o sus bienes, siempre que las
circunstancias asi lo requieran.

La defensa es legitima cuando concurran las siguientes condiciones:

|. Existencia de una agresion injusta, actual o inminente de la que
resulte o pudiera resultar afectado por el hecho;

2. Utilizacion de un medio racional para impedir o repeler la agresion; y
3. Falta de provocacién suficiente por parte de quien se defiende o es
defendido.

Se presume que actla en legitima defensa quien razonablemente
repele al que, sin su consentimiento, ha ingresado a su residencia
morada, casa o habitacion.

Quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de
salvarse o de salvar a otros de un peligro, no causado por él
voluntariamente, ni evitable de otra manera, siempre que el hecho sea
en proporcion al peligro. Esta exencion se extiende al que causare
dafio en el patrimonio ajeno, si concurrieren las condiciones siguientes:
a) Realidad del mal que se trate de evitar;

b) Que el mal sea mayor que el que se causa para evitarlo;
¢) Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para
impedirlo

Estan exentos de responsabilidad criminal: 5. °© El que, en
estado de necesidad, para evitar un mal propio o ajeno lesione un bien
juridico de otra persona o infrinja un deber, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

Primero. Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de
evitar.

Segundo. Que la situacion de necesidad no haya sido provocada
intencionadamente por el sujeto.

Tercero. Que el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligacion
de sacrificarse

El que causare un mal por evitar otro mayor inminente a que ha sido
extrafo

Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en
proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido
o de la persona a quien se defiende.
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NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

CUMPLIMIENTO DE
UN DEBER O
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EJERCICIO DE UN

GUATEMALA

27 (3)

24 (4)

28 (6)

27

33

24 (3)

Cddigo
Penal de El
Salvador

Cadigo
Penal de
Honduras

Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica

Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cddigo
Penal
Guatemalte
co

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Quien acttia u omite por necesidad de salvaguardar un bien juridico,
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
intencionalmente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que la conducta sea proporcional al peligro y
gue no se tenga el deber juridico de afrontarlo

Quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de
salvarse o de salvar a otro u otros de un peligro no causado por él
voluntariamente ni evitable de otra manera, siempre que el hecho sea
proporcionado al peligro.
Esta exencion se extiende al que haya causado dafio en el patrimonio
ajeno, si concurren las condiciones siguientes:
a) Realidad del mal que se trata de evitar; b) Que dicho mal sea mayor
gue el causado para evitarlo; y,
¢) Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para
impedirlo.
No puede alegar estado de necesidad quien tenia el deber de afrontar
el peligro.

El que obra impulsado por la necesidad de preservarse de un peligro
inminente e imposible de evitar de otra manera, si en la circunstancia
en que se ha cometido el acto no podia razonablemente exigirse del
autor el sacrificio del bien amenazado

No comete delito el que, ante una situacion de peligro para bien juridico
propio o ajeno, lesiona otro, para evitar un mal mayor, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

a) Que el peligro sea actual o inminente;

b) Que no lo haya provocado voluntariamente; y

c) Que no sea evitable de otra manera.

Si el titular del bien que se trata de salvar, tiene el deber juridico de
afrontar el riesgo, no se aplicara lo dispuesto en este articulo.
Actla en estado de necesidad la persona que, ante una situacion de
peligro, para evitar un mal a si misma o a un tercero, lesiona el bien
juridico de otro, siempre que concurran las siguientes condiciones:
1. Que el peligro sea grave, actual o inminente;

2. Que no sea evitable de otra manera;

3. Que el peligro no haya sido ocasionado voluntariamente por el
agente o por la persona a quien se protege;

4. Que el agente no tenga el deber juridico de afrontar el riesgo; y
5. Que el mal producido sea menos grave que el evitado.

Son causas de justificacion: 30. Quien ejecuta un acto, ordenado o
permitido por la ley, en ejercicio legitimo del cargo publico que
desempefia, de la profesion a que se dedica, de la autoridad que
ejerce, o de la ayuda que preste a la justicia
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DERECHO

CONSENTIMIENTO
COMO CAUSA DE
EXCLUSION O
JUSTIFICACION

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

20 (7)

34 (4)

15 VI

27 (1)

24 (5)

28 (9)

25

31

137

156

Cddigo
Penal
Espafiol
Cadigo
Penal de
Argentina
Cédigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras

Cédigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co

Cadigo

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacién

Sin

7° El que obre en cumplimiento de un deber o en el gjercicio legitimo
de un derecho, oficio o cargo

4°. El que obrare en cumplimiento de un deber o en el legitimo ejercicio
de su derecho, autoridad o cargo

La accién o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico
o0 en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este
ultimo no se realice con el solo propésito de perjudicar a otro

“Quien actua u omite en cumplimiento de un deber legal o en ejercicio
legitimo de un derecho o de una actividad licita

Quien obra en cumplimiento de un deber o en el gjercicio legitimo de
un derecho, oficio o cargo.

Se entendera que existe esta Ultima circunstancia respecto de la
autoridad o de sus agentes y de las personas que concurran en su
auxilio, que en caso de desobediencia o resistencia o para evitar la
fuga de un delincuente empleen medios proporcionados de represion,
siempre que preceda intimacién formal;

El que obra en cumplimiento de un deber o en ejercicio legitimo de un
derecho, autoridad, oficio o cargo

No delinque quien obrare en cumplimiento de un deber legal o en el
ejercicio legitimo de un derecho

No comete delito quien actie en el legitimo ejercicio de un derecho o
en cumplimiento de un deber legal

“No es punible el aborto practicado por un médico, con el
consentimiento de la mujer, previo diagndstico favorable de por lo
menos otro médico; si se realizo sin la intencién de procurar
directamente la muerte del producto de la concepcion y con el solo fin
de evitar un peligro, debidamente establecido, para la vida de la madre,
después de agotados todos los medios cientificos y técnicos

No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el
consentimiento valida, libre, consciente y expresamente emitido exime
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ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

1511

147

Penal
Espafiol

Cédigo
Penal de
Argentina

Cadigo

Penal

Federal

Cédigo
Penal de El
Salvador

Cddigo
Penal de
Honduras

denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacioén

de responsabilidad penal en los supuestos de trasplante de érganos
efectuado con arreglo a lo dispuesto en la Ley, esterilizaciones y
cirugia transexual realizadas por facultativo, salvo que el
consentimiento se haya obtenido viciadamente, o mediante precio o
recompensa, o el otorgante sea menor de edad o incapaz; en cuyo
caso no sera valido el prestado por éstos ni por sus representantes
legales.

Sin embargo, no sera punible la esterilizacion de persona incapacitada
gue adolezca de grave deficiencia psiquica cuando aquélla, tomandose
como criterio rector el del mayor interés del incapaz, haya sido
autorizada por el Juez, bien en el mismo procedimiento de
incapacitacion, bien en un expediente de jurisdiccion voluntaria,
tramitado con posterioridad al mismo, a peticién del representante legal
del incapaz, oido el dictamen de dos especialistas, el Ministerio Fiscal y
previa exploracion del incapaz.

X

Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico
afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos:
a) Que el bien juridico sea disponible;
b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo; y
c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algin
vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que
permitan fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular,
éste hubiese otorgado el mismo

En los delitos de lesiones, si mediare consentimiento libre,
espontaneo y expreso del ofendido, el hechor sera sancionado con
prision de seis meses a dos afios 0 multa de treinta a sesenta dias
multa.
El consentimiento, exime de responsabilidad penal en los supuestos de
donacién o trasplante de érganos o tejidos humanos, esterilizaciones y
cirugia transexual, ejecutadas con arreglo al Cédigo de Salud y por
facultativo. (14)
El consentimiento prestado por un menor de edad o un incapaz para
estos efectos no sera valido, como tampoco el que por él presten sus
representantes legales. Sin embargo, no sera punible la esterilizacion
de persona incapaz que adolezca de grave deficiencia psiquica,
cuando sea autorizada por el juez o tribunal, a peticion del
representante legal del incapaz, previo dictamen de facultativo.

X
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26 (1)

20 (1)

29 (1)

28 (1)

Cddigo
Penal de la
Republica

de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica

Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cédigo
Penal
Guatemalte
co
Cédigo
Penal
Espafiol

Cédigo
Penal de
Argentina

Cddigo

Penal

Federal

Cédigo

Penal de El
Salvador

Cddigo
Penal de
Honduras

Cddigo

Penal de la
Republica

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

1o. Las condiciones determinadas por circunstancias organicas o
patologicas que disminuyan, sin excluirla, la capacidad de comprender
o de querer del sujeto

1° El que al tiempo de cometer la infraccién penal, a causa de
cualquier anomalia o alteracion psiquica, no pueda comprender la
ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension.
El trastorno mental transitorio no eximira de pena cuando hubiese sido
provocado por el sujeto con el propdsito de cometer el delito o hubiera
previsto o debido prever su comision
X

Estar el culpable en estado de intoxicacion alcohdlica o de otra indole
que, sin ser

preordenada al hecho, no llegue a tener plenitud de efectos sobre el
sujeto;

X

El que por enfermedad mental o una grave alteracion de la conciencia
no posee, en el momento de obrar, la facultad de apreciar el caracter
delictuoso de su acto o de determinarse segun esta apreciacion
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PANAMA
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SALVADOR
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NICARAGUA

COSTA RICA

90

26 (2)

35

16

29 (2)

de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espanol
Cddigo
Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal
Cédigo
Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cddigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Sin
denominacion

\/

Las condiciones fisicas o siquicas que colocaron al agente en situacion
de inferioridad.

20. El exceso de los limites establecidos en las causas de justificacion.

El que hubiere excedido los limites impuestos por la Ley, por la
autoridad o por la necesidad, sera castigado con la pena fijada para el
delito por culpa o imprudencia

Al que se exceda en los casos de defensa legitima, estado de
necesidad, cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho a que
se refieren las fracciones IV, V, VI del articulo 15, se le impondra la
pena del delito culposo

El exceso de los limites establecidos para las causas de exclusién de la
responsabilidad penal comprendidos en los nimeros 1, 2 y 3 del
articulo 27 de este Cédigo, cuando no lo ocasionare una excitacion o
perturbacién que lo hicieren excusable;

X
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26 (3)

21 (3)

27 (3)

26 (6)

29 (6)

26 (4)

Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cddigo

Penal
Guatemalte

co

Cadigo

Penal

Espafiol

Cadigo

Penal de
Argentina

Cadigo

Penal

Federal

Cadigo
Penal de El

Salvador
Cédigo
Penal de
Honduras

Cédigo
Penal de la
Republica

de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica

Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cadigo

Penal

Sin
denominacion

X

Sin
denominacioén
Sin
denominacion

30. Obrar el delincuente por estimulos tan poderosos que
naturalmente, hayan producido arrebato u obcecacion.

32 La de obrar por causas o estimulos tan poderosos que hayan
producido arrebato, obcecacién u otro estado pasional de entidad
semejante

X

El que obra en un momento de arrebato, obcecacion o bajo el impulso
de intensa emocion provocada por un hecho injusto efectuado contra
él, su conyuge, compafiero de vida o conviviente, ascendientes,
descendientes o hermanos

Obrar por estimulos tan poderosos que naturalmente hayan producido
arrebato u obsecacion

La de obrar por estimulos tan poderosos que naturalmente hayan
producido arrebato y obcecacion, en su caso

4o. Si el delincuente ha procurado, con celo, reparar el dafio causado o
impedir sus ulteriores perniciosas consecuencias.
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REPARACION DE
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ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS
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COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

21 (4)

27 (4)

90

26 (5)

21 (5)

34

Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol
Cadigo
Penal de
Argentina
Cédigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cddigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol

Cadigo

Sin
denominacion

X

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin

Haber procurado espontanea y eficazmente evitar o atenuar las
consecuencias dafiosas del delito; y,

X

El arrepentimiento, cuando por actos posteriores a la ejecucion del
hecho, el agente ha disminuido o intentado disminuir sus
consecuencias

50. Si el delincuente, a criterio del tribunal, ha reparado, restituido o
indemnizado adecuada y satisfactoriamente el dafio causado antes de
dictarse sentencia

52 La de haber procedido el culpable a reparar el dafio ocasionado a la
victima, o disminuir sus efectos, en cualquier momento del
procedimiento y con anterioridad a la celebracion del acto del juicio
oral.

La sentencia condenatoria podra ordenar:
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84 1l

28 (8)

Penal de
Argentina

Cadigo
Penal
Federal

Cédigo
Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cédigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica

denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacion

1. La reposicién al estado anterior a la comisién del delito, en cuanto
sea posible, disponiendo a ese fin las restituciones y demas medidas
necesarias.
2. La indemnizacion del dafio material y moral causado a la victima, a
su familia 13 o a un tercero, fijandose el monto prudencialmente por el
juez en defecto de plena prueba.
3. El pago de las costas

Que haya reparado o se comprometa a reparar el dafio
causado, sujetandose a la forma, medidas y términos que se le fijen
para dicho objeto, si no puede cubrirlo desde luego.
Llenados los requisitos anteriores, la autoridad competente tendra un
plazo no mayor a 30 dias habiles para conceder la libertad preparatoria
0 en su caso informar al interesado el resultado de su tramite, dicha
libertad preparatoria estara sujeta a las siguientes condiciones:
a).- Residir o, en su caso, no residir en lugar determinado, e informe a
la autoridad de los cambios de su domicilio. La designacién del lugar de
residencia se hara conciliando la circunstancia de que el reo pueda
proporcionarse trabajo en el lugar que se fije, con el hecho de que su
permanencia en él no sea un obstaculo para su enmienda;
b).- Desempefiar en el plazo que la resolucion determine, oficio, arte,
industria o profesion licitos, si no tuviere medios propios de
subsistencia;
c).- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan efectos
similares, salvo por prescripcion médica;
d).- Sujetarse a las medidas de orientacion y supervision que se le
dicten y a la vigilancia de alguna persona honrada y de arraigo, que se
obligue a informar sobre su conducta, presentandolo siempre que para
ello fuere requerida
X

Haber procurado con celo reparar el mal causado o impedir sus
ulteriores perniciosas consecuencias
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26 (6)

26 (13)

32

26 (7)

Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cadigo

Penal
Guatemalte

co

Cadigo

Penal

Espanol

Cadigo

Penal de
Argentina

Cadigo

Penal

Federal

Cddigo
Penal de El
Salvador

Cadigo

Penal de
Honduras

Cédigo
Penal de la
Republica

de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica

Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cadigo

Penal

Sin
denominacioén

X

60. No haber tenido intencién de causar un dafio de tanta gravedad,
como el que se produjo

No haber tenido el delincuente intencién de causar un mal de tanta
gravedad como el que produjo

X

Obra con preterintencion quien realiza una conducta de la cual se
deriva un resultado mas grave y de la misma especie que el que quiso
producir, siempre que este segundo resultado pueda serle imputado a
titulo de culpa.

X

70. Si, pudiendo el imputado eludir la accién de la justicia por fuga u
otro medio idéneo, se ha presentado voluntariamente a la autoridad.
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26 (8)
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Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espafiol
Cddigo
Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica
Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cddigo
Penal
Guatemalte
co
Cédigo
Penal
Espafiol
Cadigo

Sin
denominacion

X

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacion

X

42 La de haber procedido el culpable, antes de conocer que el
procedimiento judicial se dirige contra él, a confesar la infraccion a las
autoridades

X

Si, pudiendo el reo eludir la accion de la justicia por fuga u otro medio
idéneo, se ha presentando voluntariamente a la autoridad competente

Denunciarse y confesar su delito si pudiendo eludir la accién de la
justicia por medio de la fuga u ocultandose no lo hace

80. La confesién del procesado, si la hubiere prestado en su primera
declaracion.

La de haber procedido el culpable, antes de conocer que el
procedimiento judicial se dirige contra él, a confesar la infraccién a las
autoridades.

X
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IGNORANCIA

MEXICO

HONDURAS

COSTA RICA

GUATEMALA

ARGENTINA

Caodigo
Penal de
Honduras

Caodigo
Penal de
Costa Rica

Caodigo
Penal
Guatemalte
co

Caodigo Sin
Penal de denominacion
Argentina

90. La falta de ilustracion, dada la naturaleza del delito, en cuanto haya
influido en su ejecucion

No son punibles: 1°. El que no haya podido en el momento del hecho,
ya sea por insuficiencia de sus facultades, por alteraciones morbosas
de las mismas o por su estado de inconciencia, error o ignorancia de
hecho no imputables, comprender la criminalidad del acto o dirigir sus
acciones
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ARGENTINA
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39

26 (10)

Cddigo
Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cédigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cddigo
Penal
Guatemalte
co
Cédigo
Penal
Espafiol
Cddigo
Penal de
Argentina
Cédigo
Penal
Federal
Cddigo
Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras

Sin
denominacion

No es culpable quien, conociendo las condiciones o las circunstancias

del hecho que integran la conducta, por error invencible ignora su
ilicitud.

10. En los delitos culposos, causar el resultado dafioso en
circunstancias que lo hacian muy improbable o dificil de prever
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Republica
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Penal de
Costa Rica

X Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cadigo

Penal

Guatemalte

co

X Cddigo

Penal
Espafiol
X Cédigo
Penal de
Argentina
X Cédigo
Penal
Federal
X Cédigo
Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cédigo

Penal de la

Republica

de

Nicaragua

38 Cddigo

26 (11)

26 (4)

39 (3)

Sin
denominacion
Sin
denominacién

11. Haber precedido inmediatamente, de parte del ofendido,
provocacion o amenaza en proporcion al delito.

Haber precedido inmediatamente, de parte del ofendido, provocacion o
amenaza proporcionada al delito

La de haber procedido inmediatamente de parte del ofendido
provocacion o amenaza, proporcionada al delito

No es culpable quien obra bajo coaccién o amenaza de un mal actual
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PANAMA

GUATEMALA
VINDICACION DE
OFENSA
ESPANA
ARGENTINA
MEXICO
EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

26 (12)

26 (5)

29 (4)

Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espanol
Cadigo
Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal
Cddigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cddigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

grave, sea o no provocada por la accién de un tercero, cuando
razonablemente no pueda exigirsele una conducta diversa.

X

12. Haber ejecutado el hecho en vindicacion préxima de una ofensa
grave, causada al autor del delito, su conyuge, su concubinario, sus
parientes dentro de los grados de ley, sus adoptantes o sus adoptados.
Se entiende por vindicacién préxima la que se ejerce consecutivamente
a la ofensa o cuando no ha habido el tiempo necesario para reflexion

X

Haber ejecutado el hecho en vindicacion préxima de una ofensa grave,
causado al autor del delito, a su conyuge o persona con quien hace
vida marital, sus ascendientes, descendientes, hermanos o afines
hasta el segundo grado

La de haberse ejecutado el hecho en vindicacion proxima de una
ofensa grave causada al autor, a su conyuge, a sus parientes legitimos
o ilegitimos por consanguinidad o afinidad en toda la linea recta de sus
parientes y en la colateral hasta el segundo grado inclusive, y padres o
hijos adoptivos

X
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GUATEMALA
INCULPABILIDAD
COMPLETA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

ATENUANTE DELO  GUATEMALA
INJUSTO POR
ANALOGIA

ESPANA

26 (13)

26 (14)

21 (7)

Cddigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espafiol
Cédigo
Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cddigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal

Sin
denominacion

13. Las expresadas en el Articulo 25 cuando no concurran los

requisitos necesarios para excluir de responsabilidad en los respectivos

casos.

14. Cualquiera otra circunstancia de igual entidad y analoga a las
interiores.

72 Cualquier otra circunstancia de analoga significacion que las
anteriores
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AGRAVANTES

MOTIVOS FUTILES

O ABYECTOS

ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

41

27 (5)

26 (14)

29 (16)

90 (7)

27 (1)

Espafiol
Cadigo
Penal de
Argentina

Cadigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cddigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cddigo
Penal
Guatemalte

Sin
denominacion

Sin
denominacion
Sin
denominacion
Sin
denominacioén

Sin
denominacion

1°. La naturaleza de la accién y de los medios empleados
para ejecutarla y la extension del dafio y del peligro causados;
2°, La edad, la educacién, las costumbres y la conducta precedente del
sujeto, la calidad de los motivos que lo determinaron a delinquir,
especialmente la miseria o la dificultad de ganarse el sustento propio
necesario y el de los suyos, la participacion que haya tomado en el
hecho, las reincidencias en que hubiera incurrido y los deméas
antecedentes y condiciones personales, asi como los vinculos
personales, la calidad de las personas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor o menor peligrosidad.
El juez debera tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, de la
victima y de las circunstancias del hecho en la medida requerida para
cada caso.
X

Cualquier otra circunstancia de igual entidad, que a juicio del tribunal
deba ser apreciada por su analogia con las anteriores o por peculiares
condiciones personales del agente o de su ambiente

Cualquier otra circunstancia analoga a las anteriores

Cualquier otra circunstancia de igual caracter, analogas a las anteriores
apreciadas por el Juez por informes obtenidos sobre la personalidad
del reo

Cualquier otra circunstancia no preestablecida por la ley que, a juicio
del Tribunal, deba ser apreciada.

Las circunstancias previstas en este articulo solo se aplicaran a tipos
béasicos que no tengan atenuantes especiales

1o. Haber obrado el delincuente por motivos futiles o abyectos.
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ALEVOSIA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

30 (15)

27 (1)

27 (2)

22

co
Cddigo
Penal
Espafiol
Cadigo
Penal de
Argentina
Cédigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cddigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co

Cddigo
Penal
Espafiol

Sin
denominacion

Sin
denominacion

X

Sin
denominacion

Cometer el delito por méviles fitiles o viles.

Obrar por motivos futiles o abyectos

20. Ejecutar el hecho con alevosia.
Haya alevosia, cuando se comete el delito empleando medios, modos
o formas, que tiendan directa o especialmente a asegurar su ejecucion,
sin riesgo que proceda de la defensa que pudiera hacer el ofendido; o
cuando éste, por sus condiciones personales o por circunstancias en
gue se encuentre no pueda prevenir, evitar el hecho o defenderse

12 Ejecutar el hecho con alevosia.
Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos
contra las personas empleando en la ejecucion medios, modos o
formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el riesgo
gue para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del
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PREMEDITACION

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

X

318

30 (1)

27 (2)

30 (2)

27 (3)

Cadigo
Penal de
Argentina

Cadigo

Penal

Federal

Cadigo

Penal de El
Salvador

Cadigo
Penal de
Honduras

Cadigo
Penal de la
Republica

de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica

Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cddigo

Penal
Guatemalte

co

Cédigo
Penal
Espafiol
Cadigo

Sin
denominacion

\/

Sin
denominacion

Sin
denominacion

ofendido.
X

La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente a alguien de
improviso, o empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer

Cometer el delito con alevosia. Existe alevosia cuando, en los delitos
contra la vida o la integridad personal, el hechor provoca o se
aprovecha de la situacion de indefension de la victima para prevenir el
ataque o defenderse de la agresion, sin riesgo de su persona. Se
presume legalmente la alevosia cuando la victima fuere menor de doce
afos y en el caso de homicidio precedido de secuestro

Ejecutar el delito con alevosia.
Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos
contra la vida y la integridad corporal, empleando medios, modos o
formas en la ejecucién que tiendan directa y especialmente a
asegurarla, sin riesgo para su persona que proceda de la defensa que
pudiera hacer el ofendido.

Ejecutar el hecho con alevosia.
Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos
contra la vida o la integridad corporal, empleando medios, modos o
formas en la ejecucién, que tiendan directa y especialmente a
asegurarla sin riesgo para su persona, que proceda de la defensa que
pudiera hacer el ofendido

X

Obrar con premeditacion conocida.

Hay premeditacion conocida, cuando se demuestre que los actos
externos realizados, revelen que la idea del delito surgi6 en la mente de
su autor, con anterioridad suficiente a su ejecucion, para organizarlo,
deliberarlo o planearlo y que, en el tiempo que medi6 entre el propdsito
y su realizacion, prepar6 ésta y la ejecuto fria y reflexivamente

X
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MEDIOS
GRAVEMENTE
PELIGROSOS

MEXICO

EL
SALVADOR
HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

315

30 (2)

27 (6)

30 (6)

27 (4)

Penal de
Argentina
Cddigo
Penal
Federal

Cadigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cddigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol
Cddigo
Penal de

Sin
denominacion

Sin
denominacion
Sin
denominacioén

Se entiende que las lesiones y el homicidio, son calificados,
cuando se cometen con premeditacion, con ventaja, con alevosia o a
traicion.
Hay premeditacion: siempre que el reo cause intencionalmente un
lesion, después de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer.
Se presumira que existe premeditacion cuando las lesiones o el
homicidio se cometan por inundacion, incendio, minas, bombas o
explosivos; por medio de venenos o cualquiera otra sustancia nociva a
la salud, contagio venéreo, asfixia 0 enervantes o por retribuciéon dada
0 prometida; por tormento, motivos depravados o brutal ferocidad.
Obrar con premeditacion. Hay premeditacion cuando se planea con la
anticipacion necesaria, reflexiva y persistentemente, la realizacion del
delito

Obrar con premeditacion conocida o emplear astucia, fraude o disfraz

Obrar con premeditacion conocida

40. Ejecutar el hecho por medio de explosivos, gases perjudiciales,
inundacién, incendio, envenenamiento, narcético, varamiento de nave,
accidente de aviacion, averia causada a propésito, descarrilamiento,
alteracién del orden publico o por cualquier otro medio idéneo para
ocasionar estragos de caracter general.

X
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MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA
APROVECHAMIENT
O DE CALAMIDAD

ESPANA

139

30 (4)

27 (4)

30 (4)

88 (2)

27 (5)

Argentina
Cadigo
Penal
Federal

Cédigo
Penal de El
Salvador
Cédigo
Penal de
Honduras
Cédigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cddigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo

Sin
denominacion

Sin
denominacioén
Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Se impondra pena de prisién de seis a cuarenta afios y hasta
mil doscientos dias multa, sin perjuicio de las penas que correspondan
por los delitos que resulten, al que utilizando sustancias toxicas, armas
guimicas, biolégicas o similares, material radioactivo o instrumentos
gue emitan radiaciones, explosivos o armas de fuego, o por incendio,
inundacién o por cualquier otro medio violento, realice actos en contra
de las personas, las cosas o servicios publicos, que produzcan alarma,
temor o terror en la poblacion o en un grupo o sector de ella, para
atentar contra la seguridad nacional o presionar a la autoridad para que
tome una determinacion.
La misma sancién se impondréa al que directa o indirectamente financie,
aporte o recaude fondos econémicos o recursos de cualquier
naturaleza, con conocimiento de que seran utilizados, en todo o en
parte, en apoyo de personas u organizaciones que operen o cometan
actos terroristas en el territorio nacional
Cometer el delito empleando explosivos, fuego u otros medios capaces
de producir un peligro comun

Ejecutarlo por medio de inundacién, incendio, venenos, explosion,
descarrilamiento, varamiento o averia de nave u otro artificio que pueda
ocasionar grandes estragos

Ejecutarlo con ocasién o por medio de inundacion, incendio, veneno,
explosioén, varamiento de nave, accidente de aviacion, averia causada
de proposito, descarrilamiento de locomotora, alteracion del orden
publico o empleando algun artificio que pueda producir grandes
estragos

X

Ejecutar el hecho por medio de inundacion, incendio, veneno,
explosién, varamiento de buques o averia causada a proposito en nave
0 aeronave, descarrilamiento de tren o el empleo de otro medio que
pueda ocasionar grandes estragos, o cometer el hecho
aprovechandose de los expresados siniestros u otra calamidad
semejante

50. Aprovechar para la ejecucion del delito, que ocurra o haya ocurrido,
un ciclén, terremoto, inundacion, naufragio, incendio, descarrilamiento,
accidente de transito de cualquier clase, explosion, alteracion del orden
publico o cualquier otro estrago o calamidad publica

X
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ABUSO DE
SUPERIORIDAD

ARGENTINA
MEXICO
EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

508

27 (11)

27 (6)

21 (2)

X

Penal
Espafiol
Cadigo
Penal de
Argentina
Cddigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol
Cadigo

Congreso de los Diputados, Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal.

Sin
denominacion

X

Sin
denominacion

Cometer el delito con ocasion de incendio, naufragio, u otra calamidad

o desgracia

X

60. Abusar de superioridad fisica o mental, o0 emplear medios que
debiliten la defensa de la victima

22 Ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de superioridad o
aprovechando las circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otras

personas que debiliten la defensa del ofendido o faciliten la impunidad

del delincuente.”

X
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ENSANAMIETNO

MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL

Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal
Cddigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua

X Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol

X Cddigo
Penal de
Argentina
X Cddigo
Penal
Federal
Cddigo

316 |

30 (5)

27 (7)

30 (8)

88 (1)

27 (7)

21 (5)

30 (12)

Sin
denominacion

\/
Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

X

Se entiende que hay ventaja: Cuando el delincuente es superior en
fuerza fisica al ofendido y éste no se halla armado

Abusar de superioridad en el ataque, aprovecharse de la debilidad de
la victima por su edad u otra causa similar, emplear medios que
debiliten la defensa del ofendido, o el accionar de agrupaciones ilicitas
tales como las pandillas denominadas maras

Abusar de superioridad o emplear medios que debiliten la defensa

Emplear medios que debiliten la defensa o abusar de superioridad en
términos en que el ofendido no pueda defenderse con probabilidades
de repeler la ofensa

Abusar de superioridad o emplear medios que limiten o imposibiliten la
defensa del ofendido

70. Aumentar, deliberadamente los efectos del delito, causando otros
innecesarios para su realizacién o emplear medios que afiadan la
ignominia a la accién delictual

52 Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la victima,
causando a ésta padecimientos innecesarios para la ejecucion del
delito

X

Aumentar deliberadamente los sufrimientos de la victima
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PREPARACION
PARA LA FUGA

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

27 (5)

28 (4)

88 (3)

27 (8)

Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal
Guatemalte
co
Cédigo
Penal
Espafiol
Cédigo
Penal de
Argentina
Cddigo
Penal
Federal
Cédigo
Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cadigo

Sin
denominacion
Sin
denominacion

Sin
denominacion

Aumentar deliberadamente la gravedad del delito, causando otros
males innecesarios para su ejecucion

Aumentar deliberadamente el mal del delito causando otros males
innecesarios para su ejecucion o emplear medios que afiadan la
ignominia a los efectos propios del hecho

Actuar con ensafiamiento sobre la victima

80. Ejecutar el hecho empleando vehiculo o cualquier medio, modo o

forma que asegure la fuga del delincuente.
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ARTIFICIO PARA

COMETER EL
DELITO

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

27 (9)

21 (2)

30 (6)

30 (7)

Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espafiol
Cédigo
Penal de
Argentina
Cédigo
Penal
Federal
Cddigo
Penal de El
Salvador

Cddigo
Penal de
Honduras

Cddigo

Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo

Sin
denominacion

X

Sin
denominacion

90. Cometer el delito empleando astucia, fraude, disfraz o cualquier
otro engafio suficiente para facilitar la ejecucion del delito u ocultar la
identidad del delincuente.

22 Ejecutar el hecho mediante disfraz, con abuso de superioridad o
aprovechando las circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de otras
personas que debiliten la defensa del ofendido o faciliten la impunidad
del delincuente.

X

a) Hacer uso de cualquier artificio destinado a facilitar la
comision del delito, a dificultar el descubrimiento del hecho o del agente
o para facilitar la fuga inmediata de éste; vy,

b) Cometer el delito para asegurar la ejecucion, la ocultacion o la
impunidad de otro delito
X

Emplear astucia, fraude o disfraz
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COOPERACION DE
MENORES DE EDAD

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO
EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

88 (5)

27 (10)

41 quater

196

Penal de
Costa Rica
Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espafiol
Cadigo
Penal de
Argentina

Cddigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cédigo
Penal de
Honduras
Cédigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica

Sin
denominacion

Sin
denominacion

X

Emplear astucia, fraude o disfraz

10. Cometer el delito utilizando la participacion o ayuda de persona
menor de edad

Cuando alguno de los delitos previstos en este Cédigo sea cometido
con la intervencién de menores de dieciocho afios de edad, la escala
penal correspondiente se incrementara en un tercio del minimo y del
maximo, respecto de los mayores que hubieren participado en el
mismo

Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer cualesquiera
de esos delitos
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PANAMA

GUATEMALA
INTERES
LUCRATIVO

ESPANA

ARGENTINA
MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

509

88 (12)

27 (11)

21 (3)

30 (14)

27 (3)

30 (3)

88 (12)

Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama

Cadigo

Penal
Guatemalte

co

Cadigo

Penal

Espanol

Cadigo

Penal de
Argentina

Cadigo

Penal

Federal

Cddigo
Penal de El
Salvador

Cadigo

Penal de
Honduras

Cédigo
Penal de la
Republica

de
Nicaragua

Cédigo
Penal de
Costa Rica

Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama

Sin
denominacion

Sin
denominacion

X

Sin
denominacioén
Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Ejecutar el hecho valiéndose de una persona menor de edad o de una
persona con discapacidad.”**

11. Cometer el delito mediante precio, recompensa o promesa
remuneratoria.

32 Ejecutar el hecho mediante precio, recompensa o promesa.

Cometer el delito mediante precio, promesa, recompensa o esperanza
de ventajas econémicas

Cometer el delito mediante precio, recompensa o promesa
remuneratoria

Cometer el delito mediante precio, recompensa o0 promesa

Ejecutar el hecho valiéndose de una persona menor de edad o de una
persona con discapacidad

Congreso de Panama, Cédigo Penal de la Republica de Panam3, Ley 14 del afio 2007 y sus reformas.
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GUATEMALA
ABUSO DE
AUTORIDAD
ESPANA
ARGENTINA
MEXICO

27 (12)

21 (7)

215

Cddigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espafiol
Cédigo
Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal

Sin
denominacion

X

Sin
denominacion

12. Prevalerse, el delincuente, de su caracter publico o del poder
inherente al cargo, oficio, ministerio o profesion o cometerlo haciendo
uso de funciones que anteriormente hubiere tenido

72 Prevalerse del caracter publico que tenga el culpable

Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores
publicos que incurran en alguna de las conductas siguientes:
I.- Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o reglamento,
el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucion judicial,
pida auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese objeto;
Il.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la insultare;
lll.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccion o servicio que tenga obligacion de otorgarles o impida la
presentacion o el curso de una solicitud;
V.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier
pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante €él, dentro de
los términos establecidos por la ley;
V. Cuando el encargado o elemento de una fuerza publica, requerido
legalmente por una autoridad competente para que le preste auxilio se
niegue a darselo o retrase el mismo injustificadamente. La misma
prevision se aplicara tratdndose de peritos. VI.- Cuando estando
encargado de cualquier establecimiento destinado a la ejecucion de las
sanciones privativas de libertad, de instituciones de readaptacion social
o de custodia y rehabilitacion de menores y de reclusorios preventivos
o administrativos que, sin los requisitos legales, reciba como presa,
detenida, arrestada o interna a una persona o la mantenga privada de
su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad correspondiente;
niegue que esta detenida, si lo estuviere; o no cumpla la orden de
libertad girada por la autoridad competente;
VII.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la
libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o
no la haga cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus
atribuciones;
VIII.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que
no se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos
indebidamente.
IX.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de
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EL
SALVADOR
HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

30 (17)

27 (9)

30 (14)

88 (6)

Cédigo
Penal de El
Salvador
Cédigo
Penal de
Honduras
Cédigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama

Sin
denominacioén
Sin
denominacién

Sin
denominacion

los sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

X.- Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
otorgue empleo, cargo o comision publicos, o contratos de prestacion
de servicios profesionales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza,
gue sean remunerados, a sabiendas de que no se prestara el servicio
para el que se les nombro, o no se cumplira el contrato otorgado;

XI.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por
resolucion firme de autoridad competente para desempefiar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico, siempre que lo haga con
conocimiento de tal situacion;

XIl.- Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como
servidor publico a cualquier persona que realmente no desempefie el
empleo, cargo o comisién a que se haga referencia en dicha
identificacion;

XIII. Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacion, la
intimidacion o la tortura;

XIV.- Obligar a declarar a las personas que se mencionan en el articulo
243 Bis, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, acerca de la
informacion obtenida con motivo del desempefio de su actividad.

XV. Omitir el registro de la detencion correspondiente o dilatar
injustificadamente poner al detenido a disposicion de la autoridad
correspondiente, y

XVI. Incumplir con la obligacion de impedir la ejecucion de las
conductas de privacion de la libertad

Tener el sujeto activo del delito, la calidad de funcionario publico,
autoridad publica o agente de autoridad;

Prevalerse del caracter publico que tenga el culpable

Ejecutarlo en desprecio o con ofensa de la autoridad publica

Ejecutar el hecho con abuso de autoridad, de la confianza publica o de
las facultades inherentes a la profesion que ejerza el agente o el cargo
gue desempeiia
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AUXILIO DE GENTE

ARMADA

CUADRILLA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO
EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

27 (13)

41 bis

27 (12)

88 (7)

27 (14)

Cadigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol
Cadigo
Penal de
Argentina

Cédigo
Penal
Federal
Cédigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cddigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacion

13. Ejecutar el delito con auxilio de gente armada o de personas que
aseguren o proporcionen la impunidad.

Cuando alguno de los delitos previstos en este Cédigo se
cometiera con violencia o intimidacién contra las personas mediante el
empleo de un arma de fuego la escala penal prevista para el delito de
que se trate se elevara en un tercio en su minimo y en su maximo, sin
gue ésta pueda exceder el maximo legal de la especie de pena que
corresponda.

Este agravante no sera aplicable cuando la circunstancia mencionada
en ella ya se encuentre contemplada como elemento constitutivo o
calificante del delito de que se trate

X

Ejecutarlo con auxilio de gente armada o de personas que aseguren o
proporcionen la impunidad

Perpetrar el hecho con armas o con ayuda de otras personas que
faciliten la ejecucion o procuren la impunidad

14. Ejecutar el delito en cuadrilla.
Hay cuadrilla cuando concurren a la comision del delito mas de tres
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NOCTURNIDAD Y

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR
HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

164 bis

27 (19)

28 (4)

27 (15)

Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espafiol
Cddigo
Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal

Cadigo
Penal de El
Salvador
Cédigo
Penal de
Honduras
Cédigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cddigo

Sin
denominacion

Sin
denominacioén
Sin
denominacién

personas armadas

X

Cuando se cometa algun delito por pandilla, se aplicara a los
gue intervengan en su comisioén, hasta una mitad mas de las penas que
les correspondan por el o los delitos cometidos.

Se entiende por pandilla, para los efectos de esta disposicion, la
reunién habitual, ocasional o transitoria, de tres 0 mas personas que
sin estar organizadas con fines delictuosos, cometen en comun algin
delito.

Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor publico de
alguna corporacion policiaca, la pena se aumentara hasta en dos
terceras partes de las penas que le corresponda por el o los delitos
cometidos y se le impondra ademas, destitucién del empleo, cargo o
comision publicos e inhabilitacion de uno a cinco afios para
desempefiar otro.

X

Ejecutarlo en cuadrilla

Cometer el delito en cuadrilla. Hay cuadrilla cuando
concurren a la perpetracion del delito mas de dos malhechores con
armas ostensibles u ocultas, 0 mas de tres sin ellas. 12.- Ejecutarlo por
medio de fractura o escalamiento de lugar cerrado.

Hay escalamiento cuando se penetra en lugar cerrado por punto que
no sea el naturalmente destinado al acceso.

X

15. Ejecutar el delito de noche o en despoblado, ya sea que se elija o
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DESPOBLADO

MENOSPRECIO DE

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

286

30 (7)

27 (13)

30 (13)

27 (16)

Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol
Cadigo
Penal de
Argentina
Cédigo
Penal
Federal

Cddigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cédigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacion

se aproveche una u otra circunstancia, segun la naturaleza y
accidentes del hecho.

Al que en despoblado o en paraje solitario haga uso de
violencia sobre una persona con el proposito de causar un mal, obtener
un lucro o de exigir su asentimiento para cualquier fin y cualesquiera
gue sean los medios y el grado de violencia que se emplee, e
independientemente de cualquier hecho delictuoso que resulte
cometido, se le castigara con prision de uno a cinco afnos.

La pena sera de diez a treinta afios de prision para el que en vias
generales de comunicacion tales como caminos, carreteras, puentes o
vias férreas, haga uso de la violencia en contra de los ocupantes de un
vehiculo de transporte publico o privado

Cometer el delito buscando de propésito la noche o el despoblado

Ejecutar el hecho en despoblado o aprovechandose de la
oscuridad de la noche.
Los Tribunales podran no tomar en consideracion esta circunstancia
segun la naturaleza y accidentes del delito

Ejecutarlo de noche o en despoblado.
Los tribunales apreciaran o no esta circunstancia y la comprendida en
el nimero anterior, a su prudente arbitrio segun la naturaleza y
condiciones del delito

16. Ejecutar el delito con ofensa o menosprecio de la autoridad publica
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AUTORIDAD, DEL
OFENDIDO O DEL
LUGAR

EMBRIGUEZ

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

30 (8)

27 (14)

30 (19)

27 (17)

Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol
Cédigo
Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal
Cadigo
Penal de El
Salvador
Cadigo
Penal de
Honduras
Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cddigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol

Sin
denominacion
Sin
denominacion

o en el lugar en que ésta esté ejerciendo sus funciones

Ejecutarlo en presencia de agente de autoridad que se encuentre en
actual ejercicio de sus funciones

Cometer el hecho con desprecio u ofensa de la autoridad publica, o en
su presencia, o donde ejerza sus funciones

Cometer el delito en el local en que la autoridad ejerce sus funciones.”

17. Embriagarse el delincuente o intoxicarse, deliberadamente para
ejecutar el delito
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MENOSPRECIO DEL
OFENDID

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

156

27 (20)

385

88 (10)

27 (18)

21 (4)

Cadigo
Penal de
Argentina

Cadigo

Penal
Federal
Cadigo

Penal de El
Salvador

Cadigo
Penal de
Honduras

Cadigo

Penal de la
Republica
de
Nicaragua

Cédigo
Penal de
Costa Rica

Cddigo

Penal de la
Republica
de Panama

Cadigo

Penal

Guatemalte
co

Cddigo

Penal
Espafiol

Cédigo
Penal de
Argentina

Cédigo

Sin
denominacion

X

Sin
denominacion

X

Sin
denominacioén
Sin
denominacion

Sin
denominacion

Cuando el/la imputado/a de un delito flagrante se hallare en estado de
embriaguez alcohdlica o bajo los efectos de cualquier toxico, debera
ser inmediatamente conducido a un establecimiento asistencial, sin
perjuicio de la adopcién de las medidas cautelares pertinentes

X

Embriagarse o intoxicarse deliberadamente para preparar o ejecutar el
delito, siempre que esta situacion sea cientificamente comprobada

X

1) A quien se presentare embriagado en un lugar publico y causare
escandalo, perturbare la tranquilidad de las personas o pusiere en
peligro la seguridad propia o ajena. Si reincidiere, la pena sera de diez
a cincuenta dias multa.2

Embriaguez preordenada

18. Ejecutar el hecho con desprecio de la edad avanzada o de la nifiez
del sexo, de la enfermedad o de la condicién de incapacidad fisica o
penuria econémica del ofendido, segun la naturaleza y accidentes del
hecho

4.2 Cometer el delito por motivos racistas, antisemitas u otra clase de
discriminacion referente a la ideologia, religion o creencias de la
victima, la etnia, raza o nacion a la que pertenezca, su sexo,
orientacion o identidad sexual, la enfermedad que padezca o su
discapacidad.

X
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VINCULACION CON
OTRO DELITO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

30 (9)

30 (20))

88 (1)

27 (19)

Penal
Federal
Cddigo

Penal de El
Salvador

Cadigo
Penal de
Honduras

Cédigo

Penal de la
Republica
de
Nicaragua

Cadigo
Penal de
Costa Rica

Cadigo
Penal de la
Republica

de Panama

Cddigo

Penal
Guatemalte
co

Cadigo

Penal

Espafiol

Cddigo
Penal de
Argentina

Cédigo

Penal

Federal

Cadigo
Penal de El

Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Cometer el delito en perjuicio de personas que merezcan consideracion
o respeto especial, por haber sido el agraviado maestro o tutor del
agente o por la edad o dignidad que tenga el ofendido. Esta agravante
se apreciara discrecionalmente por el juez, de acuerdo con las
circunstancias de tiempo, lugar y modo de las relaciones entre uno y
otro

X

Ejecutar el hecho con ofensa o desprecio del respeto que por la
dignidad, parentesco. Autoridad, edad o sexo mereciere el ofendido

Abusar de superioridad o emplear medios que limiten o imposibiliten la
defensa del ofendido

19. Ejecutar el delito para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro
delito, o para impedir su descubrimiento
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HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA
MENOSPRECIO DEL
LUGAR

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

30 (10)

27 (20)

202

30 (10])

27 (15)

30 (21)

Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol

Cédigo
Penal de
Argentina

Cddigo

Penal

Federal

Cédigo

Penal de El
Salvador

Cddigo
Penal de
Honduras

Cadigo

Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Sin

Ejecutar el delito como medio de perpetrar otro

20. Ejecutar el delito en la morada del ofendido, cuando éste no haya
provocado el suceso

1. El particular que, sin habitar en ella, entrare en morada
ajena o se mantuviere en la misma contra la voluntad de su morador,
sera castigado con la pena de prision de seis meses a dos afios.

2. Si el hecho se ejecutare con violencia o intimidacion la pena sera de
prision de uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses.
X

Ejecutarlo en lugar que merezca respeto o en la morada del ofendido,
cuando éste no haya provocado el suceso

Ejecutarlo en lugar que merezca respeto o reverencia o en la morada
del ofendido, cuando éste no haya provocado el suceso

Ejecutar el hecho en la morada del ofendido cuando éste no haya
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COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA
FACILIDAD DE
PREVEER

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

88 (8)

27 (21)

Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espafiol
Cddigo
Penal de
Argentina
Cédigo
Penal
Federal

Cddigo
Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras
Cddigo
Penal de la
Republica
de

denominacion

Sin

denominacion

Sin
denominacioén

provocado el suceso

Cometer el hecho con escalamiento o fractura sobre las cosas

21. En los delitos culposos, haber ocasionado el resultado dafoso en
circunstancias que lo hacian muy probable o facilmente previsible

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley, y
Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud
de la violacion a un deber de cuidado, que debia y podia observar
segun las circunstancias y condiciones personales.”

X

262



COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA
USO DE MEDIOS
PUBLICITARIOS

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

510

27 (22)

816

50

194 v

30 (18)

Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica
Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espafiol

Cadigo
Penal de
Argentina

Cédigo

Penal

Federal

Cddigo

Penal de El
Salvador

Cddigo
Penal de
Honduras

Cédigo

Penal de la
Republica
de

Congreso de Nacion de Nacion Argentina, Ley 11.179 y sus reformas.

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacioén

X

Sin
denominacién

22. Ejecutar el hecho por medio de la imprenta, grabado, cuadros
expuestos al publico, cinematdgrafo, proyecciones luminosas,
radiotelégrafo, teléfono, television o cualquier otro medio de alta
difusion.

Inmediatamente que se dé principio a un procedimiento por
delito cometido por medio de la imprenta, el grabado u otro medio
mecanico de publicacion, el Juez o Tribunal acordara el secuestro de
los ejemplares del impreso o de la estampa donde quiera que se
hallaren y del molde de ésta.

Se procederda, asimismo, inmediatamente a averiguar quién haya sido
el autor real del escrito o estampa con cuya publicacién se hubiese
cometido el delito

No se consideraran participes de los delitos cometidos por la prensa a
las personas que solamente prestaren al autor del escrito o grabado la
cooperacion material necesaria para su publicacién, difusién o
venta.”"

Se impondra prision de diez a veinticinco afios y de cien hasta
quinientos dias multa al que: Realice actos de publicidad o
propaganda, para que se consuma cualesquiera de las sustancias
comprendidas en el articulo anterior

X

Realizar el delito por medio de la imprenta, radiodifusién u otro que
facilite la publicidad
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COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA
REINCIDENCIA

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

27 (23)

21 (8)

50

20

30 (16)

Nicaragua
Cadigo
Penal de
Costa Rica
Cddigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal
Guatemalte
co
Cadigo
Penal
Espanol

Cédigo
Penal de
Argentina

Cédigo
Penal
Federal

Cadigo
Penal de El

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacién

23. La de ser reincidente el reo.

Es reincidente quien comete un nuevo delito después de haber sido
condenado, en sentencia ejecutoriada, por un delito anterior cometido
en el pais o en el extranjero, haya o no cumplido la pena

8?2 Ser reincidente. Hay reincidencia cuando, al delinquir, el
culpable haya sido condenado ejecutoriamente por un delito
comprendido en el mismo titulo de este Codigo, siempre que sea de la
misma naturaleza.

A los efectos de este nimero no se computaran los antecedentes
penales cancelados o que debieran serlo

Habra reincidencia siempre que quien hubiera cumplido, total
o parcialmente, pena privativa de libertad impuesta por un tribunal del
pais cometiere un nuevo delito punible también con esa clase de pena.
18

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta para
la reincidencia si ha sido pronunciada por razén de un delito que
pueda, segun la ley argentina, dar lugar a extradicion.

No dara lugar a reincidencia la pena cumplida por delitos politicos, los
previstos exclusivamente en el Cadigo de Justicia Militar, los
amnistiados o los cometidos por menores de dieciocho afios de edad.
La pena sufrida no se tendra en cuenta a los efectos de la reincidencia
cuando desde su cumplimiento hubiera transcurrido un término igual a
aquél por la que fuera impuesta, que nunca excedera de diez ni sera
inferior a cinco afios.

Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia
ejecutoria dictada por cualquier tribunal de la Republica o del
extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el
cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma, un término
igual al de la prescripcion de la pena, salvo las excepciones fijadas en
la ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviniere de
un delito que tenga este caracter en este Cadigo o leyes especiales.

Cometer el hecho, como autor o participe, de forma
reincidente; es decir, cuando se trate de un nuevo delito realizado
dentro del periodo de los cinco afios siguientes a la fecha en que se

264



HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA
HABITUALIDAD

ESPANA

27 (25)

30 (17)

39

88 (13)

27 (24)

94

Salvador

Cédigo
Penal de
Honduras

Cadigo

Penal de la
Republica
de
Nicaragua

Cédigo
Penal de

Costa Rica

Cédigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cédigo
Penal
Guatemalte
co
Cddigo
Penal
Espafiol

Sin
denominacioén
Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

haya sancionado al imputado por un delito doloso que atente contra el
mismo bien juridico o sea de igual naturaleza. (11)

No se considera reincidencia cuando se trate de varios hechos
cometidos en la misma fecha o periodo de tiempo sin solucién de
continuidad, o tratdndose de concurso ideal o real de delitos, cuando se
hayan iniciado diferentes procesos para sancionar por separado los
hechos que los conforman. (11)

Cometer el hecho habitualmente, es decir en la mismas circunstancias
del inciso anterior, después de haber sido condenado en dos o mas
ocasiones. (11)

Solo se apreciara la reincidencia y la habitualidad cuando se trate de
delitos dolosos. (11)

La de ser reincidente

Ser reincidente, en delitos de la misma o diferente
naturaleza.
La reincidencia no sera apreciada cuando el infractor hubiere cometido
los hechos antes de cumplir dieciséis afios

Es reincidente quien comete un nuevo delito, después de haber sido
condenado por sentencia firme de un tribunal del pais o del extranjero,
si el hecho es sancionado en la Republica y siempre que no se trate de
delitos politicos, amnistiados o cometidos durante la minoria penal.
Tampoco se tomara en cuenta el delito cometido en el extranjero si por
su naturaleza no procediere la extradicion

Reincidir en la ejecucion de un nuevo hecho punible.

Las circunstancias previstas en este articulo solo se aplicaran a tipos
béasicos que no tengan figuras agravadas especificas

24. La de ser el reo delincuente habitual.

Se declarara delincuente habitual a quien, habiendo sido
condenado por mas de dos delitos anteriores, cometiere otro u otros,
en Guatemala o fuera de ella, hubiere o no cumplido las penas.

El delincuente habitual sera sancionado con el doble de la pena

A los efectos previstos en la seccion 22 de este capitulo, se
consideran reos habituales los que hubieren cometido tres 0 mas
delitos de los comprendidos en un mismo capitulo, en un plazo no
superior a cinco afios, y hayan sido condenados por ello.

Para realizar este computo se consideraran, por una parte, el momento
de posible suspension o sustitucion de la pena conforme al articulo 88
Yy, por otra parte, la fecha de comisién de aquellos delitos que
fundamenten la apreciacion de la habitualidad
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Cadigo
Penal de la
Republica

de
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Penal de

Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Si el reincidente en el mismo género de infracciones comete un nuevo
delito procedente de la misma pasion o inclinacion viciosa, sera
considerado como delincuente habitual, siempre que las tres
infracciones se hayan cometido en un periodo que no exceda de diez
afios

“Cometer el hecho, como autor o participe, de forma
reincidente; es decir, cuando se trate de un nuevo delito realizado
dentro del periodo de los cinco afios siguientes a la fecha en que se
haya sancionado al imputado por un delito doloso que atente contra el
mismo bien juridico o sea de igual naturaleza. (11)

No se considera reincidencia cuando se trate de varios hechos
cometidos en la misma fecha o periodo de tiempo sin solucién de
continuidad, o tratandose de concurso ideal o real de delitos, cuando se
hayan iniciado diferentes procesos para sancionar por separado los
hechos que los conforman. (11)

Cometer el hecho habitualmente, es decir en la mismas circunstancias
del inciso anterior, después de haber sido condenado en dos o mas
ocasiones. (11)

So6lo se apreciara la reincidencia y la habitualidad cuando se trate de
delitos dolosos. (11).

Se considera delincuente habitual a quien habiendo sido condenado
por dos o més delitos anteriores, cometidos en el pais o en el
extranjero, ya sea que haya cumplido las penas o no, manifestare
tendencia definida al delito, en concepto del tribunal, por el género de
vida que lleva, su inclinacién a la ociosidad, inferioridad del medio en
gue actua, relaciones que cultiva, moviles del delito, y demas
antecedentes de analogo caracter.

Para los efectos del inciso 17 ° del articulo anterior, se
considera reincidente, al que después de habérsele impuesto auto de
prision firme por tribunal nacional o extranjero, incurre, antes de pasar
cinco afos, en otro delito reprimido también con pena privativa de la
libertad.

Son multireincidentes los que han cometido mas de tres delitos y en
este caso se declarara habitual al delincuente.

El indulto en su caso no quita el caracter de reincidente

Cuando se trate de condena extranjera, solo se tomara esto en cuenta
para los efectos de la reincidencia si el hecho que la hubiere motivado
fuere también punible como delito en la Republica: No se tomaran en
cuenta para los efectos de este articulo los autos de prision por delitos
culposos, ni por los exclusivamente militares, ni por los politicos,
siempre que no sean cometidos con homicidio, incendio o saqueo
Seréa declarado delincuente habitual quien después de haber sido
condenado en el pais o en el extranjero por dos o0 mas delitos dolosos,
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Costa Rica cometiere otro y se demostrare su inclinacién a delinquir. No se tomara
en cuenta para la declaracién de habitualidad los delitos politicos o

fiscales.
PANAMA X Cddigo X X
Penal de la
Republica
de Panama
GUATEMALA 36 Cadigo + ~ Sonautores: - _
Penal 3;. (?el:ilt%nes tomen parte directa en la ejecucion de los actos propios
Guatemalte 20. Quieﬁes fuercen o induzcan directamente a otro a ejecutarlo.
AUTORES co 30. Quienes cooperan a la realizacion del delito, ya sea en su

preparacion o en su ejecucién, con un acto sin el cual no se hubiere

podido cometer.

40. Quienes habiéndose concertado con otro u otros para la ejecucion

de un delito, estan presentes en el momento de su consumacion
ESPANA 28 Caédigo Sin Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o

Penal denominacion | Por mgdio de otro de_I que se sirven como instrumento.
- También seran considerados autores:
Espafiol a) Los que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo.
b) Los que cooperan a su ejecucién con un acto sin el cual no se habria
efectuado
ARGENTINA 45 Cadigo Sin Los que tomasen parte en la ejecucion del hecho o prestasen al autor o

autores un auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido

Penal de denominacion cometerse, tendran la pena establecida para el delito. En la misma

Argentina pena incurriran los que hubiesen determinado directamente a otro a
cometerlo
MEXICO 13 Cadigo ~ Son autores o participes del delito:
Penal I.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

Il.- Los que los realicen por si;

Federal I1l.- Los que lo realicen conjuntamente;
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;
VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;
VII.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente,
en cumplimiento de una promesa anterior al delito y
VIII.- los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.
Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.
Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIl y VIII, se
aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Cédigo.

EL 33 Cadigo ~ Son autores directos los que por si 0 conjuntamente con otro u otros
cometen el delito
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RESPONSABILIDAD
E PERSONAS

JURIDICAS

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

GUATEMALA

ESPANA

ESPANA

32

24

45

43

38

31

31 bis

Penal de El
Salvador
Cddigo
Penal de
Honduras

Cadigo
Penal de la
Republica
de
Nicaragua
Cédigo
Penal de
Costa Rica
Cadigo
Penal de la
Republica
de Panama
Cadigo
Penal
Guatemalte
co

Cédigo
Penal
Espafiol

Cddigo
Penal
Espafiol

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacion

Sin
denominacién

Se considera autores a quienes toman parte directa en la
ejecucion del hecho, los que fuerzan o inducen directamente a otros a
ejecutarlo y los que cooperan a la ejecucion del hecho por un acto sin
el cual no se hubiera efectuado.

En los delitos por omision, son autores los que dejan de hacer lo que la
ley manda, causan la omision o cooperan a ella

Se consideran autores:

1. Los que toman parte directa en la ejecucion del hecho;

2.- Los que fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo; y

3.- Los que cooperan a la ejecucion del hecho por un acto sin el cual no
se hubiere efectuado

Es autor del hecho punible tipificado como tal, quien lo realizare por sf
o sirviéndose de otro u otros, y coautores los que lo realizaren
conjuntamente con el autor.

Es autor quien realiza, por si mismo o por interpuesta persona, la
conducta descrita en el tipo penal.

En lo relativo a personas juridicas se tendra como responsables de los
delitos respectivos a directores, gerentes, ejecutivos, representantes,
administradores, funcionarios o empleados de ellas, que hubieren
intervenido en el hecho y sin cuya participacion no se hubiere realizado
éste y seran sancionados con las mismas penas sefialadas en este
Cadigo para las personas individuales.
1. El que actie como administrador de hecho o de derecho de una
persona juridica, o en nombre o representacion legal o voluntaria de
otro, respondera personalmente, aunque no concurran en él las
condiciones, cualidades o relaciones que la correspondiente figura de
delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales
circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o
representacion obre

1. En los supuestos previstos en este Cadigo, las personas
juridicas seran penalmente responsables de los delitos cometidos en
nombre o por cuenta de las mismas, y en su provecho, por sus
representantes legales y administradores de hecho o de derecho.
En los mismos supuestos, las personas juridicas seran también
penalmente responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de
actividades sociales y por cuenta y en provecho de las mismas, por
quienes, estando sometidos a la autoridad de las personas fisicas
mencionadas en el parrafo anterior, han podido realizar los hechos por
no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las
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concretas circunstancias del caso.

2. La responsabilidad penal de las personas juridicas sera exigible
siempre que se constate la comision de un delito que haya tenido que
cometerse por quien ostente los cargos o funciones aludidas en el
apartado anterior, aun cuando la concreta persona fisica responsable
no haya sido individualizada o no haya sido posible dirigir el
procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los mismos
hechos se impusiere a ambas la pena de multa, los jueces o tribunales
modularan las respectivas cuantias, de modo que la suma resultante
no sea desproporcionada en relaciéon con la gravedad de aquéllos.

3. La concurrencia, en las personas que materialmente hayan realizado
los hechos o en las que los hubiesen hecho posibles por no haber
ejercido el debido control, de circunstancias que afecten a la
culpabilidad del acusado o agraven su responsabilidad, o el hecho de
gue dichas personas hayan fallecido o se hubieren sustraido a la
accion de la justicia, no excluird ni modificara la responsabilidad penal
de las personas juridicas, sin perjuicio de lo que se dispone en el
apartado siguiente.

4. Sélo podran considerarse circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal de las personas juridicas haber realizado, con
posterioridad a la comision del delito y a través de sus representantes
legales, las siguientes actividades:

a) Haber procedido, antes de conocer que el procedimiento judicial se
dirige contra ella, a confesar la infraccion a las autoridades.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho aportando pruebas,
en cualquier momento del proceso, que fueran nuevas y decisivas para
esclarecer las responsabilidades penales dimanantes de los hechos.
c) Haber procedido en cualquier momento del procedimiento y con
anterioridad al juicio oral a reparar o disminuir el dafio causado por el
delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas
eficaces para prevenir y descubrir los delitos que en el futuro pudieran
cometerse con los medios o bajo la cobertura de la persona juridica.
5. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las
personas juridicas no seran aplicables al Estado, a las
Administraciones Publicas territoriales e institucionales, a los
Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades Publicas
Empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho
publico, ni a aquellas otras que ejerzan potestades publicas de
soberania, administrativas o cuando se trate de Sociedades
mercantiles Estatales que ejecuten politicas publicas o presten
servicios de interés econémico general.

En estos supuestos, los 6rganos jurisdiccionales podran efectuar
declaracion de responsabilidad penal en el caso de que aprecien que
se trata de una forma juridica creada por sus promotores, fundadores,
administradores o representantes con el propdsito de eludir una
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Penal
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Sin
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Sin
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eventual responsabilidad penal.”
X

Estan obligados a reparar el dafo en los términos del articulo
29: Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o
gerentes directores, en los mismos términos en que, conforme a las
leyes, sean responsables por las demas obligaciones que los segundos
contraigan.
Se exceptla de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso,
cada conyuge respondera con sus bienes propios por la reparacion del
dafio que cause, y
X

Seran reprimidos con las penas contempladas en los dos articulos
anteriores y cuando les sean imputados los hechos en ellos previstos:
los directores, administradores, gerentes, apoderados o liquidadores de
las sociedades mercantiles declaradas en quiebra, asi como los tutores
o curadores que ejerzan el comercio en nombre de menores o
incapacitados

X

Cuando se trate de delitos cometidos por una muchedumbre,
se aplicaran las disposiciones siguientes:
1o. Si la reunién tuvo por objeto cometer determinados delitos,
responderan como autores todos los que hayan participado
materialmente en su ejecucion, asi como los que sin haber tenido
participacion material, asumieren el caracter de directores.
20. Si la reunién no tuvo por objeto cometer delitos y éstos se
cometieren después por impulso de la muchedumbre en tumulto,
responderan como complices todos los que hubieren participado
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ARGENTINA

MEXICO

EL

SALVADOR

HONDURAS

NICARAGUA

COSTA RICA

PANAMA

34

Cadigo
Penal
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Cédigo
Penal de
Argentina
Cadigo
Penal
Federal
Cédigo
Penal de El
Salvador
Cédigo
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Honduras

Cddigo
Penal de la
Republica

de
Nicaragua
Cddigo
Penal de
Costa Rica

Cadigo

Penal de la

Sin
denominacion

materialmente en la ejecucion y, como autores, los que revistieren el
caracter de instigadores, hayan tenido o no participacion material en la
ejecucion de los hechos delictivos.

Quedaran exentos de pena los demas.

Esta Gltima exencion no alcanza a la reunién en si misma, cuando
estuviere prevista en la ley, como delito.

X

Cuando se tratare de delitos cometidos por una
muchedumbre, se aplicaran las disposiciones siguientes:
1) Si la reunién tuvo por objeto cometer determinados delitos,
responderan como autores todos los que hubieren participado
materialmente en su ejecucion, asi como los que, sin haber tenido
participacion material, asumieren el caracter de directores.
2) Si la reunién no tuvo por objeto cometer delitos y éstos se
cometieren después por impulso de la muchedumbre en tumulto,
responderan como cémplices todos los que hubieren participado
materialmente en la ejecucion; y como autores, los que revistieren el
caracter de instigadores, hayan tenido o no participacién material en la
ejecucion de los hechos delictivos. Quedaran exentos de pena quienes
participaren en la muchedumbre y no fueren autores o complices.
X
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GUATEMALA

COMPLICE

ESPANA

ARGENTINA

MEXICO

EL
SALVADOR

Republica

de Panama
37 Cédigo \
Penal
Guatemalte
co
29 Cédigo Sin
Penal denominacion
Espafiol
46 Cédigo Sin
Penal de denominacién
Argentina
13 Cédigo Sin
Penal denominacion
Federal
36 Cddigo Sin
Penal de EI = denominacion
Salvador

Son cémplices:
1o. Quienes animaren o alentaren a otro en su resolucion de cometer el
delito.
20. Quienes prometieren su ayuda o cooperacion para después de
cometido el delito.
30. Quienes proporcionaren informes o suministraren medios
adecuados para realizar el delito.
40. Quienes sirvieron de enlace o actuaren como intermediarios entre
los participes para obtener la concurrencia de éstos en el delito.”
Son cémplices los que, no hallandose comprendidos en el articulo
anterior, cooperan a la ejecucion del hecho con actos anteriores o
simultaneos

Los que cooperen de cualquier otro modo a la ejecucién del hecho y los
gue presten una ayuda posterior cumpliendo promesas anteriores al
mismo, seran reprimidos con la pena correspondiente al delito,
disminuida de un tercio a la mitad. Si la pena fuere de reclusion
perpetua, se aplicara reclusion de quince a veinte afios y si fuere de
prision perpetua, se aplicara prision de diez a quince afos
Son autores o participes del delito:
I.- Los que acuerden o preparen su realizacion.
Il.- Los que los realicen por si;
lll.- Los que lo realicen conjuntamente;
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;
VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;
VII.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente,
en cumplimiento de una promesa anterior al delito y
VIII.- los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.
Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.
Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIl y VIII, se
aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Cédigo
Se consideran complices:
1) Los que presten al autor o autores una cooperacion, de tal modo
necesaria, que sin ella no hubiere podido realizarse el delito; y,
2) Los que presten su cooperacion de cualquier otro modo a la
realizacion del delito, ain mediante promesa de ayuda posterior a la
consumacion de aquél. En todo caso, no tendran responsabilidad
alguna en los delitos cometidos por medio de la prensa, radio,
television u otros drganos similares de difusion, las personas que en
razon del trabajo que desemperien, participen materialmente en la
elaboracion o difusién del escrito o programa
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45
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Sin
denominacioén
Sin
denominacion

Sin
denominacioén

Son cémplices los que, no hallandose comprendidos en el
Articulo anterior, cooperan a la ejecucion del hecho por actos
anteriores o simultaneos.
Si de las circunstancias particulares del proceso resultare que el
acusado de complicidad no quiso cooperar sino en un acto menos
grave que el cometido por el autor, la pena sera aplicada al complice
solamente en razén del acto que pretendié ejecutar.
Son complices los que no hallandose comprendidos en los dos
articulos anteriores, cooperan a la ejecucién del hecho u omisién
punible por actos anteriores o simultaneos.

Son complices los que presten al autor o autores, cualquier auxilio o
cooperacion para la realizacion del hecho punible

Es complice primario quien toma parte en la ejecucion del hecho
punible o presta al autor una ayuda sin la cual no habria podido
cometer el delito

Es complice secundario:

|. Quien ayude, de cualquier otro modo, al autor o a los autores en la
realizacion del hecho punible; o

2. Quien, de cualquier otro modo, brinde ayuda u oculte el producto del
delito, en cumplimiento de una promesa hecha con anterioridad a su
ejecucion
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