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Quetzaltenango, 29 de Abril de 199¢.-
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Con todo respete me dirijo a usted wmanifestindole que en
" cumplimiento del nombramiento originado por esa [lireccitn, por medio del
cual  se me encomendd el asesoramiento del estudiante FERERICO NEHEMIAS
CASIA  LACAN, para la elaboracitn de su trabajo de +tésis denominado " EL
FRINCIFIO DE INMEUIACION FROCESAL, EN EL FROCESO FENAL ", me opermito
informarle lo siquiente:

ar El tema propuesto y aprobado como trabajo de investigacién para
desarrollar y presentar su tésis profesional previo a optar 1los tftulos
profesionales de Abogade y Hotario, as! como el gqrado académico de
Licenciado en Ciencias Jurldicas y Sociales, fué perfectamente determinado
por el sustentante, tema que actualmente es necesario investiugar.-

b3 En su desarrollo siquié la metodologla adecuada para trabajos de esta
naturaleza, y que nos permite conocer el punto de vista desde el cual se
enfoco el tema. Las conclusiones y recomendaciones resumen su tésis y en
cuanto a la bibliografla fue inquietud manifiesta del autor, haciendo
posteriormente wuna recapitulacidén para corroborar las citas vy son
correctas. -

Estimo que la tésis mencionada contiene un aporte valioso para todos
los estudiosos del derecho y especialmente a jueces, fiscales y abogados,
sin otro particular presento a la seror ra Académica mis muestras
de consideracidn y respeto,

Lic. Juan Franc Alvarado.-

tic. Juan Francisch Motales Alvarado
ABOGADO Y NOTARIO
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I. INTRODUCCION

"Dad a César lo que es de César y a Dics lo que es
“de Diog",

Guatemala es un estado democrdatico, sin embar—
gz esta demoscracia ha sido objets de un desviacidén
completa por parte de los édrganos estatales y por
la poblacidn en general debido a la aola de injusti-
cias en que vivimas, causada por los Gobiernos
Autoritarios en gue hemos vivido durante casi toda
nuestra historia, que crearon un sistema de justi-—
zia penal basado en una costumbre judicial, inmune
a las modificaciones legislativas, que ACENTUO LA
FALTA DE INMEDIACION, ariginando coma consecuensia
la DELEGACION DE FUNCIONES JUDICIALES en personas
incapaces, como los oficiales de trdmite que eran
admitidos en los cargos por vinculaciones politie
cas, familiares, de amistad y no por su plena
capacidad tal como tedricamente se exige, HASTA
TRANSFORMAR EL SISTEMA ESCRITO de registros, EN UNA
JUSTICIA DE FORMULARIOS, en la cual las frases
hechas esconden la falta de fundamentacidn Yy par
consiguiente, el wso de la intima conviccidn como
regla de valoracidn de la prueba, pues generalmen-—
te eran los oficiales incluso quienes redactaban
la parte considerativa de la sentencia dejando
arnicamente la parte resclutiva o el "Por Tanto" al
Juez, ha esto agregamos la situacidn personal del
aoficial quien era facilmente influenciado por los
abngados de las partes e incluso por la prapias
partes, imperando asi esta voluntad en las resolu—
ciones redactadas por los oficiales e incluso en
las propias sentencias , hechos que pude observar
personalmente  durante mis afos de pasantia en las
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Juzgados de FPaz y de instancias del ramo penal de
Guetzal tenango.

Este sistema carente de inmediacidén ha servido
la mayor parte del tiempo para darle apariencia de
legalidad a los actos de impunidad y wvidlacidn a
los derechos humanos, fuente principal de intran—
quilidad sccial, y por ende de desestabilizacidn de
la Democracia, tal como ha sido sefalado por la
Frensa, Instituciones Internacionales, la propia
poblacidén y por abogados destacados en el ambito
nmacional coms RUIRONEZ V. JORGE MARIO; HERRARTE,
ALBERTO; VALLADARES, ACISCLOD; COROMAC, EDUARDO,
entre otros.

GUIRAONEZ V. JORGE MARIO (1990). En su Tesis de
graduacidn titulada "La Administracidn de justicia
y sus problemas en el occidente del pais", sefiala
la realidad de nuestro sistema procesal  penal
degorado, resaltando la violacidn que se hacia al
Frincipio de Imnmediacién Procesal, al diligenciar
casi todas las primeras diligencias en presencia
Ganicamente del oficial de tramite, por la cantidad
de causas, y como la segunda instancia establecida,
desvirtuada por completo la efectividad del dicho
principio. ‘

CAcisclo Valladares en declaraciones a la
prensa indica:"En materia penal, el sistema escrito
que nos rige en el process se presta gue oourra una
sarie de farsas y mentiras en la administracidn de
justicia; se impone a los jueces la obligacidn de
presidir todas las audigncias y esc es mentira, es
falso porgue no las preside. No es porgque sean
malos jueces, sing porque fisicamente es imposible
presidir cinco audiencias que se celebren al mismao
tiempo . ’
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HERERARTE , ALBERTO (1931). En su Derecha Proce-—
sal Fenal Guatemalteco, sefala: "Desde gue comienza
la etapa de instruccidn se preparan coartadas a
cualquiera de las partes, asi por gjemplo: declara—
ciones testimoniales concertadas, indagatorias

carregladas, repeticiones en la parte conciderativa

de la sentencias por parte de juez dado que las
partes tedricas de la sentencias generalmente es
hecha por el oficial de tramite y el juez se con-
cretaba a redactar el" For Tanto". Todas estas
gsituaciones se deben a que era el oficial practi-
camente el gque tenia a su cargo el proceso, Persona
gue, para los abogados e incluso las partes les
era, mas facil persuadirlo”.

SALA, LUIS (1989). En su obra "Justicia penal
en Guatemala" sefiala los resultados de la investi-
gacidn realizada en nuestro pais en por ILANUD en
1989, indicando al respecto: "La Justicia prevista
pov el principio legal y doctrinario de la INMEDIA-
CION FPROCESAL, queda disminuida, ya que son los
oficiales de tramite los que generalmente practican

las mayorias de las diligencias, incluso los mas

delicados.

Como podemos observar, la falta de efectividad
practica del principio de Inmediacién procesal ha
sido la causa de esa ola de injusticias, pues el
distanciamientos del jue:z con las partes sedientas
de justicia,impide la correcta administracidn de la
misma, ya que 21 juez gque tieme gue decidir sobre
la libertad y vida del juzgads no tiens un contac—
to directo con la investigacidn yv esclarecimiento
del hecho delictivo, especialmente en la recepcidn
de los medios de pruebas que demuestran la verdad
real del delito y la culpabilidad del delincuente,
considerando gue toda verdad es de caracter subje-—
tiva que penetra en la mente del juzgador, impide
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‘la operacidn de razonamiento consistente en buscar
la coincidencia entre la verdad historica y la
verdad formal o juridica del hecho delictivo,
originando en muchos casos la condena de inocentes
y la libertad a verdaderos culpables.

Consecuencia de lo antericr, considero que
sdlo un sistema de administrar justicia fundamenta-—
do sobre principios practicos y no tedricos, es la
base del bien comin y la paz social. La premisa
basica de nuestro sistema legal, de acuerdo con la
cual "la verdad se impondrd" es un pre requisito
absolute de supervivencia. Fara nuestra sociedad
cantempordnea es importante creer que los resulta-
dos del proceso reflejen la verdad, del mismo modo
que para las sociedades anteriores era decisiva
confiar en el cuchillo caliente sobre la lengua,
la silla de chapuzar o el torneo como mecanismo de
revelacidén de la verdad. El positiviemo plencs del
principio de Inmediacidn hara posible esto. E1
proceso Fenal lagrarda sus fines, reivindicando asi
la confianza de la poblacidn en la justicia en sus
administradores.

BINDER BARZIZZIA, ALBERTO M. (1993). En sl obra
"E1l procesos Fenal Guatemalteco", indica: "Se
conace  coms "Inmediacidan” el principio segan el
cual el juer debe estar presente, necesariamente,
en la audiencias. Esta inmediacidén tambidn rige
para los restantes sujetos procesales. Es decir,
no se@ puede realizar una audiencia sin que el jues
y los demds sujetos estén presentes”.

BARRIENTOS FELLECER, CESAR RICARDO <1933). En
su libro "Curso BAsico Sobre Derecho Procesal Fenal
Guatemalteco” expone: "El Frincipio de Inmediacidn
Frocesal. Siends el proceso Penal un conjunto de
actividades de adguisicidn de conocimientos, la
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inmediacidn es el principio que permite recoger
directamente vy sin intermediarios hechos, eleman-
tos, circunstancias y evidencias que dan mayor
objetividad y eficiencia a la administracidén de
Justicia, yva que esa relacidén directa, implica el
mas estrecho contacto y la mads intima comunicacidn
entre el juez, y las partes y los drganos de prue-—
ha".

"Dar a César lo que es de César y a Dics 1o
que es de Dios"., Como podemos observar, s4lo serd
posible entonces por medio del Principico de inme-
diacidn dado a sus caracteristicas, finalidad
consiste en encontrar la verdad real del delitao,
las formas como opera en el process penal, los
efectos procesales gque causa su inobhservancia, la
importancia que tiene en la valorizacion de los
medios de prueba v como log principios de aralidad
y concentracidn conduce a una plena inmediacidén,
ya que lus mismos permiten el entendimiento reci-
proco entre  juzgador Yy Juzgads poy medio del
didlogn Y la concentracién de los medios de
pruebas en la etapa decisoria del procesa. Aspectos
estos que desarrollaremos en 21 presente estu-
dic cientifico-juridicn, recalcandao asi, a juzgado-
res, fiscales y abogados, la importancia gue tiene
el principio de inmediacién en el process penal,
para que velen por su cumplimiento ejerciends con
responsabilidad sus funciones, logrands nuevamente
la confianza de la poblacidn en la Justicia y en
sus  administradores, consolidands el verdaders
Estado Democrdtico que anhelamos.

El Autor.






1.1. PRINCIPIO BE INMEDIACION
PROCESAL

1.1. GENERAL IDADES.

El Estads para llenar su cometido constituecio-
nal de proteger a la persona, la familia, el bien
comin, cred para si la existencia de un Derecho
Fenal «on sus definidos perfiles, de crear los
instrumentos necesarios para la defensa social , de
adecuarlos a la personalidad humana, y de estimar
el Delits como producto socico-politico, llevado a
la practica por medio del process penal. . Procesa
gue Binder Barzizza (1993) define como: "él métado
légico y ordenado, creado par la civilizacidn para
conduciry a una decisidn justa (judicialmente) vy
establecer por tal medio, la PAZ Y EL ORDEN JURIDI-
CO. Fara que pueda existir un proceso judicial es
necesaric que se cumpla ciertos postulados vy prin-
cipios de cardcter Universal, consagrados gene—
ralmente en las ﬁmﬁstituciﬁnes Politicas vy el
Derecho Internacicnal. Tiene por cobjeto averiguar
la parpetracidn de hechos calificados como delitos
por una ley anterior, el grado de participacién del
imputado, las circunstancias en gque fue cometido y
la imposicidn de una pena en su caso',

Esos  postuladoes y  principios de cardcter
universal y que aparecen cansagrados generalmente
en las Constituciones Politicas de cada Estado de
conformidad con su politica criminal, constituyen,
como lo indica Barrientos (1995), "Directrices que
informan el contenido de las normas gue rigen el
process en su conjunto. Son Gtiles y de observancia
obligatoria en virtud de que son criterios orien—
tadores de los sujetos procesales y constituyen
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elementos valiosos de interpretacidn, facilitan la
comprensidn del espiritu y los propidsitos de la
jurisdicecidn penal”. Nuestra Legislacidn Frocesal
Fenal Guatemalteca vigente, los clasifiva en FRIN-
CIFIOS GENERALES DEL PROCESO FENAL, Y PRINCIFIOS
ESFECTIALES DEL FROZESO PENAL GUATEMALTECZO. 8in
embargs poy razones de nuestro estudic, nos referi-
remos al principio Especial de Inmediacidn Froce-
sal, principio que consideramos de vital importan-
sia en el cumplimiento de las finalidades del
proceso penal.

1.2. CONCEPTO E IMPORTANCIA DEL FPRINCIFPIO DE INME-
DIACION PROCESAL .

BARRIENTOS 198323, indica: "Biendo el proceso
Fenal un conjunto de actividades de aduisicidn de
consoimigntos, la inmediacidn es el principio gue
permite reooger directamente vy sin intermediarios
hechos, elementos, circunstancias y evidenoias gue
dan mayor objetividad y eficiencia a la administra-
cidn de justicia, ya que esa relacidn directa,
implica el mas estrecho contacto y la més intima
comunicacidn entre el juez, las partes y 1m5'¢rga“
nos de prueba".

BINDER (1933), expone: "Se conocce como "inme-
diacidn” el principico segan 1 cual &l jues debe
estar presente, necesariamente, en las auwdiencias.
Esta inmediacidn también rige para los restantes
sujetos procesales. Es deciv, no se puede vealizar
una audiencia sin gue el juse y los demds sujetos
estén presentes”.

Nuestro Cédigo Procesal Penal en su articulo
354 establece: "Inmediacidn. El debate se realiza-

rad con la presencia inintervumpida de los jueces
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llamados a dictar la sentencia, del Ministerio

Fablico, del acusado, de su defensor de las demds
’ y b4

partes o sus mandatarios.,

Francisco Seix, (1977) expone: "La importancia
maxima de este principio se muestra especialmente
en la. relacidn con la prueba ya que la presencia
directa por parte del juez en su realizacidn le ha
de llevar a un convencimiento muy diferente al que
pueda acceder si se basa Unicamente en escritos y
actas judiciales documentadas que npunca podran
compararse Con los resultados que pueden observarse
con la apreciacidn personal del juez, gue, por otra
parte, debe intervenir en su raalizacidn, o oomes
mero espectador sino como elements activo y divecto
en la relacidn procesal procurando obtener la
verdad real por encima de la verdad formal, que es
precisamente la gue puede aparecer como resultado
de una prueba desenvuelta en virtud del principio
de immediacidn...".

1.3, CORACTERISTICAS

1.3.1. Fermite una rvelacidn estrecha del juez
con las partes y drganos de prueba.

RGNy Es el medico adecuads para la obtencidén
directa y sin intermediarios, de hechos,
elementos, circunstancias y evidencias.

3.3, Otorga mayor objetividad vy eficiencia a
la adminigstracidn de justicia.
1.3.4. Forma parte capital del sistema acusato-

rio, constituyendo un principio especial
del Debate.
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Fermite al juez o tribunal que ha de
decidir el process tener un cabal conoci-~
miento del mismo desde su inicio hasta su
finalizacidn.

1.3.6. Fequiere la presencia personal de todas
las partes para el control del proceso vy
principalmente de la produccidn de la
prueba, para dar cumplimiento al princi=
pic del Debido Proceso.

1.3.7. Fermite dictar una sentencia apegada a la
realidad de los hechos.

1.4, FINALIDAD DE LA INMEDIACION PROCESAL .

La funcidn punitiva del Estado séla puede
haterse valer frente al que realmente haya cometido
un delitojy por tanto, el proceso Fenal debe tender,
tal como 1o establece el Decrete 51-92 en su ar—
ticulo 9, a la averiguacidén y descubrimiento de la
verdad material como fundamento de la sentencia.
Ahora bien, debemos congsiderar gue toda verdad es
de cardcter subjetiva, por lo que el juzgador debe
llegar a la misma por el medio, vy usando 2l método
gqua le parezca mads conveniente; pero también debe-
mos  considerar gue la verdad perngtra en nuestra
mente a través de nuestros sentidos, por lo que el
principio de inmediacidn es el conducto idénes para
gue el axioma de gque “Jla verdad real debe prevale-—
car’ e cumpla en un proceso penal.

La finalidad del prinzipio de Inmediacidn
Frocesal, se concreta a gque el Juzgador encuentre
personalmente la verdad real del delito, para
emitirv juicios correctos o mejor dicho una senten—
cia apegada a la justicia.
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Barrientos (1995) indica: "La mejor forma para
lograrlo es el que las partes y el drgano arcusa-
dor, en presencia del tribunal de sentencia expre-—
sen sus argumentos, reflexiones y conclusiones de
manera oval en forma explicita, fundada y clara, a
través de un didlogo racicnal y ardenado dirigide
por el propio juzgador. Asi mismo, los medios de
prueba deben ser presentados dirvectamente ante los
Jueces para que puedan apreciar de mejor manera su
veracidad y valorarla conforme a derecho. Bl senti-
do comin y la experiencia ratifican gue ésta es la
me jor  forma para formar abjetivamente la veoluntad
Jurisdiccional®.

Fecabar dirvectamente todos los elementos de
prugba sin intermediaricos o interposicien de perso-
na alguna, no se trata de permanecer fisicamente en
el juzgado con la puerta del subiculo abierta,
mientras un oficial de juzgado recibe por @jemplo
declaracidn del imputade o de participar anicamente
al principio del acto o suscribirlo. No.o El juez
debe dirigir y judicar con su presencia la practica
integra de la actuacidn judicial, para vigilar Y
dar vigenocia al principic constitucional del debid
procesa, considerando gue son los medicos de conocer
y dar a conocer la veérdad v que la verdad constitu—
ye el fundamento de su resolucian. Fenech (1960)
sefala: "La subjetividad de la verdad impide, por
definicidn el que puedan realizarse por mandatario
las percepciones sensoriales innediatas de los
medios de prueba encaminados a la obtenciéan de la
verdad Real'.

1.3. FORMAS DE OFPERAR EN_EL FROCESO PENAL .

El principio de inmediacidén procesal regquiere
la presencia y actuacidn de todos los sujetos



procesales, actuacidn gue de conformidad con nues-

tra legislacidn adjetiva penal vigente, consiste
b J ) o YigREIiLE,

en:

1.5.1. El _juez. El principic de Inmediacidn requie-
re la presencia ininterrumpida del juez o jueces
coue han de juzgar, en todos los diligenciamientos
de los medios de prueba, tal como reza el articulo
354. Esta presencia se requiere para que adguiera
cbhjetividad la administraci4n de justicia, como lo
indica el articulo 181 del Decreto S1-9%. A esto
agregamzs las facultades del Fresidente del Tribu-
nal en la diveccidn de Debate, tal como 1o indica
el articules 366 del mismo cuerpo de leves.

1.9,2, El1 fiscal o Representante del Ministerio
Fuabliceo. For mandato constitucional el Ministerio
Fablioco es una instituciasn Auxiliar de la adminis-—
tracidn piublica y de los tribunales, con funciones
autdnomas, cuyos fines principales son "Velar por
@l estricto cumplimiente de las leves de pais v
ejercer la representacidn del Estado”", su organiza-
cidan y funcionamiento se regirvd por su ley ovgdni-
ca. Asi también, se establece que el fiscal General
de la Nacidén es el Jefe del Ministerico Fablico y
que dicha institucidn debe organizarse conforme los
principios de la autonomia y jerarquia para gqua los
drganos de la institucidn puedan cumpliv con las
funciones que las leyes le imputan, y especialmente
lo que el Decreto 31-32 le asigna: "investigar vy
ejercer la accidn penal”.

El. Decreto 40-94 establece: "El Ministerio
Fablico es una institucidn con funciones autdnomas,
promuaven la persecucidn penal y dirige la investi-—
gacidén de los delitos de accidn padblica; ademds
valar por el estricto cumplimiento de las leyes del
pais. En el ejercicio de esa Funcién el Ministerio
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Fablico perseguird la realizacidn de la Justicia,y
actuara con aobjetividad, imparcialidad y con apeg:o
al principio de legalidad, en los términocs que la
ley establece.

San funciones del Ministerio Fablico, sin
perjuicio de las gue atribuyen otras leyes, las
siguientes:

a) Investigar los delitos de accidén pablica Y
promover la persecucidn penal ante leos tribunales,
segin las facultades que le confiere la constitu-—
cidn, las leyes ordinarias y los tratados Y oonve-
nios internaciocnales; a esto agregamss los precep-
tuado por los articulos 24, 107, 108, 290. del
Decreto S1-92.

by Ejercer la accidn civil en los casos previstos
poy 1a iey Y as@sorar a quien pretenda querellarse
por delito de accidn privada de confermidad con 1o
que establece el Didigs Procesal Penal.

o) Freservar el estado de Derecho y el respeto a
los Derechos Humanos efectuands  las diligencias
necesarias ante los Tribunales de justicia". GCobra
relenvancia para nuestro estudio lo indicado por el
articulo %0 del Decreto 40-94, al referirse al
principio de inmediaciédn: "Articule S0. Inmedia-
cidn. El fiscal tieme la obligacidn de poney la
prueba pertinente y necesaria v producirla en @l
debate. Cuidard de preservar las condicicones de
inmediacidn de todos los sujetos procesales con log
medios de conviceidn y hard una interpretacidén
restrictiva de las normas de incovrporacidén de la
prueba de lectura al juicioc oral”., Por dltimo, el
articulo 354 del Decreto 51-92, requiere la presen-—
cia inihtevrumpida del fiscal o representante del
Ministerio Fablice durante el desarrollo del deba-—

e BC L



te, para presentar las pruebas y para presentar su
copclusidén y replicar, tal como 1o indican los
articulos 377, 380, y 382 del mismo cuerpo de
leyes.

1.5.2. El acusado. Log derechos que la constitucidn
y @l Cédigo Procesal Penal otorgan al imputado —de-
clarar, haceyr observaciones, explicaciones, pro-
testar—, puede hacerlos valer por si o por medio
de su defensor, desde el primer acto del proocegdi-
miento dirigide en su contra hasta su finalizacidn
(Art. 713, serd citads para comparecer a  toda
diligencia de prueba anticipada (Art. 3173, y en
el debate asistirda libre de su persona, incluso
conducide por la fuerza Fablica o orvdenar su deten—

cidn en caso de gue no guisiere asistiv, pues su
presencia es indispensable, tal como lo rezan los
articulos 354,y 360 inciso 3) del Cidigo Procesal
Fenal vigente.

1.5.4, El Quergllante Adhesivo. El querellante por
adhesién intervendrd solamente en las fases del
process hasta sentencia, conforme lo dispuesto por
@l Cédigo Procesal Penal. Estard excluido del
procedimients para la ejecucidén penal. (Art. 1207,
El debate se realizard con la presencia inintervum-—
pida del guerellante (Art. 254). Cuando £1 Ministe-
vio Fablico hubiere solicitado previamente saobre-
seimiento v clausura, el juer podrd encargar la
acusacidan al gquerellante gue hubiere objetads dicho
pedidns siempre gque manifieste su interés en proge-

guir el juicieo hasta sentencia, y sin pergjuicio de
la facultades o deberes que le corrgsponden al
Ministerio Pablico en el Frocedimiento Anterior
CArt. 343). Facultades y deberes que se resumiria
en lo indicado en el articulo S50 de la ley orgdnica
del Ministerio Fablico, y 382 del cddigo Procesal
Fenal Vigente. '
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1.5.59. El Actor Civil., El actor civil cuya inter-—
vencidn hubiere sido aceptada, deberd estar presen-—
te en el desarrollo del debate, para hacer valer
sus derechos que @l Cédige Procesal Fenal le conce-~
de, tal como el monto de los dafos emergentes.

1.5.6, El  tercero civilmente demandadn. Deberd
estar también presente en el desarrollo del debate
para poder ser escuchado. Articulo 254 de cdédigo
Frocesal Penal.

1.5.7. Abogados. La abopacia, indica Aguirre Godoy
(19867, "es una institucidn gue debe estudiarse
enfocandola como un drgans de las que estan llama-
dos a cooperar con la funcidn  jurisdiceional. En
este sentido e encuentra en @l mismo plano del
Ministerio Pablico". Carmelutti (19607, al YeSpectD
indica: "El problema del procedimiento, en primer
termino, es por tanto el de garantizar el éxito del
didlogo, que gquiere decir el entendimiento Y@odprae
co de quien habla y de quien escucha. El principio
fundamental a este respecto, tan conocido, toma @l
nombre de inmediacidn. El institutco de Abogado como
defensor o como acusador no contrasta con el prifa-
cipic de inmediacidn.

La idea mds simple, a este respects, es la de
que la parte, para ayuda al juez, tiene a su ve:r
necesidad de ser ayudada. La colaboracion de la
parte, entre otras cosas, se desarrclla también en
la valorizacidn juridica del hecho, al cual por lo
general, salvo caso no frecuente de que sea experto
en Derecﬁa, la parte no podria atender por si ddla.
Se puede agregar que, comD ya s ha dicho, la
accidn de la parte estd a su vezr regulada por el
dergcho de manera que también para moverse en el
Proceso son necesarias experiencias que la parte no
PosSEe . Pers estas razones pueden aclarar la utili~



dad, o, si se guiere, inclusc la necesidad de una
asistencia técnica a la parte, o sea de un experto
que esté a su lado para aconsejarle} guiarla, ¥
hasta para completar e incluso rectificar su ac-
cidn'. Comn podemos observar el Abogada no es
abstaculo para el principio de inmediacidn, ai
cumple verdaderamente su oficio, aproxima, en lugar
de alejarlas, & las partes entre si ¥y también a las
partes al juez. En el proceso desgraciadamente, en
el noventa y nueve por ciento de los casos, las
partes son enemigas, y en cuanto a la relacian
entre parte y juez, existe un desnivel, el cual es
mas grave gue una lejania. Bajo este aspecto se
comprende mejor, me parece, que el instituto de la
abogacia favorece en  lugar de obstaculizar la
inmediacidn. El Abogado, en cuants en el se atenua
el impulso del interés, gue en la parte esta exas-
perado, no comparte enemistad frente al adversariog
y por su cultura, por su posicidn social, vy sobre
tode, por suw investidura juridica, abrevia notable-
mente también la distancia entre las partes y el
Juer. En estos términos, la inmediacidn  debe
egntenderse como una dirvectiva, en la cual, en
particular los jueces y abogados, deberan inspirar-
ge' .

La ley del Organismo Judicial en sus articulos
157, 198 y 208 pstablece: "Actuwacidn de los Aboga-
dos. Las demandas, peticiones y memoriales gue se
presenten a los Tribunales de Justicia deberan ser
respaldados con la firma y sello de abogados cole
giados, y sin ese requisito no se dara curso a
ninguna gestidn. El Abuogads es responsable del
fondo y de la forma de los escritos que autorice
con st firma. NO es necesaria la intervencidn de
un abogado en los asuntos verbales de que conozoan
los juzgados menores, en las gestiones del Ministe-
rim Pablico, cuands el cargo no esté servido por
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profesiconal...; Derechos de los Abogados. Los
Tribunales y jueces dejardn a los abogados en la
justa libertad que deben tener para sostener pﬁr
escrito v de palabra los derechos de sus clientes.
Lios Abogados deben proceder con arveglo a las leves
cy.con el respete debids a los Tribunales v autori-
dadess seran citados por estas con el decoro oo

rraspondiente y no se les interrumpird ni descon—
centrard cuando hablen en estrado, ni se coartard
dirvecta ni indirectamente el libre desempefo de su
alta investidura e igual trato deberan darle las
autoridades, funcionarios vy empleados de la Admi-
nistracidn Pablica de cualguier jerarquia. Lios
Tribunales davdn a los abogados @l Trato respetucssas
inherente a su investidura.

Lo dindicadso por el articalo 203, resulta
interesante en cuanto al fiel cumplimients de la
labor del abogado, para contribuir perfectamente al
cumplimiento del principio de inmediacidn, debido a
gque los abogados de conformidad con el cédigo de
Etica Frofesional de los Abogados indica gue:s PEL
ARQGADD ES 0 DEBE SER SERVIDOE DE LA JUSTICIA Y UN
COLABORADOR DE LA ADMINISTRACION; es deber, del
abogado no tratar de ejercer influencias sobre el
Juzgador, apelando a vinculaciones politicas o de
amistad o reourriends a cualguier otro medio que no
sea el de convencer con el rarzopamiento; y final-
mente, se considera falta grave entrevistar en lo
privado al juzgador, en ausencia del abogads de la
parte contraria, para tratar de convencerlo con
argumentos o consideraciones distintas de las que
constan en autos'". Sin embargo, durante épocas
pasadas, 1o antes descrito ha sido un arma poderosa
utilizado por varios Abogados, para entorpecer la
Justicia, infringiendo asi su deber de ser un
SERVIDOR DE LA JUSTICIA. Otros gque haciendo uso de
suU astucia, recurren a la interposiciédn de recursos
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frivolos o impertinentes que evidentemente tienden
a dilatar los procedimientos, & intimidar al perso-
nal Jjurisdicente por la presentacién de escritos
injuriocsoss o con evidente malicia.

1.5.8. Los Secretarims., Al hablar de los secre-
tarios de los tribunales, Fenech (1960 indicad
"para comprender las proteicas funciones de los
gecratarios es necesario tener en cuenta que en un
principio aparecen estos como fedatarios pablicos
encargados  de documentar y dar fe de los actos
procesales  realizados oralmente  por el Juez o
Tribunal y de los rvealizados por las parvtes y
terceros en presencia de aguellos.

Los secretarios no forman parte, ni constitu-
yen el dédrgano jurisdicciocnal, sino gue por el
contrarvio,  siendos externos al mismo en cierta
manera la actuacidn de las funciones jurisdicciona-
les. Pocoo a poco, sin embargo, se van mimetizando
con el drgans jurisdiccional al ser encargados por
éste de actos propios de esta funcion esencial.
Far lo gque sin perder el cardcter de fedatarios,
como  funcidn esencial, complementada por la de
documentacisn de actos orales, y las de custodias y
conservacidn de los autos, notificaciones, citacio-
nes vy emplazamientos de las partes y terceros, se
van perfilands otras funciones de asistencia gené-
rivra o especifica com: la da dacidn de cuenta de
log escritos vy peticiones de las partes, y la de
tenar al corriente libros y registros prevenidos en
las leyes vy disposiciones reglamentarias”.

En el Estudio realizado porv ILANUD en 1383,
anbre aspectos de la problemdtica de la administra-—
cidAn de justicia penal en Guatemala, sefala: "Seqgun
las encuestas realizadas, indica, que segun los
Magistrados, la funcidn principal de su secretario




consiste en tramitar expedientes y autenticar su
firma, segin los jueces, la de supervisar el perso—
nal del juzgado. En cuantn a sus actividades
Jurisdiccionales, las principales son: levantar
cadaveres (21%4), hacer de jueces (2142, v el de
reconocimientos  judiciales (14%); esto indica la
importancia gue tiene el personal de apoyo en la
labor cotidiana de los Tribunaleg".

En nuestro sistema actual, la actividad del
secretario, de conformidad con @1 articule 108 del
Decreto Z-8Y9, se concreta a autorizar las resolu-
ciones gque se dicten y las diligencias qgque se
practique. El articulo 146 del decreto S1-32
indica: cuando une o varios actos deban ser deeg-
mentados, el funcionario que los practique, asisti-
do de su secretario, levantard el arcta TOT V@S -
diente, en la forma prescrita por este cddigo. 8Bi
no hubiere secretaric, por dos testigos de asisten—

cia’.

De 1o expuests, notamos gue la presencia del
secretario que cumple con sus funcicmnes especificas
“documentar y dar fe-, en ningdn momento contraria-—
via el principio de inmediacidn.

leSa5, . Lo Oficiales., Los oficiales de los

tribunales, son agquellos funcicnarios vinculades
Jerdrguicamente al secretario regspectivao, sin
perjuicio de la subordinacidén debida al tribunal, vy
a los que compete auxiliar al secretario en las
funciones de docunentar, tal como 1o sefala Fenech
C1DEOD.

Lvs oficiales y su funcidn en un sistema Fenal
Inquisitivo o Mixto, han llevads en un 75% de las
Juicinosg a resultados desastrosos, tanto asi, - que
como 1o indica Quifonez en su trabajo titulado "La
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fAdministracidn de Justicia y sus problemas en el
mccidente del Pais", v que Herrarte expone: "desde
que comienza la etapa de instruccidn se preparan
coartadas a cualguiera de las partes, asi  pov
ejemplo: declaraciones testimoniales concertadas,
indagatorias, arregladas, repeticiones en la parte
considerativa de la sentencia, dado gque la parte
higtérica de las sentencias generalmente es hecha
pov el oficial encargado de la causa y que el jues
se concreta a redactar la parte considerativa y la
resolutiva o el "por tanto”, pues el juez veia
obligado a relatar de nuevo, sea para una me jor
redaccian o por falta de una lectura acuciocsa de lo
que le entregaba el oficial’. Lo que ha venido
atentands el principio de Inmediacidn, aungue, se
ha tratado de ocultar dichos males con medicamentos
tranguilizantes, tal como es el articulo 68 de la
ley del Organismo Judicial que indica la solidari-
dad de responsabilidad del oficial con la del juex
en cualguier diligencia procesal que realice.

1=B. EFECTOS FPROCESALES EN LA ﬂWﬂ%EmWﬂNEIA  DEL

FRINCIFIO DE INMEDIACION.

El principico de inmediacidn procesal, oomo
pudimos analizarlo, implica la presencia personal e
ininterrumpida del juez, acusado, defensorv, fiscal
worepresentante del Ministerio Fablico; asi como el
dee velar por @l estricto cumplimiento de lag forma-
lidades en la realiracidn de los actos procesales,
por lo gue los efectos que produce su inobservancia
lo clasificamos en dosi

1.€.1. En cuants a la presencia personal e ininte-—
rrumpida de los sujetos procesales:

~ 20~




Fespects a log miembros del tribunal de sen-
tencia, o sea la presencia ininterrumpida y
personal del jues, el articulo 360 indica que
i uwno de los jueces se enfermase a tal extre-
mo que su presencia fuere imposible, se sus-
pendera el debate por un plazo maximo de diez

dias.

El acusado no podvrd alejarse de la audiencia
sin permiso del Tribunal. 81 despudéds de su
declaraczidn rehusare asistir, serd custodiado
Brn una sala préxima y representads por  su
defensor, o si se enfermase a tal extremo se
suspenderd el debate por el plazo maximo de
diex dias, como 1o indica el inciso tercero
del articulo 360,

i el actor civil o el Querellante no concu-~
rren al debate, o se alejan de la audiencia,
se tendran por abandonadas sus intervenciones,
sin perjuicic de que puedan ser compelidos a
comparecer coms testigos.

5i el tercerc civilmente demandado, no compa-
rece o e aleja de la awdiencia, el debate
proseqQuird coms si estuviera presente.

5i el defensor no comparece al debate GIE@
aleja de la audiencia, se considerard abando-
nada la defensa y se procederd a su reemplazo
inmediatamente, si esto no fuere posible, se
suspendera @l debate por el térming indicacdo
en los parrafos anteriores.

i el Fiscal o representante del Ministerio
Fablico se enfermase a tal extrems gue o
pudiera contipuar interviniends en el debate,
e procederd a su reemplazo inmediatamente, si
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no fuere posible, se suspenderd el debate por
el plazo maximo de diez dias.

1.6.2. En cuanto al control y observancia de todos
los formalismos legales:

- La actividad procesal defectussa no podrd ser
valorado para fundar una decisidn judicial, ni
utilizado como presupuesto de ella, por lo gue
debera ser RECLAMADA LA SUBSANACION DEL DEFEC-
TO O FPROTESTAR FOR EL, mientras se cumple el
acto o inmediatamente después de cumplide,
cuands haya estado presente en el mismo. Kl
reclamo  de subsanacidén deberd describir el
defects, individualizar el acto viciados u
omiticda y proponer la solucidn gue correspon-
da. En el debate, el secretario, en el acta
cderl  debate - hard constar las protestas  de
anulacidn. El acta demostravd, en principiao,
@l modo en que se desarvalld el debate, la
obhservancia de las formalidades previstas para
el, las personas que han intervenido y los
actos que se llevarcn a cabo, El recurso
especial de apelacidn sédlo podrd hacerse valer
cuands la sentencia contenga cualguiera de los
siguwientes vicios: 1) wuwuo2) De forma: incb-
servancia o errdnea aplicacidn de la ley gue
constituya un defecto del procedimiento. En
este caso, @] recuso sd4lo serd admisible si el
interesadoe ha . reclamado oportunamente su
subsanacidn o HECHO FROTESTA DE  ANULAZION,
gsalva en los casos del arvticulo siguiente.
Esto segin 1o indican los articulos 281, 282,

283, 394,399 inciso 61, 415, 419 a 422,




1.7. CUALIDADES @QUE TENDRA EL _JUEZ PARA CUMFLIR CON
LA _INMEDIACION:

Céme decia cierto escritor, el Juer es el
adalid de la justicia, pues su misidn es llevar
rectamente el procesc hacia la sentencia o a las
formas de conclusidén que permite la ley yv guiar a
los auxiliares de la justicia hacia tal fifn.  Le
corvesponde dignificar a los Tribunales de Justicia
cumpliends eficientemente coan la funcidn Jurisdic-
cional que se le ha encomendado. Y dado la firmali-
dad del Frincipio de Inmediacidn que estudiamos
anteriormente, la presencia del Juez en el diligen-
ciamiento de los medios de prueba implica el desa-
reolle de ciertas cualidades, siendo estas, como
log enumera Barvientos (1993):

1.7.1. Qbservaoi by La observacidn, implica
examinar atentamente la conducta y actitudes de una
persona.  Analizar un hecho o una situacidén, espe-
cialmente cuando estd en curso. l.a observacidn
personal de investigadoves y jueces ofrece particu-
lar importancia cuando se trata de resolver, direc-
tamente o por medio de peritos, sobre la capacidad
mental de una parte; también, acerca de la sinceri-
dad de un sospechoso o de up drganc de prueba, la
veracidad de un medic de prueba. Ademas implica,
ern relacidn al comportamiento de las partes, adver-—
tir, llamar la atencidn, reparar, y objetar.

loZe2. Feceptividad: FEsta cualidad implica que e
Juzgador como parte del didloge, recibe, capte y
panga atencidén al discurso hablado, sobre todo a la
relacidn existente entre la palabra y el gesto de
la otra persona. A propésito de lo cual se refle—
wiona todavia que la atencidn es el resultades de un
asfuerzo precisamente contra la distraccidén. El
Juez coms buen receptor es una evidencia del Proce-




goy muchas tentacicones se conjuran desgraciadamente
contra su atencidn. .

1.7.3. PFeflexidn: que importancia tendria que el
juez este presente en todas las diligencias, w1 no
medita, analiza o sopesa antes de proceder a consi-
derar como verdad veal lo presenciado. Por lo que
eeta cualidad reflexiva es un trabajo mental que
debe hacer el juzgadoyr para conocer la veracidad de
lo expuesto para luego juzgar. En el didlogo, cada
una de las partes expondrd la narracidn de los
hechos y la valoracidn juridica que le atribuyen,
la funcidén imparcial del juer serd el ocolocarse en
una situacisn de duda sserd vervdad, no serd ver-
dad?, las razones de las partes se conviervten pava
el juez en cuestiones, por 1o que para dar respues-
ta justa y equitativa a la pretensidn de las partes
procesales tendrd gue hacer wse de su cualidad
reflexiva descrita.

cognoscitiva que de manera sistemdtica debe de
realizar en los medios de pruebas diligenciados con
su presencia. Un andlisis basado en las cualidades
de observacién, receptividad y reflexidn, y no como

ALY Analisis:y consiste en la apreciacidn

una simple operacidén matemdtica basado en documen-
tos de escritorio. La mativacidn de la sentencia
implica el examen analitico de los resultados del
juicio vy de las partes, formulando razones sobrias,
concisas @ impersonales, gue describen el proceso
intelectual siguiends por el Juez, lo cual exterio-
rirza @! fundamento de una determinada aplicacidn de
la ley y permite el control de la actividad juris-
dicciconal, asi como el ejercicico efectivo de los
medios de impugnacidn.
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1.8. COMO LOS FRINCIPIOS DE ORALIDAD Y CONCENTRA~
CION LLEVAN A UNA FLENA INMEDIACION.

El principio de la inmediacidn vincula obliga--
toriamente al juez a practicar en forma personal e
ininterrumpidamente las diligencias judiciales,
esto es sin intermediario o interposicidn de perso-
na alguna, para ponerse en contacto directe con las
partes. Este para observar mejor su actitud Y
Conocer su proceder personal en el Juicio, indicio
iMpmrtant@ de la mala o buena fe con que actdan y,
por  ende del Derecho en que confian o del que
simulan, la observancia del gospechs o del testigo
falso consiente no poras veces de percatarse de sus
complicaciones efectivas, o ne, en los hechos que
se indagan; tanto las mutaciones de color, lasg
contracciones del rostro o de las manos, la fluides
oopremiosidad con que responde y otros aspectos gue
constituyen, como 1o dijera Cabanellas 19800
"ventanas psicoligicas"” para un audaz investigador.

Ahora cabe preguntar: Aldmo puedes el jues
abrir esas ventanas Feicolégicas?, sCémo estar
presente  en  todas  las diligencias, con tantas
pruebas que diligenciar? ;Céma praestarle atencidén a
un proceso en especial, siendo una sola parsona?,
LU papel juegan su personal subalterno?. Estas
interrogantes nos conduce a indicar gue el princi-
Rio de inmediaci4dn tiene intima relacidn con los
principios de oralidad y concentracidn, Con el
primervo porque la palabra hablada permite el didlo-
go entre juer y partes, es decir un hablar en
presencia, en proximidad. Este didlogs comprende
no sdlo el concepto de hablar, sino también el de
escuzhar. Hay tanta diferencia entre ofir Y @S-
char como entre ver y mirar. Esta en medico la
atencidn., El paradigma de la atencidn es el cerrar
Wno de los dos ojos para tomar el punto de mira
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cuands se dispara un fusil. Mirar una cosa gquiere
deciy, pues, hacer de ella el centro de la visidng
dejar de lado otras para ver bien ‘una sola de
ellas. Anadlogo es el significado de escuchar. For
ess, mientras el juer escucha a una parte o a un
testigo, impone silencio a - los atros. | Surge de
estas reflexiones que la importancia de la oralidad
en @l process implica la importancia de la aten—
cidn, siendo esta una de las vivtudes fundamentales
del juez para abrir esas ventamas psicoldégicas al
que nos referiamos, maxime cuando observamos que 1a
atenciion combina juntamente con el escuchar y el
mivar, cuandn el discurso es hablado, y a weste
propésito el lector cuidadaoso deberd reflexiocnar
sobre las relaciones entre la palabra y el gesto;

incluso, @n general, entre la palabra y la expre-
sidn del rostro, lo gque tiene particular importan-—

cia para el examen del acusado y de los testigos:
@l gesto integra la fuerra expresiva de las pala-
bras, de manera gue el principio de oralidad pre-
senta sin duda alguna un bastidén a la inmediacidén.
Ahora bien, del diligenciamiento de los medios de
pruebas v del debate pronunciadas aralmente dehe
dajarse constancia por escrito vy oa 1a ver dar fe
deal mismo, constituyendo este trdbd;u del personal
subal termo. Con el principio de concentracidn
porgque este pretende acelerar el proceso, mediante
la acumulacidn de la prueba, realizando su diligen-
ciamiento en una sola audiencia, el debate, tal
coma 1o rezan los articulos 360, 362 y 375 del
Decreto $51-92 del Congresos de la Repdblica. El
Juicio propiamgnte dicho ocurre en la fase del
debate, pues las etapas anteriores persiguen esen-—
cialmente reunir elementos que permitan la acusa-
cidn por el Ministerio PAblico y dictar medidas
para aseqgurar la presencia del inculpado, la conti-
nuidad y las resultas del Proceso FPenal. Para gue
lag declaraciones de las partes, deposiciones



testimoniales, argumentacicones y véplicas de acusa-
cidn y defensa no sean descontextualiradas y fazi=-
litar su comprensién y percepcidn pov el Tribunal,
todos esos actos han de realizarse en una misma
audiencia, con marcos de interrupcidn y suspensidén
limitados, lo que permite al Juzgador una visisn
concentrada capar de proporcionar elementos para
razonar  y  fundar su decisidn. Ademas poarque la
oralidad exige la concentracidn procesal , porgue no
se puede retener en la memaria por mucho tiempo los
actos que s2 efectlan oralmente. En cuanto més
cerca este el conocimiento de la verdad real e
histdrica a la verdad formal mas Jjusta serd la
vasolucidn,

En suma, el jue: puede abrir esas ventanas
psicoligicas persconalmente por medico de la ocrali-
dad, puede estar presente en todos los diligencia—
mientos de los medicos de pruebas mediante la con-
centracidn de las mismas en una sola avdiencias,
puede prestar la atencidn debida a los Procesons que
tramita mediante la oralidad y la concentracidn, y
sW personal subalterns es de gran apoyo cumpliendo
lag funcicones de documentador y fedatario. Sd6lo
asi podrd cumpliv con una plena inmediacidn.

A:-9. LA INMEDIACION EN LA VALORIZACION DE
LA FRUEBA.

Los medics de pruebas, son los elementos gue
nos  conduce hacia la verdad, como sefalara  He-
rrarvte, (19910, "son medios de conocimiento” para
establecer la existencia del delito y la culpabili-
dad del procesado, por lo que el acusador oficial
tiene el deber moral de presentar EVIDENCIASG e

solo en contra del procesada, sino aquellas que




pudieran favorecerlo. For 1o que es muy importante
hablar de la valorizacidn de los medios de pruebas,
ya que constituyen el convencimiento judicial saobre
la verdad del hecho antijuridico objeto de proceso.
Este convencimiento, como lo indica Hervarte, se
produce en el momento mas importante del proceso,
"ozuando el tribunal dicta su fallo®, momento donde
el juzgador como lo sefala Fenech (19603, "ha de
realizar una operacidn légico-mental” independiente
de las partes, para establecer la existencia del
delito yv la culpabilidad del! delincuente”. Aliora
bien, esta operacidn puede estar sometido a deter-—
minadas normas consignadas en el Derecho Fositiva,
o oporoel contrarvic, gue la morma del Derecho Posi-
tive deje en libertad al juzgador para formar so
convicoidn libremente o a la ver exigiends la
exposicidn de sus rarones de convencimiento, sure
giends asi tres sistemas para valarar la prueba,
los cuales nos limitaremos simplemente en exponer
an que consisten y especialmente el efecto o impor-
tancia que tiene el principio de inmediacién en
cada sistema.

1.9.1. El sistema de la prueba tasada o legal.

Etapa juridico-procesal afortunadamente superada en
nuestro derecho positive vigente, consistia en el
establecimienty de ciertas reglas que, de manera
rigida, asignaban un determinada resultado a los
medios de pruebas formales gue se utilizaban en el
Procesc, ¥y que no se divigian por unas normas  gque
abligaban al juzgado, sing a la obtencidn de este
resul tado absoluto, en un principic, vy, mas tarde
sustituido por unas normas que obligaban al juzga-
dor a formar su criterioc segin el contenids de
agtas. Este régimen de valoracidén como lo sefala
Fenech (19603 "puede lograrse de dos modos: por la
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teoria negativa de la prueba o por la teoria posie—
tiva de la prueba.

Entiende la doctrina por teoria negativa de la
prueba, la que hacia depender la condena del impu-—
tade de un minimo de requisitos del resultadn de
las pruebas o de alguno en particular.

Fay el contrario, la teoria positiva de la
prueba, vinoula al juzgador a tener como prabado un
hecho siempre que ciertas pruebas produgjeran un
determinado resultado®.

1.9:.2. Sistema de la libre copviccidn: Se asocia

con el proceso acusatorio, Consiste en gue los
Jurados formaban su convencimiento libremente, sin
gque tengan que dar ninguna explicacién de la forma
en que llegaron a ese convencimiento.

Herrarte, (19912, citands a Flerian indica,
"Si el propédsito del proceso es la comprobacidn de
la verdad histédrica, légico s que la convicoidn
del juzgador a de formarse de acuerdo a su concien—
cia, segin la légica comdn, y no siguiendo ciertas
reglas previamente establecida por la ley, de una
lidgica oficial v prestada”.

1.7.9. SHistema de la sana critica: Este sistema
gs donde el juzgador haciends uso de su libre
convicecidn debe incluir dentro de su resolucién las

razones, causas, y valoraciones gue tuvo en cuenta
para decidir en un determinado sentido, y conside-
rar las pruegbas de rcargo y descargo que se hayan
presentado en el transcurso del debate.

Ahora  0uéd efecto o importancia tiene el
Frincipio de Inmediacidn. en cada sistema?, he ahi
la importancia de nuestro estudio: En el sistema



de la prueba tasada o legal, en donde la ley fija
el valor que el juez ha de concederle a los medios
probatorios vy, los requisitos para que'puedan tener
eficacia, provocd la delegacidn de dicha funcidn en
la persona de los oficiales de tramite, violanda
asi el Principio de Inmediacidén. Y lo mas perjudi-
cial de este sistema fue que permitid realizar la
valoracidn de los medios de prueba en la sentencia,
dejando dnicamente la parte resolutiva o el "For
Tanto” al juzgador, gquien resolvia conforme al
criteric del oficial, gquién a la vez era influido
pov low abogados. de las partes. Sin embargo, @n
algunos  casos  es  funcional este sistema de la

prueba tasada, en @l sistema acusatorioc, comos POy
@jemplo en el delito de falsificacion, caso  en
donde el juez en el debate, por medio de sus senti-
dos percibe las caracteristicas de la moneda falsa
y las compara con las de la moneda verdadera, en
este raso s5i operaria el Principio de Inmediacidn y
cumpliria con su finalidad en la administracidn de
Justicia.

En el sistema de la libre conviccidn, el
principio de inmediacidén encuentra su caudal para
su desarrollc, considerando, como lo sefaléramos en
otra parte de éste trabajo, que la verdad es siem-
pre de cardcter subjetivo, penetra en nuestra mente
a través de nuestros sentidos. El juzgador sélo
puede aceptar coms verdad lo gque @l personalmente
estima coma tals por tanto, para gue la representa—
cidn gue el juzgador se hace, coincida exactamente
con la realidad, es preciso gue tenga completa

libertad para obtenerla. Sin embavgo, como 1o
sefala Herrarte (1991): "La adopcidn del principio

de la Libre Conviccidn en la apreciacidn de las
pruebas s implica de ninguna manera una libertad
de procedimiento, mas bien esta regido a procedi-
mientos mads sencillos y réapidos, puesto que las
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mismas son garantia de las partes, y constituyen
una mejor investigacidn de la verdad. Estos proce-
dimientos se sujeta, desde luegs a ciertos requisi-
tos  internos vy externos, Entre los requisitos
internos figuran: ad. La inmediacian de prueba. E1
Juer debe recibir por si misms la prueba de su
fuente criginal, no sd4lo los testimonios y declara—
cinnes de las Rartes, sing examinar las parsonas 'y
los lugares, requisito gue también es exigido an el
sistena de prueba legal, pero. que dificilmente
puede cumpliree, como lo expresdramss anteriormep—
te; b). la presencia de las partes. La opartunidad
de las partes a estar presentes cuando se rindan
las pruebas, es un requisito derivado del Process
contradictorio, mediante la cual las partes contri-
buyen al esclarecimiento de los hechoss, a travées
de observaciones, aobjeciones, preguntas y alegacio-
nes .

La contribucidn de las partes al estableci-
mients de la verdad es incuestionable, v en el
proceso oral que se asocia al sistema de la libre
conviccidn  puede  comprobarse  esa participacidn
mediante la facultad de interrogar libremente al
procesado y al los testigos, por las partes (inte-
rrogatoric cruzado), gue no eirzluye la facultad
del Juer de interrvogar a su ver con toda amplitud,
percibiends por sus propios sentidos la expresidn y
el gesto del declarante, aspectos gue contribuyen a
fovrmar @l convencimiento del Juzgadoy sobre la
verdad del delito y la culpabilidad del delincuen-—
te. En suma, el sistema de la libre convicoidn,
ancuentra  su  fundamento en el principio de la
inmediazidn, al cvonsiderar gue la verdad es siempre
de cardcter subjetivo, por 1o que el juez sdla
puede aceptar como verdad lo que &1 personalmente
estima como tal, haciends uso de sus facultades de
abservacidn, receptividad, reflexidn y andlisis.




El sistemna de la sana critica razonada, €5 mas
bien un estandarte del sistema de la libre convic-
cidn, vya que el juer debe exponer las razones
causas y valoraciones que tuvo para apreciar la
prueba conforme las reglas de la sana critica,
fundamentalmente usando la experiencia, saplienza y
lédgica.

En  nuestra antevior legislacidn procesal
penal, este sistema como lo expresa Hurtado (19730:
"El articulo 638 establece, salvo dispogicidn legal
en  contrario, los  jueces  valoraran la  prueba
confaorme las reglas dé la sana critica. Al decir
salvo disposicidén en contrario, debemos advertir
guae hay medios de prueba, como la confesidn y como
la documental, que por si solos la geperan sin
necesidad de andlisis por la sana critica. En el
parrafo segunds se sefala los principios fundamen-
tales povgue ademas de los cuatro que se expresan,
@l juer podra analizar, orear o establecer otros
gque pudievan ser complementarios o destinados, en
cada caso, a reafirmar la valoracidn respegctiva
siendos el de la experiencia, el de la ldgica, el
de la relacidn de cada ung de los medios de prusba
can los restantes y el del debido razonamiento
sobre log motivos que pudieran tener el juez para
estimar o desestimar medios probatorios y para
llegar a sus conclusiones de certeza juridica. Lo
que se pretende con este sistema es el mds Certerao
y eficazr razonamiento. £1 mismo Couture estima gue
en @l sistema de la prueba legal, el legislador le
dice al juer: ta juzgas como yo dispongog en la
sana critiva &l legislador dice al juez: ta juzgas
coms tu conciencia te lo indique pero sliempre gue
utilices un sistema racional deductivog vy en el de
la libre convicocidn el legislador dice al juez: to
Juzgas como tu conciencia te lo indique. En ese
sentido  debemos insistir en que los tribunales




deben tomar plenn conocimients del sentido técnico
del sistema de la sana critica para que no se de @l
cass frecuente, de que lisa y llanamente dicen,
por ejemplo, "en uso de los principicos de la sana
critica que acepta tal prueba o se desecha tal
-atra”., En adelante, &l juer tendra que explicar
camo ha aplicado su experiencia, como ha aplicado
la légica, cdmo ha relacionads los medios de cop-
vicoidn en @l proceso y como ha llegado a descartar
unig o a aceptar los otros, empleands para el
efecto un razonamiento adecuado Y @Xprasc, sin cuys
razonamiento no queda bien establecida la estimati-—
va probatoria del juez ni bien aplicado 21 sistema
a que nog estamos refiriends".

Como podemos observar, el sistema de la sana
critica ya existia en el sistema deragads, sin
enbargo, como mis adelante lo expresamss, por el
sistema escrito que se adopta, necesariamente se
desemboca en la prushba legal o tasada.

Nuestro Derecho Frocesal Fenal actual regponde
a la humanizacisn del Dervecho Frocesal Fenal, la
dignificacidn y eficiencia de la funecidén Judicial
en materia penal y, el mejoramients de la defensa
social contra el delito. Por lo gue las resclueio-
nes de los Tribunales de sentencia deben ser funda-
das sobre los nedios de pruebas valorados e f oy me
a la SANA CRITICA ROZONADA.

Es deciv que deben hacerse constar y explicar—
s@ log elementos facticos v juridicos que se tuvie-
manoen cdenta para la decisidan final. Los jusces
de sentencia, deben incluir en sus resoluciones las
raranes, causas y valoraciones que tuvieron en
cuenta para decidir en un determinade sentido, vy
considerar las pruebas de Cargo 'y descargom que sea
hayan presentado en el transcurso del debate. Todo
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en un lenguaje comprensible vy lo mads preciso posi-
Ple. Los jueces no pueden limitarse a leer en los
cédigos las soluciones preparadas en un precepto
legal, sinx que deben buscar en el sentido de
Justivia social una solucidn para cada caso, fabri-
cada, por asi decivlo, no en serie sino a la medi-
da. El formulismo juridico provoca el detericrs
de la justicia, las decisiocnes de los jueces se
ageme jan a actos de fe y por ello no motivan las
resaluciones judiciales o lo hacen de manera gend-
rica o coancluyen en gue se resuelven de tal manera
porgue asi 1o dice la ley, inspirados en el axioma
de dura lex sed lex, con lo gque evaden la responsa-—
bilidad sobre el fallo.

Los vacios, las lagunas, la falta de claridad
o la obscuridad de las normas v la cambiante reali~
dad, precisan que los jueces interpreten constante-
mente @l sentido de la ley segin la realidad social
y la época en que han de sey aplicadas, por lo que
la sentencia requiere, ademas de fundamentos juri-
dicos, conocimientos filosdficos, Mistdricos,
peicoldgicos, antropolégicos vy ﬁmciulﬁgitms.' Far
ello, el principio de la inmediacidn hace gque el
derecho avance hacia la libre convicoidn de los
Jueces en la valoracidn de los medios de pruebas.

En nuestro medis, coms 1o sefalamas antericor-
merte, la sana critica se ha desvirtuado poy el
mantenimients de los criterios de prueba tasada o
legal; por esa razdin, el Decreto 51-932 del Congreso
de la Repiblica, que es @l actual cdédigo Procesal
Fenal, agregd el adjetivo de "razonada", gue evita
la falta de tdpicos que limiten la interpretacién,
y wbliga la argumentacidn juridica. No se trata de
argumentaciones retdricas ni de gran tecnicismo
sino de planteamientos gue explican de manera
sancilla EL ITER DEL FALLD JUDICIAL, para que 1la




entiendan las partes y la sociedad, puesto gue a
ellag va dirigidao.

La motivacidn de la sentencia implica como
sefala Giusseppe Rettiol citado por César Barrien—
o C19395), el examen analitico de los resultados
del juicio y de las pruebas, formulando razones
sobrias concisas e impersonales, gque describe el
process intelectual seguido por el juez, lo cual
extericoriza el fundamento de una determinada apli-
cacidn de 1a ley y, permite el control de la acti-
vidad jurisdiccional asi como @l ejercicio efectivo
de los medios de impugnacidn. Sélo por medio de la
sana critica razonada basado en el principio de
Inmediacidn Frocesal podrd: humanizarse el Derechao
Frocesal Fenal, dignificar y hacer efectiva la
funcidn judicial en materia penal, mejorande asi la
defensa social contra el delito.

1.10. _OBSTACULOS FOSIBLES DE LA INMEDIACION

Cuando nos referimos al principio de inmedia-
cidn coms fundamento de la sana critica razonada en
la valovizacidn de los medios de pruebas que cons-—
tituyen &l néctar de la sentencia que es el acto
procesal cumbre en la administracidon de justicia,
parafraseamos dichs principic con la expresidng
"acortar las distancias". La distancia debe enten-—
derse aqui no tanto en el plans fisico cuanto en el
plany espiritual,

El vocablo OBSTACULO, es impedimento, estorbo,
inconveniente o embarazo.

El vocablo POSIBLE, significa 1o que puede ser
D PABAY .




Asi pues, cuando hablamos de los obstaculos
posibles de la inmediacidn estamos hablandos  de
circunstancias impeditivas que puedén an alguna
forma uw otra estorbar, o poner inconvenientes, o
embarazar esa perceptividad directa de hechos,
elementons, circunstancias y evidencias que dan
mayor objetividad y eficiencia a la Administracidn
de Justicia.

Erntre éstos obstéaculos posibles tenemos:

1.10.1.  La declaracidn del imputado o de un drganc

de prueba  gque no  hable el idioma @spafol La
inmediacidén implica un acercamiento de juez, partes
y drgancs de prueba. Sin embargo, cuando estas
personas hablan distinto idioma, Mabrd un distan-
ciamientms, no habrd comunicacidén y, el problema de
la comunicacidén es un problema de inmediacidng

cuanto menos mediata es, esto es, cuanto menos Son
las pantallas interpuestas, como los traductores e
interpretes, entre los porcentajes del didlogo,
tanto mas. eficaz es la comunicacidn.

LLa falta de identidad del lenguaje en nuestrao
pais es frecuente, dado la variedad de dialectos,
lo que hace que varios imputados o testigos ignoren
el idioma espafol. En tales casos una mediacid4n es
necesaria y con @lla un diafragma, gue pone en
riesgn la eficacia del didlogo en cuanto, en todo
casn, perjudica su inmediacion ya sea en la esocri-
tura o en la verbal a que se refiere el articulo
147 segunds parrafo del Decreto 51-92.

Sin embargo esta falta de identidad del len-
guaje, especialmente en las lenguas vaernaculas de
los pueblos indigenas de Guatemala, no es abstaculo
absolute a la inmediacién, dado el espirvitu de
nuestra legislacidén procesal penal, gue establece,



coma 1o indica el Frocesalista Nacicnal Barrientos
€1993): "Las diligencias. judiciales deben SeYr
regalizadas en el idioma oficial del Estado, en
nuestre caso en espafiol, pera como Guatemala es un
pais plurilingile, lo anterior no debe ser ocbstaculo
a que tenga validez los actos realizados en alguna
de las lenguas verndculas, y e@n consecuencia las
actuaciones realizadas y los documentos presentados
en alguno de esos idiomas tendrdan sin necesidad de
traduccidn al castellans plena validez, ello sin
perjuicico de la traduccidn de oficio.

1.10.2, La declaracidn del Sordo, mudo o del soy do

meldo, . Consideracidn especial merece esta circuns—
tancia, dado gque pareciera que la comunicacién con
las perscnas sordas o oudas o sordo mudas ofrece
dificultad de entendimiento, y como lo sefaldramos
en el punto anterior, implica una posible obstacu~-
lizacidén a la inmediacién. Sin embargo, gracias a
la wiencia moderna, se han creado sistemas de
comunicacidén para estas personas. Sistemas gque son
posibles de ser aprendidos por personas, lograndose
agi comunicarse perfectamente.

Nuestro Cédige Procesal Fenal vigente en sy
articulo 142 segundd parrafo indica que cuands se
recibe la Declaracidn de una pevsona sorda, muda o
sordo muda debe hacerse por medio de interpretes o
traductores, lo cual implica una meadiacidn, perao
esta situacidn es superada y lograr asi una plena
inmediacidn cuands el declarante tenga un interpre-
te o traductor de confianza yv el tribunal cuente
conoun interprete o traductor oficial.,

1.10.3. El anticipo de Frueba. Nuestro Cédigo
Frocesal FPenal sefala como anticipo de FPrueba,
aquellos actos Judiciales necesarios gue por su
naturaleza y caracteristicas son  considerados




definitivos gque no pueden ser reproducidos, par
ejempla: un reconocimientao, reconstruccidn, pericia
o inspeccidén, o cuando deba declara un arganc. de
prueba que, por algin obstacalo dificil de superar,
s@ presuma gque no podrd hacevlo durante el debate.

Estos actos son documentados por el secreta-—
riw, archivado en el expediente para ser leidos en
el debate, etapa procesal en donde el principio de
inmediacién se desarvolla en su plenitud. For 1o
que la lectura de estos documentos (actas?y, Cautsa
dus efectos:

1.10.3.1. Impide gue el pablico presente, que como
1o indica Carnelutti "es el juez de los jueces”
pueda observar cristalinamente el diligenciamiento
de los medios de pruebas fiscalizando el cumpli-
miento de la Santa Critica razonada, adquiriendo
asi confianza en la administracidn de justicia.

1.10.3.2. Nublan las cualidades del juzgador gue
dicta la sentencia, pues si bien es clierto gue en
su diligenciamiento se llenaron las formalidades
legales, coma la presencia de todas las partes
procesales, también lo es que fueron diligenciados
por el juez que controla la investigacidn ocome Lo
prescribe el articulo 317 del cédigo Procesal Fenal
vigente, dandose asi una mediacidn, maxime si
tomamss en cuenta gue la documentacidén de estos
actos se extiende no s4lo a 1o que se ha dicho,
sino también a lo que se ha visto, por lo que el
cometido del redactor secretario, se concreta a
transcribir lo dicho y a describir lo visto, sin
embargs encuentra problemas cuando s@ desarrolla
covrientemente y por consiguiente, con una cierta
velocidad. e ha inventado, desde mucho tiempo
una escritura abreviada (a mano o a maquina, este-
nografica o tagquigrafica) el cual es ya un pasa




adelante para la solucidn del problema. En la
practica se hace desgraciadamente un uso muy raro
de ella. En efecto, si el secretarico no es taquim
grafo, no puede tomar més apuntes, los cuales no le
permiten nunca una transcripoidn fiel de lo gue se
~ha dicho. En razdn de tales dificultades, no se
exige una transcripcidén completa de las declaracio-
Nes, sino un resumen, salvo la transcripoidén inte-—
gra "en su original y genuina expresidn”" de agquella
parte de las declaraciones que el Juer considere
gsencial a los fines de la prueba; pero asi la
dificultad termina solamente por desplazarse de la
transcripoidn al resumen, el cual supone una capa-—
cidad de sintesis, que el secretario dificilmente
posee, tanto asi que la ley admite gue s recurra
al dictads por parte del Juers o del propioc decla-
rante, lo que ocurre raras veces, pero para dictar
el declarante debe tener una cierta cultura, de la
cual a menudos el imputado o el testigo no esta
provistoy v el propio Juez, cuando dicta no abstan—
te su habilidad y su diligencia, corve @l rigsgs de
transformar y de reformar el contenido del acto.

Tqualmente y todavia més modesta es la efica-
cia representativa del acta en cuants a la descrip-
cidn de las cosas vistas la cual como ya lo indica-
mos, asume importancia ya en cuwanto al testimanio,
entre otras cosas, el secretario dedicado a escu—
char y escribir, no tiene siquiera la posibilidad
de mirar atentamente al testigs, de manera gque
tindas o casi todas las observaciones sobre aspectos
de gestos durante el examen guedan perdidas.

Este posible obstaculo de la inmediacidn es
suparada al uwtilizar en el diligenciamiento de
estos anticipos de pruebas, los medios representa-—
tivos mecdnicos, como la fonografia y la cinemato-—
grafia, que permitiria oir y ver de nueva con



perfecta fidelidad lo que se ha dicho y hecho en el
diligenciamients, mediante su reproduccidn en el
debate.

Es muy importante, aungque no es objeto de
nuastro estudio, hacer referencia a la judicacian,
gue de conformidad con el articulo 308 del Cidigo
Frocesal Penal vigente consiste en: Los jueces de
primera instancia coadyuvardn en las actividades de
investigacidén de la policia y de los fiscales e
investigadores del Ministerio Pablico cuando estos
1o soliciten; también podrdn judicar con su presans
cia las diligencias practicadas por dichos funcio-
narios a fin de prepararlas para su presentacidn a
Juicio con plena autenticidad. En los municipios
gde la Repablica esas funciones serdn cumplidas por
Ioes jueces de paz cuwando no haya o no pueda hacerlo
@l Juer de Frimera Instancia. CZomo podemos obser-
var, @l acto de la judicacidn tiene como propdsito
@l darle dnicamente autenticidad al acto realizado
en presencia del juer, y no el valor de prueba,
comsy @1 caso del anticipo de prueba gque como 1o
notamos en el articulo 317 se reguiere la presencia
de todas las partes para hacer uso de todos los
derechos que tienen como si estuvieran ya en el
debate. A esto agregamos lo indicado por Barvien-
tos, guien indica gue los actos judicados son
rebatidos por las partes en el debate y hasta ese
entonces adquiere el caracter de prueba. Sin
embargs es de hacer ver, gue muchos fiscales,
considerandose dnicamente como acusadores, solici-
"tan al juez gue controla la investigacidn la judi-
cacidn de casi todas las evidencias de la etapa
prepraratoria, y ser presentadas en el debale can
el valor de prueba anticipada, cosa gue deben
observar cuidadosamente los jueces del debate.
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1.10.4, Laos actos realirados mediante comisidn
rogatoria  (suplicatorios, exhorto, despachos v
oficios). Por comisidpn rogatoria o auxilio judi-
cial entendemos: "la actividad que llevan a Car g
ciertos tribunmales u atros organismos oficiales

para la realizacidn de un acto procesal de impor-
tancia para el proceso a peticién del que tiene
atribuido el conocimiento del mismo, que requiere
una actividad gue el no puede vealizar por exceder
del ambito territorial uw abjetivo de su jurisdic-
cidn', tal como lo conceptaa Fenech (1960). Es
decir, que las declaraciones testimoniales, los
reconscimientos y peritajes, gque son los actos
importantes dentro del proceso, sin dejar en olvidao
lag notificaciones, requerimientos que no  pueden
practicarse o realizarse dentro del territoric del
Juez del FProceso, se someterdn al juez que corres-—
ponda @l lugar donde debe realizarse la comisidn vy
que esto se haga por medio de suplicatorio, exhor-—
to, despacho u oficio segin el destinatario.

Nuestro Cédigo Procesal Fenal vigente estable—
et "los  jueces que controlan la investigacidn
actuaran en su propia sede, sin embargo, deberdn
trasladarse para la practica de aguellas diligen-
Cias que requieran sl presencia en cualguier lugar
de su jurisdiccidén Cart. 144); Cuands un acto
procesal se deba ejecutar por intermedio de atra
autoridad el Tribunal podrd  encomendar su cumpli-
miento a un tribunal de jerarquia superiov, igual o
inferior o a autoridades que no pertenezcan al
organismo  judicial Cart. 184); sélo podran ser
incorporados al debate por su lectura las actas e
informes cuando: 1)..eee) 2Veuvn.p 3 las declara-
cicnes que se hayan rendido por exhorto o informe y
cuandos el acto se haya producido por escrito segin
la autorizacidn legal dart. 368). Coamo  podemos
observar, nuestro cddigo regula el auxilio judicial
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y que se desarrolla con plenitud en el anticipo de
prueba como la declaracidn de testigo que no resi-
dan en @l lugar donde halla de declarar Cart. 21632,
la exhumacidn a realizarse en lugar distinto al del
process, adelantar las coperaciones periciales para
informar en el debate; llevar a cabo cualguier otro
acto probatorio dificil de cumplir en la audiencia
o oque no admiten dilacidn Cart. 3482, dandose una
mediacidn, que, como lo indicamos cuando nos refe-
rimos a la inmediacién en el sistema derogado, s
nn gran obstdculo para el descubrimientos de la
verdad real del delito vy la posible culpabilidad
del delincuente, pues la informacidn ya vendria
viciada en el amplio sentido al juszgador. Viciada
ampliamente en el sentido gue el comitente corre el
riesgn de transformar o, cuando actda con mala . fe,
deformar el acto, a esto le sumamos los males gue
se dan en el moments de documentar el acto que
cometamss en el numeral anterior. 8Sin embargo, no
todo estd perdido; pues nos parece prudente lo
preceptuads por el articulo 216 del cédigo procesal
penal vigente al indicar si el testigo no reside o
no se halla en @l lugar donde debe prestar declara-
cidn, o en sus proximidades, se le indemnizara, a
s pedide, con los gastos de viaticos que corvrvres—

pondan de acuerds con el reglamento que emita la
Corte Suprema de justicia precepto que debe ser
positive en la practica y aplicado no sé4lo a los
testigos de cargo, como el caso del agente policia-
co que realizd la aprehensidn que se encuentra en
otro departamento prestando sus servicios o haberse
retirado de dicho cuerpo, sino también a los testi-
gos de descargo, para gue este sistema gue nos v ige
actualmente cumpla con dar efectividad a la garan-
tia constitucional de Igualdad, que en el sistema
anterior, com: lo sefiala, Balas (1989, de confor-
midad con el estudico realizado por ILANUD en 1989,




es violado a sangre fria por el drgano jurisdiceio-
nal.:

1.10.5. El debate kilométrico, Hemos indicado que
@l sistema acusatorio implantads: en nuestro pais
hace un afo y medio, garantiza por medio de la
oralidad y la concentracidn la efectividad del
principic de inmediacidén que conduce al Jjuez  a
valarar las pruebas por medio de la regla de la

sana critica razonada, para dictar consecuentemente
una sentencia apegada a la justicia. Sin embargo,
coms 1o seffaldbamos cwando nos referimos a los
sistemas procesales inguisitivo, acusatorio vy
mixta, cada uno tiene sus ventajas y desventajas.
Asi la aralidad gue dencta el debate en si, 2% una
garantia demasiado preciosa de la comunicacidn,
perc cuando se abusa en el tiempo de su desarvollo,
pierde su objetiva, pues no se puede pretender que
un  hombre puede estar atento a las discusiones
ajenas por siete o dierx horas; cuands los registros
de la audiencia estan pletéricos, ocurre 1o que
oourre los jusces con. frecuencia estéan distraidos.
No es querer ignorar gue el namero de recursos a
discutir y decidir es excesivo, sino en aras de la
efectividad de los principios del proceso, como la
inmediacidn, que abarca tanto la atencidn del
Juzgador como el de las partes. Debe recordarse
esto, por otra parte a los defensores y fiscales
para reducir sus discursos a lo esencial, a pedir
en forma clara y sucinta, ¥y no ha prdcticas de
oratoria o de sermones que mas bien fatigan al
Juzgadory, partes y pablico espectador, T

1,10.6. ~ Divisidn o suspensidén. del Debate. Se
comprende que @l debate, sobre todo en cuanto se
desarrolla  como  didlogo, @« implica wuna  duracién
continua, para gue los gue intervienen en &1 no
pierdan la esencia del hecho que se este dilucidan-—




do. 8i embargo nuestro cédigo regula determinados
aspectos gue aoriginan la suspensidn del debate y
par ende su divisidn, tales como la gravedad del
delito Cart. 3933, la ampliacidén de la acusacidn
por el Ministerio Pablico Cart. 3730 y las circuns-—
tancias especificas establecidas en su articulo
20, lo que pareceria ser un obstacule posible a la
inmediacién, pues se pierde la continpuidad de la
atencidn del juzgador y por ende quedan divagando
en el tiempo y espacio las observaciones que el
Jjuzgador no pudo documentar pero que influysn en el
momento de valorar las pruebas, para emitir una
resolucidn justa.

8in embarge, si notamcs, el principic de
inmediacidén reguiere gue las actuaciones que dan
base a la sentencia se lleven a cabo en presencia
de los jueces y que precisamente la continuidad del
diligenciamiento de los medicos de pruebas. Natu-
ralmente, coms lo indica Carnelutti "no se puede
alcanzar una continuidad absoluta", pero deben
existir pausas segin nuestra ley, los cuales deben
sy BREVES Y DETERMINADAS, para gque no se piervdan
@n la mente del juzgador los detalles que no se
pudieron documentar, tales como los gestos 'y obtros
elementos que constituyen una célula del tejido
completa de la sentencia apegada a derecho. Es
importante tener en mente, en cuanto a este tena se
refiere, los articulos 353 cuarto parrafo en mate-—
ria de divisidn del debate dnico, y los articulos
360 y 373 en materia de suspension del debate.

1.11 LA INMEDIACION COMO CREDIBILIDAD DE LAS FARTES
EN LA APDMINISTRACION DE LA JUSTICIA

Cuands nos referimos a la importancia del
principio de inmediacidn pracesal en la administra-
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cidn de la justicia penal, su trascendencia dentro
del proceso y la finalidad que cumple, recalcamos
que el principio de inmediacién es la base funda-
mental del proceso penal para cumplir con su misidn
de inquirir con diligencia sobre la verdad del
hecho que reviste la apariencias de delito lo es en
realidad, la responsabilidad gue incumba al gue
aparezca comz inculpado, su gradoe de participacidan
y wtros factores gue constituyen las circunstancias
de hechs que deben ser establecidas, pues los
delitos se cometen en la sombra delincuencial. Y
considerando que en @l proceso penal estan en Juegs
cuestiones de trascendencia juridica como la liber-—
tad o la vida del procesads, el derechs de la
victima a una justa reparacién de los dafos Y
perjuicios sufridos por el delito, la restauracién
de bienes y derechos de importancia socialy, el
aseguramiento de valores que permiten la COnviven-
cia y la paz social, el control del poder represivo
del Estado, la redefinician del conflicto penal; la
sentencia "debe" estar fundada sobre los medios de
pruebas recibidos o mejor dicho diligenciados por
medic del principio de inmediacidén, ya que éste
permite recoger directamente y sin intermediarios,
hechos, elementos, circunstancias y evidencias que
dan mayor objetividad y eficiencia a la administra-
cidn de justicia, y por ello, este principio forma
parte capital del sistema acusatoris en donde
Juzgador, partes y drganocs de pruebas mantienen la

maxima relacidn, el mas estrechs contacte y la mas
intima comunicacidn mediante los principios de la
oralidad y la concentracidn del debate que conlle-

van la inmediacidn, esto implica que la partes en
el debate contribuyen al esclarecimients de los
hechos, a través de observaciones, ohjeciones,
preguntas, alegaciones y réplicas, ejerciends el
me jor contral de la administracidn de justicia, vy
por que no decirlo, adquiriends credibilidad en los
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tribunales de justicia, maxime si tomamos en cuenta
que en el procedimiento contradictorio que nos
rige, utiliza la sana critica razunada'para valorar
la prueba, 21 cual demuestra que el fallo es justo
y por gué es justo, y para persuadir a la parte
ven:cida de que su condena ha sido el necesario
punto de llegada de un mediato razonamiento y no el
fruto improvisado de la arbitrariedad y de la
fuerza.

El principio de la publicidad gque busca forta-
lecer el Estado de derecho, a la ver que obliga a
los jueces a dictar sus fallos de manera responsa-
ble yv reflexiva, de cara al pueblo. Contribuye a
que las partes tengan mayor credibilidad en la
administracidn de la justicia, credibilidad precon-
cebida por casos analogos resueltos en juicios
piublicos presenciado por su persona. Barrientos
(1995) sefala, "con el principio de publicidad, no
se trata de gue los drganos jurisdiccionales bus-
quen la simpatia popular, pues no en pocas ocacio-
nes deberan raesalver en contra de la emotividad
social. Fero al ser la justicia puablica y las
decisiones judiciales explicitas, se darda vigencia
y o sentido a valores sociales y respuestas a los
temores, ‘expectativas, esperanzas, necesidades vy
propésitos de la poblacidn, con 1o que la justicia
pasard a ser un factor esencial de la convivencia
soccial y un medico de hacer conocer a los ciudadanos
la eficarcia y sentido del derecho’.

A=12 LA INMEDIACION EN EL FPROCESO PENAL GUATE -
MALTECO '

1.12.1. En el sistema anterior. El principic de
inmediacién, en la historia de nuesto derecho
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procesal penal, ha sido objeto de una viaolacidn
legalizada por el usos fori. Asi en el sistema
regulads por el Decreto 52-73 al ser analizado por
estudicosos del Derecho Penal (Buifonez, Herrarte,
ILANUD) se observaron las siguientes vislaciones
Csegin las etapas procesales:

Fespecto a la prdactica de las primeras dili-
gencias; sefala el oddigo Frocesal Fenal decreto
SE-73 como primeras diligencias: "las indagaciones
urgertes e indispensables, que no pueden diferirse,
para la compraobacidn del cuerpo del delito, por los
medios y ean la forma que su naturaleza exija y para
el descubrimiento de los delincuentes; establece
comz diligencias wgentes el reconocimiento de
cadaveres, de personas lesionadas o victimas de
cuwalgquier otro tipo de violencia, el reconocimiento
de fracturas o rompimients de casas y lugares, las
declaracicones de los ofendidos o perjudicados, vy
los testigos presenciales; la detencisn de cual-
quier sindicado, la declaracidn indagatoria de
este; existencia y cuwracidén de heridos, la necrop-
sia e inhumacidn de cadaveres , las medidas necesa-
rias en caso de incendio o catdstrofe, la guarda y
depisito de objetos, y cualquier otra que resulta-
re necesaria y de 'igual entidad andloga a las
anterioves'. Domo podemos observar la importancia
de estar primeras diligencias, para el descubri-
mients del delincuente, el cuerpo del delito. y la
existencia real del mismo, son fundamentos para
rualgquier resolucidn de trascendencia  juridico
social comos el Auto de prisidnm provisional, el
excarcelamients bajo fianza, o la reforma del auto
de prisidén provisional. Decimos de trascendencia
cJuwridico social, porque no sélo la libertad o vida
del procesado, el derecho de la victima a una justa
reparacidn de los dafios y perjuicios sufridos por
el delito, sino también la restauracidn de bienes y
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derechos de importancia social, el aseguramiento de
valores que permiten la convivencia y la paz so-—
cial.

For lo que la inmediacién debe ser efectiva en
esta etapa, sin embargo en la practica se muestra
la violacidn a este principio tal como lo demues—
tran estudios de investigacidén realizados por
organismos internacionales coma ILANUD y por perso-
najes nacionales interesados por la efectividad de
los principios procesales como Alberto H. Jorge
Marioc Quifonez y atros.  ILANUD, al referirse a los
problemas de la administracidén de justicia penal,
sefala: "Gue la justedad prevista por el principico
legal y doctrinaric de la inmediacién procesal, en
relacidn con las diligencias procesales, gqueda
disminuida, ya que son los aoficiales de tramite los
que generalmente practica la mayoria de las dili-
gencias procesales, incluso las mas delicadas".
Durante mis tiempos de pasantia en los juzgados de
Faz, observé que para el cumplimiento de las prime-
ras diligencias, el principio de inmediacién era
ilusario, no se cumplia. Asi por ejemplo: el juez
para levantar un cadidver tiene que acudir al lugar
de los hechos, el cual con tanto trabajo en los
tribunales llega demasiado tarde al lugar, al
llegar se encuentra por 1o general con excesos de
parsonas en el lugar que bien pudieron borrar las
posibles huellas gue se pudieron haber encontrado,
asi mismo se remite tarde el caddver el médico
forense, arvgullendo falta de vehiddlo, lo cual
implica wna perdida de tiempo que dificulta iniciar
una verdadera investigacidn., Este diligenciamien-
to, implica que el juer se ausente de su cubiculao,
por 1o que el gecretario y el oficial tenian que
practicar veconocimientos judiciales, vy otra levan—
tamiento de vaddver, la declaracidn indagatoria del
procesado, la declaracisn del ofendido, incluso




declaraciones de testigos, sin la presencia del
Juez y lo que es mas, dictaban resclucicones que el
Juez silo se dedicaba a firmar, confiando en la
idoneidad de su oficial o secretario. uifonesz
(19902, sefala en su trabajo titulads la adminis—
tracidn de justicia y sus problemas en el occidente
del pais, la fria violacidn que se da a la inmedia~
cidn procesal en las primeras diligencias, apayando
lo antes descrito por nosotros.

En la etapa del sumario que se realiza por el
tribunal de primera Instancia de Instruccidén Fenal,
dado su finalidad de completar dnicamente la inves-—
tigacidn para determinar la apertura a Juicin
formulando el hecho concreto y Justiciable, sefala
Guifonez (13390), gque sucedia lo siguiente: Dado la
cantidad de procesos provenientes de los Juzgado de
Faz, era materialmente imposible para el juez poder
estar presente en las diligencias, pues mientras
examinaba un promedio de ocho a diez procesoss que

llevan detenido para ver si motiva o no Prisidn
Provisional, en otros processs en tanto se tenia
gque diligencias declaraciones de testigos, indaga~
torias, reconocimientos judiciales de 1o muchos
que no practicaban los juzgados de paz, por 1o que
se recurre al oficial para que resuelva estas
situaciones y el sefor jue: solo se @ncarga de
"revisar" los expedientes. A esto agregamos que,
basados en la cantidad de causas que instruir en
los juzgados de pazx, las diligenciaban un 75% de
las primeras diligencias sélo en casos de mayor
trascendencia, dejandoc en el resto de procesos que
transcurrieran los tres dias diligenciands muchas
veces solo la indagatoria del imputado, dejands wDul
consiguiente toda la investigacidén a los tribunales
de instruccidn, en donde se daba @] misme malestar
de que iﬁs oficiales y el secretario log diligen-—
ciaban, sin presencia del juzgados, quien debia
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velar porque se cumplan todas las garantias proce-
sales, y 1o que mas preccupa es que la ausencia del
Juez implica muchas veces que el oficial y parte
interesada llegaban a componendas, realizando por
ejemplo declaracicones de dos o mas testigos contes-
tes copiands 1o declarado por el primero a  las
declaraciones de los otraoas, realizando asi una
actividad puramente mecédnica, gque incluso se les
encanendaba & pasantes de los tribunales. Foar 1o
que la confianza que depositaba el juer en su
persconal subalterno, violaba gravemente el princi-
pio de inmediacidn procesal, originando wna descon-
fiamza e indignidad que el pueblo adguiria de los
tribunales de justicial”. ILANUD al referirse a la
problematica de la administracidn de justicia
penal, sefala en su informe: "las encuestas indican
ademids que segin los jueces, la funcidn principal
de su personal subalterns song levantar cadaveres
(21%4), hacer de juez (214), y practicar veconosoi-
mientos judiciales (14%)..... Las encuestas han
revelado altos grados de insatisfaccidn Cun 774 de
los abogados y un 48% de los jueces) con la capaci-
dad de su personal, dado el sistema de nombramien—
to. £1 nivel de descontentos mas alto entre los
jueres, fue expresado por los jueces de Frimera
Instancia (el &3%). Las principales causas de
descontento fueron similares a las sefaladas con
relacidn ala seleccidn de los jueces: compadrazgo,
influencia politica y amistad,.

El principio de inmediacidn en la fase del
"guicio aral®. El tribunal de sentencia, al veci-—
bir el process tiene que amnalizarlo y tomar la
decisidén en base a la investigacidon defectuossa que
se realizaba en la fase sumaria, lo gue, tal como
lo sefala Herravte (1991): "La inmediacidn procesal
o rige para los tribunales de segunda instancia de
gsentencia que han de formar su criterio con base en
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lag pruebas recibidas por el de Frimera Instancia
de Instruccidén., Es estos cascs lo que rige es el
principioc de mediacidn". Violandose asi el princie
pic de inmediacidn, ya que agui es un nuevo juer el
que recibe la investigacién realizada en el suma-
‘ric, ya no tiene conocimients directo personal de
log medios de prueba. Es mas, cuando formulaba el
hechos concreto y justiciable al sindicado, se le
negaba a éste la oportunidad de efectuar un relato
y que dicha formulacidn 1o practicaban los oficia—
les. El juez de Sentencia tenia la facultad de
complementar la investigacién de la historia del
hecho delictivo, 1o que en muchos casos s alargaba
demasiado. Luegs se abre a prueba en donde la
mayoria de abogados con tal de devangar un jugoso
salario presentan testiqos falsos, pero dado a la
falta de inmediacién por parte del Juez, éstos en
sus declaracicones resultaban ser contestes y par lo
tanto tomados en cuenta en la valorizacidn de la
prusha. Lo mismo sucedia con el auto para mejor
fallar, que venia a ser una especia de nuevs suma—
rin en donde el juez .de oficio practicaban cuanta
diligencia creia necesaria sin sefalamiento de
audiencia, con lo cual desaparecia el "contradicto-
rio, la oralidad y la inmediacidédn®.

Con todas las etapas en que se desarrollaba la
segunda instancia se ignora el principic de concen-—
tracidn que establece que el process se debe desen-—

volver en forma ininterrumpida o que las actuacio—
nes procesales sigan de otras sin dejar vacios,
pPrincipio gue como lo indicamos en su opovtunidacd

conduce a una plena INMEDIACZION.

La mas cruel viclacidn gue se hace al princi-—
pio de Inmediacién, es en lo que respecta a valori-
racién de los medios de prueba que segan el Decreto
92-73 y como lo indica su autor Lic. Hurtado A.



"debe hacerse con las reglas de la sana critica®
que debia fundamentarse en lo observado directamen—
te por el juzgador cuanto a la verdad Real del
delits se refiere. Decimos Cruel en el sentido de
qﬁe-friamente se realiza pues no fue el juez de
sentencia quién diligencid. los medios de pruebas en
el sumario, ni los que "ordend" para complementar
la investigacidn., Es mas, esta operacidn de valo-
rizacidn de los medios de pruebas sdlo esta enco-
mendadey a los oficiales, concretandose el juez
anicamente a redactar la parte resolutiva o el "Por
tanto!" de la sentencia. De ahi . que.imperaba el
criterio de los oficiales en la resolucidn , gquie-
nes se veian presionados de alguna forma por los
abogados litigantes, para gue el fallo sea favora-
ble a sus pratensionss. También es importante
notar gque para que se imponga una pena apegada a
derecho, era imprescindible la presencia del juez
ernn todos los diligenciamientos de los medios de
pruebas para btomar en cuenta los aspectos que
sefala el articulo 65 del Cadigo Penal.

En cuento a la apelacidn. Establecida esta
sagunda instancia, adan &n forma de consulta por los
casos en que no habia apelacidn, el Tribunal a gue
hacia un nuevo examen de los hechos y de las prue-
bas rendidas de conformidad con las constancias
procesales de primera instancia con absoluta falta
de inmediacidn.’

En suma, el sistema inguisitivo o mixto dero-
gado trataba de darle cabida amplia al principic de
inmediacidén, tal como 1o indicaba el licenciada
Hurtado Aguilar, 1o gque no pudo conseguirse poy los
multiples problemas que el sistema escrito plantea
al juesz, vy .que tal principico o se era positivo por
o estar garantizado la permanencia personal del
Juaz durante el curso del proceso, Como por la
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existencia de la segunda instanzia, inclusive en
la forma de consulta cuando el fallo no es impugna-
.

l.12.2. En el sistema actual. For largos afos,
fuimos victimas de estas costumbres tribunalicias,
inmunes a toda modificacidn legislativa, gque ACEN-
TUO LA FALTA DE INMEDIAZION, propicié la DELEEACION
DE FUNCIONES JUDICIALES Y HASTA . TRANSFORMO EL
SISTEMA ESCRITO de registro, en UNA JUSTICIA DE
FOMULARIOS, en la cual las frases hechas esconden
la falta de fundamento vy por cansiguiente, el uso
de la intima conviccidn como regla de valorizacidn
de la prueba. Fero ahora hemos entrado al mundo
del derecho concebido en su origen, como lo es el
sistema acusatorio basado en sus principales, prin-
cipios como la oralidad, concentracidn, inmediacidén
y publicidad. En este sistema, el principic de
inmediacidén se manifiesta en sus maxima aexpresidn.
Analicemos su aplicacidén segin las etapas de este
sistema:

Etapa preparatoria. El jues debe practicar
divectamente y sin intermediarics o interposicién
de persona alguna, las diligencias judicviales que
le son @ncargados por disposicidn legal o a reque-
rimients de parte del Ministerio Fablico, tales
coma tomar la primera declaracidn del imputado,
intervenir en la practica de todas las diligencias
de los medios de pruebas y judicar las que requie-
ren dicha valor, o al menos autorizarlos para e
s@ realicen, asi por ejemplo una inspeccidn o
registro (art. 1877, orden de secuestro Cart. 20073,
declaracidn de testigos (art. Z16), peritacién
tart. 2Z25), autopsias fart. 2880, reconocimientos
art. 248), por la que la cbservancia y positividad
del Principio de Inmediacidén es fundamental en esta
etapa si consideramos la prédctica y conservacidén
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del anticipo de prueba que coadyuvard en 1 debate
a formar el conocimiento de la verdad real del
delito y lo que es fundamental, las consecuencias
que de @l se derivan los que generalizamos en dos:
a) La consideracidon o establecimients de la inexis-
tencia o atipicidad penal del hecho pesquisado, que
implicaria desestimacidn y sobreseimiento (art. 310
y 3253, actos gue le corresponden al juez autori-
rarlos, realizando un andlisis documental de las
actuaciones realizadas por el Ministerio Fdblico,
caso en donde la inmediacidn no encaje, operando
una mediacidn; bl Determinar la existencia de la
comision de un delito, de las circunstancias en que
s cometid y de quien o quienes lo cometieron,
surgiendo los supuestos siguientes: lo. Desjudicia-
lizacidn Cart. 25, 26, 27 y 464>, 2o. Sobresei-
miento por extincidn de la accidn penal C(art. 32
incisos 1,2,3,6 v 7). 3o, Sobreseimiento por falta
de elementos para acusar (art. 328 inciso ad. 4o
Clavsuwra provisional (art. 326y 3212, So. Archivo
Cart. 327 y 79). 6o. Feticidn de apertura a juicio
y atusacidn fart. 324), en todos estos supuestos la
autorizacidn del juez para otorgarlo, se basa en un
estudic de informacidn proveniente de segunda o
tercera mano, oaperandsn @l principio de mediacidn
que presenta un grave peligro para disfrazar la
injusticia en justicia pronta y cumplida.

En la poca vida practica que tiene el Zédigo
Frocesal FPenal, se establece las siguientes cir—
cunstancias, tal como 1o establece MINUGUA en su
altimo informe rendido el 24 de febrero del presen-
te afo, "Son numarosos los jusces gue realirzan su
migidn conforme a la ley y a log principios proce-—
sales .y éticas de la judicatura. FPese a ello, de
la verificacidn del derecho al debido proceso, han
surgido evidencias, en varios casos, de actuaciones
Judiciales gue favorecen la impunidad y que no han
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sido sancionados. También, preoccupa a la misidn
los casos de pérdida de expedientes procesales que
afectan a agentes del Estado, a low que no ha
seguido una adecuada sancidn. La actuacidn de
algunos  jueces conforme al proceso inquisitiva

canterior ¥y su reticencia a aceptar la nueva funcidén

del Ministerio FPublico en la investigacidn penal,
ha dificultado en muchos casos la aplicacién del
nueve cddign Frocesal Fenal y aumentado la descon—
fianza en la eficacia del nueve sistema Judicial,
Higue presente en la poblacidn la desconfianza
hacia la administracidn de justicia en general .. La
falta de garantia a la seguridad de las persanas y
la impunidad de los responsables de graves delitos
favorece la aplicacidén de la "justicia privada® y
las operaciones de "limpiera sccial". Fese a que
el nueva cédigo Procesal Fenal establece la obliga-
cidn del Ministerio Pablico de practicar todas las
diligencias pertinentes Y ﬂtilegp‘para determinar
la existencia de un hecho ilicite, en muchoas casos
s@ constatd gue, frente a denuncias de graves
delitos contra los  derechos  humanos que deben
perseguirse por oficio, esta institucidn obra sdélo
a instancia departe. Obstaculizan el desempefs de
la obligacién de los fiscales: a) Las amenazas de
personas que son militares o gozan de un fuerte
poder  econdmicoy by La invocacidn, fundada en
ciertos casos, de carencia logistica para justifi-
car  su inaccidng o) La necesidad de una mayor
capacitacidn, y d) Los casos de corrupcidn respecto
a la apertura a juicio vy acusacidn, la misidn
valora la apertura a la cooperacisn demostrada por
el fiscal General y los demas fiscales. El aumen—
tooen el numers de juicios orales en 1995 indica
que el sistema de justicia comienza a tomar el
impulso necesario para sw funciconamiento regular,
por 1o menos en los casos de delitos comunes" .



L.a Etapa Intermedia. Dado la finalidad de
désta etapa gque consiste en calificar 1o actuado en
la etapa preparatoria por parte del drgano juris-
diceional, para decidir si admite o no la acusa-
cidn, para que se llegue al debate, o se archive,
sobresee o clausura el proceso. Es interasante
notar que la actividad del édrgano jurisdiccional es
mecanica, de escritorio, examinands simplemente la
formalidad de lo diligenciadao. For 1o gue el
principic de inmediacidn tampoco opera en ningun
aspecto, pues incluso como lo indica el cdédigo que,
vensidos los seis dias de audiencia a las partes,
puaede "ordenar", na diligenciar persocnalmente, la
practica de los medios pertinentes y udtiles de
investigacién, gque fueron ofrecidos o de oficio, al
Ministerio PAblico Cart. 3400, Es importante el
principio de inmediacidn en esta ebtapa, ya que se
dan situwaciones de trascendencia  juridica gque
desestabilizan la vivencia social de nuestro pais,
tal como el archive o la clausura o sobreseimiento
de la causa por una "investigacidn precaria del
Ministerio Pablicao". Investigacidn ésta que viene
a nublar la visibilidad de la verdad real por parte
del juzgador, al menos en el diligenciamiento
personal de los medios de pruebas ordenados ya sea
de oficio o de ofrecimients de parte, pues en estos
casos como 1o sefaldramos en el apartado anterior
al referirmas al informe de MINUGUA, es donde, dado
las amenazas a los fiscales y la no cooperacidn de
las dependencias estatales, coms el Ministerio de
la Defensa Nacional y el Ministerio de Gobernacidn,
no se puede inguirir con diligencia sobre la verdad
real del delito vy de la culpabilidad posible del
sindicado, dejands como consecuencia, muchos casos
engabetados, originands la impunidad de la delin-
cuencia organizada comandada e integrada por la
clase castrense o de la Folicia Nacional.




Etapa del Debate. A . pesar de la ineficacia
del principio de inmediacidn sbservados en las dos
etapas anteriores, especialmente cuando los proce-
08 No llegan a la etapa del debate, es loable el
cambio de nuestro sistema procesal al incorporar el

cJuicio oral en toda su plenitud, pues como 1o

indicamos en este trabajo, la oralidad del debate
nos conduce a la concentracidn del diligenciamiento
de los medios de prueba, abriends como consecuencia
una amplia avenida para la funcionalidad del prin-
cipio de inmediacién. Fues en esta etapa es en
donde el tribunal de sentencia, haciendo uso de sus
facul tades peiguicas, espirituales, técnicas vy
cientificas gue lo encaminan a desarrollar a caba-
lidad sus cualidades de chservacidn, receptividad,
reflexidn y andlisis, establece la verdad Feal
(encaminada a comprobar si existen 2N los presu-
puestos que permitan imponer y graduar las penas y
medidas de seguridad), objetivo esencial del proce-
s0 penal que busca reproducir la realidad, ya gue
en esta etaba deben ser ofrecidos todos losg medios

de pruebas ofrecidos, las conclusiones  de las
partes y por altimo el sentir de la victima y del
imputado, requiriéndose como consecuencia la pre-—

sencia de todos log sujetos procesales vy de los
drgancs  de pruebas desde el principic hasta el
final del debate, estableciéndose asi la maxima

relacidin, el mas estrechs contacto Yy la mas intima
comunicacidén entre el juez, las partes y los drga-—
nos de prueba, logrands asi el DIALOGO consistente

en la interaccidn de hablar Y escuchar y gue cons-—
tituye el medio EFICAZ para alcanzar la justivia
gue Chaim Ferelman citado por César H. la define
comn "ED principic  de acuerds al cual los seres
humanos deben ser tratados de igual modo", o lo gque
el divino Maestro Jesds dijera "Dad a Dios lo que
es de Dios y al César lo que es de César", lo que
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nosotros parafraseamos coms "dar a cada uno 1o gue
merece o SU merecidot.

Sin embargo, a pesar de ésta loable incorpora-
cién del debate que garantiza el cumplimients del
principia de inmediacidn procesal, nos preocupa los
casos due actualmente han quedado en la impunidad
por la falta de una adecuada coordinacidn entre el
Ministerio Publico, la Folicia Nacional y el Orga—
nismo Judicial, que ha conducido a una "justicia
privada”, tal como 1o cbservamos en el informe de
febrero del presente afo de MINUGUA que indica: "El
Ministerio Fdblico no ha puesto en practica una
palitica disciplinaria, basada en el control jerdr-—
Guico y la aplicacidén de correctivos sobre la
actuacion de fiscales que impiden la inveétigaciﬁn
o la practican con negligencia; que continua el
defectunse funcionamiento de la Folicia Nacional,
pspecialmente en lo gue a investigacidn criminal se
refiere, debido entre otras causas, a sus fallar
estructurales, la carencia de recursos v la necesi-
dad de capacitacidén y profesiconalizacidn; y que
Jueces se abstienen en casos que comprometen a
agencias estatales, por amenazas, coacciones, sin
una adecuada reaccidn . disciplinaria y proteccidn.
La impunidad se nutre también del temor de victimas
y testigos a denunciar o colabarar en la investiga-
cidn de graves delitos y violaciones a los Derechos
Humanos . Nos preccupa, poarque son casos, como.lo
indicamos antericormente, de gran trascendencia
Juridica e impacto social, que por las. causas va
gnunciadas no llegan a la etapa del debate, en
donde, dado a sus principios de oralidad, concen—
tracidn, inmediacidn y publicidad especialmente, la
ciuvdadania adguieve confianza, seguridad en la
administracidn de justicia, logrando asi fortalecer
el Estado Democratico y de Derecha.




En la etapa de las impugnaciones nos interesa
analizar coma el principico de inmediacidn opera en
el recurso de apelacidn, que implica, por asi
decirlo, una segunda instancia que desvirtuaria la
inmediacidn y la concentracidn de la diligencias de
pruebas, que caracterizan el juicio oral, asi como
la naturaleza colegial del Tribunal de Sentencia.

8in embargo, como podemos notar en los articu-
los 404 al 411 y del 415 al 434 del Cédigo Procesal
Fenal vigente, no sucede lo que pasaba con la
Apelacidn en el sistema antevior, en donde se hacia
un. nuevo examen de los hechos v de las pruebas
rendidas, basados en papeles, sino tods lo contra-
rio, se establece el recurso de apelacidn en dog
modalidades con caracteristicas propias: ad. Apela-—
cidn Especial: siendo su fimalidad exclusiva, la de
perregiv, si los hubiera, jnobservancia o eryores
de Derecho sustantivo o procesal que influyarn en la
parte resclutiva de la sentencia o auto recurrido,
y que dicha correccidn se basa en su propin debate
o Juicio en donde las partes hacen ver log defectns
de procedimients o la infraccidn del derecho sus-—
tantiva en su aplicacidn, operandn efectivamente el
principio de inmediacién procesal; bo. Apelacian
Henérica: gque procede Aanicamente contra autos y
cuya finalidad es realizar un puevo examen de la
cuestion de hecho como de derecho de cuestiones
puramente procesales, como por ejemplo: conflictos
de competencia, impedimentos, excusas Y recusacio-
nes, la no admisidn, denegaciédn o declaren abande—
nada la intervencidén del guerellante adhesivo o del
actor civil, eto., que no tienen nada que ver oon
la investigacidn y apreciaciﬁn de la verdad real
del delito y de la posible participacién del delin-
cuente. Esta modalidad de apelacidn se resuelve en
el tiemmn de tres dias sin audiencia. Como caso
especial y excepcicnal es que se aplica a la sen—
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tencia del procedimiento abreviado, pero en este
casa si existe audiencia a las partes, en donde
spera plenamente el principic de inmediacidn proce-
sal.

Come podemos observar, en el sistema que
actualmente nos regula el Froceso Penal, esta
garantizads plenamente la efectividad del principio
de inmediacidén procesal, especialmente en la etapa
del juicio oral, y que a pesar de los posibles
obstdculos analizados en este trabajo, estd permi-
tiends, juntamente con el sistema de valoracidn de
las pruebas, una administracien de una JUSTICIA
FERFECTAMENTE SIMBOLIZADA FOR LA VIRGEN CON LOS
0J0S VENDADOS, LA ESFADA Y LA BALANZA EN LAS MANDS.
Sin embargo, para gue esta sea efectiva, o es
suficiente el cambio del sistema o gque existan
buenas leyes, sing que se necesita de hombres gque
no s vendan ni se compran con ora y plata, que
sean leales coms la brojula al polo, gque estén de
parte de la justicia aunque se desplomen los cie-
los. "LA _JUSTICIA ES EL ORGULLO DE _UNA NACION®
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IT. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La administracidn de justicia en nuestro pais
~ha sido el mivil de la intranquilidad social quie
vivimos  actualmente, conduciends incluss a la
Justicia primitiva de la venganza privada, estao
debido a que @l procesc penal ha dejado de ser la
garantia de seguridad v confianza que se tiene en
la justicia, pues los principios que la inspiran

han sido ignorados por sus administradores, consti-
tuyendo letra muerta en nuestra legislacidn. La
separacidn o distanciamients del jusgador con los

Juzgados durante el periodo procesal, especialmente
en lo gue respecta al diligenciamiento de los
medios de prueba que constituyen la base para una
decisidn justa y equilibrada, ba conducide a emitir
sentencias injustas tales como: condenands a ino-
centes, absolviends a delincuentes fnatos, imponien-
do penas exageradas o contrarios a la realidades, o
emitiends autos de lihertad a verdaderos culpables,
y autos de prisidén a inscentes. Esto debido a qQule
el PRINCIFIO DE INMEDIACION FROCESAL, que permite
al juzgador encontrar por si mismo la verdad real
del delito para encuadrarlo a la verdad formal, ha
sido violado friamente por los administradores de
Justicia en todas las etapas procesales, por lo gue
cabe formular las siguientes intervogantes: ;serd
el principio de inmediacidn procesal un medico
ididneo para la aplicacién justa de la ley de parte
del juzgador?, ;cudl es la finalidad esencial del
principio de inmediacidn procesal en un nh e Tad ==Y
penal?, sserd el principic de inmediacién procesal
garantia de confiabilidad de las partes en la
administracidn de justicia en el procesao penal®.
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2.1. OBJETIVOS

2.1.8. | Establecer qué es 21 principic de inme-
diacidn procesal para la aplicacidn justa
de la ley de parte del juzgador.

2.1.8. Determinar las finalidades esenciales del
principio de inmediacidén procesal en el
pro-ceso penal.

Z.1.C. Exponer que el principio de inmediacidn
25 una garantia de confiabilidad de las
partes en la administracidn de justicia
en el proceso penal.

2.2, VARIARLES DE ESTUDIO

e R Froceso Fenal

2.2.2. Frimcipio de Inmediacidn Frocesal
2aZu3u Aplicacidn de la ley

2.2.4. Finalidades de la inmediacidn procesal
Z2.2.5. Eafantias y confianza

2.2.6. Justicia

2207 Administracidn de Justicia

2.2.8.

Juzgadaor

23e DEFINICION DE VARIABLES

2.3.1. Proceso Fenal. Es el método lédgico vy
ordenado, creado por la civilizacidn para producirv
a una decisidn justa (judicialmente) y establecer
por tal medio, la PAZ Y EL ORDEN JURIDICO. Fara
que pueda existir un process judicial, es necesario
que se cumplan ciertos postulados y principios de
caracter universal, consagrados generalmente en las
constituciones politicas y de Derecho Internacio-
nal. Tiene por objeto averiguar la pervpetracidn de
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haechos calificados como delitos por wna ley ante-
rior, el grade de participacién del imputads, las
circunstancias en que fue cometido, y la imposicién
de uma pena en su caso. BRinder (1993).

TEe2a2. Principios de Inmediacidn procesal. Siendo

el FProceso Penal un conjunto de actividades de
adquisicidn de conocimientos, la irmediacidn es el
principico que permite recoger directamente Yy sin
intermediarios hechos, elementos, circunstancias Y
evidenzias que dan mayor objetividad y eficiencia a
la administracidn de justicia, ya que esa relacidn
directa, implica el mds estreche contacto Y la mas
intima comunicacidn entre el Juez, las partes vy los
drgancs de prueba. Barrientos (1993),

R P Aplicacidn de la lev. Es un proceso
Idgica, cuya premisa mayor esta dada por los hechos
que han de ser probados; la menor, poar la ley, v la
conclusidn,  por el fallo o decisidn Judicial,
Cabanellas.

Zu3 v, Finalidad de la inmediacidn. La inmedia—
cidn procesal persigue y faculta que el Gjuez o
tribunal que ha de decidir el procesos, tenga desde
sU iniciacidn hasta su términog, un cabal conoci-
miento de é@l, cuya exactitud depende de su inmedia-
ta comunicacidén con las partes y de su intervencidan
personal y activa, inmediata también en la hréctica
de las pruebas para administrar la debida Justicia.
De la Flaza. (1978).

L I T

L3 uS, Garantia v Confianza. Carantias EFs la

confianza que inspira la intervencidan de una parso—
na o gque la misma figura en un gobiernc, justa
gestora u otro puesto donde la capacidad, y la
honorabilidad, y la honrader sean mas importantes
aunque en la generalidad de log casos por  los



intereses en juego. Confianza: Esperanza firme en
una persona, causa o CoSd. La confianza en la
decisidn serena e imparcial lleva a las partes a
someterse, voluntariamente, a la resclucidn de
amigables camponedores y, arbitros. Cabanellas.

PR I S Justicia, Frincipino de acuerdo al cual
los seves humanos deber ser tratados de igual modo.
Chaim Ferelman, citado por Barrientos (19930,

Rt Administracian de Justicia. Potestad que
tienen los tribunales de apliceayr lag leves en los
Juicics civiles, comerciales y criminales, juzgando
y haciends cumplivy lo jurgado. Cabanellas.

ce3.8. Juzgador. Es la persona que posee autori-
dad para instruir, tramitar, juzgar, sentenciar y
ejecutar el fallo en un pleito o causa. Cabane~
llas.

eyl Alranres, En este estudic cientifico juri-

dice, conooeremos gque el dnico medio o método para
enitir una sentencia apegada a la justicia es la
abservancia plena del principio de inmediacidn

procesal , dado a sus caracteristicas, su finalidad
egpecifica consistente en recabar las probanzas y
valorarlas de acuerdo a las reglas de la sana
critica razonada, y, la relacidén intima gque permite
entre &l juzgador, el drgano acusador, el defensor
y demds sujetos procesales. Asi como los efectos
procesales que causa su violacidn. Aspectoas que
analizaremos en el presente trabajo, estudiando
para el efecto a tratadistas dedicados al estudio
del procesc penal, revistas e informes sobre la
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administracidn justicia penal en nuestro pais, y un
andlisis del Dédigs Frocesal FPenal vigente en
relaciin a como garantiza la positividad del prin-
cipio de inmediacidn, '

T R Limites. La justedad pravista por el
principio legal y doctrinario de la inmediacién
procesal, en relacidn con las diligencias procesa-—
les, queda disminuida en up sistema procesal ingui-
sitivo, ya que son los oficiales de tramite los que
generalmente practican la mayoria de diligencias
procesales, incluso las mas delicadas, asi también
lag practicadas por jueces comisionados. En el
sistema procesal acusatoric o contradictorie =1
presenta la falta de identidad de idiomas, la
carencia de este en uno de los sujetos intervinien-—
tes como el sordo o mudo, el anticipo de prueba
diligenciado por juez distinto al de la sentencia,
el debate kilométrico provocada por el drganc
acusadaor  y el defensor al presentar numerosos
elementos de pruebas tendientes a desviar la aten-—
cidn del juzgado, la suspensidn del misma, vy la
presencia ininterrumpida de los sujetos procesales
imposible por ausencia de las mismas.

29 APORTE:

For medio de este estudic cientifico—juridico,
recaloco a todos los estudinsas del derecho y espe-
cialmente a los juzgadores, fiscales y abogados, la
trascendencia del principic de inmediacidn procesal
en la administracidn de justicia penal, axpongs a
mi criterio, un panorama amplic y profundo de lo
que constituye dicho principio y su finalidad,
basado en tratadistas de rencombre en el derechs
procesal gue de una W otra forma se han preccupado
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para que el proceso penal recobre ese simbolismo
equilibrads de la balanza que inspira confianza a
toda la poblacién en la justicia y sus administra—
dores. Asi también, los medios y la forma indis-
pensable para la aplicacidén correcta del principio
de inmediarcisén en los actos procesales, y oomo
enfrentar 1los posibles aobstiaculos que impediran su
aplicacién, pues considerc gque dicho principico, por
buscar la verdad real del hecho antijuridioo,
constituye la garantia y confianza de las personas
en la correcta, pronta y cumplida justicia.




III. DISCUSION DE RESULTADOS

Del estudio amnalitico realizado en cuanto al
principio de inmediacidn procesal, se logrd esta-
blecer que:

A2. El principio de inmediacidén procesal , consti-
tuye ©l medic perfecto para lograr una corracta
aplicacidn de la ley por parte del Juzgador, pues
#l mismoy, es, como lo indica Barrientos 13939312, el
medic que permite por medio de la ayuda de los
principiocs de oralidad y concentracidn, la maxima
relacion, el mds estrecho contacto y la mas intima
comunicacidén entre el juez, las partes y los drga-
nos de prueba, logrando como consecuencia la parti-
cipaciin directa del juzgador en la reconstruceidn
del hechs delictivo que por lo general se ejecuta
en la sombra delincuencial, intervencidn que debe
realizar no como mero espectador sino como elemento
activo y directo en la relacidn procesal procurands
obtener la verdad real por encima de la verdad
formal. '

Esta maxima relacidn, este contacto o esa
intima relacidn requiere la presencia ininterrumpi-
da del Juez, acusado, defensor, fiscal y demas
sujetos procesales. 81 esto o se diera procederd
la suspensidn de la diligencia, salvao que se pudie-—
ra substituir a la persona ansente, tal como 1o
s@efiala el articule 354 y 3260 del codigo procesal
penal.  Asi también esa participacien activa del
Juez, implica velar por la observancia de las
formalidades procesales en el acto, cualquier ervrar
gue se hiciere, deberd ser subsanado, caso contra-
rio la parte afectada tiene el derecho de protestar
para tener expeditas los recursos legales, tal como
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lo indica los articulos 281, 281,283,413 del cadigeo
procesal penal -vigente. '

Asi también, este principio permite dar plena
@ficacia a las reglas de la sana critica razonada
para valorar los medios probatorios, mediocs que
parmiten la aplicacidn correcta de la ley. FReglas
que vienen siendo, coms lo indica Hurtado (19730,
@l de la experiencia, el de la légica, el de la
relacién de cada unc de los medios de prueba con
los restantes v el del debido razonamiento sobre
los motivos que pudiera tener el juez'para estimar
o desestimar medios probatorios y para-llegar a sus
conclusiones de certeza juridica. Eg decir gue
deben hacerse constar y explicarse los elementos
facticos y juridicos que se tuvieron en cuenta para
la decisidn final, y, como lo sefala BRarrientos
(19937, no se trata de argumentaciones retdricas,
ni de gran tecnicismo, sinoc de planteamientos que
explican de manera. sencilla EL ITER DEL FALLD
JUDICIAL para gue lo entiendan las partes y la
sociedad. Uno de los problemas centrales de todo
proceso penal, coma  lo sefalan los  diferentes
tratadistas objetos de estudio, es que no gueda
confinado a cuestiones juridicas y, por lo tanto,
tode falle debe basarse en comprobaciones. Deben
dar por probados ciertos hechos y deciv con base en
la apreciacidn de los medios de pruebas cual es la
valoraciédn que se les da a estos. Las partes de un
proceso, los testigos, los reconocimientos judicia—
les, log documentos  y otros medios de pruebas
cooperan con @l fin de poner de manifiesto al juesn
hechos que @l habrd de dar o no por demostrados.
El process es asi una forma de adguisicidn de
conocimientos., Su objeto es,. en este sentido,
reconstruir 1o gque real y verdaderamente sucedid,
abjetn que se lleva a préactica dnicamente mediante
@l principics de la inmediacidn, estimando que la
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verdad es siempre de cardcter subjetivo, que pe-
netra nuestra mente a través de nuestros sentidos,
por 1o que el juzgador, como lo sefala Carmelutti
19812 solo puede aceptar como verdad 1o que él
personalmente estima como taly por tanto, para que
“la representacidn que el juzgador se hace coincida
exactamente con la realidad, es preciso gue lo haga
dirvectamente, para una aplicacién correcta de la
lery .

El articulo €% del Céadigo Penal vigente, al
cual  transcribiremos, encontrard, por medio del
principio de inmediacidn plena positividad.

"Articulo 5. Fijacidn de la FPena. £1 Jues o
tribunal determinard, en la sentencia, la pena que
corresponda, dentro del maxims Y minima sefalado
pur la ley, para cada delito, teniendo en cuenta la
mayar oomencr peligrosidad del culpable, los ante-
cedentes personales de este y de la victima, el
mavil del delito, la ewtensidn e intensidad del
dafio causado y las civcunstancias atenuantes y
agravantes que concurren en el hecho, apreciadas
tanto por su numers como por su entidad o importan—
cias  El jues: o tribunal debera Consignar expresan
mente, log extrenss & que se refiere el parrafo gue
antecede y que ha considerads determinante jrara
regular la pena".

En suma, podemos observar que esta aplicacidn
de la ley, abarca la ley sustantiva, en cuanto a
recabar el juzgador por si la verdad real del
delito para emitir wna sentencia apegada a la
justicia; y la ley adjetiva, en relacidén a velar
por @l estricto cumplimients de las formal idades de
los actos procesales, garantizands la intervencidén



absoluta v el respeto a los derechos constituciona-
les y procesales de los sujetos.

B). En cuanto a la finalidad del pripcipic de
inmediacidn procesal en un proceso penal, es que @l
juer gue a de dictar la sentencia debe recabar por
si los elementos, evidencias, hechos y circunstan-
cias gue reproducen la verdad real del hecho anti-
juridico. Smlo asi podrd emitirse una sentencia
apegada a la justicia.

Esta finalidad es lograda por medio del deba-
te, que se vige por los principios de oralidad,
concentracidn y publicidad. Al respecto Barrientos
(19953, indica: “"para formar juicios correctos
basadsos en la verdad material o lo mas cercanc
posible a ella, los jueces deben conoccer y entender
el hecha'que juzgan. lLa mejor forma para lograrlo
es el que las partes y @l drgans acusador, en
presencia del tribunal de sentencia expresen oon
argumentos, reflexiones y conclusiones de manava
mral, en forma explicita, fundada y clara, a traves
de un dialogo racional y ordenado, divigido por el
propio juzgador.

Asd  mismo, los medios de prueba deben ser
presentados dirvectamente ante los jueces para que
puedan apreciar de mayor manera su veracidad y
valorarla conforme a derecho. El senticdo comin y
la experiencia ratifican que ésta es la mejor Torma
para crear objetivamente la voluntad jurisdicocio-
nal",

Fata finalidad, ocomos podemos cbservarlo en
nuestro sistema procesal penal actual, esta garan-
tizads su cumplimiento. En el sistema que nos
regia hace apenas dos afos aproximadamente, esta
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finalidad el principic objeto de estudioc estaba
truncados, por la violacidn que se hacia a este
principio. En el sistema ingquisitivio, el principio
de inmediacidn constituia un ornamento simplemente
al procesc, pues en este sistema en donde impera la
escritura en ver de la oralidad opera el principio
de medicidn, porgue ni las partes ni gsiguiera sus
abogados suelen acercarse a los tribunales, a los
gue concurren dnicamente, para presentar los escri-
tos vy par notificarse mediante sus secretariocos, y
que decir del juez que ni siquiera recibe los
escritos y las pruebas divectamente, haciéndola
mediante su personal subalterno que no es  por
desconfiar de su capacidad, sino porgque muchas
veces dejan llevar como componendas bochornosas,
haziends llegar la verdad real tergiversada al
Juzgador, tal come indica Herrarte C1991), "En @]
sistema inquisitivo en donde rige la escritura,
opera el principio de medicidn mediante la entrega
de escritos y otros actos en los cuales no inter-
vieneg el juez como las pruebas gue se practican sin
sU presencia’, y esto fundamentado en el informe de
los resultados de la investigacidn realizada por
IL.ANUD referente a la administracidén de juﬂtiﬁia
penal en Guatemala al que se refiere Salas (198F):0
e la justedad prevista por el principio legal y
doctrinario de la inmediacidn procesal en relacidn
con las diligencias procesales, gueda disminuida,
ya que son log oficiales de tramite los que gene-
ralmente practica la mayoria de las diligen:cias
procesales, incluss las més delicadag". A esto
agredamos 1o manifestado por Quifonez (19900, "gue
el juez de sentencia procede a dictaminar basado en
pruebas diligenciadas por otro tribunal", y dado a
que este sistema inquisitive con apariencias de
mixto se prestaba a un formulario gue solo debia
rellenarse, se encomendaba la redaccidn histérica a
los oficiales de tramite, dejando anicamente ol
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"por tanto" al juez; la apelacidn adn en forma de
consulta es una segunda instancia contraria a las
finalidades de la inmediacidén, pues el tribunal
hacia un nuevo examen de los hechos y de las prug-
bas rendidas basados en las constancias procesales
de primera instancia con absoluta falta de inmedia-
cidn, y como 1o indica Herrarte (1991) "La inmedia-
cidn procesal no rige para los tribunales de segun-—
da instancia, aque han de formar su criterio con
base en las pruebas recibidas por el de primer
instancia de instruccidn, por lo gue la instancia
nnica es el corolario obligado del principio de
inmediacidn: El juez de la prueba y el del debate
deben ser el mismo del de la sentencia“. En suma,
el sistema inguisitivo o mixto dercgado trataba de
~darle cabida amplia al principio de inmediacidn,
tal como 1o expresa el Lic. Hurtado Aguilar, autor
de dicho cédigo, lo gque no puds conseguirse por los
miltiples problemas que el sistema escrito plantea
al juer, y que tal principio no se era positivo por
no estar garantizado la permanencia del juss cduran-
te @l curgo del proceso, coms por la existencia de
la segunda instancia, inclusive en la forma de
consulta cuando el fallo no es impugnado.

Co. El principio de inmediacidén procesal es una
garantia de confiabilidad para las partes en la
administracidn de justicia en el proceso penal.
Fues sste principio constituye la base fundamental
para gue el proceso penal pueda cumplivr con sus
fings, aque de conformidad con el articulo & del
Cédigoe Procesal Penal vigente, son: Tender a la
averiguacidn de un hecho sefalado coms delito o

falta y de las circunstancias en que pudse ser
cometido; el establecimiento de la posible partici-
pacidn del sindicados el pronunciamiento de la
sentencia respectiva, y la ejecucidn de la misma.
Fues como lo indica, Barrvientos (19913, "En el
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proceso penal estdn en juegos cuestiones de trascen-
dencia juridica como la libertad o la vida del
procesado, el derecho de la victima a una Justa
reparacidn de los dafios y perjuicios sufridos por

@l delits, la restauraciédn de bienes y derechos de

importancia social, el aseguramiento de valores que
permiten la convivencia y la paz social, el control
del poder represivo del estado, la redefinicidn del
conflicto penal", por lo gue la sentencia, gque es
la manifestacidan de la justicia DEBE ESTAR FUNDADA
subre los medios de pruebas percibidos o diligen—
ciados por medio del principio de inmediacidn, ya
que este permite percibirv directamente y sin inter—
mediarios, hechos, elenentos, circunstancias v
evidencias gue dan mayor aobietividad v efectividad
a_la administracidn de usticia, vy por ello, este
principic forma parte capital del sistema acusatbo-—
ric donde juzgador, partes y wrganos de pruebas
mantienen la maxima relacidn, el mas estrecho
contacto y la mas intima comunicacidn mediante los
principicos de la oralidad y la concentracién del
debate, esto implica gque las partes en el debate
deben contribuir al esclarecimients de los hechos,
a través de observaciones, abjeciones, preguntas,
alegaciones y réplicas, ejerciends el mejor control
de la administracién de justicia, agregando que la
sana critica razonada como medio de valoracidn de
los medios de pruebas permite demostrar que el
fallo es justo y del porque es Justo, asi como
persuadiy & la parte vencida de que su condena ha
sido el necesario punto de llegada de un mediato
razonamienta y no el frute improvisado de la arbi-
trariedad vy de la fuerza, lograndose asi, humani-
zarse el derecho procesal penal), dignificarlo,
hacer efectiva la funcidn judicial en materia penal

Y omejorar la defensa social contra el delito. E1

pPrinuipio de publicidad que inspira al procedimien-
to acusatorio, contribuye a que las partes tengan
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mayor credibilidad en la administracidén de la
Justicia, oredibilidad preconcebida @ por casos
andlogos resueltos en juigio pablico presenciados
por  su persona, tal coma o sefala Barrvientos
(1935): "Con el principico de publicidad, no se
trata de que los drganos jurisdiccionales busquen
la simpatia popular, puss no en pocas ocasiones
deberdn resclver en contra de la emotividad social.
Fero al ser la justicia pdblica y las decisiones
Judiciales pxplicitas, se dard vigencia y sentido a
valores sociales y respuesta a los temores, expec-—
tativas, esperanzas, necesidades, y propésitos de
la poblacidén, con lo que la justicia pasard a ser
un factar esencia de la convivencia social y oun
medio de dar a conocer mejor a los ciudadanos la
eficacia y &l sentido del derecho",
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CONCLUCIONES

Aunque a través del desarrollo del presente
trabajs de tesis, se han dado ciertas conclusiones,
observaciones y vecomendaciones pertinentes, a
continuacidén presento ciertas conclusiones genara-

los:

1. El Estado para llenar su cometido Constitu-
cional de proteger a la persona. la familia,
el bien comin, creo para si la existencia de
un Derecho penal con sus definidos perfiles de
crear  los  instrumentos necesarios para la
defensa social. de adecuarlos a la personal -
dad humana, y de estimar el Delita como pro-—-
duecto socio-politicn, llevado a la practica
por medio del Froceso Fenal.

g El Froveso Fenal es el conjunto de normas que
regulan  y propdrcionan los  instrumentos
instituciones necesarios para la consecucidén
de un fin consistente @n, encontrar un solu-
cidn adecuada a los conflictos que son produc-
tos de la existencia de ciertas pautas de
comportamiento social considerados como deli-
to. Solucidn basado en la reconstruccién del
hechs delictive para lograr la verdad real.

3w Entendemos por principios del Proceso Fenal
aguellos postulados esenciales de la politica
procesal penal de un Estado, gue informan el
contenido de las normas que rigen el proceso
en su congjunto. Fostulados Otiles y de obser-—
vancia abligatoria en virtud de que son crite-
rios orientadores de los sujetos procesales y
constituyen elementos valiosos de interprata-—
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cidn, facilitan la comprensidn del espiritu y
los propdsitos de la jurisdiccidn  penal.

£l principic de inmediaciédn, permite la maxima
relacidén, el mas estrecho contacts, y la mas
intima comunicacidon entre el juzgador, las
partes y drganos de pruebas, el cual se logra
mediante los principios de woralidad y concen—
tracidn del procedimiento, vy gue nos conduce a
una sentencia equilibrada fundada sobre el
principio de que la "verdad" se "impondra’,
inspirando asi, en las partes y personas en
general, confianza en la administracidn de
Justicia v, garantia a los civdadanos sobre la
eficacia y sentido del Derecha.

La finalidad del principis de inmediacidn con-
sistente en permitir al juzgador en inguirir
personalmente la verdad real del delito para
emitir juicios correctos, concede eficacia
plena a los fines del Procesao Penal consagra-
dos en el articulo 5 del Céddigo FProcesal .

El principio de Inmediacidn Frocesal, es el
me jor medio de controlar la covrecta aplica-
cidn de la ley sustantiva,. en _cuwanto a la
sentencia a emitiv basado en la verdad veal
del hecho delictivo; y de la ley adjetiva en
clanta al cumplimiento de las formalidades de
los actos procesales, que en caso de erroar se
procvedera a su subsanacion o a su protesta por
parte de la persona afectada.

Los fiscales y abogados, son los medios gue
conducen al juez de sentencia a recabar por &i
la verdad real del delite, al expongy en forma
técnica el sentir de sus patrocinados, vy al




10,

11.

.

reuniv y presentar objetivamente todos los
elementos probatorios en una sola audiencia.

La Fresencia ininterrumpida y mbligatoria de
log sujetos procesales en el diligenciamientno
de los medics de prueba, constituye garantia
de confiabilidad en la administracién de la
Justicia penal, pues permite que estas vy
drganc acusador, en presencia del Tribunal de
Sentencia expresen sus argumentos, reflexiones
y tonclusiones de manera aral, en forina
explicita, fundada y clara.

El juer deberd desarrvollar ciertas cualidades
de observacidn, receptividad, reflexiin vy
andlisis para <«umplir a cabalidad wcon el
principio de inmediacidn, valorando asi log
mediog de prueba de acuerdo a las reglas de la
sana Coritica razonada, fundaments de una
sentencia justa.

La declaracidn dél imputadso o de un drgano de
prueba que no hable el idioma espafnol, gqua sea
sordo o mudag el anticipo de prueba, los actos
realilzados mediante comisisn vogatoria, wn
debate kilométrico, o la suspension o divisidan
del debate, no constituyen impedimentos abso-
lutos  para el desarvollo del principio de
inmediacidn al introduciv en nuestro ProiC@esn
penal, la ayuda de interpretes, traductores la
fonografia o cinematografia, y los términos
covtos en cuanto a la divisidan o suspensidn
del debate. .

El secretaric de Tribunal, dos son sus funcio-
nes: documentar y darv fe de los actos judicia-
les., Los oficiales auxilian al secretario en
la labor documentador de las audiencias reali-

-77-



e m

zadas y dirigidas por el juzgador, por lo gue
deben ser personas técnicas en la escritura
rapida y desarvrollar una capacidad de sinte-—
sigs. Cualidades indispensables para guardar
memniria de los actos realizados en forma oral.

Este principic en @l transcurrir histéarico del
proceso penal de nuestro pais fue victima de
ignovancia por parte de los administradores de
la justicia debido al imperium del sistema
inquisitivo totalmente escrito, que rno garan-—
tiraba la permanencia perscnal del jues
durante el curso del proceso, com: la existen-
cia de la Segunda instancia. Actualmente, el
Decreto 51-92 garantiza plenamente su efecti-
vidad por medio de los principios de oralidad,
concentracidn y publicidad del debate, dando
asi un dimpetu a la sana critica razonada
fundamento de la justicia.
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- RECOMENDBACIONES

El Ministeric Pablico como auxiliar de los
tribunales y como drgano acugador, debe de
velar por el estricto cumplimiento del primci-
pi de inmediacisn en el diligenciamiento de
lag evidencias fundamentadoras de la acusacidén
en la etapa preparatoria, vy especialmente en
el anticips de prueba.

La defensa puablica, asi como los abogados de
las partes y fiscales deben facilitar al
Juzgador el contacto directo con las partes Y
drgancs de pruebas a travées de la reunidén y

presentacidon objetiva de todos los elementos

proebatorios en wuna sola audiencia, evitando
aquellos dilatarios o que entorpezcan el
conocimiento de la verdad.

Establecer en el intericr de la FRepablica,
especialmente en zonas concentradas de tribu-
nales, Escuelas de Estudios Judiciales para
lograr el desarrolla intelectual, téonico y
ético del recurso humano Cjueces, secretarios,
oficiales) de todo el Orvganisma Judicial, para
una me jor administracidn de justicia.

Bue se promueva la creacidn de mas Jurgados y
tribunales para que existan suficientes
Jjueces que puedan presidir las audiencias
contrarrestands la creacidn  de plazas para
oficiales y @l abuso que se hace de sus fun—
cicnes especificas.

Gue la Supervisidén General de Tribunales se
implemente con personal v capacitacidn cienti-

fica para que pueda velar especialmente poy el
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cumplimients de los FPrincipios FProcesales y
Constitucionales que conllevan a la pronta y
cumplida administracidén de justicia,.

Gue se provee a los Tribunales y al Ministerio
Pablice de medios cientificos como la fonogra-

fia, la fotografia, la cinematografia, pava la

produccidén de los medios de prueba, especial-
mente en los anticipos de prusba para ser
reproducidas en el debate, permitiendo asi al
juzgador, a las partes y pablico espectador el
conocimients de la verdad real del Delito.

En aras a la justicia, gue es el ideal supremo
de  todo Estado, se introduszca principios
crigstiancs, éticos y morales en la formacidn
del recurso humano del Organisma Judicial, ya
gque para gue la justicia sea efectiva, no es
suficiente el cambio del sistema o la existen-
cia de buenas leyes, sino la existencia de
hombres gue o s&@ vendan ni se Compran, que
sean leales como la briagjula al polo, ¥y gue
estén siempre de parte de la justicia aungue
se desplomen los cielos.
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