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PRESENTACION

En 1999, Su Santidad Juan Pablo II le dijo a la humanidad:
“El secreto de la paz verdadera reside en el respeto de los derechos
humanos”.” Una herramienta de gran importancia para alcanzar
esta meta ha sido el derecho internacional de los derechos
humanos. Sin la contribucién de esta rama del derecho, a través
de todas sus fuentes, es indudable que el reconocimiento de los
derechos humanos en el mundo se encontraria en un estado de
mucho menor desarrollo al que se ha alcanzado hasta la fecha.

Sin embargo, esto no significa que el pleno respeto a los
derechos humanos sea todavia una realidad en todas partes. A casi
65 anos de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
muchos Estados atin pretenden no entender en qué consisten
sus obligaciones, y que no son meras sugerencias ni lineamientos
opcionales.

La licenciada Karin Paola Wagner Mota, M.A.,” investigadora/
colaboradora de este Instituto, desarrolla en su investigacién el
tema de las obligaciones de los Estados en el marco del derecho
internacional de los derechos humanos. La autora realiza un anlisis
descriptivo, comenzando por las caracteristicas y alcances de esta
rama del derecho, para luego abordar sus fuentes. Finalmente,

S.S. Juan Pablo II, El secreto de la paz verdadera reside en el respeto de los derechos
humanos, mensaje para la celebracién de la Jornada Mundial de la Paz, Ciudad
del Vaticano, 1999.

Karin Paola Wagner Mota es estudiante del doctorado en derecho por la
Universidad Rafael Landivar y la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea; posee una maestria en derechos humanos por la Universidad
Rafael Landivar, y es licenciada en ciencias juridicas y sociales, abogada y
notaria por la misma casa de estudios superiores. Ha realizado cursos de
especializacién en derechos humanos y derecho constitucional en el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos en Costa Rica, en la Universidad de
Salamanca, Espafia; ocupé el cargo de oficial legal del Area Juridica de la
Misién de las Naciones Unidas -MINUGUA-; ha sido consultora de planta
de la Asociacién de Investigaciéon y Estudios Sociales —~ASIES— en temas
relacionados con justicia y derechos humanos. Actualmente es asesora legal
de la Oficina del Alto Comisionado para las Naciones Unidas en Derechos
Humanos.

*x
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XIv

enumera y explica cudles son las obligaciones de los Estados que
emanan de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos.

Esta investigacién constituye el primer capitulo del trabajo de
fin de master universitario de investigaciéon en derecho “Sociedad
Democritica, Estado y Derecho” de la Universidad Rafael Landivar
y la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, titulado
La interpretacion juridica a la luz del derecho internacional de los derechos
humanos: el caso de Guatemala, el cual representa la culminacién
exitosa de la primera fase doctoral.

Dicho trabajo de fin de mister fue realizado bajo la direccién
del doctor Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas, quien es un
prolifico autor, destacado jurista y distinguido profesor de derecho
administrativo, derecho constitucional y filosofia del derecho en la
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea.

Agradecemos a la M. A. Wagner Mota por compartir con
nosotros su enriquecedora investigacién, y a la vez le deseamos lo
mejor en la ardua tarea de elaboracién de su tesis doctoral.

Dr. Larry Andrade-Abularach
Director
Instituto de Investigaciones Juridicas

Coordinador
Doctorado en Derecho
Universidad Rafael Landivary
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea
en Guatemala

M. A. Luis Andrés Lepe Sosa
Investigador
Instituto de Investigaciones Juridicas

Guatemala de la Asuncién, septiembre de 2013.




EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS Y LAS OBLIGACIONES

I

DE LOS ESTADOS*

CARACTERISTICAS Y ALCANCES DEL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Fl derecho internacional de los derechos humanos —en

adelante DIDH- tiene como propdsito la proteccién de la persona
y su dignidad humana. De manera que, a diferencia del derecho
internacional general, el DIDH persigue el establecimiento de
un orden ptblico comudn cuyos destinatarios no son los Estados,
sino los seres humanos.! Para precisar el alcance de esta rama del
derecho es importante referirse a los siguientes aspectos que lo

caracterizan:?

a)

b)

Su objeto y fin es, a grandes rasgos, la proteccién y garantia de
los derechos humanos, en favor de toda persona sometida a la
jurisdiccién de los Estados. Es decir, que reconoce a la persona
como sujeto del derecho internacional.

Norma las relaciones entre la persona y el Estado, imponiéndole
a este ultimo determinadas obligaciones.

Ofrece una garantfa minima, de manera que los derechos
que reconoce constituyen una base “que no pretende agotar el
dmbito de los derechos que merecen proteccién”.? Como afirma
Nogueira Alcald, el Estado tiene siempre “la libertad de asegurar
mayores atributos y garantias de los derechos” que los establecidos

Wagner Mota, Karin Paola, La interpretacién juridica a la luz del derecho internacional
de los derechos humanos: el caso de Guatemala, Guatemala, 2012, trabajo de fin de
mdster universitario en investigacién en derecho “Sociedad Democritica, Estado
y Derecho”, por la Universidad Rafael Landivar y la Universidad del Pais Vasco/
Euskal Herriko Unibertsitatea, capitulo I, p. 3-30.

Nikken, Pedro, La proteccién internacional de los derechos humanos: su desarrollo
progresivo, Madrid, Civitas, 1987, p. 90.

Buergenthal, Thomas et al., Manual internacional de derechos humanos, Caracas/San José,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Juridica Venezolana, 1990,
p. 173-175.

Ibidem, p. 175.
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d)

por el DIDH.* Asimismo, revela una tendencia progresiva hacia
el desarrollo de la proteccién internacional de los derechos
humanos, tanto en lo que respecta al ndmero y contenido de
los derechos protegidos, como en lo que se refiere a la eficacia
de las instituciones internacionales de proteccién de tales
derechos.

Es complementario del derecho interno. Esto implica que el
Estado, en primer término, tiene el deber de proveer a todas las
personas que se encuentran en su territorio, sin discriminacion,
los recursos internos que sean efectivos para la tutela de sus
derechos humanos. Por consiguiente, si los recursos de la
jurisdiccién interna del Estado han sido agotados, y no se
ha logrado una efectiva garantia de los derechos violados, se
podra recurrir a los sistemas internacionales de proteccién de
los derechos humanos. Por esta razén, también se denomina a
estos sistemas como “subsidiarios” de los sistemas nacionales de
proteccién de tales derechos.® En tal sentido, Travieso afirma que
“[...] la responsabilidad primaria de la proteccién de los derechos
humanos recae sobre las autoridades nacionales. Las actividades
internacionales son subsidiarias y complementarias a las que los

gobiernos nacionales deben llevar a cabo”.

El DIDH también se caracteriza por su progresiva

penetracién en el dmbito normativo interno de los Estados,
particularmente en el orden constitucional. Por consiguiente, la
soberania del Estado se ha visto afectada frente a esta incursién

Nogueira Alcald, Humberto, “Los desatios del control de convencionalidad del corpus
iuris interamericano para los tribunales nacionales, en especial, para los tribunales
constitucionales”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), El control difuso de
convencionalidad: didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces
nacionales, México, Fundacién Universitaria de Derecho, Administracién y Politica,
S.C., 2012, p. 338.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Insumos para la formacion en derechos humanos y administracion de justicia,
basado en el documento “Derechos humanos en la administracién de justicia: un
manual de derechos humanos para jueces, fiscales y abogados”, Guatemala, 2010,
p- 21

Travieso, Juan Antonio, Derechos humanos y derecho internacional, 2*. ed., Argentina,
Heliasta, 1996, p. 155.
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del DIDH, o como se afirma por algunos especialistas en el tema,
la soberanifa ha sufrido un “proceso de adelgazamiento”, sin que
llegue a desaparecer.’

Esta situacién se presenta con mayor fuerza en 1945, como
consecuencia de la adopcién de la Carta constitutiva de la
Organizacién de las Naciones Unidas —en adelante ONU-. Asi, las
normas de la Carta de la ONU son de suma importancia, tomando
en cuenta los aspectos siguientes: a) la Carta de la ONU otorgd
caricter internacional a los derechos humanos; b) los Estados
miembros, al adherirse a la Carta, reconocen que estos derechos
no son exclusivos de la jurisdiccién interna y, que por lo tanto,
son de interés internacional;® ¢) impone a los Estados miembros
obligaciones juridicas, con lo cual se pone de manifiesto que “la
soberania estatal sufre limitaciones en beneficio de los derechos
humanos”;’y, d) la obligacién de los Estados miembros de la ONU
de cooperar en la promocién de los derechos humanos establece
las bases juridicas necesarias para que la ONU inicie el trabajo de
definir y codificar esos derechos.!

Asimismo, la adopcién de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos —en adelante DUDH- en 1948, es un
acontecimiento que junto con la Carta de la ONU, también
ha tenido una influencia decisiva en el desarrollo del DIDH y
en consecuencia en los efectos del proceso de limitacién de la
soberania estatal.!!

7 Becerra Ramirez, Manuel, La recepcién del derecho internacional en el derecho interno,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2006, p. 18.

8 Buergenthal, Thomas et al., op. cit., nota 2, p. 21.

9 Travieso, Juan Antonio, op. cit., nota 6, p. 256.

10 Buergenthal, Thomas et al., op. cit., nota 2, p. 22.

11 La DUDH ofrece la primera interpretacién del concepto de “derechos humanos
y libertades fundamentales” que la Carta de la ONU habia establecido de manera
general, reconociendo los derechos civiles, politicos, sociales, econémicos y culturales.
A pesar de que inicialmente la DUDH no fue concebida como un documento con
cardcter vinculante, “en la actualidad su contenido es considerado como juridicamente
obligatorio para los Estados, ya sea como derecho internacional consuetudinario o
principios generales del derecho”, dada la importancia politica, moral y legal que con
el transcurso de los afios ha adquirido. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, op. cit., nota 5, p. 4.
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En este contexto, Ferrajoli ha expresado que “[...] la soberanfa
externa del Estado [...] deja de ser una libertad absoluta y
salvaje, y queda subordinada, juridicamente, a dos normas
fundamentales: el imperativo de la paz y la tutela de los derechos

humanos”.!?

12 Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantias: La ley del mds débil, 2*. ed., Madrid, Trotta, 2001,
p. 144.
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II. FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Como afirma Herdegen, una “lista cldsica” de las fuentes o del
origen normativo del DIDH se encuentra en el articulo 38.1 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: "

[...] a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados [...];

b) la costumbre internacional como prueba de una prictica
generalmente aceptada como derecho;

c) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacién de las reglas de derecho [...].

Con base en lo anterior, se puede precisar que dentro de
las fuentes que contemplan la produccién de reglas de derecho
internacional, se encuentran los tratados internacionales
(también denominados como convenios, convenciones, pactos
o protocolos), asi la costumbre internacional y los principios
generales del derecho. Mientras que las decisiones judiciales,
ya sean nacionales o internacionales, y los conceptos de la
doctrina, se encuentran dentro de las fuentes denominadas
“interpretativas” que se han establecido como instrumentos
de apoyo para la interpretacién de las reglas del derecho
internacional .

Dentro de esta estructura normativa, los tratados
internacionales sobre derechos humanos constituyen la principal
fuente de obligaciones juridicas en esta materia, como resultado

13 Herdegen, Matthias, Derecho internacional piiblico, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Fundacién Konrad Adenauer, 2005, p. 113.
14 Idem.
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de su ratificacién o adhesién por parte de los Estados de manera
voluntaria.’

Como afirma Rodriguez Huerta:

[...] el caricter especial de los tratados de derechos humanos no se
desprende de su estructura interna o de su caricter normativo, sino que
parece que su naturaleza aparte y especifica viene dada del hecho de que
los tratados de derechos humanos crean obligaciones cuyos beneficiarios
son sujetos distintos a los Estados y son supervisadas por 6rganos
internacionales.'®

Cabe destacar que la mayoria de los tratados internacionales

sobre derechos humanos crean 6rganos encargados de vigilar o
monitorear el cumplimiento de las obligaciones contraidas por
los Estados, asi como de interpretar el alcance del contenido de
sus normas. Algunos de estos Organos tienen un caricter cuasi
judicial, y otros, jurisdiccional;'’” de manera que, como resultado
de la ratificacién de tratados de esta naturaleza, los Estados también
aceptan voluntariamente que son legitimas las funciones que les
compete cumplir a tales érganos.

15

16

17

Cabe sefalar que a los Estados no se les obliga a celebrar tratados internacionales.
El propio derecho internacional establece sanciones en caso que un Estado sea
obligado por la fuerza a celebrar un tratado internacional, tal y como lo preceptaa
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Asi, el articulo 51 de la
Convencién de Viena dispone que “La manifestacién del consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado que haya sido obtenida por coaccién sobre su
representante mediante actos o amenazas dirigidos contra €l carecerd de todo efecto
juridico”; y el articulo 52 de este mismo tratado establece: “Es nulo todo tratado
cuya celebracién se haya obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza en violacién
de los principios de derecho internacional incorporados en la Carta de las Naciones
Unidas”.

Rodriguez Huerta, Gabriela, “Derechos humanos: jurisprudencia internacional y
jueces internos”, en Garcfa Ramirez, Sergio y Castafieda Hernindez, Mireya (coord.),
Recepcion nacional del derecho internacional de los derechos humanos y admisién de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2009, p. 212.

Los 6rganos con cardcter cuasi judicial tienen algunas de las caracteristicas de un
tribunal internacional, ya que el procedimiento que realizan culmina en una decisién
final no vinculante, denominada “dictamen” o “recomendacién final”. Por su parte,
los 6rganos jurisdiccionales tienen competencia contenciosa para conocer denuncias
de violaciones a los derechos humanos, cuya decisién final o sentencia es de caricter
vinculante para los Estados.
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Por consiguiente, tanto los tratados internacionales como
los referidos drganos, establecen sistemas de proteccién de los
derechos humanos. Estos sistemas pueden ser de caricter universal
(establecido a partir de la Carta de la ONU) o regional (europeo,'
interamericano' africano®, etc.).

En el 4mbito universal de proteccién de los derechos humanos,
por ejemplo, cada uno de los tratados basicos adoptados por la
Asamblea General de la ONU establece un 6rgano especializado,
también conocido como “6rgano de tratados” o “comité de
tratados”, que tiene la funcién de supervisar el cumplimiento de
los tratados por los Estados partes.

En la figura que se presenta a continuacion, se detalla cada uno
de los comités de tratados creados por los respectivos instrumentos
basicos antes indicados:

18  El sistema europeo de proteccién de los derechos humanos surgié en 1950 con la
aprobacién por el Consejo de Europa del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de la Libertades Fundamentales (vigente en 1953).

19  El sistema regional interamericano de proteccién de los derechos humanos surgié en
1948 con la aprobacién de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, en
el seno de la IX Conferencia Interamericana celebrada en Bogotd. Cabe notar que en
esta misma reunién se aprobé la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre.

20  El sistema africano es el mis reciente de los sistemas regionales de proteccién de
los derechos humanos. Tiene su fundamento en la Carta Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos (vigente en 1986).
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Figura 1

Comités creados por tratados internacionales
de derechos humanos®'

Tratado

Organo del tratado

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(adoptado en 1966; entr en vigencia en 1976).

Comité de Derechos Humanos.

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (adoptado en 1966; entré en vigencia en 1976).

Comité de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales.

Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién Racial (adoptado en 1965; entr6
en vigencia en 1969).

Comité para la Eliminacién de la Dis-
criminacién Racial.

Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (adoptada en 1979; entr6
en vigencia en 1981).

Comité para la Eliminacién de la Dis-
criminacién contra la Mujer.

Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Cru-
eles, Inhumanos o Degradantes (adoptada en 1984; entré en
vigencia en 1987).

Comité contra la Tortura.

Convencién sobre los Derechos del Nifio (adoptada en
1989; entr6 en vigencia en 1990).

Comité de los Derechos del Niro.

Convencién Internacional sobre la Proteccién de los
Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares (adoptada en 1990; entré en vigencia en 2003).

Comité de Proteccién de los Derechos de
todos los Trabajadores Migrantes y de sus
Familias.

Convencién sobre Derechos de las Personas con Discapaci-
dad (adoptada en 2006; entr en vigencia en 2008).

Comité de los Derechos de las Personas
con Discapacidad.

Convencién Internacional para la Proteccién de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas (adoptada en
2006; entrd en vigencia en 2010).

Comité contra la Desaparicion Forzada.

Derivada de la funcién general de vigilar el cumplimiento de
las obligaciones reconocidas en dichos tratados internacionales,
los “6rganos o comités de tratados” también cumplen con las

funciones especificas siguientes:

a) Interpretar el alcance de las obligaciones contenidas en los tratados. Los
6rganos de tratados cumplen esta funcién a través de lo que se
denomina como “observaciones generales” o “recomendaciones
generales”; por ejemplo, para determinar el alcance del contenido
del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

21 Fuente: elaboracién propia. Ver: Wagner Mota, Karin Paola, “Mecanismos del sistema de
las Naciones Unidas sobre proteccién y promocién de los derechos humanos: mecanismos
en el tema de migrantes”, en Cuaderno de estudio, nm. 109, junio 2012, p. 30.
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b)

Politicos, el 6rgano de este tratado, denominado Comité de
Derechos Humanos, ha emitido la Observacién General niim. 32:
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes
de justicia.?® Cabe advertir que esta funcién la realizan todos los
comités de los tratados.

Examinar informes periddicos presentados por los Estados partes. Esta
funcién también es llevada a cabo por todos los comités de los
tratados. La presentacién de informes por los Estados partes es
el inico procedimiento obligatorio y comun a los nueve tratados
bisicos de derechos humanos. De acuerdo con lo establecido en
cada uno de estos tratados, los Estados partes deben presentar
un informe inicial seguido por informes periédicos, en donde
deben hacer constar como minimo las medidas adoptadas por
el Estado para dar efectivo cumplimiento a las obligaciones
previstas en el tratado respectivo. Al final del examen de cada
informe, elaboran lo que se denomina como “observaciones
finales y recomendaciones”, las cuales se espera que los Estados
implementen y que en los siguientes informes indiquen las
medidas adoptadas para su cumplimiento.”® No obstante, se
considera que una de las principales dificultades que se enfrentan
en la prictica, es la falta de seguimiento y cumplimiento de tales
observaciones por los Estados partes.

Recibir y examinar comunicaciones o peticiones individuales y emitir
dictdmenes. Todos los comités de los tratados, con excepcién del
Comité de los Derechos del Nifio, tienen competencia para recibir
y examinar comunicaciones o peticiones enviadas por personas
sometidas a la jurisdiccién del Estado parte del tratado respectivo,
que alegue ser victima de violacién a los derechos reconocidos
en tales instrumentos internacionales. En estos casos, se requiere
que los Estados partes hayan reconocido esta competencia de los
comités; asimismo, es necesario que la peticién que se plantea
no haya sido ni esté siendo examinada por otro procedimiento

22

23

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Organos de tratados, Comité de Derechos Humanos, http://www2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/comments.htm

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Organos de tratados, http://www2.ohchr.org/english/
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)

de investigacién o solucién internacional, ademis que se hayan
agotado todos los recursos que existen en la jurisdiccion interna,
a menos que s¢ determine que la tramitacién interna se ha
prolongado injustificadamente o no se ofrezca a la persona las
posibilidades de un recurso efectivo.?*

Corresponde a los comités examinar las denuncias conforme a un
procedimiento cuasi judicial y confidencial que concluye en una
decisién final denominada “dictamen” o “recomendacién final”,
que per se no tiene caricter vinculante, pero como ya se indicé
con anterioridad, los Estados al reconocer voluntariamente
esta competencia a tales comités, deberfan implementar las
decisiones que estos emitan en los casos que se someten a su
consideracién.

Investigacion de violaciones a los derechos humanos. Esta funcién
Unicamente estd establecida para los comités que supervisan
la Convencién contra la Tortura y la Convencién sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer. Esta funcién consiste en realizar investigaciones sobre
violaciones a los derechos humanos reconocidos en dichos
instrumentos. El procedimiento de investigacién puede ser
iniciado si los respectivos comités reciben informacién objetiva y
fiable en el sentido de que en el Estado parte se estd practicando
sistemdaticamente tortura o discriminacién contra las mujeres;
para tal propésito, pueden enviar una misidn al pafs de que se trate
con el objeto de determinar los hechos denunciados, siempre y
cuando se cuente con la aprobacién del gobierno del mismo.

En lo que respecta al sistema regional interamericano de

proteccién de los derechos humanos, es importante sefialar que
son dos los 6rganos que se identifican en el marco de este sistema:

a)

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que de conformidad
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —en
adelante CADH-, también conocida como “Pacto de San José”*

24
25
26

Idem.

Idem.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue adoptada en San José, Costa
Rica el 22 de noviembre de 1969 y entré en vigencia el 18 de julio de 1978.




KARIN PAOLA WAGNER MOTA

b)

y del articulo 106 de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos —en adelante OEA~, tiene como funcién principal
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos,
asi como servir de érgano consultivo. También es competente
para recibir e investigar denuncias de violaciones a los derechos
humanos presentadas por cualquier persona, grupo de personas o
entidad no gubernamental.

Corte Interamericana de Derechos Humanos —en adelante Corte
IDH-, con base en lo dispuesto en la CADH, tiene competencia
para examinar denuncias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por los Estados partes de esta, analizadas previamente
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Esta
competencia de la Corte IDH es facultativa, ya que se aplica
tnicamente a los Estados partes de la CADH que reconozcan
expresamente esta competencia. Cabe sefialar que las sentencias
de la Corte IDH “tienen obligatoriedad para los Estados que han
aceptado su competencia contenciosa”; por consiguiente, deben
ser ejecutadas ante los tribunales nacionales,” conforme a lo
dispuesto en el articulo 68 de la propia CADH. Asimismo, la Corte
IDH es competente para adoptar opiniones consultivas sobre la
interpretacién de la CADH vy de otros tratados concernientes a la
proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos,
asi como acerca de la compatibilidad entre cualquiera de las leyes
internas de un Estado miembro de la OEA y dichos instrumentos
internacionales.

Siguiendo con las fuentes del DIDH, en lo que respecta a la

costumbre internacional, es preciso sefialar que las obligaciones
juridicas que se derivan de esta y que son vinculantes para los
Estados, se crean si concurren dos elementos: a) actos que
constituyen una prictica generalizada de los Estados (elemento
objetivo); vy, b) reconocimiento legal de esa prictica, también
conocido como opinio juris (elemento subjetivo).?®

27

28

O’Donnel, Daniel, Proteccién internacional de los derechos humanos, 2*. ed., Lima, Comisién
Andina de Juristas, Fundacién Friedrich Naumann, 1989, p. 29.
Herdegen, Matthias, op. cit., nota 13, p. 145.
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Como afirma O’Donnell, si bien los érganos politicos de la
ONU vy de la OEA carecen de poderes legislativos, “constituyen
foros que favorecen la formacién del derecho internacional
consuetudinario, pues facilitan la tarea de comprobar la prictica
y la opinio juris de los Estados”.?’ Asi, por ejemplo, las resoluciones
de la Asamblea General de la ONU “pueden servir de punto de
partida para que, posteriormente, y ajustindose a ella, la prictica
de los Estados transforme la resolucién en una norma de derecho
internacional consuetudinario”;* tal es el caso, por ejemplo, de la
DUDH.

Es importante resaltar que dentro del derecho consuetudinario
internacional existe un conjunto de normas que por “su significado
fundamental para la comunidad de Estados™! tienen un caricter
imperativo e inderogable; conocidas también como normas jus
cogens. A este conjunto “intocable” del derecho consuetudinario,
como lo denomina Herdegen, pertenecen entre otras, la
prohibicién del genocidio, de la tortura, de la esclavitud y de la
discriminacién.*

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
adoptada en 1969, reconoce expresamente el jus cogens al disponer
en el articulo 53 que:

Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracién, esté en
oposicién con una norma imperativa de derecho internacional general.
Para los efectos de la presente Convencién, una norma imperativa de
derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por
la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que
no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter.

29  O’Donnell, Daniel, Introduccion al derecho internacional de los derechos humanos, en
O’Donnell, Daniel et al., (comps.), Compilacién de jurisprudencia y doctrina nacional e
internacional, 3*. ed., vol. I, Bogotd, Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2003, p. 33.

30 Ibidem, p. 35.

31 Herdegen, Matthias, op. cit., nota 13, p. 155.

32 Idem.
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III. OBLIGACIONES DEL ESTADO
RECONOCIDAS EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS

Como se ha indicado anteriormente, la ratificacién o adhesién
de tratados internacionales sobre derechos humanos por parte de los
Estados, genera que estos adquieran voluntariamente obligaciones
que deben cumplir en el dmbito interno. Estas obligaciones son
exigibles a los Estados en forma inmediata y tienen caricter erga
omnes.” Asi, los Estados deben asegurar sin discriminacién, que
todas las personas que se encuentren en su jurisdiccién gocen
efectivamente de los derechos humanos reconocidos en el ambito
internacional, adoptando todas las medidas y recursos necesarios
para alcanzar tal propdsito. De manera que en la prictica la
intervencién de los sistemas de proteccién internacional de los
derechos humanos no deberfa ser necesaria, sino de manera
excepcional y subsidiaria, en caso de incumplimiento de las
obligaciones asumidas por parte de los Estados.** Asimismo, dichas
obligaciones de los Estados comprenden a los derechos humanos
en sus diferentes manifestaciones, es decir, tanto los derechos
civiles y politicos, como los econémicos, sociales y culturales —en
adelante DESC-.

Dada la naturaleza de los DESC, es importante notar que las
obligaciones de los Estados respecto a estos derechos® presentan
algunas connotaciones que es necesario advertir, y que los
diferencian de los derechos civiles y politicos. Al respecto, el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales —en
adelante PIDESC-, en el articulo 2 establece que:

33 Comité de Derechos Humanos, Obligacién general niim. 31: La indole de la obligacién
Jjuridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 2004, parrafo 2.

34  Buergenthal, Thomas et al., op. cit., nota 2, p. 186.

35 Los DESC comprenden entre otros derechos: derecho a la seguridad social y a la
proteccién social; derecho al trabajo; derecho a un nivel de vida adecuado —derecho
a la alimentacién, a una vivienda adecuada, al agua y al vestido—; derecho a la salud;
derecho a la educacién; y derecho a participar en la vida cultural.
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Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacién internacionales, especialmente econdémicas y técnicas, hasta
el mdximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos
los medios apropiados, inclusive en particular, la adopcién de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos. (El
texto original no tiene cursivas).

De la disposicién anteriormente transcrita, se identifican
los siguientes aspectos cuyo andlisis es de importancia para
determinar el alcance de las obligaciones internacionales en
el 4mbito de los DESC: a) la adopcién de medidas apropiadas
hasta el miximo de los recursos disponibles, con el fin de
lograr la plena efectividad de estos derechos; vy, b) la realizacién
progresiva de estos derechos.

Respecto a la adopcién de medidas apropiadas, el Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales —en adelante el
Comité DESC-, 6rgano creado por el PIDESC para supervisar su
cumplimiento por los Estados partes e interpretar el alcance de sus
disposiciones, ha expresado que “[...] si bien la plena realizacién
de los derechos pertinentes puede lograrse de manera paulatina, las
medidas tendentes a lograr este objetivo deben adoptarse dentro de
un plazo razonablemente breve [...]”.* En tal sentido, la obligacién
de adoptar medidas implica que los Estados las establezcan de
manera inmediata.

Por consiguiente, el concepto de “realizacién progresiva” de
los DESC no debe malinterpretarse, en el sentido que los Estados
tienen que protegerlos hasta que tengan recursos suficientes o
disponibles; por el contrario, debe entenderse de manera que los
Estados establezcan las medidas apropiadas, en la forma mas expedita
y eficazmente posible para alcanzar la plena realizacién de tales
derechos.” Asi, la “progresividad” constituye una pauta para medir el
grado de cumplimiento de la obligacién de adoptar medidas; en

36 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacién General niim. 3:
La indole de las obligaciones de los Estados Partes (Articulo II [2] del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 1990, pérrafo 2.

37 Ibidem, parrafo 9.
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consecuencia, si un Estado no adopta medidas tendentes a avanzar
en el grado de satisfacciéon de los DESC o si implementa acciones
regresivas estard incumpliendo sus obligaciones.*

La obligacién de adoptar medidas también comprende el
compromiso de garantizar un grado de disfrute minimo de los
DESC, es decir que, tal y como lo ha senalado el Comité DESC:

[-..] corresponde a cada Estado Parte [del PIDESC] una obligacién
minima de asegurar la satisfaccion de por lo menos niveles esenciales de
cada uno de los derechos. Asi, por e¢jemplo, un Estado Parte en el que un
ntmero importante de individuos estd privado de alimentos esenciales,
de atencién primaria de salud esencial, de abrigo y vivienda bisicos o de
las formas mds bésicas de ensefanza, prima facie no esti cumpliendo sus
obligaciones en virtud del Pacto [PIDESC].*

Por otra parte, dicho comité también ha precisado que las
obligaciones derivadas del PIDESC pueden hacerse efectivas
en el contexto de una amplia variedad de sistemas econémicos
y politicos, siempre y cuando se asegure la interdependencia e
indivisibilidad de los dos conjuntos de derechos humanos (civiles
y politicos y, econémicos, sociales y culturales).*

A. Obligaciones de respetar y garantizar
los derechos humanos

Sobre la base de las consideraciones anteriores, es preciso
sefalar que las obligaciones generales que generan los tratados
internacionales sobre derechos humanos, tanto civiles y politicos,
como econdmicos, sociales y culturales, se pueden sintetizar
en obligaciones de respetar y de garantizar. Asi lo establecen
expresamente tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos —en adelante PIDCP- en el articulo 2.1 (en el dmbito
del sistema universal de proteccién de los derechos humanos),

38  Martin, Agustin Enrique et al., Proteccion internacional de los derechos econdmicos, sociales
y culturales: sistema universal y sistema interamericano, San José, Costa Rica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2008, p. 139.

39  Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General niim. 3,
op. cit., nota 36, parrafo 10.

40  Ibidem, pirrafo 8.

15



16

EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS

como la CADH en el articulo 1.1 (en el sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos).

El articulo 2.1 del PIDCP dispone que:

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social. (El texto
original no tiene cursivas).

Por su parte, el articulo 1.1 de la CADH establece que:

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social. (El texto original no tiene cursivas).

La obligacién de respetar, como afirma Faindez Ledesma,

tiene un caricter eminentemente negativo, ya que implica el deber
del Estado de abstenerse de interferir en el ejercicio de los derechos
humanos.*! De manera que, los agentes del Estado tienen limites
en el desempefio de sus funciones publicas, y cualquier abuso o
extralimitacién constituye una violacién a los derechos humanos.
En tal sentido se ha pronunciado la Corte IDH al referirse a la
obligacién del Estado de respetar:

[...] la proteccién a los derechos humanos |[...] parte de la afirmacién
de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana que
no pueden ser menoscabados por el ejercicio del poder piiblico. Se trata de esferas
individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que sélo puede
penetrar limitadamente. Asi, en la proteccién de los derechos humanos, estd

41

Fatindez Ledesma, Héctor, El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos:
aspectos institucionales y procesales, 3*. ed., San José, Costa Rica, Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, 2004, p. 76y 77.
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necesariamente comprendida la nocién de la restriccion al ejercicio del
poder estatal.*® (El texto original no tiene cursivas).

La Corte IDH también se ha manifestado sobre el alcance de
la obligacién del Estado de respetar, en los términos siguientes:
“[...] El¢jercicio de la funcién ptiblica tiene unos limites que derivan
de que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad
humana vy, en consecuencia, superiores al poder del Estado”.”

La obligacién de garantizar es de caricter positivo; es decir, que
implica la adopcidén por parte del Estado, de todas las medidas que
sean necesarias (administrativas, legislativas y judiciales) y que, de
acuerdo con las circunstancias, “resulten razonables” para asegurar
el gjercicio de los derechos.*

Ademis, la obligacién de garantizar exige al Estado el deber
de prevenir, investigar, juzgar y sancionar toda violacién de los
derechos humanos, asi como de reparar adecuadamente a las
victimas. El alcance de la obligacién de garantizar, en este sentido,
ha sido desarrollado particularmente por el sistema interamericano
de proteccién de los derechos humanos, a través de la Corte IDH,
la cual ha manifestado enfiticamente que:

Esta obligacién [de garantizar] implica el deber de los Estados partes
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia
de esta obligacién de los Estados deben prevenit, investigar y sancionar toda
violacién de los derechos reconocidos por la Convencién [Americana sobre
Derechos Humanos] y procurar, ademds, el restablecimiento, si es
posible, del derecho conculcado vy, en su caso, la reparacién de los daiios
producidos por la violacién de los derechos humanos.* (El texto original
no tiene cursivas).

42 Corte IDH, Opinién consultiva OC-6/86: La expresion “leyes” en el articulo 30 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 9 de marzo de 1986, serie A, ntim. 6,
parrafo 21.

43 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras (fondo), sentencia de 29 de julio de 1988,
serie C, ntim. 4, parrafo 165.

44 Fadndez Ledesma, Héctor, op. cit., nota 41, p. 77.

45  Corte IDH, op. cit., nota 43, pirrafo 166.

17



18

EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS

La Corte IDH también ha sustentado el criterio que, en el

marco de la obligacién de garantizar, el Estado también incurre en
responsabilidad en los casos en que por falta de debida diligencia
no ha prevenido una afectacién a los derechos humanos cometida
por un particular o bien por no haber identificado al autor de
la transgresion. Al respecto se ha pronunciado de la siguiente
manera:

[...] unhechoilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente
no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresion,
puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese
hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Convencién
[Americana sobre Derechos Humanos].*

[...] Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacién a los derechos
humanos reconocidos por la Convencién [Americana sobre Derechos
Humanos] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder piiblico o si
éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda
prevencion o impunemente. ¥’

[...] El Estado estd en el deber juridico de prevenir, razonablemente,
las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con
los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro
del dmbito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables,
de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacién.*® (El texto original no tiene cursivas).

Por otra parte, la obligacién de garantizar, también supone que

los Estados establezcan los mecanismos necesarios y adecuados
para que las personas tengan acceso a un recurso efectivo que los
ampare contra acciones u omisiones que violen sus derechos. As{
lo reconoce expresamente la CADH en el articulo 25.1:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y ripido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos

46

47
48

Corte IDH, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras (fondo), sentencia de 20 de enero de 1989,
serie C, ntim. 5, parrafo 182.

Corte IDH, op. cit., nota 43, parrafo 173.

Ibidem, parrafo 174.
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por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actden en ejercicio de sus
funciones oficiales.

El PIDCP también establece el compromiso de cada Estado
parte de garantizar el acceso a un recurso efectivo en el articulo
2.3 literal a. Sobre el alcance de esta norma se ha pronunciado
el Comité de Derechos Humanos, 6rgano encargado de vigilar
el cumplimiento del PIDCP vy legitimado para interpretar sus
normas, en el sentido que los Estados partes ademds de dar una
proteccién efectiva a los derechos reconocidos en el PIDCP,
deben garantizar que toda persona disponga también de recursos
accesibles y eficaces, los cuales deben adaptarse de manera adecuada
a la “vulnerabilidad de determinadas categorfas de personas, con
inclusién en particular de los nifios”; asimismo, el Comité atribuye
especial importancia al establecimiento de mecanismos judiciales
y administrativos adecuados para atender las reclamaciones de
violaciones de los derechos con arreglo al derecho interno.*

B. Eldeber del Estado de adecuar su ordenamiento juridico a
las obligaciones derivadas de los tratados internacionales

Tanto el PIDCP en el articulo 2.2, como la CADH, en el
articulo 2°, reconocen la obligacién de los Estados partes de
adecuar su ordenamiento juridico y su conducta a las obligaciones
derivadas de estos tratados, con el propésito de hacer efectivos
los derechos reconocidos en los mismos. Asi, el articulo 2.2 del
PIDCP textualmente dispone que:

Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto,
las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardcter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro caricter. (El texto original no tiene cursivas).

49 Comité de Derechos Humanos, Observacién general nitm. 31, La indole de la obligacion
juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 2), 2004, parrafo 15.
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Por su parte la CADH establece en el articulo 2° que:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1° no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas
o de otro caricter; los Estado partes se comprometen a adoptat, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién,
las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades. (El texto original no tiene
cursivas).

Conforme a lo anterior, los Estados partes del PIDCP y de
la. CADH se comprometen a garantizar que su ordenamiento
juridico tanto sustantivo como procedimental sea compatible y
consistente con las obligaciones internacionales adquiridas. Por
consiguiente, como ha sido sefialado por la Corte IDH, un Estado
parte de la CADH estd impedido de aprobar leyes que vulneren
los derechos reconocidos convencionalmente, y si asi fuera el
caso, debe expulsarlas de su ordenamiento juridico, lo contrario
constituye una violacién a este tratado y genera responsabilidad
internacional para el Estado.”® Asimismo, si el Estado no corrige
prontamente esta situacién puede configurarse una “situacién
continuada” violatoria de los derechos humanos.”!

De igual manera, si el Estado omite la aprobaciéon de leyes
necesarias para cumplir con tales obligaciones incurre en
responsabilidad. En tal sentido también se ha pronunciado la Corte
IDH, de la siguiente manera:

Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional
y, especificamente, la Convencién [Americana sobre Derechos
Humanos]. En este dltimo caso, puede hacerlo, por ejemplo,
omitiendo dictar las normas a que estd obligado por el articulo 2. También,
por supuesto, dictando disposiciones que no estén en conformidad con lo que
de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencién. Si esas normas
se han adoptado de acuerdo con el ordenamiento juridico interno

50  Corte IDH, Opinién consultiva OC-14/94: Responsabilidad internacional por expedicién y
aplicacién de leyes violatorias de la Convencién (arts. 1y 2 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), 9 de diciembre de 1994, serie A, ndm. 14, parrafo 50.

51  Corte IDH, Voto concurrente del Juez A.A. Cangado Trindade, en el Caso “La Ultima Tentacion
de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile (fondo, reparaciones y costas), sentencia de 5 de
febrero de 2001, pérrafo 5.
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o contra él, es indiferente para estos efectos.® (El texto original no
tiene cursivas).

Es preciso advertir que la adecuacién del marco legal
incluye a las normas tanto de rango infraconstitucional como
constitucional. A este extremo ha llegado a pronunciarse
la Corte IDH al establecer que, en virtud de la obligacién
contenida en el articulo 2° de la CADH, si hay una norma de
caricter constitucional que contraviene derechos reconocidos
en este instrumento internacional, el Estado debe modificar
el texto constitucional. El caso paradigmitico en que la Corte
IDH se pronuncié sobre este tema es el de “La dltima tentacién
de Cristo”™ en donde resolvié que el Estado de Chile debia
modificar el articulo 19, numeral 12 de la Constitucién, por
contravenir el articulo 13 de la CADH, el cual reconoce el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresién sin estar
sujeto a censura previa.”*

Cabe resaltar que en este dmbito, los jueces juegan un papel
preponderante en el marco de sus respectivas competencias,
en el sentido de garantizar los derechos reconocidos
convencionalmente a través de la inaplicacién de leyes que
contravengan los mismos. Es decir que si el Organismo
Legislativo incumple con su deber de aprobar leyes que estén
armonizadas con las normas minimas reconocidas por el
DIDH, corresponde a los respectivos érganos jurisdiccionales
abstenerse de aplicar tales leyes o en su caso de expulsarlas del
ordenamiento juridico, segiin sea su dmbito de competencia,
ya que lo contrario genera responsabilidad internacional para el
Estado, por su calidad de funcionarios publicos. Al respecto la

52 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-13/93: Ciertas atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), 16 de julio de 1993. serie A, nam. 13, parrafo 26. Ver también
Opinién consultiva OC-14/94, pérrafo 37.

53 Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile (fondo,
reparaciones y costas), sentencia de 5 de febrero de 2001, serie C, nam. 73.

54 La Constitucién Politica de la Reptblica de Chile (publicada en el Diario Oficial
namero 30 798 de 24 de octubre de 1980) en el articulo 19, numeral 12, establecia
un sistema de censura. Como resultado de la decisién de la Corte IDH, se reformé el
texto constitucional, por medio de la Ley 19.742 del ano 2001.
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Corte IDH al interpretar el alcance del articulo 2° de la CADH,
ha expresado que:

La descrita obligacién legislativa del articulo 2 de la Convencién
tiene también la finalidad de facilitar la funcién del Poder Judicial de
tal forma que el aplicador de Ia ley tenga una opcién clara de cémo
resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo falla
en su tarea de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencién
Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de garantia establecido
en el articulo 1.1 de la misma y, consecuentemente, debe abstenerse de aplicar
cualquier normativa contraria a ella. E1 cumplimiento por parte de agentes
o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la Convencién
produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio
bisico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado,
recogido en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
en el sentido de que todo Estado es internacionalmente responsable
por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u 6rganos en
violacién de los derechos internacionalmente consagrados, segin
el articulo 1.1 de la Convencién Americana.®® (El texto original no
tiene cursivas).

C. El deber del Estado de adoptar medidas necesarias para
adecuar su actuacidén a las obligaciones derivadas de los
tratados internacionales

Como se indicé anteriormente, tanto el PIDCP como
la. CADH disponen que ademis de adoptar las disposiciones
legislativas requeridas para hacer efectivos los derechos
reconocidos en estos tratados internacionales, los Estados deben
establecer medidas de “otro caricter” que sean necesarias para
alcanzar tal propésito.

En este contexto, en el dmbito universal de proteccién de los
derechos humanos, el Comité de Derechos Humanos al interpretar
el alcance del articulo 2.2 del PIDCP, ha manifestado que
dicha norma:

55  Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile (excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas), sentencia de 26 de septiembre de 2006, serie C, nam. 154,
parrafo 123.
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[...] impone a los Estados la obligacién de adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos del Pacto en la esfera
interna. De ello se deduce que [...] los Estados Partes estin obligados
a introducir en el momento de la ratificacién, los cambios de los
derechos y pricticas internas que sean necesarios para garantizar su
conformidad con el Pacto. Cuando existan incompatibilidades entre
el derecho interno y el Pacto, el articulo 2 exige que el derecho o la
prictica interna se modifique para cumplir las normas impuestas por
las garantias sustanciales del Pacto.>

El Comité de Derechos Humanos también ha sido enfitico
al senalar que el requisito establecido en el parrafo 2 del articulo
2° del PIDCP, de que se adopten medidas para hacer efectivos los
derechos de este instrumento “no estd sometido a condiciones y
es de efecto inmediato”, y que la falta de cumplimiento de esta
obligacién “no puede estar justificada alegando consideraciones
politicas, sociales, culturales o econémicas” dentro del Estado.”’

Con base en las consideraciones anteriores, se puede
afirmar que entre las medidas que son necesarias para garantizar
los derechos humanos reconocidos convencionalmente, se
encuentran, ademis de las legislativas y administrativas, las de
indole judicial. De tal manera que los 6rganos jurisdiccionales ya
sean ordinarios, especializados o de caricter constitucional, estin
directamente obligados a que en el dmbito interno se respeten y
garanticen los derechos humanos reconocidos por el DIDH, a
través de la aplicacién e interpretacion de las disposiciones que
les den a estos derechos un “efecto ttil” (principio del effet utile).
Asi, la Corte IDH ha interpretado que las medidas adoptadas
tienen un efecto 1til o son efectivas cuando el Estado adapta
su actuacién a la normativa convencional de proteccién de los
derechos humanos.™

56 Comité de Derechos Humanos, op. cit., nota 49, parrafo 13.
57  Ibidem, pirrafo 14.
58  Corte IDH, op. cit., nota 53, parrafo 87.
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La Corte IDH ha interpretado que dicha adaptacién de
la actuacién del Estado, implica la adopcién de medidas en dos
aspectos: a) la supresiéon de las normas y pricticas de cualquier
naturaleza que entrafien violacién a las garantias previstas en la
Convencién o que desconozcan los derechos alli reconocidos
u obstaculicen su ejercicio; vy, b) la expedicién de normas y el
desarrollo de pricticas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantfas.”

El Comité de Derechos Humanos también advierte en su
Observacién General nam. 31, que el Poder Judicial tiene un
papel fundamental para garantizar “con eficacia” el disfrute de los
derechos reconocidos en el PIDCP, precisando entre otras formas
las siguientes: a) aplicacion directa del PIDCP; b) aplicacion de
disposiciones constitucionales o legales de otra indole comparables
al PIDCP; vy, ¢) el efecto interpretativo del PIDCP en la aplicacién
del derecho nacional.®

En el marco antes descrito, el sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos, a través de la jurisprudencia
de la Corte IDH ha introducido un concepto novedoso, respecto
al papel que corresponde desarrollar a los jueces y tribunales
nacionales en cumplimiento de las obligaciones internacionales
adquiridas voluntariamente por el Estado al ratificar la CADH.
Se trata del concepto de “control de convencionalidad”, por parte de

59  Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, op. cit., nota 55, parrafo 118;
Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas),
sentencia de 12 de agosto de 2008, serie C, ntim. 186, pirrafo 180; Caso Salvador
Chiriboga Vs. Ecuador (excepcién preliminar y fondo), sentencia de 6 de mayo de 2008,
serie C, nam. 179, parrafo 122.

60  Comité de Derechos Humanos, op. cit., nota 49, parrafo 15.
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6rganos jurisdiccionales a nivel nacional,” el cual fue establecido
expresamente por primera vez por la Corte IDH en la sentencia del
caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile”, en el afio 2006, al sefialar
expresamente que:

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estin
sujetos al imperio de la ley vy, por ello, estin obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también
estin sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacién
de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie
de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican
en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana, intérprete tltima de la Convencién Americana.
(El texto original no tiene cursivas).*

61

Como sefiala Nogueira Alcald, en el dmbito externo al Estado el control de
convencionalidad en sede internacional “constituye la competencia asignada a un
tribunal internacional o supranacional para que éste determine cuando los Estados
Partes, a través de sus normas y actos vulneran el Derecho Convencional y generan a
través de ellos responsabilidad internacional. En el caso del Sistema Interamericano
de Proteccién de Derechos Humanos ese Tribunal es la CIDH, a la que se le ha dotado
de jurisdiccién vinculante cuyas decisiones irrecurribles constituyen obligaciones de
resultado para los Estados Partes, como asimismo, para cada uno de los érganos y
agentes estatales que lo integran, entre ellos los jueces”. Nogueira Alcald, Humberto,
op. cit.,, nota 4, p. 344. En este punto, también se considera importante mencionar las
precisiones formuladas por Ferrer Mac-Gregor respecto al “control concentrado de
convencionalidad” y al “control difuso de convencionalidad”, en su voto concurrente
en la sentencia de la Corte IDH, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México:
“(...) el «ontrol concentrado de convencionalidad» lo venia realizando la Corte IDH desde
sus primeras sentencias, sometiendo a un examen de convencionalidad los actos y
normas de los Estados en un caso particular. Este «control concentradon lo realizaba,
fundamentalmente, la Corte IDH. Ahora se ha transformado en un «ontrol difuso
de convencionalidady al extender dicho «controly a todos los jueces nacionales como un deber
de actuacién en el dmbito interno, si bien conserva la Corte IDH su calidad de
«intérprete tltima de la Convencién Americana» cuando no se logre la eficaz tutela
de los derechos humanos en el 4mbito interno”. Corte IDH, Voto concurrente de
Eduardo Ferrer Mac-Gregor, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas), sentencia de 26 de noviembre de 2010, serie C,
nam. 220, parrafo 22.

62  Corte IDH, op. cit., nota 55, parrafo 124.
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Con base en esta decisién la Corte IDH genera al Poder
Judicial (que se entenderfa que comprende a jueces y tribunales
nacionales, incluyendo aquellos de caricter constitucional)®, el
deber de confrontar las leyes internas con las disposiciones de la
CADH, asi como con la interpretacién que de la misma ha hecho
la Corte IDH. Por consiguiente, si el juez determina que las leyes
nacionales son incompatibles tanto con la CADH como con las
respectivas interpretaciones que de esta ha formulado la Corte
IDH, a través de sus sentencias en casos contenciosos o de sus
opiniones consultivas, no deberifa aplicarlas.

En igual sentido se pronuncié la Corte IDH en decisiones
posteriores, relacionadas con los casos “La Cantuta Vs. Peri”*y
“Boyce y otros Vs. Barbados”.®® Sin embargo, en el caso “Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perii” la Corte
IDH efecttia algunas precisiones y adiciones, en los siguientes
términos:

Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces también estin sometidos a ella, lo que
les obligaa velar porque el efecto titil de la Convencién no se vea mermado
o anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto
y fin. En otras palabras, los érganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un
control de constitucionalidad, sino también de convencionalidad ex officio entre las
normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
Esta funcion no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o
actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que
ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos

63 Al respecto Sagiies advierte que “[...] razones derivadas del principio de analogia,
del argumento teleoldgico y del argumento «a fortiori», llevan a concluir que
esa directriz [de la Corte IDH] obliga también a los jueces de un Tribunal
Constitucional extra-poder (cuando asi ha sido disefiado por la constitucién),
en las causas sometidas a su decisién”. Sagiies, Néstor Pedro, “Obligaciones
internacionales y control de convencionalidad”, en Opus Magna constitucional
guatemalteco, t. IV, Guatemala, Instituto de Justicia Constitucional, Corte de
Constitucionalidad, 2011, p. 276.

64  Corte IDH, Caso La Cantuta Vs. Perii (fondo, reparaciones y costas), sentencia de 29 de
noviembre de 2006, serie C, ndm. 162, parrafo 173.

65 Corte IDH, Caso Boyce y otros Vs. Barbados (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y
costas), sentencia de 20 de noviembre de 2007, serie C, ndm. 169, parrafo 78.
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formales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de
acciones.® (El texto original no tiene cursivas).

De manera que, con este fallo la Corte IDH introduce las

siguientes precisiones y adiciones:

a)

b)

d)

Los jueces en el dmbito interno deben ejercer no solamente
el control de constitucionalidad, sino también el de
convencionalidad, en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes. Con lo cual la
Corte IDH advierte que los jueces y tribunales internos, ademas
de “vigilar la congruencia de los preceptos o disposiciones
de caricter general que emanan de las autoridades, con la
Constitucién” (control de constitucionalidad),” también deben
hacerlo con la CADH, asi como con la interpretacién que de esta
hace la Corte IDH (control de convencionalidad).

El control de convencionalidad puede realizarse tanto a solicitud
de los accionantes o partes interesadas como de oficio, es decir,
por propia iniciativa del juez o tribunal nacional.

El control de convencionalidad debe practicarse siguiendo
los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedenciade ese tipo de acciones que establezca internamente
cada Estado.

La Corte IDH ha continuado precisando el alcance del concepto
del control de convencionalidad en sucesivos fallos. Asi en el
aito 2008, en el caso “Heliodoro Portugal Vs. Panamd”, la Corte
IDH al referirse al control de convencionalidad, indic6 que este
supone que “[...] cada juzgador debe velar por el efecto util
de los instrumentos internacionales, de manera que no quede
mermado o anulado por la aplicacién de normas o pricticas

internas contrarias al objeto y fin del instrumento internacional

66

67

Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) V. Perii
(excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), sentencia de 24 de noviembre de
2006, serie C, nam. 158, parrafo 128.

Morales Bustamante, Alejandro, “Control de constitucionalidad normativo”, en
Pereira-Orozco, Alberto (coord.), Derecho procesal constitucional, Guatemala, Ediciones
De Pereira, 2011, p. 217.
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o del estindar internacional de proteccién de los derechos
humanos”.® Con lo cual, la Corte IDH ya no solo limita el
control de convencionalidad a la CADH y a la interpretacién
que de esta hace dicha Corte, sino que la amplia a otros tratados
internacionales sobre derechos humanos, asi como a otros
estindares que coadyuvan en la proteccién de tales derechos.

En el caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México”, la
Corte IDH introduce otro elemento al concepto del control de
convencionalidad, al indicar que “Los jueces y érganos vinculados
a la administraciéon de justicia en todos los niveles estin en la
obligacién de ejercer [ ...] un «control de convencionalidad» [...]”%.
De manera que en la prictica del control de convencionalidad
ademis de los jueces involucra a “otros érganos vinculados a la
administracién de justicia en todos los niveles”. Al respecto,
Nogueira Alcald senala que de lo dispuesto por la CIDH en
este fallo:

[...] todo drgano que ejerza jurisdiccién dentro del Estado, lo
que incluye obviamente a los Tribunales Constitucionales, a los
6rganos que ejercen jurisdiccién electoral, y a todo juez especial
que determina el ordenamiento juridico nacional, ademis de los
jueces ordinarios de todas las instancias, deben ejercer el control de
convencionalidad contra normas internas que afecten o vulneren los
derechos convencionales.”

68  Corte IDH, op. cit., nota 59, pérrafo 180.

69 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas), sentencia de 26 de noviembre de 2010, serie C, ndm. 220,
parrafo 225.

70  Nogueira Alcald, Humberto, op. cit., nota 4, p. 348. Por su parte, Ferrer Mac-Gregor,
en su voto concurrente en la sentencia de la Corte IDH, en el Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México precisa que “La intencionalidad de la Corte IDH es clara:
definir que la doctrina del «control de convencionalidad» se debe ejercer por «todos
los jueces, independientemente de su formal pertenencia o no al Poder Judicial y sin
importar su jerarquia, grado, cuantia o materia de especializacién»”. Corte IDH. Voto
concurrente de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
Meéxico (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas), sentencia de 26 de noviembre de
2010, serie C, ntm. 220, parrafo 19.
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Es preciso sefialar que en la actualidad, la Corte IDH ha
continuado reiterando la obligacién de practicar el control de
convencionalidad en el 4mbito de las jurisdicciones nacionales en
diversos casos.”!

Sobre la base de las consideraciones anteriores, es importante
advertir que para que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
de todos los niveles cumplan —desde su respectivo imbito
de competencia— con adaptar su actuacién a la normativa
convencional de proteccién de los derechos humanos, se requiere
entre otras acciones, la implementacién sistemdtica de programas
de formacién y actualizacién dirigida a los funcionarios titulares y
personal auxiliar de los 6rganos jurisdiccionales, asi como a otros
operadores de justicia (incluyendo a los estudiantes de derecho
como los futuros actores en este ambito) acerca de los contenidos,
aplicacién e interpretacién de los estindares internacionales sobre
tales derechos.

En este punto, es importante mencionar algunas de las
deficiencias constatadas en América Latina por Pisara,”” respecto
a la ubicacién de los jueces frente a los derechos humanos como
materia juridica, desde una visién que resalta las tendencias mis
significativas, pero con la salvedad que no caracteriza por igual a
todos los casos:”

71 Ver Corte IDH: Caso Rosendo Radilla Pacheco Vs. México (excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas), sentencia de 23 de noviembre de 2009, serie C, ndm.
209, parrafo 339; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia (excepciones preliminares,
fondo y reparaciones), sentencia de 26 de mayo de 2010, serie C, num. 213, pirrafo
208, Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek Vs. Paraguay (fondo, reparaciones y costas),
sentencia de 24 de agosto de 2010, serie C, ndm. 214, pirrafo 311; Caso Gelman
Vs. Uruguay (fondo y reparaciones), sentencia de 24 de febrero de 2011, serie C, nam.
221, parrafo 193; Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela (fondo, reparaciones y costas),
sentencia de 1 de septiembre de 2011, serie C, ndam. 233, parrafo 226.

72 Pasara, Luis, El uso de los instrumentos internacionales de derechos humanos en la administracién
de justicia, Quito, Ecuador, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Naciones
Unidas, 2008, p. 23.

73 Pésara afirma que “Entre los integrantes del 6rgano judicial de los paises de la regién
existen marcadas diferencias, que se presentan tanto respecto de un pafs a otro como
en el interior de cada pais”. Idem.
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a)

b)

d)

En general los jueces presentan un importante nivel de
desconocimiento de las normas de origen internacional sobre
derechos humanos.” En algunos casos este desconocimiento es
completo, y en otros solamente se refiere al “manejo mas preciso
de conceptos e instituciones” en esta materia.

Poca accesibilidad de los instrumentos internacionales para los
jueces, particularmente en algunos paises de la regién, dada la
carencia o escasez de bibliotecas e incluso de librerias.

Escasa valoracién de las normas de origen internacional por parte
del juez, aun en los casos en que el acceso a estas fuentes es menos
problemitico.

Ensefnianza universitaria “pobre en materia de derechos humanos”.
Esta carencia ocasiona a su vez, que tampoco los abogados
invoquen regularmente estas normas.

Dificultad de los jueces para establecer la relacién entre la
legislacién nacional y la internacional en materia de derechos
humanos. Esta situacién se manifiesta en “una actitud poco o
nada innovadora, a los efectos de tejer creativamente el encuentro
entre las normas internacionales y las nacionales, dentro de una
concepcién unitaria del orden juridico vigente”.

74

Sobre este tema, Florentin Meléndez también observa que ademds de la falta de
formacion juridica que presentan los jueces en materia de DIDH, existe un “temor
de interpretar y aplicar principios, normas y disposiciones que no tienen como
fuente directa el derecho interno”. Meléndez, Florentin, Instrumentos internacionales
sobre derechos humanos aplicables a la administracién de justicia. Estudio constitucional
comparado, México, Fundacién Konrad Adenauer, Cimara de Diputados, 2004,
p. 117.
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