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1. RELATO

|

 Se trata de un paciente al que e p,,,aso hacer una operacnén qunru gic
compli , para la que tiene que autorizar el que se le transfunda sangre caso
de que resulte necesario. El paciente se niega a ello, debido a suscreencias
religiosas, ya que en la interpretacién de la Biblia
Jehova la transfusién de sangre est4 prohlblda e plantea hasta que punto
estd obligado a respetar una creencia que pone en peligro la y:da de una persona

2. INTERPELA CION: CUESTIONES DE CARACTER ETICO
QUE SUSCITA EL RELATO

ATJuan le inquieta saber qué debe hacer.
— ¢Debe incluir los valores de los pacientes en sus decisiones profesionales?
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— ¢No es eso meterse en camisa de once varas?
— ;Tiene él.obligacién de hacerlo?

- ¢Qué decisién tomar cuando los valores del paciente son opuestos o in-
compatibles con los del profesional?

El es un profesional de la medicina, no un sacerdote. Su funcién es curar a los
pacientes, al margen de las creencias de estos. Es mas, la medicina se ha vana-
gloriado siempre de no discriminar a nadie por sus creencias y valores, ya sean
econdmicos, estéticos, culturales o religiosos.
— iEs correcto actuar asi?
— ¢Esta obligado a tener en cuenta los valores de los pacientes en sus de-
cisiones?

El tema le preocupa y no sabe muy bien qué hacer o a quién acudir en busca de
ayuda.

3. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DEL PROBLEMA MORAL

|

m La gestion de la incertidumbre ante un valor

Desde sus estudios de Medicina, Juan tiene claro que las decisiones son siem-
pre problemadticas, y que no puede esperarse a estar completamente seguro
de algo para actuar. Sus profesores le ensefiaron en la Facultad que las deci-
siones médicas son en general inciertas, y que un buen profesional es el que
sabe manejar correctamente la incertidumbre de su 4rea de actividad. El, de
hecho, tiene claro que las decisiones que toma son inciertas. El médico no
puede buscar la certeza sino la prudencia. Y en la prudencia un elemento
fundamental es el tiempo. Si él esperara a estar completamente cierto de lo
que le pasa a un paciente, algunos moririan. Su obligacion es ser prudente, y
esto le exige tomar decisiones probables, pero no ciertas.

Todo esto lo sabe desde sus estudios de Facultad. Pero ahora las cosas se
le han complicado. El sabe gestionar la incertidumbre inherente al mundo
de los “hechos” clinicos. Para reducirla a limites razonables, es consciente
de que debe seguir un método, el propio de la entrevista y la exploracion
clinicas. Este procedimiento le permite saber, con un margen de incertidum-
bre razonable, lo que le pasa al paciente (diagndstico), la evolucién ulterior
de su proceso (prondstico) y lo que puede hacer para revertir esa situaciéon
(tratamiento). Como buen profesional, Juan sabe gestionar la incertidumbre
inherente al mundo de la medicina sin angustia. Y esta convencido de que
solo asi, siguiendo un método y teniendo la experiencia y el conocimiento
que dan la formacién y los afios de oficio, se puede manejar la incertidumbre
sin angustia. Esto es importante, porque la angustia nos lleva a tomar deci-
siones irracionales, es decir, poco razonables o poco prudentes.

Pero ahora se encuentra ante una situacién que no sabe manejar bien. El ser
Testigo de Jehova no es un “hecho” clinico sino algo muy distinto, un “valor”.
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Este es un mundo en el que él se mueve con dificultad. No tiene claro qué son
los valores, y menos como manejarlos. Cuando se le presenta un caso como
este, se siente incomodo y le invade la angustia. Esto le pone de mal humor y
deteriora su relacion con el paciente. No sabe qué hacer ni cémo hacerlo, con
lo que busca subterfugios para salir del paso. Sin embargo, se queda con la
sensacion de haber hecho las cosas mal, algo que él habia intentado evitar a
todo lo largo de su actividad profesional.

4. INTERPRETACION

m El método deliberativo para la toma de decisiones prudentes

Juan es un buen médico, muy preocupado por hacer las cosas del mejor
modo posible. Tiene claro que los valores son elementos muy importantes de
la vida de las personas y que por tanto deben ser respetados. El problema es
cémo hacerlo.

Para salir de dudas, se ha puesto en contacto con Fernando, el presidente
del Comité de ética del hospital de referencia de su drea. Ha hablado ya va-
rias veces con él de estos temas, y siempre le sorprende la facilidad con la que
maneja estos temas. Dirfase que se mueve en ese mundo que a €l le resulta
tan complicado con la misma soltura que él tiene en el manejo de los hechos
clinicos.

Fernando le ha dicho que para gestionar la incertidumbre sin angustia es
siempre necesario seguir un método, algo que nos diga qué pasos dar en el
analisis de los problemas y cémo tomar decisiones. Le ha explicado el méto-
do que ellos siguen en las reuniones del Comité. Se trata de la deliberacion.
Para tomar decisiones razonables y prudentes es preciso deliberar. Todos de-
liberamos con nosotros mismos antes de tomar una decision.

Fernando le dice que él también delibera cuando explora a un enfermo y
pondera todos los factores del caso con el objeto de tomar una decisién pru-
dente. La deliberacion es el procedimiento, y el término es la prudencia. Se
delibera para ser prudente, para tomar decisiones prudentes. Eso es lo que
hacemos cuando conducimos un coche o en cualquier otra actividad de nues-
tra vida.

m La deliberacién como gestién razonable de la incertidumbre

Juan se sorprende mucho al oir todo esto. Ahora resulta que él delibera desde
siempre, aunque nunca se habia parado a pensarlo. Analizando lo que hace
antes de decidir cualquier cosa, empieza a entender en qué consiste esto de
deliberar. No tiene sentido deliberar sobre lo que es evidente, o sobre lo que
puede demostrarse. Sobre el teorema de Pitdgoras no se delibera. Donde hay
demostracién no cabe deliberacion. La demostracion da certeza total, en tan-
to que la deliberacién es el procedimiento que tenemos para gestionar razo-
nablemente la incertidumbre.
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Hay incertidumbre en el orden de los hechos, es decir, en el de las cosas
que vemos y tocamos. Por eso el médico tiene que deliberar antes de llegar
a un diagndstico o prescribir un tratamiento. La medicina no es una ciencia
exacta, se dice continuamente. Y es verdad. De hecho, ninguna ciencia es
exacta. El titulo de ciencia exacta se ha reservado siempre para la matematica,
e incluso en ella el espacio de la inexactitud crece continuamente. Todas las
demas ciencias son por definicién inexactas.

m La racionalidad especifica de los valores

El problema de Juan es como prolongar la deliberacién a algo distinto de los
hechos, como son los valores. El tiene claro que valora continuamente. Cuan-
do ve a una persona no puede no valorarla como guapa o fea, y cualquier
accion la juzga como buena o mala. Los seres humanos no podemos vivir sin
valorar. Pero él ha creido siempre que eso de los valores es completamente
subjetivo, que en ello intervienen mucho las emociones, y que por tanto no
obedece a razones. Los hechos son racionales y razonables, en tanto que los
valores, no. “Sobre gustos no hay nada escrito”, decfa su abuela, para signifi-
car que las preferencias de valor son irracionales.

Fernando le dice que eso no es correcto, que si bien los valores no son racio-
nales al modo de los teoremas matematicos, si tienen su propia racionalidad.
Sobre los valores se puede razonar, es mas, se debe razonar. Solo de ese modo
cabe gestionarlos prudentemente. Ese es el objetivo de la deliberacion sobre
valores. Cuando alguien tiene valores que no son razonables ni por tanto
prudentes, decimos de él que es un fandtico o un extremista. Y todos tende-
mos a considerar esas posturas como moralmente negativas.

Sobre los valores no solo se pueden dar razones, y por tanto deliberar, sino
que ademads debemos hacerlo y tenemos que hacerlo. Tenemos que justificar,
primero ante nosotros mismos y después ante todos los demaés, los valores que
asumimos como propios. Somos responsables de nuestros valores. De hecho,
todos tenemos obligacién de asumir como propios los mejores valores que vea-
mos. En el mundo del valor cualquier cosa distinta de la 6ptima es mala.

m El deber de optar por los mejores valores

Esto significa que los valores nos obligan, y que promover los mejores valores po-
sibles es un “deber”. Con esto aparece un tercer término, junto a los de “hecho”
y de “valor”; el término “deber”. Es el mds propio de la ética, como ya veremos
en otra leccion. Ahora podemos determinar con mayor precisién su contenido.

Nuestro deber consiste siempre en optar por los mejores valores y hacerlos
realidad en la medida de nuestras fuerzas. El deber se monta siempre sobre
el valor, y consiste en la realizacion de los valores, lo mismo que el valor esta
soportado siempre por los hechos. De tal modo que la deliberacién tiene que
seguir un orden: del andlisis de los hechos hay que pasar a la identificacién
de los valores que soportan esos hechos, y de ahi al tercer nivel, a la determi-
nacién de nuestros deberes, que consistira siempre en la realizacion 6ptima
posible de los valores en juego.
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De este modo, la deliberacion se nos ha convertido en un método, que nos exige:

« primero deliberar sobre los hechos, a fin de aclararlos en lo que podamos,
« después deliberar sobre los valores que soportan esos hechos,

« y finalmente deliberar sobre los deberes que derivan de la necesidad de
realizar esos valores, o de lesionarlos lo menos posible.

m Aplicacion practica del método

Fernando le dice a Juan que ha llegado el momento de aplicar toda esta teoria
al caso que él le presenta, el de su paciente testigo de Jehova.

La deliberacion sobre los hechos ya la ha llevado a cabo Juan, al explorar
al paciente y establecer el diagnoéstico, el pronéstico y el tratamiento. Donde
se ha parado ha sido en el segundo punto, la deliberacién sobre los valores.
Fernando le ensefia cémo proceder.

No hay duda de que en ese caso hay unos “valores en juego”.

« Uno es, claramente, la vida del enfermo, ya que caso de no ponerle la
transfusién de sangre puede morir. Si solo existiera este valor en juego,
es obvio cudl seria nuestro deber, proteger ese valor lo mas posible, y
por tanto actuar a favor de la vida. El problema es que ese valor entra en
conflicto con otro.

« Este otro valor es la creencia religiosa del paciente. No hay duda de que
la religiosidad es un valor. Y sabemos también que los valores hay, en
principio, que respetarlos.

El problema es que no podemos respetar los dos valores en juego a la vez. Si
optamos por proteger la vida, lesionaremos el valor religioso del paciente, y
viceversa. Esto es lo que se llama técnicamente un “conflicto de valores”. De
hecho, Juan esta inquieto porque tiene claro que en principio debe respetar
ambos valores y no sabe cémo hacerlo, habida cuenta que el respeto de uno
parece conllevar necesariamente la lesion del otro.

Fernando le explica que esto no es necesariamente asi. Hay muchas veces
que resulta posible encontrar cursos intermedios que permiten salvar los dos
valores en conflicto o lesionarlos lo menos posible. El problema es que estos
cursos intermedios no son faciles de ver. Tendemos siempre a reducir los cur-
sos a dos, que ademas suelen ser los extremos, aquellos en que se opta por un
valor con total detrimento del otro. Nuestra mente tiene una cierta dificultad
para identificar los cursos intermedios, que sin embargo suelen ser los opti-
mos. De ahi el refrdn que dice que “la virtud est4 en el medio”. Los cursos
6ptimos, que por lo general son intermedios, resultan los mas dificiles de ver.
De ahi la necesidad de la deliberacién. No solo hay que deliberar sobre los
hechos y sobre los valores, sino también sobre los deberes.

Fernando explica a Juan cémo aplicar esto al caso del Testigo de Jehova. Los
“cursos extremos” serian:

« de una parte, hacer caso al paciente sin dar importancia al otro valor en
juego, la vida;
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» dela otra, optar por la vida haciendo caso omiso de los deseos del paciente.

Ambos son cursos muy agresivos, dado que lesionan por completo uno u
otro de los valores. Habré que intentar, pues, buscar cursos intermedios. En-
tre ellos estara el hablar con el paciente y conocer con mas detalle las razones
de surechazo de la sangre, el ver si es posible hacer una cirugia mas laboriosa
y lenta, en la que se ponga especial cuidado en evitar cualquier pérdida de
sangre, con lo que operaciones muy cruentas pueden hacerse sin el recurso a
la transfusion, o utilizando solo expansores del plasma, etc. Si cualquiera de
estos métodos funcionara, habriamos conseguido salvar los dos valores en
juego, que era nuestra primaria obligacién.

m La deliberacién colectiva para problemas complejos

La deliberacién puede ser individual, pero cuando los problemas son espe-
cialmente complejos o afectan a muchas personas, conviene integrar en ella
a otras personas y hacerla colectiva. De hecho, todos preguntamos a quienes
nos merecen confianza cuando la decisiéon que vamos a tomar es compleja y
no estamos seguros de nuestro punto de vista.

La deliberacion colectiva es fundamental cuando el resultado de nuestra
decisién afecta a otras personas. Lo ideal es que en el proceso deliberativo in-
tervengan todos aquellos que resulten afectados por la decisién que vayamos
a tomar. Cuando esto no es posible, al menos debe tenérselos en cuenta, de
tal modo que no se decida algo que las personas afectadas no puedan acep-
tar razonablemente y sin coaccion. La ética de las relaciones humanas ha de
basarse en este principio.

No es posible promover la responsabilidad y la autonomia morales mas que
a través de la deliberacién. La deliberacion individual, como ya hemos dicho,
es natural y la realizan continuamente todos los seres humanos. La delibera-
cidén colectiva, por el contrario, es méds moral que natural. Lo que a todos nos
pide el cuerpo es imponer nuestro propio punto de vista, que por definicién
consideramos el 6ptimo (si conociéramos otro mejor que el nuestro, lo asumi-
riamos, con lo cual volveriamos a considerar que el nuestro es el 6ptimo).

Todos queremos, no solo tener razén, sino tener toda la razén y dejar sin
posibilidad de réplica o argumento al otro. Es decir, lo que a todos nos pide
el cuerpo es utilizar argumentos apodicticos, e incluso hacer pasar por ar-
gumentos apodicticos aquellos que no lo son, incluso utilizando para ello la
fuerza o el engano. De ahi que, en vez de deliberar, discutamos. Discutir es
mas natural que deliberar. Esto hace que la deliberacién colectiva sea el resul-
tado de un dificil aprendizaje. El objetivo en la vida no es triunfar compitien-
do e imponiendo el propio punto de vista, sino deliberar en orden a la toma
de decisiones prudentes. De ahi que el objetivo primario de los programas
formativos deberia ser educar en la deliberacién.

m Requisitos para una adecuada deliberacién
La deliberacién asi entendida tiene requisitos. Para deliberar es necesario
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asumir algo muy dificil, y es que uno no esta en posesion de la verdad; al me-
nos, de toda la verdad, y que el otro, pensando de modo distinto al nuestro,
puede enriquecer nuestro propio punto de vista y ayudarnos en la busqueda
de la verdad.

Esto requiere el conocimiento bastante profundo de uno mismo. En gene-
ral, la incertidumbre genera angustia, y la angustia dispara los mecanismos
de defensa, entre ellos:

« La negacién, que lleva a no escuchar al otro, anulandole como interlo-
cutor.

« La agresion, que trata de imponer el propio punto de vista por la fuerza,
o chillando, etc. Una de las leyes atribuidas a Murphy dice: “Si los he-
chos te dan la razén pero la ley no, apela a los hechos; si la ley te da la
razon pero los hechos no, apela a la ley; si ni los hechos ni la ley te dan la
razon, grita fuertemente”.

« La proyeccién, que intenta disipar la angustia buscando un chivo expia-
torio, o descargando en otra persona la causa del conflicto, buscando un
culpable, etc.

o La racionalizacién, que busca razones irreales o incorrectas para justi-
ficar los propios puntos de vista, o para imponer las propias opiniones,
o para excluir del proceso deliberativo a los demas, aduciendo que son
demasiado jévenes, o que estan enfermos, o que carecen de cultura, etc.

La deliberacién es un procedimiento intelectual, pero que exige un cierto
autocontrol psicolégico y emocional. Solo de ese modo seremos capaces de
escuchar a los demads, de tratar de entenderlos y de no transformar a quienes
argumentan de modo distinto o contrario en enemigos; solo asi, por tanto,
haremos que la deliberacién no se convierta en discusiéon pura y dura. Este
autocontrol se expresa en comportamientos préacticos:

« Disposicion al didlogo.

« Capacidad de escucha y voluntad de comprensién de los puntos de vista
distintos o incluso opuestos.

» Humildad intelectual.

m El resultado del método deliberativo

El resultado de la deliberacién es la toma de decisiones prudentes o razona-
bles. Un proceso deliberativo ha funcionado bien cuando al final de proceso
vemos mejor la solucién 6ptima del problema o conflicto que al principio
(por tanto, cuando hay progreso entre el punto de partida y el de llegada). El
rendimiento de la deliberacién es siempre la diferencia entre el comienzo y
el final del proceso.
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5. EXPLICACION DE TERMINOS

(

METODO Término procedente de dos
palabras griegas: hodds, que significa
“camino”, y metd, “de acuerdo con” o
“con la ayuda de”. Con el método in-
tentamos seguir un camino para no
perdernos. El método es como el mapa
de carreteras que nos permite ir por ca-
minos desconocidos y llegar con seguri-
dad al punto que deseamos.

PROCEDIMIENTO Conjunto de re-
glas o normas que es preciso seguir
para que el resultado al que lleguemos
pueda considerarse correcto. Se usa ge-
neralmente como sinénimo de método.

DIALOGO Intercambio de opiniones
entre dos o varias personas. El didlo-
go tiene como requisito que aquello
que se intercambian sean opiniones,
ya que caso de tratarse de verdades
demostradas o absolutas, el didlogo
resulta de todo punto superfluo en or-
den a la toma de decisiones.

OPINION El término opinién tiene en
la vida corriente el significado de razo-
namiento subjetivo e infundado, y sue-
le hacérsele sinénimo de ocurrencia. En
sentido técnico, que es en el que aqui
lo utilizamos, se entiende por opinién
un razonamiento plausible o probable
que no agota el asunto o tema de que
se trate. Son los razonamientos mas
frecuentes en la vida humana. Cuan-
do alguien argumenta dando una ra-
z6n, suele suceder que otro argumente
también dando otra distinta o incluso
opuesta. Ambas pueden albergar parte
de la verdad, razén por la cual el in-
tercambio de opiniones puede resultar
enriquecedor para ambos.

DEBATE Es un didlogo entre dos o va-
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rias personas, en torno a un tema, por
lo general fijado de antemano. Afiade
al simple didlogo su cardcter mas me-
tédico y monogréfico.

DISCUSION El didlogo y el debate
son procedimientos de intercambio
de razones o argumentos puramente
intelectuales. En la discusién se afhade
un elemento nuevo de tipo emocio-
nal, pretendiendo incrementar el va-
lor de los argumentos no con razones
sino con emociones. Su extremo es la
violencia o la imposicion por la fuerza
del propio punto de vista. En la actua-
lidad es frecuente utilizar el término
discusioén, por influencia del idioma
inglés, como sinénimo de debate. En
inglés, en efecto, debatir se dice dis-
cuss, en tanto que discutir es argue.

DELIBERACION La deliberacién es
un procedimiento técnico complejo
que tiene por objeto la toma de deci-
siones prudentes, tanto individuales
como colectivas. La deliberacion pue-
de llevarse a cabo sobre hechos, sobre
valores y sobre deberes. Cada una de
estas incluye a las anteriores, de modo
que la deliberacién moral encierra las
tres citadas.

PRUDENCIA En el idioma castellano
esta palabra tiene dos sentidos distin-
tos y en buena medida contrapuestos.
En el lenguaje coloquial, prudente
suele identificarse con astuto, precavi-
do, reservado, poco fiable, etc. En sen-
tido técnico, que es el propio de la éti-
ca, por decisién prudente se entiende
aquella que se toma tras un adecuado
proceso de deliberacion, que permite
identificar la solucién més correcta a
un problema o conflicto.
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CERTEZA Es lo contrario de pro-
babilidad. Una decisién es probable
cuando se toma tras analizar los prin-
cipales elementos que intervienen en
ella, pero no todos. Por el contrario, es
cierta cuando podemos estar seguros
de la afirmacioén que hacemos. En ge-
neral, los juicios de experiencia, como
son todos los morales, no pueden ser
a la vez universales y ciertos.

Es posible afirmar con certeza ciertos
fenémenos particulares (por ejemplo,
“me estoy mojando porque llueve”);
pero cuando se formula algo de modo
universal, se afirma algo que va mas
alla de la experiencia, y que por tanto

no puede confirmarse de modo total
(esto les sucede, por ejemplo, a todas
las proposiciones y teorias cientificas,
y tal es la razén de que haya que estar-
las revisando continuamente).

En las proposiciones morales no es nun-
ca posible alcanzar la certeza, porque
si se formulan de modo universal vale
para ellas lo dicho de las proposiciones
propias de la ciencia, y si tienen caracter
particular (por ejemplo, qué debo hacer
aqui y ahora) nunca se podran tener en
cuenta todos los factores que las deter-
minan, de modo que tales decisiones no
podréan ser nunca ciertas sino solo pro-
bables, es decir, prudentes.

6. APLICACIONES

1. Didlogo sobre la “deliberacién”
» Reflexionamos y dialogamos a partir de estas preguntas:

- ¢Has deliberado alguna vez en
tu vida? ;Deliberas antes de
tomar una decision? ;Por qué?
¢Buscas con ello asegurarte de
que la decision es prudente?

- ¢(Cuando tienes algin proble-
ma grave, preguntas a alguno
de tus familiares o de tus ami-
gos mas intimos? ;Por qué lo
haces? ;Acaso para conocer
otro punto de vista sobre el
asunto de que se trate y de ese
modo enriquecer tu decision, a
fin de que sea mas prudente?

- ¢(Crees que los puntos de vis-
ta de otras personas te pueden
ayudar a tomar mejores deci-
siones? ;Qué condiciones ha
de tener la deliberacién para
que pueda considerarse co-
rrecta?
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— (Consideras que es frecuente atender a los que mantienen opiniones
distintas a las propias, o que por el contrario lo mas frecuente es “ha-
cer oidos sordos” a lo que dicen? ;Crees que es facil escuchar a los
demas? ;Y hacer el esfuerzo por entender sus puntos de vista?

— ¢Es lo mismo deliberar que discutir? ;Qué es mas frecuente, lo prime-
ro o lo segundo? Se discute para imponer el propio punto de vista, y
se delibera para buscar una solucién prudente a un problema. ; Ta que
sueles hacer: discutir o deliberar?

— ;Has visto por television algtin debate en las Cortes Generales? ;Crees que
los parlamentarios deliberan, o que por el contrario hacen oidos sordos a
lo que dicen los otros, y cuando hablan con ellos es mas bien para discutir?

2. Ejercicio practico: deliberacién colectiva

— Retine a varios compaiieros tuyos de clase y haz con ellos un ejercicio
de deliberacién en grupo o colectiva.

— Plantéate un problema, por ejemplo, como deben tomar decisiones los
parlamentarios en el Congreso de los Diputados.

— Analiza bien los “hechos” relacionados con ese asunto. Podéis ayuda-
ros con algunas escenas que difunde la televisién sobre los debates en
el Congreso.

— Plantéate luego el problema de cudles son los valores principales que
los parlamentarios han de tener en cuenta en su tarea de elaborar le-
yes, y cudles pueden ser los conflictos de valores mds frecuentes con
los que se encuentran.

— Elige entre ellos el conflicto que consideres fundamental y explicita
cudles son los valores que estan en la base de ese conflicto.

— Tras esto, identifica los cursos extremos de accién, y luego buscad
entre todos los cursos intermedios que sedis capaces de identificar.

— Entre ellos, elegid el curso que os parece 6ptimo. De este modo, ha-
bréis llevado a cabo vuestro primer ejercicio metddico de delibera-
cion.
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APENDICE LA PRACTICA DE DELIBERACION EN ETICA

1. Introduccion

La deliberacién no solo es ttil en ética sino que resulta imprescindible para la
vida. De ahi la necesidad de ejercitarse en ella. En ética resulta fundamental
hacer ejercicios de deliberacién colectiva. Cuando queremos saber si una de-
cisién es correcta o incorrecta, lo mejor es preguntarse si podria ser aceptada
por todos los que vayan a ser afectados por ella en un proceso deliberativo
llevado a cabo en condiciones de simetria, es decir, sin manipulacioén ni coac-
cién. Cuando la respuesta es negativa, hemos de concluir que la decisién no es
correcta, porque ird en beneficio de unos y en perjuicio de otros.

Alo largo de este libro iremos analizando distintos temas de ética que pue-
den y deben dar lugar a otras tantas sesiones de deliberacién con los alumnos.
Todas ellas, sea cual fuere el tema de estudio, deben llevarse a cabo siguiendo
el mismo procedimiento, que explicamos a continuacion.

m Deliberar sobre los hechos del caso

Primero es preciso deliberar sobre los hechos del caso. Es frecuente que en {
los debates sobre ética se vaya directamente a juzgar moralmente los aconte-
cimientos, sin un buen analisis de los hechos. Es un grave error, porque cual-
quier defecto en el orden de los hechos se arrastra indefectiblemente a los ulte-
riores niveles del analisis. \

Es preciso fijar con la mayor precision posible los hechos del caso, ya estemos
hablando de economia, de politica, de ecologia o de cualquier otro tema. Fijar
los hechos consiste en responder a estas tres preguntas:

« qué sucede (diagnostico),
« qué pasard si no intervenimos (prondstico),
« qué podemos hacer para revertir la situacién (tratamiento).

m Deliberar sobre los valores implicado en el caso

El segundo nivel de andlisis es la deliberacién sobre los valores implicados
en el caso. Deliberamos cuando resulta dificil saber qué decisiéon tenemos que
tomar. Y esa dificultad se debe siempre a que hay varios valores en juego y no
vemos como proceder para no lesionarlos.

Dicho en otros términos, en la deliberacién es necesario identificar los valores
en conflicto, y por tanto los “conflictos de valores” del caso. Tenemos que ser
capaces de explicitar cudles son esos valores y por qué estan en conflicto.

En un mismo caso pueden existir varios conflictos de valores. La deliberacién
sobre valores obliga al analisis separado de cada conflicto. No puede discutirse
sobre todos los conflictos a la vez, sino que hay que elegir uno y analizarlo has-
ta hallar la solucién. Solo después podremos pasar a otro, etc.

46




\
|

|

Apéndice La practica de deliberacion en ética

Es también importante tener en cuenta que los conflictos de valores se dan
siempre en una persona. Hemos de identificar siempre el “sujeto” del conflicto.
Diferentes personas pueden tener distintos conflictos de valores. El conflicto es
siempre personal, porque la decision ha de tomarla también una persona. Para
explicitar del modo mas claro posible el conflicto de valores, a veces es ttil
dibujar este conflicto en la pizarra o en la pantalla del ordenador, como se vera
mas adelante en este apéndice.

m Deliberar sobre los deberes

El tercer nivel de andlisis es el mas propiamente moral, la deliberacién sobre
los deberes. De lo que se trata es de saber qué debemos hacer ante un conflic-
to de valores. Para ello tenemos que identificar todas las salidas posibles que
tiene ese conflicto, lo que técnicamente se conocen como “cursos de accion”.

Si un conflicto no tiene ninguna salida, no hay nada que deliberar. Estamos
ante una “tragedia”. Se llama asi, porque no tenemos modo de evitar la pérdi-
da de un valor importante. Muchas veces, ese valor es la vida. Asi, hablamos
de tragedia a propdsito de catastrofes naturales, terremotos, etc.

Si un conflicto tiene un solo curso de acciéon, tampoco hay nada que deliberar.
Para esto es necesario que existan, al menos, dos cursos de accion. Es lo que se
llama un “dilema”. En un conflicto de valores habra cuando menos dos cursos
de accién posibles, segtin que optemos por proteger uno de los valores en con-
flicto en detrimento del otro, o viceversa.

Cuando lesionamos completamente uno de los dos valores en conflicto, el
curso que hemos elegido tiene la “categoria de extremo”. Los dilemas consis-
ten, pues, en reducir todos los cursos de accién posibles a dos que son extre-
mos, ya que consisten en la opcién por un valor en detrimento del otro.

Ni que decir tiene que estos “cursos extremos” son muy lesivos y poco reco-
mendables, ya que en ellos perdemos completamente un valor. De ahi la impor-
tancia de identificar el mayor niimero de “cursos intermedios” posibles. Esto es
algo que requiere tiempo, imaginacion y esfuerzo. La deliberacion colectiva o
comun enriquece mucho el hallazgo de cursos intermedios. Todos ellos tienen
la caracteristica de que buscan respetar los dos valores en conflicto, o lesionarlos
lo menos posible. De ahi que entre ellos hayamos de buscar el “curso 6ptimo”.

Esta idea se encuentra ya presente en la ética griega, y ha pasado a la sabidu-
ria popular en la sentencia latina: in medio virtus, la virtud esta en el medio, lo
que traducido a nuestro lenguaje significa que el curso 6ptimo suele estar entre
los intermedios. Caso de que estos cursos no resolvieran el conflicto, tendria-
mos que optar por un curso extremo, pero a los extremos no se puede ir por
principio sino solo ante el fracaso de todos los cursos intermedios. Como en el
caso anterior, esto conviene a veces representarlo graficamente. Una represen-
tacion posible es la que figura més adelante.

m La busqueda ética del curso 6ptimo
La ética busca siempre el curso dptimo. La ética no trata de lo bueno o de lo
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malo, sino de lo mejor, de lo 6ptimo. Cualquier solucién peor que la 6ptima es
mala. '

Esta es una de las diferencias que tiene respecto del “derecho”. Este busca
marcar los limites por debajo de los cuales las conductas humanas se conside- 1
ran incorrectas y deben ser sancionadas. La ética aspira a mas, a promover la !
realizacién completa del mundo de los valores, y de ese modo la basqueda de ‘
la plenitud, la perfeccion y la felicidad.

El lenguaje de la ética es el de los valores y los deberes, no el de los derechos.
Ello es de la maxima importancia, ya que los derechos son siempre el destila-
do de los valores de una sociedad. Segun los valores que tenga una sociedad,
asi seran los derechos que promulgue. La educacién moral tiene por objeto la
promocion de valores, que son los componentes bésicos e insustituibles de la
vida humana.

2. Objetivos de la leccion

El objetivo de esta leccion es dotar al participante de los conocimientos, habi-
lidades y actitudes necesarios para llevar a cabo un proceso deliberativo. La
deliberacién es un procedimiento de andlisis de problemas y de toma de deci-
siones que requiere un entrenamiento especifico. El propésito de esta leccion
es iniciar a quienes no conocen este procedimiento en su manejo, a fin de que
luego puedan utilizarlo en los otros capitulos de este manual.

3. Tipos de actividades

Vamos a desarrollar dos tipos de actividades:
« Sesiones précticas de deliberacién
« Talleres de deliberacion.

SESION PRACTICA DE DELIBERACION

Duracién
— 2 horas. {
Objetivos

— De conocimiento: Conocer el proceso de toma de decisiones mediante el
procedimiento deliberativo.

— De habilidades: Aprender a participar activamente en un grupo de delibe-
racion a lo largo de todo el proceso del mismo, desde la presentacion del
caso hasta la toma de decisiones.

— De actitudes: Adquirir los rasgos de comportamiento y caracter que se
necesitan para poder formar parte de un grupo de deliberacion ética.
Metodologia
— Activa.
— Participativa.
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Tiempo (mnin) Claves Actividades
10 Presentacion 1. Presentacién de los participantes
10 Exposicién caso 2. Presentacién del caso
30 Deliberacién sobre 3. Analisis de los hechos del caso
los hechos
15 Identificacién de 4. Identificacién de los problemas
los problemas éticos éticos del caso
5 - Identificacion de 5. Identificacién de los valores
los valores en conflicto en conflicto
5 Deliberacién sobre 6. Identificacién de los cursos
los cursos extremos extremos de accion
30 Deliberacion sobre 7. Arbol de cursos intermedios
los cursos intermedios de accion
‘ 5 Deliberacién sobre el 8. Eleccion del o de los cursos 6pti-
‘ o los cursos 6ptimos mos
5 Toma de decision 9. Decision final (o decisiones finales)
3 Comprobacion 10. Pruebas de consistencia de la
decisién(o decisiones)

Materiales para la sesién

— Distribucion del texto escrito del caso.
- Hoja con los pasos a seguir en el proceso de deliberacion:

e Deliberacién sobre los “hechos”
1. Presentacion de los participantes
2. Presentacion del caso
3. Andlisis de los hechos relativos al caso
¢ Deliberacion sobre los “valores”
4. Identificacion de los problemas éticos del caso
: 5. Eleccion del problema ético principal
6. Identificacion de los valores en conflicto
e Deliberacién sobre los “deberes”
7. Identificacion de los cursos extremos de accion
8. Arbol de cursos intermedios de accion
9. Eleccion del o de los cursos éptimos
¢ Pruebas de “consistencia” de la decisién (o decisiones)
10. Prueba de la legalidad: ;Es legal la decision que vas a tomar?
11. Prueba de la publicidad: ;Estarias dispuesto a defenderla piiblicamente?
12. Prueba del tiempo: ; Tomarias esta misma decision si pudieras esperar
algiin tiempo mds?
¢ Decision final
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Instrucciones para el coordinador de la sesién

« Es importante que el coordinador tenga amplia experiencia en sesiones
de deliberacién, pues solo dominando esta habilidad puede llevarse la
reuniéon de modo adecuado.

« Su funcién es la de coordinar sin manipular ni dirigir. Para ello lo mejor es
que no haga explicito su propio punto de vista.
« Es importante que el coordinador domine el caso. Si no tiene una forma-

cién adecuada se encontrard en inferioridad respecto a los participantes y
es muy dificil que pueda llevar bien la sesion. i

» Es fundamental que controle los tiempos. En las fases en que hay partici-
pacién masiva, es importante que conceda la palabra a todos, evitando los ‘
dialogos cruzados o las explicaciones amplias. ,

« Un punto debe considerarse agotado y conviene pasar al punto siguiente
cuando el debate no anade ya argumentos nuevos y estos comienzan a
repetirse. Debe decirse siempre por qué se da por cerrado un debate y se
pasa al punto siguiente.

« Al principio conviene que el moderador fomente la participacién, ya que
los participantes estaran remisos. Siempre hay alguno que inicia el didlo-
go. Debe aprovecharse su iniciativa para dinamizar el grupo. Las perso-
nas mas participativas suelen intervenir con mucha frecuencia, sobre todo
si se han visto gratificados por el moderador en la primera intervencion.
Es importante que se limite el nimero de sus intervenciones, para no mo-
nopolizar el debate y dejar tiempo de participacion a los demaés.

« El moderador tiene que estar muy sobre aviso para exigir respeto cuando
hay cualquier tipo de conflicto.

« Su funcién no es nunca manipular ni imponer. Esto debe ser evitado al
maximo.

» Cuando las opiniones son muy dispersas, o cuando el debate se desvia
del propésito inicial, es funcién del moderador orientarlo, haciendo ver la
necesidad de centrarse en un punto, etc.

« A veces es conveniente situar entre el ptblico a un observador que no
participe activamente en el debate y haga un analisis critico del desarrollo
de la sesion al final de ella.

« Si se hacen muchas sesiones de ética con el mismo grupo, es conveniente
que llegado un cierto momento los propios participantes se turnen en la
tarea de moderar. Es una habilidad fundamental, que conviene que ad-
quieran, una vez entrenados en la dindmica de la deliberacién.

» Los grupos deben tener un tamafio adecuado, evitando ser demasiado
grandes o demasiados pequeiios. El niimero ideal es doce personas. Si el
nimero es mucho mayor, serd dificil posibilitar el que todos participen en
el proceso deliberativo, con lo que habra personas que adopten una acti-
tud meramente pasiva, algo incompatible con este procedimiento.
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Descripcién de las distintas actividades

1. Presentacion de los participantes

Si el grupo que va a participar en la sesién clinica es nuevo, es conveniente
que se presenten todos los participantes, diciendo sus datos de identifica-
cién, su actividad profesional y la razén por la que estan en este grupo.
También conviene que describan brevemente sus conocimientos sobre la
materia y si han participado anteriormente en grupos similares.

2. Presentacion del caso

La presentacion consiste en un breve resumen del contenido del caso. Con-
viene que la presentacion relate los hechos del modo mas objetivo posible,
, sin hacer valoraciones de ningun tipo y menos comentarios éticos. Tampo-
‘ co conviene que se expongan los problemas éticos como tales. Eso se hara
en un momento ulterior del andlisis.

3. Andlisis de los hechos relevantes del caso

Este es el primer momento en que participa activamente todo el grupo.
Se trata de la aclaracion de todos los hechos relevantes, es decir, todos los
datos objetivos que podamos aportar respecto al asunto en cuestién. Los
participantes deben preguntar todas aquellas dudas de hecho que tengan
al presentador.

El objetivo de esto es disminuir tanto como sea posible la incertidumbre
sobre los hechos relativos al caso y tener de él la idea mas clara posible. Es
importante no perder de vista que toda la incertidumbre que no seamos ca-
paces de eliminar aqui, nos acompanara en todos los ulteriores momentos
del andlisis, y que cualquier error en los hechos viciara de raiz el andlisis
ético ulterior.

4. Identificacion de los problemas éticos del caso

El analisis ético es ahora cuando comienza. Y lo hacemos identificando to-
dos los problemas éticos que seamos capaces de hallar en él. No conviene
definir muy precisamente lo que es un problema ético. En la practica, se
considera problema ético todo lo que alguien cree que es un problema ético,
porque al menos es problema ético para él, y con eso es suficiente.

La identificacién de problemas debe hacerse entre todos los participan-
tes. Es conveniente que no intervenga en este proceso la persona que ha
presentado el caso, por las razones que luego se diran. Es importante que
los intervinientes vayan adquiriendo la habilidad de identificar problemas
éticos y de denominarlos del modo maés conciso y preciso posible.

La ética tiene un lenguaje propio, que hay que aprender a manejar con
soltura y precisién. Esto no quiere decir, sin embargo, que la denomina-
cién de los problemas tenga que hacerse con términos muy abstractos. Los
problemas son siempre concretos, y en su denominacién deben utilizarse
términos también concretos. El paso desde la concrecién a la abstracciéon o
generalizacion vendra después.
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La experiencia demuestra que en cualquier caso suelen encontrarse bas-
tantes problemas. Como la lista no tiene por qué ser exhaustiva, ya que se
trata de adquirir una habilidad, no de agotar el tema, debe pararse el pro-
ceso de identificaciéon de problemas cuando se pase de la docena.

Es conveniente escribir la lista de problemas en una hoja o en la pizarra, lo
que dard lugar a una tabla que tendrd mas o menos la siguiente estructura:

Problema Descripcion .

1 |

O | 0[N [N LN

—_
o

—_
—_

—_
N

—
W

5. Eleccion del problema ético principal |

De entre todos los problemas identificados en el momento anterior, ahora
hay que elegir uno, que es el que va a someterse a andlisis. La experiencia
demuestra que no es posible analizar en una sola sesién méas que un pro-
blema. El problema que debe discutirse es el que tenga la persona que ha
traido el asunto a consulta, es decir, el que elija el presentador del caso. El
debe decir qué problema quiere que se discuta y sobre el cual recaba nues-
tro consejo.

A partir de este momento nos dedicaremos a analizar solo ese problema,
de modo que no se discutird sobre los demds, mds que en el caso de que
estén relacionados con el problema objeto de estudio. Esto es importan-
te tenerlo en cuenta, pues si no se sigue este procedimiento, en el debate
empiezan a mezclarse problemas y cada interviniente habla sobre uno dis-
tinto, con lo cual se pierde coherencia y resulta imposible llegar a ninguna
conclusion.

6. Identificacion de los valores en conflicto

Los problemas son siempre concretos. Por eso en la identificacién de los
problemas no deben utilizarse términos abstractos, como son los propios
de los valores, de los principios, de las virtudes, etc. Un problema es siem-
pre concreto y debe expresarse en un lenguaje también concreto. )
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Es en este punto, el sexto, donde debemos elevarnos desde la concrecion
a la generalidad. Ello se hace identificando los valores morales en conflicto.
Es evidente que si hay un conflicto moral, si se trata de un problema moral,
es porque hay un conflicto de obligaciones o deberes, es decir, de valores
que uno se cree obligado a respetar. Es importante que en este momento
del analisis debatamos qué valores son los que estan en conflicto y que los
escribamos en la pizarra.

» El método consiste en poner el problema en el centro, y después sefialar
con unas flechas a ambos lados del problema los valores que pugnan por
realizarse y que son incompatibles entre si:

VALORA ——» PROBLEMA «——— VALORB

7. Identificacion de los cursos extremos de accion

La identificacién de los cursos de accién la iniciamos por los cursos extre-
mos, porque son los més faciles de ver. La mente humana ve muy rapida-
mente los cursos extremos, pero le cuesta mas identificar las vias interme-
dias, a pesar de que estas suelen ser las que menos lesionan los valores en
conflicto, y por tanto las mas prudentes y razonables.

La identificacién de los cursos extremos es muy sencilla, una vez que se
sabe cudles son los valores en conflicto. Un curso extremo consiste siempre
en la opcién por el valor A en perjuicio completo del B, y el otro el contrario.
Por tanto, el esquema sera el siguiente:

VALORA —» PROBLEMA «— VALORB

|
v v

Valor A+ Valor A -
Valor B - Valor B +

8. Arbol de cursos intermedios de accion

En este punto hay que identificar todos los cursos intermedios que se con-
sideren posibles. Esta es una labor complicada, que requiere tiempo. El
debate colectivo es muy ttil para encontrar cursos ingeniosos, que en un
principio no se le ocurren a uno. Hay cursos que estardan mas cerca de res-
petar “A” y de lesionar “B”, y otros a los que les sucederéd lo contrario. Eso
hace que los cursos puedan ir situandose en ramas sucesivas, mas cerca de
un extremo o de otro.

Un factor muy importante a la hora de identificar cursos intermedios es el
tiempo. Generalmente se tiende a pensar que la soluciéon hay que tomarla
ya. Sin embargo, hay muchos casos que permiten esperar un tiempo mayor
o menor. En ese caso se debe manejar el factor tiempo a la hora de identifi-
car cursos intermedios, pues el tiempo permite reflexionar a las personas y
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ayudar muchas veces a madurar las propias opiniones, de modo que perso-
nas que en este momento se niegan firmemente a hacer ciertas cosas, cam-
bian de opinion si se les deja algtn tiempo y se les apoya emocionalmente.
Se considera que un arbol de cursos de accidon no esta bien analizado cuan-
do se identifican menos de cinco cursos distintos.

VALORA ——» PROBLEMA <«—— VALORB

\/

Y v l 1 v

,, \

Curso 1 Curso 2 Curso 3 Curso 4 Curso 5 Curso 6
Valor A+ Valor A - ‘
Valor B - Valor B + ‘

\
i
9. Eleccion del o de los cursos optimos i

Al menos desde el tiempo de Aristételes se considera que el curso 6ptimo
suele ser intermedio. Esto no tiene por qué ser siempre asi, pero es lo mas
frecuente. De ahi procede el refran castellano “la virtud esta en el medio”.

de accién, cada uno de los intervinientes ird considerando cudl de ellos con-
sidera el preferible. Puede suceder que no todos consideren el mismo curso
como el 6ptimo. El procedimiento de la deliberacién no es un método de \
consenso. Su objetivo es tomar decisiones prudentes, no uniformes.

Puede suceder que dos personas distintas lleguen a dos soluciones distin-
tas, que cada uno de ellos considera prudentes. Lo que el procedimiento de la
deliberacion quiere asegurar es que los cursos elegidos son prudentes, para
lo cual es importante analizar en voz alta las razones por las que cada uno
considera que su decision es la més adecuada, y someterlas a discusion.

Es obvio que durante el proceso de identificacion de los diferentes cursos l
|

10. Prueba de la legalidad: ;Es legal la decision que vas a tomar?

Toda decisién debe someterse, antes de ser elevada a definitiva, a ciertas ‘
pruebas de contraste. La primera es la prueba de la legalidad. Hasta aqui el

analisis que se ha realizado es estrictamente ético, hasta el punto de que no

se ha tenido en cuenta la normativa juridica. Esto es importante que sea asi,

pues en caso contrario el debate se juridifica, perdiéndose lo mas especifico

de la deliberacién moral.

Pero una vez finalizado el proceso de analisis ético, es preciso pregun-
tarse por la legalidad de la decisién que se quiere tomar. Hay veces que es
posible tomar una decisién moral que sea ilegal, pero lo normal es que eso
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solo ocurra en casos excepcionales, e incluso entonces es conveniente hacer
explicito el contenido de la norma juridica, ya que su no cumplimiento pue-
de acarrear sanciones y penas.

11. Prueba de la publicidad: ;Estarias dispuesto a defenderla piiblicamente?

Esta segunda prueba es complementaria de la anterior. En general, no nos
atrevemos a hacer publicas las decisiones que son ilegales. Pero puede suce-
der que tampoco queramos que salgan a la luz decisiones que, incluso sien-
do legales, consideramos poco morales. Es importante preguntarse si uno
estarfa dispuesto a defender la decisién que piensa tomar publicamente, ya
que cada vez es mas frecuente que esto suceda, bien porque el caso llega a
los tribunales, o porque alguien, incluso el propio interesado, lo hace publico.

12. Prueba del tiempo: ;Tomarias esta misma decision si pudieras esperar
algiin tiempo mds?

Esta prueba es complementaria de las anteriores. En ella el elemento fun-
damental es el tiempo. No es fiable una decisiéon que no resiste el paso del
tiempo. Cuando eso sucede, es que estamos muy dominados por las emo-
ciones o por nuestro propio inconsciente. En esos casos es importante dejar
que pase un poco de tiempo antes de elevar la decisién a definitiva. En
momentos de gran turbacién no es prudente tomar decisiones importantes,
sobre todo si pueden esperar algtin tiempo maés.

13. Decision final (o decisiones finales)

Si la decision identificada en el punto 9 pasa satisfactoriamente las tres
pruebas de consistencia, puede elevarse a definitiva, porque tenemos mu-
chas razones para pensar que es prudente.

Conviene no olvidar que las decisiones prudenciales no son ciertas, y que
1 por tanto resulta posible que varias personas lleguen a decisiones distintas.
Lo que es necesario es que todas sean razonables, y que todos podamos
entender las razones que se aducen en su favor.

\ Y también conviene tener en cuenta que la decisién final la debe tomar
aquel que tenga la responsabilidad del asunto; por ejemplo, la decisién de
coémo tratar a un paciente la debe tomar el médico responsable del paciente.
El grupo deliberativo tiene por objeto ayudarle a que tome una decisién
prudente, pero no puede suplantarle en la toma de decisiones, ya que esa
responsabilidad es suya e intransferible.

Esto lleva a otra conclusién no menos importante: al final de un proceso
deliberativo, dos personas pueden tomar dos decisiones distintas. El pro-
cedimiento de la deliberacién no tiene por objeto el que todos acabemos
tomando la misma decisién, sino el que todos, aunque tomen decisiones
distintas, tomen decisiones prudentes. No puede confundirse la delibera-
cién colectiva con lo que hoy se conoce con el nombre de conferencias de
consenso.
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TALLERES DE DELIBERACION

Duracién
— 4 horas.
Objetivos
— El objetivo principal es aprender habilidades practicas de deliberacién.

— Para el logro de ese objetivo principal se requerira también incorporar co-
nocimientos especificos sobre aspectos parciales del proceso deliberativo.

— También sera necesario identificar —y modificar en su caso- algunas ac-
titudes y rasgos de cardcter que dificultan, unas veces, e impiden, otras,
participar en un proceso deliberativo.

Metodologia
— Activa.
— Participativa.

Actividades a realizar y tiempos respectivos

Tiempo (min) Claves . Actividades
20 Presentacion 1. Presentacion de los participantes
15 Caos 2. Analisis del caso “Retirada de diélisis
metodolégico en paciente renal terminal” (Anexo I),

con pregunta dilematica
y sin instrucciones metodolégicas

30 Racionalidad 3. Philips 66: “Definid el concepto de
tedrica Limitacién del Esfuerzo Terapéutico”
30 Emocionalidad 4. Técnica de confrontacién grupal:
Caso “M? Antonia” en Narracién Novelada
(Anexo II)
20 Fundamentacién | 5. Explicacién tedrica: el mundo de los
y metodologia valores; valores instrumentales y valores
intrinsecos; los valores y la ética
60 Deliberacién 6. Caso “M* Antonia” en Narracién Teatral
in vitro (Anexo III). Metodologia de Deliberacién
Moral
30 Deliberacién 7. Role Playing: Caso “M?* Antonia”,
in vivo siguiendo el Guién para los dos
interlocutores (Anexo IV)
10 Evaluacion 8. Feed back-evaluacion
25 9. Tiempo de descanso-reserva

Material para el taller
— Rotafolios y rotuladores o equivalente, o PowerPoint y proyector.
— Fotocopias para todos los participantes de los anexos Iy II.
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— 4 fotocopias del anexo III.
— 2 fotocopias del anexo IV.
— Hojas de evaluacion del taller para todos los participantes.

— Retroproyector de transparencias, transparencias y rotuladores adecua-
dos (al menos deseable).

Descripcion de las distintas actividades
1. Presentacion de los participantes

Se invita a los participantes a que presenten la siguiente informacién, de-
jando 2 minutos aproximadamente para que piensen los puntos 2 y 3.

1. Nombre, profesién, lugar de trabajo.

; 2. Exposicién breve de 1 o 2 experiencias probleméticas en relacién a la
; “Limitacién del Esfuerzo Terapettico” (maximo 1 minuto por persona).

3. Expectativas/objetivos con respecto al taller.

Los puntos 2 y 3 se van recogiendo en rotafolios o PowerPoint por el do-
| cente.
|
|

El punto 1 ayuda al docente a situar el escenario profesional con el que va
a compartir el taller.

El punto 2 posibilita que el docente vaya:
— generando enganche, atencién, interés;
— dando feedback acerca de los ejes centrales del problema;

— planteando cuestiones acerca del talante practico del problema y de la
necesidad de conceptualizacién tedrica, es decir, de la necesidad de ir
fundamentando las opiniones y decisiones ante cuestiones que son pro-
blematicas.

! El punto 3 es una oportunidad para que el docente clarifique objetivos y
1 expectativas.

2. Andlisis del caso “Retirada de didlisis en paciente renal terminal”, con
pregunta dilemdtica y sin instrucciones metodoldgicas

Metodologia:

— Pregunta dilematica: ;Qué es lo éticamente mas correcto, mantener o
retirar la dialisis en este paciente?

- Sin otra instruccién metodolégica que invitarles a que discutan y deci-
dan cual es la postura éticamente mas correcta.

— El docente va dirigiendo el didlogo planteando controversias, en un
papel de “abogado del diablo”, haciendo lo méds evidente posible la
dificultad de orientar estos casos sin método, etc.

‘ Caso: Anexo 1.

| Objetivos:

‘ — Tomar conciencia individual y grupalmente de la pérdida de tiempo y
energias al no utilizar ninguna metodologia de analisis y deliberacion.
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— Pulsar la posible emocionalidad, detectar la interaccién entre emocio-
nes y valores.

— Constatar la utilizacién polisémica de los vocablos éticos.
— Detectar grosso modo la formacion en bioética de los discentes.

3. Philips 66: “Definid el concepto de Limitacion del Esfuerzo Terapéutico”

Esta técnica suele utilizarse mas para trabajar actitudes, sentimientos,
creencias... aunque también es 1til para definir conceptos.

El grupo grande se divide en subgrupos de 6 personas para discutir, du-
rante 6 minutos (un minuto para componente), el tema y llegar a una con-
clusién. De los informes de todos los subgrupos se extrae luego la conclu-
sién general.

Metodologia:

— Primer paso: El animador explica la técnica, formula la pregunta, da
normas de como actuar en el subgrupo y controla el tiempo (avisa antes
de que este expire para que puedan hacer el resumen).

- Segundo paso: Cada subgrupo elige un coordinador y un secretario.
Cada miembro expone su parecer, para lo que dispone de un minuto;
se discute brevemente y se hace la sintesis, que el secretario escribe y
todos aprueban.

— Tercer paso: En el grupo grande los secretarios leen su informe sinteti-
zado y escrito en una pizarra o pantalla de ordenador; el docente aclara
los puntos en comtin, los aspectos diferenciales y hace una sintesis final.

— El docente recalca que la delimitaciéon conceptual de un tema puede ser
condicién necesaria pero no suficiente para tomar decisiones concretas.
(¢(Hasta dénde nos facilita la clarificacion del concepto de “Limitacién
del Esfuerzo Terapetitico” para decidir si es correcto mantener o sus-
pender la dialisis al paciente del caso anterior?).

Objetivos:

— Permitir y promover la participacion activa de todos los miembros del
grupo, por grande que sea este.

— Obtener las opiniones de todos los miembros en un tiempo muy breve.

— Desarrollar la capacidad de sintesis y de concentracion.
— Ayudar a superar las inhibiciones para hablar ante los otros. |

Observaciones para el docente: ‘
— Los subgrupos pueden ser de 4 o 5 miembros, pero no més de 6.
— Se puede ampliar un poco el tiempo de discusion en los subgrupos.

- La pregunta de la discusion debe quedar escrita en una pizarra o pape-
l6grafo, a la vista de todos.

— El docente no debe hacer ninguna evaluacién (ni siquiera indirecta) de
las aportaciones de los subgrupos.
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4. Técnica de confrontacion grupal: Caso “M* Antonia” en Narracion No-
velada (Anexo II)

Metodologia:
— Se lee el texto de forma pausada y en voz alta.
— Se forman aleatoriamente dos grupos (A 'y B).

— Se eligen entre 2 y 4 observadores, a los que posteriormente se les darén
instrucciones.

— Se explica la técnica de confrontacién grupal:

« El grupo A tiene como instruccién defender la postura del hijo, Fer-
nando (poner y mantener la sonda nasogastrica). Su objetivo sera con-
vencer al grupo B de que es la postura adecuada.

« El grupo B hace lo mismo que el grupo A, defendiendo la postura del
médico (no poner la sonda nasogastrica).

- Se les permite expresar las ideas con la vehemencia que les parezca
oportuna.

— Los observadores —uno o dos por grupo- iran anotando en una hoja
(aun por disefar) la confluencia y peso de argumentos, valores y emo-
ciones. Sefialaran cémo se da feedback, identificaran los diferentes cursos
de accién que aparecen y sobre todo haran hincapié en los aspectos
manipulativos (tanto emocionales como cognitivos) de la discusion-
confrontacién.

— Los observadores exponen al grupo sus observaciones y el docente hace
la sintesis final, conectandolo con los objetivos del ejercicio.

Objetivos:
— Conectar con el condicionamiento de los posicionamientos ideolégicos
previos.

— Reflexionar acerca de los limites de la confrontacién y de los objetivos
de “convencer a otros”.

j — Analizar las dificultades en la autocritica, en la capacidad de poner en
\ crisis los planteamientos previos.

| — Analizar las diferencias entre “didlogo formal” y “dialogo real”.
’ — Reconocer los aspectos potencialmente manipulativos de un pretendi-
do dialogo.
5. Explicacion teédrica: el mundo de los valores; valores instrumentales e
intrinsecos; los valores y la ética
Metodologia: exposicién magistral.
Objetivos:

— Identificar los principales conceptos y definir los términos relativos al
mundo del valor.

— Cobrar conciencia de su importancia para la ética.
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6. Caso “M" Antonia” en Narracion Teatral (Anexo III). Metodologia de
Deliberacion Moral

Metodologia: la deliberacién moral, siguiendo los pasos ya descritos.
Objetivos:

— Incorporar la metodologia de analisis moral.

— Reflexionar acerca del papel de los cursos de accién intermedios, en

comparacién con las posturas dilemaéticas del “Caso de retirada de dié-
lisis” o de la “técnica de confrontacién grupal”.

— Reflexionar acerca de las actitudes y habilidades que se exigen para una
adecuada deliberacion moral.

7. Rol Playing: Caso “M" Antonia”, siguiendo el Guién para los dos inter-
locutores (Anexo IV)

— Se preparan dos textos-guiones con las instrucciones acerca de la situa-
cién y de los roles de cada cual (médico; hijo...).

— Se asignan los roles y se pide a los voluntarios que lean su parte cuida-
dosamente y que se atengan al guion.

— El docente permite que el rol playing contintie mientras sea productivo
y luego pasa la parte del profesional a otro miembro del grupo. Esto se
puede hacer de dos a tres veces, en funcion de la situacion.

— Luego se critica y evalta todo el proceso.

« Se pide a las diferentes personas que hacen de profesionales que expli-
quen lo que hicieron y qué es lo que tenian en mente.

« A los que hacian de pacientes-familiares se les pide que hablen de qué
intervenciones, a su juicio, eran ttiles y cudles no.

e Los observadores del grupo comparten sus opiniones y el docente
puede anadir sus propias sugerencias. A los observadores se les puede
pedir anoten aspectos como: “lo que dice y es significativo”; “lo que no
dice”; “lo que podria haber anadido”...

— Después de la critica se puede representar la misma situacién de nuevo,
.0 el grupo puede continuar con una diferente.

— A los participantes del rol playing, sobre todo a los que hacen de profe-
sionales, se les recuerda que no se espera que sean perfectos y que estan
alli porque quieren ampliar sus habilidades y sus conocimientos.

— También puede hacerse rol playing en grupos de 3, en los que se va ro-
tando de papel de médico, paciente y observador.

« Aqui no se darian instrucciones escritas, sino que se les pediria que
hicieran los papeles intentando poner en marcha las estrategias de de-
liberacién. Cada 5-7 m se va cambiando de papel.

« También se pueden hacer grupos de 4, contando con dos observado-
res, uno de aspectos positivos y otro de aspectos mejorables.
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e Después de terminar cada RP se comparte, por cada uno de los in-
tervinientes, la respuesta a estas dos preguntas: ;Qué dificultades he
encontrado? ;De qué me doy cuenta?

— También se pueden variar los interlocutores en el rol playing: médico-
hijo; médico-enfermera; médico-nuera; etc.

ANEXO | CASO: RETIRADA DE DIALISIS EN PACIENTE RENAL TERMINAL

Manuel es un paciente de 78 afios de edad afectado de Insuficiencia Renal Crénica Terminal
en hemodialisis periédica desde hace 11 afios, con antecedentes de haber presentado varios
accidentes vasculares cerebrales. En los tltimos meses presenta un deterioro progresivo de su
estado psicolégico y neuroldgico, con trastornos cognitivos y de orientacién.

El paciente es llevado a la Unidad de Hemodiilisis cada dos dias, con reticencias por su
parte; no reconoce a la mayor parte del personal sanitario que le atiende, dirigiéndose
a ellos con nombres de otras personas que le trataron en otro Centro al que acudfa
con anterioridad a estar seguido por nuestra Unidad. Cuando lleva de 1,5 horas a 2 horas
de hemodidlisis (tiene que seguirla 3 horas, 3 veces a la semana) inicia un cuadro
de ansiedad y agitacién psicomotriz, se levanta, en alguna ocasién se desconecta
de las lineas sanguineas del circuito extracorpéreo de hemodidlisis y agrede a algin
miembro del personal de enfermerfa.

Se plantea a la familia y en particular a una hija suya, que es auxiliar de clinica en nuestro
Centro Hospitalario, sobre la posibilidad de no proseguir el tratamiento de hemodidlisis dada
la evolucién y el pronéstico del paciente. La familia es partidaria de seguir tratando al enfermo;
en concreto, la hija menciona que en otras unidades del hospital, donde ella ha trabajado, se ha
seguido tratando a los enfermos a pesar de tener un peor prondstico a su criterio.

La familia dice que en su domicilio el paciente estd bien, es décil y se deja manejar sin
problemas. Esporddicamente el paciente se niega completamente a acudir a hemodidlisis
y se salta alguna sesién; a la siguiente acude con cifras muy elevadas de kaliemia.
Ultimamente siempre acude obligado por la familia y acompafado de su esposa,
que le espera en la antesala de hemodiilisis; cuando se agita, en alguna ocasién se hace
entrar a la esposa para que lo tranquilice.

Por distintas razones, no es posible realizar |a didlisis en casa.

No hay lista de espera en el hospital ni en otros de la comarca para didlisis.

“‘Auex\o 1 CAsO “MA ANTONIA”. NARRACION NOVELADA .

Hoy he vuelto a tener una de esas historias para no dormir. He ido a visitar a M? Antonia,
una paciente que llevo desde hace 5 afios a la que siempre he conocido demenciada. En

‘ estos momentos M? Antonia, que tiene 86 afios, estd encamada y en posicién fetal. Lleva
‘ en esta situacién casi medio afio. Hoy se ha vuelto a arrancar la sonda nasogdstrica.

‘ La dltima vez fue hace un par de meses.

El espectdculo es esperpéntico. Una anciana que estd practicamente desconectada de todo.
Es incapaz de sefialar algo con un minimo de sentido que pueda indicar qué quiere, qué desea,
qué necesita. No reconoce a nadie, ni reacciona frente a nada, a no ser frente a esa maldita
sonda que cuando le molesta se esfuerza en arrancarse. Ademds, M? Antonia padece unas
tlceras por dectibito de las complicadas, de esas que, entre la nuera—Mamen—y mi enfermera
—Pepa- tienen que estar cuidando continuamente y poniéndola en un grito de dolor cada vez
que la curan.
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Por primera vez he planteado a Fernando, su hijo, el marido de Mamen, que mds valia
no continuar con esta situacién. No tiene sentido. ¢Qué beneficio obtiene la viejilla?
éProlongar su vida? ¢Para qué?

Fernando, a quien también tengo en el cupo, se me ha puesto gallito. Que a quién se
le ocurria, que si a mi me han ensefiado medicina para dejar morirse a la gente, que si su
madre es una persona y todas las personas tienen derecho a vivir y a que se les cuide
y alimente mientras vivan, que si la quiero matar de hambre... En fin, ha sido muy desagradable.
Le he preguntado que si cree que a su madre le hubiera gustado vivir de esa manera;
su respuesta ha sido que su madre era una mujer muy creyente y que no cree que hubiera
aceptado que se le acortara la vida por no tratarla adecuadamente. Como tantas veces
ocurre, se responde a algo que no has preguntado pero que necesitan decir.

Hace cuatro meses les habia planteado realizar una gastrostomia endoscépica percutédnea,
pero Fernando se negé porque no crefa conveniente trasladar a su madre al hospital, dado el
estado de las dlceras y el deterioro general, ni tampoco admitia hacer ningtn tipo de cirugfa,
aunque se le explicd el bajo riesgo y complejidad de la intervencién. ¢No serd que es més
cédmodo que no le rompan la rutina, mientras que es Mamen la que se hace cargo de todo?

Tengo que reconocer que me he enfadado, pero es que uno es humano. Qué ficil es opinar
como Fernando mientras que quien le lave el culo sea otro. Mamen es un santa. Lleva afios
cargando con una suegra enferma, dificil, demenciada. ¢Es que se le puede pedir que siga dando
y dando y dando? En fin, habia que oir a su marido cuando se me ocurri decirle que “habfa que
pensar también en Mamen”. Ahi a lo mejor me pasé un pelo, pero sentia que tenia que decirselo.

Ahora, la que mds me ha alucinado ha sido Pepa —mi enfermera—. Cuando saliamos del
domicilio he sacado el tema de la sonda y me dice que no hay razones distintas a las de hace
dos meses para dejar ahora de ponerla y que ella en todos los pacientes con Alzheimer que
atiende se esfuerza por mantener la hidratacién y la nutricién. A mi me da que esta es un poco
carpetovetdnica. Se podrian ir renovando un poco estas enfermeras. Pepa, a sus 55 afios,
no tiene edad para pensar que “mientras hay vida, hay esperanza”, con todos los kilémetros
que tiene recorridos como profesional. Ademds enfermera, una experta en “cuidar”,

y las enfermeras son las que habitualmente nos acusan de intervencionistas, de eso que
llaman ahora “obstinacién terapéutica”. Nada, que habrd que seguir luchando para mantener
y cuidar “caddveres calientes” y —eso si— a cualquier precio. En fin, que entre Fernando y Pepa
son capaces de decirme que por qué no la solicitamos didlisis si entra en fracaso renal...

Me da que he tirado la toalla. Para no entrar en conflicto le he dicho a Pepa que le coloque
la sonda y le he pedido a Fernando que siga pensando en el asunto, pues esta situacién
de arrancarse el artilugio puede empezar a presentarse con frecuencia. A no ser que la tengamos
atada... Pues ya ves, para qué lo habré dicho... Menos mal que les he convencido, pero Pepa
ya empezaba a preparar las vendas para hacer las sujeciones. jEso me pasa por dar ideas!

ANExo [Il  Caso “M* ANTONIA". NARRACION TEATRAL (DRAMATIZACION)

El médico y la enfermera de Atencién Primaria acuden a ver a una enferma al domicilio en
visita programada. La enferma, M? Antonia, tiene 86 afios, padece enfermedad de Alzheimer
muy evolucionada y estd encamada y en posicién fetal; presenta tlceras por dectbito bien
cuidadas, pero muy profundas. Ademds, esa misma mafiana ha llamado la nuera de

M2 Antonia —Mamen— diciendo que aquella se ha arrancado la sonda nasogdstrica por

la que recibia alimentacién e hidratacién, como ocurrié hace dos meses. El médico visita

a la paciente desde hace 5 afios y siempre la ha conocido demenciada. En el domicilio se
encuentra también Fernando, el hijo de M? Antonia y marido de Mamen.
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(M: Médico / H: Hijo / N: Nuera / E: Enfermera)

(Después de entrar y saludar, entran todos en la habitacion de la paciente, que se encontraba
muy adormilada y con algunos rastros de sangre en torno a las fosas nasales. Salen todos de la
habitacion y se dirigen al cuarto de estar).

M: En fin, qué os voy a contar que no sepdis. Yo la encuentro como en la visita del dltimo
mes; las llagas del pompis no se curan, siguen siendo muy profundas, pero tampoco
aumentan. Me consta por Pepa y por lo que realmente se ve que la estdis cuidando con
todos los medios precisos. En cuanto al estado general, sigue con mucho deterioro y,
como ya hemos comentado, el proceso es progresivo y claramente irreversible.

H: Si, ya nos hemos hecho a la idea de que si hay cambios, van a ser a peor.

M: Pues si, por eso yo querfa plantearos que quizds es el momento de renunciar a volver
a colocarle la sonda...

H: ¢A qué se refiere?
M: A eso, a no volver a ponerle la sonda y a dejarla de una vez morir en paz. No tiene
demasiado sentido, a mi juicio, que sigamos colaborando en alargar su agonfa.

H: Pero, doctor, ¢me estd usted diciendo que la dejemos morir cuando podemos evitar
que se muera alimenténdola? (En tono mds enfadado). Mire, doctor, el hecho de que
mi madre sea muy mayor y esté tan demenciada no significa que no sea una persona
ni que deje de tener el derecho a vivir y a que se le cuide y alimente mientras viva.

M: Claro que tiene el derecho a vivir! ¢Pero esto es vida? ¢A usted le gustarfa vivir en las
condiciones que vive su madre? Porque le garantizo que a mi no me harfa ninguna gracia.

H:Y ademds quiere dejarle sin alimento. Perdone, doctor, pero eso de “matar de hambre”
a alguien me parece muy fuerte.

M: Yo no he dicho eso. Creo que usted me estd malinterpretando. Pero, de verdad,
¢usted cree que a su madre le hubiera gustado vivir de esta manera?

H: Mire, doctor, mi madre era una mujer muy creyente y no creo que hubiera aceptado
que se le acortara la vida por no tratarla adecuadamente.

M: En fin, Mamen, ¢y usted cémo lo ve? Porque, a fin de cuentas, es usted quien la atiende dfa a dfa.

N: A mi no es que me cueste seguir cuiddndola; de hecho lo llevo haciendo los dltimos 6
afios, aunque —como todos pueden suponer— renunciando a otras cosas; pero vamos, que
sea por M? Antonia, que es una mujer que siempre me traté muy bien... §Qué cémo lo veo?
Pues para mi es hacerla sufrir innecesariamente. Porque la abuela sufre, aunque no
lo parezca, y mucho, ademds. No hay mds que ver los gestos de dolor que pone cuando
la curamos. Y eso que lo hacemos con todo el amor. La yaya no puede disfrutar de nada.

A mi me parece que deberiamos ya parar de hacer tantas cosas. Pero en fin, no es mi
madre, yo creo que es a Fernando a quien le toca tomar las decisiones.

M: Le agradezco sus palabras, que si que tienen para mi mucho peso, sabiendo con qué
generosidad y abnegacién cuida usted a su suegra. Usted siempre pensando en
M? Antonia. ¢{No es asi, Fernando? Pero, en realidad, ¢Quién piensa en Mamen?

H: Pues todos, jpero usted qué se piensa! (fono de mucho enfado). Mamen cuida con
mucho amor a mi madre y el resto de la familia estamos muy pendientes de Mamen,
pues sabemos que es la que lleva mds carga, pues los demds estamos trabajando.

M: Ya, ya entiendo, disculpe, no quisiera parecer un entrometido, pero la sensacién que
he tenido la dltima vez que vine es que Mamen da mucho y que estaba muy agotada.
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Pero en fin... Vayamos a lo de la abuela. Me gustaria que supieran que no tengo ningun

inconveniente personalmente en poner la sonda, aunque creo que seria preferible no

hacerlo. No se preocupen que en 15 m estd puesta y punto; ahora bien, me gustaria

—Fernando- que se pensara lo que llevamos hablando ultimamente y que pudiéramos

ser un pelin mds operativos.

H: Pobre abuela, ni estando tan pachucha la dejamos un poquito en paz, para que sea
su propio organismo el que va tomando decisiones.

(Se coloca la sonda).

M: Muy bien, nos vemos el préximo mes. Si entre tanto ha habido alguna dificultad,
no duden en llamarnos. Buenas tardes.

N e H: Adiés, buenas tardes, muchas gracias, doctor.

(Médico y enfermera montan en el coche. El médico se acaba de dar cuenta que Pepa
ni ha abierto la boca. Entran en didlogo).

M: {Vaya visita hemos tenido! A mi M? Antonia me produce una tristeza enorme. Creo
que nos estamos pasando con esta abuela.

E: A mi también me deja muy triste, pero no veo yo qué ha cambiado desde nuestra tltima
visita que nos lleve a dejar de poner la sonda. Ademds, ti ya sabes que yo me esfuerzo en
mantener la hidratacién y la nutricién de todos los pacientes de Alzheimer que tenemos.
Es su derecho y nuestra obligacién. No son ni menos ni mds que nadie...

M: jPero Pepa, no es el caso...! Esta mujer no se entera de nada, estamos manteniendo un
“caddver caliente” y ¢para beneficio de quién?

E: Mira, si vamos a emplear ese tipo de lenguaje, lo mejor es dejarlo. “Caddveres calientes”,
iDios mio, a quién se le ocurre...!

M: Lo siento, Pepa, en fin, mejor serd dejarlo para otro dia...

ANEXO IV CAso “MA ANTONIA”. GUIONES PARA ROL PLAYING

Informacién que se da al médico por escrito

Ya conoce el planteamiento del médico del “Caso M? Antonia”. Usted es partidario de que
no se ponga sonda nasogdstrica a la paciente y que se la deje morir en paz garantizando
—eso si— los cuidados de enfermeria bésicos.

*Usted va a intentar persuadir a Fernando, el hijo de la paciente, empleando sus mejores
habilidades comunicativas y deliberativas.
Informacién que se da al “familiar simulado” por escrito
Usted hard el papel de Fernando, de 56 afios, hijo de la paciente del “Caso M? Antonia”. Como
usted ya conoce, Fernando quiere que se ponga la sonda nasogdstrica a la paciente.

Usted tiene a su madre en casa desde hace 6 afios. Es hijo tnico. Trabaja de oficinista en
una caja de ahorros. Casado con Mamen, no tienen hijos. Se siente muy orgulloso de tener
a su madre en casa, a pesar de las circunstancias, pues cree que cumple asi perfectamente
como hijo.

Si usted percibe en la entrevista que el médico tiene una actitud dialogante, empdtica,
no impositiva, abierta a sus razones, contemple la posibilidad de flexibilizar su postura...
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