
ECOLOGIA Y ETICA 

Nicolcis M. Sosa 

La voz «ecologia» es objeto, en el tiempo presente, de un uso y signi
ficado demasiado vario, cuando no ambiguo, 10 que ha motivado 
alguna que otra queja de parte de los especialistas en esta rama de las 
ciencias biologicas. Conviene recordar, pues, que se trata, precisa
mente, de una ciencia, si bien, en su utilizacion mas divulgativa, se 
emplea para designar todo 10 que tiene que ver con el «medio 
ambiente». En esta obra -y, mas concretamente en este apartado de 
«Etica social »- seda esta acepcion «medioambiental» la que mas pro
piamente correspondeda adoptar. Esta precision terminologica me ser
vid para iniciar el tratamiento del tema, ya que, como veremos, el uso 
de la terminologia se vincula de inmediato a cuestiones de contenido, 
que han de recabar nuestra atencion. 

Al comienzo de mi Etica ecol6gica J aludia al I Congreso Interna
cional de Ecologia, celebrado en La Haya, en setiembre de 1974, 
organizado por la International Association of Ecology, para recordar 
como, en el prefacio de la publicacion de los trabajos, los editores afir
maban que la ciencia ecologica no estaba todavia en situacion de dar 
reglas exactas para cada problema de gestion medioambiental, pero 
que se sabia 10 suficiente, para prevenir contra la explotacion de los 
recursos naturales sin una previa evaluacion profunda de las conse
cuencias. Y expresaban una esperanza: 

Que los resultados del I Congreso Internacional de Ecologfa pongan de relieve 
que el mantenimiento de recursos naturales vulnerables exige polfticas a largo 
plazo con una fuerte base cientifica, y que olvidar las reglas ecologicas en favor 
de los beneficios inmediatos equivale al desastre 2 . 

De todas las ponencias y comunicaciones, tal vez fuera la de J.D. 
Ovington la que mas insistio en la especial responsabilidad de los eco
logos, en orden a someter a la consideracion de las gentes las razones 
ciendficas que apoyan la preservacion de los ecosistemas, pero fue 
sobre todo en la discusion final donde se planteo la funcion cdtica que 

1. N.M . Sosa, Etica ecol6gica: necesidad, posibilidad, justi/icaci6n y debate, Madrid , 1990 . 
2. W. Dobben - R. Lowe-McConnell (eds. ), Conceptos unificadores de ecologia, Madrid, 

1980, 10-11. Subrayados mios . 
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deberia desempeiiar el ecologo y la obligacion de informar al publico, 
de manera que este adquiera un conocimiento y se forme una opinion 
adecuados sobre los problemas ecologicos, que pueda traducirse, de 
algun modo, en una presion sobre las decisiones de los politicos. 

Jv1e parece relevante este modo de asumir responsabilidades por 
parte del cientifico por cuanto, en principio, y segun la conciencia mas 
generalizada, aquellas excederian el estricto ambito de su investigacion 
espedfica; un tema este al que he dedicado mi atencion en otro lugar .1 
y que aqui viene a dejar patente que la problemarica ecologica no se 
resuelve unica y exdusivamente a traves de la «ciencia» ecologica ni de 
las «tecnicas » correctoras, sino tam bien -yen un sentido que nos inte
resa destacar especial mente aqui- a traves de la conciencia de los pro
blemas y la asuncion colectiva de responsabilidades. Esto, dicho en un 
congreso de cientificos, cobra especial relevancia para el tema al que 
atendemos en estas lineas. Son varios los tratados de ecologia que no se 
limitan a la exposicion aseptica de los conceptos ni a la descripcion 
avalorativa de las situaciones, sino que, tras emitir el diagnostico cien
tifico sobre determinadas realidades, expresan daras llamadas a la con
ciencia moral, en orden a asumir los problemas medioambientales 
desde esta perspectiva de compromiso individual y colectivo. 

Esto supone un reto para el trabajo del filosofo de la moral, que 
ha de proceder a una revision de los paradigmas vigentes de funda
mentacion en etica y, en definitiva, a preguntarse que puede decir hoy 
la filosofia moral ante un problema que, en palabras de Paul Faye
rabend\ es «el problema mas dificil y urgente que existe » y que, por 
tanto, «nos fuerza a considerar seriamente nuestras prioridades». 

I. LA " ACTUALlDAD " DE LA ECOLOGIA 

Obviamente, la generalizacion de la preocupacion «ecologica » se debe 
a la propia crisis medioambiental que padecemos, y que debe enten
derse en su justo termino, lejos de la ingenuidad que sup one pensarla 
unicamente como fenomeno de nuestro tiempo, pero lejos tambien de 
minimizarla, argumentando que la incidencia del hombre en el medio 
ha sido algo normal en el decurso de la civilizacion y que, por tanto, 
siempre hemos asistido a la destruccion, por mor de la actividad 
humana, de determinados ecosistemas. Situar el problema en su justo 
termino supone reconocer que estamos ante un fenomeno cualitativa
mente distinto, por cuanto la organizacion industrial y la explotacion 
de los recursos, por decirlo abreviadamente, esra so cavan do en este 
final de siglo equilibrios ecologicos globales, ya no solo locales, que 

3 . !\i.M . Sosa , U ica y ciellcia: La respoll sabilidad m oral del cielltifico: CuRealSoc 23-24 
(1984 ) 5-20. 

4. P. Feyerabend, Adi6s a La razon, Madrid, 1984. 

858 



ECOLOGIA Y ETICA 

ponen en peligro la existencia misma de la humanidad. Es el planeta 
mismo el que esta afectado por el problema (que no conoce diferencia 
entre ideologias politicas de uno y otro lado) de una dinamica de creci
miento y desarrollo esquilmadores de recursos que no se pueden reno
var. R. Scorer, profesor de mecanica teorica en el Imperial College de 
Londres nos did que es el hombre, a quien califica de «idiota espabi
lado» en el titulo de su libro, el que se fia y enorgullece de su propia 
destreza, pero no se detiene a valorar sus consecuencias. Por 10 que, 
en su opinion, como en la de tantos, nuestra epoca esd pidiendo una 
nueva conciencia del lugar del hombre en el mundo .'i . 

Sed a interminable entrar en la concrecion de los capitulos de la cri
sis. Hablar de las casi dos millones de especies animales -el 15% de 
las especies existentes- que desaparecedn de aqui al ana 2000, de la 
alarmante deforestacion que asola el planeta, del amenazante «efecto 
invernadero» y de sus consecuencias en el cambio climatico, de la 
agresion creciente contra la capa de ozono, de la comaminaci6n gene
ralizada del medio fisico 0 del deterioro de las formas de vida y de 
comunicacion humanas, resultada hartamente reiterativo, ya que nada 
de 10 que acontece ha quedado sin resenar. Lo que si es necesario 
recordar, una y otra vez, es que son los vinculos ecologicos, los lazos 
ecosistemicos globales los que esdn amenazados. Si enfrentamos uno 
cualquiera de los problemas ecologicos con un minimo de rigor, sal
ddn inmediatamente consecuencias que afectan e implican a los 
demas. El problema, pues, es el de una cultura humana que depreda, 
antiecologicamente, su entorno vital, aunque formular de este modo la 
cuestion suela conllevar el granjearse inmediatamente el titulo de apo
caliptico y catastrofista. 

Cuando Eugene Odum subtitulaba su tratado de ecologia 6 EI vin
culo entre las ciencias naturales y las sociales estaba, a mi juicio, sena
lando justamente la razon del extendido uso y generalizacion de la 
propia nocion de «ecologia» y de 10 «ecologico», bastante mas alIa de 
la intencion primera de Ernest Haeckel, cuando en 1868 acunara el 
termino para definir la investigacion de las interrelaciones entre las 
poblaciones y su medio. A los trabajos de Edgar Morin y Murray 
Boockin, entre otros, en una linea continuada en nuestros dias por 
geografos y sociologos, debemos la introduccion del concepto de «eco
sistema» en el analisis de 10 social, resultando asi el «paradigma ecolo
gico» el mas idoneo para enfrentar los problemas medioambientales, 
entendiendo que bajo el rotulo de «medio ambiente» se incluye, no 
solo el medio natural, sino tambien el medio tecnico y el medio social. 
En otras palabras, la crisis ecologica debe entenderse como una crisis 
civilizatoria y el paradigma ecologico debe permitirnos contemplar los 

5 . Cf. R. Scorer, £1 idiota espabilado. La L'erdadero y 10 falso ell la catc/s troji! ecol6gica . Bar
celona, 1980. 

6. E. Odum, Ecolog[a, Barcelona, 1980. 
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problemas de deterioro del medio natural como no separados de los 
que se plantean en la organizaci6n social y en las interrelaciones 
humanas. En palabras de Rafael Hernandez del Aguila 7 , «la degrada
ci6n del medio natural y la degradacion del medio social son dos 
manifestaciones de un mismo problema». 

Este planteamiento ha llevado a hablar de «ecologia social» 0 

«ecologia humana» cuando intentamos explicarnos la interrelaci6n 
hombre-medio, pero entendiendo que el entorno natural, los objetos
artefactos de la civilizaci6n y el conjunto vario de fenomenos de la 
sociedad, constituyen, todos ellos, el medio para los individuos, los 
grupos y las instituciones. La decada del 70, sobre todo, ha sido defi
nitiva en orden a revelar que el pregonado desarrollo no estaba domi
nado, que la racionalidad tecnica habia olvidado la complejidad biol6-
gica y la hipercomplejidad psico-afectiva, que la expansion y exacerba
miento de un determinado concepto de progreso y bienestar no solo se 
desplegaba en in solid arid ad con el medio natural, sino que creaba nue
vos ambitos de anomia social. 

La conclusi6n es clara: ya no es posible atajar sectorialmente los 
subproductos del desarrollo (poluci6n, ruido, residuos, etc.) porque 
tal vez haya que entenderlos, no ya como meros subproductos, sino 
como consecuencias insoslayables de este tipo de desarrollo. No esta
damos, pues, ante unas consecuencias indeseables que habda que sub
sanar, sino ante un saIto cualitativo en el devenir de nuestra civiliza
cion, frente al cual las soluciones tecnol6gicas, y solo tecnologicas, se 
revel an insuficientes. 

II. LA NE CESIDAD DE UNA ETICA «ECOLOG IC A» 

En una de las mas importantes obras colectivas publicadas en los ulti
mos aiios acerca del debate ecologico, Ecological Consciousness 8 , se 
pone claramente de manifiesto que el movimiento «medioambientaI» 
en todo el mundo ha supuesto un reto a los pensadores para reflexio
nar sobre algunas posiciones basicas, categodas y valores que tradicio
nalmente usamos para tratar de entender nuestro mundo y nuestra 
acci6n en d. Una reflexion urgida que responde a la necesidad de 
encontrar nuevos criterios morales que reemplacen a otros, amplia y 
tradicionalmente asumidos, pero con arreglo a los cuales ha sido posi
ble el ejercicio de actividades humanas arrogantes, explotadoras y des
tructivas. 

En el camino de este esfuerzo reflexivo se esran produciendo deba
tes importantes acerca de concepciones habitualmente mantenidas por 
los sistemas eticos tradicionales, en el sentido de preguntarse si no sera 

7. R. Hernandez del Aguila, La crisis ecologica, Barcelona, 1985 . 
8. R. Schultz - .I. Hughes (eds.) Ecological Consciousness , Washington, 1981. 
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necesario revisar las premisas basicas sobre las que solemos asentar 
nuestros criterios de validez al hablar de obligaciones y responsabilida
des morales. Uno de los pioneros en esta tarea es John Passmore 9 , 

para quien no seria necesaria una revision como la apuntada, ya que 
en las tradiciones eticas de Occidente, al postularse deberes morales 
para con el projimo, quedan incluidas, dentro de tales deberes, todas 
las actividades lesivas para con el medio natural, puesto que, en defini
tiva, resultan agresoras para con nuestros semejantes. 

No parece, a quien esto escribe, que las cosas sean asi de sencillas. 
De hecho, 10 habitual hoy es oir hablar de la necesidad de una «nueva 
moral», y ello se debe, fundamentalmente, a que los intereses huma
nos inmediatos (y su multiple traduccion como intereses de la investi
gacion cientifico-tecnica, intereses economicos, razones de Estado, 
etc.) han prevalecido de un modo demasiado extremoso sobre cuales
quiera otros intereses. En otras palabras, el fuerte antropocentrismo 
sobre el que hemos construido nuestra moral, se revela ahora como 
causante de problemas cualitativamente nuevos, en los que se ventila 
la propia supervivencia de la especie humana en el tiempo y el espacio 
planetarios y, vinculado a ello, nuestra misma supervivencia etica. 

La etica se ha planteado siempre como central el problema de las 
opciones y elecciones. El tema de la preferencia racional ha ocupado y 
ocupa la atencion de filosofos morales procedentes de tradiciones bien 
diversas, que se han empeiiado en diseiiar las condiciones ideales para 
una tal preferencia. Creo que el problema que nos ocupa es un pro
blema de eleccion y, aun, de eleccion colectiva. Pero encontrar los crite
rios para preferir y elegir es ardua tarea que pasa por muchos capitulos 
previos de revision de presupuestos antropologicos de larga implanta
cion. Esto constituiria el programa de fundamentacion de una «etica 
ecologica», programa que comporta, como elemento indispensable, 
una consideracion de la ciencia y la tecnica y de su direccion y sentido. 

El ya citado Feyerabend nombraba asi los dos problemas mas ur
gentes y graves hoy: 

EI problema de la supervivencia y el problema de la paz; por un lado, la paz 
entre los humanos y, por otro, la paz entre los humanos y todo el conjunto de 
la naruraleza. 

No podia expresarse en menos palabras ni con mas elaridad el 
nueleo de una preocupacion ecologica, entendida en su sentido mas 
amplio y, a la vez, mas radical. Ampiio, porque hablar de «ecologia» 
no supondria hablar de «medio ambiente sano» 0 de «los derechos de 
los animales», pongamos por caso, de manera unilateral, sino de las 
relaciones del hombre con el medio del que forma parte y, en tanto 

9. J. Passmore, La responsabiLidad del hombre /rente a La naturaLe:::a, Madrid, 1978. (La 
obra, en su edicion original, aparecio en 1974). 
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elementos integrantes de ese medio, del hombre con los demas hom
bres. Radical, porque el planteamiento ecologico asi concebido no se 
queda en una postura «ambientalista» 0 de conservacion, sino que se 
adentra a cuestionar los modos de vida y de desarrollo que inciden de 
manera agresiva y destructiva en la dinamica y equilibrio de ese medio 
humano y natural. Es, por otra parte, el mismo planteamiento basico 
que encontramos en el Mensaje pontificio para la celebracion de la 
Jornada de la Paz, el 1 de enero de 1990 JU, al que volveremos a refe
nrnos. 

Los sistemas morales se han construido sobre la consideracion de 
las relaciones del hombre con los demas hombres y del hombre con la 
sociedad y las instituciones sociales. Ha quedado fuera una tercera 
dimension: las relaciones del hombre con el medio ambiente, conside
rado ahora este como 10 que esta mas alIa de la estricta comunidad de 
los humanos. Introducir esta dimension en la consideracion del mundo 
moral sup one abandonar la concepcion del hombre como dueiio y 
propietario del medio, de la naturaleza, para entenderlo como un usu
fructuario de ella; 0, como queria Aldo Leopold I J, en su pionero tra
bajo de 1949, como miembro de la «comunidad biotica» del planeta. 

Teutsch, en su interesante Lexikon sobre etica ecologica 12 , cita las 
llneas de fundamentacion que proponia Ofried Hoffe, cap aces de sus
tentar deberes y responsabilidades respecto del medio ambiente. Algu
nas de estas lineas de fundamentacion insisten en la idea de que el pro
pio interes de los individuos humanos y de la sociedad en su conjunto, 
amenazados en su calidad de vida y en sus posibilidades de futuro, 
deberia servir de fundamento para la buscada «etica ecologica». Pero 
menciona tambien otros caminos que pudieran contener fundamentos 
mas «ampJios»; asi, el reconocimiento del derecho a la vida -y a la 
calidad de vida- de las generaciones futuras y no solo de las que 
actualmente poblamos la tierra. Induso sugiere la posibilidad de fun
damentar el reconocimiento del derecho a la vida de otras especies no 
humanas, amenazadas por la accion del hombre. 

Hay que reconocer, en tales propuestas, una estimable amplitud a 
la hora de establecer responsabilidades morales. Sin embargo, aun en 
el innegable supuesto de la excelencia de la especie human a respecto al 
resto de seres de la creacion, creo que toda fundamentacion que conti
nue poniendo como referente ultimo al «ser humano» permanece an
dada en una posicion fuertemente antropocentrica y, por tanto, no 
considera el problema en su raiz. Hay aqui, soterrado, un plantea
miento de «egoismo de la especie» que, pienso, es precisamente el que 
ha de ser revisado. Por otra parte, el debate acerca del reconocimiento 
de status moral a seres vivientes no humanos plantea arduas cuestiones 

10. Juan Pablo II, Pa:::; con Dios Crcado r, pa:::; con toda la creaci6n: Ecel 2456 (l 9R9 ) 17 -21. 
11. A. Leopold, !l. sand County A lmanac, and Sketches here and there , Oxford , 1949. 
12. G. Teutsch , Lex ikon der Um weltethik, Dusseldorf, 1985. 

862 



ECOLOGIA Y ETICA 

que afectan a la propia definicion de «derechos» e «intereses». Ade
mas, el esfuerzo definidor y delimitador nos dejada, en to do caso, a 
las puertas de un nuevo «limite de moralidad», cual seria la capacidad 
«sentiente» de los seres en cuestion. No me parece, por tanto, que este 
otro -camino aborde el problema en toda su globalidad. 

Me parece mas interesante acudir a la nocion moral de solidaridad 
que surge de la consideracion de la Tierra como espacio vital de todos 
los seres, que han de compartir sus bienes. No se trata, pues, unica
mente de solidaridad -ya sincronica, ya tambien diacronica- entre 
los seres humanos, sino de solidaridad con toda la creacion. Ello 
supondria incorporar aquella otra nocion de ecosistema (en la conside
racion del analisis sociologico) que tradbamos de definir mas atras, y 
adoptar la idea del hombre co"mo miembro del ecosistema global. El 
planteamiento es el mismo que suele utilizarse cuando hablamos de 
«moral social»; s610 que, entre 10 «social» y 10 «ecologico» hay ese 
gran paso que explicar: el postulado del hombre como perteneciente a 
(y miembro, por tanto, de) la comunidad de vida de la Tierra. Pero 
importa entender muy bien que tal cosa no ha de formularse como un 
ideal, sino, simplemente, como un hecho: el hecho de la interrelacion 
y la interdependencia, ci(mdficamente explicado por la ecologia. Una 
«etica de la Tierra » pues, en expresion del citado Aldo Leopold, cam
bia el papel del homo sapiens, de conquistador de la tierra a simple 
miembro y ciudadano de ella. No estariamos, por tanto, hablando de 
una etica «para uso del medio ambiente», concebida desde el hombre 
y solo desde el. Mas bien tiendo a considerar una «etica ecologica » 
desde una perspectiva moral mucho mas amplia, que supone admitir 
que seres no humanos puedan po seer tambien «valor recognoscible» 
en funcion del «todo biotico ». 

Si se adopta esta perspectiva no hay mas remedio que proceder a un 
cuestionamiento global de la practica y de la actividad humana en el 
mundo; y en ese «mundo» se entienden comprendidos los hombres, las ins
tituciones, los ani males, las plantas, las cosas. Tal vez tengan razon quienes 
opinan que esto supone una «revolucion» de nuestro universo moral. 

1. 2Antropocentrismo 0 biocentrismo? 

En su ensayo de aplicacion a la moral ecol6gica de los presupuestos de 
la psicologia del desarrollo moral de Kohlberg, Ernest Partridge I, se 
preguntaba: «,No es demasiado evidente que el punto de vista antro
pocentrico, sencillamente no ha realizado la tarea cognoscitiva y prac
tica que habiamos querido y esperado que realizara». 

En efecto, a estas alturas de la reflexion, no parece que estemos 
ante una simple «ampliacion» del ambito de la responsabilidad moral, 

13. E. Partridge, A re we ready fo r an eco log ical M orality?: EnvEth 4 (1 98 2) 175-1 90. Ver, 
tambien, del mismo autor : Responsabilities to f uture Generations, Buffalo, N.Y. , 1981. 
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sino ante la revision de mas profundas concepciones acerca del lugar 
del hombre en el mundo y de su relacion con todo 10 que no es d. EI 
debate sobre el antropocentrismo no es, ni mucho menos, nuevo, aun
que, por todas las razones esbozadas mas atras, hoy cobra una espe
cial relevancia. Suelen ir paralelas las posiciones anti-antropocentricas 
y los planteamientos holistas y globalizadores. Sin embargo, bajo el 
rotulo del anti-antropocentrismo, pululan concepciones diversas que 
no son asimilables. No procede aqul el examen de cada una de ellas, 
aunque SI es de justicia aludir a los trabajos de Paul W. Taylor l 4, que 
contienen una de las propuestas mas elaboradas que conozco en orden 
a defender un punto de vista biocentrico, presentando una teoda cohe
rente, estructurada como una «etica-centrada-en-la-vida» simetrica y 
alternativa a las «eticas-centradas-en-lo-humano»; en su esquema, 
cuya estructura es deudora de la que utiliza John Rawls para exponer 
su teoda de la «justicia como imparcialidad» 15 , parte de dos princi
pios: el de la consideraci6n moral, de acuerdo con el cual las cosas 
vivas merecen el interes y la consideracion de todos los agentes mora
les, simplemente en virtud de ser miembros de la comunidad de vida 
de la Tierra, y el del valor intrinseco, que establece que si un ser es 
miembro de la comunidad de vida de la Tierra, la realizacion de su 
bien (su bienestar) es algo intdnsecamente valioso y, por tanto, merece 
prima facie que se Ie conserve 0 promueva como un fin en sl mismo. 

Al lado de esta propuesta biocentrica, conviene mostrar, tam bien 
como ejemplo, alguna otra que, sin abandonar las tesis antropocentri
cas, introducen importantes correcciones en favor de una etica ecolo
gica. Es el caso de Brian G. Norton 16 , para quien resulta discutible 
que una tal etica pueda derivarse del reconocimiento de derechos 0 

intereses en seres no humanos. La cuestion estel, para el, en la distin
cion entre dos tipos de antropocentrismo, en funcion de la «Iocaliza
cion» del valor 0 fuente de valor. AS1, habda que distinguir entre un 
antropocentrismo fuerte, en el que los intereses, necesidades, preferen
cias y deseos humanos sedan siempre superiores y prevalentes sobre 
cualquier consideracion; y un antropocentrismo debil, en el que no 
sedan determinantes las preferencias simple mente sentidas (felt), sino 
que estas se expresadan y satisfarian tras cuidadosa deliberacion, 
haciendolas compatibles con un punto de vista mas general respecto 
del mundo, al que habria que someter sus pretensiones de validez (son 
las que el autor llama considered preferences). Las preferencias de este 
ultimo tipo son las que constituidan la perspectiva del antropocen-

14. P.W. Taylor, On Taking the M oral Point of View: MidwestStPh 3 (1978 ) 35-61; The 
Ethics of Respect for Nature: EnvEth 3 (1981 ) 197-218; In Defense of Biocentrism: EnvEth 5 
(1983 ) 237-243 . 

15. J. Rawls , A Theory of Justice, Oxford , 1971 (trad . castellana : Mexico). 
16. B.G . Norton, Environmental Ethics and nonhuman Rights: EnvEth 4 (1982) 17-36 ; 

Environmental Ethics and the Rights of future Generations: ibid. 4 (1982) 319-338; Environmental 
Ethics and weak Anthropocentrism: ibid. 6 (1984) 131-148. 
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trismo debil, de que habla el autor, que nos permitida establecer obli
gaciones y responsabilidades morales que van mas alIa de la mera 
satisfaccion de nuestras preferencias como seres humanos y contempla
dan otros intereses y otros valores, con los que aquellas habrian de 
confrontarse. (Ha de notarse, una vez mas y aunque Norton no la 
mencione, la influencia de Rawls, en su paralela distincion entre los 
juicios morales, introduciendo la nocion de considered judgements). 

La propuesta de Norton, igual que la comentada anteriormente, 
podria ser analizada con detalle. Aqui he de conformarme con la noti
cia de su line as basicas, no sin llamar la atencion acerca de una idea 
que la subyace: para Norton, si una etica ecol6gica es distintiva, 10 es, 
no por ser necesariamente no-antropodmtrica, sino por ser no-indivi
dualista, sean humanos 0 no humanos los intereses que se pongan en 
cuestion. 

Ninguna de las dos posiciones seleccionadas para ejemplificar el 
debate son, como puede notarse, posiciones extremas. He dejado deli
beradamente a un lado posturas mucho mas radicales de dificil justifi
caci6n. Creo, por tanto, que 10 apuntado cumple el objetivo de dar 
cuenta del estado de la cuestion en este tema. Muchos interrogantes 
quedan abiertos . El propio Gotthard M. Teutsch, ya citado, apunta 
que, coherentemente con la perspectiva ecologica adoptada en todo 
este debate, no se justifica el establecimiento de una linea demarcato
ria entre seres vivos y no vivos, sentientes y no sentientes, problema al 
que yo mismo aludia mas atras. Aqui me contentaria con citar a 
Lovelock 17 , segun el cual podemos perfectamente concebir el llamado 
reino de 10 inerte como un mundo vivo, en cuanto esta siendo confor
mado y, a la vez, conforma a «10 vivo». 

2. EI problema de la «comunicaci6n» 

(Por que «problema »? Por la dificultad de conciliar las ultimas ideas 
apuntadas en este escrito con las concepciones mas aceptadas hoy en 
el campo de la filosofia moral en 10 que se refiere al tema de la funda
mentacion etica. 

De gran implantacion gozan hoy, en el ambito de la discusion filo
sofica sobre la moral, las llamadas eticas «comunicativas» 0 «dialogi
cas», que intentan fundamentar en el a priori de la comunicacion el 
modelo de la reflexion etica. EI propio Ha bermas 18, uno de sus mas 
eximios representantes, reconoce que su modelo etico elimina del dr
culo de sus destinatarios a la naturaleza muda, a las criaturas que 

17. J. Lovelock, Gaia, A new Look at Life on Earth, Oxford, 1979 (trad . castellana: Madrid , 
1983 ). 

18 . ] . Habermas, Conciencia moral y aceion comunicativa, Barcelona, 1985; Moralidad y eti
cidad. Problemas de la etica del discurso: Teorema 3-4 (1984) 289-297 ; Fin Interview mit der «New 
Left Review», en Die Neue Um~bersichtlichkeit, Francfort M., 1985. Ver tambien K.-O. Apel, Estu
dios eticos, Barcelona, 1986. 
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«carecen de lenguaje», que son afectados, pero no participantes en el 
discurso en el que se dirimen las pretensiones de validez de las normas 
y principios morales. 

Entiendo que el modelo de la etica discursiva es bastante valido 
para el intento de fundamentacion que 10 preside, pero entiendo tam
bien, como dice Gabriel Bello 19 , que esta etica maneja una nocion 
restringida de «comunicacion», que deja fuera todos los elementos que 
no responden a la funcion estric[amente argumentativa del lenguaje. 

Intentare, en 10 que sigue, proponer dos matizaciones que permi
tan establecer esa conciliacion entre el modelo de «etica ecologica » que 
se venia disenando y el de las «eticas comunicativas» al que acabamos 
de aludir. 

La primera matizacion se limita a sugerir que, aunque admitamos 
que la comunidad propiamente «etica » sea la integrada por los seres 
humanos racionales en tanto que racionales y capaces de comunica
cion intersubjetiva, no parece que de aqui hubiera de desprenderse que 
los principios y normas morales emanados de una tal comunidad, 
hayan de recluirse, a su vez, en los Hmites del mundo de los seres 
humanos «dialogantes ». Por el contrario, si es cierto que cualquier 
principio moral ha de tener en cuenta a todos los individuos hipoteti
camente afectados por el; y si es cierto que una norma sustentada en 
un principio se encontrad legitimada si en ella cristalizan necesidades 
e intereses generalizables, entonces la cuestion esta en reconsiderar si 
una tal generalizabilidad puede concebirse hoy como algo que afecte a 
intereses de seres humanos y solo humanos; 0, por el contrario, cabda 
-por mor de la introduccion de la perspectiva del antropocentrismo 
debil comentado- entender que la comunidad ideal, presupuesta siem
pre en la comunidad real desde la que argumentamos, seda la comuni
dad armonica entre los seres humanos, y entre estos y su medio. 

La «comunidad ideal de dialogo ». de la que habla Habermas, dise
nada sobre presupuestos de simetda y de intercambio y comunicacion 
libres de dominio, sed a recuperable para el intento de una etica ecolo
gica si la consideracion de los intereses se ampHa mas alla de los inte
reses humanos, tal vez demasiado humanos. 

Pero, y aqu! estada la segunda matizacion, esta ampliacion de los 
intereses conlleva igualmente la ampliacion del propio concepto de 
«comunicacion». Lo que se ventila en la situaci6n dia16gica es la pre
tension de validez de las normas que han sido problematizadas. Am
bas cosas, la problematizacion de las normas y su sometimiento al 
contraste argumentativo, se entienden como estricta y absolutamente 
«racionales». Sin embargo, las normas regulan una convivencia en la 
que juegan un papel primordial los deseos, las preferencias, etc. Y las 
preferencias, deseos, etc., dependen de much as otras cosas que afectan 

19 . G. Bello , [ I ,elorno de Uiises, La Laguna, 1988 , 181-1 89. 
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al mundo de la vida. Para usar un termino acuiiado, todo eso que 
entra a formar parte de una preferencia, y que no puede ser conside
rado como estrictamente racional, es 10 que podriamos denominar «10 
expresivo». Y todo eso no parece tener cabida en el modelo de la 
situacion dialogica; este modelo no parece servir para resolver preten
siones de validez de actitudes y comportamientos que puedan aparecer 
como problematizados en las relaciones entre el yo y el mundo y que 
esten transformadas (mediadas) por la estimulacion de experiencias 
que pudieramos considerar -usando nueva mente un termino compre
hensivo- «esteticas» . 

Esas experiencias tambien conforman la identidad del yo (y, por 
supuesto, la identidad moral del yo). Ademas, tengase en cuenta que 
estamos considerando la dimension estetica como una dimension de 
conocimiento, si bien no de conocimiento racional (10 cual, por otra 
parte, no supone otra cosa que volver a la raiz griega del termino 
«estetica»). En otras palabras, la relacion del ser humano con el medio 
natural, por centrarnos ahora en esta referencia casi inevitable cuando 
se habla de «ecologia» 0 de «medio ambiente», se produce a traves de 
un tipo de comunicacion, lIamese «emp,hica», «intimativa» 0 de cual
quier otro modo, que no es, ni mucho menos, adicional ni accesoria 
en la propia conformaci6n de ese ser humano que, no 10 olvidemos, es 
un ser moral. En definitiva, las actitudes expresivas, las expresivida
des, conforman tambien las identidades individuales y colectivas y, 
por tanto, habrian de ser suseeptibles de someter a discurso, a contras
tacion dialogica, sus peculia res pretensiones de validez. EI ecologo 
Gonzalez Bernaldez 20 aiiade un elemento practieo a esta considera
cion: 

La percepcion ambiental (del entorno, del paisaje) no solo nos interesa por su 
importancia en la genesis de fenomenos culturales 0 en la interpretacion del sim
bolismo del entorno humano. Nos hace falta, ademas, para comprender y ges
tionar mejor los recursos naturales y el patrimonio que estos representan. 

La propuesta, entonees, se eoncreta en no infravalorar la funeion 
expresiva de la comunicacion, primando unicamente su funcion argu
mentativa. La propuesta supone dar entrada -en la tarea de estable
cer prineipios (fundamentadores) y normas (fundamentadas) de mo
ral- a elementos que trascienden el mundo de intereses humanos y 
solo humanos. Al fin y al cabo, no se trata de otra cosa que de recha
zar la colonizacion que de la etica se ha venido produciendo a manos 
de la economia, por decirlo de un modo drastico. Siempre cumplio la 

20. F. Gonz<lIez Bernaldez, Invitacion a fa ecologfa humana. La adaptacion afectiva al 
entomo, Madrid, 1985. Me he referido a este trabajo de Gonzalez Bernaldez en una ocasion anterior 
presidida, igual que ahora, por el intento de vinculacion entre las dimensiones etica y estetica del ser 
humano. Vease N.M . Sosa, Paisaje y entorno: de fa estetica a fa etica: Arbor 518-519 (1989) 
203-218. 
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etica el papel de distanciarnos de la mera aceptacion de 10 que hay. Mi 
conviccion es que tal funcion, hoy, ha de ser cumplida por una etica 
«ecologica»; el ambito teorico que esta propiciaria nos permitiria 
esclarecer muchos problemas y dilemas de la historia contemporanea 
de nuestro mundo; al menos podria ayudarnos a esclarecer los termi
nos de nuestras elecciones y opciones. 

III. ECOLOGIA Y TEOlOGIA 

Esta obra colectiva se ha construido en torno al esclarecimiento de 
«conceptos fundamentales de etica teologica». Juzgo procedente, pues, 
atender, en el ultimo punto de mi reflexion, al discurso que sobre la 
ecologia y el medio ambiente se viene elaborando desde el area de pen
samiento teologico . Ya en mi Etica ecologica, citado, dedique un 
apendice de nueve paginas a esta cuestion. Y 10 hice porque me 11a
maba la atencion, por una parte, la polemica entre quienes hadan cul
pable de todos los males medioambientales a la concepcion judeo
cristiana acerca del hombre y la naturaleza, contenida en Gen 1, 28 
(asi como a la incuestionabilidad con que la Iglesia catolica habda 
aceptado el progreso cientifico-tecnico, al menos hasta el Vaticano II 
y su documento Gaudium et spes), y quienes respondian a tales argu
mentos expurgando de la Biblia todos aquellos textos que pudieran 
exhibir un contenido de respeto a la tierra, a los animales, a los ciclos 
biogeoquimicos, etc., encontrados sobre todo en Levitico, Exodo, 
Deuteronomio y otros. Por otra parte, observaba que, en los ultimos 
aiios, la polemica planteada en estos terminos iba decayendo, al 
tiempo de producirse una buena cantidad de textos en organos de 
ex presion eclesiasticos y teologicos que abordaban de modo decidido 
la «cuestion medioambiental». 

Creo que hoy esta completamente asumido, al menos por el dis
curso teologico mas abierto y comprometido con la suerte de nuestro 
mundo, el hecho de la vinculacion (y consiguiente repercusion) entre 
«fe cristiana y defensa del p1aneta». Precisamente este era el subtitulo 
de las XXIII Jornadas de Teologia que, bajo el rotulo general de «Eco
logia y creacion» se celebraron en Leon a finales del verano de 1990, 
organizadas por la Universidad Pontificia de Salamanca, y en las que 
tuve el honor de participar. Y en los primeros meses de 1991, cuando 
la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon puso 
en marcha las Jornadas preparatorias del Congreso sobre Medio 
Ambiente, incluyo en la programacion una sesion de trabajo dedicada 
al debate teologico sobre 1a cuestion. 

El elemento religioso, por 10 demas -si bien no estrictamente 
cristiano-, parece estar presente en determinados ambitos, a mi juicio 
minoritarios, del eco-naturalismo, en el que entran elementos misticos, 
de cosmovision panteista, de integraci6n absoluta del hombre en los 
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ritmos dclicos de la naturaleza, de taolsmo, de igualdad ontologica y 
axiologica entre todos los seres, elementos que, desde luego, compor
tan una etica medioambiental de componente religioso. 

En toda mi reflexion he tratado de aportar elementos de funda
mentacion a una etica ecologica «dentro de los limites de la mera 
razon», si se me permite el atrevimiento de la cita, si bien poniendo el 
esfuerzo, en la ultima parte, en no restringir demasiado ese recurso a 
la «razon». Pero, desde luego, sin el menor atisbo de «recurso a la fe». 
Ahora nos encontramos con ese recurso a la fe en un discurso en el 
que los principios rectores de la accion son enteramente coincidentes 
con los que hem os defendido mas atras. Hoy, los teologos preocupa
dos por estos temas 21

, hablan de «antropocentrismo exagerado», de 
solidaridad con el mundo todo, de virtu des «medioambientales» fun
damentadas en (0 identificadas con) virtu des cristianas, etc. 

Tengo para mi que la «doctrina teologica » se ha asomado algo 
tarde a este mundo de preocupaciones. No pocos teologoscomparten 
esta conviccion. Pero me apresuro a dar la bienvenida al discurso reli
gioso sobre la crisis medioambiental. Es una muestra mas de que la 
magnitud del deterioro y la urgencia en hacerle frente no es ninguna 
ficcion. Y, desde luego, contribuye y contribuira seguramente a un 
incremento de la conciencia ecologica en las comunidades humanas, 
cuyos puentes con 10 que est<! mas aHa de elIas habian sido tan drasti
camente cortados. Es notorio que en el documento pontificio mas 
atras citado, Paz con Dios Creador, paz con toda fa creacion (un pro
nunciamiento, por cierto, bastante esperado por amplios sectores de la 
comunidad eclesial, y que no se produce hasta enero de 1990), se vin
cule, desde su mismo titulo, el deterioro de las relaciones humanas con 
el deterioro del medio natural. 

Destacare, del citado documento, solo un aspecto: el de la «ur
gente necesidad moral de una nueva solidaridad », no cion bajo la que 
se entrelazan, en un mismo nudo, los problemas de la pobreza, de la 
desigualdad Norte-Sur, de la guerra, de la expoliacion de los recursos 
naturales y de la necesidad de revisar los modos de vida de nuestra 
civilizacion postindustrial. Para la Iglesia, pues, tambien, «la crisis 
ecologica es un problema moral». Asi 10 habiamos entendido muchos 
desde hace ya bastante tiempo. Los creyentes disponen hoy, pues, de 
suficientes analisis y de clara doctrina para fundamentar sus actitudes 
y comportamientos. Pero unos y otros, creyentes y no creyentes, deben 
sentirse interpelados en 10 que respecta a su conciencia moral. A justi
ficar esa interpelacion he destinado mi colaboracion en esta obra 
colectiva; mi tesis es que los problemas de «etica social» que se anali
zan en este ultimo apartado son susceptibles de ser contemplados bajo 
la perspectiva que he postulado aqui. 

21. Vease, por ejemplo, J. L. Ruiz de ]a PeiiJ, Fe en la creacioll y crisis ecol6gica: JglVi va 11 5 
(1985) 29-51. 
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