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MORAL PUBLICA 

Victoria Camps 

,Existe una moral publica junto a una moral privada? ,Es defendible 
la idea de una doble moral? ,Hay responsables de las acciones publi
cas como los hay de las acciones privadas? ,La poHtica es susceptible 
de evaluacion moral? Todas estas preguntas sin respuestas unanimes 
muestran que no hay acuerdo en torno a la adecuacion del concepto 
de moral publica. Si es cierto que, entre los griegos, no era concecible 
una etica separada de la poHtica, el enfasis puesto por la modernidad 
en la libertad individual y en la autonomia de la persona como sujeto 
moral ha hecho que la moral fuera viendose mas y mas como un 
asunto privado, como un ajuste de cuentas de cada uno consigo 
mismo. Y, sin embargo, es la Edad Moderna la que proclama los 
derechos humanos, y hace al Estado garante de los mismos. La opi
nion generalizada desde entonces -salvo en casos excepcionales, 
como el de Maquiavelo- es que la accion publica no puede sustraerse 
al juicio moral ni ese juicio puede ser radicalmente diverso del que se 
aplica al comportamiento privado. La moral -0 la etica, empleare 
ambos terminos en el mismo sentido- tiene un solo principio: el res
peto a la dignidad absoluta de cada ser humano. Tal es el fin al que 
deben tender las acciones, sean estas publicas 0 privadas. Mi propo
sito aqui es mantener dicha tesis y tratar de precisarla analizando el 
alcance de la moral publica, los conflictos inherentes a ella, y el lugar 
que debe ocupar en la concepcion etica de nuestro mundo. Un repaso 
del contraste entre teorias filosoficas de distintos momentos historicos 
nos ayudara a enfrentar el problema. Aristoteles, Maquiavelo, Kant y 
Max Weber son, a mi juicio, los pensadores cuyas teorias pueden de
cirnos aun algo de interes para la vision actual del problema. 

La etica aristotelica es incomprensible al margen de la politica. Su 
tesis es que todo, en esta vida, tiene un telos. Tambien 10 tiene el hom
bre, y es la felicidad. Pero por encima de la felicidad de un individuo 
esta la felicidad del todo: el fin de la polis es superior a los fines indivi
duales. As!, pues, hablar del fin del individuo equivaldra a hablar del 
fin de la comunidad poHtica. De acuerdo con tal teoria, se ha dicho 
que Aristoteles debia tener muy claro en que consistia la dignidad, 0 

la excelencia (arete) humana. Puesto que concebia al hombre mayor
mente como ciudadano, miembro de la polis, su excelencia debia con
Sistir en desarrollar todas aquellas virtudes 0 cualidades que contri-
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buian a fortalecer la comunidad politica. Las Eticas aristotelicas son tra
tados de virtu des, un computo de las cualidades que debe desarrollar el 
buen ciudadano. Lo que Aristoteles no estaba en condiciones de enten
der era que una persona virtuosa -excelente- pudiera preferir 10 que 
hoy llamamos «vida privada» -Ia mujer, los hijos, el trabajo- a la vida 
politica. Eso era, en todo caso, propio de mujeres 0 de esclavos, de aque
llos seres que, de facto 0 de iure, no tenian acceso a los foros publicos. 
Quienes 10 tenian eran seres privilegiados. Desentenderse, en su caso, de 
sus obligaciones comunitarias hubiera sido absurdo e insensato, algo asi 
como renunciar a su condicion de seres superiores. Y hay que decir que 
el sentir de Aristoteles es comun entre los pensadores griegos. Solo las 
escuelas 0 tendencias mas contraculturales -los cinicos 0 la escuela de 
Epicuro- empiezan a pensar que la moral es una cuestion exclusiva
mente privada, de realizacion individual, que la politica estJ. viciada por 
naturaleza y, ademas, degrada a los sujetos que intervienen en ella. Mas 
vale, pues, mantenerla alejada de toda consideracion moral. 

En el Renacimiento, Maquiavelo representa la opinion mas atre
vida que se haya dado quiza en toda la historia del pensamiento. A 
saber, la polltica no tiene nada que ver con los juicios morales. La 
politica tiene sus propios fines, y debe perseguirlos a cualquier precio. 
No significa tal tesis que al principe Ie este permitido todo, que el ase
sinato 0 el crimen esten siempre legitimados por la causa politica, sea 
est a cual fuere. Precisamente la causa politica por antonomasia es la 
perpetuacion del principe, el mantenimiento del poder que estJ. en sus 
manos. Para 10 cual, es preciso un arte que no es precisamente el del 
tirano, pero tampoco el del hombre bueno, porque la bondad no siem
pre se compagina bien con los fines politicos. La virtu del politico no 
consiste en esa excelencia cuyo modelo estJ. mas 0 menos definido, 
sino, basicamente, en la fortaleza que lleva a perseverar y a sortear la 
mala fortuna, asi como en el arte de calcular 10 que a uno conviene. 
Y puesto que mantenerse en el poder significa defenderse de intromi
siones ajenas, el arte que un principe debe dominar, por encima de 
cualquier otra cosa, es el de la guerra. En cuanto a las cualidades 
morales reconocidas -Ia liberalidad, el cumplimiento de la palabra 
dada-, el principe debe respetarlas solo en la medida en que Ie ayu
den a alcanzar sus objetivos politicos. Maquiavelo representa, asi, la 
concepcion mas peyorativa de la politica, donde ideas como el bien 
comun 0 la justicia carecen de lugar. 

Kant defiende una moral de principios, de imperativos categoricos, 
valida para cualquier accion, sea publica 0 privada. EI imperativo de 
la universalidad, 0 de la publicidad de las decisiones publicas, es el 
unico criterio de moralidad. Si el imperativo por el que han de juz
garse las conductas privadas es la conocida formula: «Actua de tal 
forma que puedas querer que la maxima de tu accion se convierta en 
ley universal», las acciones publicas -por ejemplo, el derecho
deben ajustarse a la formula que dice: «Son injustas todas las acciones 
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que se refieran al derecho de otros hombres cuyos principios no sopor
tan ser publicados». Ahora bien, Kant pone el liston de la moral tan 
alto, que no Ie queda otro remedio que mostrarse como un pesimista 
moral. La naturaleza humana no es, por sl misma, buena ni tiende al 
bien; -es imposible, pues, ver realizada la moralidad en esta tierra de 
seres perversos. La identidad de moral y polltica deberia darse, pero 
no se dara nunca. Pues aunque «no hay ningun conflicto objetivo (en 
la teoria) entre la moral y la poHtica, Silo hay, sin embargo, subjetiva
mente (en la inclinacion egolsta de los hombres, que no debe llamarse 
practica por no estar fundada en maxim as de la razon)>>. Para Kant, la 
moral, como la razon, es una; es absurdo pensar en una doble moral 
o en un conflicto insoluble entre los varios deberes morales. Lo que 
ocurre, y Kant 10 sabe, es que esa moral tan perfecta no es humana. 
Solo cuando el hombre se despoje de su sensibilidad, en el reino de los 
cielos -0 de los fines, como eI 10 llama-, la moral sera un hecho. 

EI pensador considerado -injustamente- como defensor clasico 
de 1a doble moralidad, es Max Weber. Su distincion entre la Gessi
nungsethik -etica de las convicciones 0 de los principios- y la 
Verantwortungsethik -etica de las consecuencias 0 de la responsa
bilidad- suele entenderse como la separacion entre una etica de ver
dad y una etica poHtica de alcances mucho mas modestos. Dice 
Weber, en efecto, que el poHtico, el hombre de accion, no puede 
regirse solo por una etica de principios. Debe, ademas, atender a las 
consecuencias de sus acciones y decisiones. ASl, es tacil que el politico 
no pueda ser un pacifista a ultranza ni un fiel servidor de los princi
pios del sermon de la montana. Tiene que responder de 10 que hace 
ante las gobernados. Los principios, que debe tenerlos, tendran que 
ser flexibles, no unos principios rigidos e indestructibles sean cuales 
sean las consecuencias de su aplicacion. Sin duda, el texto de Weber al 
que me estoy refiriendo tiene la lectura peligrosa de que el poHtico ha 
de carecer de principios. Pero Weber no dice eso. Al contrario, su tesis 
es que el buen politico es aquel que, como Lutero, ante la perentorie
dad de tener que renunciar a sus ideales, exclama: Ich kann nicht 
anders, hier stehe ich, «no puedo hacer otra cosa, aquf me detengo». 
El buen politico es el que, antes de traicionar a sus principios, aban
dona la poHtica. Lo unico, pues, que parece decir Weber es que la 
poHtica puede llegar a ser incompatible con la etica. No que siempre 
y necesariamente 10 sea. 

,eual de las teon'as mentadas nos conviene mas 0 responde mas 
cabalmente a 10 que creemos que debe entenderse por moral publica? 
En sentido estricto, ninguna. Ver al individuo solo como ciudadano 
-como quiere Aristoteles- seria un retroceso y una desercion de mas 
de una conquista modern a en favor de los derechos individuales. El 
maquiavelismo, por su parte, es antietico. Si son seres humanos los 
que hacen la poHtica, tan sujetos morales son de sus acciones en ese 
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campo, como 10 son en la vida privada. El punto de vista de Maquia
vela es amoral. Desde el es inutil intentar discurrir moralmente. En 
cuanto a la moral kantiana, ya 10 he dicho, es demasiado excelsa para 
ser realizada en este mundo. Los imperativos de la universalidad 0 la 
publicidad siguen siendo, por supuesto, los unicos criterios de morali
dad, privada 0 publica. Pero, una vez aceptados tales criterios, ,como 
resolvemos el conflicto entre obligaciones incompatibles e igualmente 
publicitables?, ,y como resolveremos el problema de la motivacion 
moral?, (el imperativo de la publicidad es suficiente fundamento para 
justificar una obligacion publica como, por ejemplo, la de pagar 
impuestos? Kant no desciende a terrenos tan concretos. Por tanto, sus 
formulas siguen siendo validas, pero el problema moral est a mas aca 
de elIas, cuando la aplicacion del criterio no nos resuelve automatica
mente el conflicto. Max Weber, finalmente, ve quiza con excesiva luci
dez que el conflicto entre los principios morales y sus consecuencias 
politicas -esto es, el conflicto entre obligaciones que Kant no quiso 
ver- llega a ser el problema moral basico. De ahi que mantenga una 
distancia casi insalvable entre la etica -que sigue siendo kantiana, 
demasiado pura- y la politica que, en su opinion, casi nunca podra 
evitar ensuciarse las manos. La respuesta es: abandonar la etica 0 

abandonar la politica. Una escision que responde demasiado negativa
mente al problema de la moral publica. 

Creo que no me equivoco al afirmar que nadie convencido de que 
la moral -0 la etica- es algo sensato, es decir, algo de 10 que se 
puede hablar con sentido, nadie que crea en la etica, pues, defended 
la tesis de una doble moral 0 de la neutralidad etica de la poHtica. 
Insisto en 10 dicho, el sujeto del comportamiento publico 0 privado es 
el mismo ser humano. No se justifica desde ningun punto de vista que 
sus directrices y valores ultimos tengan que ser divergentes. La diferen
cia entre la moral privada 0 la moral publica no radica en que los cri
terios 0 los valores de la una y la otra sean distintos. Radica, mas 
bien, en que determinados valores se hacen mas patentes en las rela
ciones privadas, en tanto otros son mas necesarios para la publica con
vivencia. 0 en el hecho de que, en el comportamiento privado, valen 
mas los actos en sl mismos, incluso las intenciones, mientras en las 
decisiones y acciones publicas los actos no son valorables al margen de 
sus resultados. En ambos casos, la meta es una, ya 10 he dicho: el res
peto a la dignidad de cad a individuo. Un fin que, sin embargo, recibe 
nombres distintos, segun sea el fin de la vida privada 0 de la vida 
publica. Siempre se trata de hacer justicia, pero un hacer justicia que, 
en la vida privada, . debe entenderse como condicion de la felicidad de 
cada uno, y en la vida publica es condicion de la felicidad colectiva, 0 

sea, de una idea compartida de justicia. En la vida privada, en efecto, 
el unico proposito serio es ser feliz, y poner los medios para ello es la 
unica cuestion etica. Querer ser feliz y procurarse la sabiduda necesa
ria para calcular en que consiste la felicidad mas duradera -a eso es 
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a 10 que Aristoteles llamo prudencia- es 10 unico valioso que pode
mos proponernos. Pero nadie puede acercarse a la felicidad en solita
rio. Sin el afecto, la complicidad, la comprension 0 el reconocimiento 
del otro, es inconcebible la felicidad humana. La vida familiar, sea 
cual sea la variante de familia elegida, impone unas obligaciones si 
uno quiere conservarla. Tener hijos implica ocuparse de ellos. La con
vivencia exige una serie de fidelidades, actitudes de entrega y de res
peto. Y 10 mismo hay que decir de las varias ocupaciones profesionales 
que nos piden el cultivo de ciertas cualidades y la sumision a una disci
plina mas 0 menos dura. Si, ademas, profesamos alguna religion, a los 
deberes acumulados se sumadn los impuestos por la Iglesia a que per
tenezcamos. La vida publica, por su parte, cuenta con imperativos 
propios, unos mas teoricos que "otros, todo hay que decirlo. El ciuda
dana de una democracia esta, teoricamente, obligado a colaborar con 
ella: pagar impuestos, votar a sus represtantes, respetar las leyes, criti
carlas 0 desobedecerlas si su conciencia se 10 exige. 

El criterio de ambos tipos de obligaciones es -repitamoslo una 
vez mas- el respeto al otro 0 la justicia; la conviccion de que los seres 
humanos son sujetos de unos derechos basicos e inalienables que 
deben ser respetados y defendidos. La pregunta es ahora: (que signi
fica ese principio tanto para el ciudadano como para el politico? 

Por leg1timo que haya sido el procedimiento para llegar a ellas, las 
leyes 0 las Constituciones politicas existentes no legitiman, por S1 mis
mas, la obligacion de los ciudadanos de acatarlas y respetarlas. No 
bastan los hechos para legitimar los deberes. No solo es licito, sino un 
deber etico, cuestionar, poner en duda, la justicia del Derecho posi
tivo. Ante la obligacion etica, el individuo debe actuar siempre auto
nomamente, no movido por el miedo a la coaccion 0 al castigo, sino 
por voluntad de obedecer 0 desobedecer las normas establecidas. Hay 
que someter a juicio moralla obligacion politica. Es el individuo quien 
debe decidir si las obligaciones publicas Ie obligan a eI moralmente. 
Preguntarse ante 10 que es -ante el derecho, ante las instituciones 
politicas- si debe ser asl, 0 si es justo que aS1 sea, es la funcion de la 
moral publica. No es contradictorio que esa moral incluya entre sus 
actos la objecion de conciencia, la desobediencia civil, la insumision 0 

la revolucion. 
Pero parece que la idea de moral publica va mas ligada a los debe

res y actitudes del hombre publico, del politico, que a los deberes del 
ciudadano. Es el politico el que actua y decide en nombre de la colecti
vidad. El mas que nadie debe ser sensible, pues, a los valores y princi
pios que han de dirigir la moral publica. En este caso, la pregunta ya 
no es tanto la que nos planteabamos a propos ito de la moral publica 
del ciudadano: (hasta que punto obligan los deberes publicos? La pre
gunta es, mas bien, la que se hizo Weber: (hasta que punto el politico 
puede seguir siendo justo? Si Weber se planteo el problema, y si Kant 
antes que Weber afirmo que la etica y la politica subjetivamente no 
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coincidirian nunca, es porque a ninguno· se Ie oculto cuan facilmente 
los intereses privados 0 corporativos vencen sobre los intereses publi.; 
cos 0 el bien comiln. Kant se obstino en la idea de que moral y politica 
debian coincidir, aunque en la practica no 10 hicieran nunca. Weber 
por su parte, separo excesivamente el actuar por principios eticos y ei 
actuar teniendo en cuenta las consecuencias politicas. Uno y otro, en 
realidad, se mostraban igualmente escepticos respecto a la capacidad 
etica de la politica. Sea como sea, y digan 10 que digan los hechos, por 
mucho que estos nos fuercen a ser escepticos, si hay una moral publica 
del politico, debe entenderse como el intento de lograr esa dificil coin
cidencia. Hemos dicho que la accion publica no se valora solo por SI 
misma, sino tambien por sus resultados. Lo que no equivale a decir 
que, en politica, el fin justifica los medios, sino, mas bien, que ciertos 
medios -nunca los medios intrfnsecamente malos, como la tortura
pueden ser validos por sus consecuencias. Una revolucion, ciertas limi
taciones de la libertad, pueden estar eticamente legitimadas, con todas 
las reservas que sean precisas, por supuesto. Ahora bien, para ser 
coherentes con el principio de la moral publica, hay que aiiadir que las 
unicas consecuencias , los unicos resultados que debe perseguir un poli
tico moral son los que contribuyan a hacer un mundo mas justo. 
Otros resultados, como el orden, la eficacia, el crecimiento econo
mico, deberfan ser siempre subsidiarios de ese ultimo fin. No es etico 
perseguir fines meramente «politicos» -los de Maquiavelo-, ni es 
etico buscar una sociedad mas justa con medios injustos. No es etica 
la actitud de quien busca la libertad con el terror y con la violencia, 
como no 10 es tratar de resolver las desigualdades con la impo~icion de 
unas formas de vida que acaban con todas las libertades individuales. 
No parece tampoco muy etico buscar «un nuevo orden internacional» 
con la guerra. Los actos del hombre publico, sus decisiones y ejecucio
nes, no pueden valorarse independientemente de los resultados de las 
mismas. Pero tampoco los resultados tienen valor si este es desmentido 
y desvirtuado por los actos que pretenden mediatizarlos. 

Deda Wittgenstein que la diferencia entre las normas morales y las 
norm as de otro tipo era que en el caso de las primeras, si dejan de 
cumplirse , no pasa nada. Si un conductor se salta varios semaforos es 
facil que tenga que pagar una multa por ello. Si un politico da priori
dad al crecimiento de su propio prestigio sobre el bienestar de su pro
pio pais, no solo no Ie ocurrira nada personalmente, sino que incluso 
es previsible que, si sabe actuar con astucia, gane electores. Una mues
tra, si tal ocurre, de que tan confusos andan los ciudadanos como el 
en 10 que a la moral publica se refiere. No es nada raro que el tema 
tipico con el que suele conectarse la inmoralidad publica sea el de la 
corrupcion de los politicos. EI politico que aprovecha el poder para 
acrecentar sus ganancias privadas es un caso nitido de falta de honra
dez, de fobo. Es posible, asi, hacerle responsable de esa falta. Normal
mente, sin embargo, en los actos y resultados de la politica, los agen-
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tes son muy difusos. No interviene una sola persona, sino muchas, 
tanto en las decisiones como en las ejecuciones. Asi, es mucho mas 
facil eludir la responsabilidad moral amparandose en factores ajenos 
que han hecho la decision inevitable. La accion publica aparece imper
sonal; como si no hubiera sujetos a quienes pueda serIes imputada. 

Resumamos 10 dicho hasta aqui. La moral privada y la moral 
publica no son dos morales distintas, sino una serie de obligaciones, 
que afectan a relaciones y actuaciones privadas 0 a relaciones y actua
ciones publicas, y que derivan de unos mismos principios y derechos 
fundamentales. El fin de las obligaciones de la moral privada es la feli
cidad de los individuos, mientras que el fin de las obligaciones de la 
moral publica es la felicidad de todos, 0 sea, la justicia. Puesto que es 
requisito imprescindible de cualq'-uier moralla autonomia del individuo, 
la moral, sea publica 0 privada, nunca consistid en la mera obediencia 
a unas normas previamente establecidas sino, mas bien, en la acepta
cion 0 no aceptacion de esas normas por el sujeto moral. El ciudadano, 
como sujeto de moral publica, tiene la obligacion de acatar las leyes y 
respetar las instituciones siempre y cuando estas no contradigan su 
ideal de justicia. En cuanto al politico, la moral publica Ie obliga a per
seguir la justicia con medios que prefiguren ese fin y no 10 contradigan. 
Nos quedan ahora por tratar dos cuestiones, a mi juicio, basicas acerca 
de la moral publica. La primera, el inevitable conflicto entre la moral 
privada y la publica, tanto en el caso del ciudadano como en el caso del 
politico, asi como los conflictos intrinsecos a la moral publica misma. 
La segunda, la importancia asignable a ambos aspectos -privado y 
publico- de la moral. 

El conflicto moral, en el caso que nos ocupa, tiene por 10 menos 
tres aspectos a tratar. En primer lugar, el conflicto derivado de la falta 
de motivacion de la moral publica. Por otra parte, el conflicto que 
puede darse y se da entre ciertos deberes publicos y ciertos deberes pri
vados. Finalmente el conflicto entre los varios valores 0 intereses de la 
vida publica. Intentare referirme brevemente a cada uno de ellos. 

~Como es posible que el interes comun -los deberes de la moral 
publica- obligue? Con distintas palabras, los filosofos no han dejado 
de plantearse la misma pregunta. Aunque las relaciones privadas se 
rigen por el principio moral del respeto mutuo 0 el reconocimiento de 
la dignidad del otro, nos esta permitido, en ese campo, ser mas «egois
tas». Al fin y al cabo, a traves de las amistades, del amor, del cuidado 
de los hijos, de la realizacion profesional, buscamos la propia felici
dad, y parece que nos duele 0 nos cuesta menos el autodominio 0 el 
sacrificio que el amor, la amistad 0 el exito profesional precisan para 
no derrumbarse al poco de haberse iniciado. En cambio, obligaciones 
como el acatamiento de las leyes 0 1a protesta por las injusticias socia
les exigen asimismo sacrificio y autodominio, pero se nos antojan 
mucho mas altruistas. ~Por que tengo yo que preocuparme de si es 
justo 0 injusto un servicio militar que, en cualquier caso, no me toea 
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hacer? 2Que me importa a mi una ley de extranjeria injusta si no soy 
extranjero? 2Por que tengo que pagar impuestos y contribuir, con mi 
trabajo personal, a la redistribuci6n de la riqueza? La participaci6n 
politica, 1a sensibilidad hacia los problemas comunes de 1a sociedad 
no es vista por el simple ciudadano como una obligaci6n siquiera dei 
mismo estilo que sus obligaciones privadas. Ocuparse de 10 publico es 
perder el tiempo. 5610 los j6venes, que pueden permitirse el lujo de 
mostrarse rebeldes, 0 los sindicatos, cuyo trabajo consiste en reivindi
car cosas, 0 los abanderados de causas perdidas, se muestran, a veces 
sensibles a algunos de esos deberes. La politica -pens amos- e~ 
asunto de unos cuantos profesionales que han optado por trabajar en 
ella. Los intereses pr6ximos estan, a fin de cuentas, mas cerca que los 
intereses remotos. No es raro, pues, que estos tiendan a ser relegados. 
Pese a todo, no es facil mantener la tesis de la obligatoriedad de unos 
deberes privados, con vistas a la felicidad de cada uno, y descuidar al 
mismo tiempo los deberes colectivos. Arist6teles no se equivocaba al 
sostener que la felicidad colectiva esra por encima de la felicidad indi
vidual. Pues es indiscutible que si falta la felicidad co1ectiva, si no hay 
justicia, la felicidad individual es pura ficci6n. La diferencia entre 
nosotros y Arist6teles al respecto esra en que el no crda que los ciuda
danos necesitaran motivaciones aiiadidas para sentirse ciudadanos. 
Hoy sabemos, en cambio, que las obligaciones colectivas mueven 
menos que las privadas, que la justicia nos interesa menos que la felici
dad -especialmente si las victimas de 1a injusticia son los otros-, y 
que es mas facil desentenderse de los deberes de justicia, que de los 
deberes profesionales 0 familiares. Sea como sea -y esta es una tesis 
en la que insist ire- , la moral publica es requisito de la privada, requi
sito para que todos puedan ser sujetos morales. De una u otra forma 
habra que priorizar esa obligaci6n y dade su lugar justo en la moral 
que pensamos para nuestro tiempo. 

Pero una cosa es la falta de interes «esponraneo» en 10 publico, y 
otra que los deberes publicos y las obligaciones privadas resulten 
incompatibles. El famoso dilema sartriano: que es eticamente preferi
ble, que un joven sirva a la patria alisrandose en el ejercito, 0 se quede 
en casa a cuidar a su madre anciana 0 enferma. En nuestras socieda
des, don de el pluralismo es un hecho, y donde los roles de cad a indivi
duo son diversos, los conflictos morales se agudizan. La vida familiar 
tiene unos imperativos que difieren de los de la vida profesional, y los 
imperativos de la vida profesional tienen poco que ver con los deberes 
del ciudadano. Si la etica consiste en saber vivir, 0 en aprender a 
hacerlo, va a ser muy dificil encontrar unos c6digos que establezcan de 
antemano las prioridades para cada situaci6n conflictiva. Aprender a 
vivir es, precisamente, saber elegir 10 mas conveniente, 10 mas ade
cuado, saber cuMes son los valores que, en cada caso, pueden ser 
sacrificados con menor coste. Pero, insisto, el problema es una pape
leta que cada cual deb era resolver en su momento y en solitario. Mon-
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tesquieu recordaba que uno es siempre necesariamente hombre, mien
tras se es frances solo casualmente: los deberes para con el genero 
humano son prioritarios a los deberes para con la patria, la familia 0 

uno mismo. E. M. Forster, por su parte, llego a decir: «Si tengo que 
optar entre traicionar a mi pais 0 traicionar a mi amigo, espero tener 
el valor de traicionar a mi pais». Ambos consejos son validos, pero 
ninguno tiene una aplicacion automatica 0 indiscutible. 

EI tercer tipo de conflicto es quiza el que merece mas atencion si 
bien suele ser obviado por quienes tienen a su cargo la toma de decisio
nes colectivas. Es, en cierto modo, el conflicto previsto por Max Weber 
entre los imperativos eticos y los imperativos de la politica. EI conflicto 
que necesariamente deberia plantearsele a un gobierno -democratico y 
que se reclama de la etica en sos actuaciones- cuando decide hacer 
usa de la violencia para defender una causa por justa que esta sea. 0 
el conflicto que deberia plantearsele al gobierno que decide, por razo
nes de orden pliblico, limitar la libertad de expresion de unos cuantos, 
o negar la entrada al pais 0 el derecho al trabajo a quienes se supone 
que pueden perturbar el propio equilibrio 0 crecimiento economico. 0 
cuando la razon de Estado se imp one a cualquier tipo de concesion. 
En politica intervienen razones de diverso orden y de distinta proce
dencia, razones que, en caso de duda 0 de conflicto, tambien pueden 
ser sacrificadas 0 mantenidas. En cualquier caso, es preciso priorizar
las y decidir cua! de elIas ha de valer por encima de las otras. Mante
ner la moralidad pu blica significa no relegar la moral a un segundo 
termino, saber discernir entre 10 eticamente importante y 10 que tiene 
una importancia meramente politica. El buen politico - «en el mejor 
sentido de la palabra, bueno », utilizando a Machado- es el que no 
vive de espaldas a la etica en su actividad politica. Antes me he refe
rido a la aparente «impersonalidad» de la accion publica . En las deci
siones y en las ejecuciones politicas, al intervenir agentes distintos, las 
responsabilidades quedan difusas y perdidas en un espacio de nadie. 
Pero si creemos que debe existir una moral publica, ha de ser posible 
identificar las responsabilidades en la gestion de la cosa publica. 

Los dos grandes val ores que la etica ha defendido siempre son la 
libertad y la igualdad. EI reconocimiento de la dignidad humana pasa 
por el reconocimiento de que no hay seres humanos de divers as cate
gorias, y por el reconocimiento de que cada cual es libre de hacer con 
su vida 10 que quiera siempre que no sea a costa de la vida 0 de la 
libertad de los demas. Ahora bien, tanto la igualdad como la libertad 
han sido y siguen entendiendose de muy diversa manera. Son dos valo
res, por otra parte, que no siempre resultan perfectamente compati
bles. Ha habido politicas, mal llamadas «socialistas», cuya idea de 
igualdad estaba tan clara que pretendieron realizarla a costa de supri
mir las libertades mas basicas. Y hay otras politicas que, por defender 
a ultranza las libertades individuales, olvidan que sin una minima 
igualdad, el derecho a la libertad es inutilizable. Aunque las etiquetas 
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han perdido casi todo su sentido, la distincion aun posible entre el libe
ralismo y el socialismo tendda que ver con esa disparidad de criterios 
entre el valor de la libertad y el valor de la igualdad. Si, para el libera
lismo, la justicia consiste en mantener una neutralidad absoluta res
pecto a la correccion de las desigualdades, el socialismo, en cambio 
sostiene -vagamente, todo hay que decirlo- la necesidad de entende; 
la justicia como la nivelacion de esas desigualdades. Frente al Estado 
minimo, mero defensor del individuo y sus libertades, propio del libe
ralismo, el Estado socialista quiere ser un Estado de servicios, protector 
de los menos favorecidos, aun cuando las medidas que ella compOrte 
signifiquen una cierta reduccion de las libertades. Si hemos dicho que 
la moral publica tiene como finalidad la justicia, el hecho de que la 
concepcion de la justicia sea distinta modificad los contenidos de la 
moral publica. Teoricamente, una moral publica socialista tendda mas 
contenido que una moral publica liberal, ya que esta ultima se limitada 
a asumir como unica obligacion institucional y politica la de la defensa 
de las libertades individuales. Ocurre, sin embargo, que el liberalismo 
va unido al conservadurismo, y este lleva aneja la defensa de una 
«moralidad publica » que hay que escribir entrecomillada porque no 
tiene nada que ver con 10 que vengo entendiendo hasta ahora por 
«publico», sino con la proteccion y la defensa de unas especiales for
mas de vida generalmente vinculadas a morales religiosas. Esa mal Ha
mada «moralidad publica » pretende defendernos de 10 que ha venido 
en llamarse «inmoralidad de las costumbres», de la permisividad, de la 
ausencia de normas respecto al sexo, al modelo de familia, al aborto, 
y toda la serie de cuestiones que han ocupado casi con exclusividad a 
las morales religiosas. Un vestigio de esa vision conservadora de la 
moral publica es la limitacion de dicha moral al comportamiento 
«corrupto» de los politicos, descuidando otras corrupciones que 
embrutecen mas profundamente la actuacion politica de un gobierno. 

Vemos, pues, que una diferente concepcion de la justicia lleva con
sigo una diferente concepcion de 10 que debe considerarse publico 0 

privado; otra cuestion de maximo interes si 10 que intentamos es deli
mitar el ambito de 10 que debe entenderse por moral publica. Porque, 
no 10 olvidemos, toda etica 0 moral -ya he dicho que no distingo 
aqui entre ambos terminos- se rige por un criterio ultimo de univer
salidad. La justicia como exigencia de libertad e igualdad es un univer
sal de cualquier etica de nuestro tiempo, aunque, luego, en la practica, 
se adopten puntos de vista distintos respecto a la importancia y conte
nidos de ambos valores. Quiero decir que no seria etica aqueHa que 
autorizara discriminaciones 0 agresiones a las libertades mas funda
mentales. Hay unos derechos humanos que toda etica, venga de donde 
venga, debe respetar y garantizar. Ahora bien, habiamos dicho tam
bien que, si el objetivo de la moral publica es la justicia, el objetivo de 
la moral privada es la felicidad. Y aunque la justicia puede entenderse 
tam bien como felicidad -felicidad colectiva- entre uno y otro fin hay 
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una diferencia fundamental. Las estrategias de justicia -contenido de la 
moral publica- son imperativos politicos, deben ser aceptados por la 
colectividad, e impuestos, si es necesario, mediante leyes e institucio
nes que obliguen a pagar impuestos, que impidan agresiones indivi
duales, etc. Las estrategias de felicidad, en cambio, son privadas, 
libres, no regulables publicamente. Las normativas que existan sobre 
ellas dependen siempre de la adhesion a ciertas creencias -religiosas, 
ideologicas-, y valen, por tanto, unicamente para quienes voluntaria
mente las acepten como buenas. 

Lo que ambas posturas -liberal y socialista- muestran es que no 
hay consenso entre 10 que es objeto de felicidad -por tanto, privado
y 10 que es deber de justicia -por tanto, deber publico-. La frontera 
entre 10 privado y 10 publico no" ha estado siempre en el mismo sitio 
ni 10 esd para todo el mundo ni es inmutable. La idea de un «fin de 
la historia » como aceptacion universal de un liberalismo economico e 
ideologico representada asimismo el fin de una moral publica.EI indi
vidualismo mas radical consistiria en la consideracion de que no hay 
asuntos de interes comun que movilicen a todas las voluntades hacia la 
realizacion de una sociedad mas justa. Un interes comun que vaya a 
contracorriente, si es preciso, de los intereses del mercado que son los 
que de hecho cuentan. Pero si nos negamos a aceptar ese fin de la his
toria y queremos pensar que la justicia sea algo mas que la garanda de 
las libertades, sed preciso distinguir entre aquellos asuntos que exigen 
unas medidas publicas, aun a costa de ciertas libertades -los impues
tos, por ejemplo-, y aquellos asuntos que no deben ser, en ningun 
caso, sujetados con normativas publicas. 

Hasta el siglo XVII, la religion fue un asunto publico, politico. La 
mayoria de las guerras 10 fueron por causas religiosas. Sin embargo, 
filosofos como Locke 0 Voltaire empezaron a pensar seriamente en la 
aberracion que ello suponia. Decidieron asi que la religion debia ser 
privada y que debian permanecer separados los asuntos del Cesar de 
los de Dios. Aparece, entonces, el deber de la tolerancia hacia las 
creencias que no coinciden con las propias. Pues si ningun poder poli
tico es suficiente para decidir cual es la religion mas valida, solo la 
tolerancia redproca hara posible la convivencia de puntos de vista 
diversos. Y 10 que vale para la religion habra de valer tambien para 
todos aquellos juicios morales cuya {mica justificacion es la doctrina 
religiosa que los sustenta. En cuestiones de moral no debe haber 
expertos, porque la moral es algo que nos concierne a todos, y cuyo 
aprendizaje no tiene nada que ver con la especializacion cientifica. No 
vale el dicho de Comte: «Si no permitimos la libertad de pensamiento 
en la quimica 0 en la biologia, ,por que habriamos de hacerlo en la 
moral 0 en la politica?». Al contrario, es en la moral donde la libertad 
tiene que tener menos restricciones, puesto que la moral es libertad. 

Desde las teorias del contra to social que, precisamente, son un 
intento de poner limites a las coacciones y a las leyes, tenemos plan-
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teado el problema etico de los limites entre 10 publico y 10 privado 
que son los limites de la tolerancia 0 los !imites de la libertad. E~ 
cierto que hay que aceptar un pluralismo moral, pero solo hasta cierto 
punto. Hay derechos, valores, universales, no negociables. Es deber de 
justicia convertir determinados asuntos en cuestiones de interes 
publico. Y del mismo modo que no es licito querer convertir en uni
versallo que puede ser privado y debe resperarse como privado, tam
poco es licira la privatizacion total de la moral, la negacion de una 
moral publica, que viene a ser 10 mismo que afirmar la falta de objeti
vos y de horizontes, el fin de la historia. Lo ideal seria la ausencia de 
leyes y de coacciones, pero puesto que hay que contar con la debilidad 
human a para mejorarse y mejorar su entorno, hace falta una moral 
que obligue a cumplir los minimos para que se mantengan los dere
chos fund amentales y sea respetada la dignidad de cada ser humano. 

La conclusion sera, pues, doble. Es preciso mantener la idea de una 
moral publica, una idea reguladora de la justicia capaz de juzgar la 
accion politica, una moral que deben hacer suya no solo los politicos 
sino todos los ciudadanos que se crean democraticos. Pero no basta 
con afirmar el valor de la moral publica. Hay que decir tam bien que 
esta es prioritaria, la condicion de posibilidad de la moral privada. Si 
aceptamos esta segunda premisa, habra que acordar en consecuencia 
que la moral que mejor puede aspirar al criterio kantiano de la univer
salidad es la publica. El fin de la moral privada es la felicidad. Y la 
felicidad, desde el punto de vista moral, tiene una sola limitacion, una 
sola prohibicion: el dano al otro. Reconozcamos que es terriblemente 
complicado, ademas de peligroso y desaconsejable, determinar de que 
forma se puede danar en privado al otro. Cada uno de nosotros 10 sabe 
perfectamente, y su deber consiste en atenerse a los imperativos de su 
conciencia. Por el contrario, el dano al otro que aparentemente carece 
de agente responsable, la injusticia por la que unos mueren de hambre 
mienrras los otros no saben donde invertir el dinero que les sobra, la 
desigualdad que hace que a una parte de la humanidad Ie falte 10 
imprescindible para llegar a humanizarse, todas esas injusticias solo 
pueden ser solventadas y corregidas con po!iticas concretas y con la 
solidaridad y la cooperacion de todos. Es ese sentido hay que recono
cer que la moral publica es condicion necesaria de la moral privada. 
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OPCION POR EL POBRE 

Julio Lois 

I. LA OPCION POR EL POBRE, 

CUESTION CLAVE PARA LA VIDA Y EL PENSAMIENTO CRISTIANO 

A partir de los aDos 60 crece la conviccion, en el seno de la comunidad 
cristiana e incluso fuera de ella, de que la opcion por el pobre es cues
tion clave para la vida c·ristiana y condicion de posibilidad para hacer 
una teologia que merezca el nombre de cristiana. Sin la opcion, la 
existencia cristiana se mundaniza, al quedar a merced de los «cantos 
de sirena» que emiten los idolos imperantes, la teologia se hace liberal 
o se convierte ultimamente en parafrasis complaciente de las ideologias 
que sustentan el orden insolidario e injusto que padecemos y la Iglesia 
no puede acreditarse a sf misma en el seguimiento de Jesus. No pocos 
suscriben hoy las palabras de 1. Ellacurfa: 

Yo mantengo que la opcion preferencial por los pobres es una de las notas de la 
verdadera Iglesia, al nivel de aquellas que antiguamente definiamos como una, 
santa, catolica y apostolica. Y, por tanto, que una Iglesia que en su teoria 0 en 
su pnictica mantuviera que dicha opcion no es una parte constitutiva de su 
mision ... seria heretica , porgue estaria falseando uno de los datos intrfnsecos de 
su propia esencia 1 • 

Esta opcion por el pobre, cuya autentica significacion viene siendo 
desarrollada en las ultimas decadas, sobre todo por la teologia que se 
hace en el llamado «Tercer Mundo», sefiala un cambio decisivo de 
rumba en la vida de la Iglesia. L. BoH 10 expresa con claridad y con
tundencia: 

Personal mente opino que con esta opcion preferencial por los pobres se ha pro
ducido la gran y necesaria revolucion copernicana en el seno de la Iglesia univer
sal. Sinceramente creo que est a opcion significa la mas importante transforma
cion teologico-pastoral acaecida desde la Reforma protestante del siglo XVI. Con 
ella se define un nuevo lugar historico-social desde el gue la Iglesia desea estar 
presente en la sociedad y construirse a Sl misma, a saber, en medio de los 
pobres, los nuevos sujetos de la historia 2. 

1. Cf. Las Iglesias latinoamericanas il1terpelan a la Iglesia en Espaiia: SalTer 70 (1982) 221. 
2. Cf. La /e en fa peri/eria del mundo. Santander, 1981, 193-194. 
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Pero, (no es cierto que la Iglesia a 10 largo de su historia, sobre 
todo en momentos de mayor sensibilidad social de sus miembros 
estuvo siempre «dedicada » a los mas pobres, en los que vio el rostr~ 
o la presencia viva de su Senor Jesus?, (no ha estado la opcion por el 
pobre esencialmente vinculada a 1a vida de los mejores santos y santas 
de la Iglesia y al carisma propio de las congregaciones por ellos 0 elIas 
fundadas?, (en que radica entonces esa «revolucion copernicana» que 
para Boff significa nada menos que la «mas importante transforma
cion teologico-pastoral acaecida desde la Reforma »? 

Las p,iginas que siguen no tienen otra finalidad que responder a 
esa ultima pregunta. Para ello me centrari~ con brevedad y sencillez en 
la clarificacion de la nocion misma de la opcion e intent are precisar su 
plural significacion: politica, espiritual, teologica, pastoral. .. ' . 

[I. , EN QUE CONS[STE LA O PC[O N POR EL POBR E? 

En una primera aproximacion poddamos decir que la opcion por el 
pobre es la decision responsable que, poniendo en juego de forma 
comprometida la ex istencia entera, permite «hacerse cargo » de la reali
dad de los pobres, «cargar con » ella y «encargarse» de su transforma
cion liberadora. 

Vamos a tratar de precisar esta nocion desarrollando algunos 
aspectos que parecen fundamentales. 

1. Contenidos y objetivos fundam entales de la opcion 

A partir de la consideracion de la vida de Jesus que «siendo rico se 
hizo pobre para enriquecernos con su pobreza » (2 Cor 8, 9), se puede 
entender la opcion por el pobre como un proceso de caracter 
«kenotico-salvlfico » que se despliega en tres momentos fundamentales: 

a) el momenta encarnatorio 0 de identificacion, que han de reali
zar todos los que sin ser pobres de origen eligen libremente el serlo. Es 
el momento que permite «hacerse cargo» de la realidad que padecen 
los pobres y «cargar con» ella 0 sentir como propias sus demandas; 

b) el momenta de asuncion consciente y activa de la causa, que 
han de realizar todos, sean 0 no pobres de nacimiento. Es el momento 
que permite «encargarse de la realidad», en el senti do de comprome
terse en su transformacion liberadora; 

c) el momento de asuncion del destino propio de los pobres, que, 
en situaciones historicas de gran conflictividad, pasa casi inevitable
mente por la persecucion y no pocas veces por la muerte «injusta y 
temprana ». 

3 . Puesto qu e en esra misma obra Moreno Rejon desa rroll a la voz " Erica de liberacion », pres
( indire, para ev itar repeticio nes, de Ja si gnificacion estrictamente etica de Ja opcio n. 
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El pnmer momenta -de descenso 0 estrictamente «kenotico»
lleva a los que optan a intentar vivir con y como los pobres, hasta 
donde posible sea. Tiene una clara dimension de ruptura 0 conversion 
inicial y un claro caracter «asintotico», es decir, persigue un ideal 
nunca del todo realizable, pero al que es siempre posible una progre
siva aproximacion. 

El segundo momenta -de ascenso 0 propiamente salvifico-libera
dor- es el central y en el radica la mayor novedad que presenta la 
opcion por e1 pobre, tal como aqui se entiende. Al solidarizarse activa
mente con la causa de los pobres, la opcion se convierte en lucha con
tra 1a pobreza injusta, en praxis historica de liberacion. 

El primer momenta esta en funcion del segundo, aunque no deja 
de tener valor en S1 mismo . .. Podria decirse que la encarnacion
identificacion es un fin intermedio de la opcion, a su vez finalizado 
por el objetivo ultimo de superar la injusticia que representa la 
pobreza y alcanzar 1a humanizacion y liberacion integral. 

El tercer momento se convierte en criterio de verificacion de la 
autenticidad de los dos momentos anteriores. No es entendido de 
forma pasiva y sacrificial, sino fundamentalmente como consecuencia 
derivada de la encarnacion y el compromiso. 

2. EL sujeto de La opci6n 

(Quien esd llamado a realizar la opcion? Teniendo en cuenta 10 dicho 
acerca de los momentos que configuran 1a opcion, una consecuencia 
parece imponerse: el sujeto de la misma tiene alcance universal. Nadie 
puede quedar excluido. En ocasiones, sin embargo, parece suponerse 
que la opcion solo puede convenir a los «fodneos », es decir, a los 
que, por no ser pobres de origen 0 nacimiento, han de tomar 1a deci
sion de serlo. La opcion solo tendria sentido entonces para los no 
pobres. Los que han nacido pobres y que, en consecuencia, no necesi
tan hacerse tales, quedarian excluidos. Los que aSI piensan suelen 
reprochar a1 lenguaje de la opcion un cierto sabor «paternalista» 0 

«asistencial», por en tender que solo es significativo para los que 
«desde fuera » 0 «desde el centro » se acercan a la «periferia» y no para 
los que son pobres «de padre y madre». 

No se puede reducir aSI el alcance universal de la opcion. Lo que 
especifica 1a opcion es el que hemos llamado «segundo momento», es 
decir, la asuncion consciente de la causa de los pobres 0 1a participa
cion activa en el proceso historico de liberacion de la pobreza injusta. 
Tal asuncion y participacion no se derivan automatica y necesaria
mente del hecho objetivo de ser originaria y realmente pobres. Estos, 
como es obvio, no necesitadn tomar 1a opcion de encarnarse «fisica 0 

geogdficamente» en el mundo de los pabres, ni asumir su forma con
creta de vivir. Es algo que les acompaiia desde su mismo nacimiento, 
sin haber precedido opcion alguna. Pero SI necesitadn asumir su causa 
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y luchar contra la injusticia que represent a su pobreza. El lenguaje de 
la opcion tiene, por tanto, alcance universal y puede ser significativo 
para todos, cualquiera que sea la posicion socio-economica que se 
tenga en el momento de realizarla. Se requiere, eso S1, estar dotado de 
una conciencia etica con sensibilidad social, capaz de reaccionar de 
forma activamente solid aria ante la injusticia intolerable que repre
sent a la pobreza historicamente existente. 

Si nos concretamos al mundo de los cristianos habria que invocar 
ademas las claras invitaciones de Jesus (d., por ejemplo, Lc 18, 22 
par: Mt 5, 3 par: Lc 18, 24-25; Mt 6, 24 ... ), que, segun el sentir 
generalizado de la exegesis actual, tienen alcance universal 0 estan 
dirigidas a quien quiera oirlas, sin restriccion alguna. 

3. Los destinatarios de fa opci6n 

(Quienes son los pobres por los que se opta, cuya causa de liberaci6n 
quiere asumirse? 

Esta pregunta resulta hoy indispensable porque el termino «pobre» 
se nos ha hecho equivoco, es decir, el lenguaje usual 10 utiliza para 
designar a personas 0 grupos de personas muy diversas, como vere
mos. Es una equivocidad tan notable que el lenguaje en esta ocasi6n 
parece introducirnos en un a especie de «ceremonia de la confusion»: 
ya no sabemos a quien nos referimos cuando hablamos de pobres. 
Una confusion que parece sospechosa. (No sed que al extender de 
forma casi indefinida la significacion del termino «pobre » estamos 
diluyendo su contenido significativo para no sentirnos interpel ados por 
la miseria real? 

En ocasiones, al termino «pobre» se Ie concede una significaci6n 
de alcance estrictamente universal. Pobres, se dice, son todos los seres 
humanos por ser finitos y mortales (<< pobreza metafisica »). Y aun se 
afiade que frente a la radicalidad de tal pobreza -la que sup one estar 
inexorablemente destinados a morir- cualquier otra pobreza resulta 
menor 0 incluso insignificante. 

Desde una perspectiva moral es frecuente conceder tambien al ter
mino «pobre» significacion universal en un senti do diverso al anterior
mente referido. Pobres, decimos, somos todos por el hecho de ser 
pecadores (<< pobreza moral»). Y como, a la luz de la fe, nadie es mas 
pobre que el que vive alejado de Dios, el pecado es la mayor pobreza. 
Puede entonces concluirse: los ricos, al estar mas alejados de Dios por 
su riqueza injusta, son en realidad los mas pobres; y, a la inversa, los 
pobres, mas cercanos a Dios, son en realidad los mas ricos. La «cere
monia de la confusion» alcanza su culminacion. 

Con una significacion casi universal se refiere el termino «pobres», 
en otras ocasiones, a todas las personas que sufren por cualquier causa 
y, sobre todo, a las que sufren mas intensamente (<< pobreza vital»). A 
Partir de est a significacion puede concluirse que la autentica opcion It 

~ 
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por los pobres, la que concreta la exigencia evangelica de sufrir con 
los que sufren, es la que solid ariz a sin mas con los mas vitalmente 
pobres (y esto aunque la causa de su sufrimiento sea la opulencia que 
conduce a la perdida de sentido para la existencia). 

Es · cierto que las pobrezas mencionadas (<<metafisica», «moral» y 
«vital») -ninguna de las cuales dice relacion directa 0 necesaria con la 
escasez de bienes 0 la marginacion social- son realidades que expre
san con fuerza la naturaleza propia de la condicion humana. Pero, 
,por que lIamamos «pobres» a los seres humanos por el hecho de ser 
mortales, pecadores 0 sufrientes, cuando ese mismo termino design a 
en el lenguaje mas usual una realidad muy distinta?, ,por que nos 
empeiiamos en vincular la verdadera pobreza con el hecho de morir, 
pecar 0 sufrir, restando importancia 0 incluso negando otras formas 
reales de pobreza?, ,no estamos en presencia de un uso confusivo, 
abusivo 0 incluso bastardamente interesado del lenguaje? A mi enten
der, nuestro lenguaje ganaria en claridad si dejasemos de lIamar 
«pobres» a las personas por el hecho de que pecan, sufren 0 tienen que 
morir. Seria preferible y clarificador llamarlas, sin mas, pecadoras, 
sufrientes y mortales. Hablemos, pues, de mortalidad, pecaminosidad 
y sufrimiento en vez de «pobreza» metafisica, moral 0 vital. 

En el ambito cristiano nos encontramos con una dificultad aiia
dida. En el, con el termino de «pobres>; nos referimos frecuentemente 
a los «pobres de espiritu», expresion de significacion muy imprecisa a 
10 largo de la historia. Sin embargo, y pese a esa imprecision, 10 cierto 
es que un buen sector del pueblo creyente equipara la «pobreza espiri
tuah> 0 «de espiritu» al simple desprendimiento 0 desapego «interior» 
de los bienes materiales. Segun esta no cion de pobreza «pobre seria ... 
no tanto el que no posee bienes materiales, sino mas bien aquel que, 
aunque los posee, no esta a pegado a elIos, 10 que permitira afirmar, 
por ejemplo, que un rico puede no ser solo pobre de espiritu, sino que 
inversamente, un pobre puede ser rico de corazon»4. 

De nuevo la ceremonia de la confusion. No es posible aqul consi
derar las distintas significaciones que la «pobreza de espiritu» ha te
nido a 10 largo de la historia de la tradicion cristiana, ni poner de 
manifiesto que la que identifica tal pobreza con el simple desprendi
miento 0 desapego interior esta aquejada de superficialidad y carece de 
seria fundamentacion biblico-teologica s. Me interesa tan solo seiialar 
la conveniencia de evitar las expresiones «pobreza de espiritu» y «po
bres de espiritu» dada la imprecision significativa que han adquirido a 
10 largo de la historia y conservan en el momenta presente 6. 

4. Cf. G. Gutierrez, Teolagia de la liberaciol1. Perspectiuas, Salamanca, 1972, 367. 
5. Para una consideracion mas derail ada de esra cuesrion d. J. Lois, Teologia de la liberacion: 

opcion par los pobres, Madrid, 1986, 103-145 . 
6. Podrian susrituirse con ventaja par orras expresiones, mas acordes can su mas genuina y 

verdadera significacion: humildad radical que permite escuchar aDios, disponibilidad para seguir su 
palabra, capacidad 0 libertad para el desprendimiento de los bienes y el seguimiento de Jesus ... 
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Lo que verdaderamente importa es rescatar para el termino «po
bres» una significacion clara, 10 mas univoca posible, que permita 
identificar sin esfuerzo las personas a quienes se refiere. 

(Que significacion sed a esa? Intentemos precisarla. 
En sentido propio, pobres son los que carecen de los bienes necesa

rios para la satisfaccion de las necesidades fundamentales de la vida 
humana: alimentacion, habitacion, vestido, salud, instruccion 0 edu
cacion. Se les suele Hamar pobres reales (porque 10 son en senti do real 
y no metaforico) 0 materiales (porque estan privados de los bienes 
materiales que se necesitan para vivir como seres humanos). 

La referencia prioritaria a tener en cuenta para precisar que es la 
pobreza y quienes son los pobres es la de las necesidades fundamenta_ 
les 0 mas elementales de la vida, que no pueden ser satisfechas par 
carencia de bienes economicos 0 materiales. Sin este enraizamiento 
«materialista » se corre el riesgo de dar la espalda a los pobres real
mente existentes. Sin embargo, seda un error pensar que la pobreza 
real 0 material se situa exclusivamente en el nivel economico-social. Se 
extiende tambien, como bien sabemos, a los niveles socio-politico, cul
tural y espiritual, a cuyos val ores dificilmente tiene acceso el material
mente pobre. El que padece hambre 0 esta subalimentado, por ejem
plo, tendra grandes posibilidades de ser analfabeto, careced de can
ciencia cdtica de su propia situacion, tendd un nivel nulo 0 minima 
de participacion social, no leed a Cervantes ni escuchad a Bach ... 

Pienso que no anula la claridad significativa de la nocion asi preci
sada el hecho indudable de que la determinacion ultima de su exten
sion no es tacil. Es cierto que las nociones de «pobres» y «pobreza» 
son inevitablemente relativas. No obstante, esa relatividad es escasa si 
el termino necesidades -referencia fundamental de la pobreza, como 
hemos dicho- se wma en el sentido estricto ya indicado. Cuando la 
carencia de bienes impide satisfacer aquellas necesidades de las que 
depende la conservacion de la vida humana (necesidades que podda
mos llamar «absolutas»: comida y bebida indispensables, vestido para 
combatir el rigor del clima, vivienda habitable, atencion minima de la 
salud, educacion elemental) estamos ante la pobreza «severa» 0 «abso
luta », es decir, ante los inequivocamente pobres. Es verdad que 
incluso en este supuesto ya hemos introducido factores de determina
cion relativa. (Donde, por ejemplo, situamos el umbral de la habitabi
lidad de una vivienda 0 que entendemos por minima al referirnos a la 
atencion prestada a la salud 0 por elemental al hablar de educacion? 
Pero tal relatividad, aunque pueda dificultar la determinacion mas pre
eisa, no impide en forma alguna la identificacion globaF. 

7 . Es claro que la relatividad de las nociones de po bres y pobreza crece si , como se hace nor· 
malmente en el «Primer Mundo», al tcrmino necesidades se Ie da un alcance significativo mAs 
amplio. Caritas Nacional, en su ya famoso estudio sobre la pobreza, vinculo esta nocion a las necesi· 
dades «que pueden ser satisfechas con la mitad de la renta media de nuestro pais» (en aqucJ 
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En principio es a estos pobres reales 0 materiales -cuya pobreza 
se sin.la directa y prioritariamente, aunque no exclusivamente, en el 
nivel socio-economico- a quienes consideramos los destinatarios de la 
opcion por el pobre. Por ellos y por su causa es por 10 que se opta. 
Pero, como dicen con acierto J. Pixley y Cl. Boff: 

Dentro de la categoria general de pobres reales existen «pobrezas» de otra espe
cie distinta de la socio-ecanomica. Con tad a rigor deberiamos hablar aqui de 
formas espedficas de opresion de caracter eminentemente socia-cultural. Sedan 
entonces "pobrezas» sacio-culturales. 

Y concretando a que pobrezas se refieren, aii.aden los mlsmos 
autores: 

Tenemos aqui un primer bloque de las mismas : la discriminacion racial, etnica 
y b sexual. Hay ademas, otras discriminaciones ... Pero las mcls importantes son, 
sin duda, el racismo 0 etnocentrismo y el sexismo ( 0 machismo) 

Sin embargo, conviene precisar que estas pobrezas socio-culturales 
no se situan generalmente al lado, sino dentro de la pobreza socio
economica: 

Esta ultima es la determinacion fundamental, a la que vienen a anadirse otras 
determinaciones. Estas «pobrezas» son variables que agravan la pobreza real y 
hacen de la pobreza del pobre una pobreza concentrada. Estas "pobrezas» 
poseen, sin duda, su autonomia relativa, su consistencia propia, irreductible a 10 
economico. Sin embargo, en la realidad concreta se encuentran globalmente arti
culadas con la pobreza economica 8 . 

Conviene destacar que estas pobrezas socio-culturales «no se situan 
generalmente allado, sino dentro de la pobreza socio-economica». Caben, 
desde luego, excepciones. Un negro, por ejemplo, no siempre es pobre, 
socio-economicamente h£1blando. Pero 10 cierto es que «en 1£1 realidad con
creta se encuentran globalmente articuladas con la pobreza economica»: 

(Par ello) las «pobrezas» de caracter socio-cultural no pueden servir de velo para 
ocultar y mistificar el hecho real y bruto de la pobreza socio-economica ... En 
conclusion, podemos decir que, a pesar de que la «pobreza » socio-cultural es 
espedfica y existe a veces, en proporciones minoritarias, separada de la pobreza 
socio-economica, normalmente se encuentra asociada a ella, teniendo que ser 
atacada junto con ella 9. 

momenta , 12.500 pts . mcnsuales por persona). Con ese criterio se Ilego a la conclusion de que 8 
millones de espaiioles son pobres. EI mismo estudio estableci6 un criterio mas estricto para determi
nar la pobreza «severa »: ingresos mensuales inferiores a 10.OnO pts. por persona. Con este ultimo 
criterio la pobreza alcanzaria en Espaiia a 4 millones de personas. 

8. Cf.]. Pixley - Cl. Boff, Opcioll {lor los pobres, M adrid, 1986,25. 
9. Cf. ibfd., 26. 
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Ahora bien, conviene tener en cuenta que hemos introducido una 
nueva referencia: la discriminacion, segregacion 0 exclusion social, es 
decir, 10 que corrientemente llamamos marginacion, termino profusa. 
mente utilizado por la sociologia actual. 

Tampoco es posible extenderse ahora en la clarificacion del con. 
cepto de marginacion social -concepto complejo y multiple como la 
problematica que aborda- ni tampoco en precisar su relacion con la 
pobreza real 0 material lU

• 

Digamos simplemente que parece que la referencia fundamental a 
tener en cuenta cuando se quiere precisar que es la marginacion y 
quienes son los marginados es la de la exclusion social (0 la no inte. 
gracion en la sociedad), que se expresa fundamentalmente en falta de 
participaci6 n, ya sea en el proceso de produccion 0 en el consumo y 
bienestar social, ya sea en la red de decisiones que configuran la vida 
social. Estamos ante una realidad y un concepto directa y prioritaria
mente socio-cultural, aunque aparece casi siempre vinculado a condi
ciones de pobreza material y ambiental. 

Por un lado conviene destacar que la pobreza real y la marginacion 
social no son necesariamente realidades vinculadas por una inexorable 
relacion de causalidad. Y sin embargo 10 cierto es que «aun eludiendo 
determinismos simplistas, marginacion y pobreza tienden a autoalimen
tarse 0, en terminos mas apropiados, a autoempobrecerse. Los colectivos 
marginados y, a la vez, pobres, se situ an en la base de la piramide social 
o incluso en las afueras de la convivencia tolerada. Marginacion y 
pobreza, terminos que en su propia definicion incorporan aspectos nega
tivos, constituyen asi las dos apariencias de una misma realidad caracteri
zada por la dependencia, la carencia, y, en definitiva, la exclusion ... hasta 
el punto de que en algunos casos solo es posible establecer una diferencia 
metodologica, en el sentido de analizar, desde una doble vertiente, la 
misma realidad sin fisuras de marginacion-pobreza» 11. 

Teniendo en cuenta esa dinamica diabolica circular de autoalimen
tacion 0 autoempobrecimiento, y pese a no constituir siempre colecti
vos superpuestos, parece legitimo referirse a los pobres-marginados 
unitariamente, como a personas 0 colectivos que estan tendencial
mente abocados a identificarse, y a la pobreza-marginacion como a 
una misma realidad basicamente caracterizada por la desigualdad radi
cal y la carencia dependiente, aunque expresada 0 manifestada con 
referencia prioritaria al nivel socio-economico 0 al socio-cultural. Asi 
clarificadas las nociones de la pobreza y marginacion -y dejando al 
margen situaciones excepcionales de esta ultima, enteramente indepen
dientes de la pobreza real 0 material- el colectivo pobres-marginados 
puede y debe ser unitariamente considerado . 

10. En orra ocasion ya 10 hemos inrenrado: d . J. Lois , Los marginados, desaffo para la Iglesia 
de hoy: PasrMis 160 (1988 ) 64-70. 

11. Cf. Pobre:a y margin<1cion: DocSoc 56 / 57 (1984 ) 397. 
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Son, finalmente, los pobres-marginados, unitariamente considera
dos, los que consideramos destinatarios de la opci6n que aqui estamos 
considerando 11 . 

4. Motivaciones y /undamentaci6n de La opci6n 

La opci6n por el pobre puede estar suficientemente motivada por la 
simple consideraci6n etica de la realidad escandalosa e injusta de los 
pobres realmente existentes. La indignaci6n 16gica que tal considera
ci6n puede provocar y la consiguiente exigencia de realizar la justicia 
- «experiencia de contraste» entre 10 que dolorosamente es y 10 que 
debe y puede ser- es motivaci6n suficiente para realizar la opci6n. 
Esto permite hablar de una fun'd amentaci6n etico-racional de la 
opci6n. Sin embargo, para todo creyente cristiano la motivaci6n 
ultima, mas decisiva y plena, para realizar la opci6n por el pobre es la 
que proporciona la fe, al concederle una seria y profunda fundamen
taci6n. 

Esa fundamentaci6n que proporciona la fe -que no podemos 
ahora mas que insinuar- proviene, en ultima instancia, de una consi
deraci6n estrictamente teol6gica: el Dios de la revelaci6n biblica , que 
se nos ha manifestado de form a plena e insuperable en Jesus de Naza
ret , es el Dios de los pobres, 0, como muestra con pdctica unanimi
dad la reflexi6n teol6gica actual, es el Dios del reino que ofrece bien
aventuranza a los pobres , libertad a los oprimidos, dignidad humana 
a los marginados ... 13 . 

En los pobres se juega la causa de Jesus en la historia, ya que su 
vida y mensaje estuvieron esencialmente vinculados a ellos y a su bien
aventuranza. No tener en cuenta esa vinculaci6n esencial (d. Lc 4, 
16-30; Lc 7, 22-23; Mt 5, 1-12; Lc 6, 20-26; Mt 25, 31-46 ... )14 

12. Por 10 dem.ls, tengase ell cuenta que los lI amados «nuevos po bres» de la sociedad indus
tri al - en parricul ar , los parados 0 subempleados, los trabajadores extranj eros, los anci anos jubil a
dos, los jnvenes drogadi ctos ... - form an pa rte del colectivo po bres-marginados referido. La situa
cion con creta de clase los situa no rm almente entre los que son pobres socio-econ6micos , preci sa
mente en la condi cion de marginados, y esto aun que procedan ori gin ari amente de clases ricas 0 

subalternas de la sociedad . 
13. Para una fundamentaci6n bfblica , teohlgica y cri stologic<l de la opcion par el pobre, cf. , 

por ejernplo, los estudios siguienres: F. Camacho, I .a proclama del Rl'ino. I1nalisis semalllico y 
comentario exeghico de las Bienaven turlln::;as de Mt 5, 3-10, Madrid , 1986; J. P. Miranda, M arx 
y la Biblia . Critica a la fi/osof/a de fa apresiolT, Salamanca, 1975, J. Pi xley - Cl. Boff , O.c .; L. Schot
troff y W . Stegem ann, Jesus de Na::;are l, espera ll ::;a de los pobres, Salamanca, 1981: J. L. Sicre , Con 
los pobres de la tierra . La justicia social en los profetas de Israef, Madrid , 1984; R. Aguirre, R eina 
de Dias i' compromiso etico, en esta obra , pp . 69-87 . 

14. Refiri endose a las pa ra bolas de Jeslls , seii ala .J. L. Segundo que «al menos veintiuna, es 
decir, mas de la mitad de elIas ... constituyen ... a taques a la ideologia reli giosa opresora de la mayo
ria en la sociedad de Israel , y, consiguientememe -no a pesar de ello- , un a revelacion y defensa 
del Dios que hace de los pobres y pecadores los destinatari os por excelencia de su reino» (d . EI hom
bre de hoy ante Jesl~s de N a::.aret 1111, Madrid, 1982, 181 ). Po r 10 dem.\s, la s mas recientes y cono
cidas cristologfas suelen sub raya r con vigor esta dimension de la vida y el mensaje de Jesus. 
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supone desvirtuar al mismo Jesus en su condicion de salvador de todos 
los seres human os. 

La opcion por el pobre, tal como la estamos presentando, siguiendo 
a un sector considerable de la reflexion cristiana actual, puede legitim a
mente ser entendida como la forma de participar hoy en el proceso 
«kenotico-salvifico » de Jesus (d. Flp 2, 6-11), quien se hizo pobre con 
los pobres para enriquecerlos con su pobreza (d. 2 Cor 8, 9). 

La mejor tradicion cristiana considero siempre a 10 largo de la his
toria que la entrega amorosa al pobre constituye un elemento esencial 
del seguimiento de Jesus. Pero esa entrega amorosa solo se considera 
autentica ante la conciencia moderna si se traduce en solidaridad real 
afectiva y efectiva, con la causa de los pobres, es decir, si se conviert; 
en compromiso esforzado por superar la pobreza injusta. ,Podni 
entonces considerarse exagerado decir que sin la opcion por el pobre 
no hay propiamente seguimiento de Jeslls en consecuencia, autentica 
vida cristiana? 

Esta motivacion que proporciona la fe, que para el creyente tiene 
cadcter de radical y ultima, no tiene, sin embargo, cadcter exclu
yente. No solo no excluye, sino que demanda motivaciones de otra 
naturaleza: socio-economicas, politicas, eticas ... 

Podria tal vez decirse que esas otras motivaciones, vistas a la luz de 
la fe, sin perder su autonomia y consistencia propia, cobran nuevo 
rostro y adquieren perfil teologico: la situacion intolerable de injusticia 
se convierte en realidad que se opone al plan de Dios, en pecado; la 
lucha por la justicia, en mision al servicio del reinado de Dios; la 
potenciacion historica del pobre se relaciona con la estrategia salvifica 
de Dios, siempre mediad a por su parcialidad hacia los pequenos ... La 
fe da asi plenitud y radicalidad ultimas a cualquier otra motivacion y 
proporciona una nueva y decisiva fundamentacion que, sin duda, 
motiva de forma m <:1s apremiante la opcion. Le infunde nuevo espfritu 
y Ie aporta nuevos elementos importantes para la concrecion de sus 
objetivos. 

III. LOS DISTINTOS NIVELES DE SIGNIFICACION 

QUE PRESENTA LA OPCION 

1. Nivel de significacion politica de La opci6n por el pobre 

Lo que otorga profunda significacion politica a la opcion que estamos 
considerando es el cadcter de «fuerza historica » que, en relacion con el 
cambio social, tienen los pobres por los que se opta. Ellos son -0, al 
menos, pueden y deben ser-, como observa L. Boff, «el nuevo sujeto 
historico que probablemente decidid los destinos de la sociedad futura», 

En efecto, los pobres, tal como han quedado precisados con anterio
ridad son: 
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a) Una realidad colectiva. La pobreza es, en la actualidad, una 
cuestion social, de rakes estructurales, que, sobre todo en los paises 
del Ham ado «Tercer Mundo», adquiere dimensiones masivas. Los 
pobres son clases, sectores sociales y hasta pueblos enteros 0 inmensas 
mayorfas populares. Es preciso descartar la vision superficial, «empi
rista» 0 «vulgar», que entiende al pobre de forma aislada, abstraido de 
su contexto social, como mere individuo 0 caso particular. 

b) Una realidad hist6rico-dialectica de naturaleza estructural. 
Son una realidad historica en el sentido de que su pobreza no es 
algo fatal, necesario 0 inevitable, que puede explicarse por causas 
naturales. Por el contrario, la pobreza a que nos referimos surge en 
la historia por la accion libre y culpable de los que la causan. Los 
pobres son empobrecidos, desposeidos. Un hecho social producido, 
no fatal. Al decir adem as que son una realidad dialectica se indica 
que la existencia de su pobreza solo se entiende bien -en su mismo 
existir y en su naturaleza concreta- en relacion con la riqueza, 
como realidad contraria causante. La pobreza es el correlato de la 
riqueza y viceversa. 0 dicho de forma mas clara: hay pobres porque 
hay ricos. Los pobres son empobrecidos y los ricos acaparadores 
que empobrecen. La pobreza de los pobres reales, cuyos rostros 
conocemos, no puede confundirse con la «escasez» compartida. La 
pobreza es fruto de la desigualdad social, resultado de la distribu
cion no equitativa de los bienes existentes, creados con la finalidad 
prioritaria de satisfacer las necesidades de todos. Si aiiadimos ade
mas que son una realidad de naturaleza estructural, queremos decir 
que las causas historicas que generan la pobreza, que tienen su raiz 
personal ultima en el egoismo humano, cristalizan en estructuras y 
mecanismos sociales que configuran un sistema que mantiene, 
reproduce y aun aumenta la pobreza. Toda vision que olvide esta 
raiz estructural de la pobreza existente esd condenada a derivar en 
el puro «asistencialismo». 

c) Una realidad que es resultado de un proceso conflictivo. Esto 
es explicitacion de 10 ya dicho. Al ser un colectivo empobrecido, de
pendiente y dominado, son el resultado de un proceso indudablemente 
conflictivo. Existen como fruto de una conflictividad que genera el sis
tema y su organizacion socio-economica perversa. Pero los pobres son, 
ademas, en la medida que toman conciencia de su situacion y se orga
nizan para superarla, fuente de conflictividad futura, <<Euerza histo
rica», sujeto posible de lucha y cambio social. 

d) Una realidad que demanda un proyecto social alternativo. 
Desde esta vision de la pobreza -historico-dialectica, de naturaleza 
estructural y conflictiva- los pobres son un colectivo humano que 
demanda un proyecto social alternativo, capaz de conducir a una 
sociedad realmente distinta. 

Si esos son los destinatarios de la opcion y si esta, como dijimos, 
incluye como momento esencial la solidaridad real, afectiva y efectiva, 
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que Heva a combatir la pobreza injusta, nadie puede dudar de su signi
ficacion pol1tica. 

La opcion se convierte en una decision politica que situa a la per
sona 0 institucion que la realiza en un lugar concreto de la correlacion 
existente de fuerzas sociales, allado de los pobres y asumiendo su pra
xis historica de liberacion, en confrontacion con los intereses objetivos 
de los ricos-opresores, es decir, de los estructuralmente responsables 
de la pobreza injusta combatida . 

La praxis de liberacion del pueblo oprimido y pobre introduce 
en una «nueva experiencia politica », informada por la Hamada 
racionalidad cientifica y vincula con las organizaciones populares 
que tratan de llevar adelante los procesos historicos liberadores . 
Como bien indica Cl. BoH, en la opcion por el pobre «estamos en 
presencia de una cuestion politica ... En consecuencia, no se trata ya 
de crear una nueva red de instituciones de caridad, adecuadas a la 
situacion de hoy, continuando as! la larga tradicion de la Iglesia ... 
Se trata, sobre todo, de cuestionar el sistema a partir de las luchas 
populares. Se trata, pues, de pasar de un trabajo realizado al nivel 
de las instituciones sociales de ayuda, a un trabajo realizado al nivel 
de la organizacion popular» I S . En todo esto radica el nueleo de la 
significacion politica de la opcion por el pobre y su mayor y mas 
radical novedad In . 

A la opcion as! concebida no parece pertinente objetarle que 
esconde sabor «paternalista » 0 «asistencialista ». Ni tampoco que 
carece de precision analltica y por ella enmascara la necesidad de 
una mas decidida opcion de elase. Como sefiala M. Vidalia opcion 
por el pobre tiene «cierta estructura simbolica» y «no es una afirma
cion estrategico-tactica con significado directo y agotable en una 
intervencion historica », 0 , expresado positivamente, «esta abierta a 
multiples y diversas verificaciones tacticas » 17 . Por ello no se identi
fica con la opcion de clase 0 no se agota 0 reduce a ella. Pero ello 
no quiere decir que no deb a expresarse en ella. En una sociedad 
constituida por clases en lucha , la opcion por el pobre demanda, 
para ser historicamente operativa , la opcion de clase. Oponer a la 
opcion por el pobre la opcion por la clase 0 el mundo obrero, por 
ejemplo, 0 considerarlas opciones exeluyentes, supone desvirtuar el 
alcance significativo que tiene la opcion por el pobre bien enten
dida l il

• 

15. Cf. A «op(ao pelos pobres., du rante mil anos de histo ria da 19 reja: Puebla 7 (] 980) 40] 
16. Cf. J. Lois, o.c., 202-21 7. 
] 7. Cf. M . Vidal, La prefereneia par el pobre, criteria de moral: StMor XX / 2 (1982) 295 
18. Cf. R. Aguirre, Opeion pOI' los pobres y opeion de clase: MisAb LXXIV (I n ] ) 657-68 

y J. Lois, O.c., 267-282 . 
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2. Nivel de significaci6n espiritual de la opci6n por el pobre 

La opcion por el pobre, cuando se realiza con fidelidad, supone un 
verdadero salto cualitativo, la entrada en un mundo distinto, y, en 
consecuencia, para el creyente una nueva forma de vivir la fe. Esta 
novedad se expresa en una experiencia cristiana basica y raiz -el 
encuentro con el Senor Jesus en los pobres de la tierra- llena de posi
bilidades y promesas, pero tam bien de dificultades y de riesgos. Desde 
esa experiencia se siente la necesidad de una nueva espiritualidad que 
sepa informar la totalidad de la existencia, articulando de forma feliz 
la vida de fe y el compromiso que supone la opcion por el pobre. 

El punto nodal de esta espiritualidad es la conversion evangeIica 
que en forma de ruptura se p'toduce en la misma opcion realizada, 
cuando el encuentro con el «otro» (el pobre), la solidaridad con sus 
luchas, es sacramento del encuentro con el totalmente «Otro». 

La opci6n por el pobre tiene as! una fecunda significacion espiri
tual. Es un lugar privilegiado 0 tiempo propicio (verdadero «kairos»), 
en el que puede darse, por el don gratuito del Espiritu, la nueva y 
fecunda experiencia de un encuentro-conversion con el Senor, punto 
de partida de un caminar esperanzado -siempre segun el Espiritu
en busqueda del Padre. Esta experiencia, tematizada y testimoniada, 
da lugar a una nueva espiritualidad cristiana, trinitaria y pascual, de 
significacion liberadora. 

Es una espiritualidad que tiene como experiencia Fuente y funda
mento y motivacion ultima el encuentro-conversion con el Dios de 
Jesus en el sacramento del pobre; como presupuesto-raiz la honradez 
y fidelidad con la verdad profunda de 10 real (es decir, el clamor de los 
empobrecidos y oprimidos que demand an justicia); como contenido 
principal el amor traducido en opcion por el pobre; como desafio prio
ritario la conciliacion 0 articulacion feliz entre mistica y politica, con
templacion y compromiso liberador, celebracion y vida, gratuidad y 
eficacia ... Es, en suma, una espiritualidad informada por el segui
miento de Jesus, entendido en toda su radicalidad, y realizado en un 
mundo que esd. marcado por la injusticia y la conflictividad social. 

3. NiveL de signi/icaci6n teol6gica de La opci6n por eL pobre 

Desde una perspectiva teologica, y teniendo sobre todo en cuenta la 
luz que aporta la vida y la palabra de Jesus, los pobres siempre, pero 
especialmente cuando asumen su propia condicion de forma consciente 
y activa, son: 

- Ellugar privilegiado de manifestacion 0 revelacion del Dios cris
tiano, el sacramento preferente de su autocomunicacion. En la miseria 
y sufrimiento de los pobres la fe descubre la presencia silenciosa y cru
cificada de Dios, en virtud de la cual hace suyo su dolor y con ellos 
consufre. En la esperanza activa de los mismos pobres la fe descubre 
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que lleva a combatir la pobreza injusta, nadie puede dudar de su signi
ficacion politica. 

La opcion se convierte en una decision politica que situa a la per
sona 0 institucion que la realiza en un lugar concreto de la correlacion 
existente de fuerzas sociales, allado de los pobres y asumiendo su pra
xis historica de liberacion, en confrontacion con los intereses objetivos 
de los ricos-opresores, es decir, de los estructuralmente responsables 
de la pobreza injusta combatida. 

La praxis de liberacion del pueblo oprimido y pobre introduce 
en una «nueva experiencia politica », informada por la llamada 
racionalidad cientifica y vincula con las organizaciones populares 
que tratan de llevar adelante los procesos historicos liberadores. 
Como bien indica Cl. BoH, en la opcion por el pobre «estamos en 
presencia de una cuestion politica ... En consecuencia, no se trata ya 
de crear una nueva red de instituciones de caridad, adecuadas a la 
situacion de hoy, continuando as! la larga tradicion de la Iglesia ... 
Se trata, sobre todo, de cuestionar el sistema a partir de las luchas 
populares. Se trata, pues, de pasar de un trabajo realizado al nivel 
de las instituciones sociales de ayuda, a un trabajo realizado al nivel 
de la organizacion popular» I S . En todo esto radica el nucleo de la 
significacion politica de la opcion por el pobre y su mayor y mas 
radical novedad 1(, . 

A la opcion as! concebida no parece pertinente objetarle que 
esconde sabor «paternalista» 0 «asistencialista ». Ni tampoco que 
carece de precision analitica y por ello enmascara la necesidad de 
una mas decidida opcion de clase. Como seiiala M. Vidalia opcion 
por el pobre tiene «cierta estructura simbolica» y «no es una afirma
cion estrategico-dctica con significado directo y agotable en una 
intervencion historica», 0, expresado positivamente, «esd abierta a 
multiples y diversas verificaciones dcticas » 17 . Por ello no se identi
fica con la opcion de clase 0 no se agota 0 reduce a ella. Pero ello 
no quiere decir que no deba expresarse en ella. En una sociedad 
constituida por clases en lucha, la opcion por el pobre demanda, 
para ser historicamente operativa, la opcion de clase. Oponer a la 
opcion por el pobre la opcion por la clase 0 el mundo obrero, por 
ejemplo, 0 considerarlas opciones excluyentes, supone desvirtuar el 
alcance significativo que tiene la opci6n por el pobre bien enten
dida l R. 

15. Cf. A «opj:ao pelos pobres ., durante mil anos de historia da 19reja: Puebla 7 (1980) 401. 
16 . Cf. J. Lois, O.c., 202-217. 
17. Cf. M . Vidal , La preferencia por el pobre, criterio de moral: StMor XXI2 (1982) 295. 
18. Cf. R. Aguirre , Opci6n por los pobres y opci6n de clase: MisAb LXXIV (1981 ) 657-682 

y J. Lois, O.c., 267·282. 
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2. Niuel de significaci6n espiritual de la apci6n par el pabre 

La opcion por el pobre, cuando se realiza con fidelidad, sup one un 
verdadero saIto cualitativo, la entrada en un mundo distinto, y, en 
consecuencia, para el creyente una nueva forma de vivir la Fe. Esta 
novedad se expresa en una experiencia cristiana basica y raiz -el 
encuentro con el Senor Jesus en los pobres de la tierra- llena de posi
bilidades y promesas, pero tambien de dificultades y de riesgos. Desde 
esa experiencia se siente la necesidad de una nueva espiritualidad que 
sepa informar la totalidad de la existencia, articulando de forma feliz 
la vida de fe y el compromiso que sup one la opcion por el pobre. 

EI punto nodal de esta espiritualidad es la conversion evangeIica 
que en forma de ruptura se produce en la misma opcion realizada, 
cuando el encuentro con el «otro» (el pobre), la solidaridad con sus 
luchas, es sacramento del encuentro con el total mente «Otro». 

La opcion por el pobre tiene asi una fecunda significacion espiri
tual. Es un lugar privilegiado 0 tiempo propicio (verdadero «kairos»), 
en el que puede darse, por el don gratuito del Espiritu, la nueva y 
fecunda experiencia de un encuentro-conversion con el Senor, punto 
de partida de un caminar esperanzado -siempre segun el Espiritu
en busqueda del Padre. Esta experiencia, tematizada y testimoniada, 
da lugar a una nueva espiritualidad cristiana, trinitaria y pascual, de 
significacion liberadora. 

Es una espiritualidad que tiene como experiencia Fuente y funda
mento y motivacion ultima el encuentro-conversion con el Dios de 
Jesus en el sacramento del pobre; como presupuesto-raiz la honradez 
y fidelidad con la verdad profunda de 10 real (es decir, el clamor de los 
empobrecidos y oprimidos que demandan justicia); como contenido 
principal el amor traducido en opcion por el pobre; como desafio prio
ritario la conciliacion 0 articulacion feliz entre mistica y politica, con
templacion y compromiso liberador, celebracion y vida, gratuidad y 
eficacia ... Es, en suma, una espiritualidad informada por el segui
miento de Jesus, entendido en toda su radicalidad, y realizado en un 
mundo que esta marcado por la injusticia y la conflictividad social. 

3. Niuel de significaci6n teal6gica de La apci6n par eL pabre 

Desde una perspectiva tealogica, y teniendo sobre todo en cuenta la 
luz que aporta la vida y la palabra de Jesus, los pobres siempre, pero 
especialmente cuando asumen su propia condicion de forma consciente 
y activa, son: 

- El lugar privilegiado de manifestacion 0 revelacion del Dios cris
tiano, el sacramento preferente de su autocomunicacion. En la miseria 
y sufrimiento de los pobres la fe descubre la presencia silenciosa y cru
cificada de Dios, en virtud de la cual hace suyo su dolor y con ellos 
consufre. En la esperanza activa de los mismos pobres la fe descubre 
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igualmente la presencia liberadora de Dios. Dios esta en los pobres no 
solo sufriendo misteriosamente con ellos, sino tambien negando acti
va mente su presente doloroso, anunciando, reclamando y suscitando 
un futuro nuevo. 

- Son tam bien el lugar social mas propio 0 el «desde donde» mas 
apto para descubrir la significacion y el alcance de nuestra Fe. No solo 
el lugar mejor para escuchar la palabra de Dios, sino tambien para 
interpretarla, es decir, para hacer teologia cristiana. 

- Son, ademas, y como queda dicho al hablar de su significacion 
espiritual, el lugar mas apto para la vivencia de la fe en Jesus y para 
realizar su seguimiento mas fiel. 

A partir de esta significacion teologica que tienen los pobres, 
puede entenderse sin esfuerzo que la opcion por el pobre, fundamen
tad a en la fe y por la fe informada en su realizacion, pueda conside
rarse la historificacion de la dimension social y poHtica de la vivencia 
teologal, el modo de vivir la historia segun la realidad de Dios, una 
practica historico-salvifica para sus sujetos y destinatarios, un signo 
fundamental del reino que se hace presente en la historia, una expre
sion fundamental del seguimiento de Jesus y del amor cristiano al pro
jimo, una nueva forma de buscar la santidad y la union mistica con 
Dios ... 

La significacion y fecundidad espirituales de la opcion por el pobre 
estan intima mente relacionadas con su significacion y fecundidad teo
logicas. La opcion, experiencia generadora, en el sentido dicho, de 
nueva espiritualidad, es tambien matriz de donde puede brotar una 
nueva teologia. 

En este punto radica la mayor originalidad y mejor aportacion de 
la Hamada teologia de la liberacion, que es, como se sabe, una teolo
gia hecha desde la opcion por el pobre. De el deriva su mas decisiva 
significacion teologica. 

Se trata de una innovacion metodologica de largo alcance. La 
opcion por el pobre se incorpora al proceso mismo de la elaboracion 
teologica como momento interno y constitutivo. La opcion por el 
pobre se convierte as! en «matriz 0 nueva perspectiva hermeneutica», 
«nuevo horizonte de interpretacion», «ambito de abordaje» 0 «lugar 
social privilegiado de produccion teologica ». 

La densidad de esta significacion de la opcion por el pobre se per
cibe con mayor claridad si se tiene en cuenta que con ella se incorpora 
la cruz a la reflexion teologica como horizonte hermeneutico. En 
efecto, la opcion por el pobre, que implica solidaridad real con los 
crucificados de la historia, es la traduccion historica de la invitacion de 
Jesus a tomar la cruz y seguirle. 

Cuando el teologo se convierte y realiza su reflexion desde el lugar 
social en el que Ie situa la opcion real por el pobre, es decir, cuando 
incorpora la cruz de Jesus a su forma de vivir y conocer, se produce, 
como indica Sobrino, la ruptura indispensable para que la teologia 
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pueda ser cristiana. Se produce la «crisis» -en el sentido de metanoia 
biblica- que necesariamente tiene que darse para superar la hybris 
propia del conocimiento abandonado a la logica del discurso racional 
intrasistemico. Solo asi el conocimiento teologico deja de ser liberal, es 
decir, eco 0 proyecci6n de nuestros propios intereses egoistas 0 deseos 
no purificados. Podriamos decir, parafraseando a Pablo: sin la «rup
tura epistemologica» que se produce cuando se hace teo10gia desde la 
opcion por el pobre (es decir, desde la cruz 0 seguimiento del crucifi
cado) seguimos en nuestros pecados 0 en la incapacidad de conocer 
algo que no sea prolongacion de nosotros mismos. Es la alteridad del 
pobre crucificado la que puede conceder a nuestra teologia el califica
tivo de cristiana. 

4. NiueL de signi/icaci6n pastoraL de La opci6n por eL pobre 

Este nivel de significacion de la opcion podria considerarse atendiendo 
a multiples cuestiones relacionadas con la accion pastoral de la Iglesia. 
Aqui voy a centrarme tan solo en una cuestion, aunque de importancia 
capital y que ademas, cuando se entiende en un sentido amplio, tota
liza de alguna manera la mision eclesial. Me refiero a la evangeli
zacion. 

Si la opcion por el pobre propicia, como queda dicho, el surgi
miento de una nueva espiritualidad y de una nueva forma de hacer 
teologia, parece natural que propicie igualmente una nueva forma de 
evangelizar 0 de comunicar la buena nueva de Jesus a los seres huma
nos. Tal vez podriamos encontrar en la opcion una de las claves deci
sivas para lograr esa «nueva evangelizacion» de la que hoy se habla 
tan insistentemente. 

La evangelizacion realizada desde la opcion por el pobre tiene unas 
caracteristicas singulares que Ie confieren identidad propia. Podriamos 
seiialar las siguientes: 

- Desde la opcion se ve con mucha claridad que Iglesia y reino 
son realidades diferentes y que, por serlo, la Iglesia tiene que estar al 
servicio de ese reino que ella no es, anunciandolo y haciendolo ya pre
sente entre nosotros. Y desde la opcion aparece tambien con mayor 
fuerza la motivacion que demanda la accion evangelizadora. La urgen
cia de anunciar el reino que se acerca es tanto mayor cuanto con mas 
nitidez se pueda constatar su ausencia. (Y no son acaso los pobres el 
lugar en donde esa ausencia del reino se hace clamor? 

- Desde la opcion esta igualmente claro que el anuncio evangeli
zador incluye como elemento constitutivo suyo la denuncia, especial
mente del «pecado estructural» que engendra miseria y muerte. 

- Tambien se ve bien desde la opcion que la evangelizacion 
incluye no solo la proclamacion verbal de 1a llegada del reino, sino 
tambien su realizacion en la historia, expresada ya en las liberaciones 
historicas de los pobres-oprimidos. La evangelizacion desde los pobres 
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se entiende como un proceso dialt~ctico fecundo de palabra y gesto, 
segun el cual la palabra se hace verdad eficaz en el gesto y el gesto es 
explicitado, en su misma significacion ultima, por la palabra. 

- Finalmente, desde la opcion por el pobre se descubre el «poten
cial evangelizador» que estos tienen. Los pobres no son solo los prime
ros destinatarios de la evangelizacion. Son tambien sus portadores. 
Como dice el documento final de Puebla, «el compromiso con los 
pobres y oprimidos y el surgimiento de las comunidades de base han 
ayudado a la Iglesia a descubrir el potencial evangelizador de los 
pobres, en cuanto la interpel an constantemente, llamandola a la con
version y por cuanto muchos de ellos realizan en su vida los valores 
evangelicos de solidaridad, servicio, sencillez y disponibilidad para 
acoger el don de Dios». Se produce asi 10 que se ha llamado «el cir
cuito evangelizador»: pretendiendo llevar la buena nueva al pueblo 
pobre se vive la experiencia de ser evangelizado por d. 

Juan Pablo II, y con d la Conferencia Episcopal de Espana, sostie
nen con insistencia la necesidad de impulsar una nueva evangelizacion. 
Nueva «en su ardor, en sus metodos y en su expresion». A mi enten
der la opci6n por el pobre esta en condiciones de proporcionarnos en 
buena medida esa novedad en el tal ante , en la metodologia a emplear 
y en los contenidos a transmitir, que sin duda estamos necesitando 
para que nuestra evangelizaci6n pueda ser mas creible y significativa 
en el momenta en que vivimos. 

IV . CONSIDERACIONES FINALES 

Me lim ito, para terminar, a hacer un as breves consideraciones sobre tres 
puntos discutidos. En torno a ellos suelen surgir objeciones con la pre
tension de descalificar la legitimidad cristiana de la opcion por el pobre 
0, al menos, de cuestionar su conveniencia en nuestro contexto propio. 

1. Opcion por el pobre y universalidad del amor 
y de fa safvacion cristiana 19 

Muchas de las reticencias que se tienen y de las criticas que se hacen 
a la opci6n por el pobre, tal como la hemos presentado, derivan de la 
sospecha 0 de la convicci6n de que tal opci6n supone un atentado a Ie 
universalidad del amor y la salvaci6n que se derivan de forma irrenun· 
ciable de la fe cristiana. Hablar de opci6n por el pobre ,no equivale ( 
renunciar a la voluntad salvifica universal del Padre Dios, a que L 
Iglesia pueda ser de todos, la evangelizaci6n se dirija a todos, el amo 
abrace a todos? 

19 . Pueden enconrrarse numerosas referencias bibliograficas al respecro en J. L.ois, o. ( 
277-282. 
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La respuesta a estas preguntas invoca una fundamentaci6n cristo
logica: Jesus es sacramento del amor universal de Dios desde su par
cialidad constitutiva y decidida hacia los pobres. Los teologos de la 
liberacion insisten en que la parcialidad de Jesus hacia el pobre consti
tuye la mediacion de su autentica universalidad salvlfica. A partir de 
esta interpretacion cristologica puede decirse con razon que la opcion 
por el pobre, lejos de suponer un particularismo excluyente, es el 
camino que conduce a la verdadera universalidad cristiana: 

1.0 universal es universal porque posee una intencionalidad intrinseca hacia 10 
concreto . .. 1.0 universal que no se encarna . .. que no tiene el coraje de asumir 10 
transitorio y 10 concreto, se pierde como universal; no es sino abstraccionismo 
y, en el fondo, significa la imposicion de un particular que, en su falsa concien
cia, se cree universal. Es el disfraz del particularismo opresor y cobarde frente a 
la historia 2 " 

La autentica universalidad se hace verdad 0 se verifica cuando se 
hace historia, encarnacion concreta, en la opcion por el pobre. Desde 
ella el amor puede extenderse a todos sin falsearse, sobre todo en sus 
exigencias de realizacion de la justicia en una sociedad dividida y con
flictiva como es la nuestra actual: se ama a los ricos cuando desde la 
opcion por el pobre se cuestiona su riqueza injusta. Y desde ella la 
oferta salvifica puede ser evangelicamente universal puesto que «el 
valor universal de la salvacion cristiana no estriba en que la salvaci6n 
caiga univocamente sobre todos los hombres, sino en que todos los 
hombres son llamados a convertirse» y el unico lugar concreto que 
hace po sible la universalidad de la oferta es la opcion, pues en «po
nerse al servicio de las demandas de este pueblo oprimido estriba la 
posibilidad de salvacion de todos ... porque este servicio exigid, por 
una parte el dejar toda forma directa 0 indirecta de opresion, y, por 
otra parte, abrira un campo sin llmites al mandato del am or y del ser
vicio» 2 1. 

2. Opcion por ef pobre y exigencias de fa caridad cristiana 

Es tambien Fuente de malentendidos considerar la opcion por el pobre 
como la mediacion que totaliza la expresion del am or cristiano. 

La opcion por el pobre, como hemos repetido con insistencia, se 
concreta finalmente en lucha contra la pobreza injusta. Sus destinata
rios son los realmente empobrecidos 0 desposeidos, cuya pobreza es 
fruto de la injusticia social, de la distribucion desigual de los bienes 
creados por Dios y destinados a satisfacer de forma equitativa las 
necesidades de todos. 

20. Cf. L. BaH, La Ii, 1'/1 la pl' ri/eria ... , n .c., 154. 
21. Cf. I. Ellacuria, La Ig lesia que l1(1ce del pueblo pOl' el Espiritu: Mi sAb LXXI (1978 ) 153. 
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Lo cierto es que hay much as debilidades, que son fuente de sufri
miento para los seres humanos, que no pueden vincularse, al menos 
prioritaria y directamente, a la injusticia social. Las personas que las 
padecen se cuentan entre los mas pequenos de la sociedad (subnor
males psiquicos, enfermos mentales 0 minusvalidos incapaces, por 
ejemplo). Nadie puede negar que la atencion fraternal a esas personas 
-que, eventualmente, se combinara con la lucha por conseguir los 
cambios que hagan posible que la sociedad se encargue con efectividad 
de su situacion- es fruto de la mejor caridad cristiana. 

Lo que resulta sospechoso es que se esgrima la necesaria dedica
cion a esas personas azotadas por el dolor como arma para descalificar 
o restar importancia a la opcion por el pobre, con la significacion poli
tica que aqui Ie otorgamos. Sospechoso y poco razonable. Y es que la 
urgencia ineludible de la opcion por el pobre no necesita afirmarse a 
costa de negar esa otra dimension del amor cristiano que Heva a vol
carse hacia los mas pequenos y debiles de la sociedad, que sufren con 
intensidad y que no forman parte, al menos necesariamente, del colec
tivo de los pobres que son los destinatarios de la opcion. 

Tambien debe aclararse que la insistencia en subrayar la importancia 
de la significacion politica de la opcion por el pobre, no debe conducir 
a descalificar sin mas toda tarea de naturaleza asistencial referida a los 
que padecen la injusticia. Lo que si parece necesario es declarar la radical 
insuficiencia de toda labor meramente asistencial y urgir el combinarla 
siempre con la tarea de transformacion estructural de la sociedad. 

3. 20pcion por el pobre en un mundo «desarrollado »? 

No son pocos los que piensan que la opcion por el pobre tiene la 
importancia y la significacion que aqui Ie hemos concedido en los pai
ses del Sur 0 «Tercer Mundo», en donde los empobrecidos son masas 
ingentes, incluso la mayoria de la poblacion, y su pobreza es tan 
severa 0 absoluta que acerca a los que la padecen a la muerte «tem
prana e injusta ». 

Entre nosotros, es decir, en los paises del Norte 0 «Primer Mun
do», en el Hamado orgullosamente mundo «desarrollado», y puesto que 
nuestro contexto socio-economico, politico y cultural es completamente 
distinto, tal opcion, se dice, carece de esa importancia y, en consecuen
cia, no se Ie puede otorgar esa significacion politica, espiritual, teologica 
y pastoral de que hemos hablado. El discurso sobre la opcion por el 
pobre no tiene aplicacion universal. En concreto, aqui y ahora en 
Espana, otra es la situacion, otros son los desafios prioritarios y otras las 
opciones fundamentales a realizar, concluyen los que asi piensan. 

Nadie puede negar la diversidad de los contextos entre unos paises y 
otros. Pero admitir esa evidencia no exige concluir que la opcion por el 
pobre carece de importancia y significacion entre nosotros. Tampoco 
somos pocos los que pensamos que tiene razon H. Assmann cuando dice: 
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Si la situacian histarica y dependencia y dominacian de dos tercios de la humani
dad con sus decenas de millones anuales de muertos de hambre y desnutrician 
no se convierten en eI punto de partida de cualquier teologia cristiana hoy, la 
teologia no podra situar y concretar histaricamente sus temas fundamentales. Si 
se hace al margen de esa realidad tendra que oir la acusacian de cinismo y sera 
acusada de vada e irrelevante. Pasara al lado del hombre real 22 . 

El pensador brasileno se refiere concretamente a la significacion 
universal mas estrictamente teologica de la opcion por el pobre. Pero 
esa significacion podria ampliarse en la direccion senalada por Metz, 
quien al referirse al cristianismo liberador y post-burgues que necesita
mos, afirma: 

En el no sucumbidn en la barbarie generalizada los logros legitimos de nuestra 
historia burguesa de libertad, s610 a condician de que nosotros mismos dejemos 
de definir, de una vez por todas, nuestra identidad social, polftica y tam bien pre
cisamente cristiana sin tomar en consideracian la pobreza, la miseria y la opre
sian de los pueblos pobres de esta tierra ... Cristianamente este desafio significa 
ante todo: nosotros, cristianos del mundo rico, no podemos seguir compren
diendo y viviendo nuestro cristianismo sin la provocacian y profeda que nos sale 
al encuentro desde las iglesias pobres 21 . 

Son muchas las razones que podrian invocarse para justificar el 
valor universal que aqui queremos conceder a la opcion por el pobre, 
dando por supuesto que la invitacion de Jesus a abrazar la pobreza 
evangelica se dirige a todos. Senalaremos algunas fundamentales: 

- Norte y Sur, «Primer» y «Tercer Mundo», son realidades dife
rentes, pero no independientes. Puede decirse que son el anverso y el 
reverso de un proceso unico global (planetarizacion de los sistemas). 
Esto equivale a decir que la «riqueza» del Norte no es inocente frente 
a la «pobreza» del Sur. 

- Pese a la evidente diversidad de contextos, en el Norte en gene
ral y, mas concretamente en Espana, la pobreza y la marginacion son 
realidades inequivocas y preocupantes. Se habla con insistencia, para 
referirse a los paises «desarrollados», de sociedades de «los dos ter
cios» (es decir, un tercio aproximadamente de pobres-marginados) y se 
ha generalizado la expresion «Cuarto Mundo» para designar «las 
zonas de grande 0 extrema pobreza de los paises de media 0 alta 
renta» 24. 

- Es verdad que la realidad de nuestros paises «desarrollados» del 
mundo occidental nos situa inevitablemente ante los desafios de la 
«modernidad» con sus bander as de la razon critica y autonoma, dere
chos y libertades individuales, pluralismo de la sociedad, laicidad del 

22. Cf. Teologia desde fa praxis de la liberacion, Salamanca, 1973, 40. EI subrayado es mio. 
23. Cf. Mas alia de la religion burguesa, Salamanca, 1982, 9. 
24. Cf. Juan Pablo II, Sollicitudo rei socialis, n. 31. 
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Estado ... Pero igualmente 10 es que tiene que preocuparnos el cambio 
social que permita que todos puedan considerarse y ser realmente suje
tos de la historia, es decir, la apuesta por una libertad, igualdad y jus
tieia efectivas para todos en una sociedad distinta. La eonvieei6n de 
muchos es que «el punto de vista del pobre, la opci6n por la causa de 
los eondenados de esta tierra, resulta ser eI unieo punto de vista valido 
para llevar a cabo una confrontaei6n entre Ilustraci6n e Iglesia, hecha 
desde dentro de aquella misma, que es como siempre debe dialogar la 
Iglesia » (Gonzalez Faus) 0, 10 que es 10 mismo, que «los desafios de la 
modernidad no pueden ser adecuadamente respondidos sino desde el 
"abajo" de la historia » ya que «es desde el pobre y su proeeso de libe
raci6n desde don de habria que resituar las cuestiones de libertad y 
hacerles frente » (G. Mugica ). 

Por estas u otras razones que podrian anadirse, tambien entre 
nosotros la opci6n por el pobre -concretada 0 mediada, eso S1, de 
forma diversa , al incorporar eontextos reales netamente distintos
conserva su importaneia y significaci6n. 
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I. Ellacuria, Pobres, en C. Florisd n - J. J. Tamayo (eds. ), Co nceptos fu ndamentales de 
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DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA 

Luis Gonzalez-Carvajal 

El documento final de Puebla (num. 472) definio la enseiianza 0 doc
trina social de la Iglesia (DSI) como «un conjunto de orientaciones 
doctrinales y criterios de accion que tienen su Fuente en la Sagrada 
Escritura, en la enseiianza de los Padres y grandes Teologos de la Igle
sia y en el Magis,terio, especialmente de los ultimos Papas» 1. 

Me parece una definicion pertinente. Sin embargo, como conse
cuencia del hiperdesarrollo de la jerarqula que se dio en la Iglesia pre
conciliar, se venia identificando doctrina social «de la Iglesia» con doc
trina social «de los papas». Y no es ese el unico inconveniente de la 
expresion en cuestion; mas adelante veremos que tambien la palabra 
«doctrina» resulta problematica. 

A pesar de todo 10 anterior, supongo que no quedad mas remedio 
que respetar los convencionalismos del lenguaje. ASI pues, tam bien 
nosotros en este trabajo llamaremos «Doctrina Social de la Iglesia» a 
fa explicitaci6n de las consecuencias sociales de fa fe cristiana llevada 
a cabo en los tiempos modernos por el magisterio eclesiastico. 

Dado que suele considerarse Rerum novarum de Leon XIII (15 de 
mayo de 1891) como la primera endclica social, poddamos decir que 
la DSI acaba de cumplir sus primeros cien aiios 2

• 

I. LEGITIMIDAD DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA 

La Iglesia siempre ha reivindicado su competencia para pronunciarse 
sobre las cuestiones economicas, sociales y pollticas\ sin embargo esa 
competencia Ie ha sido negada desde dos frentes distintos: 

1. III Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, Puebla. La evallgeli::acic)n en el 
presente y en el/uturo de America Latina, Madrid, J979, 195. 

2. Como todo el mundo sabe, las endclicas se han convertido en el medio de expresion mas 
habitual de la DSI. «Endclica » es un termino de origen griego cuyo significado literal seria «en dr
culo ». Una enciclica es, pues, una «carta circular». Benedicta XIV fue el primer papa que, en 1740, 
llama aSI a un documento. Fue la Epistola ellcyclica commonitoria ad omnes episcopos, y trataba 
sabre los deberes de los obispos. Un allo despues, en 1741, publico una nueva endclica, Vix perve
nit, sobre el prestamo con interes. A partir de Pacem in terris de Juan XXlII (11 de abril de 1963 ), 
las enciclicas tienen numeracion oficial. Mientras no digamos otra cosa citaremos los documentos 
anteriores de acuerdo con la numeracian de la edician de la BAC. 

3. Cf. RN 12; QA 41; La Solcn1l1ita, 4-5; MM 28,42,239; GS 42; PP 2; OA 5; LE 24; SRS 41. 
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1. Algunos niegan legitimidad al magisterio social por considerar 
que la mision de la Iglesia es exclusivamente religiosa, espiritual, y por 
tanto resulta improcedente cualquier intromision en las cuestiones 
socio-politicas. 

Esta postura es consecuencia del proceso de secularizacion de la 
sociedad, que ha ido relegando el hecho religioso a la vida privada. 
Podriamos decir que las sociedades modernas han establecido 10 que 
en Estados U nidos llaman una «compartimentalizacion de la existen
cia». Cada institucion tiene asignado un espacio preciso y debe procu
rar no interferir para nada en los espacios que corresponden a las 
demas instituciones. Los partidos politicos, por ejemplo, se preocupan 
exclusivamente de la politica y se declaran aconfesionales; las socieda
des deportivas se interesan unicamente por el deporte y se proclaman 
ajenas a la politica y a la religion, etc. Pues bien, en ese reparto de 
competencias, a la Iglesia se Ie ha asignado tambien un espacio con
creto -el de la vida intima de los individuos- y se Ie pide que no se 
salga para nada de d. 

Sin embargo, la teologia catolica -otra cosa seria la doctrina lute
rana de «los dos reinos) - siempre ha defendido que el seiiorlo de 
Dios no debe limitarse a los espacios «pequeiios» (el alma, la fami
lia ... ), sino que tiene que alcanzar tambien los espacios «grandes» (la 
sociedad, el mundo ... ) hasta lograr que «en la plenitud de los tiempos 
todo tenga a Cristo por cabeza» (Ef 1, 10). 

Desde esta perspectiva, por tanto, es necesario defender con ener
gia la legitimidad de una DSI. No hay absolutamente ningun «compar
timento» de la sociedad -ciencia, economia, politica, etc.- sobre el 
cual la Iglesia no tenga algo importante que decir. Incluso 10 mas 
importante. Aunque naturalmente su palabra no se situad al mismo 
nivel que la palabra pronunciada por los especialistas de cada uno de 
esos campos y en competencia con ellos (quizas ese fue el error de los 
tiempos pasados), sino que iluminara el sentido ultimo de cada activi
dad, las exigencias eticas que deben ser tenidas en cuenta, etc. 

2. Otros niegan legitimidad a la DSI por entender equivocada
mente la autonomia de las ciencias humanas. A muchos economistas 
actuales les parece ilusorio e irrealizable el empeiio de los papas de lle
var criterios eticos y finalidades espirituales al mundo econ6mico, por
que ellos piensan que tienen sus leyes propias, tan rigidas e inalterables 
como las del mundo fisico, y que contra ellas han de estrellarse, sin 
remedio, todas esas buenas intenciones. Segun ellos, sermonear a los 
economistas es 10 mismo que sermonear a un roble para persuadirlo de 
que se volviese naranjo. 

Debemos responder que los problemas sociales no se reducen un i
camente a aspectos tecnicos. Desde el momento en que es necesario 
realizar ciertas opciones, tanto en el orden de los fines como en el 
orden de los medios, tiene algo que decir la etica. 
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De hecho, cuanto mas desarrollamos las posibilidades de interven
cion, mas multiplicamos las zonas de responsabilidad conquistadas al 
azar y al desorden y nos abrimos a multiples alternativas: « 2Que tipo 
de economia queremos nosotros: de poder, de ocio, de consumo, de 
creacion 0 de solidaridad?». 

Podriamos decir que la moral debe establecer los fines de la activi
dad economica. A continuacion la ciencia economica determinad los 
medios eficaces para alcanzar tales fines y, por ultimo, tendd que 
intervenir otra vez la moral para decidir cuales de esos medios eficaces 
son tambien medios legitimos. 

II. fUENTES DE LA D'OCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA 

Los papas han hablado unas veces solo de la revelacion 4 y otras solo 
del derecho natural S, pero en general mencionan conjuntamente el 
derecho natural y la revelacion como fuentes de la DSI 6. 

Sin duda desearon que sus endclicas sociales se alimentaran de 
ambos, pero en la pdctica fue el derecho natural quien predomino; al 
menos hasta tiempos recientes. Un escriturista famoso, S. Lyonnet, 
despues de estudiar Mater et magistra y Pacem in terris, comentaba: 

Cosa tal vez sorprendeme, pero indudable: las dos enciclicas en cuestion son 
muy poco escrituristicas. No solo el numero de citas 0 referencias biblicas es 
relativamente escaso (22 en Ia primera y 12 en la siguiente), sino que muchas 
son poco caracteristicas y, sobre todo, se encuentran casi todas agrupadas al 
principio y al fin, de suerte qe todo el conjunto de la argumentacion se desarro
Iia sin ningun apoyo escrituristico explicito 7 . 

Ese predominio del derecho natural entraiia una problemarica deli
cada que conviene destacar. A medida que fue creciendo nuestro cono
cimiento de otras culturas, nos hemos dado cuenta de la enorme difi
cultad de distinguir 10 que procede verdaderamente de la naturaleza y 
10 que procede de la cultura. El gran peligro para la DSI es considerar 
perteneciente al «orden natural», y por tanto legitimo, todo aquello a 

4. Cf. Leon XIII, RN 12, en j. Iribarren - J.L. Gutierrez, Nuel'e gralldes 71lcnsajes, Madrid, 
13 1986, 28. 

5. " ita ley natural! Ved el fundamento sobre el que descansa la doctrina social de la Iglesia »: 
Pio XII, Discurso sobre "huII/anismo y ciencia politica», el 25 de septiembre de 1949, n. 3 en P. 
Galindo, Coleccion de el1ciclicas y documentos POl1lijicios I, Madrid, 7]967, 1529. 

6. Cf., por ejemplo, Pio XII, SU1I1mi Pontijicatus (20 de octubre de 1939 ), n. 60; en J.L. 
Gutierrez, Doctril1a pOl1tijicia II, Madrid, 1958, 787; La Solemnita. Radiomel1saje COI1 moliuo del 
cincuel1lellario de la «Rerum lIovarum" (1 de junio de 194] ), n . .5 en F. Rodriguez, Doctrina ponliji
cia III, Madrid, 21964, 866-S67; Vixdum vobis (1 de noviembre de 1945), n. 10 en Doc frina POI1-
tificia III, 919; etc. 

7. S. Lyonnet, Ftllldamel1tos biblicos de la Constitucion Pastoral, en G. Barauna, La Iglesia en 
el mUl1do de hoy, Madrid, 1967, 227. 
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Lo que estamos acostumbrados (pensemos, por ejemplo, en la legitima
cion de las desigualdades economicas que hizo la DSI hasta la Sertum 
Laetitiae de Pio XII ). 

Como ha dicho Marciano Vidal, «cuando la doctrina socictl de la 
Iglesia ha basado sus asertos morales en una "ley universalmente valida", 
ha realizado muchas veces proyecciones justificadoras del orden social 
prevalente en una epoca determinada» S. Tambien Ratzinger escribio en 
otro tiempo que, a traves del derecho natural, entraron por la puerta tra
sera, primero en la teologia y mas tarde en las declaraciones pontificias 
hechas mas 0 menos ex cathedra, ideas ajenas al cristianismo 9 . 

Probablemente esta es la razon por la cual la DSI no habla ya del 
derecho natural. Sin embargo, si pretende dirigirse no solo a los catoli
cos, sino tambien a todos los «hombres de buena voluntad» -como 
afirma el encabezamiento de las endclicas a partir de Pacem in terris 
de Juan XXIII-, no parece posible prescindir del derecho natural con
siderado en un sentido amplio, es decir, de Lo humano deL hombre 
segun 10 conoce por La recta razon. Por ejemplo, en Laborem exercens 
de Juan Pablo II es tacil percibir una clara fundamentacion a partir de 
un cierto personalismo de raiz kantiana. 

Lo importante, para evitar recaer en los errores del pasado, es que 
la Escritura no deje de imponer su luz sobre la «sabiduda» humana. 
Como dijo el Vaticano II, la doctrina social enuncia principios «exigi
dos por la recta razon», pero que la Iglesia ha concretado «a la luz del 
evangelio» (GS 63e). 

TIT. EL METODO DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA 

Hasta Mater et magistra, el metodo adoptado por la doctrina social 
era ante todo deductivo, pues se trataba de aplicar ciertos principios 
doctrinales a las situaciones cambiantes. Chenu cit a a monsefior 
Pavan, quien en 1967 hada ver la continuidad de las ensefianzas de 
Pio XII, Juan XXIII y Pablo VI, afirmando: «Nada ha cambiado ... ; no 
se deduce mas desde principios abstractos, se observa la realidad, en la 
cual se han descubierto capacidades evangelicas». Y el dominico fran
ces comenta: «Nada ha cambiado, pero todo ha cambiado» 10, pues, 
aunque hay una unidad fundamental de contenido, se ha cambiado el 
metodo. El nuevo metodo inductivo no es otra cosa que la lectura de 
la realidad a la luz de la palabra de Dios. 

La Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe afirma que «la 
ensefianza social de la Iglesia nacio del encuentro del mensaje evange-

8. M. Vidal, Moral de actitudes III, M adrid, 1979, 125. 
9. ]. Ratzinger, Derecho natural. Evangelio e ideologia ell Doctrina Social cat6lica , en K. 

von Bismark - W. Dirks, Fe cristialla e ideologia, Alcoy, 1969, 34-35. 
10. M.-D. Chenu , La "doctrine sociale» de I'Eglise comme ideologie , Paris, 1979, 80. 
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lico ... con los problemas que surgen en la vida de la sociedad» 11. Ese 
«encuentro» entre la Biblia y nuestros problemas no es otra cosa que 
10 que Heidegger llamo «drculo hermeneutico» 12, y Gadamer «con
versacion hermeneutica» H. 

Serla inutil, naturalmente, buscar en la Biblia un juicio ya elabo
rado sobre los actuales problemas sociales (democracia, disuasion 
nuclear, inflacion, etc.), pero es posible hacerle «hablar» de ellos 
mediante preguntas indirectas que: a) iluminen algun aspecto decisivo 
de los temas en cuestion y b) la Escritura este en condiciones de con
testar. 

Utilizando este metodo comprobaremos que verdaderamente es la 
Escritura quien nos va dando las respuestas que buscClbamos, pero 
tambien comprobaremos que dichas respuestas superan a 10 que lite
ralmente puede leerse en ella. La DSI dice, desde luego, cosas que 
Cristo nunca dijo, pero las dice en su Espiritu. 

La «conversacion hermeneutica » se mantiene, pues, entre las cien
cias sociales por un lado y las ciencias biblico-teologicas por otro. Con 
otras palabras: para que el magisterio pontificio, y la Iglesia en gene
ral, pueda llevar a cabo esa «conversacion hermeneutica » es necesario 
«despojarse de todo empeno por alcanzar una autarqula teologica » 14 

y no tener a menos pedir informacion sobre el mundo que vivimos a 
los sociologos, economistas, etc. 

IV. DISTINTOS NIVELES EN LAS DE CLARACIONES DE LA DOCTRINA SOCIAL 

Para el cristianismo es muy importante saber donde ubicar una ense
nanza dentro del magisterio. De ello depende el asentimiento que debe 
dar. Es verdad que el concilio Vaticano II pidio que se prestara «un 
obsequio religioso de la voluntad y del entendimiento» tambien al 
magisterio ordinario (GS 25 a), pero sola mente el magisterio extraordi
nario goza de infalibilidad y, desde luego, hasta el momenta ninguna 
ensenanza social ha sido declarada ex cathedra. Conviene reflexionar, 
por tanto, sobre la autoridad magisterial de la DSI. 

Algo que salta inmediatamente a la vista es la existencia de fre
cuentes «contradicciones» entre unos documentos y otros. Pongamos 
un ejemplo: 

Cuando Leon XIII publico la endclica Au milieu des sollicitudes 
(16 de febrero de 1892) pidiendo a los catolicos franceses que acepta-

11. Congregaci6n de la Fe, Livertad cristianCl y liberacioll, 72 , en lnslrucciolles soilre /(/ teo/u 
gia de /a /i/;cracioll, Madrid , 1986, 108-109. 

12. M. Heidegger , E/ ser y el tiempo, padgrafo 32, Mexico, 5 1977, 166-172. 
13 . H .-G . Gadamer, Verdad :v metodo. FlIIldulllelllos de 1111.1 hernl(nleuticd /i/osOficd, Sab

manca, 1984,439-475. 
14. N. Monzel, Doclrilla social I, Barce lona, 1969, 11 3. 
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ran el regImen republicano y colaboraran con el, fueron muchos los 
que manifestaron su sorpresa porque a los catolicos italianos les venia 
exigiendo justamente 10 contrario. El papa Pecci se defendio asi: 

Se ha afirmado que, al ensenar estas doctrinas, Nos adoptariamos respecto de 
Francia una conducta muy distinta de la que seguimos con relacion a Italia, de 
tal forma que Nos estariamos en contradiccion con Nos mismo. Sin embargo, no 
hay nada de esto. Nuestro fin al decir a los catolicos franceses que acepten eI 
gobierno constituido no ha sido y no es otro que la salvaguardia de los intereses 
religiosos que nos esdn confiados. Ahora bien, son precisamente estos intereses 
religiosos los que nos imponen en Italia el deber de reclamar sin descanso la 
plena libertad requerida par nuestra alta funcion de jete visible de la Iglesia 
catolica 15. 

El Pontifice se refeda, evidentemente, a la llamada «cuestion ro
mana ». En su opinion, mientras Italia no devolviera a la Santa Sede 
los Estados Pontificios, los catolicos italianos no poddan dejar de opo
nerse a la Republica. En cambio, dado que en Francia no existia un 
contencioso semejante, los catolicos de dicho pais deb ian colaborar 
con el regimen constituido. Prescindiendo ahora de si Leon XIII lle
vaba 0 no razon al reclamar los Estados Pontificios, 10 que nos enseiia 
esta anecdota es que la DSI, al proponerse la iluminacion de situacio
nes esencialmente cambiantes, nunca podd tener una validez compa
rable a las afirmaciones dogmaticas. 

As!, pues, no son en absoluto felices ciertas expresiones que se 
aplicaron en el siglo XIX a la Rerum novarum: «un catecismo en mate
ria social» (cardenal Lecot), «el dogma social de la Iglesia » (Georges 
Goyau), etc. Mas bien habria que decir que las endclicas son «escritos 
de circunstancias» 16 y, por 10 tanto, sus juicios no pueden aplicarse 
sin mas a otras circunstancias distintas de las originales. 

De hecho, el mismo magisterio afirma que en sus enseiianzas socia
les existen, junto a algunos elementos de valor permanente, otros de 
valor transitorio cuya validez no debe prolongarse por mas tiempo del 
necesario. Dada su importancia, reproduciremos aqu! la nota intro
ductoria a la Gaudium et spes del Vaticano II: 

En la primera parte [de esta Constitucion pastoral], la Iglesia expone su doc
trina del hombre, del mundo y de su propia actitud ante ambos. En la segunda 
parte considera con mayor detenimiento diversos aspectos de la vida y de la 
sociedad actual, y particularmente ciertas cuestiones y problemas que son mas 
urgentes en est a materia . Ella hace que en esta ultima parte, la materia, aunque 
sujeta a principios doctrinales, conste no solo de elementos permanentes sino 
tambien de algunos otras contingentes. 
Hay que interpretar, por tanto, esta Constitucion, segun las normas generales de 
la interpretacion teologica, teniendo en cuenta, sobre todo en su segunda parte, 

15. Leon XIII , Notre consolation, 19, en Doctrilla pontif/cia IT , 317. 
16 . La expresi6n es de J. Villain , La enseiian :::;a social de ta Ig lesia, Madrid, 2 1961,30 Y 156. 
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las circunstancias mudables con las que se relacionan, por su propia naturaleza, 
los asuntos en ella abordados. 

Asi, pues, en la llamada DSI existe un doble nivel: Vnas veces se 
trata de afirmaciones doctrinales, que proponen una doctrina como 
verdadera 0 bien la rechazan como falsa; otras veces, en cambio, la 
DSI no se situa en el plano doctrinal (sobre la verdad 0 falsedad de las 
doctrinas), sino en el plano pastoral (sobre la seguridad 0 inseguridad 
de una determinada praxis con relacion a la fe). 

Vna praxis insegura en un momento determinado puede pasar a 
ser segura en otro, si se dan ciertos cambios en las circunstancias de su 
aplicacion (ocurrio, por ejemplo, con los metodos de la moderna exe
gesis bibli~a), mientras que una doctrina falsa nunca pasara a ser ver
dadera. 

v. LA POLEMICA SOBRE EL NOMBRE 

Relacionado con la problemarica que acabamos de resumir esta la 
polemica sobre el nombre. ,Debemos seguir hablando de «doctrina 
social de la Iglesia}), con 10 que esa formula sugiere de validez perma
nente y universal, 0 seria preferible emplear expresiones mas «humil
des», como por ejemplo «pensamiento social cristiano», «ensefianzas 
sociales de la Iglesia», etc.? A primera vista parece que a muchos cre
yentes podria confundirles que se engloben los dos niveles que acaba
mos de distinguir con un termino (<<doctrina») que solo cuadra bien al 
primero de ellos ... 

De hecho, durante el concilio Vaticano II, monsefior Guano y 
monsefior Garrone decidieron, atendiendo a las peticiones de numero
sos obispos, evitar la formula «doctrina social de la Iglesia» en Gau
dium et spes, de la que fueron relatores generales. Y asi se hizo, con 
una sola excepcion debida a que el padre Guglielmi, secretario de la 
subcomision encargada de elaborar el capitulo sobre «La vida en la 
comunidad politica», olvidando la consigna de los relatores generales, 
la introdujo en el numero 76 al dar cabida a un modus. El texto que 
contenia la polemica formula fue aprobado el 5 de diciembre de 1965. 
Se subsano el error en el nuevo texto que se distribuyo al dia siguiente, 
sobre el que se hizo la votacion global en la sesion plenaria del dia 7, 
y que fue el que se promulgo en la sesion de clausura del dia 8; pero, 
a peticion de numerosos obispos brasilefios, la Editio typica Vaticana 
se realizo sobre el texto votado el dia 5. 

Ignorando esa polemica, los papas han seguido hablando de «doc
trina social de la Iglesia» 17 , pero, desde luego, no porque pretendan 

17. Por ejemplo, en SRS Juan Pablo " emplea 10 veces la expresi6n «doctrina social de la 
Iglesia »> 3 veces «enseiianza socia],> y 1 vez «magisterio sociaj,>. 
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con ello reivindicar la consideraci6n de un sistema te6rico preestable
cido, indiferente a las condiciones de lugares y tiempos. En un dis
curso preparado para ser leido el 13 de mayo de 1981, Juan Pablo II 
habia escrito: 

La doctrin a soci al, din amica y vital co mo tod a realid ad viviente, se compone de 
elementos duraderos y supremos y de elementos contingentes qu e permiten su 
evo lucion y su desar rollo y sinton ia con las urgencias de los pro blemas cambian
tes , sin di sminuir la estabilidad y la certeza en los principios y en las normas 
fund amenta les 1 H . 

En cuanto a Pablo VI es significativo que habla de «doctrina social 
de la Iglesia » precisamente en el documento donde mas claramente se 
ha afirmado nunca el cadcter rel ativo que tienen los contenidos del 
magisterio social; en la carta apost6lica Octogesima adveniens 1'1 . AlIi 
escribi6 el papa: 

Frente a situac io nes tan di ve rsas, nos es dificil pronun cia r un a palabra unica, 
como tam bi en propo ner un a soluci on con valor unive rsal. N o es este nuestro 
pro posito ni ta mpoco Iluestra mi sion. In cumbe a las co munidades cristianas ana
li za r CO il o bj eti vidad la situacion pro pi a de su pais, escl a recerl a mediante la luz 
de la palabra in alterable del Eva ngeli o, deducir principios de reflex i6n, normas 
de juicio y directrices de accion segun las ensenanzas sociales de la Iglesia 20 . 

En mi opini6n, 10 mas correcto seria hablar del «magisterio social 
de la Iglesia». Ademas de que est a expresi6n no sugiere la idea de unos 
enunciados inmutables, evitariamos de paso dar la impresi6n de que 
en la Iglesia no hay otro pensamiento social que el procedente de las 
instancias jedrquicas. Si reservamos para este ultimo el nombre de 
«magisterio social», podriamos llamar «pensamiento social » 0 «ense
fianza social » al elaborado por todo el pueblo de Dios . 

De todas formas, como en cuestiones de lenguaje el uso comun es 
casi invencible, me temo que todos seguiremos hablando de «doctrina 
social de la Iglesia». Pues bien, me content aria con que -utilizando 
uno u otro nombre- seamos conscientes de que no estamos ya ante 
un cuerpo sistematico de principios permanentes, elaborados a priori 
para cualquier situaci6n pasada , presente 0 futura que pudiera alguna 
vez presentarse. 

18. Ju ;m Pabl o II , Discurso preparado para la audiencia genera l del rniercoles 1.3 de mayo de 
198 1: Ecel 203 1 (23 de mayo de 198 1) 635 . (EI atentado sufrido en la Plaza de San Pedro ese mismo 
dfa Ie impidio leer el di scurso ). 

19. «Doct rin am de re socia li » (n . 1), «ex sociali doctrin a ecelesiae » (n . 4 ), «socia lis ecelesiae 
doctrin a » (n. 42 ) .. . Q uiero ll amar la a tencion sobre el hecho de q ue las traducciones castellanas que 
manejalllos habitua llllente han traducido «doct rin a » par «en sella nza», pero el uni co tex to o ficial es 
el que aparece en las AAS; todas las tradu cciones, inel uidas las faci litadas po r la Santa Sede, son of i
ciosas , 

20. Pab lo VI , O A 4 <I , en N ueve grandes mensajes , 496 . 
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VI. CRITERIOS HERMENEUTICOS 

Lo que acabamos de decir no afecta solamente a la intencion subjetiva 
con que deben escribir los pontifices, sino tambien al espiritu con que 
las comunidades cristianas deben recibir 10 que ellos escriben. Uno se 
sorprende, por ejemplo, al encontrar todavia catolicos que aplican 
indiscriminadamente a los partidos comunistas actuales la afirmacion 
de Pio XI segun la cual «e1 comunismo es intdnsecamente perver
so» 2 1, sin preguntarse siquiera si el comunismo de hoy coincide con e1 
que condeno aque1 papa hace medio siglo. 

Como escribe Jose Maria Oses, «en los grandes principios nunca 
puede haber razon para denegar el rendimiento de juicio; en cambio, 
en las otras afirmaciones puede- suceder que, a1 variar los datos, no 
tenga valor 1a afirmacion que se apoyaba en ellos; e incluso es posible 
que, aun en el tiempo en que se da 1a doctrina, la realidad no res
ponda a 1a que en el documento se refiere. En este caso no existe ob1i
gacion de aceptar e1 juicio de 1a Iglesia» 22. 

Pongamos, una vez mas, un ejemplo: tras 1a publicacion de 1a end
clica Quadragesimo anno, en 1a que Pio XI afirmaba que «nadie puede 
ser a 1a vez buen catolico y verdadero socia1ista» 2J , los catolicos in
gleses consultaron a 1a Santa Sede si a1 1aborismo Ie afectaba esa con
dena, y e1 Vaticano respondio negativamente «puesto que estaba libre 
del virus antirreligioso y propugnaba sus mejoras socia1es por vias 
democraticas » . 

Asi, pues, debemos partir del supuesto de que ningun do cum ento 
habla sobre realidades que en su tiempo no existian todavia ni res
ponde a preguntas que sus autores no se plantearon. Y si esto es asi, 
resulta imprescindib1e estudiar muy bien 10 que un escriturista lIamada 
e1 Sitz im Leben de dichos documentos, como eran entonces los movi
mientos sociales a los que se refieren, que opiniones sustentaban las 
diferentes escuelas, etc. 24 . 

Con esto no quiero decir que los documentos de 1a DSI carezcan de 
utilidad para enjuiciar situaciones que no coincidan a1 pie de 1a 1etra 
con las que ellos intentaron iluminar, pero en tal caso tendremos que 
entablar con tales documentos una «conversacion hermeneutica» simi
lar a la que mas arriba explicamos con referencia a la sagrada Es
critura . . 

21. Pio Xl, Divini Redemptoris , 60, en Doc/rina pontifi'c ia Ill, 798. 
22. J.M . Oses, Introduccirl/l a la Doctrilw Socia l de la Iglesia , en Instituto Social Leon XIII, 

Curso de doclrina social catolica, Madrid, 1967,94. 
23. Pio XI, QA 120, en Nueve grandes m ensajes, 107. 
24 . Jarlot publico dos estudios c1asicos sobre el particular, pero que desgraciadamente lIegan 

s6lo hasta Pio XI: G . Jarlot , La Iglesia an te eI progreso social Y /iolilieo. La ensenan::a social de Leon 
XIII, de Pia X y de Belledicto XV vista en su ambiente historico (1878-1922), Barcelona, 1967; Id. 
Doctrina ponti/ieia e historia. Pia Xl. Doctrina y accion social, en Fliche y Martin, Historia de la 
Iglesia XXVI.2, Valencia, 1980. 
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VII. ESTUDIO DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA 

Lo que venimos diciendo pone de manifiesto la necesidad que tienen 
las comunidades cristianas de especialistas que ayuden a comprender 
la DSI. Su tarea es triple: 

1. Esclarecer los conceptos empleados por el magisterio (, a que 
«socialismo» se refieren las reservas de la Iglesia?, ,que entiende Juan 
Pablo II por «empresario indirecto»? .. ). 

2. Sistematizar los conocimientos. El magisterio habla obede
ciendo a motivos concretos, sin pretender elaborar un tratado sistema
tico de dogm~ltica ni de moral. Son los estudiosos quienes deben reunir 
articuladamente, en base a un principio de intelecci6n y un enfoque 
determinados, 10 que el magisterio social ha ido ensefiando de forma 
fragmentaria y en circunstancias diversas. 

3. Pro/undizar la ensefianza para extraer toda su riqueza de conte
nido y hacerla avanzar. En 1934, mientras exponia a Pio XI c6mo 
repercudan en su movimiento las ideas de Quadragesimo anno, el presi
dente de la ACJF (Acci6n Cat61ica de la Juventud Francesa) se extrafi6 
al ver que el papa fruncia el entrecejo. EI Pontifice Ie replic6: «,Cree 
que hoy, en 1934, no diriamos mas de 10 que escribimos en 1931. .. , 
hace ya tres afios?». Y el papa afiadi6 que la verdadera fidelidad tiene 
que hacerse inventiva. «Vuestra tarea en este terre no -concluy6 Pio 
XI- es trabajar por preparar la pr6xima enciclica sobre la cuesti6n 
social». 

VIII. COMPROMISO SOCIAL DE LOS CRISTIANOS 

La DSI no necesita unicamente de estudiosos, sino tambien de hom
bres de acci6n; no esra pensada s6lo para ser «doctrina», sino para ser 
llevada a la practica. 

Antonio Gramsci hacia notar que la verdadera debilidad de la doc
trina social cristiana no es tanto la mayor 0 menor adecuaci6n de sus 
principios generales, cuanto el hecho de que se trata de un elemento 
politico de segunda linea. Existe para tener un pretexto y poder decir, 
en los momentos de crisis, que tambien los cat61icos tienen una teoria 
social; pero en realidad estos no son capaces de luchar para llevarla de 
manera efectiva a la practica y, una vez pasado el momento en que 
hayan hecho uso de ella, sobre todo para diferenciarse de los socialis
tas, la relegaran de nuevo al desvan 25. 

Probablemente la raiz del problema esra en que la mayoria de los 
creyentes siguen viendo el compromiso socio-politico como algo tan-

25. Cit. en R. Buttiglione, Doctrina social de la Iglesia e interpretacion del mundo contempora
neo, en Instituto Internacional para la Doctrina Social, La doctrina social cristiana. Una illtroducci6n 
acillal, Madrid, 1990,55. 
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gencial a la fe. Mientras la catequesis no de una vision integral de 10 que 
constituye el ser y la vocacion del cristiano, sera muy dificil comprender 
que «Ia doctrina social profesada por la Iglesia catolica es algo insepara
ble de la doctrina que la misma enselia sobre la vida humana » 2(,. 

IX. LEGITIMO PLURALISMO DE OPCIONES TEMPORALES 

En estos ultimos alios se han oido voces que, a partir de la DSI, que
rrian promocionar un compromiso unitario de los creyentes en el 
campo socio-politico. Si por «compromiso unitario » se entiende la 
coincidencia en los grandes principios no hay nada que objetar, pero 
si se pretendiera conseguir la confluencia de todos en un «programa » 
unico, es necesario recordar que precisamente la DSI defiende la exis
tencia de un pluralismo leg£timo de opciones temporales. Vamos a ter
minar nuestra colaboracion intentando aclarar este punto. . 

En muchas exposiciones antiguas se presentaba la DSI como una 
«tercera via » absolutamente precis a situada entre el capitalismo y el 
socialismo. Fue llamada, de hecho, «el camino intermedio de los cato
licos» 27 . Debemos reconocer que la defensa del orden corporativo por 
Rerum novarum y, sobre todo, por Quadragesimo anna daban pie a 
esa comprension. Por eso me parece muy imponante la rotunda afir
macion que hace Juan Pablo II: 

La Doctrina Social de la Iglesia no es una «tercera via » entre el capitalismo liberal 
y el colec tivismo marxista, y ni siquiera una posible alternativa a otras soluciones 
menos contrapuestas radicalmente, sino que tiene una categoria propia (SRS 41g ). 

La doctrina social estel, en efecto, en un plano distinto al de los siste
mas economicos. Se situa, como dice el papa, en el plano de la teolog£a 
moral (SRS 41g). Apona grandes orientaciones eticas, pero no ofrece a la 
humanidad la maqueta detallada de una nueva sociedad. Somos nosotros 
los llamados a «inventar» sociedades que sean respetuosas con dichas exi
gencias eticas. Y 10 escribo en plural porque, en principio, debemos afir
mar que la enselianza social de la Iglesia sed a susceptible de multiples 
encarnaciones y puede inspirar una pluralidad de programas politicos, 
proyectos sociales y modelos economicos que sedan diversos entre S1. No 
existe, pues, ningun modelo determinado de sociedad que tengamos obli
gacion de aceptar todos los cristianos en nombre de nuestra fe. 

Esta es la razon por la que, aun compartiendo las mismas metas 
ultimas, «una misma fe cristiana puede conducir a compromisos dife
rentes» 2il . Como dijo el concilio Vaticano II: 

26. Juan XXIII, 1\11\1 222, en N U!'l '£' grand es 1I1C1 /sajes , 189 . 
27. Cf. E.Y. Hales, The Ca tholic Church in the M odern \X/orld , Garden City , 1%0, ca p. lfi . 
28. Pablo VI. OA 50 a, en N ueul' g randI's m ensa jl's , 525. 

665 



LUIS GONZALEZ-CARVAJAL 

Muchas veces suceded que la propia concepcion cristiana de la vida inclinara [a 
a lgunos creyentesl en ciertos casos a elegir una determinada solucion . Pero 
podd suceder, como sucede frecuentemente y con todo derecho, que otras fieles 
guiados por una no menor sinceridad, juzguen del mismo asunto de distint~ 
manera. En estos casos de soluciones divergentes aun al margen de la intencion 
de am bas partes, muchos tienden facilmente a vincular su solucion con el men
saje evangelico. Entiendan todos que en tales casos a nadie Ie esta permitido rei
vindicar en exclusiva a favor de su parecer la autoridad de la Iglesia (GS 43). 

Naturalmente, si bien la DSI no ofrece una estrategia univoca que 
tuvieramos que aceptar todos los cristianos en nomhre de nuestra fe, 
eso no significa que los elementos que aporta para llevar a cabo el 
oportuno discernimiento no delimiten el campo de las opciones. Sin 
embargo, hoy por hoy el pluralismo socio-politico de los cristianos es 
prckticamente ilimitado. Esta diversificacion tiene la ventaja de permi
tir que se perciba mejor cua! es la verdadera competencia de la Iglesia 
en materia social. Pero cuando el pluralismo es tan amplio como en la 
actualidad, asistimos a la paradoja dificilmente explicable de que un 
mismo evangelio sirva a los potentados para oprimir y a los explota
dos del Tercer Mundo para hacer la guerrilla . Parece como si la DSI 
fuera simplemente el adorno religioso que aiiadimos a unas decisiones 
elaboradas en otro lugar. Por eso es importante recordar como termi
naba el texto que acabamos de citar del Vaticano II: 

Procuren siempre hacerse luz mutuamente con un dialogo sincero, guardando la 
mutua caridad y la solicitud primordial por el bien comun. 
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DERECHOS HUMANOS 

Fernando Torres 

Centrarnos en el tema de los derechos humanos significa abordar 10 
que podria ser el punto nodal de encuentro entre las diversas eticas 
que conforman una sociedad pluralista como la actual. En torno a 
estos derechos se produce hoy un consenso que desautoriza a los que 
pretenden condenar eticamente la cultura actual. Los derechos huma
nos son hoy signo del progreso de la conciencia etica de la humanidad 
a 10 largo de los siglos. 

El camino que seguiremos a 10 largo de esta exposicion sed el 
siguiente: daremos en primer lugar una nocion sencilla de 10 que son 
los derechos humanos y expondremos el problema de su fundamenta
cion desde la perspectiva filosofica, tal como hoy se plantea. A conti
nuacion veremos como ha ido surgiendo la idea y la pdctica de los 
derechos humanos en la historia de la humanidad. Es importante mos
trar tambien como esas ideas han ido siendo recibidas, no siempre 
acogidas, por el magisterio de la Iglesia y la teologia. El siguiente paso 
sed poner en relacion la idea de los derechos humanos con la perspec
tiva biblica, que, sin duda, aportad una luz peculiar a nuestro estu
dio. Se com pI eta el trabajo con una reflexion en torno a la aportacion 
de la etica teologica al tema de los derechos humanos. 

1. NOCION Y FUNDAMENT ACION 

1. Nocion 

Por derechos humanos entendemos la existencia de una serie de pre
rrogativas que afectan a toda persona human a por el mero hecho de 
serlo, independientemente de circunstancias de tiempo, lugar, cultura, 
religion, sexo, etc. Estos derechos no parten tanto de la realidad de 10 
que es hoy la persona humana, cuanto de 10 que deberia ser, si tene
mos en cuenta el ideal de la persona humana. Tienen, por tanto, una 
irrenunciable base etica, de donde nace la realidad juridica actual. Es 
decir, esos derechos se imponen como principio regulador de los diver
sos elementos que conform an el orden estatal y social. 

Son derechos subjetivos, en cuanto que se refieren al sujeto hu
mano. Pero al mismo tiempo son universales, imprescriptibles, inalie-
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nables, irrenunciables. Son, por tanto, exigencias ideales, que orientan 
hacia la realizaci6n mas plena de la persona humana. 

En cuanto tales son previos a la sociedad, pero su tom a de COn
ciencia y el proceso de determinaci6n de sus significados concretos es 
hist6rico y social. Sus concreciones van mudando con el cambio de las 
necesidades humanas que se va dando a 10 largo de la historia. Son 
por tanto, en algun sentido, una realidad hist6rica. ' 

Hoy, los derechos humanos basicos se entienden, en slntesis, como 
derechos a la libertad, a la igualdad y a la participaci6n J. Los COnte
nidos fundamentales de estos derechos humanos son la afirmaci6n de 
la libertad e igualdad de toda persona ante la ley, junto con los dere
chos referentes a la participaci6n politica. A estos hay que anadir los 
referentes a los aspectos sociales: derecho a la seguridad, al trabajo, al 
descanso, a un adecuado nivel de vida, a la instrucci6n, etc., que son 
condiciones de posibilidad de los primeros. 

2. Fundam entacion 

Aunque se ha llegado a un cierto acuerdo en torno a los derechos 
humanos concretos, el problema de su fund amentaci6n continua 
siendo un tema abierto. Es claro que no basta una fundamentaci6n de 
tipo positivista ni puramente inmanentista . Tal fundamentaci6n «es 
incapaz de establecer la existencia de derechos naturalmente inherentes 
al ser humano, anteriores y superiores a las legislaciones escritas y a 
los acuerdos entre gobiernos, derechos que no Ie incumbe a la comuni
dad el otorgar, sino el reconocer y sancionar como universalmente 
valederos, y que ninguna consideraci6n de utilidad social podda, ni 
siquiera momentaneamente, abolir 0 autorizar su infracci6n» 2 . Para 
fundamentar el deber ser que proclaman los derechos humanos, es 
necesario acudir a una realidad mas alla de la misma persona humana. 

Se han intentado fund amentar los derechos humanos en la ley 
natural, en la naturaleza del hombre. ASl, J. M aritain afirma: 

N os percatamos de que determin ado orden ideal, a rra igado en la naturaleza del 
hombre y de la sociedad hum ana , puede imponer exigen cias morales, por 
do quier va lidas en el mundo de la experi encia, de la histori a y del hecho, y 
crea r , por igual para 1a concienci a y pa ra la ley escrita, el principia permanente 
y L1S norm as primeras y un iversal es del derecha y del deber ' . 

Pero la cdtica hecha a la ley natural ha anulado esta posibilidad y 
cierra el paso a un consenso entre los fil6sofos en torno a la funda
mentaci6n de los derechos humanos. 

l. Cf. W. Huber, Derechos humanos, histo ria de un concepto : Cone 11 (1979) 17-19. 
2. ./ . Marita in, ILerca de la f ilosoffa de 10, derechos del hombre, en E.H . Carr y otras, Los 

derechos del hombre , Barcelona, 1973, 11 6. 
3. i bid. , 1 13 . 
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Con todo, hay algunos acuerdos, aunque matizados segun la tradi
cion cultural a que se perteneca. En Occidente, se esra de acuerdo en 
considerar los derechos humanos como una realidad previa a toda 
determinacion juridica, de modo que los Estados 10 que harian seria 
solamente reconocer su existencia. Mientras tanto, en el Este socialista 
han dado una mayor importancia a la sociedad y al Estado. Es este el 
que concede los derechos a los ciudadanos, que han de estar dispues
tos a prescindir de ellos en cualquier momento en nombre del bien ,de 
la colectividad, verdadero sujeto de todos los derechos. 

En estas diferencias se encuentran reflejadas las diversas tradicio
nes filosoficas que han dado lugar ados tipos de sociedad tan diver
sos. Por una parte, el Occidente, individualista y liberal, afirma priori
tariamente la importancia del individuo, entcndiendo la sociedad 
como un pacto entre iguales, donde todos renuncian voluntariamente 
a algunos de sus derechos a causa del mayor bien que esperan conse
guir a traves de la asociacion. Por otra, el Este, marxista y colecti
vista, heredero de la tradicion hegeliana, afirma la sociedad como dato 
primario y al Estado como su mas genuino representante. El individuo 
no tiene realidad fuera de la sociedad en la que nace y del haz de rela
ciones humanas y de produccion que Ie configuran como tal sujeto. 

Una posible via de solucion estaria en el personalismo, que intenta 
la superacion tanto del individualismo occidental como del colecti
vismo del Este. El personalismo, tal como se entiende actualmente, 
afirma el valor de la persona, no como un ente aislado, sino en cuanto 
sujeto en relacion. Desde esta postura de sintesis, donde se superan las 
tentaciones individualistas y las colectivistas, la persona humana se 
convierte en lugar axiologico, en fuente de valores morales. En el con
texto de la persona asi entendida, tendrian su lugar unos derechos 
humanos que no afirman al sujeto humano en contra de los demas ni 
10 defienden de los otros, vistos como una amenaza, sino que abren 
campos a la realizacion solidaria del sujeto humano. Igualmente el 
bien comun no sup one la negacion u opresion de la persona humana, 
sino que consiste precisamente en favorecer el crecimiento real de la 
persona, de todas las personas, en todas sus dimensiones. Solo a partir 
de una relacion solid aria es posible para el sujeto humano su realiza
cion como persona. Una realizacion que, por supuesto, no es posible 
ni en la libertad del aislamiento completo ni incluido dentro de un 
grupo que anule su ser sujeto. 

Pero con este planteamiento no se termina de solucionar el pro
blema. Simplemente se aleja. Si decimos que los derechos humanos se 
fundamentan en la persona humana: (donde se fundamenta el valor de 
la persona? (donde se apoya la dignidad humana? (como podemos 
hacer de la persona humana y su dignidad un absoluto, cuando nues
tra experiencia es precisamente la de la contingencia? Es este un pro
blema de orden metaHsico y no etico, pero que unicamente se puede 
salvar a traves de la afirmacion de un absoluto (llamese Dios 0 de 
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cua1quier otra forma) en e1 que se apoye 1a persona y su dignidad. Ese 
abso1uto es condicion de posibi1idad para que 1a persona sea Fuente de 
va10res y, por tanto, lugar de afirmacion de los derechos humanos. No 
afirmar ese abso1uto sup one quedarse en 1a pura contingencia y negar 
un autentico fundamento a los derechos humanos. 

En conclusion, no hay ahora mismo una fundamentacion clara y 
comun de los derechos humanos. Pero S1 podemos afirmar que existe 
en generalla intuicion de que esos derechos son previos a todo recono
cimiento juridico y de que los Estados deben poner los medios necesa
rios para que los sujetos humanos puedan realizarlos, como medio 
para llegar a realizarse en p1enitud; para que todo hombre 0 mujer 
pueda, como deda la Declaracion de Virginia en 1776, alcanzar la 
«felicidad » . 

H. HISTORIA DE L.OS DE RECHOS HUMANOS 

La actual afirmacion de los derechos humanos ha sido fruto de una 
larga evolucion a 10 largo de la historia de la humanidad, tanto en la 
conciencia etica como en las realizaciones concretas. 

1. Los hechos 

Para hablar de los derechos humanos nos podemos remltlr al naci
miento de la cuItura occidental en el mundo griego. Entre ellos ya 
existieron las ciudades y los ciudadanos, la democracia y los derechos 
de los ciudadanos. Igualmente en otras culturas, de algun modo, ya 
aparece el tema. As!, por ejemplo, en la tradicion hindu ya aparece un 
codigo de diez libertades humanas esenciales y virtudes necesarias para 
la vida buena 4. 

En nuestra cultura, ya a 10 largo de la Edad Media encontramos 
algunos testimonios documentales que nos hablan de la concesion de 
algunos derechos a determinadas personas 0 grupos dentro de la socie
dad. As! podemos seiialar la Magna carta libertatum, documento 
ingles otorgado por el rey Juan sin Tierra en 1215, el decreto de 
Alfonso IX en las Cortes de Leon (1188) Y otros. Estos documentos 
tienen como caracteristica comun el ser afirmaciones de «derechos 
estamentales». Es decir, son derechos concedidos a determinados esta
mentos 0 clases sociales. No son por tanto, declaraciones de derechos 
humanos tal y como les entendemos actualmente, dado que «la con
ciencia clara y universal de tales derechos es propia de los tiempos 
modernos »5. 

4 . Cf. S.Y . Punrambekar, EI concepto hindu de los derechos del hombre, en E .H. Carr y 
otros , o.c. , 296-297. 

5. A. Truyol y Serra, Los derechos humanos, Madrid , 1975, 12. 
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En el paso de la Edad Media a la Edad Moderna descubrimos la 
ascension y progresiva afirmacion del sujeto humano. La persona 
emerge de la colectividad. 

Este surgir de la conciencia individual se manifiesta en numerosas 
dimensiones de la vida de aquella epoca. As!, la filosofia va pasando 
del objetivismo al subjetivismo (del realismo ingenuo del tomismo al 
«pienso, luego existo» de Descartes). La religion asumira tam bien este 
cambio de una forma dolorosa, pues la reforma protestante, afir
mando el libre examen, supondra la ruptura de la unidad eclesial. 
Simultaneamente los jesuitas centradn su espiritualidad en el examen 
de conciencia. En el arte se pasa de un trabajo colectivo al trabajo fir
mado por el autor. Y en el campo de la economia, los burgueses iran 
afirmando cada vez mas la necesidad de abrir campo a la accion del 
individuo, eliminando las reglamentaciones de una sociedad corporati
vista, que ahogaba cualquier tipo de iniciativa. 

Toda esta evolucion de las ideas y de la pdctica tiene una primera 
manifestacion practica a nivel juridico en la progresiva afirmacion de 
la libertad religiosa en la Europa de los siglos XVI-XVII. La Reforma y 
la Contrarreforma supusieron graves conflictos sociales. En ese clima 
fue tomando cuerpo el derecho a la libertad de conciencia. En un pri
mer momento, se acepta el principio territorial (las confesiones se deli
mitan geograficamente) con la Paz de Augsburgo de 1555. El siguiente 
paso es el reconocimiento social de las minorias en el Edicto de Nantes 
de 1598. Y el tercero es el reconocimiento puro y simple de la existen
cia de diversas confesiones religiosas (asi en la colonia de Rhode Island 
desde su fundacion en 1636). 

Mas adelante, el ascenso de la burguesia had mas urgentes sus 
exigencias de libertad, tanto politica como economica. La Independen
cia Americana (1776) y la Revolucion francesa (1789) son los dos 
momentos claves, casi simulraneos en el tiempo, que marcan la apari
cion de un mundo nuevo y la caida del Antiguo Regimen. Anteceden
tes suyos son en Inglaterra la Petition of Right (1628), que protege los 
derechos personales y patrimoniales, el Acta de Habeas Corpus 
(1679), que prohibe la detencion sin mandamiento judicial, y la Decla
ration of Rights (1689) que confirma los anteriores. 

Tanto en America como en Francia el tema de los derechos huma
nos va a estar en el origen de la independencia en un caso y de la revo
lucion en otro. Lo primero que se hace en los dos casos es afirmar juri
dicamente la realidad de los derechos humanos. As! en la Declaracion 
de derechos de Virginia de 12 de junio de 1776 se afirma que hay cier
tos derechos inalienables entre los que se enumeran los relativos a la 
vida, la libertad y la busqueda de felicidad. Igualmente en Francia, 
unos anos mas tarde, el 29 de septiembre de 1789 se aprueba la Decla
racion de los derechos del hombre y del ciudadano, donde se afirma 
que «el fin de toda asociacion politica es la conservacion de los dere
chos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos derechos son: la 

671 



FERNANDO TORRES 

libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresi6n». La 
busqueda de garantias para estos derechos dara lugar al nacimiento de 
las Constituciones en los diversos estados que van naciendo en Europa 
a 10 largo del siglo XIX, todos elIos de inspiraci6n liberal. 

Con las nuevas constituciones desaparecen todos los privilegios y 
fueros particulares (juddicamente desaparecen los estamentos 0 clases 
sociales, ante la aplicaci6n de la norma: la ley es igual para todos). 
Nace tambien un sistema judicial (unico) que aplica la ley. 

El cambio habido sup one una nueva forma de gobierno. Acabado 
el Absolutismo, se instaura la republica. La nueva legislaci6n (c6digo 
civil de 1804) elimina un derecho basicamente consuetudinario y fruto 
de la jurisprudencia. Ahora la ley se convierte en el centro de la socie
dad. Es el producto de la voluntad del pueblo. Pero esta ley es a su vez 
limitada por la Constituci6n y por la Declaracion de derechos que la 
encabeza (, . Nace una nueva forma de relacionarse el sujeto con el 
Estado. Este no es subdito, sino ciudadano. 

Aparece, por tanto, el Estado liberal, con sus conocidas caracteris
ticas: constitucional, democratico, representativo de los intereses del 
pueblo, al que, en principio, sirve. 

A este nuevo Estado, ya desde los inicios, se Ie haran dos objecio
nes. Por una parte, se observa que la dialectica de los votos tiene el 
peligro con stante de dar lugar a la opresion de las minodas por las 
mayorias. La voluntad del pueblo no significa el gobierno del pueblo 
sobre SI mismo, sino que en realidad significa, como dice Stuart Mill, 
«la voluntad de la porcion mas numerosa y activa del pueblo, de la 
mayoria 0 de aquelIos que consiguieron hacerse aceptar como tal 
mayoria » 7 . 

Por ello, el estado liberal, marcado por las declaraciones de dere
chos recogidas en sus Constituciones, sufrid. una gran evoluci6n en 
nombre de esos mismos derechos a los que sirve. Se ira haciendo mas 
representativo. El derecho al voto, inicialmente muy restringido, se ira 
extendiendo a todas las capas de la poblacion (no propietarios, analfa
beros, mujeres, jovenes ... ), dando por tanto mayor lugar a la represen
tacion de diversos intereses sociales en las instituciones del Estado. 
Igualmente se extended la igualdad ante la ley a todos los ciudadanos, 
eliminando progresivamente las discriminaciones existentes. As!, por 
ejemplo, se lIegara a la abolici6n de la esclavitud (Inglaterra, 1833), 
bajo la influencia de los cu(lqueros, que ya en 1807 consiguieron la 
abolicion de la trata. 

La segunda objeci6n proviene del marxismo. Desde la perspectiva 
del naciente proletariado industrial, los derechos y libertades que se 

6. C . Diurni , La tutela dei dirittif(JIldamentali . Daile prime dichiara::;iol1i aile m oderne consti
tu::;io l1i: sto ria e problemi; I diritti /ol1dml1enta li della /JersonL1 umana e La LiberIa relig iosa , Ciudad 
del Vaticano, 1985 , 127-141. 

7 . Sabre La tibertad, Madrid, 1971, 9. 
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afirman en el Estado liberal son meramente formales. Es decir, son afir
maciones juridicas que, en principio, son universales, pero que, en la 
practica, y dado que no se ponen las condiciones para que todos las pue
dan realizar, se convierten de nuevo en privilegios de la clase dominante, 
de la burguesia. EI Estado liberal es, .por tanto, un Estado clasista. 

La evolucion siguiente hara que vaya tomando cuerpo en los pue
blos la asp ira cion a los derechos lIamados sociales 0 economicos. De 
ahora en adelante, el Estado no es solamente el responsable de liberar 
al individuo de todas las trabas que impidan su libre desarrollo, sino 
que tiene la obligacion de establecer las condiciones sociales necesarias 
para que todos los que forman la sociedad puedan llegar a ejercer su 
Iibertad. 

Estos derechos sociales estan ya presentes en la Constitucion fran
cesa de 1848, donde se establece el derecho al trabajo, a la asistencia, 
a la educacion, etc.: 

La conciliacion de los derechos sociales con los individuales es la meta que persi
gue hoy en Occidente el lIamado Estado social de Derecho H. 

Mas tarde, despues de la II Guerra Mundial, horrorizados los pue
blos y sus gobernantes por los abusos de un Estado totalitario (la Ale
mania de Hitler) contra sectores muy amplios de su poblacion, diver
sas naciones fundan la Organizacion de las Naciones Unidas. Una de 
sus primeras preocupaciones sera 1a de elaborar una Declaracion uni
versal sobre los derechos humanos, que fue aprobada finalmente en 
Paris el 10 de diciembre de 1948. En este texto se pretenden conjugar 
las dos lineas de derechos de que hemos hablado, los individuales y los 
sociales 0, dicho de otra manera, los negativos y los positivos, los que 
suponen eliminar trabas a la libertad del individuo y los que pretenden 
crear las condiciones sociales necesarias para que el individuo se pueda 
desarrollar en plenitud. 

Hay que decir, en todo caso, que, aunque la critica marxista ha 
resultado fecunda para el desarrollo del Estado liberal, alIa donde las 
ideas marxistas han configurado la forma del Estado (paises socialis
tas), tampoco se ha dado la total afirmacion y promocion de los dere
chos del hombre. La critic a marxista, al acusar a las libertades de que 
era portador el nuevo Estado de burguesas y clasistas, olvido el ele
mento universal de que era portadora la clase burguesa. Condenando 
sus privilegios y excesos, condeno tambien 10 que habia de valido en 
el nuevo Estado. Resulto asi un Estado que, a pesar de lIevar frecuen
temente el titulo de «democratico», es lugar de opresion y anulacion 
de la realidad de la persona. 

La posterior evolucion ha supuesto la universalizacion del tema. 
Los derechos humanos se han convertido en una realidad presente en 

8. A. Truyol y Serra, (J.e., 22. 
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todas las culturas. Al mismo tiempo, y en el marco de la ONU, se han 
ido estableciendo una serie de pactos 0 convenios que ampliaban y 
concretaban los contenidos de los derechos humanos ya establecidos 
en la Declaracion de 1948. As! el 16 de diciembre de 1966 se aproba
ron el Pacto internacional de derechos civiles y politicos y el Pacto 
internacional de derechos economicos, sociales y culturales. Igual
mente, tanto la ONU como la OIT (Organizacion Internacional del 
Trabajo) han ido aprobando una amplia serie de convenciones en 
torno a aspectos concretos (derechos de la mujer, problemas de los 
aparridas, refugiados, etc.). 

El problema en torno a estas declaraciones de la ONU y organis
mos similares es el de su eficacia juridica. Nadie discute su obligatorie
dad moral, pero no existe de hecho el mecanismo juridico que permita 
a los particulares recurrir ante la violacion de sus derechos. Con todo, 
no hay que pensar que todo ese trabajo sea inutil. Para empezar 
muchos de esos derechos ya han sido recogidos en las constituciones 
de los Estados. Por otra parte, todas estas declaraciones han contri
buido a desarrollar una conciencia ya existente en torno a este tema en 
todo el mundo. 

2. R eflexiones finales 

La historia nos muestra como los derechos humanos se han ido desa
rrollando en los ultimos siglos, como sus contenidos se han ido 
haciendo mas concretos, como se han ido convirtiendo en realidad 
juridica a traves de su presencia en las consrituciones de los Estados 
modernos. La historia, al menos en este caso, nos invita a no ser pesi
mistas sobre la persona humana, la sociedad y su capacidad de evolu
cionar para bien. 

De todos modos, hay quien ha pretendido negar los derechos 
humanos por ser fruto de las pretensiones de una clase sociaL Hay que 
reconocer que han nacido en el senD del liberalismo y marcados por 
una concepcion individualista de la persona. Desde su nacimiento han 
sido ideologicamente utilizados de los mas diversos modos. Al princi
pio, fueron los burgueses los que los utilizaron para defender sus dere
chos, especialmente el derecho de propiedad y de iniciativa economica, 
al tiempo que negaban cualquier tipo de asociacion en el campo de las 
relaciones economicas. 

Todo puede interpretarse desde esta perspectiva. Pero es innegable 
d aspecto humanista que la concepcion liberal burguesa llevaba con
sigo al plantear los derechos humanos. Al insistir en sus derechos 
como clase, la burguesia implantaba en la sociedad algo que era bueno 
para todas las clases y para todos los hombres. 

Precisamente en esa sociedad libre de trabas, donde ciertamente las 
libertades alcanzadas eran pdcticamente formales para la mayoria, ha 
sido donde se ha ido creando la conciencia de la necesidad de estable-
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cer los otros derechos llamados sociales. Sin la afirmacion de los dere
chos politicos, que igualaban a todos ante la ley, nunca podrian haber 
sido planteados los derechos de las clases oprimidas, de las minorias 9 . 

Han sido las circunstancias historicas las que han ido haciendo 
descubrir progresivamente nuevos contenidos de los derechos huma
nos. Es mas, muchas veces han sido las situaciones de injusticia y de 
opresion las que han ido haciendo comprender la necesidad de estable
cer unos limites ante el poder del Estado 0 unas condiciones sociales 
mas positivas. Las declaraciones de derechos son siempre acusaciones 
contra los regimenes del pasado, a la vez que promesas de proteccion 
contra los mismos abusos por parte de regimenes futuros. Cuando los 
derechos humanos son amenazados es cuando se necesita afirmarlos. 
Quiza porque siempre habra nuevas amenazas para el hombre es por 
10 que las declaraciones de derechos nunca seran catalogos completos 
y definitivos de los derechos del hombre ]C) . Posiblemente estamos en 
un proceso abierto que nos llevad permanentemente a nuevas preci
siones en torno a los significados concretos de la dignidad de la per
sona humana. 

III. LA RECEPC ION DE LOS D E RECHOS HUMANOS POR LA IG LESIA 

Al examinar la relacion entre la Iglesia y los derechos humanos no 
podemos caer en simplificaciones. La realidad de los derechos huma
nos ha estado siempre de algun modo presente en la praxis de servicio 
a los mas pobres y necesitados que ha existido en la Iglesia a 10 largo 
de toda su historia. Pero tambien tenemos que ser honestos y recono
cer que los derechos humanos, tal y como se entienden modern a
mente, no han sido benevolamente aceptados por la Iglesia. La Iglesia 
y la teologia «tardaron en caer en la cuenta de que se trataba de una 
causa tan fundamental como sencilla: la del hombre en cuanto tal, con 
su humanidad, su dignidad y su derecho a vivir como hombre entre 
sus iguales. En las Iglesias se tardo en advertir que, por tanto, al 
mismo tiempo estaba en juego el proyecto de Dios sobre el hombre. Y 
el proceso de aprendizaje fue realmente largo » J J . 

Quiza la razon de ese alejamiento de la Iglesia ante el tema de los 
derechos humanos se pueda encontrar en el mismo proceso historico 
eclesial. Para los cristianos los tres primeros siglos son un momento de 
reivindicacion continua de su derecho a existir como grupo dentro de 
una sociedad hostil. En aquellos momentos el mensaje de Jesus les 
ayudaba a tomar conciencia de sus derechos como ciudadanos. Pero a 

9. Cf. iiJid., 18. 
10. Cf. A.] . Lien, lJiIJersas cOl1sidaaciones relatiuas a la lIat uralc::a y allogro de los de rechos 

del hom bre, en E .H . Ca rr y orras , o.c., 41. 
11. St. PfLirtner, Los derechos humal1o> I'll la etica cristiana : Cone 11 (1979 ) 79. 
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partir del ano 313 la situacion cambia. La Iglesia es reconocida social
mente. El cristianismo se convierte en la religion del Estado. Desde ese 
momento, la Iglesia latina abrazo con toda naturalidad la ideologia del 
orden establecido, en el que encontraba proteccion y ayuda. Desde esa 
perspectiva, la reivindicacion de los derechos del individuo se conver
da en algo subversivo. La Iglesia como sociedad perfecta dominaba 
sobre la sociedad civil, que debia ser orientada y guida por aquella. 
Los individuos no tienen en este contexto derechos, sino deberes para 
con Dios. No es posible pensar unos derechos humanos basados en un 
orden natural ni social, ya que ninguno de estos dos ordenes tienen 
sentido fuera de la perspectiva religiosa. 

Cuando en la Revolucion francesa se proclaman los Derechos del 
hombre y del ciudadano (1789 ), la Iglesia reacciona mal, porque 
siente que se cuartea toda una forma de en tender la sociedad y la civi
lizacion cristiana. Pero, ademas, los promotores de aquella Declara
cion sendan que hacerla triunfar significaba luchar contra la Iglesia, 
signo del pasado, de otra forma de en tender la sociedad opuesta a la 
que ellos querian hacer realidad. En definitiva, «la vision antropolo
gica de los derechos humanos se situa en las andpodas de la civiliza
cion cristia n a» 12 . 

La actitud de enfrentamiento en este campo marcara a la Iglesia 
hasta Juan XXIII. Ciertamente, en ocasiones se hablara de derechos 
humanos, pero siempre desde un contexto radicalmente diferente al 
que se utiliza en la sociedad civil. La anoranza de una situacion de 
cristiandad, el seguir considerando la Iglesia como sociedad perfecta, 
de la que la sociedad civil se debe considerar servidora, marcara la 
relacion de la Iglesia con la sociedad durante to do el siglo XIX y parte 
del xx . Esta oposicion se pone de manifiesto incluso en el lenguaje. 
Leon XIII asumira en Rerum novarum (1891) algunos «derechos natu
rales del hombre», pero rehuid la expresion «derechos humanos». 

Con todo, de Leon XIII a Pio XII se va produciendo progresiva
mente un acercamiento mas positivo al tema de los derechos humanos. 
Pio XII hablad de derechos humanos en sus radiomensajes de Navi
dad de 1942 y 1944, aunque no aludid nunca a la Declaracion de la 
ONU por considerar que esta no respeta el autentico orden de las 
cosas, al no hablar expresamente de un fundamento divino de los 
derechos humanos. 

El momenta de la ruptura se da claramente con Juan XXIII y su 
endclica Pacem in terris (1963) . En ella el papa hace un elenco de los 
derechos humanos, recogiendo tanto los derechos politicos como los 
sociales, que viene a coincidir pdcticamente con la Declaracion de la 
ONU. Alude ademas a la ONU, deseandola que «pueda ir acomo
dando cad a vez mejor sus estructuras y medios a la amplitud y nobleza 

12. B. Plongeron , Los derechos humanos en el sig /o XV III. 2A llatem a 0 dia/ogo ellfre cristia
nos?: Cone 11 (1979) 59. 
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de sus objetivos». Su objetivo principal debe ser «garantizar con efica
cia los derechos del hombre; derechos que brotan inmediatamente de 
la dignidad de la persona humana» (n. 145). En cuanto a la Declara
cion dice saber que algunas partes suscitan «objeciones fundadas », 
pero que «debe considerarse un primer paso introductorio para el esta
blecimiento de una constitucion juridica y politica de todos los pueblos 
del mundo» (n. 144). 

El concilio Vaticano II inclina la balanza definitivamente del lado 
del di::llogo y del encuentro entre la Iglesia y el mundo. El tema se 
trata preferentemente en Gaudium et spes. Mencion aparte merece la 
Declaracion sobre la libertad religiosa (Dignitatis humanae), uno de 
los documentos mas problemaricos a 10 largo del Concilio, junto con 
la misma Gaudium et spes, donde se asume por fin la libertad de con
ciencia como uno de los derechos humanos basicos. 

Gaudium et spes fundamenta los derechos de la persona de una 
forma que podriamos llamar descendente, en cuanto muestra el funda
mento y las exigencias de los derechos humanos a la luz de la fe, frente 
a los documentos anteriores, especialmente Pacem in terris, que utili
zan una argumentacion ascendente, ya que parten del derecho natural. 
De ahora en adelante sera la via descendente la que se usad en los 
documentos del magisterio 13 . 

La posterior evolucion es confirmacion y ampliacion del camino 
iniciado. Asi Populorum progressio (Pablo VI, 1967) plantead el tema 
del derecho de los pueblos al desarrollo y el Sinodo de 1974 afirma 
que la mision de la Iglesia implica la defensa de los derechos de la per
sona humana. 

Este cambio de perspectiva supone el reconocimiento de la reali
dad de la autonomia del mundo. Se olvida la idea de la Iglesia como 
sociedad perfecta que debe dirigir la sociedad humana. La Iglesia 
quiere ahora ser servidora de los pueblos y de las personas y esd dis
puesta a apoyar los esfuerzos de todos los hombres en defensa de los 
derechos humanos. «Sin que siempre tenga a mana respuesta adecuada 
a cada cuestion, de sea unir la luz de la Revelacion al saber humano 
para iluminar el camino recientemente emprendido por la humanidad » 
(GS 33). En esta linea se situa tam bien Juan Pablo II, acerrimo defen
sor de los derechos humanos. 

Otros much os textos emanados del magisterio en los ultimos tiempos 
se mueven dentro de esta perspectiva que acabamos de exponer. Como 
afirma la Comision Teologica Internacional en un documento que preparo 
sobre este tema, «el modelo de Iglesia autoritaria y poderosa es abando
nado a favor de una Iglesia en posicion de servicio, de dialogo y de solida
ridad en esfuerzos comunes. La defensa y la promocion de los derechos 
del hombre esran cada vez mas ligados a la mision de la Iglesia sicut ele-

13. Cf. Comision Teologica Internacional, Dignidad y derechos de fa persona humana , 
Madrid, 1985, 15-16. 
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mentum constitutivum integrale» 14 . En ese documento la Comisi6n 
quiso bosquejar una teologia de la dignidad y de los derechos del hombre. 
Ese texto quiere ser una teologia de los derechos humanos, revisando su 
actual fundamentaci6n, insertandolos en la realidad de la historia de sal
vaci6n, al tiempo que se examina criticamente su realizaci6n en diversas 
partes del mundo y se abren nuevas perspectivas I S. 

En definitiva, el magisterio sabe que ya no hay necesidad de formular 
10 que ya esta formulado. Lo propio del magisterio es, desde el evangelio, 
participar en el esfuerzo de la humanidad por determinar un nucleo 
comun de valores humanos. El magisterio debe aportar una visi6n del 
hombre y su dignidad desde la revelaci6n. Quiza 10 mas importante no sea 
tanto el hacer 0 dar doctrina, sino proclamar los derechos humanos y 
defenderlos aHa donde puedan ser amenazados 0 violados 16. 

La recepci6n de los derechos humanos en las Iglesias ortodoxas y 
protestantes tampoco ha sido muy positiva. Para los ortodoxos la doc
trina de los derechos humanos se asimilaba al racionalismo occidental, 
expresi6n de la afirmaci6n del hombre contra Dios. 5610 a traves de la 
reflexi6n sobre la libertad religiosa, favorecida en las situaciones en 
que se encontraban en minoria, ha hecho po sible el encuentro con el 
tema 17 . Para los protestantes no tienen senti do unos derechos plantea
dos a partir de la naturaleza del hombre. Solamente pueden derivar de 
la exigencia soberana de Dios. De todos modos, no parece que el tema 
haya ocupado un lugar central en la etica protestante I R. 

Desde el punto de vista ecumenico tambien el tema ha ido 
cobrando importancia. De hecho ha ocupado un lugar importante en 
las ultimas asambleas del Consejo Mundial de las Iglesias (Basilea, 
1989 y Seul, 1990). 

IV. LOS DEREC HOS HUMANOS 

DESDE LA PERSPECTIV A DE LA ETICA CRISTIANA 

Pretendemos en este apartado poner los derechos humanos a la luz de 
la etica cristiana. La mirada etica no aiiade nuevos contenidos a los 
derechos humanos, pero sl los situ a en una nueva dimensi6n, que nos 
hace subrayar algunos de sus contenidos como los mas urgentes para 
la praxis cristiana. 

En primer lugar, nos acercamos a la Biblia, intentando leerla en 
clave de derechos humanos. En segundo lugar, formulamos una serie 
de orientaciones para la praxis cristiana. 

14. Comision Teologica Internacional , Los cristial10s de ho)' ante la dignidad )' los derechos 
de la persona humana, Madrid, 1987,46. 

15. Cf. ibid., 147. 
16. Cf. E. Hamel, L'Eglise ct II's droits de I'homme. Jalol1s d 'h istoire: Greg 65 (1984) 295. 
17. Cf. ibid., 298. 
18. Cf. St. Pfilrtner, o.c., n. 

678 



DERECHOS HUMANOS 

1. Los derechos humanos en fa Biblia 

La categoria derechos humanos no pertenece al universo cultural en el 
que fue redactada la sagrada Escritura. Pero en ella podemos encon
traralgunos datos que iluminen la lectura actual que nosotros hace
mos de los derechos humanos. 

En el Antiguo Testamento, constatamos como la alianza que Dios 
establece con los hombres lleva siempre consigo una salvacion con
creta e historica. La promesa de salvacion es promesa de un reino de 
fraternidad, donde Dios estad en medio de su pueblo. El signa de esa 
salva cion es, a 10 largo del Antiguo Testamento, la accion de Dios en 
favor de los mas pobres y necesitados, de los que esran marginados. 
Dios, como verdadero rey del pueblo, toma para SI la defensa de aque-
110s que no pueden defenderse a SI mismos (huerfanos, viudas, extran
jeros ... ). Numerosos textos de los profetas nos hablan de esta preocu
pacion de Dios que, como es natural, dice mas de la justicia de Dios, 
que de la bondad de los pobres. Los necesitados, por el mero hecho de 
serlo, tienen un derecho ante Dios, en nombre de la justicia de Dios. 
Los fieles se distinguen porque hacen suya est a preocupacion de Yahve 
en favor de los pobres y oprimidos. 

EI Nuevo Testamento hace suya la promesa de salvacion del Anti
gua y la completa. Jesus habla de Dios como Padre que acoge a sus 
hijos en la familia del reino. Todos tienen cab ida en torno a la mesa 
comun (comidas de Jesus con los pecadores). Los pobres son bienaven
turados porque ya esra presente el reino. Para los necesitados, enfer
mos, oprimidos ha llegado la buena nueva de la salvacion (Lc 7, 22). 
Ese es el gran signo que demuestra que Jesus es el esperado de los 
tiempos. No hay razon para discriminar a nadie, porque todos esran 
invitados a formar parte del reino: 

Jesus demuestra con esa conducta que tam bien los menospreciados y difamados 
por la sociedad tienen derecho a un reconocimiento, que tambien el «pecadof», 
el fracasado y el criminal poseen una in a lienable dignidad humana. Jesus 
demuestra con su conducta -para decirlo con palabras de Kant- que no consi
dera al hombre «como medio », sino «como fin en SI », que honra en cad a hom
bre a la criatura amada por Dios, a 13 humanidad 19. 

2. Orientaciones eticas 

Se ha dicho muchas veces que los valores en que se apoyan los dere
chos humanos han brotado bajo la influencia del cristianismo. Aunque 
sea verdad, hay que reconocer que los derechos humanos tienen su 
autonomla. La afirmacion de la dignidad humana puede bastar para 
fundamentarlos en cuanto realidades eticas. No se trata, por tanto, de 

19. ] . Bank. /.05 dcrechos humallos en e/ Nlleuo res lamento: Cone 11 ( 1979 ) 49. 
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elaborar una fundamentacion de los derechos humanos que les haga 
arrancar, en cuanto realidades eticas, unica y exclusivamente de la fe 
cristiana. Pero SI podemos releerlos a la luz de la historia de salvacion 
donde sin perder su sentido humano, toman su pleno valor 20 . ' 

Es mas, seda peligroso defender esa fundamentacion exclusiva
mente cristiana. Significaria una vuelta al concepto de cristiandad. 
Desde esta perspectiva el hombre solamente puede ser comprendido en 
plenitud desde 10 cristiano. Se niega cualquier posibilidad de autono
mia, quedando la sociedad humana en el aire y sin fundamentacion 
fuera del evangelio. Asi 10 entendia Pio XI cuando en Divini Redemp
toris (1937) afirmaba que la civilizacion cristiana era la unica ciudad 
verdaderamente humana. 

Por otra parte no podemos anexionarnos la idea de los derechos 
humanos, diciendo que ya esran en el evangelio y que son valores cris
tianos. Hay que reconocer la deuda contra ida con todos aquellos, a 
menudo no cristianos, que trabajaron en la elaboracion, proclamacion 
y defensa de los derechos humanos. En el fondo, esto significa aceptar 
que Dios actua tam bien fuera de los limites de la Iglesia. 

Partimos, pues, de la aceptacion de los derechos humanos como 
un reflejo de la justa autonomia de 10 humano, tal y como se entiende 
en Gaudium et spes (n. 36 ), pero iluminandolos desde la perspectiva 
de nuestra fe, de forma que esa realidad humana queda redimensio
nada y subrayada en algunos de sus aspectos 21 . ~Cuales son estas 
redimensiones que provienen de leer el texto de los derechos humanos 
en el contexto de la fe cristiana? 

En primer lugar, se refuerza la afirmacion de que to do hombre es 
sujeto y tiene la misma dignidad. Nuestra fe en Dios «postula que la 
utopia de la liberacion de todos como sujetos verdaderamente huma
nos no sea pura proyeccion, como ciertamente seria ahora y siempre si 
solo fuera utopia y no Dios » 22 . Desde esta perspectiva cobra fuerza la 
reivindicacion de la dignidad para todos los hombres, incluso para el 
fracasado, 0 mejor, sobre todo del fracasado. Dios mismo «proclama 
que no hay ningun hombre definitivamente fracasado: aun el de hecho 
machacado por los demas, aun el que muere sin un minimo de realiza
cion historica, aun el derrotado de cualquier manera ... es un hombre 
digno, un sujeto merecedor de respeto absoluto, un objeto de amor 
incondicional, una existencia con sentido» 2.1 . 

Evitando el peligro de hacer ideologia de estas afirmaciones, la 
praxis del cristiano debe mostrar que todos los hombres esran llama
dos a ser sujetos ante Dios, debe ser capaz de transformar a los otros 

20. Cf. E. Hamel, a.e. , 298-299. 
21. Cf. M . Vidal, M oral de (/c titudl's I. M oral j imdamenta l , Madrid, 5198 1, 21 9-227. 
22. ].B. Metz, La fe , en fa h istoria y la 50ciedad, Madrid , 1979, 85. 
23. A. Torres Queiruga , ereo en Dios ]J,1dre. Ef Dios de ]e5 115 COll10 afirll1ac ion plena del 

hombre , Santander, 1986 , 68 . 
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con que se relaciona en sujetos. Los que creemos que Dios nos ha 
aceptado a todos sin distincion ni condicion, tenemos que saber acoger 
y respetar a todo hombre por el mero hecho de serlo, sin condiciones. 
Afirmar los derechos humanos para todos es la primera norma para el 
cristiano. 

En segundo lugar, el uso ideologico que tan frecuentemente se ha 
hecho de los derechos humanos nos tiene que hacer precavidos. Como 
toda realidad humana, puede manipularse y convertirse en instru
mento al servicio de los intereses de una clase 0 grupo dentro de la 
sociedad. Ya conocemos el contexto antropologico individualista en el 
que nacio la afirmacion de los derechos humanos. Ademas, la afirma
cion de los derechos humanos se puede confundir muchas veces con la 
busqueda egoista de mi derecht>. 

Desde la perspectiva del evangelio la nocion de mi derecho queda 
sustituida por la de responsabilidad y servicio que nos lleva a preocupar
nos de los derechos de los otros mas que de los nuestros. En determina
das situaciones nos invita, incluso, a renunciar a nuestros legitimos dere
chos. La idea de derecho subjetivo, valida en S1 misma, no puede ser la 
ultima actitud del discipulo de Cristo. El criterio que indica al cristiano 
que no esd manipulando ideologicamente los derechos humanos, sino 
firmemente comprametido en su favor, sera su capacidad de ir mas alla 
de la defensa del propio derecho 0 de los derechos del grupo a que perte
nece, para proclamar y defender los derechos de los otras. 

Por to do ello, es claro que los derechos humanos se convierten 
para el cristiano en deberes. Los derechos humanos hablan de nuestros 
deberes para con todos aquellos que han sido y son privados de esos 
derechos. Nuestra fe exige que «los derechos humanos sean puestos en 
vigor ante todo para aquellos que esdn privados de ellos y sufren 
opresion. Los derechos humanos devienen concretos cuando son con
cebidos como "derechos del projimo"» 24 . 

No pueden ser tampoco los derechos humanos ocasion para mani
festar ni defender intereses particulares de una nacion 0 de un grupo 
social. Asi se han manipulado much as veces los derechos humanos y se 
han enturbiado las relaciones entre las naciones. Hay que reconocer, y 
los derechos humanos son un camino para ello, que la humanidad esd 
Hamada a formar una unica sociedad . No vale preguntarse por 10 que 
conviene a la propia nacion 0 raza, sino por 10 que verdaderamente 
sirve a la paz y fraternidad entre todos los hombres. El respeto a los 
derechos humanos en un Estado que oprimiese a los otros, convertiria 
esos derechos en un privilegio inaceptable y en una forma de manipu
lacion de los otros. El derecho del hombre es uno e indivisible y debe 
ser respetado en todo tiempo y lugar. 

Hay hoy diversas perspectivas a la hora de entender los derechos 
humanos, segun el lugar geopolitico desde el que se juzguen. Desde 

24. J. Moltmann, La Iglesia. / ucr:::a del Espiritu, Salamanca, 19n , 220. 
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Occidente se privilegian los derechos del individuo frente al Estado, la 
libertad de conciencia, de propiedad, etc. Desde el Este socialista se 
subrayan los derechos sociales . Teoricamente hay un esfuerzo de toda 
la sociedad por crear las condiciones sociales justas que permitan a 
todos llevar a la pdctica sus derechos. 

Desde la perspectiva del Tercer Mundo, del Sur pobre y olvidado, 
los derechos humanos se convierten en exigencia de las minimas condi
ciones de supervivencia, de igualdad de oportunidad para todos, y de 
eliminar la explotacion y dependencia en que viven. A este respecto 
son muy iluminadoras las palabras de Jon Sobrino: 

Creo que la humanidad se divide entre aquellos que dan la vid a como algo 
supuesto y aquellos que no la dan po r supuesto , sin o que tienen, m as bien , como 
tarea fundam ental el sobrevivir. Creo tam bien que nuestra humanidad se divide 
entre aquell os que nacen , de hecho , co n derechos y aquellos que nacen, de 
hech o, sin ell os 2 <; . 

Esra claro que es importante el lugar desde donde se elabora la 
reflexion sobre los derechos humanos, puesto que condicionad nues
tra manera de ver la realidad. Pues bien, para los cristianos el lugar 
desde el que leer el texto de los derechos humanos debed. ser necesa
riamente el mundo de los pobres de la tierra. Solo desde la identifica
cion real con los mas pobres y humill ados es posible comprender de 
una form a desideologizada 10 que significan los derechos humanos en 
nuestro mundo. 

No se pueden comprender adecuadamente los derechos humanos 
desde una posicion de poder. Desde la perspectiva de los poderosos de 
nuestro mundo los derechos humanos tienen una funcion legitimadora 
que traiciona su funcion mas original de servicio a la dignidad 
humana. Hay que devolver a los derechos humanos su funcion critica. 
Y eso solo sed. po sible si los comprendemos desde la perspectiva de 
los debiles de este mundo. 

Entendemos por tanto que, sustentando los derechos humanos, hay 
un deber humano fundamental: no mantener envilecida nuestra huma
nidad. Cuando la mayor parte de la humanidad sufre en condiciones 
infrahumanas, ese primer deber se convierte en urgencia suprema para 
el cristiano. 

Podemos afirmar, por tanto, que desde la perspectiva del evangelio 
hay que defender los derechos humanos. Jesus defendio ciertamente la 
dignidad igual de todos los hombres, pero siempre dentro de una dina
mica liberadora mas amplia que planteaba un futuro de plenitud. Esa 
perspectiva anima constantemente las realizaciones historicas de los 
hombres. Estos derechos que hay que proclamar y defender practica-

2S . J. Sobrino, Como aDordar los daechos humanos desde Dios y desde Jes us : VidRei 66 
(1989) 104. 
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mente son los de «todos los hombres y todo el hombre», como diria 
Pablo VI 26. 

Pero, precisamente porque hay que defender los derechos humanos 
de todos, hay que subrayar especialmente los de aquellos a quienes se 
les niegan. Es nuclear en el evangelio la afirmacion de los «derechos de 
los pobres». La defensa de sus derechos es condicion de posibilidad de 
la defensa de los derechos humanos. La realizacion de esos derechos de 
los pobres a una vida digna y plena mente humana es criterio para la 
valoracion de cualquier sistema po)(tico 0 economico vigente. Desde la 
perspectiva del evangelio, los derechos humanos, concretados en los 
derechos de los pobres, se convierten en instancia cdtica de la sociedad, 
a la vez que en proclamacion de un futuro nuevo que solo en el reino 
tendra su plena realizacion, peto que va animando ya las transformacio
nes historicas en que los cristianos tienen que comprometerse 27

• 

En consecuencia, para el cristianismo es fundamental la lucha por 
la proclamacion y defensa de los derechos humanos. Esto, en nuestra 
sociedad occidental desarrollada, significa la lucha contra el individua
lismo burgues, ideologia que nos pertenece como la piel a la carne, 
pues somos de esta sociedad en la que hemos nacido. Significa tambien 
el prestar atencion prioritaria, mas que a los propios derechos, a los 
derechos de los que no se pueden defender a si mismos. Los derechos 
de los pobres (entendiendo «pobres» en un sentido sociologico amplio, 
no solo desde el aspecto economico ) se convierten en la preocupacion 
mas urgente para el cristiano, muy por encima de la afirmacion de los 
propios derechos. 

En esta misma linea, habria que tener en cuenta los derechos de los 
que aun no han nacido. (Que mundo estamos preparando para los 
que venddn en el futuro? La preocupacion por la ecologia, de la que 
se va tomando progresivamente conciencia, no es ya una pura preocu
pacion burguesa para mantener el nivel de vida de las sociedades desa
rrolladas. Vamos comprendiendo que la relacion del hombre con la 
naturaleza no puede ser de explotacion, sino de solidaridad. La natu
raleza es nuestro medio y fuera de el nuestra vida seria inhumana. 

Hay que tener tambien en cuenta que si los cristianos pretendemos 
ser una instancia etica frente a la sociedad, 10 primero que tenemos 
que hacer es proclamar y respetar escrupulosamente los derechos 
humanos dentro de nuestra institucion. Esto no significa que sean 
directamente trasladables los esquemas de la sociedad civil a la socie
dad eclesiastica. De hecho, la Iglesia es una sociedad de pertenencia 
voluntaria mientras que aquella, la civil, es obligatoria. De todos 
modos, hay ciertamente casas que cambiar todavia dentro de la Iglesia 
con respecto a los derechos humanos. Es bueno que los derechos 
humanos sean tam bien dentro de la Iglesia una instancia CTitica que 

26 . Cf. PP 14 . 
27. Cf. R. Vel asco , Ig lesia de Jes l~s y derechos hllmanos: Mi sAb 4 (1978 ) 63-73 . 
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nos ayude a reforzar aquellos aspectos de nuestra convivencia en los 
que no s610 se dana la caridad cristiana, sino tambien la justicia. 

En definitiva, los derechos humanos nos abren a una visi6n de la 
humanidad como una verdadera fraternidad donde todos nos podemos 
encontrar como iguales. Los derechos humanos no son una mirada al 
pasado. Son ciertamente una realidad juridica, pero son mucho mas, 
en cuanto que reflejan un deber ser, una imposici6n que la humanidad 
se hace a SI misma, para respetar su propia dignidad. En los derechos 
humanos se expresa una esperanza de comuni6n universal entre todos 
los hombres, que ya es activa en nuestra historia concreta. Los cristia
nos deben participar activamente en llevar a la pdctica esa esperanza 
que recorre hoy a toda la humanidad, porque alla donde se defiende 
al hombre y su dignidad esta presente la gracia de Dios que salva y 
lleva a la persona humana a su plenitud. 
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