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ANTOPOLOGIA FILOSOFICA CONTEIJPORANEA 
===================================== 

Idea General 

La an~ropologia filos ofica moderna comienza hacia 1920 • En' ~lemania 
se convierte en parte oficial de l a tilosof i a hacia 1 940 . A raiz de 
l a "lebe rfphilosoph ie" , surge y l a absorbe , adopt ando los metodos del 
existenciali sI!lo , fenomenolog ia etc.,sin c onfundirse CO l los misn os. 

Presenta rasgos afi nes al pragmatisno y a la "soc i ologia de l conoci--n iento". 

Ademas de i ncluir elementos derivados de tradicion gerTI2nica , encuent ra 
tambien ant ecedentes en l a "ciencia -de -la naturaleza-hurana" del 
siglo dieciocho . 

. / 1/ ,. 

CO.1bina l as tradiciones cri ticas de la ilustra cion con un enfasis en 
certBzas dogmaticas . 

,f" ,/ 
Uw acercamiento a l a a ctual antropologia filosofic a ex i ge una serie 
de pasos que podenos especificar asi: l( 

A. Conoc i mi ento de la perspectiva h i storica_ ft~~~ 
B. Conten ido, a ctitudes y .alc ance . ~ 
C. Aspecto crltico : ee,. ~~ ~ t.lM.T~~~ 01 ~ . - /J 
D. El t ema del con ocimi ent o ; ~~o~09.:~ e ~1Vlak~~dcJ ~ J~lJ'ttfJIU_ 
E . Sus 1'letodos. 
F . La i magen que el hombre tiene de s i mismo . 

,/ 

G. Las divisiones pri nc i pales de l a antropolog i a filosof ica : 

{

l. El h~e des de su c ~nte~tD b~ologico ,o ~~~~~. 
1 2.Des~e u n punto de v ista de l a psicolog ia . 
3.Interpr etacion t Eolog ica . 
&:. 

H. La critica a la sociedad . 

BI BLIOGRAFIA: / , 
OBRAS GENERALES E HISTORI CAS 

BrysriLn Gladys: Han and S ociety . Princ eton 1 94 5 
Groethuysen Bernhard :Philosoph ische Antropolog i e . ( En e l 

marmal de f ilosofia Parte Tercera ~ Berli n 1 928 
Cassirer Ernst: An tropologi a Filosofica . Fondo de Cult . Econo

mic a I ex . 1 965 • (Colec c i o~ popular ) 
R.G . Collingwood: Speculum mentis,orThe ~ap of ~nowledge 

Oxford,1924. 
lIouni:eVEmr1anuel :Le personnalisme . 5a ed . Paris 1 95 7 (e s de 194 9) 
Krikorian Y. H.: Naturalism and the h~man spirit. N. York 1944 
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contra de la concpecion naturalistica. 
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William A. Luypen:Fenomenologia Existencial . Ed . Carlos Lohle 

Buenos Aires . Mex 1967 . 
Paul Ricoeur: L'h-e fail lible .Paris 1960 

H~berlin Paul: Der : ensch:Eine Philosophische Antropologia 
Zurich : 1941 

Landlllann I=ichael : Philosophische Antropolog ie . ?Berlin , 1955 • 

0:Bftit\~ AHTROPOLOGICAS DESDE UN PUNTO DE VISTA BI OLOGIC O 0 ESTRUCTURAL 
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F . J . J. Buytendijk: l.:ensch und Tier . Hamburg 1958 (H~~~e.,-.~.) 
Portmann Adolf_: Die Bi~l ogie und das ne~e 1,=enschenbild . Bern ,1942 .L~"...) 
Poritmann Adolf ; ~oologle und des neuB. lhlddes lIenschen Hanburg 195 6 
J.W . S . Pringle:The Uvvo Biologies . Oxford 1963. 
Claude Levi-Strauss: Tristes Tropiques .Bd . Plon 1949 
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P I' hEdit . Siglo XXI Ilexico 1967 
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Pour Une theorie de u~a production litteraire .Es el IV ~vol . 
de la seri e ( de Al thus Ger) edi t. Por I 'aspero Paris . 

Jakobson:'Essais de linguistique genera1 84lfj ~'Edi t ~ I ~inui t . Pari s ( C olecc • 
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g~alifie=~e~sS$~eliS~ Louis Al~husser:La revolucion t e orica de Iarx . E.Siglo 
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OBRAS ANTROPOLOGICAS DESDE UN PUNTO DE VISTA PSIC OLOGICO Y LINGUI SITCO 
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bre de 1966'1 . 
LUlli s Lavelle: L' erreur de Narcis se . Ed . Grasse t,Par i s . 
Groddeck : Au fond de l ' homme cela . Ed . Gallinar,Paris . 
Roland Barthes: Pour une t heorie de l a production litteraire • 
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DESDE UN PUNTO DE VIS TA TEOLOG I CO 

KuhlmannGerhardt :Theologische Antropologie in Abris s . Tfibingen 
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1=\. 511UAGIDt-J 
Si l a antropologi a puede conc ebirs e como abarcando todo e l ca~po 

T l a ~istoria de l a fil orofi a , en urr sentido mas definido y caradE
riza do historicamentel~u~ros pensadores 0 ideas que han dejado 
su haella en l a coniremporane~ ~ Antropologia Filosofica . 

Entre los primeros es t Em : Kierkegaard,Harx,Niet-zsche ,cuyo . , pacto 
' es reconoscible en l a liter atur a de este argumento . 
Como precursores de la a ctua l antropologi a filos ofic a se cons ideran 

,Pasc al, Herder, Goethe,Kant , Hegel y Feuerba ch . 
Pascal se reconoce en l a concepci on de l hombre como ser au tocontra
dic toria y mi s terioso,capaz de ir mas alIa de sus propios lin ites 
naturales en su busqueda de autenm~cidad . 

La oposicion puesta entre "espiri tu de sutilezah,profundo y oscuro 
y el "espiri tu de geometria " transpar ens e y r a cTILOnal l en Kant; se 
agudiza con l a oposici on entre "mundo fenomEmico '] de lo s sent i dos y 

I/ noum~nicoll de l a cosa-en -si~ ; entre l a busqueda de plac er agoisti
ca de los s entidos y l a a desion abs olu~a a l a l Qy transcendent al. 

, 
Estos conceptos siguen revel andose en los pensadores antropologicos , 
obligandoles a l a al t ernati va entre : v alor " 0 'r azon It; entre i deal 
o praxis . 

j Herder fUe el pri fler filo~fo aleman en coord~nar biologia~ 
filosof i a en el hombre •. Nasce aS l una concepci on del hombre como 
un ser incompleto, que debe conmpensar sus l imites natur ales por 
l a conttrucciorr de instrurnentos y uso de arr'1as tecnicas . 

~ La teoria dialectica hegeli ana de la alienacion de l a I dea , y l a 
versiorr materialistica de la misma dialectica por obra de rarx 
se han transformado en en elemento vital de l a antropologia filo-
sofica de hoy en orden: a l a critica de l a socied8d . . 

i) Feuerba ch sostuvo que el hombre (ens r eali ss i mUJ'l ) puede 2.sU1'lirse co
mo denominador comun de l a filosofia ; a barca ndo la r azon , la volun
t ad y l a emocion. 
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Sostuvm que la antropologia filosofica debia de tm ar ~ug~= el 
l ugar de la teologia ; y por cierto la antropologia filosofica 
contemporanea puede considerse una teologia secularizada . 

En l a mente de Feuerbach ,Dios no es mas que una ob~etivacion 
y proyecci on del espi ritu hunano, un reflejo d e l as condic i ones 
categoriales de la mente humana y de sus instrunentos con
ceptuales . 

M Es la contrapartida de la concepcion Regeliana del hombre co
mo ~iritu divino reflejado en la historia human~ , el cual 
tambi8n es otro punta de vista que recurre e onstantemente err 
la intepreta cion filosofic a del hombre . 

La yi sion germant c a realizada por la "Geistesvrissen"chaften" 
(sciencia de la naturaleza humana) como transformacion de la 
doctri na elaborada en Locke,Hobbes ,Schafe$sbury etd •• • que 
tuvo sus resplandores en el siglo XVIII,sento l as bases 
mas hondas de la presente antropologia ; un progr81 a yn especi
fico se encontreba en el "Tra t ado de la naturalezo hUIlana " 
de Rume : "No existe proble::'la de i mportancia cuya decision no 
este i ncluida en 1a ciencia del hombre • • • en l a pretenS i on de 
explicar los p~ncipios de la naturaleza hu~ana en realidad 
proponemos ya un sistema completo de las ciencias." 

r) La teoria del ~espectador " de Adam Smith, del sentil'liento moral, 
ya era una afirmacion temprana de la situacion e~centrica del 
hombre . El pensamiento social frances de origen B8conieno y lTew
toniano, e in[l~s ('Francis Hut cheson , Adam Ferguson,John J"illar 
::Jugald Stevlart,Laupertius ,Diderot, D ' Alarlbert ) hasta Sturat I=j;ll 
fue la precursora directa de una antropologia que coloca sus 
objetivos en el estudio del hombre sobre bases e1'1piric8s y bio
l ' icas . 
I ntencion de la escuela ~ escocesa-frances a ) fU8 la deacla~ y 
posiblemente aIDular la divergencia entre naturaleza huplana 
y orden socio-cultural . Como afirma G. Bryson C :an and Society) 

X~ estaban convencidos que ~a natural para el hOlllbre crear un 
orden _ en su vida , diferente' del que habia heredado, y que 
estaba en el orden de sus posibilidades reaccionar de anera 
i ntel±gente y creativa en cuelquier circuns tancia vi~niera a 
encontrarse . 

La escuela escocGsa-francesa derribo, en la mente de los 
prDneros antrop~logos (Herder, ChEistian Garve,Wilhelm von 
RUl_bol t) el dualismo cartesiano; asi a finales del siglo XVII I 
sabian arlquirido el consenti:'liento general ciertas proposi
ciones concernientes ,el poder creativo del hombre, su indivi
dualidad y sociabilidad . 

----- --
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Ademas se habian desarrollado metodos 
pologica mas rigurosos ( en comparacion 
la epoc a ). 

de investigac i on antro
don los filosofos rde 

., 
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a. C()NTENIDOS - I:ETODOS Y - OBJETIVOS DE LA ANTROPOLOGIA FImOSOFICA 

1. Estudia la exi stencia humana , sus preocupaciones y experienc i as 
combinando el sujetivismo existencia l con el objetiviSflO de 
l a "lebe hilosophie" . 

i. Hace usn de los @e todos de r educc i on f enomenol t gicos . Con el 
exis tenc i alisno 11a Antropolog i a Filos fica p os ee en c o:"lun 
l a ~nOr1enolo~ia y con la "lebensph ilosmphie" l a cr itica 
1i- l a sociedad . \.IeA.J 91AL ~U~M. & 1'1M.(.c.t7 "'Jttlr~o ~kbr~. 

• 

Pero l as dos no se i dentifican •. He idegcer y Jas~ers , por ejemplo, 
rehusan ser i dentificados con l a antropologia filos fic a , a 
pesar de su gran i I'lpacto en la mi sma . 

~ 

~. La Antropologia FilDsofica se esfuerza por i n t erpr etar filoso-
fic ame nte los hechos , des cubi ertos por l as ciencias , relativos 
a l a naturaluza y la condic i on hWlana . 
Lo cual p~upone un cuerpo doctrinal , desarrollado ,c3.e pensami en
tus cientificos ':y por consigui ent e aspi ra a una nueva meta f i
sica cientific~ent~undamentada . , 

Su anhelo es de averiguar l as cual idades basic2s del ser hllr1a
no , por l as cuales se distingue de todo otro ser e Conbi n C} aia 
vez de que sirve de intermecli aria pntre la que Kant lla2'laba 
~roI)Qlogia fisiol bgica y antrojlologia J2.r aryaITlatic2 . • 
La antropologia fisiol ogica estudi a los l i r1Ltes na~lra le s del 
hombres;la pragm~tica las potenc i alidades humanas , por l as 
cuales es un "ac tor Ii bre /~ se cons truye a s i Lli smo , y di spone de 
si n ismo . 
Realment e la antropologi a filo s ofica ~s tudi a ambos , el hombre 
criatura y el honbre creador de los valores cul turales ;el 
h ombre t al COflO es conocido por un observador cientifico, y el 
hombre CO~'10 se- interpr et&- a - si mi SI:1o . 

Por cons i guient e l a mayori a de los antropologos f ilosofos Clu iere 
combinar los ne t odos cient{ fico s con un enfrentamient o i r1a.D'i-
• D.. 

nativo y filos 6fic o . 
La Antropolog i a filos ofic a se propone coordinar l as d iferentes 
"antropologias" que han sido construi das con el des2.rrol_o de 
l as difer ent es cienc i as . 

,. 
, x Sche ler di sti ngu i a entre l a antropologi a fil os of ica, t-e~_ca 

y cient{fic a; i n t epr e t aciones } de l a estructura fundaren t a l dp 
l a actividad hurilanal que no s aben nada l a u na de 18 otra . 
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Con el objeto de eli~inar 10 que sus seguidores calif±Can 
co:no" anarqui a del penscH'1iento" y "perdida del c entro " la 
antropolog ia filos shca ~(J) ofrece ru si I'l isI'la como d i sc ipl t 
na coordinadora • . 

~ Al disolverse l a t radiciona l fe enla gaia de los d i oses , 
reyes 0 sefiores f eudale s ,0 Dios, 0 la Hatural eza , ex i ste hoy 
una gener a l desorienta cion . 

~ 

El h mbre es considerado hay , COI1 0 10 fu e para Protagores 
l a unic a medida . Con rela cionar y coordenar un conoc~ i ento 
fra~ e n t a.r io , l a antropolog i a Filosofica ,mira haci8 un 
entendi n iento nuevo~ l as cua lidades y potencialid8des esen
ciales ml hombre . 

~spera poder desarrollar I'le todos convenientes ,con una 
~claraci on f a ctua l ,de l as perplejidades i nherentes e l as i ns ti
tucione s hw anas , ~ fij ando un contorno a l a i nv8sti[,8 ci on 
(consistiendo en l a s i mple coordinacion de l as d iferen t es r amas ) 
de l as ciencias , adoptadas como base para tra zar un nuevo "mapa" 
del conocin iento. 
=s obvio de que existe una considerab~ parte de la hurlanidad 
cuya i nterpreta cion del hombre encuentra sus r a zones tota les 
aunque a veces :i'1 isteriosas en l a i n tervenci on de Dios y en el 
reflejo de la presencia divina . Pero la formul a cion ~8 ~ric8 de 
esta actitud de ordinario no a lca nza una expresion y un len
guaje que afecten los circulos culturales empefiados ~ un 
nive l cient i fico; 0 bien se sirven de t er n i nos y conceptos tradi
cionale s historicarente circunscritos . 

5 Desde que la antropologia surgi o como intenpretacion de diferentes . 
disciplinas cient{fic as ,posee a ficionados en diferentes cam~o~ . 

Aunque existan a nivel acadenico solamente a l gun8s cetedras de 
antropologia: (G~ttingen, Nijmegen ) es ~8nde el n~erQ de los 
que se profesa n filosofos de l a a ntropologia fi, sobre todo entre 
los de lengua alemana,pero t arb i n olandesa , hispanica , y en 
los Es t ados Unidos . 
El modern o hUl~anisno frances , sea el , eXistencialista, religioso 
o marxi sta , se encuentra vincu~ado t a nde desde un punto de vista 
historico que critico,con la a ntropolog i a , filos 6fica • 

• 
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Muchos de los antropologos-fi1bsofos se profesan. antropologos 
teolog msos,historicos, plo1iticos, juridocos, biologicos,nfe
uumeno10gicos ,. cul turales, et,c . 

S Gran parte de ±la llamada antropologia , podria calificarse de 
me t a fisic a ,ontologia, teoria del valor, epistemologia,teologia, 
filosofi a de la ciencia 0 de 1 a h istori a , 0 de a l guna de l as 
corrien.tes filosoficas contempor aneas ya a ludidas . 

Es imposible seguir todas estas divisiones e intBrsecciones • 
En nuestro curso nos 1imi~aremos a a lgunos t emas antrop olog icos 
discutidos a partir de alguna obra contemp oraneg que desde 
su punto de vista enfrente el problema del hombre. 

, 
La Antropolog ia filosofic a se entrecruza con varia~ de l as 
ciencias sociales. 

6 Algunos de sus eXPQ~ntes como Arnold Gehlen, ponen el acento 
en el concepto de acciorr, mas que sobre e1 hombre como t a l, como 
c a r a cteristic8 distintiva de la Antropologia filos ofica y l a 
defirrem como una nueva ciencia empirica : Handlungwissenschaft, pare 
cida a l a "ciencia de l a conducta" 0 a l a "teoria de la acc ion". 

El esfuerzo realizad o por la Antropolog i a Filos ofic a tiende a 
dar vida a una" disciplina cient{fica "sobre l a tradicl ona] t~ T'e,q 
del hombre , ocupado en en:at-ederse y liberarse a s i mismo . 

Fero a1 mismo tiempo es sacudida y permeada por l as misma 
corrientes anticientificas que ani man a1 existenc i aill i smo ;filoso
fia de l a vida y f enomenolog i a . 
Fero su contacto cons t ante con la ciencia 1e confiere el c a r a cter 
peculia~ qae l a distin~e. 

, 
C. SlTUAClON CRlTlCA DE LA ClENClA ACTUAL 

Los filosofos antropolog os encuentran una "cri s i s de l a ciencia" , 
una crisis qu e salta a l a vista debido a l as tre s grandes hu
miliaciones del hombre de hoy . 

• La J?.riEl.era es l a hluliliacion de l a as tron omia Copernicana l a cual 
desterro e1 " h Clbi t at "humano, l a tierra J a lejandolo del centro 
del universo . 
La segunda ,el evolucionismo Darwiniano ,que ha degr adado y envi
lecido al hombre . 
Tercero, l a escuela historica, ha hecho conoc er l a relatividad 
de muc hos v a lores, relig iosos 0 de l as culturas nacionales. 
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• Quizas el origen de l a crlS1S cientlfica se ffi debia~ al 
reciente ensanchamiento del horizo~~ cienti fico. Han ~omado 
plena consistencia nuevas r amas como la psicolog i a, l as ma tB
maticas no-euclidianas, el tema de la inde termi nacion en la 
Lisica nuclear . 

I 
1 Desde un punto de vista estrictamente"cientifico"(en que sen~i-

do se entiende esta palabr a? ) t a les desarrullos se considerarr 
un avanc e positivo,y no una crisis. 

~ Con ello chocan en contra de una ac~tud filosofica que desde 
Kandte considera la ciencia como dominada : por un estricto 

II determinismo" matematic.Q-mec anic0 • 
Al parecer de los filosofos-antropologos I este prfuncipio basico 
ha fallado. 
Se ha llegado a una especie de consentimiento , entre los pensa
dores continentales ~que ha~ s ido superado el materi a li smo 
del siglo ~~i! XIX Y que l a filo sofia de la vid~ y la feno
menologia se han i mpuesto . 

, II . " . . Estos nuevos me todo s van. a l a busCLueda del sentldo lnTIanente 
e~ los acontec i mientos y~~l ~abajo del hombre ; mas que de 
l as relaciones- causales entre los hehcos . 
E~en s pretenden intBr~re tar l a mente de los demas , sea individual 
que colectivamente, sus peculiares intenciones y tendencias, 
y las insti tuciones atraves ztIe l as cua les han t Jomado forma sus 
i deas . 
Inves tigan l as acc iones concientes e inconcientes de los seres 
humanos , y l as estruc turas de las relaciones interp~rsonales . 

('sea en el campo social que cultural ) 

Estos metodos son "descripitivos, inteppte tati~os, orge.nicos,y 
concretos'; mas bien qU'e los mecanicos, abstractos ,anal i TICOS, 
~e las ciencias naturales. 
La oposicion. de los des metodos : eJg>licacion causal en un ledo 
y reducci on fenomenologica en el otro, pone aB relieve ka que 
es en realidad la transformacion de una filosofia de la sociedad 
y una filosofia de la hisiIDri a , en una filosofia que analiza y 
trata de i dentificar la cultura humana . 

0, Los filosofos ontropologos diagnostican que 12 crisis de la 
ciencia se debe a una profunda cy:fsis en la teoria del cono
cimiento • Crisis que parece i mponer la adopcion de un coneepto 
pragmatico de -la verdad • 
Opinan que la epi stemologi a tra_dic i onal se ocp:paba exclusi vamente 
de una de las funciones de l a conciencia . No tOI'12.ba en conai
deraclon la que . Pascal l lamaba "lmgd:.cadel corazon" 0 "esprit de 
finesse". 



C. "1" .... . \.. ~t" '" Q... ~ l .. 1'.).., Q..., .. ~f,J.., e-'f];t: .... 

1rt~. ~~ ~ " ~ ~Jo.- ~ ~ ~T-...i'~ \~ 

~ .! ~t(tt~ ~~~'!'=!. ef 'mJ.i&~o \~ r~~T~ "he ()., At 'etM ~:t!! .~ 
~~~ ...,;r-t~u>: ..1. ~ .,£~ ....... ~. ~. , ~lt.)~ 

~ \ U ..... ~l .tt~:vo: J)",\"",,~ Cd ... """ ~(iS;': k ........ t~J.:~.) 
. ~~Wt ~ . S<.e)<.~yu. ~ ~ ~~. 

~ . !"'4l)~} /....-....h\~ .... ~l. 'fr. ~ JJ.. '" •• w~/te- ..5''1''-
Iko t,<i~~J. (It~~J~~" ~Wt e.'~~)&h. 



y Colerigge "irQ.agina cion, y Newman "ilm..a tive re a son" 
(razon di s curs iva ) . 

"Lo conciente llmismo es solamente una pa rte de l a r a z on,o meb-or 
de l as energ l a s cognocitiva s del hOflbre . 
El conoci~iento se determina a p a rtir de disposicione s y de 
La ctores externos. Erick Rotha cker pretend e que t odo c on o-

cimiento s e ba s a en una esp ecia l forma de p ensar d e l aea3; cul
tura de una naci on 0 de una r egi on, que es l a qu e c.e t e r I'1.ina 
amb a s cosas : l a man e r a de poner problemas y de c ont es t a r. 
Pregunta s y r espue s t as n o tienen v a lon fuer a de l as c onvenien
cia s del ambiente cultura l que las rodea Cu.mwe-l it). Por otro 
l a do Scheler ha bia s entido l a necesida d de es t abl e c e r una 
esca la de v a lore s objetiva que t endri a en cuenta lo s e le
mentos no-ra ci onale s . 
Su distin ci on abarc aba lo s gr ados de:vita lidad, i ntel ectualide d, 
y unicida d , dispuest os en grados a scenden tes . 
m.othacker, a pe sar de su rela tivisn o e pistemol og ico 11a a pli
c a do una e s c a l a s iTIila r de v a lores "mas-bajos" y "ma s - 21tos" 
en su teoria p sicologica . 

Aunque l a mayoria d e los fil osofos antroPblogos profesen un 
relativismo de valores;puede a devinarse una e sca la i mpli cita 
subyacente en sus visiones me~dolQgicas yen su critici smo 
cuI tura l. 

'" E. DIFERENTES LETODOLOGIAS DE LA AHTROPOLOGIA FILOSOFI CA 

1 Rechaza el dualismo c arte siano de a l ma y cuerpo: el h Ol'l1bre ITO 

es parte a nimal y p a rte espi±itu, si no un ser "sui generis" di
verso de los ani males en l a s condici one s fisic a s y en l a s 
aspira ciones . 
Esta a ctitud, :guntanlente con l a s raices teol;gicas de l a a ntro
pologia,puede r edunda r en un rechazo c as i genera l ( por cua nto 
a veces debil) de Darwirry Freud por su constante referencia 
a las fuerz a s de l a animalida d primitiva en el h ombre. 

i. A un tiempo,va rios 
ctualismo modern-a: 
exis tencialistas y 
re acci on romantica 

a ntrop610g os fi16sofos no adI"Jiten el intele
su lJ rechazo" d e la r a z on , como el de rluc h os 
fi1 6sofos d e l a vida , tiene s u s ~ic es e n l a 
a la ilustra ci on y a l a r e v oluci on francesa . 

1 Vilhelm Diltheyf~EmM~~odO pa r a l a a ntropolog i a filo s of ica y 
la fenmmenDlog ia de Hus s erl,un a cercamiento n a- empirico a los 
problemas filo~ficos fue proclar1ado ; 'I sin presuposiciooos", "com
pletamente cientifico~}Y " lo~gic aI'lente anterior ~as ciencias " 
nqturales . 

en atf "~~~'v/' ~ ~'W\a. ~ IAN\ ~ ~~~ ;)J~ l-c. dd.G.~ "~'fM~~ I~ 
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Esta intereseda en las "significa ciones",una co:prensIDon 
intui tive de las esencias directamente "experir'1entadas,lo 
cUal . porta un diferente ne todo de "analisis" (0 mas bien 
de interpretac ion)" de hechQs,cualiqa c1es, relacione§ ; de l as 
ca±egorias basicas de la naturaleza humana y de la cultura . 

. ~ 
Un r etodo de an~lisis d'ferente ~cf'el que resul ta de una teoria 

"explica ti va': ( xplicar=7 revelar los nexos causalesy los i n flu
JOs procesuales) . 

!, Por de pronto,pensadores de esa clase,el biologo Adolf Portmann 
y el psic ~logo Karl J aspers , se esmeran en combinar visiones 
~ent!ficas y de inte~retacion. 

3· 

Por ejemplo ,Ludwi g Binswanger ,no exclu~e los Iletodos 
ciencias naturales ,p&ro present~ dos ob j ecciones , para 
c ar sus intrinse c as linitaciones : 

de l as 
des taj 

Una es que : todas las abttracc iones son~ traducc iones y 
simplificaciones de l a realidad . 

La seeunda es que : el"registro"de de un est{nulo , en la 
psicologia experil'lental, restringe el campo de " investi £ac i on j 
y rinde i mposiblee la captacion de la enter a s i gnificac i on . 
Estn co~rta l as a ctivida des esencialmente selectivas y sinteti
z ador as . 
Helmuth Plessner cons idera la investigac ion de la antropologi a 
filos ofica como el~paradigma de una inves tigacion fronteriza .R 

Aunque persiste una diferencia metodo l ogic a entre las ciencias fi
sicas y l as sociales, se ha realizado un avance espectacular 
hacia la unificacio~metodolbgica y sustancial,de la fisica 
quimica, mineralogia,fisiolog i a, bioquimica . 

• Ta l progreso proporciona un modele a la antropologia filosof ica . 

En sus intBreses f i sicos , la filosofia antropologicc deberia 
co ordenar el trabajo de la medicina,zoologia, qU~1ic 2 y fisica, 
y ~s intereses llD~lSicos,deberia relac ionar el trabajo de 
la pSicologia ,psicoanalisis, psiquiatria,y ciencias culturales . 

Los in-tereses flSicos y no-flsicos corresponden [' la division 
tradicional de a l na y cuerpo, emtrre eI'1.pirismo e idealisFlo sub
jetivo'. 
Las di visiones aDTIa-CUerpo enfatizq la natural li11it2cion del 
hombre ,y los aspectos determinados de su naturaleza., i gnor ando 
su libertad y su h i s toricidad;mientras la division 8ntre empi
rismo e idealismo subjetivo se ha perdido de una vez en espe
culaciones me t afisicas . 
La antropologia filos ofic a hace 10 po sible para evitar los dos 
12.eli ros: contempla e l hombre esenciall'1ente cono "hOBO abscondi
tus" ,inescrutable, una 3?:Eeg1;t~a cuestion ~ V\.O ~~. 
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~ EJcl hombre debe :formular su propio desti Y1-D : asi que , ~ qued~ 

mant enido rigi damente anclado CUI un papel ; a l contrario con
serv<fA, su l±i!ertad creadora . 
La direccion , en l a cual el hombre siente que pUBde ~llenarse ~ 
a s i mismo en su libertad ,no puede reducirse aJ descubri
m±ento cienti fico {por 10 c; al l a ciencia queda devaluada o] 

3. La elecci on del ho~bre J depende de sus "conocimi entos filos ofi
cos de su;; p~opia P OS Wll2H en el mundo '~ 
SS= Se le abren al hombre infin~tas elecciones .L o que distingue 

,I 

al ser hu:rn.ano no es s iempre 10 qu e el escoj e, s i no el poder - 4-
- escojBr . El, no es determi nado por- su constitucion bi ologica y 
fi s~olog~ca , s i no que 'se forma ~~ la l uz de lo s valores cul:ttu"tla-

, -~ les qu--e el mi smo se ha creado y ha irrtBriorizado . 

La c ontribuci on de l a antropologia filosofic a 
cultura es el " enfasis " que impone al elemento 
mantenimiento de l as diferentes concepciones 
hombre en el mund o. 

a l estudio de l a 
cre a n vo en el 
de l a psfucion del 

F. EL HOIv:J3RE Y LA II,lAG EN DE S1- IITSLO. 
=================================== 

i. Antes . el hombre se tra taba primar i ament e cromo naturaleza y 
cundariamente como hombre; hoy ,por medio de l a ciencia casi 
los fenomenos natural es hans sido r educido bajo el control 
hombre . 

se
t-odos 

del 

1 

I 

If 'I . 
El hmmbre de hoy es ?IDena~ado, no por l a natura leza , ni por Dio s , 
quien hizo la naturaleza , si n.o por el "uso " que 81 mi ST' hace de 
la naturaleza . 
El enemi go del hombre es e l h ombre , 0 l as estructuras creadas por 
el hombre . 

~ 

Aun en el enfrentaniento del hombre con la natura leza , el honbre 
:s.£.. l a busca por s i mi sma ; se enfllent~ a s i mi smo ma; b i en que 
a l a natura l eza . La busca por especi£icos propositos c i~ntificos 

y en el contexuo es pecifico de axiomas- pr agmatico s que el hombre 
mismo ha deterrlinado . 

Por ello el honbre se enfrenta s i n remedio c on e1 hombre . Que es 
el hombre? Ese hombr e? 
Pero ~ue es 1 0 que hace que nosotros nos pregunte~os sobre l a 
Lorma en que l a i magen sUJetiva de s i mismo aparece al hombre 
en su con.ciencia? La i magen. sujetiva del hombr e de t --ermina lo~ 
que el hombre hace de s i mismo . 

Los animales asi quedan como l as naturaleza lo s hizo , al contrario 
el hombre debe compl etar su propio car acter; l a naturaleza 10 ha 
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dotado solamentG de los rud' en tos del mismo •. El I-Im-1bre debe 
formar su propia peBsonalidad y los realiza presisamente de 
acuerdo con la i magen de 10 que el puede y debe ser e 

I.Iax Scheler ha delineado una "tipologia" historica de l a "auto
i magen que el hOLbre occidental tiene de s i nisno . 

En una prinera epoca el hombre se miro a si nisno COI:'O "ho11o reli
giosus ",vision fundada en la herenc i a judeo-cristiana de la supra
naturalidad y sus inberentes sensaciones de temor y de cul
pabilidad originaria . 

En la epoca siguiente Ell "homo sapiens ", es el honbre dot-ado de 
razoIL, en ha:rmonia con el plan divino • 

Desde la epoca de la ilustracd:ion esta i magen ha side 8.npliam:ente 
sustituida por la pragmatica, naturalistica i magen del"homo faber" 
el hombre como el animal mas desarrollado ,el constructor de inttru
mentos (incluyendo el lenguaje ) ,de los cuales se sirve ,y el uso 
en grandes proporc iones de su energia cerebral . Allla y cuerpo son 
considerados como funciones de una misma unidad . 

El ser humane y su desarrollo son considerados CO::-IO nanifesta
ciones de urgencias prim±tivas de la naturaleza animal : el deseo 
de la procreacion, el deseo de comida, el dominio; la salud . 
El IIaquiavel ismo , elI.~arxismo, el Rac ismo , el DarwinisI:lO, el Freudi
smo, se afirY'l.a , se basan sobre t a l int:erpretac i on del honbre . 

Estas tres auto-imagenes del hombre poseen en comlirr,el convencimiento 
de la "unida d" de la historia hunana, y la fe en una. significa
~iva evolucion haci~ una m~s alta organizacion . 

La i magen del "Homo Dyon-i.siacus" y del "homo creator" cort-an est-a 
tradicion y se hacen pregones~de una nueva orientacion del pensa
miehtD antropolggico . 
En la i nagen del hGlmbre como "homo dionysiacus " ,elJIDmbre descu
ore qRe la dec adencia es inmanentB a la naturalez8 hu~ana y a la 
historia. Los representantes claves 'de esta tnndencia son: Scho
penhauer ,Nietzsche y los neoromanticos comoLudwig Klages,Spengler, 
y Leo Erobenius . Se ve a l hombre como un "traidor" como "faux pas" 
('pasos en falso) de la historia:como la espec ie meealomana de unas 
vora ces m~uos ;UXL~mpnD~T inIantil en posesion de un sistema desor~8-
nizado de"secreciones int-ernas"; e o como esencialmente deficieILte 
en sus poderes vitales y que para sobrevivir dependa de los me
di os tecnicos . 

El poder de pensar , que el hombre posee , seria un snrrogado que 
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su-ple el instincto perdi do 0 debilitado,. y su "libertcd para 
escojer" no seria mas que un eufemismo para i ndicar su falta 
de direcc i on . 

Las inroti tuciones sociales no serian mas que 
~ para asegurar ~3l I'sobreV'i vi~~ de una 
camente c ondenada . 

~eplorables re~?o~ 
especie biologi-

La Raz on es considerada a parte del al na /que pertenGce 
esfera vital/ cono el cuerpo . La Razon es la destructora 
que ~ostiliza y hunde la sana actividad del alma . 

C' la 
,"demoniaca" 

La i magen del hombre como "hono creator" es en cierta for:Y1a deriva
da de Nietzsche , y t ambi en de Feuerbach. Pero el superllo:r1bre de 
Ni etsche ha sido transforllado en una concepcion mas estrictaJllente fi-
1 0s 6fica por Nicolay Hartmann , Iax Scheler y el Existencialismo Sar
triarro. Scheler 10 llamaba un "postulado at-eistico "de alta respon
balli!=Se:l3.e±e:e=i¥"=e±=£l*:is$e:ae;i;a±:isB:e=Se;e$:e;i;~~ sabilidad" . El h mnbre 
no posee un conocimi ento ontologico de un ser supremo . Contrario 
al postulado Kantiano de una necesidad-- etica- de -Dios,en la nUBva 
vision no- deberia -de ~haber-Dios , a causa de la humana ~ responsabi
lidad y libertad : 

1/ 
Es sol amente posible que se de un mundo no-tBleologico y mecanico 
para un ser moral mentel:tbre • 'I II ' I' ( 

" I I ~ 
En donde se acLmite un 11 Dios ,Providencia, T.odopoderoso, no hay 

l ugar para la Ii bertad human a I, de fabricar su propio destino . 

" La frase de Nietzsche:"Dios ha muerto" , exprese. la libertad moral 
total \l de l hombre ; los pr edicados de Dios como ~ predestin8cion; tl pro_ 
videncia" poseen una n1:lcesaria referencia al hombre individual . 

J 

La ,conc i encia que e l hombre posee de su propia i:lagen ilwnina 
toda la escala de sus autenticas posibilid8des asi que su elec
cion de una forna de vida no queda restringida por estrechos pun
tos de vista . 

LAS RAI:AS : "AS II'rPORTAlTTES DE LA AHTROPOLOGIA FILOSOFICA ACTUAL 
========================================================== ==== 

De ordi nario una concepcion antropologica nasce a partir d~la 
consideracion del "hombre -viviente- en- la - sociedacf. Un analisis 
critico de la sociedad puede 0 no transformarse en un huplanisno 
como el frances, 0 en una metafisica como la Iarxista . Es nece~ 
sario tener presente l as diversas ~' s i tuaciones t'c:i.e:l'ti ficas · en 
que se origina 10 ~~~e~re~aci~~o~nt~o£@l6gica . 
Esto nos pone en contacto con diferentes ramas de la AntroploGl a 
Filosofica . 



TRABAJ OD SOBRE AN TR OPOLOG I A 
enc l as : 

~ 

PSICOLOGI CA 

Eric Fromr : Podra el Hombre sobrevivir? 
Ed . Pa i dos 1971 . Lic . Barreno . .. 

IBrtin Buber: El Hombre . P. Pedraz 

~'O T(t. ~): O~ M~r la.l> : 

I • S5CI AL 

Frank Falli1on: Los Condenados de la tierra 
Ed . Fondo de C. Econ . Lic . Villegas · 

Charl es FrankIe: En defensa del honbre I1od"'rno 
Ed •. ~.undo de I:oy . Li breros I-ex . Uni dos . i ex . 1 964 . 

Lic . CastafLeda . 
I.Iao Tse Tung: Combat and Li beral i sm . ( i dem . ). 

Herbert IIarcuse : El hombre uni di meT1s i onal 
Ed . Joaqui n I~oritz :;:~ex . 1968 Li c . Zapata . 

J . P . Sarte: El Izrxi smo : Ed . Paidos B. Aires 1971 
Lic . Rodas Ral on • 

., 
BI OLOGI CO Y VI VTIHC I AL . 

Theilh8.rd de Chardin: El Fenomeno Hum.ano . :~d . Tauru.s ~c.crid . 
Lic . Guavo Gonez . 

Leon Felipe: Poesias . P . able Sanchez . 
Edi t . L osada . ~. 

O~t-- a- ~_t : D~; ~tf .. ~ t-I....t... A_ 't':"''l t,f __ ' .. 
. ~ ... 



( 
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I . EL HOlillRE EN UN CONTEXTO BIOLOGIQO Y ETNCLOGI CO 

La rea cciorn a l deter:li nisl'1 o de las ciencias Ll sica s ~a hec ho 
surgir una antropologia filosofic a - de -t~ipo-bio1 6gico 0 bio-
antropolog ic o. . 
Pasando Q~ examen l as teorias biolog icas , para correlaci onar 
los "exi s t os creativos" y l a "actitudes " del hombre con su organi
zacion fisiologica . 
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I . EL HOlJ3RE EN EL CONTEXTO BI OLOGICO Y ETNOLOGI CO 

La reflexiorr sobre los resul~ados biologicos, y la reaccion en contra 
de las ciencias fisic as han he cho surgir una antropologi a 
f .ilosofica de tipo biologico 0 "Bio-antropolog i a " . 

Pasa a examen l as di.ferentes t eorias biologicas del honbre 
y relaciona los "exitos crea tivos" ,las "actitudes genera les " 
del hombre , con su organizacion fisiologica . Encuentra qUB el 
hombre se Ie presenta COl"lO un " ser cultural" dentro de 10 
b i ologico . 
Ese car acter del hombre de ser "una expresion cuI tur8.1" 10 i nter
preta como una "funciorr" de su consti tuci on.,bi ol ogica especi
ficandol a en los s i guien t es capitulos: 
8.') Capacided de cree r "simbolos". 
b) Poder abs tractivo de l a mente, 
c) Posesion de un pensamiento autonomoo 

d) Construc c i on y uso del lengua je, 
e) Desarrollo de l a cOTIunice c i on intersu jetiva . 

Ademas de ps ic610go s-fil~sofo s corno Arnold Gehlen ,encarnan esta 
tendencia i n t erpr e t ativa sobre to do biolog os como, F . J . J . Buy~err
di jk,Adolf Po~ann , Walter Garstang)Jakob von lILexklill. 

El punta de arranque de este pensaTIiento bio-antropologico es 
senalado por el concepto de "pa ido-morfcfsis I)de Gars t ang y el 
concepto de "UtJlwel t" (medio CirClLTrldante) de Uexklill . 
La paidomorfosis revel a l a influencia de ciertas "cualidades 
embrionarias" presentes en los animales y que en los demas ('no ell' 
el h ombre) desaparecen cuando ~l i n divi duo se convierte en adultD . 
Geblen utilizo el concepto de "hombre como mono-fetal ll para 
dar r a zon de los i nsospechados alcances culturale s que care cter i 
za:.1'l a l hombre , en contra de su si tua cion: de "manifiesto abandorro 
en el mundo" . 

El hombre privado de los instinctos ( que a l contr2rio se robus~ecell' 
en los demr},s ani male s ) sin ar mas 0 "instruTIl.entos naturales" , ha s idl 
sido "impulsado " a compensar sus deficiencias , con ectivas respue
stas a l as "variac i ones " de sus alr ededores y 8 las urgencias 

1 

de sus cDrencias fisiologicas . 

Con e s t a actividad el hombre crea sus armas de defens au con 
medios cuya finalidad , orientaci on , i n t ens i dDd , Cal contrario 
de l as r eacc i ones i nstinctivas ) "e s t an bajo su directo control" . 
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El hOflbre es c cpaz de transformar su e~biente nattlr~l en un 
sistema de accion cuyas c~nstantes quedan asegur2das y- perpe
tuadas por me dio de las instituc~ones y del lenguaje o 

El IIhombre" se encuentra rodeado por un IIpaesaje cultural" que es 
a la vez "una condicion fisiolog ica de sobrevivencia" y "un 
criterio distin tivo" de su naturaleza . 

Examiennos a l gunas de l as concept ciones mas cQrrcteri cticQs de esta 
tendenc i a . 

UEXKULL 
======= 
U. publico I Gm resul t 8dos de vB.rias i nves tig2.c iones sobre fisio
log i a ani nal.U. encuentr2 una estricta corre spondenc i 2. entre el 
ambiente natural que rode a a c ada una de l as especies animale s 
y l a estructure lriolog ica de l a n i sma o Este IIUmv{el til es el r esul tado 
de l a adap t a ci orr a l ambiente . 
Cada una de l as especie s ani male s vi ve en su propio "u.T'1.v{e l t" • 
A r a i z del cua l se nanifiesta su "percepc i on conc i ente" de los 
~a~os sensoriales . Pero esta percepcion queda liTIitada estricta
mente por su "propia capacided i nnata" de tal perc epc i on . 

Portanto existe , para c ada especie ani mal , un "life- p l an" Cpro
grama de vida) establecido, que pose e una su propi e liteleologia" 
en ord en a l a actividad y al des tin~ de una deter i nEdQ espec ie . 
Tal teleolog i a es la que f ij a de antemano el grado de estas c a 
pacidades . Asi se ordena l a v a rie ded de l as especies en diferen~Bs 
c apmos de ectividC'.d • C2da "life-plan" posee una su espec iYic a 
"ta re a " para cunplir . 

En el c as o del hOI1bre su fi s i olog i a es la que dete_1.ina el 
"umvvel t "especifico del ser huriano y con ello l a t ,ree de I s 

vida hUllana . 8u peTsepc i on conciente es l aqurnt erprets los detos 
sensoriales segUn la innata capacid8d que posee . 

Este pens8.ni ento de Uexkull ti ene su origen en Kant,quien expli
c a l a 8ctividad del conoc i mi ento atrav es de "c2tecorias nentale s 11 

que I.101dean I e perc epc i on ,y a forma de con cebir los de t ·os 
sens ibles . 

Al introducir el elemento llteleolog ico" Uewkull se separ a de los 
demas pense.dores" deteITlini s t as " quienes en forma i ndependi ente 
desa rrollaron una "sociologia de los ani mal es ll

• 

Con la teleolog i a Uexkull participa en l a tradicion rOI'lantica 
y pone empefio en luchar contra del "flecanicismo" y del lIpositi
vismo ll para l a concepcion de una ciencia que desde su punt-o de 
vista se presenta con o una "bioquim:icca -conductista" . 
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BUYTENDI JK 
Ori ent o sus i nves tigacion e s f i s i olog icas y psic ologi cas en 
el senti do de otr os pensad or es del me t odo fenomenologi co . 
Ent re e l los : ax Schel er , He l muth Plessner,Victor von Weis!ic her , 
V. E . v on Gebsattel 
Como Uexkull parte de un r e c hazo del du a lisTIo cartes i ano aue opo
n e a l 1'1a a cuerpo , y l as i n t erpre t a ci ones mecanic istes de los 

r oc esos c or por eos . 

P or otro l a d o no adrlit-e l a spp osicLon de que el honbre see 
de t ermi nado pOr' e l "u..mwel t ""y por tanto sea una criatur2: de su 
p rop io nedio ambi ente . 

En sus estudi os c ompar a f re cuentement e l a fi s i ol oGi a humana c on 
l a ani mal y a t ravBs de U ll2 analis i s detallado llega al convenci
mien to que el c a r a c ter " especi f i cog del hombr e es "su capacidad 
abs t ractive ", y " s i nbolizadora" ( crear s i mbol ose 0 signos que 
representen c osas , cuya c opp or-e i dad e stB au sent e\ . 
Ad emas el hombre sabe establec er una "logica c orre l a c ion" ent re 
e sos . iSTIO signos . Buytendi jk i ns i s t e sobre l a proyec c i on 
h i s t orica de l a ni ologia . 
La a cti=t.ni dad hum an a debe en t e n d erse en t e r mi nos de " te l eologias " 
y de "impulsos",los u n ic os c onc epto s c apac es de explica r l a 
ex i stencia de "motivos" y de " pr oc es os " . 

Sup on e que e st-os "motivos"y" proc esos" estan r e l a ci onados c on 
los valores y son espont aneos . Nasc en de una c apac i dad i nnat a de 
e structurar su psopi o or geni smo . 

Este pensani ent o cin tiene obvi os paral elos con l a 112Jlada"soci o
log i a de l a cOLlprens i on", c on la varian t e que Buy t endi jk posee una 
ex t raord i nari a habi l i dad para i TIpl ant a r sus v isi ones f il oso
fic as en una t emetic a b i ol ogica . 
Aunque n o pueda l uego explicar c omo se 
p r etativos de l as pre~isas c i enti f i cas 

PORTIIANN 

deri ven sus esouemas i n t Br
que los fundc.n . 

La expr es i on mas c ompl eta y e l evada de l a b i o- antropologi a es 
l a oora de Adolf Por tmann . Su t endencia es l a de conc i liar e intB~ 

grar e l pensani ent o bi o- ps ic ol ogi co- soci ol ogi co con 12 ant ropolo
g i a . 
Con Portmann l a oi o- ant~opol ogia s ~ ha vue l to " ant ropologi a pura" 
por que ,la v i da hUlllana a p e sar de sus seme j anzas con l a del eni mel , 
en el fonda e s a o solutanente " sui-generis" . 

Su e s tudio se c onc entra en e l aspecto de "unicidad" que di s tingue 
l a actividad hum an a , e l l engua je, su mirada direct~ , su estadi a e±e
c;ta , e l "ritmo " de l creciHi ento human 0 , l a duraci on de la gestaci on , 
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las proporciones entre las partes del~cuerpo,la infcnc i e 
extrau terina, la formacion tnrdia del pelvis fe rn.inino, etc. 0 ' . 

Nota Portmann que estas particularidedes surgen en forHa directa 
de la cara cteristica configura cion del proceso hereditario en 
el hombre y de s~ orientacio~ teleolog ica . La inte rpre t a cion 
de e s ta re alidad es la que da luga r a los procesos socio-cultu
rales . 
Es tipi co del ser hunano poseer una su indivi,dualidad i n confundible 
que en luga r de disminui~ con el decaer del cuerpo , 21 contTa rio 
"sigue creciendo" .. 
Por el lado opuesto ese I'lismo hombre es dota do de s ociabilidod , 
que contrasta con la individualida d y en parte se opone . 
I ndividualidad y sociabilidad contribuyen a for:rlar 1 8 que Portmann 
llama "indeterminada aper tura", opuesta a la determinacion que 
el medio-ambiente"umwelt"intlige a l animal . 

La d ete r minacion del Umwel t:; afecta el animal desde fuera ; 81 contra.rio 
la a bertura indeterminada del honbre nasce desde dentro . 

El concepto centr21 de PortrnallJ1 es 1a "internida d" (los individuos 
, son el centro s ea de los objetivos que de l as a ctivi d2des ). 

El indi vi duo estB. adentro ,y se sirve del i ns truLlent o del cuerpo C0T10 
de una concha ; un Dedio sea de expresion. que de conunicac i on con los 
demas i ndividuos . 

/ c apar a zon externo 
t del cuerpo ~ 

tIfI# 

portma n no llega a dar una expl i c a ci on exhaus tiva de est2 "interni
dad" cO:rlparada con la exterioridad de lo s objetos . ParE' 81 l a 
a fir:rlaci on de l a "individu21idad y de l a " soc i abilid2d" del honbre 
no son por si "una explic2.cion del s i gnificado de 12 v i d2" . Al con
trario, solo r eve18n:s su "misterio" . 

En el mm'lento a ctual de la ciencia hen quedcdo re suelto ~lUC''.OS 

" misterios especificos" de la estructura biologica del honbre; 
pero el h echo basico de l a bio-antr opologi a , sigue sie~do l a 
"mi s t erios i dr d de l ho: lbre • " 

31 hombr e no posee un mecanismo interno que de t erl1i ne su evol uc ion 
y 10 conduzc2 ~ un o~uilhbri o bio-soci ologico-cultural; solo exi-
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ste en 81, una "variabilidad creativa" CDisponibili~J;) 
que model a la "si tuacion humana" o . 

Nuevas "auto-imagenes" surgen de la espontaneidad hlli1.ena" indivi
dual~mientras la "sociabilidad" las cementa y las ~8ntiene en 
forma constcnte . 

:=:stos dos parametros~ configuran la historia hunana en funcion 
de la "Disponi bili tti t " 0-

Sin embargo Portnann qUizo avanzar mas ella de una sLrple 
morfologia funcional, quizo ver mas a lIa de sus liT'1i tBs hasta un 
punta avanzado que iluminaria t-oda la "jerarquia de los vc~lores", 
un punta cuya necesidad se ha revel ado cada vez m~l,s urgente, a 
raiz del terrible poder potencial de los edelantos b i oqui' icos 
que se presenton hoy CO::10 capaces de i nfluir 1:. canbier la 
condici on hUl1ana y qUizas hasta la "naturaleza hU:rl2na". 

A ese punta Portmann deja de ser biologo para convertiBse en especula
dor. Como en l as bio-filosofias de Iwnry Bergson , de Pierre Teilhard 
de Chardin y de Julian Huxley,es mas f a sml discernir l es bases 
filosoficas , que l as contribuciones biologicas ,en el pensamiento 
de Portmann . 
La biologia da lugar a l a hipotesis especulative. 
Parece que en ~priTIer lugar Portmann desarrollo su concepto de 
"hombre COL10 unidad funcional" ,sobre una hase filosofic2 cnt-es de 
derivarlo de hechos biologicos . 
La "Apertura" fU8 tema de eapeculacion antropologic8 desde los tiem 
pos de Herder y Kant y v a mas alI a de una simple"funcion "de 
componBntes biologicas . 

EN RESUI.IEN 
========== 
La bto-antrop olog ia-filosofica , na cio como efecto de una reaCClon 
al empirismo como me todo cientifico,que limita 10 biologico a l 
binomio est' ulo-respuesta . 

AdoptD como base un profundo nonocimiento cientifico:"La Biolog i a 
del ser humano",estudio comparativo del fenomeno biologico y organi
co,estudiando las diferencias y concordanc i as con los demas seres 
b i ologicos . 

Dio una i nterpretacion del honbre que oscila entre lo s c i ncos iguientes 
puntos de vista: 
1 . El hOI'lbre COIlO ser "ex~aors.inario" que v a mas ella del orden 

~ de los esquemas evolutivos generales . 
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2. El hombre condic i onado por el "umwelt" pero se forna su 
propio "plan de ac tividad" . Su t area debe determinarse 8 partir 
de sus aptitudes biologicas (Uexkti_ll) 
3 . El hombre como ser "bi ologicaI'lente incompleto" ,car eniJes de 
i nstinctos determi nRntes ,obI ' ado a buscar e invent 8r una 
"idea de si mi .smo" y crea un paesaje cultural (Gehlen) . 
4 . El hombre como "ser diferente" por su capacided ['bs tr2.cti~a y 
posee una teleologia que debe descrubrirse y planearse , determi na
do por una escala de valires CBuytendiJk). 
5 . El hombre es un ser so~ial, vinculado a l a opuesta polari dad 
II i ndi vidualismo "_ " sociabi l i dad" .. Posee una t-ota l apertura, opues t a 
a l a determinacion del umwel t- •. 
Su i nterni dad , resume los conceptos de i ndividuo y soc iec1ad , pero 
no los explica, solo revela su mi steri o •. ( Portmann) • 

...---1 
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Por t mann Adolf: Von Ur sprung der Iienschen ( ori gen del honbre ) 
Basel 1 944 

Portmann Adolf: Das Ursprungpr obl em . Eranos Yahrbuck XV ('.61 pro
ble~a del ori gen ) 1947 

Port ma!Ln Adol f : Lebensforschung unserer Tage (inverltiG cion de 1 a 
vide' de nnestros dias ) en "Univers i t8s"Cuadernos 2-4 . 1 955 

Portmann Adolf:Bi ologi e auf nauen 1egen i n l oras-Paeske (bi ologi a 
sobre nueva rut a en Paescke ) stuttgcrt 1954 
"Dr . GmiE t5l;O! ZW Gestern V. Lorgen" 

Uexktll l J . :Umwel und i nnenvrel t der" Tiere (mundo c i rcUl'1dant e y 
nunda i n t eri or del animal) Berlin 19 2:1::. 

Uexktil l J . :Theoreti che Bi ologi e .Berl in 1 928 
Uexktlll J . : y Kri zat: streii'zttge dur ch di e Uramil t von Ti eren 

" 

und = enschen (bosque j 0 del Umwel t del aninal ydel hom
bre . ) Berl in 1934 .. 

Uexkull J o: Der s i nn des Lebens .Eodesberg 1 947 ( senti do de la vi da ) 
Uesktfll J . :Ni egeschaute Welten • .Berl in Frankfurt (Lundos desconoc i dos 

1949 . 

Ker n F . : Geschich~e und Ent wicklung (h i storie y desarrollo ) 
Bern .l 95 2 o 

K~hler W. : I ntelligenzprdfungen an Ant Topoiden ( prueba de i nteli
genc i a pare antropoi des ) Berlin 1 921 . 

K~hlerW . : The mental i ty of Apes . London 1 927 t/ 

================================================================ 

CRI TI CA 

Podria decirse en generel que n i la antropologia nnal i tica ni la 
func i onal han aportado nada de posi t i vo , para un conoci: i ento mas 
pr ofundo del ser humano , exc ep t o l a i dea que "pertenece a l a esen
ci a mi sma del hombre , el " cE-ear s i stemas de acc i on estructurados 
"t s i gnifi ce.ti vos" . 

La fundanentec i on b i ol ogic a de l a creativ i dcd hunana no entr afia una 
gui a para ~~riguar "1 0 que el hombr e debe hac er" 

"Nada apar ece c omo necesari a c onsecuencia del hehc o 
que l a creati v i dod posee rai ces bi oloGi c2s , except o que 
el hombre no puede permi t ir que 10 deterni ne cual quie
ra de l os f actores que 1 0 rodean . " 

El :p.ombr e con su creativi de'd deb; trabscehderlo s , y debe ser gui ado 
p or i deas "cons t-ant es " y no por ins t inc tos , por libres decis i ones 
mas que por r eacc i ones a es timulo s . 
Pero -l a pr egcmt a: "Que dec i s i on t omar a " ? o" que i de8s 2Cept a r a " ? 
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Hn ha recibido ninguna respuesta por Parte de los bio-antropologos 
quienes defi endem como "hecho basico " la mal eabilic_' d del ser humano •. 

Cualquier n irada hacia el "contenido potenc i al" de l a conducta 
human a no puede encontrar orientac i on por parte del aspecto 
b i ologico , debera portanto basarse en l a pluralidad de l as culturas 
como se despliega en l a h i stori a humana . Realmente la biotantropo
l ogi a conduce a la antropologia filosofica-cultural . 

============================== 

II. EL HOlJ3RE EN EL CONTEXTO CULTURAL . 

El interes de la antropologi afilosofic o-cul tural , se concentra 
tambien sobre el hombre y su actividad ; t eni endo presente su 
cultura h i storica , la sociologi a cultural , la morfomogi a h i sto
rica , y la f ilosofia de la his t oria ., 

Concentra pri mari aJ'lente su a tencion en l as sociedades desarroll a 
das ,las llamadas "altas culturas" que por s i misnas crearon un 
e:stilo, bi en indi v i dual i zado , mas alto de l as unifornidcdes 
biologicas y tri viales de lo s estados t.ri bales . 

Coincide con la sociologia de tipo aleman en poner de relieve mas 
la"mul tiform.idad " que la "uniformidad" en la natur81ez8; y mas 
la hi s toria que la t eoria de la cultura • 

Y coincide con la bio- antropolog a de Portmann en encontrar un 
"mistErio" en el fondo del hombre : el mi sterio de los "arquetipos" 
y de las "disposiciones soc i al es . " . 

La antropologia cultural combina el netodo historicistico de Dilthey 
con el metodo fenomenologico, y mas recientenente el netodo 
estructuralista . 
Atraves de l a hi stori a el hombre llega a conocerse y a tomar deci
s i ones sobre s i mi smo • Un estudio cOl1para tivo de las sociedades 
aclar a la s i tuac i on human a y caracteri za el mi sno "predic8JJ.ento 
hunan 0 " • 

El resultado de este estudio no se aleja mucho de l as car acteristi
C BS indicadas por la bi o-antropologi a: 
a ) Adaptabilidad de l a mente hUJjD.ana •. 
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b) la necesidad de una vision "sana" del mundo . 
c) la sociabilidad , con los problemas que Ie son rela tivos. 
d) un ritmo de creci~ iento homogeneo . 
e) l as necesidads fis i ologicas basicas,comunes a los h~anos . 

Representantes contemporaneos de la tendencia cultura l en antro
pologi a : Arnold Gehlen, Eric Rothaker, Werner Sonbart,-.c . J . Hersko
vitzyyErnst Cassirer . 

Los dos primeros son los mas caracteri sticos ,por su tendenc ia hac i a 
lopsicolog ico y 10 r a cial •. Su p:sicologia (c ono la de Dil they) es 
esencialren te descriptiva e interpretativa;sus conclusiones 
psicologicas t ambi en son condicionadas POl" sus ~isnas filosofias 
culturales . 

Rothaker ha realizado una clasificacion de "factores culturales" 
que ha dispuesto en una escala recurriendo a las "leyes de polaridad" 
El i ndividuo tiene que obedecer a estas leyes y queda condicionado 
fundamentalmente por el espiritu de su raze. 
La comprension del individuo por parte de Rothaker obedece a un 
proceso de "reduccion",por 10 cual el "alma nacional" "los mi tos" 
de una determinada cultura condicionan al individuo. 
El a l ma nacional posee actitudes y disposiciones capaces de 
producir en uno l a "WeI tanschaungen" (demonstrac i on c~ el nundo ). 
Estas "pre-experiencias " que se encuentrE'n en el fonda aninico 
no pueden "reducJbBee" ulterirmente y quedan incorporadas en l a 
"herencia racial" • 

Portantn R£r~eterdinado pueblo, aungue sea libre de crear y 
desarrollar su propio "umvrel t" en el cual se des2.rrolle su 
cul~ra nacional, de hecho las posibilidades que en efec to sc 
v an a realiz[lr ,en ultimo tern ino quedan predeiJerminadas (p:vr 
l a herencia y la actitudes psicologicas raciales) . 

Rothaker ouie a prinera vista defiende un relativis:lo-historicisti
co, que r ealiza la "apertura del hombre" como su car8cter esencial, 
viene a terminar en un "etno-centrismo" . 

El h i storicismo de Gehlen coloca las raices de su psicoloci a en 
la epoca arcaica del desarrollo cuI turol 0 Las cuI t"ur.:::-.s succs i vas 
deberarr v alorarse con el criterio de los valores de aquellas epo
cas pri n itivas . Las culturas flaS maduras de:1Uestron cenerCll_lente 
u..n a lejaniento 0 10 que Gehlen llama una "cf'ida-de-la-gracia" . 

ERNST CASSIR8R 
Ve los alcances obtenidos por las culturas hunanas (lenguaje, mito, 
religion, arte, ciencia) y sus i numerables formas, cono distintos 
de las "funciones basicas" • Trota de segui r , mas all~:t de l as 
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formas ,los oricenes comunes ,que iocaliza en el "poder Im.nano de 
crear s · - bolos "0 el "poder de construir un mundo i dea l de 
si :::''1i s::o.o 0 " 

Neokantiano,Cassirer d3sarrolla un penasniento influ i do por Hegel, 
Cohen y Husserl . Se propone flexibilizar las categori8s k8nti pnas 
(principios de experienci8 fijos y transcenQentples ) ppr2 conver
tirlas en principios dinamicos "en evolucion" .. 
Los principios c.e la ciencia, e i ncluso de l a moralidf'd , se 
convierten 8Sl~ en criterios evolutivos capace s de adap t arse 
a las nuevas concepciones cientific2S y a las evoluciones de las 
diferentes culturas o 
Por su rigidez Kant no habia podido explicar la ciencia FlOderna , 
la matematica no-euclidiana etc ... 
Uno de los proble~as n~s &ificiles del Kantismo era l a explicacion de 
la "conceptual i zacion d e la experiencia" . 
Para Cassirer esta actividad e onsiste en l a "represent2cion simbolictl 
o "simbolizaci on" , que es t ambien la "funcion esencinl de l a 
cienc i a hu ana o 

Esta "funcion" entre. en juego cada ve z que el hOIlb11 e abr e un camp o 
de su acti vida d cultural; portanto no solo vale para l a ciencia, 
si no par8 el mi tD, la religi on, la lengua, el arte , l a historia,etc . 

La s i mb oli z acion establece los nexos entre nuestras pereepc iones , es J 
la que les da un sentido, una significa cion. 
La naturaleza del simbolo es la de apoderarse de 1 8 total i dad pra 
transformarlao-
Con ello el "ser pBrc i b i do" es superado •. Ella es 1 2 Clue establece el 
"contexto-significa tivo •. Lo dado ,en la simbolizacion se nanifiesta 
siem.pre como totalidad : Unidad de"signo y de signific2cion. " 

Los dos aspectos son distintos en la nent e pero no en la realid2d . 
Solo en la .llente encuentran su dif.erenciacion. 
Esta auto-diferenciac i on basic a de todo contenido de cOl1c i encia, 

p ar a Ul1a m~s duradera estructura,se do' en el usa de 
sLnbolos ar tific i ales . Estos siI'lbolos son los que [lrti
culan nuestra corriente de conciencia , y se i n ponen como 
patrones o"modelos . " 

No hay que entender estos s i gno s 0 Si~lbolos ( que cor~_>esponden a 
la categorias kantianas) como una especie de figuras 0 espe jo del 
mundo?: son los clue "cons tituyen el mundo" . (un caso particular 
eon los sihbolos de la ci'encia que consti tuyen el nundo cientifIilco. ) 
ASl las representaciones :::1i ticas cOl1sti tuyen el :·'ul1do mi t i do y de 
la religion; y l as palabras del lengua je corriente constituyen el 
mundo ordinari o . 



EFECTO DE LOS SISTEl:AS SI HBOLI COS 
Si lo s s· bolos dan l uge r y c ons t.i tuyen l a r eal i dod, diferent es 
s i stemas s i mbolic os dar an origen a difer emtes ~Ealid2des . 

Cassirer di s tingue t res tipos de r ealidades debidos a t res tip os 
de s i stemas s i mbolicos di feren t es : 

Primer tipo de r aalidad que c or responde a l a "FuncioRexpr es i on" 
que no pone cli f.erenc i a ent re el mundo reel y el n i t o . 

Segundo Ti po de reali dad que corresponde ala"Ful1c i on-intuic i on~ 
que dif erenc i a el mundo t erLporal y espacial, c ons i de
r andolo como r ealidad a part e ('p . e . Aristo t eles ) . 

Tercer tipo de realidad , que corresponde a la "Func i on-Concept o" 
que compr ende el mundo de l a rel ac i ones Z Establ ece 
l a oposic i on en~re universal y parti cular . 
Lo particular es el c l i ma que 1 0 uni vers2,1 asume en. 
f orma de or den . Asi se da l ugar a una estructur a . 

La r epresentac i on simbolica es una"funcion- pr iJIli t i va" , logi ca y 
f undament al, que para poderse captar debe c ont eflpl arse y obser
var se en el mi smo moment o en que esta operando . ( f enmmenologi camente ) . 

Se puede objetar que l os dos mOLlentos de l a s i mbo l izac i on: el s i mb o-
10 y l a cosa Si :'lbolizada , son r ealnente contradic tori os, y Que portant 
no pueden ser fundidos en una unidad esenc i a m 

Cassi rer evi ta la difi cul t ad col ocandose en una fletodol ogi a feno
men ologica . La suya , segUn di ce , no es una posic i on Kanti ana ni 
Hegel i ana , s i no una fenomenologia de l a conciencia . 

F~NorENOLOGIA D~ LA CULTURA 
En el analis i s de la cultura se aplica la flexibil i dod de la teori a 
de la s i mboli zc:c i on . La cul tura es l)J:ra r eal i d2d constantenent e reno
vada que no puede reducirse a moldes r igi dos :deben crearse s i nbo
l os di ferentes segun l as di vers as cir cunstancias y siLni f i ccciones 
culturales . 

Es t e s i stema presenta el i nconveniente de faltar d~ clarid2d y de 
va l or es . 
El duali smo de la s i nbolizaci on c ons i stente en la oposicion ent re 
" s i mbol o" - y- "s i nboli zado , en el estudio de la cultura toma 
l a f or na del duali sno : a ) Tendencia a la pernanencia 

b) Tendencia 01 cruiliio . 

La pri~era tendencia da ori gen al mi to de la exnlic~cibn del 
pasado,tiende a cregr conti nui dad y estabilidad en la cultura . 
Crea s i 12bolos.indiduales para interpre t ar las energi[1s de la 
naturaleza CDlos , Zeus, Larte , Venus , I'-i n.erva ) hrisca 

la justi-
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fic ac iim de las si tu2.ciones tradicionales • Cree 11'1 ~'l.or[1 1idad 
l a Ley , los v~lores universal es . 
En el campo linguistico,la tendencia conservEldora est2blece las 
r egl as , l a fijeda d del idioma ,buscp la claridad de la cO:lunic[1 -
cion o 

La Segunda Tendenc i a : l a revolucionari~ . En la concepcion del 
illundo reivindica los puntos de vista del i ndividu21isno, sobre 
es as i ent a l a responsc.bi l i ded personal ,la creativic1cda el ~vc:mce 
y la aventura . 
En lingui stica desarrolla la fonetica y la oenantic2 . :=;n el arte 
busca nuevos modelos , no rcspeta los canones ,i lpone 1 2 origi
nalidad y el i ndi v i duali sT'lo . 

En el c aso de l a ciencia asistin os a un predoni nio de la ten
denc i a estabilizadora que s e i :"pone sobre la revolucionaria ", 
Lo que para Kant habi a sido un "a priori " absoluto; Cal.wirer 10 
tranSfOTItla en un " a priori" r elati vo . 
Conjuntos de estructuras "a priori" , pero flexibles , ( segV_n la 
explica cion de Arthur Pap) que parecen acerCElrse [I l os "80delo" 
logio s de la f ilosofi a analitica y el PositivisT'lo Logic o . 

Por enc iLla de todo Cassirer descubre una fund8J11ental uni ded . 
Ciencia ,religi on , arte, son aspecto de una evolucion continua 
y su avance 0 retrocesos no son pr edec i bles;pero s i e:~Dre se 
vislu.'"l.br a su esencial unida d . 

SOI J3ART 

Es uno de los fundadores de l a sociologi a cul~lr2 1 de l a Ale
mani a actual . Trabaj 0 con Dil t hey , Ri cker t ,Jaspers , - ax i/eber , 
en l a elaboraci on de la nueva Lle to dol ogia de l as c i enc i as s ocia 
les y de l a econOlli a . 

Su obras nmnerosas y apre sur a das s iehlpr e contienen i deas suges ti
vas en canpos como econoni a , politica soc iologi a . 
Cincentro su a tenci on en el desarrollo econo:'lico i ndustri al de 
Europa y del c ap i t alisllo en su paso hac i a el SOC i 21is""10 . Despues 
de haber ac ept 8do ciertos puntos de v i sta marxis t as mas t arde 
es hmstil a la i nterpretecion historica del T'1crxis: 'O . 
Pa r a Sombart el s i stel.la capitalistic o europeo es una especiede 
"Espiritu Faustiano" , que como "individuo hi storic o" i l'lpone su 
c aracter " enpr endedor" por un lado , y "adquisitivoll por el otro 
de la burgues i a eurppea . 
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La historia del CapitclisIlO Europeo de fl i 'di de en tres periodos 
con c ar a cteres propios o 
La s cualidades basicas de cada periodo se deterl'1inan en conformi
dad de un sistema-de-valores-econonicos . 
Pero tales v nlores economicos (segUn SombartJ tienen sentido 801a
mente si se rel acionan con l a s demas areas de la ac tivi dad s ocial y 
cultural. 
Un v alor procede de otro por un din~ismo dialectico de transi
cion. 

Debe pues estudiarse la histori a en sus elementes "concretos~; 10 cual 
Ie hace de s cuida r los teoreticos y el analisis de l a mi sma estru
ctura econ on ica e . 

Su afan de 10 concreto 10 indujo a escribir una serie de n onografias 
sobre:los me t ales, l as ciudades, las industrias, lo s burgueses, el 
proletariado, etc •• y hasta la Hi stori a de la 1a Guerra l~undial (la 
cual el interpreta como "otra ictoria del "Lamonisno-des Einfrenado "-) 
o sea del mal, por encima del i dealismo y del amor . ) 

Sombart cree en el progreso y suefia en un Socialisno Ger manico 
o anticapitnlista , fundado sobre el rechazo del "matori alismo" y 
"de Th:a tecnomania" • En sus ultillOS tiemp os se acerco a un 
totalitarislllo ra~ista . 

El Hombre 0 

En la concepci on del hombre y de la sociedad da nmcha i mp ortanc ia 
al sistema ec ono?lico, considerando que su cr eacion es un "reflejo 
de la mente y corre sponde a un conjunto de valores . 
Desde un comienzo di o al gun peso a l a s i ntenciones su jetivas de los 
agentes historicos C s i guiendo a Dil they y 11ax Weber ) Pero mas 
que tudo hizo depender l as leyes economicas de 10 que el llama 
l as exigencias del "espiritu de la edad",cuyo caracter no dej[l de 
ser ps icologico y etnico . 
PortB:nto se opone COHO Comt-:e y l a Escuel a Germanica-economica a 
l a i dea de una ciencia economica completamente independi en~e. 

La ECOnOl::li a puede en tenderse cOP ~ 

1. Economia etica (Richtende) .Un saber afect[ldo por pri ncipios 
valorativos . Debe ser rechazada por que la ciencIa debe ser neutral . 

2. Ec onomiaAnali tica Cerdnende) e Represe~ t a otro extreno, solo se lirn i t a 
al jueg o de l as leyes economicas . Es pura l'1ecanica y cono tal ina
ceptable . 

3. Econo:ia 1nterpretativa CVerstende) 

Entendida asi, con exclusi on de juicios i n t erpr etc tivos por un l ade 
y por otro de "in tuicion de esencias" se queda 2- Jlli t2 dd~8mino 
entre 10 tecn ico y 10 teoretico. 
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Encerrado en dificultades i ntelectuales sin sol u ci on finalmente 
Sombart- se i nclina al punta de vista "vi t al" ,mEw aI'mli o y htl.IDanO 
de l as l±mitadas visi ones de los cientificos • 

.NY la filosofia occidental le a cusa de haber "desclll!alizado la mente" 
y haber disuelto el mundo espiritual de la ment e en elementos psi
cologicos y sociologicos . 

La ciencia del hom.bre, al parecer de Sombart deberia ser una una 
disciplina ilimitada , mas universal del estricto alcance cientifico . 
Su objeto es la expliDecion del ser hurrmno entero, sus re12ciones 
y sus ca t egorias cul turales 0 " 

La socied2d era una "creacion de l a mente " 
misma una "noo-sociologi a " . Debi a de abarcar 
gian, del arte ,del derecho, de l a politica, 
economia . 

y l a ciencia de l a 
el estudio de l a reli

t anto do:"lo el de l a 

En su ultima obra (Von Lenschen )"D el Hombre" (Berli n 1838) sefial a 
esta":[uncion universal" de l a antropol ogi a filosofica 18 cuam debie
ra desarrollarse como una ciencia basic a , coordenando todo el cono
Ci"liento relativo al ser hill_ana , lo s pueblos , sus origines y sus 
estructuras . 

El pensaniento de So~b8rt influyo en toda l a generaca n de e c onomis~ 
stas ale::.nanes , pero su contribu cion mas positivaqu~riC'el c"'mpo 
de l a historia,morfologia y genesis del Capitalismo . 

En el "etno-centrismo" de Sombart queda acentuada todC'via mas 
l a di v ersidcd entre hombres , l a di versid8 d mas ±rreco:aciliE'~ble que 
supera" l a potencial apertura ll en car2cterizer las situaci ones hu-
manas . E. 
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NOTA SOBIU IIPZRSONALIDAD BASICA~ 

A proposito de la discusion que se suscito olre dedor del conc epto 
de IIPersonalidad Basica ll aplica do a un~ deterr i nado pueblo 
o cultura, con la i n tenci on de ir mas alla del estrecho vinculo 
de la herencaa biologica,rrito los autores siguientes: 

Anthony F . C. Wallace :Culture and Personality 1 966 iT . Y . RandOl 
House 

Ant110ny F . G. 'j{a llace : Lovir ientos de revi t ali z8c i on • en: Aneri
can An tb.ropologist 58 . ( p . 264 ••• ) 195 6 

Abram Kardiner : The Psychological Fron ties of Society 1963 
ColuLbia Univers e Press . 

Abram Kardiner :El I ndividuo y l a soc i edad 1945 Fez . J ex . 
Linton Ralph :El fonda Culral de l a Personalidad FeE Lex . 1 945 
Spindler George D. Education and Culture H. Y. Holt Ri nehar t 

and Wi nston . 1963 
Ilichel Dufrem : La Personalidad Basica . ~d . Pe i dos BA . 

Anthony Wallace est8blece una espec ie de analogia entr e 
1,:i embro ( de una socieda d)-----y----- su socied8.d • 
Indi v i duo(de una cultur a )-----y----- su culhlr~ 

Al pro er s i stema de relaciones se le l lama = cultura 
Al segundo grupo e,e relaciones se ·le llaJ'la= person81ido.d basica . 

El concepto de personalidad bas ica no es 1I0n tologico" portantto 
no designa lIuna cosa " . 118S bien relaciones, 0 un s istena de 
relaciones . 
Ademas es un concepto operativo que puede aplicar se a di£erentes 
n 
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niveles; 0 sea puede enpl earse a proposito de un sil.1ple po
blado, un grupos cultural, 0 para toda una nac i on . 

Los antropologos 0 sociologos se s i::lf1len de est~ .concepto par~ dar una 
i nterpretacion de l a conducta de "c ierto pueblo ( para constru1r una 
ciencia de t a l sujeto);pero nuestra intencion en r eferirnos a es~e 
concep to era la de utilizarlo C0::'10 "supuesto" par:saa encontr2r 
en una n aC 1 0n una estructura basic a ,unitaria ; que justifique 
cierto tipo de educacion , 0 por 10 menos nos oriente h8C i B 
aquellas formas educativas que respondan a l as exigenc i Rs verdederas 
y libres de TIal nac i on . 

" Como estructurar el c oncepto de "personalidad- basica" . 
Wallace (p.8 ) afirma que tI el proc edi mi ento mas conveniente, es el 
de mirar l as palabras "cul tura " y "persdmalida d" con o los 

'\;nombr es de un nill,lero i nfi n i tamente grande de di versas opera -
ciones empiricas ". 
Por cierto todas l as operaciones incluidas bajo la palabra"perso-
nalidad- basica " poseen en comfun ciertos 1" iEtrms y c2r2 cteres genera l! 
le:il: "formas de conducta 0 tecnic as en resolver probl enas ••• que 
TI.enen gran probo.bilidad de ser usadas"por i ndividuos del grupo . 

El s i mple apego a su~ tierra , a sus tradiciones , a 10E que se 
conoce del arte , del es til o de vida ,lo determi na hac i a ciertas 
soluciones, ciertas reacc i ones , cmertas actitudes culturales ••• 
t .ant-o que 10 hacen "reconoci ble" • ( por ::'1iembro de un deterrlinado grupo) 

"Realmente la "personalidod basica " no i nplica un tipo especi21 de :e~ 
organizacion s ocial, ni una par ticular teori a de l a personali dad: 
se refiere exclusivamente a una e s tructura de personali dod ar ti
culada en caro.c t eristicas y procesos ,atri bui bles (no es t adi s ti 
c ament e ) a casi todos lo s n i embros de agl una poblac i on delimitad8 
culturalrrlente . 

Referida a una enter& nac i on , la ~personalided basicn" puede penS8 r se 
como un "intersisteHa" ,0 qUiza s como "un sisteI'l~" ella l"1 i sma , entre 
los diferentes sug-gTIlpos- culturales y sub-grrQpos- socieles • 

. _ .... . -~ ---.---
-? 

Aunque se~ imposible denonstra empiric8nente que dentro de una 
comunidad nacional , el s i stema sea operado por individuos gui ados 
por lo s misn os no tivos,sin embargo puede f acilmente encontrarse 
una r asgo- constant e ,una particular expres i on que es co: l'l.ln a 
t al nac i on . 

Quiere decir Qu e es posible ponerse l a pregunta de: si todos lo s 
i ntegrBntes de un s i stemal 50cio-cultura l estable , posean II 
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mismo"mapa" del s i stena ; en orden a que deban de escojer "con
ductas -correctas- abiertas ", bajo diferentes circunst"ncic. s 
pertinentes . 

L' ''" Hablando de c ierto-pueblo, nos referinos constante~ e'lte [1 "su genio" 
"su vision del mundo" "sus valores" y 10 atribui:lOS co.l car8-
ct"'r nacional •. 
Yendo mas alla de l as palabras ,podri amos adevinar 12 existencia 
de la articulacion entre gran nU:1ero de cQ}"'lponentes que forman 
l a estructura de "un patron" . A ese "modelo estructural" pdriamos 
referirnos cuando busC8Jll.OS los elGi'1ent.os-int.-egrantes de la 
personalidad besica . 

Kardiner afiade Que " el usc de la pe:~sonalidad ... b~sica, i ntroduce un 
f ...... ctor relativistico dentro del concepto historic o,c:;ue puede mejor 
describirse en contraste con los demas conceptos ope:-cativos . 

Los elementos idiosincrasicos en los rasgos cultureles de una 
sociedad dada , fueron con frecuencia atribuilldos (Rotltr.aker) a in
trinsecas "diferencias raciales" que no podI;'lan ser defi ni
dos nas que en terminos cnatomi cos . 

No existe tal "honeo-stasis" social ; no existe una sociecLad cOl"'puesta 
de indi viduos to dos potenc i alll1en te i Guales . La arnoni.. 0 dis·::.rnonia 
entre l as relaciones de un ~rupo, 0 en la conducta cultur8.1 0 polit-i
ca deben cte poner en cuenta el factor "libertad" . 
La volunt8ria cooperacion 0 resistencia de los individuos es l a que 
establece relaciones rrI!lonicas 0 dis rnonicp.s . 

7 

La personalidad basica funciona cono un "control- interiorizado" en 
orden a establecer bases - operativas constqntes . ~l i deal cnltural, 
los elffi1entos Jsicol~Gicos reconocidos ,la historia,el conoc~dento 
de ciertas praxis de vida,son creados POl" diferentes ,roblenas de 
adaptacion y tales praxis tienen espec i ficas . fluencias sobre 
los i ndi viduos;y se i ntegran en el durante el proceso del 
crecimiento . 

El descubri: i eNillo y la valorizacion de la personalid~d basica puede 
portanto convertirse en una tarea previa al reconocinie:1to r1e las 
estructuras educDtivas que un estado debe proporcionnr a l a naClon . 
Fuede t a.""1b i en ser una forna de identific c.c i ~n de los il1dividuos 
dentro de la n8cionalidad s i n atacar viol entellente las di feren
cias etnicas culturales y soc i ales que radican en los diversos 
grupos al i nterior del marco politic o estatam . 

" La "personali dad - basica" si es valorizada tiende a respetar la 
i niciativa de la libertad individual a l a vez que busm2 una arm~nia 

en el respeto y la c011prension de los vE'lores IllUtuOS . 
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Ant~opolo~i2 -Filosofica SOBRE BASES PSICOLOGICAS 

Despu8s del desarrollo "freudi ano" de la psiquiatri a ?el psi
coanal i s i s existenc i al ejerce influjo tanto en el continente 
europeo que en los peises de habla inglesa . 

Las reflexiones f i losofi cas sobre una real i ded cientifica i ndi
v i dual que la :-1etodologia empi ric2 no l ogra transcender, dEm lu
gar a una serie de estudios para defini r el nuevo conepto de 
hombre en el cont ext o psicologi co . 

Representantes destacad ms de esta di sc i pl i na son: 
En Europa : Hel muth Pl essner , Ludwig Bi nsawanger , I.ledard Boss . 
En America: r i c FroIDll , Rollo Hey . 
En Gran Bro"tafia: R. D. La i ng . 

En general opinan que la psi cologia expe1"inental,asi cono se ha 
confi gurado por medio del ps i coanali s ms, no puedo alc2nz2r re
sul t ados satisfacto1"iso s i n la ayuda del pensamiento filosofico . 

Al gunos de ellos adve1"san l a h i pot.es i s empiristica~ y los metodos 
es t adisticos de la psic ol ogi a experi mental . La mayo1"i a de ell os 
combi nan dos clases de netodos : el experi Nental y la fenomenologia . 

La pr oyecc i on de es t a di scipli na hacia casos i ndivi duales da l u
gar a i nvesti gClc i ones "concretas" y "descri pti vas" . Con el lo el sel" 
hill1ano r evela pri mari amente sus caracteres i ndividualos y su pro
bl ematica frente al mundo y l a soc i edad . 

Se realizeron anali s i s sobre fenomenos como l a r i sCl, el 11anto , le 
fantas i a , el t error , el r esenti mi ento , el pl acer , el amor el mi edo 
etc . 
Estos anal i s i s no cons i sten solamente en la regist1"~cion de l os 
esti yml os , s i no a la vez son "actos selectivos" sintetiz8dores 
e i nt-erpreta t i vos , que se s i rven de la "reduccion feno;-'enologic'l '~ 
con el objeto de apoderarse de las cu~lidades esencia1es . 

PLESSNER 
El estudi o de fenomen s como re i r y 110ra1" Ie da una pauta que 
1 0 conduc e a cons i derac i ones rel ati ves a la "excel1tri cidad del hombre 
en el mundo" a su II 11.a bi l i dad para trs,ns c ender su pro pi a na tura-
r eza i nnata , evaluar , juzgar y reacc i onar frente a situaciones . 

Hel mut- Pl essner es COIL lIax Scheler uno de los fund['dores de la 
moder na filosof i a- antropologi ca- psi cologi ca . Despu8s de 'estudi os en 
medi c i na , zoologia t f i losofi a en Friburgo Hrei delberg y Berl i n,tuvo 
que refugi arse en Holanda y l uego en USA 7 .• 
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Su ac ti vidad de esc:ti tor cu bre UT'l.:a area extraordi narianente 

vari ada :medicina ,zoolog i a , estetica , fenomenologia , hi
storia de las ideas ,sociologia,teoria del conoc~ ' ientooo . 
Pero muchos de zus es -rudi os estan vinculados con 10 antropologia 
filosofica . 

El pasado de zoologo y fisiologo le prollorcionan una base 
biologica seguiila ,y su con t ac to con Husserl 10 entrano en la 
fenomenologia . Los intereses nsicologicos 10 mueven h8cia el 
problema de 10 humano . 

El plan de vida del hombre , su cultura , son el producto que el 
hombre establece dar de si mismo . Un producto "con tingente" y 
artIficial . No existe una naturaleza predeJh:ern inada; el hombre 
crea "artificial~lente" su propia naturaleza . 

Sin embargo en estc< creac i on existe un lil ite: el hOI'.bro conoce 
su "posicion" en el nundo y ese conocirrJ.iento funciona con o un 
"principio estructural" .. Esta posicion es excentric2 0 

Los demas animales son "centrales" 0 simplemente "sonll 10 
que son, en el mundo ; organismo con un Iw lYlelt" . 

El hombre no . El hombre es "excent.rico ll ,no posee un condicio:a 
narniento lien el rn.undo" . Estl1 su especial posicion es su 
principio estructural . 

Plessner rechaza 
terna alma-cuerpo 
encontraba en a l a 

la idea que el hornbre posea una 
(0 sea una estructura-natural) 
antropologia de llax Scheler . 

cO:-1Posicion in-
10 cual tod8via se 

A. El honbre es ser corporeo 0 ' eEl cuerpo posee r2S[,OS deterninados 
de lugar ,fuerzas instintivas ,moviIliento ••• ) POl" CO l1s iguiente 
esta expuesto a las influencias del ambi ente • 

B o Sin embargo hay que tener en cuenta otro caract ,)r: .61 hombre 
"es uno que posee cuerpo; el honbre actUa con sus ~ledioscor
pore os , siendo abierto hacia el mundo , dentro d e ciertos lir1i tes . 
El hombre conoce esta abertura hacia • • • 0 sea posibilidfldde ser e 

Entre la det8rll i nac i on de 10 de "fuera!l, y 18 posi bilidad de 10 
de 1!dentro . " 

El hombre es tIel mi smo" 8.-1l1bas cosas: fuera y dentro . 
La oposicion entre los dos aspectos es IIdialectica",o sea contra
dictoria . Y ese monen~o dialectico es el resorte de su creaciorr. 

El orden historico se basa en el equilibri i nest8ble de onbas fuerz8s , 
El balance de 8.I'lbos es muy precario . Pero est.e 11 ordenll pone al hombr~ 
en capacidad de mantenerse a igual distancia entre las cosas y 
si mismo; 81 y sus s ituaciones . Eso importa la capacidad de 
crear el lenguaje, establecer comunica ciones, planear su actividad . 
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La"excentricidad" del hombre es la guia hac i a la"historia" 
en la cual "se construye a si l1ismo en l a h islboria " . 
El orden historico es el efecto de desta crea cmon . 

Pero exis t en "casos de emergencia" en que se r 01'lpe e l e qui
librio,el hombre es inc8paz de mant ern e r el orden,por ser blo
queado y quebrado por l as circunstancias . 

Entonces re a cciona de la misna manera que los pri~ l itivos , 
con sIhnrisas 0 l agri nas . 

L a soc iedad es l a r e l a ci on"indirecta " del h orlbr e con el iY1undo ; 
por medio de l a socieded su c apacidad de p l anear es con tra rre
s t ada ,interrurlpi da: ya no puede hablar n i actuRlll: en forna orde
rrada . 

El mismo "temperamento" es un obste.culto que i npide a l i ndivi
duo ~ lcanzar su au t end:5i cidad . 
En los "telJperanentos" el elemento "irra cional" Lina l a continui
da d del c a r a cter,y anenor a !ha c apacida d potentica l de l hOTlbre quien 
se esfuerza por dar un sentido y una direcc i on a su vid2 . 

Estos c ambios de s ituac iones orig i nan actitudes acc i den t a l es , despo
jan a l honbre de su derecho a h ac er "elecc i ones r esponsables" . 
El hombre se ve obligado a soportar una estampa de si depau perpda y , 
unila teral. 

BI NSWANG.JR 

Con Ludwig Bi nmyanger el psicoanalisis fr eudiano es sonetido a 
un anal i sis exi s t encial . El concepto de hombre creado por el 
psicanalisis es "positivista" ,"utilitari sta" ,"unilEter21" y "ne
g an±vu . No v a mas alla de un me c anismo culture l, que explota l as 
necesidades naturales , y las discri mi na negativ8"ente . Lo priva 
de cualqui er proyecc i on t eleol ogica , de cua l quier i I1ac;en qu e 
sea una c rea cion de l as potenc i a lidadcs del hombre . 

Esta critica de Binswanger va en contra de l a concepcion somato
grafica y somatologica de la exi stenc i a . Esta concepci on es i ncopaz 
de dar una significa c i orr unita ria al analisis cientifico de 
fenomenos como "el suefio", el ensue:ao , l a pas i on, 1 2. sensu a lidod ; 
descuida el aspecto h i storic o y cultural de la existeilcia ; i gnora 
los valores como l a relig i on,el arte, el mi to ,l o etico , todo ello 
tan i mpor t ante,con o ciencia, co:.o l os esti mulo s y respueste.s Dsi
quicos . 

L a i~ves tigac i on filosofic a del hombre , debcria dirig irse a l 
estudio del ejercicio de " autotranscendencia" del honbre libre, 



as i como es experi 1 tentado por el n i S::'lo paciente . 
Con e s t e f i n , linita su analisis a los que "real: ente Gst\ pre
sent e (0 i~manente) en 10 conciente del paciente,. 

Va en busqueda de 18 "estructura esenc i al de estos feno: 'enos s i n 
reclinarse en la "teori a reducti va " , s i endo su rlira 12 de 
"per:r.itir a los fcm.o::.'lenos que"hablen por s i _ is::.'los" . 

B. CoTIO Existencialista 

EX8X1i na l as estructuras esenciales que lo s fenonenos revel an 
"en sus propios terni no " como : universales-con-poder . 
Descubre que son CQIJ.O la "matriz" en que son deterni n2c1os 

I t anto el 1'lUndo-indi vidual, ( su mundo ) , cuanto si-~ ' ismo Csu 
propi a esencia ). 
Busca en cRda p9ciellte un "contexto general de sigllific~c i on" 

en el cual el pf'cie:'1te "existe" . 

~ste "con t exto-significa tivo" es l a "cnte(3oria-trnnsc(m<i rmtal" 
del di sefio del mundo , del paciente . 
Debe entenderse que. es t f' nocion de "contexto- s i gnificotivo
generaml-existenc i al " es los que expresa , con i gual v81idez , 

I todos los aspectos del mundo y de la vida del p8c i ente . 

Esa i dea de "expres i on completa" es deriv2de de Ie ontologia de 
Heidegger , es el "hombre" e i ncluye su ori entacion e:::1 el e s pqcio, 
su t euper2:'1ento , su s i tuacion en el ti empo, su relac i on con l a 
vida corporea , su forilla de penser, sus mi edos y al~ied[des . 

Uno e.e es tos "uni versales '; por ejemplo l a "conti nuidc. d" e s i gual
mente i n t eligi ble y expr esivo ennsa r efer enc i a eel ti empo (= 
continuid2d de eventos , contra los re pentino y 10 i nesperado ) 
como con r eferencia al espacio (con tigtledad ) 0 en rel acion con 
los demas ( :por ej emplo l os v i nculos edipicos , 0 l os Ii: li tes ) 
y con r eferencia a l mundo i ndiVidual propio ( l a continuidrd i nterior 
l a continuide d entre s ensa ciones y afectos . 0' . ) 

Pero tales ca t egorias-explicativas , como por ejenplo "agresion" 
o "energi a de l a libi do" , ponen a la vista un solo [1specto del 
ser hUB all 0 , como s i fuera "mas re al "y portanto se nues tran arra i
gadas en una "ontologia unil a t eral" de l a existenc i a hunana . 

Lo que el Psicoanal i s i s interpre t s. COIlO "f8ctO::" cO-lChcio~1ante" 

- t a l CO-lO un i ns tincto, 0 una sensec i on i nfantil - 3 i nmvanger 
l os cons i dera como "siendo ya r epresent8.c i ones de un des i gni o 
basico del flundo 0" -
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para "hacer autenticas elecciones . " 
La t area del psicologo consiste en iluminar "la historia interna" 
de la vida del paciente - revelar el proceso de auto-estructura
c i on, que se realiza a la luz de la "auto-IDotivBc i on . "-

El proceso de auto-estruct~_racion da lugar a l carrcter 0 mejor 
dicho, a las diferentes "respuestas" del individuo, dc-dc.s a l 
c ambio del nundo alrec1edor suyo o 

El ej"emplo tipico es S o Agustin, a quien debenos los cO:-lienzos de 
la "autobiografia o 
La elecc i on de Agustin va en favor de una vida "autonona" que 
Ie nantiene abierto el acceso a toda clase de val ores hUl12nos . 

La "psicosis" Binswanger la considera un "encuentro abortivo" 
con la existencia,por que la rehuye y se cierra : una forTIa 
de"desviacion"existencial . 

Un diagnostico "correcto" de una psicosis, puede depender de un 
"correcto entendi: ~iento" de 10 que es una "autentice exi stenc ia" . 

Para definirla BinswC'.ng-'r recurre t anto a sus conoci~ ientos 
biologicos , psiquiatricos que fenomenolobicos y existenciales . 

3iendo discipulo de Russerl se esfuerza por re1Bcion2r 12 feno
menologia y la filosfia de Lartin Heideg~er a l a psiqui2tria. 
3u teoretica mas caracteristica es la del "Das-se in-Emal isis" 
una amalgar1a de fenonehologia ;yJxistencialis:'lo y psicoanalisis ., 

El "Das-sein-analisis" trata de conducir la psicoloGia cieutifica 
ob.1e1;Oaver el "sel"-del-hoTIbre" en su cmplejo contexto de "ee:l;?-n2tul"a1". 

No qUiere necal" el v~lor del psicoanalisis pero poner en relieve 
sus 1~lit2c iones y su defecto intcrpr ete tivo . 

Las esferas de existencia 
psiquiatria , no encuentra 
ca tivo del psicoanalisis. 

humana que alc"'nz[' 18 e:Jcuela S1i!:rn .. .za de 
objetos que se oponr~n 21 poser expli-

Bins~anger se presente en dos asnGctos jletodo10Cicos separ0 dos: 
A) CODO feno~eno1ocista o 

Quej-andose (e1 Ifexcesivo reduccionisIlo" de 12 CiGllCi2 l1Ptural 
aplicada t 1 honbre ,sin embarGo no disentla de la rGco~lOcid 
habi1ided de la ciencia pera explic~r o Insisti e n\s bien en 
el "ser",en "10 que est3. siendo " explicrdo , que est~, contenido 
en la nent e con su conp1et n rGalid~d fenonenolocica o I 
Es un feno:::_lenologo eEl cuanto exige "una discip1ina sin supuestos" 
en la cual el investiG2dor pueda c[1ptar el ":'mndo del p[1ciente" 
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No es que Bins'wanger trate de empujar hacia atras 10, cndena 
causal,mas alla de los instinctos 0 de las senseciones i n
fantiles ; sino qu e ,segun el, es la "misma codena c2use.l~ l a 
que se describe en el campo cientifico del analisri:s, que debe 
ser "vista como un todo" ,sin ningUn "anterior" punto de vista 
privilegiado de referencia,(en terminos de la cual deberia 
~er explic, do to do 10 demas ) •. 

La explicacion en t er:::linos de "puntos de vista privilee i ados " 
presupone una teoria " y una teoria supone una "I1irada a l Dundo" 
- en este cas o la visi on del mundo de las cienci8s natur8les - . 

]}sto falsearia toda la realidad del presente , por ser " pr econc ebido" . 
Por ella Binswanger no qUi ere usar del pas ado para explicar el 
presente : 1.1ira a l pas8do de un paciente C0I'10 "existente en el 
presente li :y en ese presente, "todo el designio del ilUndo"- (-en 
el cual un particular acontec i :lien to del pasado condiciona la 
neurosis presente)- es el paciente . 

Por ello el presente , 0 10 conciente,o 10 manifiesto en el conteni
do de los suefios, 0 l as manifiestas expresiones verb21es, todo se 
refiere a la "unide.d " 0 "categoria" que es la base delmundo del 
vaciente . 
En otras palabras, con o el "yo" no puede experinentarse ct si mismo 
cono "puro acontecir iento" , fuera de un~ contexto-significf' tivo 
( aunque sea el yo de un nifio ) ese es quien origina el "contexto-signi 
fic a t i vo, que e l estudioso trata de aprensar . 

Binswanger no sefiala su propio :'..1etodo c OLlO un sus ti tu to del psic oa
nalisis . El objetivo ee l psicoanalisis es la int .rvenc i on en la 
vida del paciente -par a manipularla 0 cill~biarla- y por ello solo 
es adecuada una metodologia cientifica COTIO el psicoanalisis 0 la 
psiquiatria clinica . 

Al contrario cuando se trata de dar una interpret~ci0n t ot 21 del 
hombre,es necesario recurrir a medios mas gener8les . La fenrnI'1eno
logia y; la "explicacion "reductiv2tt son dos ['spectos co:'plenenta
res de lattGeistwissenschaftentt(ciencia del espiritu) incluyendo 
la psicologia . 
La fenomenologia puede proporcion2rnos una descripci'm escmc i al de 
datos , y el existencialIilEllno fenonenologico puede (l.,'lrnos un enten
di lliento enterai1ente dinamico de la vida individual en sus propios 
t e r m±nos . Pero si es nuestra intenc i on "tronsfor:1.2T ftlos fenomcnos 
es la ciencia natural el i nstru: ento TIas convcniente. 

Es to es 10 que Bi nsvmnger llaDa un correcto di agnostico de l a 
existencia autentica . 
Una existencia 8.utentica consiste en una vida que esto. en rela-



40 
cion con una leg i tina tradic i on cultural ( r el i giose- 0 -12cional etc •• -) 

2)oe~ mantener el dialogo (s obre todo de " el y t u " ) con los deI'l8.s 
seres ; 3~0i::lporta l a habilidad de "conducirse" 0 ac-Gl:'L:r segUn 
su caracter propio frente a los c all1bios de s i mC'cil..,l1 . 

El criteri o 1) depeJ?Lde de la respuesta que uno dE' a problenas 
todavi a no resueltos. 
El cri t eri o 2) y 3) es t an estrictamente vinculados CO-l 01 
con t eni do especific o y no podri an contr8decirse . 

Con ella va borrandose cada vez mas l a barrer2 entre individuo 
normaly anorJilaly lo s proble'1as psicologico s se encllRdrC'n en el 
orden mas gener81 de l a " eltanschaugg~ . 

Tendencia estructnrc::lista en el [nalisis psicoloCico . 
Varios ps icologos se dedic~ron a hacer el analisis efltrl1 cmral de 
los individuos que presentaran c2ra c ter i nhibido • 
CitarlOs 81gunos nOl1bres : Victor v on We i ztlchker, V. :2: . von Gebst~t+,el, 
Ervlin Strauss, herold Schul tz Bencke . 

La "sani dnd " es defi nida cor 0 "apermraea tOd2S 128 potonci21i
dades de la v i do." . Las t endenc i as obsesivo.s se interprr tan cono 
"versiones del -lUndo" estropeadas , capac es de esclavizar al i ndi
viduo en una acti t ud unila teral , compulsiva , y que i ntcrfi ere con 
l as r el ac i ones soc i ales del Yo-Tu G 

Gebstattel en particular concibio las "pervcrsiones seXLlales" CO::-10 
i mpulsos obsesivos que i npi den una Relacion : "yo-tu b8S2d2 en 
el r espe to de l a libort 8d pum a , y que portanto son inc~p8ces de 
producir una verd8dera sati s f acc i on . " 
Ademas hac e enfasis en el elemento-procreador , exhal t 8ndolo resortB 
universal en el amor; actitud que ac erca mucho la antr opologi a fi loso 
fic a a una especie de teologi a l a ica . 

I.ledard Boss ,rechaz2 las i n t erpretaciones de Gebstattel . Su 2nalisis 
defiende una base existencial paritari a para todos los elenentos 
opon iendose a toda diferenc i ac i on de vel ores , y qlled~ndose en la 
busqueda de una purR estructura formal . 

======= === ======== ============ = ==== =================== =========== 
BlBLl OGRAFlA/ : Al~~~{ OPOLOG lA-FlLOS OFl CA-PS I (; l LOrT lCA 

Hay Rollo: "Exi stence" H. Y. 1958 
Needleman Jakob: Ser en el : undo N. Y. 1 96 3 
Beals Ralph:Acculturation en : "Anthropology Today" :2:0. . A. L . 

Kroeber 1953 Chicago Uni v . o:L Chicago Pross . 
Bunter Lionic8: Reaction to conquest: 1936 Oxford Uni v . of Oxford 

Press . 
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Linton Raph: Acculturation i n seven American Indian Tribes 
1940 N. Y. D. Appleton CenturyCo . 

Redfiel Robert: Th e Village that choosed Progress . Chic ago 1 950 
Univ . of Chiccgo Press . 

Tax Sol ( Ed . ) :Acculturation i n t he Americas C~licr:1go 1 95 2 Univ 
of Chicago Press . 

La antropologia aplicada a sociedodes existentes en Ie 8ctual idt'd 
tuvo origen en 1920 con el est~dio de Gamio sobre 1 0. poblacion 
de Teotihuacan . Constituye una amplia ci on del c ampo d e 10. 
Antropologia tradicional . 

Needeham Jru~es : Scienc e Relig ion and Reality . Ed . Geor ge Brasiller . 
Spindler GeorgeD . :Edu c a tion and Culture . N. Y. Hal Rinehar t and v. 

196 3 . 
Spindler George D. :Sociocultura l and Psychologic21 process i n 

I~enomini Accultur~ tion . Public . of Univ . of Californ i a Vol V. 
Berkeley C81if . 

Dyk Wal t er:Return to l aught er . N. Y • Harper Rov! Publ . 1938 
Ruth Benedict: Continuiti es and Discontinuities i n Cultural 

conlffiti oni g • en Vol . I. 1938 . .'3~ sychiatry " . 

Wiezacker V. :Der Krorr.J{e lensc h . 3 ine einft1hrg . in d . ~1edizinis che 

Antropologie Stuttgart 1 951 ( El hombre enf e r mo : una 
i n troducc i on a l a antropologi a ~edic a ) 

Gebstattel V. Frhr . :Proleg o:'leha zu einer medizin ischen An tro
pologi e . 4- Ausgevmhl te . Berlin G~ttingen He idelbGr g 1954 

l:ircea Eliade: Lo yoga . Pa ris 19~. N° 120 Peti t e Bibl . PClyOt . 

Jung G. C. : L' hoIm7J.e 8 la decouverte de son fune . Pa ris 
Bi bl . Payo t :~ O 53 . 

Petite 

I a linowsk i Bronislaw : Sex and r epr ess i on in sGuvage societ;)T 
N. Y.1955 1 eri d i an Books (1° ed . 1927) 

I.lalinoyvski Br . : Lyt h i n pri::'li ti v e :see~ei.¥ Psychology 1926 N. Y • 
W. W. Nor ton and Co . 

lalinov-vski B . LaGic . Science 2nd Relig i on . H. Y. 1 954 Dobleday 
Anchor Books . A32 . 

:sv e l yn Underhill: Lysticism. Ieri d i an Books N. Y. (In . 1) 
Radi n Paul: PriJ li ti v e 1. an and Ph ilo sopher N. Y . 1 927 • D • Appl e

ton Century Co . 
l1c . C"1)_rdy Georce : Eu an Origins 1924 N. Y. Appleton Vl)l I. 

BinsYfanger :Ludl7i g ( Heedl eI'1an J akob ed . ) : Ser en el Lundo 
N. Y. 1963 

Bi nswanger Ludwig : 31 suefio de l a es:istencia . ed . Descl ee de 
Boy.:vler . (In t ro de C . Foucault) 

Binswanger Lu dvig: (~d . I:ay Rollo "Existence" N. Y. 195=a 
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Binswanger Ludwig: Ausgew!lhlte Vortr!lge und Aufstltze 
zur ph!lnomenologischen Anthropolog ie. Bern 1947. 
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Binswanger Ludwig : Tres for:,las de infortunad o :Jas-sein 
Tubingen 1956 

Binswanger~udwig .: Forr1a y conociniento de l a existenciC' hUT1ana 
Zurich 1942 . 

3inswanger Ludwig: Sobre el vuelo de l as ideas Zurich 1933. 

Plessner Hel muth: Die Einheit der Sinne (la nnidad de la 
ment e) Bonn 1923 

Plessner Helmuth: Lachen und Weinen (rmmr y llorar~) Zurich;L941 
Plessner Helmuth : Zwischen Philosophie und Gesellschaft (Entre 

filosofia y sociedad) Belin lfunich 1953. 
Plessner Hel muth: Die Aufgabe der Philosophische Anthvopologie 

(La tarea de la filosofia antropologica)(Contenido en :Zwishen 
Philosonhie •• • ) ~ 

================================================= =========== 

.LL- FILOSOFIA Al'J TROPOLOGICA EN UN COHT:::;XTO T"SOLOGICO 
',================================================= = 

La a n gropolog ia filosofic a con fonda teolog ico se b asa en con cepto 
con o los biblicos, en que el hombre se realizF en una di a log o 
con la divinida d. 
Las figuras mas conocidas en esta linea sonl 
lmrtin Buber; Dietrich Banhoeffer; Emil Brunner; Teilhard deChardin; 
E:arl Barth; Lirdea Eli ade ; Paul,;t Tillic . 
Sus obras se estudi an preferentemente en ambiente teolog ico pero 
sus i mplic a ciones filosoficas los hacen actuales en l a antropolo
gia de hoy . 

Los t emas dominant es de su especialidad son: 
La abertur a del hombre:; su i ndividualidadJ sociabilidad . 
La humana dificultad para realizar una "eleccion recta " que va de 

acuerdo con la ambivalen~ia teologica del hombre con o ser 
pecador-y -justo. 

No es suficiente, para entender la "revelacion divina" una m 
exposicion meramente logic o-intelectual del "rnensa je-divino" 

Sera necesario i nsistir en una rela cion-existencial de "yo-Tu" 
entre hombre y Dios, fundada en la "log ica -del-corL'zon" . 

No se tra t a de pplntear un problena abstr a cto de 21go oue sea 
verdad, si no de co::" o se ha de hacer "pa ra que se"vuelva-verd8dero . " 

La fe en Dios ha side explicado infin i t as v e c es . Ul tir'lamente 
como c a r a cter inmanente (p. ej . el caso de Feuerbach: en t erminos 
d~ autQentendiniento y de i magen-creativa que el honbre tiene de si 
mlsmo .) 
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La idea-guia de ls filosofia-antropologica-teologica es hoy 
la supuesta necesidad de una "post-interpretacion del Credo" 
(una interpretacion que este en consonancia con el actual 
"hombre maduro" y que evite las so£'istiquerias-teologicas ) • 

rdea que casi eltmina las diferencias entre las posiciones 
de la nueva teologia"laica" y la filosofia-antropologica tam
bien de estilo-secular. 

MARTIN BUl:3ER 

~e las obras contemporaneas de mayor impacto en la linea de 
un existenciali,smo teista podemos enumarar las de l~artin Bubar 
filosofo-peicologo-rabino. 

leba und Du, (yo y tu) 1922 B.erlin = :n and Thou 1958 N.Y. Trad 
de R.G.Smith, su obra mas importante. 

Die Frage an den Einzelnen.1936,Berlin = Betweun man and man. 
Boston 1955.Trad. R.G.Smith. 

Der Glaube der Propheten.1950, Zurich. = The Prophetic Fai th.1960,N .y'. 
trade C .Wi tton Davies «(estudio biblico ). 

Paths in Utopia.1949,N.Y. Trad.R.F.C.Hull = Caminos de Utop~m • FeE 
Mex. 1955 

Two. Types of Fai th.196l,N .~-. Trad. N .P.Goldhawck. «(judaismo y cristia 
nismo.) 

Das Probleme des Menschen .Heidelberg ,1948. = Que es el hombre ? 
Mex. FeE. Breviarios N° 10. 1950 Trad.Eugenio Imaz. 

Obras esencialmente religiosas: Ecl~pse of Gnd. Studies in 
Revelation between Religion an Philosop~, (1952,N.Y.) Good and 
Evil .Two Interpretations (N.Y. 1953) 

Buben~ realizo estudios de filosofia e historia en Viena,Leipzig 
Berlin y Zurich. Fue colaborador del periodico sionista "Die Welt' 
Ensefto religion judia en la catedra de la universidad de Frank-
~t Slm- Main. Lucho en favor de la formacion de un estado bii.-nacio
nal arabe-judiR. Invitado por varias un±Versidades americanas termi
no coma profesor de ls Universidad de Jerusalem. 

YO Y TO 

La idea central del pensamientode Buber y que corre por toda au 
obra mas 0 menos veladamente es JLa "diilenencia" entre - enfrentar
se con una cosa como objeto - y el "-enfrentarse con una persona". 

La persona es un "Ttl" quien puede contestam.e, dirigirse a mjj. , como 
yo me dirijo a el. 
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La prueba mas clara de esta QPosicion es la diterente forma con 
que 18 gente se dirige por un lado a laa cosas, y a las perso
nas por otro, con estilo del todo opuesto. 

Es evidente que a una persona puede tratarsele como "cosa" ~:"i ttl. 
= eso) asi ae establece la relacion"yo-eso " 

La diferencia entonces 
yo y el" = yo-y- eso. 
completamente solo. 

esta en el hecho de que "no hay nada entre 
Tal relacion no me aftade nada; me deja 

Todo 10 que puedo decir de "eso" 
es algo que queda dentro de mi. 

-juzgar, criticar, observar -

Al contrario la relacionnyo- Tu " es diferente. Es una reaacion 
genuina (= incluye dos terminos) • Yo me dirijo a el y el se dirige 
a mi. Es una cosa diferente de todas las cosas del unLverso. 

Todo el universo viene a nosotros atraves del "1'1". 

De esta manera surje el "YLo " como punto intermed:ho entr:e dos 
tipos de relaciones en sentido opuesto 

a) Relaciones con" las cosas "lit". 
b) Relaciones con las personas "tun. 

En la relacion con las casas "it" solo es impliicada una "parte" 
del "yo".La otra parte queda f'uera (= segura) 

En la nelacion Yo-Tu una parte de nuestro y~ se levanta entre las 
dos y queda c .. omCl:· "espectador ll • 

Sin embargo tambien esta parte queda "afectada" pmn la relaciom 
entre "Yo-Ta" (= queda insegura) 

Esta nueva situacion es mas peligrosa y "compDometida" que la 
anterior • La l!espue:sta a la relacion "yo-tun pertenece al 'Wo 
total; no puede uno retirarse de ella, ni puede defenderse. 

El Tu. en esta rel:acion no se presenta "en un contexto causal" (con-exo 
con:necesidad) si no en total libertad , es impredecible. 
5i quiere uno reducrrlo a calculo 0 a predeterminacion, cae en la 
relacion"yo-eso" 

El caracter del "eso ll p~r au necesidad 0 determinacion nunca es 
"presente" ; solo. es l!asado. 
50lamente el "Tu" es presentee 

La vida de 1& relacion .Yo-Ttl 10 oblega uno al presente «(par. la aber 
ra que posee a todo 10 inesperado). 

Frente al "tun po.demos mantenerB8s en actitud de un "genumo-escuclIar" 
0) de un "pseudo-escuchar ll • 
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;La diferencia entre "pseudo-escuchar" y ttgenuino-escuchar" e.s 
1a pr.etension de 1a c:ircunstancia de "escuchar " que es simp1e-
I 

mente: Ita vel!' que pasa ••• " 

I La"pseudo4escuchar"es hacer uso de categorias, raciona1ilzar', someter i eategorias, a principios sobre e1 hombre. 

kSBEcto Re1igiosO. 

En el contexto religioso emerge mas clara 1a teor1a de Buber'. 
~a esencia de la Religion es e1 co1oquio del hombre conDios: de 
una' a otro como entre"Yo y Tl.tY 

La linea de la re1acion une el"Yo temporal con el Tu. eterno." 
La vida en el mundo no es mas que una continua regresion, del 
Yo hacia e1 "eso"una conversion del Ttl· de Dios en' "eso·" del 
mundo, y del "eso a1 tu". 

No hay que interpreter tal "dirigirse a" coma. una concepcion racio.
nal a la manera de las fi10sofos ; a1 oontrario. es un connmicar y 
vivir con Dios. Aun los que 10 Qdian y los que 10 niegan en rea1idad 
se dirigen a DioB. 
Ese "Ttl" es abso1uto y no puede ser 11miLtado por "o;tro" • 

Este concepto fue aplicado par Buber en di ferentes campos , especial
mente : 
1. Para diferenciar Is fe judia de la fe cristiana; e1 concepta 

griego de "pistis"(fiarse) y el he.breQ: de "dia1ogo". -y 

' 2. En 1a psico-terapia. Que impone la necesidad de aceptar· una 
ne1acion verdadera con e1 paciente y no"racional:fiza:rr" • 

3. En Is Socio10g1a. En su po1emica con el Marxism. ; Q cuando ttea1iza 
su Utopia en e1 tiempo. 

EMIL BRUNNER 
I . 
E1 teolago protestante suizo Emil Brunner es una de las figuras 
mas conocidas del"ecumenismo mundial". Naacio en 1889 .Participo 

I en la primera guerra mundia1 , en la armada su~za.Se hizo pastor y 
I profesor de teologia en Zurioh. Partic1po activamente en el Con
I cilip MUndial de las Iglesias • 

Sus ideas antes de 1914 son las ±deas tipicas conservador~s de la 
Iglesia protestante Suiza. Acepta el 1iberalismo y proyectasu aten
cion', hacia los aspectos eticos y marales de la divinidadeJ h ~ Wi~~ 

\ \ 

, Trata de dar uhaa lIexplicacion racional de 1a fe I haciendo enf'asis en 
la filosofia. Personalmente se orienta hacia 1a fenomenologia de 
Husserl; "Das symbo1ische in aas relig:Dllse Erkenntn±S" «(e1 simbola 
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en e1 entendimiento na1igioso) Tubingen 1914. 
Pen~ a raiz de 1a primera guerra mundia1

J
da com~enzo a una nevi

sion. oriitica del Libera1iismG' • Se acerco a Karl Barth • 

Die MYstick unaa das Wort (~istica y palabra) 1924 Tubingen. 
se opone a la teama de Schleiermacher qumen supGIlia que 1a 
base del Cristianismo, fuena 1a "experiencia re11.giosa general". 

Esta palemic5: 10: induja, a definir con c1aridad los "cri terios de la 
nevelacion." 

~ ~ . La "ltevelaciun en ]Brunner, coma, en Barth, se vue1ve"d1a1ectica". 
(Pan-que utiliza conceptos que en 1a termino1ogia simp1emente 
fi1os6fica, "no tienen sentido". 

LQS co~ptos teo16gicos son parajojicos • NQ; hay pues nada extraft.o
que no puedan ir de acuerdo con los de 1a fisioa. (San seftales 
de 1e. debi1idad del inte1ecto ~ eJ..W~ ~ ef~ ~ur~ 1fM ii7(fl~ge 
~~o c-fm t?a. udl,,;?;) f~' 

POl!' oonsiguiente ~ que limiLtar las pretensiones de· la fi1Cilsofia. (~ 
~~rn ~ J.Vt, ~/V1ITdt&r~ ~ (1W.B-~~w.&de-1 f). t?&. ~1C1 0-.. &. ~v.:~. 
HOMBRE Y DIOS ' 
En 1a "re~elacion" el hombre se encuentra eon Dios de persona 
a persona. Sin embargo el hombre no puede estab1ece~ au pnopiio 
camino hacia Dias. Ni puede descubrir a Dios (a parte de 1a revela-
ciom Bib1iea) L.a 
A'Un Quando Dias 10 llama; e1 hombre,a 10. mas,puede "contestar". ~oq~e. 
tA 't ~tVL ~ rwrue.. ~. \( 
BInlnnenono concede muoho a1 podezr- "humano"; pero ~ese poco que le 
atr,ybuye 10 puso en contraste con Karl Barth. 
En· un breve esorito po1emico: "Nein!kntwort an Emil Brunne:n(1934)" 
B'arth ac1ana duramente lila total oorr.u.pcion del eer humano " que 
le iimpide avanzan--,p~, Bacia Dios I con sus medilos simplemente 
hwnanos. ~o i0 e-.,~ ~ O~rnAc)vI..<I{ ~ \ 

H~nen' siemp~e manifesto su "temono"de hacer dei hombre un simple 
monigote, y hace enfasis en el Upo.der natural" del hombre de 
"hab1an" y sus capacidades "de naciona11,dad elementai" que con
dicionan todas nuestras "respuestas ~ a Dios. 

1I0s oontrastes con Barth se destacan todavle. mas en 1a ~tica Yi 1a 
Socio10gia. 
Brunner. cree que existe una ~ base humana~ de 1a "et'ica natural" "y 
por-tanto un grado hwnano de acercamiento aDios. Por ellO' :resusci-
1Ia 1a idea de Lutero s(lbre los "grados de la creacion". 
Existe un "orden de la creacion" que es 1a institucionl de origen 
practico y ordinario que el hombre posee "naturalmente" ~/ no 
se deriva de la revelacion.(~ algo bueno hay en e1 hombre a pesar 
de su oorrupcion originaria). 
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Estos "grado" proporcionan al hombre ciertas "normas" (~alturales> 
cuya validez es confirmada despues po~ la Escritura. La funciom 
ae estas;; "normas" es negativa en cuanto "restringe el pecado". 

~ ~ deb11idad dela naturaleza humana se muestra en su pecaminasidad 
t> en la practica: par au imposibilidad de mantenerse en el bien 
I 

f > en la teoria : afecta el entendim~ento del bien. 

BDunner funds. au etica en la persona: el hombre como persona, pero 
no queda claro como entienda el termino de "persona" 
Dice que Dios es la "Peroona Original" ;mientras el hombre es una 
persona "derivada" • 
Tanto la perslnalidad humana que la divina quedan mas alIa del 
ntendimi:ento (algo asl. como.· el "noUmeno kantiano > 

1 hambre debe rechazar la idea de ser auto-suficiente. Este as un 
Ii..ideal «(necuendese a strauss y Feuen-bach > que tiene como, con.rhra
prti..idad "el hombre-en-la-masa" = el hombre colectivo a. swb-humanQ_ ; 
p~que no es realmente persona. 

En, el pensamiento "laico" no esiste o.:tro termino para. superar 
eata alternativa: solamente 10 puede hacer la "Revelacion". 

Con la revelacion no solamente descubrimos aDios, si no tambien 
a nosotros mismos com~ personas • En esta nacesidad toma cuerpo la 
doctrina de Brunner acerca de la "expiacion" (=a11onemen1t) • 

Jesucristo poropone con au vida y muerte el ItmdelQl' del bien: verda
dero. En la "etica 1aicalt a 10 mas pueda mostrarse la"pos:hbtl:iidad" 
de tal bien. J.lmucristo 10 hace real • -

Sin: embargo la revelaoion no nos presenta un codigo maral "heob". 
~nemQs la necesidad de regresar constantemente a la "revelaciomt 

Esto Se? debe al canaoter de la "persona hu:ma.na" que eats. en conttinua 
"formacion" ; la. vida plresente oo:m;tantemente"nuevos oonrtextos." 

La moral:iidad debe crearse a part1m-· de este"formarse" yy de esto13 
fteontextos" para que cada uno encaentre la rea1izacion mQIUill 
de su propia"persona1iidad". 

E1 contBxto contemporaneo es caracterizado por 1a "despersonalizacion" 
de 1a tecnologl.a. Las hombres somdegradados a nivel de instru
mentos y de "medios" • El proceso social es encarnado por un esta-

I do totali tari o. 
Par...a. Rrunner el totalj:tarismOJ es la categorl.a opu;es'tia. ~a la de> 

v;erdadera "Comunidad" , sea eso NazismQ) 0. ComunismQ;, son :1rQrmas 
diferentes de lQmisma. 
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V.FILOSOFIA ANTROPOLOGICA EN UN aIDNTEXTO SOCIOLOGICO 
=.================~================================= 

Debido a1 rechazo de la ciencia y sus lim~taciones en re1acion1 

a 1a comprension del hombre ,sobre todo en e1 ambiente europecr 
existe hoy un rechazo hacia Is eociedad que es e1 producto de 
esta ciencia. 

Se minR con hostilidad a 1a burguesia actual tanto desde un punto 
de vista Marxista que Romantico ('0 idea1istico) pCDT sus t _endencias 
deshumanizadoras qu~ precisamente s~ desarro11aron en e1 proceso 
de :na.ciona1iJzacibn que sigu.:1ib 1a caida de; insti tuciones ~udaJ.e:s y.; 
re1igiosas. 

HOli' e1 "surgir " del racionalismo cientifico no s~ consideran com& 
un "proceso de l~beracion" de las amarr as de la supersticion, co~ 
vencionaliSmos, falacias «como sucedio en el siglo pasado )~ 

Hoy la racional:iJzacion se cohsidera como HUh Proceso" que ha des
pojad~ e1 hombre occidental de au propiQ "centrQ de gravitacion". 

Lo ha a1±enado de su propia natura1eza - "au1ientica" susti
tuyendo sus va10res por la relacion: "medios-fines" par medio 
de' experimentos "neutros" , Y PDD P mediQ de una abstracc~on 
mecanico-matematica. 

Desde e1 punta de vista de los filosofos-antropalogos la 
"edad-de-transicionu 1a tledad-de-cri:sis" que proc1amo 1a acepta
cion del "uti1itarismo" en el mundo de habla inglesa, esta todavia 
en trance de fermentacion • No ha encontrado una formula reso1uti~a. 

No se estima que el tlproceso de lnbee~cion-de-la-a1ienacibn ~eda 
encontrarse en un "crecimiento continuo" 0 una especie de 
"ingenieria social de masaico"; a1 contrario se encontra.J:?ia en un 
"cambio radicalu (ImaS parecido a una "utopica-1impia"de todo eJ. 
mundo actual) que a una "reforma practica" • 

Punto de vista teoretico: 
En eu exigencia interna 1a antropo10gia es esencialmente una 

afirmacion de 1a necesidad de sa1vaguardar ey afirmar teo~eticamenve 
la individua1idad del hombre y au sociabiltdad como valores 
abso1utos. 
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Al parecer esta teoria sujiere una organizacioru social capaz de 
combinar un" optimum" de elecciiOn l:iibre juntamente com unl 
"minimum" de sacrificio de la liibertad iindividual que sea 
compatlilile con una "coexistencia social" posible y aceptable. 

Esta de hecho es la imagen "util:fLtartstica" del hombre que desde' 
e1 sig10 XIX preva1ec~o en e1 mundo de habla ~nglesa. 
Tal imagen del hombre ha side ±nter~rizada basta al grado que 
ha condicionado hasta el p1anteamiento de los problemas metafisicos. 

La discusion sobre los problemas ultimos del hombre si he orien
tado prevalentemente a aee,,!Itar asegurar 1a "aceptabilidad" final 
de la composic±on mutua entre e~gencias comunitarias y d~scneccion 
individual. 

En el Continente y sobre todo en Alemania ,1a reaccion roman
tica 8 18 Revolucion francesa se opuso a la ~deas de la ilustra
cion. 

Se ha desarrollado un "concepto de sociedad" en 
el sentido de contrabalancear un' desenfrenado individualismo., e~ce
pta las soluciones nad1cales del "nacionalismo tt y del "1iot.ali
tarismo ll

• 

lfaciendo enfasis eru ambos aspectos "individua1iidad y socia1id'ad'" 
1a antropologia filosofica ne~esa a un ti'po de soluciorn pa.:uecida 
a la qU& d10 origen al "util:tLterismQ", fonmula evmdentemente explo
tada y sin pGnVenir. 

Lo que aparece claro &~ 1a nacesidad de salver la creativ~dad 
original de los individuos y la socia1li1idad que asegura la, 
oonvivencia. El ~acaso del pragmatiesm~y del utilntarismo 
mue~n necesariamente e1 especuladon' hacia una Rae in~riori~acion 
del ser bnmanR~~scrudift~ las posibi11dades que se arra~ 
gan en 10 mas de su mlmana cDncunstancia 0 a trascender: 
una vision dialeotiva abstracta y cerebral;p, uru estructuralismo 
absoluto y logico; en favor de nuevas experiencias de' vida ~ 
de participac1on,en las energ)as de su conciencia. 

Los repr~sentantes de estos ~s seran obj~tos de las discu
siones a partir de las leoturas realizadas por las participantes al 
curso. 

Xqun daremas una bib11ograf1a sumaria. 
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NOTA SOBRE ALI~NACION 
===================== 

SegUn Eric Fromm (La sociedad sana) udiLenaciion " es un nomlire 
que en 1a pSico10gia moderna indica 1a sensacion de un indivi
duo quien se siente extrafto a la sociedad,a 1a naturaleza, a 
las demas personas ,0 a ai mismo. 

Para muehos socio10gos y paico1ogos ) a1:iienanse es lQ. mismo 
que "vo1v:ense cosa" "objeto" : el acto «(0 resul tado del acto) 
de transfmrma.n< 1a/'propio:f de las re1aciones humanas, 0 accio
nes , en a1go '(propio ", 0 acciones, de cosas , que son independien
tes del hon(ore y gobiernan au vida. 

Para o:tros (filosofos) 1a a1ilenacion significa "au1t:o-alienacion" 
(ex~raftarse uno de si mismo ) e1 proceso ( 0 e1 resultado del 
proceso ) por e1 cual uno mismo (sea hombre 0 Dios) por' si 
mismo ( con su propia actividad) se vue1ve extrafto «(desconocido, 
inaceptado) ajeno a si mismo (a la propia naturaleza de uno. 

Como. se presenta este concepto en la historia: 

Hegel invento el concepto y 10 desarrollb filosoficamente • Posible
mente 10 derivo de 1a idea religiosa de "pecado primi ti~o.\". 
La asida primigeniA. que conduce el hombre a la ido1atria y portanto 
haee necesaria una "redencion". 

Feuenbach y Marx e1aboraron e1 concepto recreando en terminos 
materialistas la diale~tica Hegeliana. En Hegel 1a Naturale
za es "a1ienacion" de la Idea. ::: (Wio:s ). 

Para Feuerbach,Dios no es mas que "hombre alienado". El honmre se 
aliena cuando pone par' encima de si la idea de Dios. (Concepto 
derivado de strauss: 10 finito del hombre resume en si 10 infini
to de Dios := (homo homini deus ) • 

• ara Marx hay muchas mas cosas que realizan la a1~enacion del hombre. 
No solo Dios, sino e1 Arte, la Cultura y sobIte todo e1 Trabajo. 
(Manuscritos). 
El hombre se aliena en todo e1lo:. «au energia personal se pierde 
y consume en todas estas cosas que 10 esc1avizan.) 
Tales cosas son manifestaciones del "hombre alienado" • Un hombre 
auto-a1ienado no es realmente un hombre. 

Los coitemporaneos difieren mucho en el uso y los sentidos de 



la palabra II alienacion". 
La mayoria afirma que solo es ap1icab1e a1 hombre. Muchos 1a re
dueen a un concepto pSico1ogico: se refiere a sensaoiones;estados 
de 1a mente. otros piensan que tambien 1a sooiedad puede ser 
tfa1ienada" 0 "enferma". 

Para muCho5 moderno5 es no solo un "'ooneepto ", si no una rea1idad," 
un modo de ser, un hecho objetivo; portanto entra en e1 mundo de 
1a pato1ogia. 

Ororos distinguen entre: A1~enacion,. A-nomia ( ausencia de nor.~ 
mas en un sistema social) , Transtorno (desorganizacion de 1~ 
personalidad, desorden de oonducta que surge de oonflictos en 
e1 interior del individuo) • 

El mism~concepto de alienacion se traslada con sentido ana10go 
a campos diferentes como::lo eeonomicoll,lo poli tico,loe soc:Lolo
gico etc ••• 

Podrian citarse un sin fin de definiciones; entre *otras,las de: 
Stanley Moore(The Ctytic of the Capitalistic Demooracy);Jean 
lves Calves( La Pensee de Karl Marx ) ,de Gwynn Nettlez!', Murray 
Levin, Eric Josephson etc ••• 

Para quedarnos con e1 autor sometido a ana1isis (Eric Fromm):" 
La alienacion (0 extraftmiento) significa para Marx que e1 hombre 
no se siente e1 mismo,como. agente responsable, en su manejo del 
mundo; portanto la naturaleza de ese mundo (los otros, y el mismo) 
1e quedan extra.ft.os a uno. 

~odo el10 esta como por encima de uno y eontra e1; como objetos 
aUn cuando puedan ser terminos de su propia creacion. A1ienacion 
es esencialmente experimentar el mundo, y uno mismo , pasivamente 
reoeptivamente, somo un suJeto separado de su objeto.(Marx·s con~ 
cept of man). 

Cam~ se presenta este coneepto de un punto de vista sistematico. 

Hegel solo conoce una forma de a1ienaeion: 1a del absolutol1a Idea. 
Feuerbach es difioi1 decir ( si es diferente 1a a1ienacion del Dndi
viduo /y 1a a1ienacion por ej. del estadoJ 
Marx conoce por 10 menos cuatro tipos de alienacion diferentej 

a) a1ienacian del trabajo 
b) a1ienacion de 1a actividad praotica ,por si misma. 
e) alienacion de la esencia humana como tal. 
d) a1ienacion de 1a esc1avitud del hombre pon' el hombre. 

Tambien en el siglo veinte enoontramos varias c1ases de alienaciones·. 
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Frederik MA Weiss inventa tres formas de alienacion ,que llama: 
auto-anestesia 
auto-eliminacion 
auto-idealizacion. 

Ernst Schachtel conoce cuatro formas, Melvin Seeman cinco; y 
Lewis Feuer seis tipos diferentes. 

Es posible que el concepto en si incluya tambien otros elementos 
como las historias fantastieas y los mitos que constantemente 
presentan individuos que pasan de un estado a otro: 

un angel alienado es Lucifer 
una animaa alienado = un leon que se convierte en hombre en los 
cuentos de hadas. 

De ordinario impliea dos modalidades: 
a) alienado de si (from) :uno mismo deja de ser~i mismo. 
b) alienado por si (through): si mismo atraves de 8i mismo. 

En que senti do puede uno alienarse? 
Ji'. Puede ser dividido in'teriormente ; dividido por 10 menoa en dos 

partes, de las cuales una se ha vuel to extrafla a la otra •.•• 
Estas divisiones no vienen de fuera de uno, si no desde dentro. 
Uhade las dos partes acamps derechos de privilegio ,asl que el 
ceder a las exigencias de una es ,a la vez, alejarse de la otra ••• 

Como puede uno apartarse de su propia "naturaleza"? 
Hay una esencia 0 naturaleza que es considerada pertenecer a "todos 
los hombres";el apartarse de tal esencia a naturaleza ,qu~ tambien 
Ie pertenece "a uno mismo", .!!:L.tambien apartarse a la vez de 8i mismo. 

Una de las formas de pensar esta "naturaleza" es considerarla como: 
"ideal" Vintemporal, If ••••• 

It 
otra forma de pens arIa es imaginar la esencia del hombre ;como la 
que en el presente "10 hace a uno" ,qua no es uno del todo,;la que 
pertenece a un grupo de hombres, algunos, a los presentes, a una 
mayonia, a los :t'u. turos. • • • ± 
Pero aUn en esta forma se eneuentran graves daficultades: . a 
mayorla mas importante que uno solo? es mas representativo gru~ 
po que un individuo.? ••• 

\I 
Pu..ede pensarse que "ni es la esencia eternaV ni es la esencia presente, 

"que es 1a suma de 10 que el hombre he. creado ·historicamente,l' con sus 
~ posibilidades". Alienacion seria alejarse de las posibilidades que el 
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hombre ha creado en la historia. No-ser-alienado si#nifiea 
posee~todas estas posibi11dades a nivel historico,desarrollarlas 
-g.,- crear nuevas para el futuro. 

Cualquiera que sea la concepcion a la cual uno se aferra, siempre 
hay ~ificul tades : cuando uno quiera determinar realmente cuales 
son estas posib1Uidades ,oual es au valor' objetivo,realizable 
••• para uno mismo! 

If If 

Au~ienacion en la historia de la bumanidad. 

otra pregunta dificil es saber si la alienacion es una realidad que 
pertenzca al hombre desde siempre, 0 sea coneecuencia de ciertas 
circunstancias, debida a un periodo historico ••• 

Para los existencialistas: el mismo hombre es por si alienado ;~ 
su serf La existencia es absurda. La conciencia tiende a la Kada. 

Para los Marxistas, el hombre es originariamente no-alienado • PO? 
el prooeso dialectivo se vuelve alienado, pero au destin~ es 
regresar a un estado de no-alienacion. (No todos los marxistas 
aeeptan esta teoria) ~ 

Para algunos la alienacion va en aumento; para otros tiende ~ismi
nUir, con el ' transcurso de las diferentes culturas,hasta llegar a un 
tipo de cultura completamente desalienada. 

Finalmente hay quien piensa que la alienacion nunoa es total, el 
hombre se aliena en algunos aspecces y se ' desaliena en otros;asi 
que siempre presenta algUn rasgo de alienacion cneciente. 

Eric Fromm en su Obra[ Man for himself ,J distingue cuatro tipos de 
caracteres auto-alienados 0 sea no-productivos. Los que tienen 
una orientacion: 

a) recepti va «(c orresponde a una fase primi ti va del hombre) 
b) aeumUladora (corresponde a un momento mas avanzado del 

desarrollo humano.) 
c) explotadora (fase exclavista en sentido economico) 
d) mercantilistica (edad mas reciente en la historia de la humani-

dad. ) 
Las cuatro orientaciones se van acumulando a 10 largo del transcurso 
historico, y en el momento actual la humanidad ,presenta/ en Is 
sociedad actual/ las cuatro fases • Las tres primeras han sido heredadas 
y la cuarta es creacion de nuestra epoca. 
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'Y{ para e1 futuro? 
Enic Fromm na acepta e1 optim1smo de las soc1edades soc1a1istas. 
Los hechos no conf1rman que en tales sociedades 1a a1ienacion 
tienda a desaparecer. 

Solo es pmsib1e,segUn Fromm, una parcial des-a1ienac1on. 
Es posib1e ,en su ~~ mpin10n crear sociedades no-1ienadas, las 
cuales permitan que en au seno surjan "indiv;iduos no-a1ienados" 
los cua1es a su vez inf1uyan en 1a estructura misma del hombre # 

Comm se au era pues. ese "Dominio de 1a a1ienacion" ? 

Si uno 10 considera un "hecho pisiquico" no tiene mas que diri
girse a1 pSiquiatra.Los socio1ogos marxistas gritan contra 1a 
sociedad opresora(Marcuse} .otros ofrecen soluciones diferentes. 

Pnomm desde su punta de vista psico1ogico ind1ca una solucion 
en e1"caracter"lIsocia1"de1 1ndividuo humano. 
~ .. . " En e1 r1gido esquema de F.eeud 1a saluda mental es concebida como 

"'antitesis de 1a cu1tura,t(cua1quiera que sea e1 tipo.i de civilitzacion}/. 
Por otro 1ado 1a sa1ud mental se identifiea con 1a libertad sexual 
total. . " Fromm demuestra que esta 1ibertad total sexual no es ni mucho meno& 
capaz de asegurar 1a salud mentala a1 contr~±o es origen de neu
r .osis. 
Pan' otro 1ado trata de sa1ir del anti tesis: "sa1udmenta1-cont:na~sl)Cile-
dad: recurriendo al aspecto de "caractelr socia1". - ., .....-

E1 "Caracter Social" de un individuo es "e1 nuc1eo de estructura 
caracterio10gmca· compartido por 1a mayoria de un grupo cultural." 

" .' Este caracter social tiende a proporcionar a los individuos una 
eapacidad de obrar 1ibremente y coneientemente segUn tal Q t 

tal otro"mode10 sooial." 
Al oaracter soeia1 se contrapone e,l "oaracter 1ndiVlidua1" ,e1 cua1 
t1ende a funcionar no en el sentido requerido p~r e1 sistema si no 
en consonancia de las re1aciones del ind1viduo con sigo mismo. 
El caracter social tiene una fUncion eminentemente estabi1izadora, 
pero las condiciones externas pueden . ir cambiando de tal forma 
que e1 caracter_socia1-tradiciona1 ya no encuentre armonia en las 
nuevas condiciones ; se convierte entonces en e1emento de desin
~egraeion en vez de serlo de estabi1~zacion. 

E1 hombre se mantiene constantemente en equi1ibrio entre : ls Natura-
1eza que constituye su yo, e1 YG conciente, y la natura1eza de las 
condiciones externas ,las cua1es u1timas hay que dominar para 
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esta mo1dea 
e1 earacter 
1a sociedad 
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El otr-O es la 
estruo~cio-economica 
de 1a sociedad. 

If ,. 
El hombre alienado en Fromm es el hombre que pierde.contaeta, 
con uno. de los dos po1os " S1J. solo.. ae; pzroyecta bacia 1a sociedad 
queda enajenado por fa1ta de libertad; s~ es incapaza de tene~' 
contacto con su mundo :tnt-erioD' ,0 sea com s180 misma es una per;... 
sona ena~nada.(La sociedad Sana p. 174) • 

En ambas formas de enfermedad falta uno de los polos de la experien
cia mJmana. 8i los dQ~ polos estan presentes PQdemos hablar' de I persona pnoduc:ti va. 

====-==========-=========================================== 

La concepcion de Fromm nOB conduce 1ndinectamente a1 pr~blema 
de 1a nealidad del un~ers' sea psiquDeo que fisica en el cual 
el hombre traza au historia entre las dos vertientes individual 

I y social. 
En ultimo termino el hacerse temporal del ser humane esta vDncu1ado 

I 
esteietamente con su concepcibn de si mismo y del un~nso,el 

''' ' . l!esultado es como una nueva creacion que surg~ de 1a sintesis. 

, "/ am. reconocim:liento de que 1a oivil±ZaciOn se funda en una especie de 
teoria del uniwerso solo ~ede restarurarse mediante un desjertar
espfri tual; y 1a voluntad de un 1ri.en etieo en 1a masa de la humanii.-
dad nos impulsaa a ac1arar para nosotros mismos esase dificu1tades 
que se presentan en e1 camino de la civiliaacion. 
SD el espiritu etico proporciona un terreno sificientemente ~e 

I 
en 1a es~ra de los acontecimientos para hacer de la civi1Dzacion 
una nea1idad,vo1~remos a 1a civilizacron si ~etornamQS a euna 
teorla adecuada del universo y a, las con-vi:cciones a que ella da 
nascimiento" (V.Gollaez: Man and God • Houghton Mif:t~in 011'. Boston 
19~) 

======-================-====--============================== 
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