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qp Metafisica es ante todo ma ‘palabre e‘nvadn de las obras de Aristételes y de sus
eofrasto, su primer sucesor en el Llceo Pasicles, Eudemo de Rodas, Speusipo, Xen6crates, y
Severino Boecio quien le puso ese nombre ). Con el tiempo ha llegado a significar ,el tipo de
especulacion filosofica que responde a la pregunta tltima y més simple:” Qué es ?...”
Es la interrogante mas vaga, indeterminada y general. Se presta a varias interpretaciones , dependiendo
del contexto y de los supuestos con que esta pregunta se formila. Aristoteles la pone en relacién con
los filésofos que lo han precedido los Milesios, los Italiancs, los Sofistas, Socrates , y Platén. Los que él
llama los “fisicos™ preguntaban por la causa primera del mundo y de las cosas buscﬂndo[a entre los
elementos de este mundo material. Después de S6crates la pregunta se vuelve “conceptual”,

Més tarde la pregunta se pone de acuerdo con intereses éticos: en el caso de estoicos y epictireos , o

3 misticos como en Plotino o Boecio. Con San Agustin la pregunta se refiere esencialmente a Dios. Con
los filosofos 4rabes de la edad media la pregunta se coloca en un contexto panteistico. Santo Tomés y en
general la edad media cristiana, regresan al aristotelismo sin dejar de oscilar entre el realismo tomista y
el platonismo augustiniano.

En el renacimiento el “qué es ?” se dirige al hombre o se efectiia desde el hombre: mi persona
individual. Con la edad moderna, y el post-cartesianismo generalmente se unifican las dos perspectivas: la
del ser y la del pensar. Finalmente en el mundo contemporéneo se pregunta “sobre la pregunta” Entre
ellos:Wittgenstein, la Filosofia Cientifica ,La Filosofia del lenguaje .el Estructuralismo, La
Deconstrucci6n.

El enfoque fenomenoldgico de la Metafisica consiste en “Ver el Acontecer”. La Fenomenologia es
esencialmente una filosofia que reflexiona sobre la experiencia ,la cual es un ver ,sentir gustar y palpar ,
olfatear y ofr; y ver alm intelectualmente .En sentido metaférico el ver se aplica a toda clase de
experiencia incluyendo las especulativas: como el ver la identidad, ver la diferencia ,ver las relaciones.

En el “acontecer” se comprueba la unidad del ser.Se supera el dualismo tradicional demasiado rigido y
artificial entre: alma y cuerpo, materia y forma, esencia y accidentes, .Segin la vision_antigua se da un
dualismo que domina toda la metafisica: W 2 (aeals compinte an o allpmet(s e ;

& . Lo accidental se percibe con la sensaciéon. 3
Mt o “Surtanear

b, Lo sustancial se conoce con lamente i o ¢
La separaci6n entre | Experiencia = cuerpo espacio-temporal ; ———~ por ejemplo: el carro.
Pensamiento = alma mente . intemporal, inmaterial 3por ejemplo el conductor.
Es una separacién que tiene su origen en Aristételes quien separa : lo sensible como accidental de lo
inteligible como sustancial.
} a) Accidentes: individuales, concretos, dependientes, imdgenes, variables.

b) Sustancias :abstractas, generales, universales, independientes,, conceptos, contenidos nociones.
i

Para Aristdteles los accidentes son sensibles pero no inteligibles, las sustancias al contrario son
inteligilgs pero no sensibles. Si observamos las dos listas de palabras a) y b) vemos que son analogas
,pero en clave diferente, y nunca podria unificarse una serie con la otra, esto significa una ruptura, una
imposibilidad de ctggAion entre dos mundos;Gemo ge ve en el esquema: -
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Con la mente
Como esencia

Los accidentes pueden cambiar, poco a poco: €j : cubo de cera “bola de cera cera quemada
{ B = RV < S
La sustancia “permanece” ( ...hasta cierto grado de resistencia ) entonces cesa. Se cambia de sustancia.
antigua sustancia es sustituida por otra. O simplemente desaparece. Accidentes y sustancias indican
dos modos de ser incompatibles. La fractura es universal, afecta a toda nuestra vida cognoscitiva,

En la Fenomenologia, se reestablece la unidad, sobre la base de la experiencia continua. El “acto”
experimental es punto de partida para el andlisis. El “acto” es el principio que se presenta con sus
propias dimensiones, tanto hacia el autor &8, como hacia el contenido del mismo.La reflexién va en
ambas direcciones.

Estas dos direcciones esenciales de la reflexion sobre el ver experimental sefialan una oposicion:
la direccién que parte del “acto’ experiencial y se mueve en biisqueda del autor: quién ve? Quien
S0y yo el que ve? Se establece entonces una reflexion para estudiar la relacién de un acto del
ver: se pregunta por quien soy yo el que ve? Cémo veo ? Son preguntas que llevan hacia un
saber epistemoldgico. Es indiferente que el objeto pertenezca a una especie o a otra, siempre serd
una “cosa”, una cosa que se ha vuelto ‘objeto’ enel ACTO..
- _1.“%es” palabra = arroja un ser particular que pertenece al lenguaje-signo.
2.“es” relacion = nos da la experiencia de un ser de clase muy particular que vive y se alimenta
“de dos términos diferentes , un ser ambivalente o plurivalente.
3.“es"diferencia = nos entrega una entidad de cardcter ambiguo, positivo o negativo: 0)
diferente = disemejante , no es el otro sino el uno; o) diferente = posee caracteres novedosos,
| impresionantes, es superior, es \mico, es mejor.
4 “es”nombre = nos da un ser particular de orden lingtiistico, con su cualidad tnica, la de
?ombmr, presentar, destacar, interpelar.

En cada uno de los cuatro casos el “es” est4 condicionado por la situacién .Si eliminamos el “es”
perdemos también el sentido. Ahora se debe todavia distinguir entre la doble dimension del “es™:

Si se trata de un “es” existencial , es significa existe. Sefiala el campo ontolégico.

Si se trata de un “es” que indica tnicamente su calidad de ser [ es tal, posee propiedades | es
indiferente a que exista o no. Entonces denota el campo metafisico. '
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La pregunta sobre ‘experierncias ,que dan origen a la metafisica rebasan el campo més reducido de la
ontologia, cuya region de experiencias se ve limitada por el enfoque directo hacia el “ser” y el “existir”.
La metaf'imca ofrece estructuras y relaciones que no poseen la calidad de cosas y por tanto participan
menos directamente del ser, es decir no son entes a los que pueda atribuirse un ser.

En sentido opuesto la reflexién ismo acto en cuanto experiencial, y pone lﬁ

pregunta sobre el objeto del ‘ver’. Qué es lo que yo veo? Este tipo de reflexiéon estudia la

relacion entre el * acto’ y lo actuado. Se pregunta por el ser de lo experimentado: Qué es ? Esta
actividad es metafisica. '

Las dos direcciones: Ll
T e— . d
{ Actor |\
f "y
i qué veo?
bl como veo?
—¥ol =
qué yo?
(owo 7 “acto” R/. “lo actuado™ = ser experimentado
™0 o Ly ——————> &..__- P
(relacién )
“

&

Supongamos que mi ‘acto’ de experiencia consista en escuchar una palabra. Oigo ese nombre.
Reflexiono sobre lo que es una palabra. La problematizo con una cuestion.. Esta pregunta es metafisica.
Es indiferente de si el filésofo quien pregunta sea Sécrates, San Agustin o Derrida, Siempre se trata de
una pregunta metafisica. Por ejemplo: Gra ie

sy S
Qué ‘es’ una palabra? — 2 P[0 (et
QUé ‘eg’ mla——"—ﬁ_’re énZ“"‘" W@ '.' "W\ bﬁﬂWt
Qué ‘es’ una diferencia? ~ £& % la. dud -
Qué 322064 }

‘es’ 1n nombre? Qa ’{:;

Los{ cuatro Jejemplos anteriores se componen de {res miembros. Podemos olvidarmos del término
interrogante “ qué ?7”.También eliminemos las diferentes ‘cosas’ por las que se pregunta. Solo nos queda
el verbo “ es”, cuatro verbog Reflexionando sobre nuestras experiencias , preguntamos : -- son
cuatro verbos diferentes o es r¥olo verbo?-- No es preciso ser mentes muy especulativas para dars¢/
cuenta de que cada uno de los “es” difiere fundamentalmente de los otros tres. Los ejemplos andlogos
podrian multiplicarse sin fin, a la par de nuestras experiencias que son 1limitadas.

Esto significa que el término (‘es” Jabre un camino, como una inmensa puerta que da hacia una regién
totalmente visible y luminosa: Ta del “ser”.Cuando la pregunta sistemética sobre los tipos de “es”, se
concentra unicamente sobre el hecho de que un “es” puede indicar un “acontecimiento”, es decirf algo
que “existe”, como entidad, entonces el que pregunta desarrolla una “ontologia”. Consecuentemente Ia
ontologia anuncia una region del ser ;més restringida que la metafisica. Esta Gltima ,la metafisica,esta mas
abierta y explora ‘todas’ las dimensiones del “es”; las que aparezcan a la luz del que quiera preguntar
sobre nuevos aspectos de la experiencia .

De este modo se restringe la ‘ontologia’ a las propiedades del simple existir, y sus dimensiones, como es
el caso del Ser y el Tiempo de Heidegger, o del Ser y la Nada de Sartre.. La diferencia entre el “es * de
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una lagzls.rti;i’a, y el _“es” de un tigre , es tan grande como entre la existencia de una “conciencia
umufénuca ( en Heidegger) y la de una “mala fe” ( en Sartre ). Cada una ‘es’ con su modo de ser propio
y inico, en la forma en que se encuentran en un individuo presente en mi experiencia.

bt ety o b e

“an tal de seguir preg_tn'l_tando sobre la experiencia ,se descubren muevas regiones del ser ,que no
oinciden con el “mero existir”.Con esto se avanza en el campo abierto de la metafisica.

_La ver_:taja df: la fenomenologia no consiste solamente en preguntarse sobre los datos de la experiencia

mqulam, Sino en mantener constantemente el vinculo conciente con estos datos. La pregunta debe

surgir de los datos mismos experimentales. Muchos filosofos parten de la experiencia sensible, entre

ellos Kant y Hegel, pero rapidamente se olvidan de la conexitn experimental, sensible o no, para

abandonarse a especulaciones tedricas , que producen una metafisica ajena a la realidad. Y es el tipo de

;etafii_sica que Heidegger critica y condena , en Kant, y pretende ‘reconstruir’ : Kant y el problema de la
etafisica,

i i leemos | nOwK ifu de Hegel podemos caer en este engafio. En el apartado A.
onciencia, de la Ciencia de la Experiencia de la Conciencia, Hegel insiste en la “certeza sensible o el
esl0’ i e e e e
--*“ El saber, no puede ser sino aquello que es el mismo saber inmediato, saber de lo inmediato o de lo
que “es”.-- Este planteamiento puede parecer pura fenomenologia, en sentido modermno. —“Debemos
mantener aqui un comportamiento igualmente ‘inmediato’ o receptivo, es decir, no alterar nada en este
saber tal y como se nos ofrece , y mantener la aprehension completamente a parte de la concepeién,”—
L-c- p- 62)

Ya en estc momento Hegel emprende un proceso que lo desvia totalmente de la fenomenologia: el
separar la aprehension sensible, de la concepcion [ intelectual ] o, del mundo de los conceptos. Aqui
“separar” no significa solo “distinguir”entre dos entidades, sino crear un mundo a parte. Sin embargo
insiste, aparentemente en la direccién fenomenoldgica.

--“El contenido concreto de la certeza sensible hace que esta se manifieste de modo inmediato como el
conocimiento mas rico e incluso como un conocimiento de riqueza infinita a la que no es posible
encontrar limite si vamos mas alld en el espacio y en el tiempo en que se despliega.”— (l.c.).Y esto es
realmente lo que acaece en la experiencia inmediata. Entrar en contacto con “esto” que interviene en
nuestra vivencia, no es solo tomar conciencia de algo indefinido y ajeno, que se impone a la
consideracion viviente de la presencia conciente, sino abrirse a una realidad que se da, con todos sus
modoo y relaciones,

El mismo Hegel de algiin modo lo reconoce con las palabras siguientes:

--“ Este conocimiento se manifiesta, ademéas como el més verdadero ,pues ain no ha dejado a un lado
nada del objeto , sino que lo tiene ante si en toda su plenitud.”—(Fenom.del Esp. P. 63). Pero enseguida
busca una antitesis a esta posiciéon: - Esta certeza se muestra ante si misma como la verdad mads
abstracta y mds pobre. Lo tnico que enuncia de lo que sabe es “esto™: que es; y su verdad contiene
solamente el ser de la cosa. La conciencia por su parte ,es en esta certeza solamente como puro yo , yo
soy'en ella solamente como puro ‘este’ y el objeto, asi mismo , como puro ‘esto’ .”—(l.c.)

No vamos discutir aqui la legitimidad de la postura de Hegel, ni la verdad de estas afirmaciones. Solo
indicamos el punto de divergencia que lleva a Hegel a contraponer la conciencia y todo el mundo
especulativo, al mundo experimental. Aqui empieza la_oposicién entre lo sensible y lo inteligible,
siguiendo la pista de Aristételes (Met. L. I. Cap.2. ) quien considera el objeto sensible ajeno a la
ciencia, por tratar inicamente de elementos individuales , y por tanto ajenos a la ciencia, que es de
conceptos generales.

--“Ni la cosa tiene significacion de miltiples cualidades ,sino que la cosa es, y es solamente por que es;
ella es: he aqui lo esencial para el saber sensible , y este puro ser o esta inmediatez simple constituye la
verdad de la cosa.”— ( l.c.) Hegel encuentra que esta forma de conocimiento privilegia el objeto en
contra de la conciencia . = En ella lo uno est4 puesto como lo que es de un modo simple ¢ inmediato , o
‘como la esencia, es el ‘objeto’; en cambio lo otro ( el yo de la conciencia ) lo estd como lo no esencial y
mediado, que es alli no en si, sino por medio de otro, el yo.”—( Fen. Del Esp. P. 64 ) . Y de alli su
an4lisis se transforma en analisis de la conciencia .
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2.2) En contra, por citar un ejemplo podemos referir las palabras de Zubiri — “ En esta aprehension
aprehendemos , impresivamente la realidad de lo real. Por esto la llamamos aprehension primordial de
realidad. En ella la formalidad de realidad estd aprehendida ‘directamente’, no a través de
representaciones o cosas semejantes”— (La Intel. Sintiente p. 64) )Describe asi el mero acto
experimental, en que algo se da, y se da con toda su relidad.

--“Est4 aprehendida ‘inmediatamente’, no en virtud de otros actos aprehensivos o de razonamientos del
orden que fuere. Estd aprehendida unitariamente , esto es lo real, pudiendo tener y teniendo como
generalmente ocurre, una gran riqueza e incluso variabilidad de contenido, este contenido es, sin
embargo, aprehendido unitariamente como formalidad de realidad pro indiviso, por asi decirlo.”— (l.c.)
Aqui describe lo ‘dado’ como lo pre—predicativo, lo que precede toda conceptualizacion y separacion de
la actividad intelectiva,

--“Por ser una aprehension, en ella ‘estamos * en la realidad. Y esta aprehension es primordial por que
toda otra aprehension de realidad se funda constitutivamente en esta aprehension pormordial y la
envuelve formalmente. “— (Intelig. Sintiente. 1984, p. 65)
@ —h
Hegel por otra parte, después de haber estudiado los aspectos de la Autoconciencia y de la Razén, llega
ala conclusion diametralmente opuesta “La identidad de la coseidad y razon”, --“En la observacion de
la naturaleza inorg4nica desaparece el ser sensible; los momentos de su relacién se presentan
como puras abstracciones y como conceptos simples que debieran estar firmemente unidos con el ser allf
e las cosas , pero este ser alli se pierde, de tal modo que el M se muestra como puro movimiento
y como universal....L.o uno se enfrenta como ser para si o esencia negativa a lo universal, se sustrae a esto
y permanece libre para si, de tal modo que el concepto realizado solamente el el modo de la
singularizacion absoluta, no encuentra en la existencia orgénica su verdadera expresion de ser alli como
universal, sino que permanece como algo exterior. “ — ( Lc. p. 204 ). Estas deducciones se nos haran més
claras alo largo de nuestra exposicién, y podrén servir como punto de referencia para volver a plantear
el problema del “es”.

I.a fenomenologia pregunta por el seaquc se da en la experiencia, en cuanto la experiencia es la
actividad abierta e ilimitada. Y no se limita a la experiencia sensible, por que incluye todo tipo de
experiencia: ‘Como Ja emocional, la estética, la ética y las mas abstractas como la matematica y légica.
Esta no tiene ni la limitacién del lenguaje que es consecuencia y no condicién de la experiencia, y
fampoco Ia limitacién del concepto, que es una elaboracién reflexiva sobre la misma. La experiencia no
s un limite sino una apertura continua.

. it v

% Clavin O. Schrag, en su libro: Experiencia y Ser (1980 Evanston Il1.) reconoce las criticas que rechazan

: a la experiencia como fundamento. —El reconocimiento de la genericidad _inicial, ambigiiedad vy
vaguedad del término de “ experiencia” no ofrecerfa un fundamento suficiente para borrarlo del
diseurso filoséfico. Pues hay una ventaja singular_en el uso del lenguaje de la experiencia como punto de
partida filosofico . Este término por sf _establece [ unidad de visién =

Y de accion —

De percepcion y de concepeion,

De conocimiento y valoracion

Teoria y préctica.

En realidad la experiencia es mas que eso. No es “vaga” sino precisa; Ew_jjgﬂ_n_d_imlual; no

es ambigua, sino unica en cada caso; a pesar de ser , mudable, dindmica y cambiante, precisamente por

que ‘acontece.’

La misma pregunta sobre el ser es un efecto de la experiencia. En el caso del “es” la pregunta misma

debe ser liberada de todo contexto para concentrarse sobre el “es”.

La pregunta completa_incluye los tres elementos: 7ce- 4 law 5‘1""4@ nf
"% o el pensar... uf,\,,‘laa?
Taverdad.....

b y Taverdad.....
» w e€lespacioy el tiempo.....
p el lenguaje ..... .

Eliminado el “qué” todavia permanece la afirmacién del “es”/ .Al mismo tiempo en que se pregunta
también se afirma. No habria pregunta sin la afirmacién del "&s” ,ambas son inseparables, y la afirmacion

és un d lato de la experiencic de la experiencia : experiencia y conciencia se hacen inseparables y como tales habrd que
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an?ﬁi:lalilr:ls,lPor otra parte el “es” lleva consigo un contexto que constituye su amplitud y su aplicabilidad,
1 PN Bl e e =3 B
Esﬁ'@ imental mantener a la vista la doble funcién del “es”. La experiencia nos da el sentido de un ‘es’
que significa “existir” y al mismo tiempo nos ofrece Ta posibilidad de entender de * qué * se trata en este
‘existir’ Esta ambigiedad entre una realidad y una  posibilidad, es fuente de muchos problemas.

Por otra parte—ta tespuesta ,también es ambigua.CPor un lago afirma el ‘es’ al mismo tiempo en que
pregunta. Si no supiera que existe no preguntaria.(Por otro declara su ignorancia acerca del significado
de tal ‘es’ Afirma un’ qué , sin saber si el ‘existir * es real o no.

m a veces se define la metafisica como “ aquella actividad filosofica que se pregunta por el “ser” (
Heidegger ) . Para el fenomendlogo la pregunta por el ser se refiere al ser primero, el que se da de
repente, y de inmediato en la experiencia. Qué es lo que se experimenta ? que se da ahi. Es lo
dado ,que se ve,que se infuye,que se toca, oye, encuentra(Zubiri hablsa de 1o “de suyo™. >

En este contexto e de la experiencia es: acontecer, presencia, devenir, realidad, objeto, causa..No
todas estas palabras Son sinénimos, y esto se debe a la complejidad del ser mismo, que no es solamente
esto, o uno, sino un acontecimiento con todas sus posibles cualidades y determinaciones.

Si especificamos con mayor precision la pregunta sobre el ser experimental de la fanomenologia , y
consecuentemente creamos esta clase de “metafisica” se nos haré més facil comprender y organizar las
demés preguntas que surjan en conexi6n con los datos experimentales.

R/ Je=ieitl] €8’ cosins

La respuesta invierte los términos y coloca un nombre antes y el ‘es’ a continuacién de su contenido.

El mundo ‘es’, el pensar ‘es’, la verdad ‘es’, el espacio ‘es’, el tiempo ‘es’ , el lenguaje ‘es’ , el devenir
‘es’. También aqui existe el riesgo de confundir el sentido de existencia con la aclaracién del objeto. El
‘es’ tiene el valor de una copula gramatical, una particula que tiende a desaparecer , para dar lugar a la
identificacién de dos nombres. Por ejemplo: -“devenir es cambio .” Solo establece una equivalencia o
una inclusién. Con ello se genera una serie de problemas que deberdn ser contestados. Pero el ‘es’ no
posee tnicamente la funcién de copula, por que al mismo tiempo afirma cierto tipo de existir.

Mundo ~[es] materia

Hombre — [es | pensante
Habré que recordar esta dualidad del “es” tanto en la pregunta como en la respuesta Dualidad no
significa necesariamene dialéctica, en el sentido de que un termino sea la negacién del otro. Hegel nota
inmediatamente esta oposicion vy la interpreta enseguida como una oposicién dialéctica. De alli
desarrolla su teorfa de la conciencia, y condena el conocimiento experimental a un nivel inferior .Si
tenemos que juzgar del carédcter de esta oposicioén y de la diferencia de contenidos, no podemos hacerlo
desde principios a priori, sino desde la experiencia misma.

((4)INTERPRETACIONES DEL “qué ?".
& R et O R ) v

Los filésofos que han reflexionado sobre el “qué ”, han dado diversas formulaciones de su inteleccién del
contenido de la respuesta. El “ qué ™ no es todavia el “es”.

“qué ?” = devenir. Atomos en movimiento: Heréclito, Demécrito, Lucrecio. Marx (devenir de la
materia ) . Hegel (devenir de laidea ), Aristoteles ( devenir del ente compuesto ). Whitehead ( proceso )
“qué 77 = unidad, entidad , estable inmutable , Parménides, Empédocles ( amor y discordia)

“qué 7° = idea. Platén , S. Agustin, Espinoza.

“qué 77 = razén . Humanistas, Descartes, Leibnitz , Kant.

“qué 7% = dado y danto ,. Husserl

“qué 77 = visible signo. Merleau Ponti

“qué 77 = cosa y misterio . Marcel. Teilhard de Chardin
“qué 77 = finitud . Heidegger

“qué 7° = libertad y riesgo, Sartre. Camus,

“qué 77 = loreal. Zubiri

“qué 77 = lenguaje. Russell. Wittgenstein, Canap.

“qué 77 = interpretacién. Derrida Lacan. Barthes.

“qué 7” = orden numérico , Pitdgora, Badiou..

El “qué” categoriza, sefiala inicamente el contenido del acto, independientemente se su existencia,se
interesa por la nocion.
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= El “es” pertenece por sia lo * existenté.” , es experiencia de lo exjstente: no importa si se trate de mundo,
hombre, tierra, la pregunta va a ku efectiva pr_qsgnci_a'e-ﬁ}lr’se-g,)aunque en cada uno de estos casos la
respuesta sea totalmente diferente. =~ = T Tt

Ademds hay que seflalar la ambigtiedad del “es”, el cual puede referirse : o simplemente a que algo

“existe”,, o bien limitarse a la funcién de copula gramatical, en el cual caso solo establece la identidad de
dos términos

: PE TN

{, Por qué, no podriamos identificar el “qué” con el “es” 7 Simplemente por que el “es” pertenece a la
experiencia y posee todas las condiciones de lo existente, mientras el “qué” prescinde _de lo existente, y
aunque se refiera a un individuo real, no se seflala  esta realidad, sino nuestra capacidad de

comprension y categorizacion. La discusion sobre el “es” ser nuestro verdadero y principal problema.
’
@vEIMERAs CONSIDERACIONES,  Uma, 2l fore®

Veo un rayo de luz, que penetra entre las cortinas a la habitacién , como una espada brillante, y
pregunto : “qué es”? Elimino el “qué” . Por mis experiencias anteriores, no me interesa preguntar por un
objeto ya conocido. Me queda el “es” en sntido exclusivo, el puro existir, de esto que est4 ahi. Puedo
sintetizar La pregunta en el esquema siguiente. i

“existente” = este existente ---2» “es” su propio “existir”
— es un existir tinico, (este )
DOTE separado de otros.
como: AesA, élesél
este nn es ntro

El “es” se da como este

"Estoy en la linea cem.)

CAl 1
Yy MO«{&M«
de este surge la pregunta
entonces reflexiono
conceptualizo la pregunta:
pregunto por este existir,
¢ hago un concepto
del existir de este..
Mi pregunta \
Se hace
En el proceso
{ Estoy en la reflexién \
&/ SER 2, [ NADA VALOR
que esta ahi que esté ahi
( no —ser)

existe

existe .
! : :
P , ¢6mo se conceptia? }j/ como se piprlsa?
/ lo existente lo no—existente
[ con un concepto, sin un con(:,epto.
v de algo wdenada,
-#_l"- -f'
R/. como positivo R/ ngmo.neg‘au\ro
Lleno vacio
Dindmico "l  estatico
Concreto abstracto

Definido indefinido




La_ egunta de Hei er : - por qué mas bien el ‘ser’ y no la ‘nada’.? “— es una pregunta ambigua. Da
la impresion de que se pregunte como reflexién inmediata sobre la experiencia. En redlidad s una
pregunta w. sobre la oposicion entre dos interpretaciones

a) lacaptacion del “ser” =>Tip
b) la captaci6n de la nada.

Sow_1 formas reflexivas esenciales , no existenciales .Son simplemente ‘formas’ no son cosas. Solo
teniendo en cuanta esta reflexion se puede aceptar la pregunta de Heidegger:
“Por qué ese: “por qué es? « -
: Por qué preguntarse por el ‘por—qué’ es?
Heidegger trata de evadir el simple juego de palabras : por qué el por qué? Y consecuentemente evadir el
juego de conceptos : qué es el “es™ ' N
z Qué cs la nada?

l@wﬁq“ﬁgﬁﬁ .. Esta pregunta se vuelve - * pregunta sobre el existente en su totalidad”
— * Esta pregunia sé proyecta a la biisqueda de su propio “ por qué” , no es comparable con ninguna otra.
Es;a mas originaria ,la mas proxima a la experiencia, y a su darse como “es”.( Introd. a la Metafisica,
p.12)— N
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Cualquiera que sea la actitud filosofica que se adopte frente al problema del “es” ,el ser y la existencia, la
metafisica que se elabore da vida a un pensamiento. Aun cuando se pretende adherir a las cosas mismas,

el resultado es una “gonesis” m‘ﬁmﬂ. Este, a su vez, se expresa en palabras, las cuales se
alejan mucho del m de la vida donde este saber ha nacido. En este distanciamiento entre vida y
pensamiento se efecta un cambio que responde a la agti i 1 . En todo caso

existe un peligro que consiste en caer en un lenguaje exclusivamente epistemolégico, y un
condicionamiento a cierta clase de conceptos que lo expresan y le correspondan.

Por ejemplo Aristételes habla del ser como algo *_se conoce’, como la ciencia primera y més
perfecta.. Y este’ gQuoees es tomado en MGW que pueda”ser conceptualizado, y
constituya un saber conceptual: siendo su actitud polémica directamente enfrentada a la interpretacion de
las ideas de Platon, y a otras teorias del conocimiento. Esto puede suceder a pensadores modernos cuando
se confunde o se identifica, el discurso sobre el “ggs” con el discurso sobre la ygrdad,

» Las palabras que caracterizan este discurso, en Aristételes son del tipo : sustancia, accidente, potencia y
acto, tiempo y espacio, forma y materia, causa y efecto, finito infinito, bien y mal, uno y muitiple,
estabilidad y devenir, todo y parte. Y son las mismas palabras con las que se construye la metafisica,
generalmente en todo el periodo clésico de la filosofia, hasta la edad contempordnea. Y este conjunto de
palabras da lugar a un discurso eminentemente “epistemolégico” y conceptual, acentuado por la
preocupacion de elaborar conceptos claros y definibles.

1

* /~d~ee A menudo los filésofos se esfuerzan por liberarse de la estrechez de este discurso , y esto se ve

claramente ( en sentido negativo ) en Wittgenstein con su obstinada negacion de "geatido™ al lenguaje ,
o en Nietzsche, con la pretensién de la transmutacion de todos los yaloggs.Pero también existen esfuerzos
( en sentido positivo ) que buscan ampliar el discurso sobre el ser, como en la evolucién creadora de H.

Bergson, y el Fendmeno humano de Teilhrd de Chardin, ¥ b devonevolo =

3,_1, La fenomenologia eacambio se coloca en una actitud completamente nueva que se abre a regiones

més amglias_ ggl_m,y que evaden de los esquemas epistemologicos, encontrando una ontologla y una

sica que rompen la terminologia tradicional precisamente para realizar un nuevo discurso. En los

autores que se han elegido para este curso desde Heidegger a Gabriel Marcel, a_Merleau Ponti, a Sartre

Zubiri, y Lévinas surge este discursopueyo que ain en la mas elemental terminologia es de inmediato
reconocible.

6..1 i . la angustia, la frustraci6n, lo auténtico e inauténtico, el ser arrojado, el
proyecto, la cura, la libertad y el aislamiento, propiedad y alienacién, la nada y la muerte ,el ser ahi y el
horizonte, lo cotidiano,, las habladurias, la avidez y la caida; que no son términos epistemologicos, y por
otra parte son apenas conceptualizables, ——



1 ha}r_ otra serie de palabras que no son propiamente epistemolégicas: el esfuerzo,
T exigencia de encia,, la situacién, lo vago y la inquietud, la emoci6n, el embarazo, lo refractario
y _t:pndeqsado, el perito y el inexperto , ser bloqueado y mundo destrozado, burocracia e intimidad,
esterilidad, insatisfaccion el deseo y el cansancio, el intercambio , el acceso, y el misterio.

@ — Wk egnerions Cond Yas 4 ot

6. 1 ymalhumor; acusaciéni el silencio, vigiones ,fe en la realidad, falsedad
de: los suefios, exploraciones concordantes, la ilusién de ver lo que no vemos, eclipse, distorsion , el
milagro de una totalidad, presentimiento, el retiro de un cuerpo, la percepcién resbala sobre las cosas, la
paradqg de mi percgpcibn,'génmis, pensamiento salvaje, divergencia de testimonios, proposiciones
com;?an.bl&s., operaciones autorizadas, validez imperativa, fe perceptiva, ocultacién posible , la
conviceién , existencia bruta, la encarnacién, vivencias bastardas e impensables, a primera vista, el
secreto deg mundo, descentrados, ingenuo, mundo maciso y opaco. La des-ilusién, una fisura, la
discordancia , inscritos en el mundo, usurpar el lugar, ausencia provisional, vinculo umbilical,
desprenderse de los seres, un saber previo, sentido primitivo. la solidez de Ia esencia el niicleo duro del
ser .imposibilidad, de vacio ontolégico, situarse dentro del ser, pregunta inagotable. el ser se apaga,

(6.4.31&1&3 atrevidas y desconcertantes, las perspectivas que fundamentan el enfoque de E )
inas. Suficiente, culto del esfuerzo , conservatorismo inquieto, defensa contra las cosasf;ﬂ%%

fibritalidad de su afirmacién, ,més allé de la distincién entre perfecto ¢ imperfecto, identidad del ser,
insuficiencia de la condicion humana, la evasion, pasar al lado de si mismo, el sabor del absoluto, restituir

a las cosas su inutilidad, la inamovibilidad de nuestra presencia, el horror de cierta definici6n, la prisién

de un presente, la rigidez del ser, necesidad de excedencia, salir de si mismo, romper el encadenamiento
del yo a si mismo, el malestar, el sufrimiento, la decepcion, la inadecuacién de la satisfaccion, el ser se
siente vaciar, instante fragmentado, la vergiienza, la verglienza se funda en la solidaridad de nuestro ser,
es nuestra presencia a nosotros mismos que es vergonzosa, la nausea, impotencia frente a la propia
realidad, experiencia de su impotencia, la brutalidad de la existencia, el hecho anénimo de ser, la
conquista del ser que recomienza perpetuamente, el ser es sin respuesta, el ser es esencialmente extrafio y
nos hiere, la lucha del ente con la existencia, lucha por un porvenir, el cansancio y la pereza, su realidad
estd hecha de rechazo. Una languidez, que es languidez de si,da languidez es un rechazo imposible,
aversion al esfuerzo, la pereza esencial y desesperada, fa existencia carece de simplicidad, la fatiga, poder
de suspender el ser, el esfuerzo debe superar la desesperacion, los instantes en la melodia no estén alli
més que para morir el esfuerzo es el cumplimiento del instante , el esfuerzo es condena, la fatiga crea la
distancia en que se inserta el advenimiento del presente, la intencién...con el estimulo del deseo que la
anima, en cuanto fin de un deseo el objeto es un ‘ser, destino inscrito en su revelacion, la sanidad, la
buena voluntad, mide lo real y lo concreto del ser humano. Lo iluminado es comprendido, por la luz los
objetosson un mundo, la totalidad se refiere a una interioridad en la luz, el exotismo, la alteridad de los
objetos srepresentados, la musicalidad de la sensacion, el ‘hay’ con su rechazo de tomar una forma
personal, El incubo del ‘hay’ es el horror,,el ser se insintia en la misma nada, es la sombra del ser la que
horroriza,,el horror ejecuta la condena a la realidad perpetua, la oscuridad, en tanto que presencia de la
ausencia no es un contenido puramente presente, el insomnio, esta presencia que surge detrds de la nada,
la vigilia es an6nima, la posicién, el guifio del ojo hecho de mirada y de no-mirada., la posibilidad de
descansar, la perennidad es la forma superior de la existenciaLa aparicién de un existente, no se puede

—_—

nombrar por que es puro verbo. ~— g

EJMM_&H_,_W para °°“‘Pf cosas. Primero, enrSu variedad
suscitan una temética comun; hasfa cierios términos estdn repetidos. Segundo, las palabras definen un

clima espiritual, una perspectiva de acceso al ser, que no responde a los cénones establecidos o
acostumbrados. Se esfuerzan por abrazar el ser en su mero existir, que en fin de cuenta es singular sin
géneros ni universales. Todos parten de la experiencia y explotan alguno de los infinitos matices de la
experiencia para fundamentar un encuentro real con el ser que devora el sujeto y al mismo tiempo lo
fundamenta,

QHS: ;nwde“amuniruquc los cuatro modelos anteriores se complementen , para dar vida a una nueva
tica del ser, que crece en el horizonte de la vida , y se expande en un discurso que adhiere a los
/ innumerables momentos cambiantes de esta misma vida, con el resultado de crear no solo una ontologia
nueva, sino un super-conjunto de esta, una nueva metafisica elevada sobre su fundamento. Se arma asi un
marco trans-racional que se extiende sin barreras : de lo visible a lo invisible, de lo trascendental a lo
trascendente, de lo existente al misterio. '
— ——
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— No se construyeun sistema’ " metafisico nuevo, de 0s ordenados ramona.lmcrue , por que la
estructura de un sunplc sistema_es desgajada en sus miembros en la misma p]gl__‘ahcj_ad&;__@_ﬂmanmes

engendradas por el brotar diferenciado de la vida, en las ilimitadas dimensiones del acontecer. Como lo
recuerda Merleau Ponti —“ El medio ontolégico no es pensado como ‘orden’ de la * representacion
humana ‘ , en contraste con un orden de lo ‘en-si’, Se trata de entender que la verdad misma no tiene
ningin sentido fuera de la relacién de trascendencia Wﬁebersheg hacia el horizonte; de ver
que la subjetividad y el objeto forman un solo todo ; que las vivencias subjetivas figuran en ¢l mundo ,

forman parte de la ‘Weltlichkeit’ del ‘espiritu’ , est&r mscntas en el registro que es el SER.” - (Lo Vis. Y
lo Invis, p. 227-228). Y nés profundamente Lévmas -“ no es que el existente se eleve a una existencia
superior, sino una salida del ser y de sus categorias que lo describen: es una ‘ex — cedencia (salida
hacia fuera ). ( De la existencia al existente, p. 9) . Este ir hacia fuera, del ser, es lo que nos obliga a

seguirlo , por el camino de la intuicién, desde lo inmediato a lo mediato, desde lo impactante a lo
invitante, desde la forma a su ausencia.

(9DE.QUE CLASE DE * SER: SEHABLA?

Si el “acto” experimental en el que se muestra el ser es lo que nos interesa, y su contenido, no hay
exclusién de ninguna clase de seres; de “es” Toda la gama que se presente en la actividad intuitiva
humana, se convierte en objeto de la preginta metafisica. Se abre una perspectiva hacia el ser ,que no

encuentra mds limites la experiencia misma, y puede ser corpdrea, sensible, 0 emotiva e intelectual ,
discursiva y reflexiva.

loruniwo Q—L«M = wﬁ@
Siendo que el ser [ o el “es”] ,en cuanto palabml se ve aplicable a todo tipo de objetos, nos proporciona
un instrumento universal de anlisis , puesto en contraste con la vida material, el mundo de la naturaleza,
las diferentes formas de vida, bloléglca, psiquica, la misma sociedad humana, y su cultura, los
movimientos espirituales de la mente, la interpretacion del conocimiento ,del lenguaje ,de la voluntad y
de los proyectos humanos. Donde hay un “es” surge la pregunta metafisica.

- A2l
Los autores que se han seleccionado buscan un acceso al ser, desde éimaciones muy ordinarias de la

vida, y a veces, particularidades insolitas, pero poseen en comin lo immediato e intuitivo de sus

experiencias. De alli como desde los extremos de los puntos cardenales , en un mapa glgantesco de la
vida, se mueven al encuentro del ser. No es de esperarse que los resultados sean exactamente los mismos

,5in embargo hay una concordancia fundamental, propia de la fenomenologia que hace de la filosofia un
didlogo contructivo con etapas progresivas, y abre la esperanza de una comprensién humana y de una
cgmt_;:_‘_?_j—dLser] que ilumina la tarea _de todo filésofo, y en particular de quienes desean construir
sobre un fundamento digno del espiritu. Todos participan de aquella colaboracién concordante, que
Iusserl esboza en la Filosofia como Ciencia Estricta: un diglogo _en equipo, entre filésofos, que libera y

hace madurar_el espiritu humano.

Lévinas es el mds avanzado en sus conquistas: —* entrever en el “existente” ,en el ente humano, y en lo
que Heidegger llamaria la “entidad del ente “, no una ocultacufm o una ‘dis ina ‘disimulacién’_del ser, sino una
etapa en el camino hacia el Bien, y hacia la g_;]aclgg con Dios “—( l.c. p. 212 ).Este es también, el
objetivo final de nuestra investigacion ,caminar hacia el ser en todas sus manifestaciones ,sin detenerse
aes contemplaciones meramente superficiales ,siguiendo los progresos con los que el ser se manifiesta ,
en sus posibilidades de revelacion.

@g{ COMO. & ACONTRGER *

La experiencia _en inmediata presencia se adelanta a todas las diferenciasy formales que crean
oposiciones entre teoria y préctica, sujeto y objeto, intelecto y deseo; por que estas oposmlones son ya
por si interpretaciones , consecuente con nuestra captacién de la misma. La presencia es primitiva,
originaria, y no-categorial. La variacién de la misma experiencia en el tiempo , su gxtension fisica, en el
espacio, no son categorfas de la mente sino interpretaciones de las propiedades del ser, mds o menos
criticas, segin los casos.

i
Este darse en la experiencia ,especificamente se da en el camblo en el devenir, y en el transcurrir
temporal. AT conjunto de tales dimensiones les aplicamos el nombre de * acontecer  .Ser y acontecer,

en laex a originaria, son exactamente lo mismo. Y no pueden separarse més que como conceptos

11



de una misma racionalidad. No son realidades, sino una misma realidad plural, Con esta nocién de
experiencia, en esta inmediata entrega del ser, empieza la reflexion.

Pensamos que tampoco-es-correcto _separar el ento_experiencial de la reflexion. Como la
experiencia es ungl proceso en que el “acontecer “ se da sin agotarse, y sigue déndose en un instante que
evoluciona , también la reflexion es un proceso que se aproxima cada vez mas a la complejidad del ser

para comprmderlo, Y con esto “se sumerge en el acontecer en acto “. En el esquema siguiente se
observan los dos procesos,

——r Y

“un ‘acto’ con su contenido de #¢* , wr%(b, W —"
- IVt Ve gr

j (gue se da en un proceso p
O.l:ﬁ.lec.;c,a LMQ, 1 4
¥ 7 ' experiencia

ALkEary m \ &ddo

comprermén vivencial en ;xoceso 4

5
PEM.(AR deacercamlentoalser wnentfo SEg. |

proceso a partir de los erentes actos (repetldos continuos y entrelazados ) de experiencia y de
comprensién Este doble proceso tiene un cipio en el impacto de la presencia-activa( del ser y del
quizés pueda

pensar; pero no termina nunca ; qui decirse que “languidece™ y se desenfoca en la memoria.
et e e e e e

En este doble proceso la experiencia “produce” el senu&o” Este necesariamente mvolucra el doble

No termina, por que la reflexién ,no solo brota del acontecer como de su fuente, sino que sigue
desarrollandose en el doble discurso de seres y de pensares. Las “cosas” del lebens-welt nunca dejaran de
mensajes del ser ,con nuevos actos experienciales , y el actor no dejard de reaccionar con actos
interpretativos, y proyectados, del ser. No sera posible representar el acto de experiencia y la reflexion
como extremos en conflicto y separados, mds exactamente habra que verlos comno un “continuum”.

j ' i d

De este modo la funcién de la filosofia, “sin mas™ se vuelve la elucidacion de la experiencia [en todos sus
indefinidos niveles.
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De gcuerdo con el plantcm_]ﬁmlo inicial ,antes de reflexionar sobre el “es” de los seres, se precisa
ampliar el horizonte de la vista para entrar en contacto con sus diversas formas. Para ello un filésofo de
la grandeza de Platén podra ser importante para dar comienzo a las exploraciones .Hay dos diélogos de_

Platén en los que la variedad de los seres alcanza una gran amplitud, de lo cosmico y de lo humano:
La Repiiblica y el Simposio,

Lectura del Libro VII de la Repiblica’ o Soct /) %w ()fﬂf[k,os'; & weer éé_—?_

a [}
4 @ la Republica nos limitaremos al Libro VII. Este libro famoso por la imagen de la caverna, no se

L)

utilizard en sus implicaciones gnoseoldgicas , es decir con relacién a la realidad de las ideas supremas: ni
en orden a la construccion de und estado en que los hombres dedicados a la justicia, segtn la opinién de
Sécrates , vivirian felices. Unicamente nos concentramos sobre la variedad de seres que se despliegan
ante nuestros ojos 1 ion.

La representaciéon de los hombres encadenados y liberados ofrece la ocasién para descubrir toda una
gama de entidades que poseen la calidad de seres en grados diferentes: desde las luces y sombras de la
cueva, al ser de las estatuas, y al de los hombres que las transportan. Se amplia el concepto de luz : la
luz del fuego, la reflejada en la superficie de las aguas, a la luz del sol que se distribuye sobre todas las
cosas de la naturaleza, :

Pero esto no es mas que el comienzo .La idea de liberar a los hombres encadenados no tanto en la
oscuridad fisica, cuanto en la ignorancia de su condicién , y su miseria en comparacién con la
superioridad moral de los hombres liberados. Esto incluye también el ‘ser’ de los juicios con que se
califican respectivamente: el hombre justo, bueno, noble es a la vez impopular, incomprendido, en su
superioridad. B R Ty s SRR ' '

El panorama se amplia a un mundo justo , regulado por leyes 0 un mundo en que las injusticias ocurren
inevitablemente. Se establece entonces la utopia de la construccién de un mundo justo. Para ello serd

o educar hombres selectos desde la juventud y entrenados en la justicia. De alli brota la
necesidad de seleccionar los contenidos para esta forma ideal de educacion. El mundo nunca sera
gobernado justamente hasta que los gobernantes sean filosofos, es decir seres guiados por las ideas .Se
encuentra entonces la idea del bueno como idea que lleva la perfeccion divina de la justicia, y conduce el
hombre a su ser perfecto. Se desvelan entonces las entidades ideales, que nunca podrén efectuarse por
completo en este mundo, pero que poseen un modelo ideal para aquello que lo quieren contemplar en su
puro ser.

En la descripcién hacen acto de presencia las entidades mas elevadas y abstractas: las formas visibles y
los discursos acerca de ellas, w@m y las matematicas, las conmensurables y las
inconmensurables, las cosas y sus figuras, las imigenes en el papel y en las aguas, y aquellas que pueden
verse solo con la mente. En el orden inteligible se encuentran los supuestos y los principios que se
asumen en la investigacién, las semejanzas de las imagenes ,la realidad y las apariencias, las clases
superiores e inferiores, las copias y las configuraciones.

Como un sector diverso de lo inteligible se incluye el poder deductivo de la mente el proceso dialéctico
, los supuestos dados por absolutos y los principios meramente hipotéticos.,las  contexturas y el
fundamento, las derivaciones, y lo que impele a alcanzar aquello que no requiere supuestos,, y es el
punto de partida de todo. = Quiere decir distinguir el aspecto de la realidad de lo inteligible, lo cual se
observa por el poder de la dialéctica, como algo méds verdadero y més exacto que los objetos de las
llamadas artes y ciencias, cuyos supuestos son puntos de partida arbitrarios “ —( lib.. VI. 511,¢)

4]
w practicamente todos los niveles defl ser. Sin duda la alegoria de la cueva es un
de encia _para situaciones anélogas de la vida real, personal y colectiva. Se plantean los
ictos que nacen e n el intercambio entre justos e injustos, entre sabios iluminados e ignorantes , la




incomprension de los elegidos y la brutalidad de las masas, ignorantes y apasionadas. Después de haber
recorrido log extremos ,desde la invencible ilusion de las sombras hasta la contemplacion de la fuente de
la luz con ojos entrenados y capaces de resistirle, no se queda Platén en la especulacion vacia. Enseguida

la aplica a la capacidad de educarse, del ciudadano, como el supuesto hombse-fiberado de la caverna y
obligado a era luz.. = -

Una Lista objetiva de los seres encontradg a lo largo de este Libro puede ser la signiente:

EId de los seres y de &wdad desde las sombras hasta la contemplacién de la verdad. €u fee. 52«
2.Lar%%1£'a que contempld/€ombra y la vision que descubre el ser, S *’#
3.Virfudes del alma que habitan en el cuerpo. gy A

4.Orientacién hacia el bien y hacia el mal.

5 Necesidad de educacion para presidir el 0. :

6. Islas de los bienaventurados. nﬁﬁf%)?m@;fz

-

7.Tarea esencial de los fundadores ,para reflexionar sobre el bien y ayudar a los que permanecen en

la apariencia. : b ,L(,P, g
8.Ver la realidad de lo justo, bueno y bello. En ciudades mal gobernadas, : W &M ue8
9.Superioridad de los iluminados.
10.Un mundo més puro para los discipulos iluminados."

11.Un ideal de vida mejor. &

12.Una riqueza, no de bienes de oro, sino de bienes que hagan felices.
13. Los guardianes de la ciudad. B
14, Las conversaciones acerca del alma,
15. Los estudios que moldean el alma.
16. Estudios que llevan el alma desde el mundo del devenir al mundo del ser.

17 .Tretas de las guerras. Estudios utiles a las guerras.

18.Las costumbres de educar en gimnasia y musica no son los estudios utiles

19. La matemética ,por que se encuentra en todas las ciencias.

20 Las cosas sensibles se prestan a juicios ;adecuados que no suscitan dudas;o inadecuados que
generan inseguridad. i

21 El estudio de las contradicciones despiertan el alma. (524 a )

22. Los opuestos duro—blando, pesado—ligero, entrafian comunicacién con el alma.

23. Lo uno y lo multiple, unidos y separados ( 524.b) — ——

24. Lo sensible y lo inteligible, como realidades distintas, —— | 9
25, Los numeros como realidades deben verse “en si “ (524.d) — -
26 La contradiccién mueve el alma a buscar .

27. La percepeién visual empuja el alma a contemplar el Yerdadero ser.
28. El pno ‘en si’ encierra todos los nimeros.

29. A los gobernantes debe ensefiarse la aritmética por que lleva a la conteplacién de la naturaleza

del mimero. g
30. Conduce al estudio, por si mismo. w0 e - -
3l Enlo@;%s,meleﬂoesMe(zssa) Qay Lartn ofvu::i;’
32. Hay estudios més elevados que las précticas que necesitan instrumentos.
33. La Geometria es otro estudio necesario, no solo para los ejércitos las batallas .,el conocimiento
de los emplazamientos. o1

34. No basta su aspecto pragmético, hace conocer fonnas.J %ﬂ@‘, M%&ADM u‘é.,duf]):

35. La contradiceién entre ciencia y lenguaje genera un puro ¢onocimiento (527 a)

36. Se pregunta sobre lo que siempre es y sobre lo que pasa. —

37. La astronomia es ciencia necesaria

38. Pero a nivel de los cuerpos en si mismos.

39. El movimiento de los s6lidos hace conocer el orden.

40. Ensefia la busqueda de las razones més que de cosas. (529 b)

41, Los efectos cdsmicos aparecen ordenados por una causa.

42, En las cosas no hay verdad absoluta., a pesar de la belleza del hechor.

43. Se reconoce el hechor de los cielos en la ordenacion de los dias y las noches

44, La musica es otra ciencia necesaria. (531)

45. Algunos tratan de la armonia y de las medidas como los pitagéricos. No es el movimiento de los
instrumentos lo que vale.

46. Para conocerlo hay que interrogar hombres que saben “generalizar,

47. Estos son los que definen con precision los conceptos, los dialécticos.(532 a )
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48. En la dialéctica hay una aclaracion de visién anéloga a lo que se vi6 en la gradualidad de las
cosas. (532 b).ew da @uenng + T I
Wi 49. El camino de la dialéctica se aparta de los sensible,para encontrar el acceso a las esencias , y no
- so detiene hasta que no haya encontrado el bien en sf mismo. SN BAgG A
50. Conduce a VWMM’ y a contemplar las realidades supremas ( 532 c)
Con esto se alcanza la melodia “en si .
51. Solo la dialéctica conduce a tales cosas. (533 a)
52. Hay grados en la certeza :la ciencia, el entendimiento, la creencia, la conjetura.
53. Siun hombre es incapaz de esto no posee completa la razén.
54. Caeré en un suefio cterno (534 .c.) ¢
55. Los que gobiernan deben ser plenamente racionales, (534¢)
56. Con la educacion se crea un nuevo tipo de hombre. La filosofia exige mentes especulativas el
alma busca la verdad y evita la mentira.
57. Las virtudes dan libertad al alma, (536 e) —
58. Hay bienes y costumbres tradicionales dignas; otros son deseos y précticas (538d) -
59. Hay grados en los principios ,algunos aparentes otros auténticos. (359 a)
60. El estudio de la dialéctica bien aplicado produce la verdad.
61. Quince afios son suficientes para alcanzar toda forma e conocimiento que pueden aplicarse para
el recto gobierno.
62. Los que hayan cumplido con lo indicado son modelos divinos y pueden irse a las islas felices.
63. El estado les ofrecera sacrificios como a divinidades, o seres divinos. - &
64. Este ser_ideal se alcanza educando a los pequefios. »" 407 ¢ weeg Coom . = e
+ Lon lo anterior se ha trazado para et-filésoke—y—para el hombre una upanonimica"del ser)\Sereg no son
tinicamente la@ sino todos sus grados sus diversidades y las relaciones, los principios y las causas ,
las virtudes y las€onductas que ennoblecen al hombre. Esta gran region del ser que Platén ha pintado, a
menudo sin proponérselo expresamente, nos introduce al mundo de todos los seres que rodean al hombre,
desde los més grandes a los més elevados , desde los mas concretos a los mas abstractos, No hay duda de
que este es todavia hoy el marco en el cual se mueve la metafisica occidental.

~ | LA CONSTELACION DE LOS SERE:E.J 2 o orVau ol Mmigno meX

4 b
La lista anterior responde de algiin modo a la pregunta inicial sobre las clases de seres que Platén ha
enumerado alo largo de su discurso . En primer lugar hay una presentacion simbdlica de la posibilidad

Whmo&w lo conduce a través de niveles de racionalidad.
a) sde los mas livianos, inconsistentes, e ilusorios, como : las sombras, el fuego, el agua.
b) Hasta los mas s6lidos y duraderos como: la roca, el muro, el camino, las montafias, y el mismo
S it 2 el
¢) Para transformar su propia visiébn en consideraciones mas sutiles, de relaciones: el
encadenamiento, la esclavitud, la libertad, el espacio exterior, la luz que domina el universo, la
capacidad correlativa de vision que ennoblece el hombre. El proceso de crecimiento desde la
confusa oscuridad de la ignorancia, hasta la elevada madurez, para escudrifiar las mismas
fuentes de la verdad.

El modelo alegérico se traslada entonces a la condicion humana de los ciudadanos y el gobierno de la
republica. Eos"hombrees +elegidos 1, que se han liberado de laignorancia /,regresan hacia  sus
yeonciudadanos , y sienten el deber moral de: comunicar a estos las luces ‘de la verdad-adquirida.

Realmente no es factible transmitir pacificamente los nuevos conocimientos por que estos provocan a
menudo un rechazo_violento que llega al asesinato .Es necesario entonces ¢ducar la gran masa por medio
de hombres escogidos ..dotados de cualidades excepcionales , para que sean capaces de convencer
1luminar y guiar a los demas. Platén analiza entonces ofra serie de seres , con el fin de transformar la

sociedad por medio de la sabiduria.

También las relaciones entre la comunidad no iluminada, y los conocimientos y virtudes que deben ser
adquiridos, son relaciones que participan de Io humano y lo divino , y transforman al hombre en un ser
de orden superior, en el que todos los elementos del mundo se armonizan .De aqui se avanza por el
camino de la ciencia ,y se hacen preguntas sobre el valor de estos conocimientos que deben ser
adquiridos por los hombres destinados a guiar y regir la conducta de los ciudadanos. Est@ son:
la matematica, la astronomia, la geometria, la musica , la dialéctica, y las virtud_t_a_s _rpo__ra]esq._
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Platén no se limita a indicar las clases de iencias que pueden perfeccionar al hombre o que cumplen con
una ﬁ:pcién directriz .No se refiere a que el nivel empirico o mgnético_afeswsqcimciasp pueda
comunicar al hombre la condicién de sabio. Entonces se pregunta: por qué la matemética? Esta es sin
fiuda un instrumento il para el célculo y la especulacién sobre el niimero, Pero este aspecto es todavia
insuficiente La ciencia del nimero debe ser una ciencia vélida Por si misma como conocimiento y no por
sus aplicaciones. El uno encierra todos 10s nimeros, La percepeion vi Ta unidad y multiplicidad

mueve e} ma a la contemplacién del verdadero ser .La ensefianza de la matematica debe conducir al
conocimiento de la naturaleza en cuanto tal.

La ciencia de la etria también podria interpretarse de una forma material en cuanto es til para
medir , y en Ia guerra para organizar el ejército y la batalla; o ni siquiera en tanto nos permite conocer
formas abstractas como el tridngulo , el cuadrado , y otras. Sin embargo no es este el nivel de ciencia
digna e un sabio . Esta nos lleva a considerar el espacio en cuanto tal Yy es puesta en confrontacién con
el lenguaje que la analiza. Las formas se estudian como puro conocimiento: el tridngulo en sf, el
cuadrado, o los principios y axiomas de los que estos dependen.

Otra ciencia importante es la astrongmia : Esta nos lleva a la contemplacién de los seres del cielo , nos
hace ver el valor de los solidos , [a organizacion del tiempo , y hasta la consideracién del orden. Pero
este nivel de ciencia es todavia pragmético .Lo que interesa al sabio es hacerse las grandes preguntas
sobre lo que “es siempre” y no deviene, y lo que “siempre deviene” y se va, y nunca es. La cadena de las
causas nos plantea la pregunta especulativa sobre las causas en cuanto tales, ,sobre los principios del
orden, en cuanto principios. Qué son los cuerpos en si mismos, y el movimiento de los solidos en cuanto
tal? Se llega entonces a la bisqueda de las razones , més que de las cosas. Qué clase de verdad hay en las
cosas? Donde residiria la verdad absoluta?

La armonia de las esferas celestes hace necesaria mﬁi@aéﬁ_s@'[‘odos saben que la musica depende
de la medida, para producir sonidos agradables. Hay diversos instrumentos , y quienes tocan las liras y
los plectros las citaras y las flautas. Conocen estas medidas. Y variaciones, y saben distinguir los tonos
de los sonidos. La misica es tal en cuanto las medidas producen cierta armonia. Este conocimiento es
todavia de nivel inferior y pragmético, y solo sirven para efectos de descanso. La musica es necesaria al
sabio si este se eleva a la consideracion de las armonias y de la proporcién en cuanto tal..Como en la
astronomia hay un orden visto por los ojos , en la musica hay una armonia percibida por el oido . Pero no
es la armonia de los medios técnicos la que vale. Hay que interrogar a hombres que saben  generalizar”..
Estos son los que definen con precision los conceptos y los desarrollan dialécticamente.

Entonces la dialéctica es otra ciencia necesaria a hombre sabio. Y no una dialéctica elemental como la
que utilizan los jévenes que aprenden esta ciencia y la emplean como un juego , menospreciando la
verdadera filosofia. En la dialéctica hay un proceso de aclaracion ,semejante al que se hallé en la alegoria
de la caverna. El camino de la dialéctica se aparte de lo sensible para encontrar el acceso a las esencias
y puede elevarse de grado en grado sin detenerse, hasta que logra dirigir la mirada hacia el bien en si
mismo. Los que se descubre en esta elevacién son bienes capaces de mejorar el alma, y llevarla a la
contemplacién de las realidades supremas.

' =M

a 1a melodia en si, el bign en si. Solamente la dialéctica racional puede elevarse hasta
ap s , yiler @l ‘Serlque Es ¢ Naturalmente en este largo proceso de la educacion del
fialan diferentes etapas metodolégicas que corresponden a niveles de conocimiento del ser.

1 més bajo es la simple conjetura.
La creencia es un paso més elevado en la adquisicion del ser.
Tercero es el entendimiento que nos acerca a las esencias.

Si alguien avanza por este camino sin llegar a las ciencias, no alcanza plenamente la razén, que es la
realidad humana. Su vida entonces se adormece, y él vivird como en suefio sin despertar a la realidad del
ser. Al contrario aquellos que alcanzan la visién del ser y la plenitud de la razén, y educan asf a la
siguiente generacién, podrén irse felices a las islas afortunadas, y serén venerados como divinidades.




Analizar el Banqlljcte,l x&nicameni:;: e:'llwde la perspectiva de los seres que alli se enumeran y se discuten,

oledor, cuando se lee una obra que se cuenta entre las expresiones més
elwgdg_s;_ggl_mamjmtgmmggo de todos los tiempos. Pero no es tan arbitrario como pﬁ: 'ap?afuéei" a
la primera. Los seres que se descubren en el discurso sobre el Amor, pertenecen a un tipo de entidades
n.nis abstrf:ctas, mas especulativas , mas complejas y més heterogéneas que las que se encontraron en el
llbrg séptimo de la Repiiblica: el amor nace, el amor es terrestre y es celeste, es antiguo y e el mas joven,
es rico y es pobre, esté lleno de bienes y estd vacio, es un dios y no es un dios,

El grupo de invitados entre los que se discute el tema del Amor, se ha reunido para festejar la victoria de
un joven poeta Agatén y su estreno exitoso de una tragedia.Entre ellos hay amigos y amantes,
pensadores y filosofos. Sus intervenciones sirven de fondo y de preparacién para el discurso de Sécrates,
que en el relato de Aristodemos, ya se ha vuelto una expresion clésica de la filosofia socratica, que se
transmite entre sus discipulos , como Apollodoro y Glaucén. Aristodemos es el narrador de los siete
discursos, cuyo centro es el dislogo entre Sécrates y la mujer de Mantinea, Diotima.

Al comienzo como al final, en los recuerdos de Alcibiades, aparece Soécrates sumido en trance de
meditacién ,absolutamente indiferente a los acontecimientos, y en la investigacién de las razones
profundas de los problemas. Esto le confiere a su discurso el cardcter de un descubrimiento definitivo,
entrelazando la ironfa socrtica con la definicién de los conceptos y la fuerza de su especulacion,

Abre la serie de los discursos(Fedro)
.El amor 08 ,gr maravilloso., Es un dios antiguo, el primero de los dioses.
2.Es la fuente de todos los bienes (178 ¢)
3.No es engendrado .Los poetas lo cantan como el més rico en cuanlidades.
4.Es émulo de todo lo bueno y desprecia las cosas deteriores.
5. Sin él ninguna ciudad ni ciudadano realizaria obras dignas o trabajos nobles, no soportarfa desprecios
por el objeto amado.
6.Ni la familia ni el privilegio o las riquezas pueden prender la antorchacon que el hombre debe
conducirse cuando establece alcanzar una vida mejor.
7.8in €1 no habria emulaci6n entre los ciudadanos para hacer algo grande.
8. Si el ejéreito estuviera hecho de amantes darian lo mejor a su pais.
9.Nadie abandonaria su amante en caso de peligro.Cada uno preferiria morir que abandonar su puesto.
10.La presencia del amor enciende la llama del valor.
11.De esto habla Homero cuando dice :™un dios inspira a los héroes “.
12.Nada més que el Amor impulsa uno a morir por otro ( como Alceste dispuesta a dar la vida por su
€sposo.).
13 Por Amor se hizo posible que una alma regresara del Estigio,
14 . Aquiles escogi6 entre matar a Hector y morir, a tener unas larga vida. Se expuso por vengar a su
amigo Patroclo.
15.Los dioses le tienen mayor admiracién si un amigo muestra tal devocion al que ama.
16 Por la inspiracién del amor estd mas que el amado cerca de dios.
17. En resumen es el maximo de los dioses y el mejor donante de todo bien y felicidad.

Pausanias se adhiere a esta vision divina del Amor y trata de ver diferencias en la tradicién mitologica.

I.Hay muchos tipos de amor. Debe establecerse cus es digno de encomio.

2 Se empezaré por definir el amor que merece alabanza,

3. No hay solo una Afrodita sino dos: una celeste Urania, nacida de tal madre, otra méas joven nacida de
Zeus, y es terrestre. Y dos tipos de amor que les corresponden.

4. No es la actividad en si la que tiene valor si no el como se realiza.Si est4 bien hecha es buena, si mal
hecha es mala.

5. El amor es bueno solo si nos mueve al amor noble. (181 a)

6.El amor de la Afrodita mads joven , es completamente terrestre.

7. Su obra es casual, en ella dominan las pasiones vulgares; es el amor de mujeres y nifios.

8. Este amor de Afrodita participa de lo masculino y femenino;de los cuerpos méas que de las almas.

9 Mas el amor celeste, més antiguo, no tiene nada de mezcla, es inocente de cualquier golpe de lujuria.
10.Los que inspiran en este se inclinan a hombres que prefieren lo intelectual y el vigor.

11.Prefiere j6venes en los que ya asoma la barba.



12.No es posible establecer una ley para regular esto; pero quien escoge el camino de la virtud posee una
ley en si mismo.

13,‘Para los que siguen el amor bajo, hay que establecer una ley que los obligue y que amen més bien sus

mujeres e hijos.

14.8e rechaza el amor terrestre con sus agresiones y violencias, mientras no hay nada condenable en un

amor sancionado por la decencia y la tradicién.

1§.Mgmas naciones como el Elida han legislado sobre este amor, pero otras en el Oriente y Jonia, se

niegan a eso.. En Atenas hay un c6digo dificil de entender.

;rfn th"ieneu una maxima: “es mejor hacerlo abiertamente que en secreto especialmente si el objeto es noble
1080,

(li';‘.Agl cuando la apariencia del amado sea modesta, siempre hay honor en el éxito y verglienza en la
errota. DT PR TS T

18 El que finge amor para conseguir un lugar, o dinero, y se resigna a una conducta vergonzosa de
esclavo repugna no solo a los amigos sino a los enemigos

19.Pero cuando es un amante de verdad el que se reduce a esto , es estimado digno. Con eso parece que el
amor es visto como un valor.

20.Pero si un padre descubre que su hijo es objeto de amor, le pondré un guardidn, y hace lo posible para
defenderlo, Y si los compafieros lo descubren lo abuchean.

21.Se piensa asf que cabe pensar que-los Atenienses serian agobiados _por Ja idea de ceder a un amor.
22.De esto se deduce una visible contradiccion , en el sentido que el valor de los actos no se conceptia
de modo constante,

23.Es bueno corresponder virtuosamente a un amante virtuoso. Pone su corazén en lo que es mudable, y
por tanto inconstante,

'25.El amante que busca bellezas morales es constante toda la vida; por que se vuelve © uno’ con lo que

nunca se desvanece.

26.Fl objeto delas leyes de Atenas es colocarse entre los amantes que deben ser estimulados y los que
deben ser castigados.

27.Deben aplicarse pruebas y criterios para distinguir entre las dos clases de amantes,

28Por esto es inmoral seglin nuestras leyes rendirse demasiado pronto. El tiempo es la prueba més
efectiva.

29.Ninguna ganancia material puede justificar el amor ; por que no serian estos motivos correctos, ni
permanentes.

30.Solo hay un camino al amor que no ofende nuestra idea de decencia, la sumisién que se haga por
motivo de virtud.

32 Entonces hay que hacer una doble serie de leyes. Unas que se refieran al amor de j6venes, , otras a la
busqueda de sabidurfa y de virtud.

33. La tnica ganancia legitima es la riqueza de sabidurfa y virtud y el gusto por la educacién,

- 34, No deben avergonzarse de perseguir estos objetos ; cualquier otro objetivo seria indigno.

35. El amante puede actuar a favor de la virtud y esta es la Afrodita celeste,

El médico Eriximaco, toma la palabra, pretendiendo completar el discurso de Pausanias, que se qued6 en
\in mera introduceidn. Su discurso conserva una continua analogfa con la practica de la medicina.

1.El amor posee otros objetivos ( 186 a) y nuevos sujetos.Considera el poder y la multiplicidad del amor.
2.Este se encuentra también en el reino animal y vegetal. El panorama se extiende a toda la actividad
sagrada y profana.

3.El cuerpo ,por ejemplo ve la lucha entre opuestos como: salud—enfermedad. En esto se encuentra la
dicotomia del amor en el deseo de la sanidad.

4. Como ha dicho Pausanias de la oposicién entre virtud y vicio, asi el deseo del cuerpo puede ser
correcto e incorrecto , dafiino o conveniente.

5.La medicina consiste en cmm%ingime%ﬂm logre distinguir entre
nocivo y benéfico es un médico pertecto.

6. Debemos ser capaces dé reconciliar elementos contrarios y obligarlos a adquirir el amor, los unos de
los otros.

7.A los elementos mds hostiles: calor—frio , dulce—amargo, himedo—seco, si, como dicen los poetas,
se le impone que se amen, se conseguird lo de Asclepio el inventor de la medicina.

8 Asi la medicina estd bajo las érdenes del Dios del Amor . Igualmente sucede con la gimnasia, la
agronomia; lo mismo digase de la musica i
9'H#ce recordar 10 dicho por Heraclito:” el ‘uno’ est en conflicto consigo mismo; surge de elementos
en conflicto” . Es conservado unido como la harmonia de la musica entre notas agudas y bajas, como
entre el bombo y la lira.Es absurdo hablar de conflicto.




10.Quizas armonia sea concordia y.sim patia. Hasta que dura el conflicto no hay armonia.

11. No hay desa:moqia_ que no pueda reducirse y resolverse: como entre lo lento y lo veloz.

12. Asi puede describirse la misica como ciencia del Amor.: armonia y ritmo. Es facil verlo en estos
movimientos ritmicos.

13. Pero_cumdo uno se traslada a las actividades humanas :entre armonia y desarmonia , es dificil decidir
¥y corregir. —_—

14.Deberemos acceder al deseo de lo equitativo: moderacién versus intemperancia, en el Amor celeste.
Hay que adherir a Urania, musa del cielo, o a Polimnia, musa de muchos cantos.

15. Cuidar de no mezclar el mal o exceso, al placer 0 gozo, como en mi profesion..

16. Ambos elementos se encuentran también en las estaciones del afio; unen calor y frio, himedo y seco.
17Generan salud para hombres, animales y plantas. Pero si este otro amor, bajo, asume el poder, se
generan males , enfermedades, y epidemias.; que atacan tanto los animales como las cosechas; cuyos
origenes los astronomos encuentran en las estrellas.

18. Lo mismo se da en los ritos y sacrificios y las adivinanzas, en la comunicacién entre dios y los
hombres. T 5 3R
19.Asf en las familias con relacion a los padres .El Amor entre cielo y tierra tiende al bien.

Aristofanes el dramaturgo de las comedias trata de evitar mezclar su discurso con chistes y se defiende
de Ta acusacién de provocar la risa,

1 No ha sido todavia reconocido el poder del amor, de otro modo habrian elevado templos y altares a ese
dios. Su discurso recuerda un antiguo mito.

2. Habfa antes tres tipos de humanos: hombres ,mujeres y hermafroditos. (hombre y mujer a la vez).
Todos eran dobles y sus 6rganos también eran dobles. 3

3.Los hombres tenian su origen en el sol, las mujeres en_tierra y los hermafroditos _en la luna.
4, Por la molestiique los hombres les causaban, Zeus decidio sepamm operacién
dejé en ambas mitades un desesperado deseo de reunirse con su pareja.

5. La separacion obligé a cambiar de posicion los 6rganos de los cuerpos , asi que ahora la generacion es
diferente.

6. Por eso surgen irregularidades en las conductas, adulterio, infidelidad en las mujeres.L.a mujeres que
derivan de doble mujer, buscan mas bien otras mujeres, y no hombres como las lesbianas. Asi los
hombres buscan lo més viril. :

7. Si les ofrecieran regresar a la unidad primitiva, ninguno de ellos tardaria en formar unidad con ¢l
amado.

8. Estar en amor es_tender a la unidad primigenia. Por nuestras culpas Dios nos ha dispoersado.

9. La felicidad consiste en alcanzar la comunicacion del amor.

ﬁgg&n es un poeta y escrilor dramatico.Sus consideraciones acerca del Amor responden a su cardcter
poético.

1.Mi discurso serd una alabanza para el dios.

2.Este es el més joven de los dioses, el méas amable.

3.Es enemigo de la edad, su juventud es imperecedera. Opone el Amor a la Necesidad.

4. No solo es joven sino ligero, prefiere lo que es suave a lo que es duro.

5. Habita en los corazones de los hombres y de los dioses, y agita lo més suave de toda la naturaleza, y es
de lo més delicado.

6.También es el més dulce y tiemno. Puede entrar y salir. Todos atestiguan su delicadeza y simetria, su
elegancia y medida.

7.8u excelencia moral no molesta ni a hombres ni a dioses. Si hay amor no hay violencia. No necesita
ugar la fuerza, se agrega a la templanza,

8. E1 Amor ha capturado Marte ( el dios de la guerra ) y no al revés.

9.Es genial, es poeta, y todos son poetas cuando aman Por su poder creador ha engendrado muchos
vivientes.

10. Desde su existencia ha derramado cosas maravillosas sobre dioses y hombres.

11.Entre sus efectos, trae la calma, y la paz; llena las profundidades,,calma el viento, nos da el suefio y
descanso.( 197 e )

La sexta intervencion, la de Séerates , constituye , un cambio radical en el discurso sobre el Amor. Su
Enfoque es estrictamente filosofico, buscando la esencia de este fendmeno que se llama Amor.

6.1 Socrates da comienzo a su investigacion dirigiendo algunas preguntas a Agaton.

1.El amor es de alguien o de nadie? Es padre o madre? Es hermano o hermana?

19



2.El amor es de al 00 de nada? Desea el objeto amado; cuando lo tiene o cuando no lo tiene? Cada
uno desea lo que no tiene? S1ya lo tiene por qué buscarlo?

3. El amor busca la belleza que no tiene? Entonces no es bello, como afirmaba Agatén? Este responde
que no sabia lo que decia,

4. Lo bello es también bueno? O también carece de lo que es bueno? Agaton confiesa que no puede
contestar.

6.2;:_:‘)??55 rec‘;mﬂa su encLI:lenu'o con Diotima la mujer de Mantinea. Los descubrimientos de Diotima
se articulan en dos etapas. mera tiene forma de didlogo, la ipci
primera se investiga la l::‘;twnla'zT del amor, Bame i S B
1.No creg que sea un dios; por que carece de aquello que se espera de él.

2.Es un ser intermedio entre lo mortal y lo inmortal, un espiritu medio.

3.Se encuentra tal espiritu medio en las artes proféticas, en los sacrificios, la adivinacién y hechicerfas.
4.Hay muchos espiritus.:el experto en artes espirituales, lo mecénico, como un experto en cosas més
mundanas; el Amor es uno de ellos. (203 a)

5. Amor naci6 el mismo dia que Afrodita y se enamoré de su belleza. El es hijo de Necesidad y de
Técnicq, €8 Tico en Tecursos pero también suffe necesidad. No es bello ni suave; es duro y 4spero,
descalzo y sin casa, duerme en los atrios, en la tizrra, bajo las estrellas.

6.Posee tantos recursos como su padre. Esté a mitad camino entre la sabiduria y la ignorancia.

7.Los dioses no buscan el saber por que ya lo poseen. No tienen belleza ni bondad ,ni bienes, ni
infeligencia, y no aspiran a las Virtudes que nunca tuvieron.

8. Quienes son los que buscan sabiduria? Los seres intermedios. Uno de ellos es el amor,

9.Es amante de lo amable; Es mas el amado que el amante. Usted piensa en el amor como amado y no
como amante, por eso cree que posee todos estos bienes,

10.Entonces que bienes el amor a la humanidad? El amor busca hacerse bello él mismo. Entonces
qué gana con esto? Si es que busca e gana con el bien? g

11.Gana la felicidad .La felicidad es tal en cuanto posee el bien. Todos aman cuando b la felicidad.
Cada uno en su arte: filosofos, atletas, negociantes. No buscan la otra mitad como se dijo, solo el bien.
(205 ¢)

12. En general se puede afirmar; los hombres buscan el bien, —

13.E i6n hay algo divino. El amor tiende a la generacién que la belleza produce.
14, Hay un elemento inm en nuestra mortalidad. El hombre evoluciona y cambia cada dfa.
15. Algo olvida; algo aprende; es siempre diferente. Asi cada criatura se perpetiia. Asi el cuerpo que es
temporal, participa de lo eterno. (208 a )
16.Toda la creacién es inspirada por este amor: la ﬂsién por la inmortalidad. Engendrar hijos
naturalmente es una forma de inmortalidad., aunque sea material.
17. Sécrates subraya que este es el razonamiento més impresionante que haya escuchado,

. 18. También se busca la inmortalidad en la fama.; el amor a la gloria. Hay ejemplos en la historia y en las
tragedias. (208 c). Cada uno busca una fama que perdure sin fin,
19.Los que engendran cuerpos esperan sobrevivir en los cuerpos, los que engendran del espiritu, producen
cosas del espiritu: sabiduria, virtudes, artes.
20.Los que gobiernan las ciudades, y ordenan a la sociedad, wm_uu___r_agrgl_:iad mas noble, estdn
més cerca de lo divino (Licurgo, Solén..)

Habeacii Al SR Tt

6.3 La segunda parte de los descubrimientos de Diotima se expone en forma de relato continuo. Se trata
de un proceso de elevacion al que debe someterse quien busca realmente el amor.
@) de iniciacién se eleva por siete niveles
un ser concreto individual a todos los cuerpos —

De los cuerpos a la belleza de las almas. —

De las almas y su belleza espiritual a los discursos —

Hasta la belleza de las leyes e instituciones. —

A la belleza de las ciencias

Hasta el gran océano infinito de la belleza en general.

A la revelacion final de la belleza en si, vista cara a cara. (211 a) _
Esta subsiste sf (211 b) por encima de los cuerpos, sobre las palabras. No existe en otra cosa sino en
su unidad. De Tuente infinita se reparten las bellezas entre las cosas , que crecen y también se
desvanecen. Se llega a esta comprensién por que empieza desde los més bajo como se

escribe a continuacion. =
a vida de re.es digna de ViVirse Dars.¢ hna”.(le.c)

4 V104 d oo
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eriores.
: Elque ha)lfa alcanzado esta meta adquiere la posibilidad de abrirse a esta visién., su vida ser4
envldlabl'e: abwm_: a la contemplacién €S Uno y para siempre.
iosli,&cl’.ltl.ﬁ hacia el bien ser era, y no inicamente una semblanza. Seré llamado “ un amigo de
Loy

Séerates comenta que ha sido convencido por este razonamiento, y que ha aceptado esta doctrina, por la
cual: el amor ayuda a la naturaleza humana, i a0 i

.'en sea devoto de la belleza es candidato a la belleza universal, que se descubre en su mirada
terior,...hasta que alcance la re\_aeiamaﬁ final: “subiendo la escalera celeste” (221 ¢)
é{ Nunca entonces volvers a las ilusiones de los bienes materiales, como el oro, los vestidos, las bellezas
6

(7]
5\

g% ~ El ultimo discurso del Banquete consiste en una exaltacién de la (iigura de Sécrates‘por parte de
Alcibiades ,politico, uno de sus admiradores, que en este momento llega al banquete en estado de
completa borrachera. Esto no le impide relatar una serie de episodios de valor y de moralidad de la

gura de Sécrates y de ensalzar el poder de su método filoséfico,

T el"elogio de Sécrates — contrapone su aspecto material ( comparéndolo con Marsias ) y su valor
intelectual, o su belleza interior.

2. Es capaz de encantar a los oyentes con una palabra,

3, Cuando habla me siento invadido por una furia.

4. He oido grandes oradores como Péricles y no me han impresionado de ese modo.

5. Con €l soy como un esclavo fugitivo: deseo de estar lejos cuanto méds pueda, pero no puedo
defenderme.

6. Sécrates se hace el ignorante. (aludiendo a la mayéutica )

7. Intenté seducirlo pero no fue posible. Describe su absoluta devocion.

8. Describe su resistencia, a las intemperies; como caminaba en el hielo, en las campafias de guerra y su
moderacién en los alimentos.

9.8u capacidad por abstraerse en meditacién por un dia entero absolutamente alejado del mundo.

10. Y pondera el valor se sus razonamientos, ing ables_con toda otra autoridad intelectual.

ent Cas pertenecen a la vision intelectualista y meramente pragmética
de Il de la Re Ltanto por el marco real del banquete,
y su intencién de celebrar la victoria de un % y dramaturgo; como por el hecho de concentrar la
atencién sobre el tema del Amor, un tema dificilmente ubicable entre los objetos metafisicos. El Amor
es situado en el origen de la creacién, entre las divinidades, a pesar de las formas muy terrenales que

habia asumido en la civilizacién griega: culto de la belleza juvenil, arte de la escultura, mitos, ambiciones
literarias, politicas , etc.

2, @ Nada extrafio que los primeros oradores se esmeren con decorar los hechos y acontecimientos del amor
con vuelos liricos y recuerdos de las divinidades..Esta es la base sobre la cual se elevan dimensiones de
clase: la-moralidad de los actos del amor, las consecuencias sociales de las formas expresivas de los
sentimientos de amistad, y los que acompafian formas més exclusivas de amor , hasta implicar las leyes
que ordenan o castigan los desvios de la conducta ciudadana. Se amplia asi el horizonte de los seres que
se producen en las relaciones interpersonales , sus efectos buenos y malos , hasta cuestionar el sentido de
la vida humana en general, y la funcién del amor en el contexto de esta vida.

Surgen asi log sub-temas) de lo j}is;_to y de lo bello, de lo_bueno y de lo gonveniente , de lo %@do y
esordenado, de 0y Ver, ., de las relaciones civicas, y del servicio a la itna, e la vida
iliar, y i lo individual, de las virtudes de paz y m i6n y de las
esclavitudes que humillan y destruyen el ser humano. Y como flujo constante y subterrdneo, de una

intencién més profunda: el problema de la muere y de la_inmortalidad., de la infelicidad y de la
conquista del bien.

@ El tono de las investigaciones cambia de repente cuando Sécrates da comienzo a sus tas ,
Orientadas a la definicion de COnceptos y a una w«s Su inquisicién critica
desbarata fécilmente las frases altisonantes de los poetas .Ahi es donde facilmente se vuelve nebulosa la

encia del poeta, y el mismo Sécrates se encuentra acorralado por las deducciones escuetas de la
myjer Diotima. Las dos partes i el discurso socratico el verdadero fundamento para una

W_ acién metafisicat Ladel concepto de("espiritu™) con su Elglciggién, en diferentes
eypeiones el ser, termina de una vez con las frases retéricas y los mitos, para introducirnos a un

2{



_’en sea devoto de la belleza es candidato a la belleza universal, que se descubre en su mirada
interior,.. hasta que alcance ld revelacién final: “subiendo la escalera celeste” (221 c)

4 Nt_mca entonces volverd a las ilusiones de los bi materiales, como el oro, los vestidos, las bellezas
eriores.

) Elque ha)fa alcanzado esta meta adquiere la posibilidad de abrirse a esta visién.; su vida serd
envidiable: abierta a la ‘_@Wum y para siempre.
6.)Su actitud hacia el bien ser verdadera, y no tinicamente una semblanza. Seré llamado “ un amigo de

108.”.
—

Sécrates comenta que ha sido convencido por este razonamiento, Hia acentado esta doctii
cual: el amor ayuda a la naturaleza humana, ST—— A L P octrina, por la

8’0
" A () 1
g* - El l‘let:.mo dmcu.rgo del Banquete consiste en una exaltacion de la figura de Sémtes\por parte de
&Igﬂ:d_yss ;politico, uno de sus admiradores, que en este momento llega al banquete en estado de
completa borrachera. Esto no le impide relatar una serie de episodios de valor y de moralidad de la
figura de Sdcrates y de ensalzar_el poder de su método filoséfico.

“T. el elogio de Sécrates contrapone su aspecto material ( compardndolo con Marsias ) y su valor
intelectual, o su belleza interior.

2. Es capaz de encantar a los oyentes con una palabra.
'S 3. Cuando Mbm%m.
4. He oido grandes oradores como Péricles y no me han impresionado de ese modo.
5. Con él soy como un esclavo fugitivo: deseo de estar lejos cuanto més pueda, pero no puedo
defenderme.
6. Socrates se hace el ignorante. (aludiendo a la mayéutica )
7. Intenté seducirlo pero no fue posible. Describe su absoluta devocion.
8.Describe su resistencia, a las intemperies; como caminaba en el hielo, en las campafias de guerra y su
moderacion en los alimentos.

9.8u eapacidad por abstracrse en wedilacion por un dia entero absolutamente alejado del mundo.
10. Y pondera el valor se sus razonamientos, incomparables con toda otra autoridad intelectual.

gi_-Los seres que se asoman entre cas . fo)pertenecen a la vision intelectualista y meramente pragmatica
' del Tibro VII de Ia Republica. Aqui reina una aﬁiﬁw Jtanto por el marco real del banquete,

y su intencién de celebrar la victoria de un y dramaturgo; como por el hecho de concentrar la

atencién sobre el tema del Amor, un tema dificilmente ubicable entre los objetos metafisicos. El Amor

es situado en el origen de la creacién, entre las divinidades, a pesar de las formas muy terrenales que

habia asumido en la civilizacién griega: culto de la belleza juvenil, arte de la escultura, mitos, amhiciones
literarias, politicas , eto.

n

2 @ Nada extrafio que los primeros oradores se esmeren con decorar _los hechos y acontecimientos del amor
con vuelos liricos y recuerdos de las divinidades. Esta es la base sobre la cual se elevan dimensiones de
(‘\ foda clase: la'moralidad de los actos del amor, las consecuencias sociales de las formas expresivas de los
= sentimientos de amistad, y los que acompafian formas més exclusivas de amor , hasta implicar las leyes
que ordenan o castigan los desvios de la conducta ciudadana. Se amplia asf el horizonte de los seres que
se producen en las relaciones interpersonales , sus efectos buenos y malos , hasta cuestionar el sentido de

la vida humana en general, y la funcién del amor en el contexto de esta vida.

sub-temas) de lo justo y de lo Ello, de lq bueno y de lo @veniente ,de lo o@do y
enado, de MLEEBO.. de las relaciones civicas, y dm%tria. e la vida
iliar, y ona en su propio desarrollo individual, de las virtudes de paz y moderacion y de las
esclavitudes que humillan _y destruyen el ser humano. Y como flujo constante y subterrdneo, de una

intencién més profunda: el problema de la muerle y de la _u%hd;d de la infelicidad y de la
conquista del bien.

@ El tono de las investigaciones cambia de repente cuando Sécrates da comienzo a sus preguntas ,

Orientadas a la definicion de COnCeplos y a una WW& Su inquisicién critica
desbarata facilmente las frases altisonantes de los poetas .Ahi es e facilmente se vuelve nebulosa la
qlocuencia del poeta, y el mismo Socrates se encuentra acorralado por las deducciones escuetas de la
mowjer Diotima. Las dos partes ﬁ el discurso socritico .aportan el verdadero fundam

acién metafisicat Ladel concepto de con su mediacién, en diferentes
ones del ser, termina de una vez con las frases rets

S y los mitos, para introducirnos a un
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ra‘zommiento es%ggtim que se rige sobre la mas amplia ex %@ﬁmﬁaﬁ@ y lermina en la
_gl.sg&rea] de la satisfaccion sin limites que llamamos ﬂJ ci Paso se aclara otra situacion
1

éctica, que supera todas las demas parejas de contrarios que se han enfocado a lo largo de la velada.
Ya no es lo frio y la caliente, lo sano y lo enfermo, lo pleno y la vacio, lo d1 gno y lo vergonzoso, lo
equilibrado y lo violento, lo moral y lo indecente: es la gposicion entre loffem s lo mortale

y la inmortalidad -

s * ¥l descubrimiento de lo inm orta el
més deslumbrante que Platén of A . Comprobada con [0S hechos a misma en su
esperanza de inmortalidad, ha logrado asentar la base de una plena felicidad. Los diferentes grados de
ser inmortal que corresponden al diferente potencial de las acciones humanas, excavan en el fundamento,

desde lo més bajo y material, para elevar al hombre a la contemglaclén del bien com ualnhd,,m y
coo fuenie etermna de felieldad. K
Rk TR

6 . No solo Séerates se declara de acuerdo, en teorfa, conelk eso de educacién que debe transformar, al

_l;ggge g' otro ser, capaz de vislumbrar el bien en sf ; sino que él mismo_ es propuesto como modelo a
través del discurso irmiverenie y critico del Alclﬁiades La escena en que Sécrates es presentado aEsorto

en la con lacién, ausente de la materialidad de las cosas por todo un dia, confiere a esta figura un
valor de signo. Se pasa facilmente con él de lo visible a lo invisible, de lo temporal a lo eterno e

inmutable.
‘d. L—\_—

J C ) Tercera Lectura “ FILOSOFfA DEL SER ., Louis dc Racyemacker.: e —
I — T e

E%WMSQQ ala metaﬁmca
olandés Louis Raeymaeker en 1947 publica una Filosofia del Ser , ensayo de gi_ngi%ﬁsica,
\seguramente influido por la fenomenologia, y su centro en Bélgica por la Universidad de Lovaina. pero

adherido a la tradicién escoldstica. En la introduccién declara su intencién de fundarse en la experiencia
y de alli construir una metafisicasRehaciéndose a Kant y a Cristian Wolf, piensa superar el empirismo
filoséfico, el cual termina generalmente en un escepticismo ,con una reflexion especulativa que supere la
realldad fenom&mca, y alcanzar, segtm el modelo de los gmnd&s ﬁlésofos, desde Platén a Hegel “Riensa

Plensa que la tendencm a-— s:tuarse en el punto de v:sta de las cosas “ - nace de la naturaleza
el conocimiento humano. Pero su punto de vista no es la expenenc:a sino el w = Oy coucion Qa

Una revisién del primer capitulo de esta obra es suficiente para ver la diferencia entre el pensamiento
escoléstico y la nueva corriente fenomenoldgica. Este autor trata de tomar de la fenomenologia el
enfoque a la experiencia y a 1g yida _migma, pero no logra una verdadera sintesis y queda encerrado en
1a terminologla y 1a conceptualizacion tradicional. Pretende adherir a la experiencia ,pero de hecho no lo
hace 'y especula de inmediato lejos de las cosase

a)parte de la conciencia como referencia reﬂexivw = Qo u,mf, ?w%u{‘.e, (V79N m@}m ﬁﬁg o 9

bjincluye la experiencia ¢n la conciencia, y desde la conciencia. = 2a bl mu?/b
c)analiza el ‘acto’ como de un Yo. —~ Conad Cuondiunvkls eﬂqg@w% 0 cgwf
d)este acto del Yo marca un limite entre > Ak ;o .También estos dos elementos son w se

mtademulnllegmefﬂlmdo “"V‘Ou.»\ ®Uo WW&&QZ @2‘;%( )

De alli en adelante el andlisis del se'r 1o regresa a la expeneucla sino se sirve constantemente de
descripciones y divisiones entre conceptos El resultado es una gran construccion derivada
icamente’ de principios y no cxpenmenga.lmenlc lo cua.l contrapone la situacion escoléstica a la

fenomenologia. s 0¥ .

§ fescolé.stlcaf W@* St afmommologi

e

Los dos métodos pretenden crear una metafisica; pero desde diferentes principios y fundamentos . Con
Yiillados, conseoueTAETERIE, e dferentss. Atm cuando  muchos de los términos verbales,
parezcan idénticos, los significados son realmente diferentes . Los términos empleados por Raeymaeker
conservan el significado derivado de la escoléstica y fundamentalmente de Santo Tomés y Aristoteles. Se
cita esta obra, de la mitad del siglo veinte con el objeto de establecer un punto de demarcacién con otros

pensadores de la segunda mitad de este siglo ya claramente situados en la perspectiva fenomenolégica,

s




B

como los que se estudmntn Mp.;pcl Ponti, !-Ieidc er Leviuas Sarire, B Tei
Chardin ﬁwm Merlcau Pop cidogger, Lévinas, Sartre, Berdegefl , Teilhard de

El autc autor discute la elecc:én del punto de partida para elaborar dicha metafisica. Afirma la posibilidad
tedrica de tal construccién. Finalmente aterriza en la ‘W” (p.20) Para un fenomendlogo no hay

ninguna discusién posible: el punto de partida es la exp iencia. En realidad no se trata de un punto, en
este caso la metéfora no tiene sentido, se trata de un @podmos partir de “la totalidad de las

cosas “ o del TODO , antes de haber analizado la experiencia, Tampoco tiene sentido hablar de un
“Objeto Formal” de la metaﬁs:ca, mientiras no se blado de formas.

"
| autor se pierde en el esfuerzo de encontrar un “punto” en la’tom;gd de las cosas .Para el

enomenodlogo el comienzo es “dado” en la experiencia y no hay para que buscarlo: [ QUJ

A Noestmpuntommalinea,mmasuperﬁcle,smotmareglén & s MWT@ = ¢

-2) | No es singular ni plural = T M
= me oo -

«y L En su devenir concreto. . Wa@@"l‘ﬂ‘mxﬁﬁ% tew @bl D e ul

Calvin O. Schrag, (Experience and Being , p.16),para darle sabor de solidez y amplitud, cita un 1
parrafo _de Whitehead , que por su originalidad conviene repetir aqui , como desde un vuelo de
helic6ptero .= -
--“Nada puede ser omitido, experiencia ebria y expenencm sobria, exprmenma durmiendo y experiencia l
caminando, experiencia sofiolienta, y experiencia bien-despierta, experiencia auto-conciente, vy
experiencia auto-distraida, experiencia intelectual y experiencia fisica ,experiencia religiosa y experiencia (
escéptica, experiencia ansiosa y experiencia despreocupada, experiencia anticipativa, y experiencia
retrospectiva, experiencia feliz y experiencia penosa, experiencia dominada por emocién, y experiencia \
auto-controlada, experiencia en la luz y experiencia en la oscuridad, experiencia normal y experiencia
anormal, (Adventures of Ideas . N.Y.Macmillan 1933 p. 290)"—
_—

e

- -~

on esta concentracién de experiencias, queda obvio que no se trata de un punto o de un ser, o de una
talidad abstracta, sino de una realidad concreta a la cual Whitehead se refiere con la frase : “—la
elucidacion de la experiencia inmediata s la tnica justificacion de cualquier pensamiento. - ( RIOCeso y
w Realidad N.Y. 1962 p.6 ) Si es justificacion significa que lo ﬁnﬂamenta lo precede y lo produce. Con
una expmmén Breve y feliz, Schrag la define: un “campo din&mico”. Y justifica la palabra ‘campo’ ,por t

el uso que se hace de esta, en el lenguaje diario, y en la prictica técnica, asi que adquiere un significado
que supera toda particularidad.—"“Qué puede tener en comin un campo de baseball, con un campo
magnético, o un campo de milpa con un campo de correlaciones sociométricas’? “ -- Por tanto es
importante que el uso de la palabra campo, en relacién con la elucidacién de la experiencia , sea
aclarado: con respecto a su contexto, alcance y significado .

La posibilidad de aislar y separar algu.nos contenidos o ”WMALM ) es

ﬁag.gng{ y es dada por la experiencia misma. Por ejemplo: veo esta estatua, veo este monte, este joven
{’\_ Y tleta, separados de su horizonte, Estas visiones fragmentarias son resultados de operaciones derivadas y
i no las originarias, propias del campo dindmico experimental. Sin caer en el exceso de lo que Schrag
llama “unidades granulares” , como si la experiencia se diera, ya por si, en ﬁaggentos de seres

jdispersos e inconexos, puede afirmarse que la iencia fundamenta las divisiones que el
conocimiento iormente en aparienci necesaniamente  reduce 4 enuumies  [am

es. El descubrirlo seré parte de la investigacion sobre el ser. B

_— La “individualizacién” no es una operaci6n arbitraria, sino algo que se da en la duracién , extensién y
estabilidad de una experiencia; incluso en su ‘variaciéon’ del transcurso temporal. Establ 1o quiere decir
fijo, ni inmévil; pero si, suficientemente claro y definido, para que sea convertido en un “acto” , objeto
de reflexién. Al contrario el autor, como la paloma de Noé que no encontr6 ningtn lugar seco y regrw.’) al
arca, se establece, como en su base, en la misma conciencia; que no es ni siquiera un caso concreto de
conciencia sino, un punto abstracto generalizado , que llama “mi conciencia”.(p.20). De este ‘punto’ el
escoléastico deriva una serie de supuestos y principios Piensa que este ha sido el camino de todos los
grandes filésofos aunque sus itinerarios hayan sido divergentes.(p.21-22)

e
ntonces s:}gaslada al “acto” (p.22) y va hacia la experiencia, como quién camina hacia atrés; pero
estd especie de induccion es arbitraria y légicamente incorrecta : no mm a
la experiencia sino de la experiencia ‘a la conciencia. Tampoco es factible identificar la conciencia con el
ser ahi de la vida existente, a mengs-que se quiera identificar lo racional y lo real en sentido Hegeliano.



2.4

También Husserl uuhzg le expresién: “la conciencia ¢s conciencia de algo...” pero esto en fenomenologia
no es un punto de partida. El ‘algo’ es dado, se m en la vida, antes del conocimiento propiamente
formplad_o. antes de:_ la conciencia. La vida conserva su posicién predominante sobre la conciencia. La
conciencia “se' desp:erta" ( para repetir la frase de Whitehead) dominada por el “es” el ser que se da en
esta experiencia. Decir “antes™ no significa necesariamente establecer un orden temporal, tnicamen
una prioridad. Es un error afirmar que “ la conciencia implica la experiencia”. Es un error de légica por
dos razones

a) El yo puedo tener “conciencia” de muchas realidades : pensamientos, imaginaciones, ideas,
proyectos, reflexiones , que no remiten a la experiencia; entonces no puede deducirse la
experiencia de la conciencia, '

b) Tampocq puedo decir que yo tengo conciencia de mi mismo en primer lugar, cuando la
conciencia se despierta al contacto de las cosas: aqui, esto, que veo y siento. La reflexién sobre
S1-mismo es muy secundaria y derivada,

El coquoma inmediato es el siguiente;

Légicamente, un conjunto no implica su subconjunto; sino al contrario el SubComunto implica el
conjunto en el que se incluye: en la fenomenologia la conciencia implica la esfera de la vida.
La conciencia ( mi propia conciencia, en este caso ) no es mas que un subconjunto de la esfera de la
vida en la experiencia fenomenologica; por que la vida despierta la conciencia, La esfera de la vida
produce, o efectiia o despierta la conciencia; y a su vez la conciencia por ser un subconjunto, implica la
esfera de la vida, el conjunto en que est4 incluida.
daalilfo

fenomenolégico :

& v

Mientras en el esquema @ectéstieo: la esfera de la vida es reducida a un subconjunto de la conciencia;

=" entonces , la conciéncia no puede implicar la vida, lo cual seria logicamente in-consecuente. Tampoco
puede decirse que la conciencia produce la vida. Para el escoldstico, la conciencia es la que vive, y se

identifica con la vida. nea, eow Wicle "f)-a“*"f@-’ L Lo (‘ ‘dealiomo - E@-&Wﬁn@ f

Al decir “yo viviente” no significa necesariamente “yo existente en la vida real”.Esta identificacién
denota el error que ya se ha subrayado.: identificaria otra vez conciencia con existencia. El existir de la
conciencia no  “implica “ el existir en la vida real entre las cosas. A menos que antes se haya
fundamentado el existir de la misma conciencia. En tal caso ,si la conciencia existe, también debe existir
la vida, por que la vida es la que produce la conciencia. Ahora como demostrar que la conciencia
“existe”? Unicamente por la intuicién misma de esta conciencia? Solo entonces podria decirse que la “
conciencia es una experiencia de vida real” ( l.c. p. 23 ). Aun la cita de Gabriel Marcel :* es una creencia
innata’ , no sirve para afirmar la conciencia, por que la frase de Marcel estd puesta en un ambito
existencial. Este apela a la “presencia total del ser” que ya es experiencia.

@Miéﬂ de los actos (p.24 )
Se afirma que un acto-de1a conciencia :’es un acto de mi mismo, me pertenece.

' El acto como una unidad visualizada por la conciencia es una realidad experimental, Puesta en luz por la
intuicién. Como tal es anterior a la conciencia y la conciencia como conciencia de a{go, depende del acto
que se considere. Pero en este nivel primitivo no puede afirmarse de repente que se trata de un “aqcto de
mi mismo” o que sea de mi propiedad. Es simplemente un “acto”, que habra de analizara., ain cuando se
trate de un acto de experiencia intelctual.
a) nadie me demuestra de que es “mi acto”.
b) No es conceptual, sino un dato
¢) Yo lo veo ,entra en mi campo de conciencia
d) Es mi experiencia en cuanto despierta mi conciencia ,le da vida y ser.
e) Se me da originariamente.

ia.cona experiencia..No se da cuenta que la

! El escoldstico al contrario confunde e identifica iencia.con.la exp
ale tamibien para las experiencias meramente

e ———— . . . ekl
conci encia., es fenoménica.
es, siempre preceden la concienciar
—— e S N
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Veoque: (2=2),(3 5), (7»2) (400 # 401 ); (dcrecha # de izquierda) ( derecha e izquierda son
‘simétricas’ ), (lacabezaestd ‘arriba’ de los pies ), et

En tales(actog yo me siento involucrado : en el acto mismo ; en ellos el yo se descubre y surge. El yo se
define a través de actos de vida, intuitivos y vivientes, o seres.. El yo se perfila en tales actos, hay mucho
camino que recorrer antes de declararlos “actos de mi mismo “ . Como si el Yo estuviera ya hecho,
constituido, existente, antes de sus actos, individualizado, Yy por tanto separado de tales actos , que se
supondria ser de su propiedad. Esta “separacién “ inicial afecta posteriormente toda la concepc:éu
escoldstica del ser.: yo y el otro, el yo y el no-yo, lo de dentro y lo de fuera, 1o propio y lo extrafio, como
si fueran cosas independientes y bloqueadas en su ser abstracto..

s mxis fécil y superficial, hablar de los (‘ACTOS) que se dan en la experiencia sensible, en una
intuicién espacio—temporal. Pero los actos que en una intuicion intelectual son més evidentes, ¥
Tnds estables que las experiencias sensibles . En estos la presencia del “actor” que soy yo adquiere
nuevas dim mucho_mds poderosas y generales. La razon se encuentra en la proximidad
mnmediata del SER mtelectual y espiritual.

No se da un =“Yo conozco genénoo sino solamente un yo conozco..”.este objeto” , indicado por este

“acto”. No se da una conciencia pmfabncada a la cual se aplique un ser—acto, Sino que se da un ‘acto’,

en el que se genera la conciencia—de—ser.. ( p.24y25 )-Es arbitrario afirmar que algo se exnmde “mas

alld de mi experiencia”. No hay un més all4 de la experiencia. La experiencia misma es la que * viene a

ser’. No hay un més alld ni un més acd, sino un “es” que crece en todas las dimensiones . Una de ellas

serd el yo, pero no es la tmica. Aqui recordamos la espléndida frase del Banquete : - la mortalidad

encierra la inmortalidad.” --. Siempre se trata de experiencia. Al contrario el escoléstico sigue viendo la ¢
experiencia desde la conciencia (p. 25,26 ). % 59,39
'/A/ qué se

QEI pn.mer ser es el de la@encm m%é En la experiencia algo se manifiesta, “es”,

ebe este manifestarse? Solo es 1a prioridad de la experiencia en ACTO, o el SER de la iencia. Esta
es la “revela”. Revelar es haner ver.,Hace ver sus pos:‘blhdades “actuadas ( en el acto )Pongamos
un ejemplo concreto:

Camino por la ca e, yatmweso lacalzadapor esta pasarela. Pnimero veo la pasarela,lma expenencia .
" previa. Ahora la pasarela es cosa previa al pasar: 1a veo, 1a paso. = &/ 42n “4' {,ﬁ;ﬁa wéﬂﬂdﬂi
@@ 3- F] pasar es este acto que retine la pasarela con el usuario.
“@. El acto es de los dos, ambos realizan ese doble acto. EIActoactﬁaenmlyenlacosadenmnera
diferente. A uno lo hace pasar, a la otra la deja ahi. 9 -&& I
- c. Lapasareﬁ_mpasa Jhace pasar al hombre. En este ‘hacer pasar’, actia ( o es actuada? ) co
# d El viajero pasa ( en, con, por )la pasarela, Ambos tm:dosyconu-anos Smmtaumdadmhabr{a acto,
sin la diversidad nadie pasaria. La unidad lleva en si la duplicidad.
@e. La pasarela no hace nada....solo estd ahi Pero no solo deja pasar, lo hace..
aw [.. El arbolito que est4 al lado de la pasarela, también deja pasar. Pero no actia, ni es pasarela.
am 2..El Acto es acto del pasajero: es moverse. Dos actores.
-h Es actodelapasarela (remstlr aeompaﬁar llevar dejarpasar)

B ! eal1zacion blén es doble: es uno y doble [ aporia? oontmste?] La dohle
cara del acto (del pasar expcnenclal) tiene dos contenidos: - yo paso -- me vuelvo pasajero --esta rige,
se vuelve pasarela = “es”, (Wptoy en el acto —=estd en el acto ). El acto es : \

/G Interseccion entre e
ambos extremos * A ﬂ
#———I

~> Sin la pasarela no podria pasar -
~2> La pasarelano es yo.

El yo con eso:
El yo sin eso,




. en este acto no es una linea divisoria £s un contacto, trenzado de fuewg .Colaboracion.
W Pero esto no es posible por que es "ambos, W4 en contra de la linea

1smo: la nada. No es nada por que es ambos. Tampoco puede decirse que “se refieren uno al otro”
(p. 27) no solo se refieren, interactiian, en un proceso largo y continuo, coexisten y co-actiian. El referirse
serfa solo un concepto, p““mms interactuar, es una dindmica que evoluciona: actian dos fuerzas
dispares. Antes de llamar no— zo a uno de los dos opuestos es necesario percibir la “umdad—malu le”

una unidad de opuestos. Estos se intuyen, y pueden ser dos o més. [ La pasarela no 3010 rige, y resiste,

‘I;a gaéamﬁ entre los dos no es muy apropiada .El limite, limita, a quien? Qué es el limite entre los ‘
08
también orienta, condiciona | )

/
 @xLacTo y YO K b
ste “autor “ del acto, que soy yo, comprende tres cosas: :

2.2
=

experiencia del acto = elactoseda > "‘*-...F.-v‘f
tido

. conciencia del acto = el acto es adver

¢. conocimiento del acto = el acto es comprendid:-)

El primero es el conjunto mayor (a) que incluye un subconjunto (b) y este a su vez un sub-suboonjunto
(), como en el esquema: ( sin confundir * inclusién’ con ‘implicacién’, el conjunto mayor * incluye’ el
siguiente; al revés el subconjunto lmphca el conjunto mayor, del que es miembro.)

i Ef [ b
| | ajocdelfso <

La i tla e ( un ser ) y provoca Ia conciencia, y de esta el conocimiento formal. El
TO “es” primero. Para decirlo con exactitud: es la actividad experimental la que ilumina la
conciencia = la hace brillar ,prende su luz. La actw:dad no implica necesariamente conocimiento.
0s un sondmbulo: camina de noche sin saber que ca que camina, igual digase de drogados y locos. Al

contrario un conocimiento “implica” la conciencia. Non se puede “pensar” en algo ( conocimiento), sin_
W “experiencia “ antes de darse cuenta (conciencia)
La ‘implicacién’ es simplemente un nexo légico. Al contrario © actuar™” es un producir , realizar algo..
Produmr como dice la palabra ‘poner delante’ es ther ver , poner en cla:ro Produclr no es 1mpllca:,
efectuar. (prender la luz, fisicamente ). La.g DIOC .G lica. La
“‘implicacion “ va en sentido contrario de la‘inclusion o producmn : conclencm ‘ﬁmpltca” el efecto
expmmcntal del mundo de la vida, pero no al revés. (va del subconjunto al conjunto ). La conciencia
implica el horizonte de la misma. No puede decirse que el pensamiento “pone claridad en la accién” ( p.
.Cuando menos, en un primer

,el ento es
Toyectado por la accidn, es decir que “brota” de la acclén como de su fuente inmediata. Solo en segunda
instancia_puedo descubrir en la conciencia cierta autonomia en el pensamiento.

s % C Al

Expenencm _
Conciemia s

~ bplrea

De donde nace entonces la separaciéon entre Yo y No-yo? Muchos como nuestro autor la dan por
supuesto. En realidad la oposicién neta entre Yo y No-yo es efectuada conceptualmente por la mente. Se
frata de dqs conceptos, muy bien definidos en cuanto a conceptos ; pero no como realidades

expenmentales Ea mente es libre de expresar a su modnﬂmlgtw__mb:pto sean reales o bien pseudo-
conceptos. De ahi derivan las que Schrag llama *‘unidades granulares “, que pertenecen a la mente, no a

la experiencia. No hay un punto de vista capaz de “trascender” el Yo y el no-yo (p. 29) fy — “que englobe
en una sola mirada el Yo y el No-yo’ - La idea de “rascender” {ambien es eso, una idea, y se logra como
fruto de una reflexién postetior E1 Yo es trascendental ,por su capacidad de hacerse a lo ‘dado’
experimental, de enfrentarse al ser. W .significa estar—con, devenir. Y esta transcendentalidad
nunca llega a ser una posibilidad completamente agoradé"'_"'""ft') 10 Significa: partir el ser,entre YO y
No-yo. Precisamente en su transcendentalidad la conciencia se aclara en la experiencia, pero nunca es
q;t%muva” Lo que es definitorio es el Lebens Welt. La vida es la fuente de la posible comprension. Ella
es su horizonfe, a aquello que se éxpresa en seres significados , mgnos que deben ser comprendidos.

@D a Voluntad.

n la actividad de expetimentar se efectiia también el acto de la voluntad como principio de accign; pero
esta actia también en posicion consecuente al conocer EXpermental. La voluntad no es un “impulso de la

'{ TN
e R
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vida” (p-29) , sin9 una _a_qt.itud_ dgl actor, ( es decir mia, en este caso ) de cara a la vida: es una respuesta,
a su vez implica un conocimiento y una conciencia, seguin el esquema de conjuntos ineluidos:

— 3 elfuegoseda = G [y a{at_

o ~—> siento elcalor'z Qe gf @5, 7

& = nléanto
v ~—yp CONOZCO SU SCT = t.g.,.\ Sy

—_——
e

quiero alejarme.

El esquema, como todas las metéfora Separa 108 niveles y los caracteres, mientras la actividad real
experimental y conciente actia de modo complejo y continuo. Las separaciones son meramente
wnceptl:mlcs.;. La voluntad hace su acto de encia juntamente con el conocimiento y la conciencia, en
la experiencia. Ta reflexién sobre e acto pretende ver cada aspecfo por separado y los conceptualiza. De
este modo obtengo un concepto de la Voluntad, que no es representativo, por que no se trata de un
conocimiento, sino de una fuerza que mueve la accion: el conocimiento como la conciencia se implican
en el acto volitivo. Podria llamarse un concepto “perceptivo™?

ﬂ @Zl valor de las razones. W&%’
nan

to mas se analiza el ser que se da expgfimentalmente y su contraparte conciente, tanto mas se
recurre a razones e interpretaciones. .El autor’expone sus dudas sobre el valor de las razones, un valor a

todas Tuces limitado y relativo, que ﬂié a las divergentes Teorfas filoséficas. (p. 30) .Cual es el
remedio? % TR 3

——-.’a)

No formular teorfas por puras deducciones especulativas, sino siempre encarnadas en
& intuiciones.
b) Fundar toda derivacién racional en su base experimentals

¢) Aln en estos términos condicionados metodologicamente, se encuentran seres brillantes de luz
propia, que se imponen a nuestra aceptacion.

d) Esto significa dejar abierto el campo a nuevas experiencias e intuiciones, y a una comprobacion
repetida y constante de nuestra construccion filosofica.

e) Lacomprensién del ser no es fruto de una decisién sino de una iluminacioén que obliga.

f) Hay decisiones necesarias y obligadas por el ser mismo, y esta obligacién es moral e implica
responsabilidad.

g) Mi decisién no me pertenece exclusivamente a mi solo,dada la compleja situacion de cosas y
personas que confluyen.

h) La fuente de mi decision no se encuentra tinicamente en mi, sino en la fuerza del ser y de su
vordad on mi oxperienoia.

i) La auto-determinacion es un asunto que debe ser estudiado y aclarado posteriormente, para
establecerla.

1) En la experiencia, recuerda Schrag, hay enlaces, y un tejido conectival, esencial a la
concepcion del campo,

k) La dicotomia de yo y no-yo es puramente un concepto escolastico que deberd ser analizado.

1) Oposicién no significa contradiccion ni dicotomia y menos separacién.

m) Lo que llaman No—yo es simplemente posibilidad de ser asumido por el Yo., o dicho de otro

modo *“ una posible experiencia.”. Una posibilidad de conquista de ser ,de parte del yo.

Tampoco es correcto afirmar que el Yo es limitado por el no Yo. Qué clase de limite se quiere
i ‘:;‘s:gm car - 0 no imitado por un No-yo .Solo sabemos que en la experiencia el Yo se
descubre, crece, se afirma, y extendiéndose ocupa cada vez nuevas dimensiones en el ser. Desde pbfr
que se da, practicamente previo a la conciencia, el Yo conciente participa en este devenir experim al
Poco a poco avanza y cada paso es conocido. Y es conocido como ser. El No—yo solo puede ser un
concepto elaborado por la mente. Asi surge una terminologia abstracta como: mads alld, trascendente,
nada, no-ser, limite, absurdo, etc... s

K=

9 y
w Z'LO més allé, no es mas alla de uno, es el trascemder activo ,de uno mismo. Lo cual se relaciona con “lo
v +“exterior”. Hasta qué grado las cosas son ‘exteriores’? Qué significa ‘exterior’? (p. 31).Atribuido al cuerpo
“#%" humano, interior y exterior no son mas que dos aspectos de la situacién fisica.Pero qué pasa cuando s¢ lo
Usa metaforicamente? En el caso del cuerpo interior y exterior se refieren a la misma realidad, pero
cuando se utiliza * ior” hablar de las de los seres, ,parece que no pertenezca a la misma
relidad : un ser interior y un ser exterior serian dos clases de seres separados, y no propiedades de una
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@l despertar de la conciencia, ~ /5 (] f

a frase del autor:-“La conciencia que es una vida intelectual y libre, E despierta en el cuadro de la
m@e ) s m‘; evidente manipuléo para disfrazarse de fenomenologo. De hecho es una frase ¢
- 1a conciencia se despierta, en.. Esto puede significar que la experiencia despierta la concienci
como hemos afirmado; pero en la mente del autor es la conciencia, la que depierta la experiencia, s

. “ de Des
[ Conclencﬁi/—_— nwm_%mcia ] ?

Es correcto decir que es desmm revivida, por que la experiencia ;\“se da”. Esto no

significa que Ja conciencia sea meramente “pasiva’totalmente determinada y efectuada, y que sea en si

‘mmm" o inconsistente. Es mas bien una posibilidad real que se actualiza y “acttia” ,Y se nos da

como objeto de investigacion. Posibilidad y conquista actual de un ser, es lo que constituye lo que

llamamos los “real” T.o que no podemos conocer es la “totalidad de los real “ ( p. 32 ) precisamente por

ser “ un campo dindmico”. La totalidad, aunque se la determine solo intelectualmente como concepto,

nunca es un conjunto acabado: podriamos llamarlo, con término matemético, un “conjunto infinito”. Y
esto vale tanto para los seres que se dan como contenido del acto experimental, cuanto también para el

actor ( o sea el yo) que interviene en el acto. Cuindo , podriamos determinar la ‘totalidad’ de la
conciencia del yo?

) 1 A pesar de todo, la conciencia posee una identidad, como bien lo expresa Heidegger ( Identidad y
1{ o Diferencia , Ed. It 1957.P. 9) ”Yo soy xo". Citando tres personajes del didlogo, El Sofista, traduce: “Por

~“= tanto cada uno de ellos es, por cierto, otro de los otros dos; pwm_@no, (v para si)
la misma cosas™. Y nio_es solo la concTencia del yo, la_que posea identidad, igualmente los seres que se

‘dan en la experiencia, por cuanto no puedan analizarse psicolégicamente, como sucede con la conciencia.

—“ La férmul jada_para gl principio de identidad es : “_A es A “- . ( l.c. p. 10). Lo cual
significa en persona gsu ser J, pero también que es la misma consigo misma; lo cual indica
1, en la que la idefitidad es

mediacion entre ambos o, como dice Heidegger, --“surge la I

mediacion en el 4mbito de la identidad”--. Es la wmisma unidad, la que posee en si las raices de la
multiplicidad y de la dialéctica, en el ser del acto,

[} 3
n todas estas explicaciones queda indudable que la claridad viene a la conciencia desde el acto; el

cual constituye, en la experiencia, el faro de luz: en sentido completamente opuesto a Ia frase del autor

i
.
f -

—

o

[22

quien se horroriza de los sentidos:--“ no le es dado despojarse del copjunto de las sensaciones , y estas
W que turbaTam el espifitu”™—( l.c. pi33)§ Esta frase nos rememora la
gura del caballo rebelde, que tira el carro hacia abajo, y que el cochero ( el alma ) no puede dominar (

didl. Fedro). En esto se confunden varias cosas que conviene dilucidar a propésito de la experiencia:

a)Las sensacinnes no son ‘opacas’, sino luminosas ; y amplian la region del ser, aunque no sean el tnico
medio.

b)Las sensaciones no turban la mirada del espiritu; sino que son el sustrato que fundamenta la reflexion
en la que se mueve el espiritu.

¢)Pueden surgir contrastes en la actividad del espiritu, pero las oposiciones encuentran su origen en el

W_MMO : uno—muiltiple, fisico—viviente, sensible—mental. Antagonismo que
demanda una resolucion , como lo explica Diotima en el Banquete.

Por una parte se exageran distinciones conceptuales como la que separa e @ de ‘la realidad de
”, como un “hecho™s

mismo ’--. Por otra parte se exagera en sentido contrario “la realidad que soy yo”,

jado de la conciencia;- “ un ‘dato’ que hay que observar - — (l.c. p.-33)! Lo cual presenta un yo
%EMRO ) podria cambiar nada de este hecho - — Con esto se estd siempre chocando en
contra de conceptos fijos y no de realidades exisfentes en sus contextos. Similar es el caso de la distincion
entre : Libertad, y Naturaleza, como si se tratara de realidades separadas y comparables. ( 1.c. p: . - «
u_e’a%e nuestra actividad espiritual , 1o depende de nosotros” — (7 ) (l.c. piB34)
Entonces no poseemos 1 ? Pero luego afiade que nuestro movimiento es libre. Como se conjugan
ambas cosas?. Gabriel Marcel nos advierte de evitar el abuso de palabras que solo reflejan conceptos y
no realidades : -- estar en guardia, contra las acechanzas del verbalismo “ -- ( El misterio del ser, p. 201)

—

; u
Después de haberﬂseparado, ‘nuestro ser’ de ‘la realidad que nos rodea’, se pretende establecer
WM&& Es increfble que no se vea que tales rei%ciones ya estan
establecidas, fisica e intelectualmente, y que nadie puede liberarse de ellas. La tendencia consiste en
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querer establecer “términos’ ( cosas, objetos ) y no dejarse llevar por las relaciones mismas (como en el
caso de la empatia de Husserl, Stein, Scheler, Lévinas, .

Citaremos todavia una frase de este autor ,en la que la ambigtedad de expresiones es bien manifiesta. El
primer periodo es el siguiente ~“La experiencia humana, tal como acabamos de describirla, surge y se
desarrolla en el seno de la realidad existente: es siempre una percepcion de ser.” - ( lo cual parece
legiti_r.na fenomenologia). Pero enseguida, a continuacién , se instala el escolastico: - En todo acto de
conciencia, el yo se manifiesta a si mismo como un al y existente; comprueba su propio ser , asi
Cottio su contacto mmediato con el ser del no-yo.”—(l.c. p.36)i( en lo cual ya no es la experiencia sino 1a
conciencia la que manifiesta ¢l ser ). " r—

pesar de insistir en el horizonte del mundo de la vida, como fundamento tltimo, la fenomenologia
0 habla de un ser “absoluto”. El carécter del ser es mas hien “apodictico” ( para utilizar una expresion de

Husserl ). Apodictico significa afirmacién directa y evidente. El Ser es auto-afirmado, pero no absoluto.
Ningtn ser de los que se evidencian en la experiencia inmediata, es absoluto ( solo Dios se da como tal,
pero_a un “pensar profundo” como dirfa Heidegger [ Carta sobre Humanismo ] ). Absoluto significaria
suelto de ligas y ataduras, significa que vale por si y no depende de ningiin otro, 0 no reconoce més poder
que el propio. Es como decir que el ser no pueda relacionarse, mientras precisamente se nos da en una
intensa red de relaciones. Un ser cualquiera que conozcamos en la experiencia se relaciona con muchos
otros, y también el ‘acto’ mismo de la experiencia se relaciona intelectualmente con infinitos otros actos.
En este sentido se niega que el ser tenga algo de absoluto, Lo absoluto solo puede entenderse como un
concepto de la mente, sea este positivo o negativo como pseudo-concepto.

%’n aspecto del ser que puede ofrecer dudas es la “presencialidad”. El ser se hace presente en la

2}

-
(TS

erefd con su propia fuerza. Esto no significa que esta presencia defina “lo presente” del tiempo..«»

Este es un punto que no puede ser aclarado con pocas palabras. Solo citamos la frase ambigua del autor:
-“El te del verbo’ser” se opone al pasado ; indica el ‘momento presente del tiempo “el momento en
qﬁ%ﬁo conciencia de existir y que se encuentra en una relacién definida con los
momentos anteriores y con los que ain han de venir.” - ( lLcp. 40). El “es” en cuanto verbo,
evidentemente se relaciona con otros tiempos del verbo, y pertenece a la esfemtﬂsﬁca. no al mundo
real. La presencialidad del ser que se da en la experiencia in.'maiata, no pertenece al “verbo”, ni presente,
ni pasado, ni futuro. Cuando en fenomenologia se habla de presente, se habla de la dimension
experimental del ser.

Proyectando nuestra atenci6n al ser que es dgdo, se comprueba que ¢l dura, se prolonga y deviene . kn
esta duracién-que-cambia, se encuentra la raiz de la temporalidad. Esta dimensién temporal se da como

una potencialidad,, y no la tnica, del ser. Podemos especificar algunas de estas propiedades. :
sste scr: \)

Pmameqc‘]ur prumame @y T N T .
Dura .........J. tiempo - - [Dstur om 5 $oedanl ~w<&.o41&o'ﬂ ) CUEOH>
Cambia,.......J...devenir

Peod i fimrza
Resiste.........|..repulsion
Sabe........... ..gusto
Huele........... ..perfume
Suena..........}..acustica
Configura....|...imagen
Choca..........|...contraste

Adhiere.......}..compacidad
Se extiende. |..dimensién

Propiedades Cmf:ept
Todas estas propiedades, y muchas mas, se encuentran “presentes” en el acto ‘apodictico’, del ‘ser’ que se
dé de inmediato en cada una de las expériencias. N son conceptos Sino accion, vida : en la unidad—
‘multiplicidad del presente. No hay separaciones en esta unidad, solo variedad y diferencias.

Las iedades son aspectos del acto del ‘ser’ que se da; los conceptos son interpretaciones ,més o
%Mte; pe luego se transmiten al lenguaje, pero nunca son absolutas. Es
necesario recordar que ‘absoluto’ n?) es lo opuesto de ‘rplativo’; sino de ‘atado’, ‘dependiente’. La palabra
“relativo” deberd ser explicada en otra sede, ——
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n ﬁlti.mo punto de reflexién para terminar esta critica introductoria, se refiere al Yo, involucrado en
cada experiencia. En este momento preparatorio no podemos todavia afirmar nada del Vo, Solo sabemos

que Io os vislumbrado en el acto experimental. Es muy atrevido llamarlo ser; como hace el
autgrel cual a través de sus conceptos a tose atreve a afirmar : - Todos es ser, el Yo y el no-yo, su

dad cada una de sus partes.”- (1.c.p.44). Més seguramente podemos afirmar 1o siguiente; F
Yo esta entre las cosas que llamamos el mundo. O bien el mundo estd dentro del yo?, Pero no sabemos
qué si ca dentro mi ; én tro de quién? Y donde estd el ‘fuera’ y de qué? Sera

conveniente que empecemos por no dejaros atrapar por las palabras,

Lo més admirable de esta introduccién es que nuestro autor escoldstico cierra sus consideraciones
preliminares con la frase siguiente: -“ La reflexién sobre la estructura fundamental de la experiencia
humana nos ha proporcionado el punto de partida de nuestras investigaciones. De golpe hemos percibido
entonces el ser. El ser revela una solidez absolula. por tanto 03 ol punto de apoyn mas indicado para una
elaboracién filoséfica. ™- ( Lc. p49) Y no dijo pues que el punto de partida era la conciencia?

Esto solamente prueba que hacia la mitad del siglo veinte, los mismos escoldsticos ya percibian el
atractivo del enfoque fenomenolégico, atn restando atrapados en la red de conceptos tradicionales
elaborados desde San Agustin y Santo Tomés, Ockham y Abelardo, para recordar solo 108 més famosos.
Estas oscilaciones de pensamiento pueden tener varias razones. Primero, por no tenmer la sufiente
confianza en que, sobre la base fenomenolégica, se pudiera construir una verdadera metafisica, con el
peligro de quedarse en un vacio de especulacién aceptable. Segundo, por la dificultad de crear un mundo
nuevo ,avanzando en regiones del ser previamente desconocidas y dificiles de interpretar.

Por cierto encontramos en los mejores filésofos de este siglo : Karl Jaspers , Gabriel Marcel, Merleau
Ponti, Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas, Hans G. Gadamer, Paul Ricoeur , Xavier Zubiri, y
podemos agregar el tltimo Habermas, desarrollos de la metafisica que cubren las mas serias y amplias
exigenclas. Tawbién ya oe dan  verdaderos tratados de metafisica, con espiritu  plenamente
fenomenol6gico como el de  Calvin O.Schrag (norteamericano, en el contexto sajon de ls filosofin) de
1970, y de Paul Gilbert ( belga en la tradicion husserliana de Lovaina ) de 1994, Nuestra intencién es la
de avanzar 1 poco més en la misma direccién.

e e e S R
Hartmann , Introducci OGIA.

L&
L}: Cuarta Lectura: N. W "

= ] A
/" Nicolay Hartmann representa un tipo de fenomenologia que pertenece a la i;rimera-ggoca de esta

corriente. De hecho fue discipulo de Franz Brentano, juntamente con Meinong, Husserl y en cierto
sentido Karl Jaspers. . El planteamiento de la “intencionalidad” de Brentano , y la tendencia a
fundamentar la especulacion sobre ‘las meras cosas’, es un carécter comiin a todos estos filoésofos.

La Introduccién a la Ontologia puede dividirse en_tres partes: la primera plantea las dificultades para
desarrollar una Ontologia en la época actual de la filosofia:afirma la posibilidad de crear una metafisica,
rechaza el idealismo, el relativismo historicista, el escepticismo que niega la posibilidad de un ser, y
consecuentemente de una verdad universal. ; y observa que en realidad estas teorias de hecho sustentan
un tipo de Ontologia. La segunda describe los diferentes campos de aplicacién de la Ontologia: el
conocimiento, la ética y la libertad; la estética; los valores; la historia. La tercera Toca algunos pro§lemas
especificos de la metafisica: el marco, los elementos ontolégicos de la metafisica, una filosofia primera,
una filosofia Gltima, la exposicién relacionada con la division y limitacion, comparacion entre la nueva
ontologia y la antigua.

(&) PRIMERA PARTE: Los adversarios de una Metafisica actual.
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%mm conmdefa que los filésofos de sus tlempos permanecen en la estela del idealismo y del
empirismo y no se liberan de los conceptos adquiridos tradicionalmente. —“La fuerza de unos hibitos de
pensar fijados a los largo de una tradicién (Le. p. 1 ).Hartmann se coloca en el clima post-idealista,
dls;_)uesto a r‘ep!anfe{zr el pmbl.ema‘ del SER. Cree que la incertidumbre frente a los problemas metafisicos
derwa_ _del ‘relatmsmo‘—- historicista “ que rehusa plantear los problemas del ser , Y que genera
escepticismo  con relacién a la determinacién de alguna verdad. —“El problema penetra hasta los

.supuestos tacitos del pensar filoséfico” —(p. 2)

(2 1 relativismo demuestra un cansancio general que rechaza los problemas fundamentales. Las
Cuestiones metafisicas fundamentales son de naturaleza ontol6gica.; mientras hoy el pensamiento se ha
vuelto meramente histérico. R- “Esto hay que hacérselo conciente y mostrarlo de nuevo al pensar actual
= —(p.3).El relativismo ha tenido un efecto paralizador. L

@n los sistemas idealfsticos desaparece el problema del ser+Arman analiza el(ser Visto desde estos
sistemas. Pero nuestro tiempo necesita plantear problemas de fondo, Las fHésofos—idealistas—Hhan
contribuido con aportes, como Kant, Fichte, Schelling. Kant admite la realidad empirica y la declara un
ideal trascendental. Se construye una metafisica sobre las preguntas por el ser pero las respuestas son muy
diferentes. Se declara que el fenémeno es pura apariencia ; se crea un idealismo l6gico. Atn asf todos
deberian explicar la “apariencia del ser”, pero sus explicaciones resultan artificiosas. <Ni siquiera el mas
extremado subjetivismo puede menos de explicar la “apariencia” del ser’- (p.5) Desprecian el peso de la
cuestion del ser, y tienen que pagar la arrogancia, con un intimo quebranto  El escepticismo tampoco
puede escapar a tratar de lo real, justo al mostrar que es cuestionable.- “ un pensar teorético que no sea
ontolégico no lo hay en forma alguna. Es patentemente la forma del pensar el solo “pensar algo”; no el
poder pensar ‘ nada’ . “- (p.5)

“4.)Hartmann condena tanto el pragmatismo como el historicismo por que sus teorias se ‘anulan a si
mismas’ -* declarando imposible el sentido riguroso de lo verdadero y lo falso.” — Reducen la verdad a
las condiciones de un época. Y no a la verdad misma. Siempre que hay verdad se necesita “dar
exactamente en el ente”.Se admite la realidad del espiritu, pero este pertenece al mundo real del cual se
afirma la relatividad. Entonces o se elimina el espiritu o se elimina la relatividad.

/5. También las ciencias naturales . Siendo sus fundamentos de orden matemético, la exactitud de la

“Ciencia tiene surafz en lo matematico. Pero “ todo lo cuantitativamente determinado es cantidad de
“algo “ .—(p. 7). Hay ciertos supuestos de las medidas mateméticas que permanecen estables ——-“Estos
supuestos lo mismo si se trata de densidad, la presion, el trabajo, el peso, la duracion, que de la longitud
espacial, permanccen en cuanto tales idénticos en medio de la multiplicidad cuantitativa,” - ( p. 7 )
Detras de esto hay una serie de sustratos categoriales basicos , que no son apresables cuantitativamente,
Lo mismo digase del cdlculo de la teoria de la relatividad. Partiendo de lo cuantitativo, tropieza con losw

_fundamentos 6nticos no cuantitativos.

(" 6)\También la vida biolégica plantea problemas de metafisica. ~“Desde antiguo impera en la filosofia de
\ﬁorgénjco la concepceién teleolégica de lo viviente.” — (p 9 ) Cada dia es més evidente que los procesos

biolégicos tienden hacia un fin. La interpretacién mecanicistica de los fenémenos de la vida choca en
contra de una realidad compleja y ordenada que no puede ser explicada por causas meramente materiales.
En los procesos vitales hay algo que permanece inaccesible e irracional ,, un resto de problema
metafisico, al par irrecusable e insoluble. Hay una conciencia de lo orgénico que lo hace perfectamente
comprensible: es la conciencia inmediata de la propia vitalidad, y una conciencia de la vida ajena. Si esto
basta para la vida diaria, no basta para comprender sus esencias. El individuo se encuentra entre la
comprension teleologica de su propio finalismo interno y la causalidad de los objetos y movimientos que
lo rodean --“ Aqui se abre el gran Vacio de nuestro conocer: no conocemos el tipo de determinacion
culiar del proceso vital.”- ( p.10). " -

é Atn en el movimiento de la vida psiquica se dan problema metafisicos. La sicologia cientifica se
abandona a la engafiosa certeza de un pura ciencia de ‘hechos’. Se trata de descubrir el ser de la realidad
psiquica, y no las reacciones particulares de determinadas circunstancias. Lo metafisico del problema
fundamental sigue en pié. No hay dudas de que existe una vida psiquica que transcurre paralela o
contemporénea con la vida de los sentidos, y los sucesos del mundo, y no se confunde con la conciencia.
Qué realidad presentan los actos psiquicos? Por una parte es tan real como el fisico , por otra parte no
posee la misma definicién y es independiente de sus condiciones. Surge entonces la cuestion ontologica

_}gra apresar dicha realidad.
8\ Hoy se reconoce facilmente la realidad del espiritu. No es ningin secreto que el mundo del espiritu

“Constituye una esfera especial superior a la vida psiquica .La vida del espiritu no est4 ligada al individuo
sino que pertenece a la esfera espiritual dentro de la cual uno se educa, que es una esfera comun.:de
instituciones, convicciones, valoraciones, tendencias juicios y prejuicios, saberes y errores, formas de
vida y de expresién. Cuando se trata de las ciencias del espiritu este no se cifie nunca a la singularidad de
una sola persona. El espiritu estd vinculado con la historia, pero con su evolucién y cambio, su vari

~

\
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y te_n_denclas > €3 algo‘ real que surge y desaparece. No basta comprender que es un modo de la realidad
es;')u'{tua.l, es una realidad que escapa a nuestras consideraciones histéricas Hegel habla de un espiritu
ob]env.o » Pero no da las razones profundas de su ser. A pesar de que se trata de objetos muy conocidos: el
lenguaje, el derecho, las costumbres, , el ethos, ¢l arte, la religion, la ciencia, plantea la interrogante de su
verdad esencial , su rafz,

[ 9) El mismo pensamiento légico de la mente, con sus necesarias conexiones plantea una interrogante

acerca de su propio ser. En la l6gica se comprende el poder reflexivo de la mente, el juicio que afirma o
niega, el proceso deductivo que va de las causas a las consecuencias, los razonamientos correctos e
incorrectos, Coémo se relaciona la capacidad logica con la comprensién de otras personas? Coémo posee
una validez que transciende la conciencia? Si a esta esfera se le llama la esfera légica, se suscita la
cuestion de que clase de esfera es? Como se relaciona con la realidad de las cosas materiales y con los
pensamientos de la mente? No se refiere al espiritu objetivo que es vinculado con el proceso histérico
mientras la logica es absoluta e independiente en su generalidad. La cuestién acerca de la logica es
anéloga a la cuestion acerca de las demds ciencias y sus fundamentos ontol6gicoas, solo que aqui se trata
de un nuevo tipo de ser que habrd que examinar. — Leyes como la contradiccion, del tercio excluso,
leyes de la subsuncién, de la tabla de los juicios, de las figuras y modos del silogismo, podrian ser meras
leyes del pensar sin nada andlogo en el mundo real .referida al cual es verdadera o falsa una
conclusion.”—( Le. p. 15 ) Pero entonces necesitan las leyes logicas ser leyes generales del ser. Con esto
se evidencia que las leyes l6gicas crean un problema ontolégico.
10} Eliminada la metafisica se ha empobrecido la teoria del conocimiento, este se ha puesto a la
encia de las categorias ¢ a priori’ eliminando de este modo la realidad del objeto. Kant todavia
esperaba dar una fundamentacion a [a metafisica y hacerla posible. Las categorias de la experiencia
serian categorias de los ‘objetos’ , tendrian validez objetiva en una identidad que abarcaba sujeto y
objeto. Esta solucién sefiala una condicién metafisica fundamental., por esto Kant conserva la relacion
de trascendencia implicita en los datos sensibles. Los filosofos siguientes no conservaron esta presencia
del objeto en el conocimiento, eliminando asi el ser , de su teoria epistemoldgica. .Entre los filosofos que
se nombran como psicologistas, se cuentan algunos que si involucran el objeto y la trascendencia del
pensamiento hacia el ser. Sostiene que como se acepta un sujeto para la conciencia ( no hay objeto del
conocimiento sin un sujeto del conocimiento) debe aceptarse también un sujeto para las cosas materiales ,
en la medida en que existen independientemente de nuestro concebirlas. Pero esto elimina la teorfa del
conocimiento —“se pierde la distinci6n entre la posibilidad de que el todo del contenido de conciencia
coincida con su objeto total el mundo del ente, y la posibilidad de que no coincida. Pero precisamente este
coincidir y no coincidir es el sentido propio de la verdad y del error .”- (p.18) Sin recurso al ser se
destruye por tanto el mismo conocimiento eliminando su razén de ser.

! SEGUNDA PARTE . El campo de la metafisica abarca la fenomenologfa y el conocimiento.

( a tilosofia idealista, ha reducido el concepto de “objeto” a algo que esta relacionado con un sujeto. El
objectum ( arrojado enfrente )o “Gegenstand” solo puede serlo algo que se da frente a ‘alguien’: es
decir solo se trata de una correlacién y no de un ser. Con la fenomenologia se hace necesario el analisis de
los fenémenos como realidades. No se trata de analizar el pensar sino el ser del objeto para la conciencia.
~“aquello a lo que se dirige efectivamente el conocimiento “ — (p. 18). Aquello que se trata de aprehender
y de entender progresivamente, cada vez més a fondo, es un ser. Supra-objetivo. Cualquier ente antes de
convertirse en conocimiento y por tanto en ‘objeto’ posee su propio ser. Un conocimiento que no sea
capaz de aprehender algo ante si no podria llamarse conocimiento. La relacién entre sujeto y objeto no se
agota en esta correlacion, o su ser de objeto. Es un error de las teoria de la conciencia haber confundido el
objeto con el ente. Si el conocimiento es la conversion de un ente en objeto, vuelve a replantearse en su
claridad el problema ontolégico. Este cambio desplaza nuevamente el centro del conocimiento a la vida
misma. La vida encierra todo lo conocido y lo conocible.

1 ser objeto de la metafisica interesa fundamentalmente el problema del “ethos” y de la libertad
umana Tan pronto como se trata de la vida esta concierne la esencia de la persona humana. Se entra en
el dominio de los problemas del ser espiritual. El estudio de las leyes de la vida arroja la diferencia entre
los seres inferiores y el ser personal del hombre. Se demuestra la diferencia entre necesidad y libertad en
las operaciones de la conducta humana. El hombre es capaz de fijarse a sf mismo sus propias metas y
tareas. valores y objetivos peculiares de cada persona. La naturaleza le deja un espacio libre en el cual
establecer las direcciones a su actividad. El ser de este ente libre es lo que se llama la persona
humana. Esto implica que haya una libertad para el bien y para el mal, es decir para realizar valores
morales. Consecuentemente se descubren las leyes del ser y las del deber ser, que precisamente
caracterizan los seres libres.
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@o anterior conduce necesariamente a cuestionar la esencia de las cosas con relacion al bien al mal
El bien en cuanto tal cobra la importancia de un valor que el hombre debe reaiizaTEuLscﬁ
compre?mén (_lel problema de los valores incide directamente en la investigacion metafisica Serd
necesario deslindar el campo del ser como tal del campo axiologico de los valores. Hartmann critica la
forma en que K{mt resuelve ¢l problema del valor reduciéndolo al campo de la pura racionalidad, Con lo
cual anula pré.ctmament:e la libertad. Hartman considera este problema una aporia que no ha sido resuelta
al estad? actual de las investigaciones. No se trata de un problema meramente ético, y no se reduce a la
sola racionalidad. Hay un en si que pertenece al valor, pero también hay una libertad que actia frente al
valor. Este en_si puede ser tanto de cardcter real como ideal .El ser ideal de los valores debe tener un
caréicter especial que no se identifica ni con el sujeto ni con las demdas cosas. La solucién de estos
problemas es importante para evitar el relativismo ético en general y una ética meramente historicista.
Las tendencias contrarias entre si que tienden a reducir el ser de los valores a realidades histéricas
relativas, y su opuesto que defiende la inalterabilidad de una escala de valores que tendria un cardcter
universal. La solucién deberd surgir de un planteamiento a la vez metafisico y ético.

dimensién estética de los seres es otra dimension a la que debe extender la metafisica sus
investigaciones del ser, Su cardcter se distingue tanto del problema del conocimiento y de la
racionalidad, como del de la ética y libertad, aunque pueda participar a veces de ambos campos. El reino
de lo estético no es un mundo aparte de lo real y del mundo natural. Este se relaciona necesariamente con
el sujeto y con las condiciones psicolégicas e intelectuales del medio cultural. Su objeto existe de una
manera fundamentalmente distinta del mundo teorético. El fenémeno estético debe ser considerado en su
propioc mundo que participa del ser real y del ser ideal. La obra de arte es una realidad tangible,
mientras su significado pertenece a otro nivel de realidades. Su objeto puede ser la simple materia, o el
lenguaje o el color, o el sonido, en todo caso se manifiesta un significado ideal, que no pertenece a la
especulacién racional teorética. Hay una realidad en la creatividad del artista y otra realidad en la
contemplacion del espectador, y ambas se desarrollan en un mundo especifico el arte.

@EI ser manifiesta una carédcter particular en la historicidad. Todo ser espiritual fluye y posee su
particular historicidad. El que se desarrolla en la historia es el espiritu objetivo, entendido como realidad
humana global que perpetiia su accién en el tiempo y en la colectividad. El ser individual participa de la
historicidad y del tiempo sin ser propiamente el autor de la historia. Este crea formas espirituales que
caracterizan los pueblos y las épocas. Los pueblos se mueven en la direccién de una meta que cabe
sefialar. Por tanto el progeso de la historia se convierte en un proceso que llena un sentido. La bisqueda
de sentido es el cardcter historico, tanto del individuo como de la sociedad. Pero la determinacién dei
proceso de la historia depende de muchas condiciones que se establecen en el ser mismo del hombre y
del mundo, lo cual no puede prescindir de una investigacion metafisica. Dos extremos opuestos son
representados en las teorias de Hegel y de Marx. El proceso histérico en su compleja realidad abarca
ambos extremos del pensamiento y de la materia : ambos elementos intervienen en la determinacién de
las razones y de las metas.

@'}EBQERA PARTE Temas y problemas particulares de la metafisica. =

&l marco de los problemas de la metafisica no es determinado estrictamente por un solo dominio. Al
contrario se expande por todo el ambito de la investigacion filosofica y se entrelaza con muchos de los
problemas especificos de la filosofia. Ya no existe un campo perfectamente deslindado como en la
tradicién metafisica antigua que comprendia seres como Dios, la naturaleza, el alma humana. Hoy los
problemas metafisicos se encuentran en toda la gama de preguntas que ser refieren al ser en cuanto “es”.
Han caido sus limites, pero no ha desaparecido el problema. El punto de encuentro de todos estos
problemas es su fundamentacién en la experiencia, que retine tanto lo sensible cono lo inteligible, lo
emocional cono lo histérico..— Penden de todo lo experimentable, acompafian a lo cognoscible en
todos los dominios “ — ( p. 31 ) Tales problemas tampoco son solubles hasta el fin , dado el cardcter
progresivo de nuestras experiencias y conocimientos. —“ Por esta causa subsisten en medio de todos los
progresos del conocimiento.” — (p.31 ) Se trata de los hechos fundamentales de los cuales depende
nuestra vida y los que dan valor a nuestro modo de ser . Son los enigmas que nos presenta el mismo
mundo en el que vivimos y que nos esforzamos por comprender. Ademas forman una serie de problemas
relacionados entre si , un marco que abarca las varias opciones , hacia a las que se orienta el quehacer
del hombre.

@ La metafisica abarca constantemente problemas del ser, aunque puede orientarse a problemas
especificos que no implican una existencia real. De todos modos la formulacion de un problema encierra
ya por si cierto grado de racionalidad que orienta hacia su solucién. — Siempre encontramos ligado lo




desconocido a.lo conocido, lo incognoscible a lo cognoscible” — ( p-32) Lo importante es encontrar los
métodog: apropiados para tratar estos problemas. Con esto se encuentra una Justificacién del esfuerzo
necesario para elaborar una ontologia. El fundamento mismo de la ontologia, la presencia del ser en la
experiencia, ya posee en si un aspecto racional y todo lo de la vida que cuestiona la racionalidad misma.
Ambos aspectos: deberin concurrir en la investigacién metafisica: lo discursivo y reflexivo que elabora
l(l:s-flatos e)q:mmentx_al@, y lo intuitivo que penetra hacia lo mas profundo y novedoso del ser. Esto
significa el titulo de disciplina fundamental que se le ha dado a esta investigacion.
on esto se justifica la idea de una nueva “Filosofia Primera”. No es que esta posea una unidad de
tenido sistemético que la identifique como disciplina. Los sistemas organizados, en la filosofia
moderna, se han derrumbado, y no se pretende sustituirlos con otro sistema. Esto no nos dispensa de
conservar una coherencia metodologica que ofrezca credibilidad a todos los desarrollos ulteriores de los
descubrimientos metafisicos. — Esto, justamente, es misién de la ontologfa: ir arrancando al mundo el
secreto de su unidad “ — (p..35 ). En cuanto a la relacién entre ontologia y metafisica, queda bastante
claro que la ontologia ha sido siempre la base de la metafisica. La metafisica encuentra su fundamento
en el ser, aunque sus problemas puedan moverse en un horizonte més amplio y especulativo que el
mismo ser. La unidad que aqui se busca no debe necesariamente tener la forma de un primer principio, ni
mucho menos de un absoluto. Puede conservar toda la eterogeneidad , que es propia de la vida misma,
que se da en forma inmediata y sorprendente en la experiencia. — La unidad del ser del mundo puede
tener también otras formas, por ejemplo, la de una conexién , de un orden, de un conjunto de leyes o de
una dependencia multiple, en si.” —
4, Comparacién entre la filosofia primera y una filosofia wltima . Como se ha visto, el tnico camino es el

e partir de datos inmediatos; y no de principios o supuestos teéricos. Hay que ir al encuentro de la
realidad , aunque sea parcial y secundaria. Solo desde este fundamento se puede esperar poderse elevar a
principios validos generalmente, con el cardcter de una valor cientifico. Los fenémenos dados son los
encargados de revelar los principios que se buscan. Nada extrafio que estos -- estén no menos
encubiertos por estos ultimos ,escondidos tras de ellos™—( p-.37 ) Aqui est4 la raz6n por la cual no pueda
mantenerse la antigua ontologia. Aquella procedia deductivamente de principios con la pretensién de
esbozar la armazon del ser del mundo, partiendo de unos pocos principios evidentes por adelantado.: por
ejemplo el principio de contradiceién, y el del tercer excluido, como medios de demostracién.. Para
nosotros el conocimiento del ser avanza de lo secundario a lo primario, recordando siempre que lo
secundario es el fundamento, mientras los primario no deja de ser una expresion racional y generalmente
abstracta de lo que es conercto y posiblemente no © racionalizable’..

) Como formular ,pues , los resultados del encuentro? Los conocimientos, sean estos conceptos
elaborados por la mente o abstracciones de conocimientos particulares, deberdn siempre ser expresados
en el lenguaje comriente. Las expresiones que comunican estos resultados, serén necesariamente
sintéticas y a menudo oscuras com6 resultan'ser los conocimientos que pretenden expresar. Esto impone
la necesidad de divisiones y subdivisiones que podrian dar la apariencia de un procedimiento deductivo-
aprioristico. Esta apariencia no es totalmente evitable. A menudo la exposicion deberd utilizar un camino
accesible psicolégicamente: entonces la “ratio essendi” no coincide con “la ratio cognoscendi “. Aun
cuando se trata de adherir al ser - existente, deben utilizarse categorias de la mente, elaboradas
genéricamente. —“Tiene pues la exposicién cierta libertad frente al camino del conocimiento , no de otra
forma de la que tiene este frente al orden del ser.

Q@En la comparaci6n entre la ontologia nueva y la antigua, se hacen valer algunos de los antiguos temas.
Sin embargo es necesario en primer lugar hacer referencia a los problemas actuales y la ciencia actual,
Con esto Hartmann queda todavia anclado al orden tradicional de los Temas generales del ser y de los
temas especificos, como un orden : - arraigado inmutablemente en los fenomenos fundamentales ,
independientemente de las mudanzas en la manera de plantear y atacar problemas “. (p. 41) . Y estaes
también la razén por la cual no podremos hoy, seguirlo en el mismo orden.
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Para un acercamientd al'S
La

-, -. Lr
o ! ER nos orientamos segin el mod Gabriel Marcel en su obra: El misterio
del Ser. arte es dedicada al aspecto ghioseologico y critico, La idea central de Marcel se
expresa ' :_eXigencia de trascendencia” por la cual el mundo y la verdad cobran sentido. La

valor a perseguir. La misma como el ser se sitGan en su contexto

verdad se convierte
L SCTEN 9 I y en la experiencia de la vida, Desde la vida se emprende el camino de

N

- " T s
anilisis que profundiza lﬂﬂmﬂgks@rﬂmmmmmmnamcm\deﬁumma.--
Los dos capitulos ( tres y diez ) :La exigencia de trascendencia y La presencia como misterio, se
. colocarén al final ,como una tercera parte; como lo més elevado en la contemplacion del SER.
La es la que enfoca directamente el ser en cuanto ser. La pregunta directa y simple: qué es

el ser? Exige una respuesta inthediata. Esta pregunta, dice Marcel, es siempre legitima y auténtica cuando
_ refleja una experiencia. Lo que se experimenta en realidad es mi ser que se encuentra en mi experiencia.
ﬂ Ahora, reflexionando nos preguntamos: qué significa? El lenguaje de Marcel, precisamente para estar mas
cerca de la realidad experimental es un lenguaje discursivo, cotidiano. No busca demostraciones o
razonamientos especulativos, sino que narra la experiencia como se presenta a diario ;para captarla son
necesarias metaforas, ejemplos e imAgenes. Las metiforas se repetirdn constantemente, buscando cada
vez nuevas figuras, para representar lo no—representabl ble: que es la vida misma que se da en la
experiencia. Utiliza 'principalmente la metafora espacial, la musical, la de la actuacién teatral, y otras,
como ¢é] mismo dice “para no quedar atrapado en una met4fora, renovar constantemente una y otra, Este ]
tipo de discurso se convierte en un instrumento metodolégico para evitar la “asechanza del verbalismo

A | RSy T SN
Con ello se logra una tgasposicion concreta de la experiencia al pensamiento. Con ilustraciones concretas.
Regresando a la publicacion de la obra treinta afios atrés,reconoce que los problemas no han cambiado, y
que los temas metafisicos son realmente los tinicos temas necesarios de la filosofia. Entonces la actividad

actual, \no ‘consiste en repeticién.sino/en desarrollar _los nticleos del amiento primitivo, Con la
metéfora musical dice: producir “ur trabajo de lenta_orquestacién”, de cierto niimero de’ % dados’.
Lo cual no solo indica un producto; sino un modelo de procedimiento, que se seguir4 en e ollo de
su pensamiento , y que podemos adoptar en nuestra investigacion.

— 1. Los “dados” no significan un pensamiento ya constituido, o motivos suministrados desde aﬁ.wra.y_q
& se pueden tar las cosas de esta manera, como si fueran extrafias,. El pensamiento personalizado
= wa descubre las “'ﬁ'gencias”. Hoy es una exigencia de ia, que es a la vez una exigencia de Dios.
La exigencia de trascendencia es una exigencia que conduce a ver el rostrp de Dios ,descubriendo el velo
que lo esconde. Esta exigencia nos lleva a estudiar las condiciones para hacer afirmaci sobre lo que
es Dios, , lo que no es y Io"qwmmmmgﬁ%ﬂﬂ_wio
del ser en cuarto tal, hasta alcanzar un valor que puede ser infinito; y upa filosofia religiosa. Hay que

separar los dos campos. !

.:' 2. El ser en cuanto tal eq equivalente a Diog_? No se puede responder con el célculo. Quién puede decidir?
Solo el tegtimonio de la congiencia del ¢reyénte puede decidir—* No vamos a postular el principio y

desde ahora que el ser, en cuanto tal, sil puede pensarse*lo que no es evidente a priori ~ se confunde
neoesariamente . con 1o tﬁn la-conciencia creyente ,0 'pI‘ almai. creyente, designa con el’ nombre de

il Dios.”—(p.203 ) No es*pdsible i Dios, algo que la conciencia creyentd rehiisa, la
Y ~“pregunta sobre el SeT en cyantq ser entramos al santuario de la,%tologa tradicional’. Perono vamos a

enfocar la metafisica como, historia de un pensamiento. La cuestion va directamente a su objeto : “Qué es
1 Ser? Larespuesta nos da el sentido que tiene nosotros . No solo para mi sino “para nosotros.” Es |

para el hombre. 'I‘amhiég,para los que puﬁ cruzarse cqn este pepsamiento qug es el mio. Hay un
sentido por el cual todos somos Seres historicos, venimbs después de otros, de los cuales hemos recibido .

mucho, y también venimos antes que otros, que se encontrarén_con relacién a nosotros en una Sifuacion

ot
'



comparable. El filésofo trabaja para si, hic et nunc ( actualmente ) para si mismo, pero también para

aquellos que enclie; el camino. “wey~. e O

-3 F:sla esla ﬁlosot‘ia llamada *“sub s?ie aeteni” ( a la luz de lo eterno ).Pero no se trata de fabricar la
ilusién de un conocimiento absoluto. Hoy filosofar sub specie |_es tratar de comprender la vida tan
complet_amente como sea posible - y cuando empleo aqui la palabra vida, podria usar también' el término
‘ experiencia’ “ - (p.205).De este modo - “en la medida en que me elevo a una percepcid
verdaderamente concreta estoy en condicién de acceder a una comprensién efectiva del otro , y d%a 4
ExXperiencia del otro. -. (p.206) La metAfora del drama, ayuda a comprender esta apertura hacia el otro.
Toda represcntacia’f: dramitica es un discurso con el otro , por esto es necesario exorcizar el espiritu
egocéntrico. El egocentrismo es posible: tinicamente en un ser que no es realmente duefio & e
experiencia. La preocupacion egocéntrica actiia como una barrera entre yo_ y otro.: la vida del otro, la
experiencia del otro. Y paradéjicamente, mw::ia » por que elimina la comunicacién
real de mi experiencia con la cxperiencia de otros,

2

ﬂwﬁgq‘s &@’n%.aﬁ',eﬂt. e
— 4.Resulta a%encia concreta de si, no _@g_egg%ﬂmﬂs bien heterocéntrica, por

que solo a partir de otros podemos comprendernos, y situarnos en una perspectiva. En esta nace realiitente
el amor de si, en cuanto adquiero uava.l,_ __mjupedida en que me s¢ amado por los seres que amo, Solo
la mediacién del otro puede fundar el n%"drul Que el egocentrismo destruiria irremediablemente. Al
parecer esto no interesa directamente el ser, sin embargo deriva de la plenitud de la vida que se estd
analizando. De inmediato el ser se presenta en su relacién intersubjetiva. Este es el ‘ser’ de la
“comunizacién”, que Husser]l desarrolla en la Meditacién Quinta: el “ser” de uno con el Otro.- “ La
intersubjetividad, a la que hemos accedido , no sin esfuerzo, debe ser en realidad, como el terreno sobre
el cual vamos a establecernos para continuar nuestras investigaciones .” (p.207).

Esta posicion, pone de relieve el cardcter anticartesiano de esta metafisica. No basta decir que es una
metafisica del ser; es una metafisica del ‘ somos’ por oposicién a la metafisica del ‘yo pienso ©, También
se opone al Sartre de “ el infierno son los otros”.(huis clos ). No se trata de un principio metafisico, sobre
el cual se construya la ontologia, en virtud de una derivacién légica. El ser de la comunicacion
intersubjetiva, es més bien un hecho de la vida queqio)puede ser formulado con una oracién simple. Un
hecho es algo que se me da, Ciertamenté se trata de una intuicién, pero la intuicién de un hecho con toda
la complejidad que presenta el hecho de estar en la comunidad humana en una red de interrelaciones que
no pueden romperse sin disminuir el propio sujeto. Marcel habla de ‘comprobacién © como una posible
respuesta. Pero la comprobacién de un hecho es relativamente fécil cuando este hecho es extrafio al
sujeto. o s ke
Coop bl com, ol tor - _
n este caso el hecho que determina el “pexp intersubjetivo” , no es algo que pueda ‘darse’ en sentido

propio, como se da el conocimiento de una cosa, una estrella, un libro antiguo.—“Por definicién es
evidente que lo que llamaré *¢l nexo intersubjetivo no puede dérseme puesto que de alguna manera
_estoy implicado en éL.- (l.c. p.208) . Més bien parece que tal nexo es la condicion universal y necesaria,
para que algo (mmlquier_We sea dado, si se toma el darse en su valor completo, como el del sentir
de la vida humana. Se trata pues de lo dado que habla. Y es necesario que hable para que se pueda
establecer un didlogo. Es el didlogo por el cual el ser llega a la conciencia. Si no puede comprobarse con
una demostracién independiente, puede, sin embargo “reconocerse” como un hecho; como los demés
hechos de la experiencia en la que estamos involucrados. Y este reconocimiento puede expresarse con
un enunciado. Pero es un enunciado bésico ,por que estd a la base de todas las demds enunciaciones,
como algo que estd en la raiz misma del lenguaje. <

Marcel aclara el significado del nexo intersubjetivo, con la metafora de una estructura, pero de una
estructura vista por dentro. La estructura permite hablar de un centro ,que es parte de la misma estructura,
y sin embargo es un centro que tiene la posibilidad de crecer. Se ofrece la analogia con el descubrimiento
de un objeto que sé"vascalificando; no solo a través de un nombre , sino de todas las relaciones que lo
establecen el paisaiE mundano. Sin embargo estas determinaciones ensanchan cada vez mas el
horizonte de su situaciom, y con éllo $i'inditerminacién, en lugar de concentrarse en la unicidad de este
individuo. Lo cuéil esfcontrario a la exigencia de la pregunta “qué es?” que apunta a la identidad
individual. —“En cierto rr!odo e una evasion, puesto que deja a un lado la singularidad™ - ( p. 210 )

Et‘amw«qq bla oqea. , ; :

6. Regresando el caso propuesto: pregunto por una flor: al compafiero, o consulto un libro, o consulto mi
memoria. En cada pregunta subsistén los res elementos: Yo, la cosa , y el otro. No puedo preguntar a la
flor: “quién eres?” y mﬂma relacion dié-dica ( en Tugar de trid-dica ). Ella no puede hablar. En la
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respuesta, del discurso, siempre nos evadimos de la region del “ser” ,todo lo que npreuyznos es lo que

?uede dec'il:se. omi'tie‘ndo Justamente la singularidad de “su ser”. Con ello se sitia/ claramente el
elemento intersubjetivo, en el cudl el ‘yo’ a emerge como una isla. Este elemento que

fl.m?lamenta el didlogo y el discurso, es supuestamente “designable” como los demés. Pero no puede
demmu. —Es un sobreentendido que permanece como sobreentendido atin cuando trato de dirigir mi
M%Pm vislumbrarlo utiliza nuevamente una metéfora: El compositor de musica
sentado al piano, do un ser que se construye en su espiritu. Se sumerge en un mundo. Un mundo
en que todo comunica, todo est4 relacionado , y estas relaciones no son abstracciones ,sino fragmentos de

( mahdad concreta. —“El registro que ahora nos interesa debe reconocerse como v comunicacion
viviente™—(p 212)

el %ﬂe se identifique et@:%an la intersubjetividad. Podriamos decir que el ser nace en la

intersubjetividad. Esto se con e diametralmente al tipo de especulacién “monédica” por
la cual el se destaca como una unidad separada, en si, Al contrario el enfoque
fenomenolSgico reconoce esta dime'nsién—ﬁm—cgﬁ;e el ser se da en la trama de sus
relaciones. —*“El pensamienio que se dirige al ser, restaura al mismo tiempo a su alrededor
"TSA presencia intersubjetiva; que una filosofia de inspiracién monédica comienga por exorgjzar
de una manera arbitraria. “ — ( p. 213).Al contrario al reconocer que el Yo es(un; en tre‘ y

S , se descubren las relaciones que manfiene, a Merfudo
indescernibles. Esta multiplicidad ng,reduce .
intersubjetividad --* pone el acento sobre la de una profundidad sentida, de una
Wd profundamente arraigada en lo ontoléSco : —(p.214)

.

el yo a un_nimero ,uno entre otros. La

- EL PROBLEMA ONTOLOGICO: SER O ENTE? 4.
5 ity ——_——-ﬂ,-_‘_ vam v 5

— ...i..-.._—..""':;
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Cémo se vi6 en nuestra introduccion: se da la duplicidad de significado del “cs” tanto en la pregunta
como en la respuesta. (p. 7). Marcel busca la definicion de otras dos palabras : el ser y el ente. En el uso
corriente del espafiol, el ‘ente’ se toma como nombre, y némbra un objeto concreto. Posée la ventaja de
reflejar la palabra latina ‘ens’. Al contrario el “ser” puede hacer el papel de Yerbo y de nombre ( =
anfibologia). Por ejemplo: es un ser interesante; es un ser insoportable, es un ger adorable, etc. En este
caso se usa claramente cono un “ente” un nombre que nombra. Pero el uso mas corriente de “ser” es el de
emplearlo como verbo. Como en :ha dejado de ser; las caracteristicas de su ser entre nosotros. Este
sentido corresponde al “esse” latino, que generalmente significa ‘existir’,con sus propios modos de darse
particulares,

5‘ Tratando de ir més alld de la gramadtica, ir de la palabra al significado , el ‘ser’ se présefita con cleilos
- caracteres. —“La reflexion filoséfica més elemental basta para mostrarnos que ‘ser’ no puede ser una
propiedad., puesto que hace posible la existencia de una propiedad cualquiera. “—(p217) se trala por
tanto de una raiz, sin la cual no puede concebirse ninguna propiedad. Esto no lo coloca més alla de las
propiodades,‘geomo un desnudo ser que deba ser revestido. El origen de las confusiones no es solo la
indisciplina lingtistica, mas bien dgriva del sepmismo ( sery ente ) en el cudl las distinciones aunque

sean reales no siempre pueden expresarse con toda fidelidad. (como ‘esse’) dice propiamente el acto
existir 1 : e, en su unicidad particular de 1 de ser ; lo cual implica, es cierto, este

.prin.:‘.:'i-ﬁio %‘cm&g;.mco; pero también sus propiedades y contenidas inteligib]es_, que lo acompafian
sin confundirse con el mismo. m&dﬂ_f.mr;wmm,.ql"mm,cs-m ic temporal, ¥
lampoco.gnoseoldgica, sino sustancial y esencial, en otras palabras existenciaria.

_SP)Z‘ Ya se ha visto anteriormente el caracter del ser en % Y su funcion, cuando juega unicamente
" el papel de copula, entre dos términos que se 1 , como cuando se afirma que A es B.
Recordemos que en logica, un predicado afirmativo restringe su alcance de modo particular _ﬂ_lﬁEta
incidir el termino argumento. Asi ,” Este’ es ‘Juan’, (por cuanto puedan existir miles de Juanes) el

término ‘Juan’ en esta frase ( predicado afirmativo ) s¢ ajusta exclusivamente al valor de ‘este’. Por tanto

la copula como se ha dicho antes, tiende a desvanecerse entre los dos términos para dar lugar a la
identidad. Marcel observa :- “que debe establecerse la conexién mas intima entre {}PQLMIB -

el ser de la copula” - (p. 217) ﬂlgm_ow Juan es inteligente, este pozo es profundo, este canario es
amarillo, estg martillo es pesado, solo establezco identidades.. Ademés la experiencia como contexto de

mi _habla, lleva consigo significaciones que la simple gramética ignora. Si llego al mar, y afirmo: -Este
océano es inmenso! No se trata de un simple enunciado légico, sino de expresion de la vida iue

conlleVa juna apreciacion, un sentimiento ,una maravilla , y una posibilidad., todo concentrado en e
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que retme y fusiona dos términos. Igualmente podria exclamar, en la misma circunstancial: “Dios es
grande! “ y tendria el. mismo poder de significacién multiple. Hasta podria simplemente decir:¥Dios es!”
y qwdam_e con la vision, sin saber exactamente hasta donde llega el sentido de esta afirmacién. Habra
una gran distancia entre la palabra y lo que uno pretende decir.

EL PODER DEL EXISTIR Y {u Lases

El término ‘ser’ viene a tomar un sentido existencial ms irruente, si pensamos en algo que nos
501_'pn=:nde, algo que empieza a ser: un volcdn que entre en erupeion, es algo que llega al existir. Un gran
et_ilﬁclo que se levanta en pocos meses y se llena de vida, una sinfonia que cobra realidad ante nuestros
0jos. El ‘ser’ entonces se carga de un poder particular de existencia. Entonces pasa en segundo término
la noci6n fie “qué” existe, para dejar en plena luz el Ser del ente. Si el ente es comprensible y
cfme_ephmhmble. por ser el “qué” , desaparece la duda de que la cosa, el ente, siempre lleva la
significacién conjunta del existir, el ser, que en tal caso es “este ser “. Las esencias son conceptualizables
, mientras el acto de ser ( el ess€ ) ho es conceptualizable. Marcel lg describe como —“la misteriosa
potencia de afirmacién de sf, gracias a la cual se yergue frente al espectador. “ ( p.219 ) Husserl lo llama
pre-predicativo y no dado.

Marcel acentiia la presencia dé mi propio cuerpo en la experiencia del existir. En esta percepcién el
cuerpo se revela mas-que tNA cosa.— Mi Cuerpo en tantd presencia, no s¢ deja reducir a mi aparato, a
mi instrumento”- . La cosa al contrario no es mis que cosa, una espgcie de seudo-existencia, Al contrario
mi cuerpo tiene un cenfro no comparable con ninguna cosa. Las cosas dejan de existir, pueden ser hechas
pedazos, pulverizadas, no asi mi cuerpo en cuanto cuerpo..Aunque las cosas sean destruidas, su existir
permanece, en un sentido mas profundo de que “han existido” en cuanto han pertenecido a este mismo
existir de mi cuerpo: mi antigua casa, mis libros viejos desaparecidos. Lon mayor razén el guerpo se
resiste al no existir. Como si tuviera en si una “existencia “ diferenfe. Lo cual hace pensar en una
i istencia. = Ned QoA s '
ambigtiedad _di la p_a._.libra existencia M’i . L

t W
Ambiguo no significa aqui verdadero y falso, sino un'devenir ,que existe y Viene a ser ofro: un existir que
puede no existir, como estar en una pendiente y deslizarse hacia el abismo spero también“/frse hacia
gu_l'l__ba (p.222) Sin t?mbargu al reflexionar sobre este hecho: que Yo existo; existo y amo; tengo amigos y
enemigos, abro caminos o me arrastro, capto otro modo de existir ,que no es solo estar aqu%,; sino algo
como trascender esencialmente: més que en el aqui vy en el otro. - ;, No parece entrar al discurso de
Diotima ( el Banquete ) en que la ‘mortalidad encierra la inmortalidad’?.No es posible que al subir la
pendienteyla existencia venga a confundirse con el ser? Hay como una continuidad entre el existir que se
oria y el existir que - en la experiencia. Por lo cual el hombre realiza una accién
transmutadora de existencia en ser, Entonces aparece un elemento nuevo entre la existencia y el ser ; ¢s la
ibertad de intervenir , - intervenir justamente en la conexion del ser y la existencia.”— (p.224) Es la
necesidad de un ser libre queEiMe , para detéfiér el desmoronamiento de la existencia hacia la cosa.,
a la mortalidad Tnherente a la Cosa /

Con esto la existencia se perfila con“iin dinamismo nuevo? que ladibera de ser considerada una simple
modalidad del ser. No puede pensdrsé [a existencia como algo “que puede o no acceder al ser como
presencia o ausencia . —La ausencid rio*puedetaprehenderse como modo del ser mds que por lo
existente en relacion con su propia existencia y como desde el fondo de ella misma “ — (p. 224).

APREHENSION DE LA-EXISTENCIA r."l

Ahora es conveniente separar lo que es s‘l en cuanto “ente” (ens), del merg eé@ . (esse.) o lo
existente. Se trata de experimentar el epte , no €l ser del ente. Sabemos que existir (Heidegger ) deriva

de -ex (ex —si gre)comow,mmmgsmgir.Locualse'prestaalmadoblevertiente,
d ia otros o bien recogerse uno en si, volverse hacia lo interior. Esta doble vertiente le permite
auno realizarse en sl mismo ,como un fundamento de mi como yo mismo con un acto de conversion.

Que no coincide plenamente con uno mismo. Se realiza la capacidad dg ser para este yo , sin anular la
distancia que siempre permanece entre “mi ser “y el yo mismo que existe. Asi mi ser se hace y deviene
mientras mi yo permanece ‘

Sin duda el yo est4 siempre presente gl;_Lla constitucion de” su propio ser?” en la existencia. Y este ltimo
es lo que llamamos el alma. —El sentimiento tan misterioso de la presencia y la.tistancia juntas del alma

en cada hora de nuestra vida” ( Charles Du Bos citado por Marcel) , ( p. 226). Presencia y dista'nifig__
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-Juntas: yo y mi ser; lo que me permite definir mi relacién con mi ser. Mi ser es lo
ser: _ ser. s que se [lama aqui
alma. Lo cual ilumina otro problema, la pretension de demostracion de Descartes en afirmar que yo

xisto., yo soy. Después de todo, ese ser solo puede ser © 0", dado en la experienci vida,
: s : , 1 la experiencia de la vida, y
no dado a s{ mismo todo de ina vez. Marcel e-“ es una burda ilusién creer’ que/ puedo

conferirmelo a mi mismo

=Ch También en la fenomenologia de Merleau Ponti, el W

sume un.; -mportancia- En el caso de William James; citado'por Schirag, ,cada
ATl sa de Ta experiencia posee sus particulares fenémenos, ww, que aleanzan
hmlz?nges vagos, y trasfondos indeterminados, g hacen posible la expansion del significado 6 sentjdo..
(cI’P:21) O cortio 16" presenta Merleau Ponti - El ‘algo’ perceptivo estd siempre en
mas, forma parte de una campo “—Fil. De la Perc. p..10)

Lo )

g T |
@ LA EXISTENCIA INCORPORA EL SER. AR ) 8 e Tl e i
s  —
No hay que tomar la msleagm como un concepto general abstracto; sino como el ‘;comeoer"concmo y
foular _de mi vida' ésta mi existencia. En este sentido “incluyepte” la existencia fundamenta mi ser -
No pugde red; a ofra osa, més bien &s inclusiva de fodas las demés cosas a las que se le pretenda
reducir: las rebasa. Tampoco puede pensarse como una %ﬁ_ﬂt_mnm.mr”: no es un finalismo de algo
a algo. No eg un medio para algo, nunca puede llamarse la existencia un medio. Por ella ‘es’ mi sér. Ni es
separabledh existencia de mi ser . El ser implica la existencia en cuanto se fundamenta en esta., por ser su
elemento. Este cardcter ‘inclusivo’, tanto m4s se estrecha en cuanto la existencia se aprox:?l-a ami ser, y
se reduce el intervalo que los ‘separa..En este proceso de acercamiento resulta claro que mi existencia no

se ‘restringe tanto como mi'yo,

L el

+. 4 ¢ Al contrario le permite al fo'ﬂed(ﬁrse.. El Yo vive més” si no se cifie a las barreras excluyentes .Estas

— son las del egocentrismo. El yo egocéntrico constrifie el &mbito del ser-existente, a sf mismo, es decir a

su propio yo..Al contrario, cuanto menos es yo (exclusivo y excluyente ), tanto més ‘es’..Es decir; existo
tanto mefiés en cuanto més exclusivamente existe mi yo; el yo es devorador de la existencia. Y existo |
W&wm del egocentrismo, de las vallas, cercos y separadores, en mi
circulo. 0 [a existencia no &s un medio, tampoco es medio para acceder a mi ser. Bl mismo término
de ‘mi ser’ se vuelve sospechoso, en este sentido. Amenaza con limitarme a mi mismo, .

El ser del yo (también es llamado “ mi dlma” , como una posesion que debe salvaguardarse, acrecentarse,
desarrollarse . Lo eqmvmmn’, lo cual corta, cifie, separa, y excluye. <“Una perla que

N \dq q extragr de las profundidades “ ( p.228)- .Esta separacion peca contra el amor. Seria mejor llamarlo:
*"un'proyecto' que debe estar a disposicion ( del yo y de otros) sometido a los derechos superiores de la
intersubjetividad. De este modo aparece el ser de mi yo como ser particular. Seré posible ampliar este
enfoque hasta el ser en general? Ya el ‘mi ser’ al cual se ha quitado este indice privativo “mi”, se ha
sf un ser méas abierto y comunicativo. Podria negarse que este ser particular abarque
realmente el ser en cuanto tal? Tal negacién importaria un prejuicio: de que el ser sea algo como un
sujeto gramatical que pueda aplicarse a diferentes cosas indiferentemente. El ser, a pesar de su extension
no es nunca un término genérico.—* Pues cuando se procede de este modo se traiciona la ‘exigencia’ de

/ ser, y todo nuestro esfuerzo consiste en tomar una conciencia cada vez més clara”- de esta exigencia.

(p.230)_]§nl_:se_r_ngjgede ser tratado con las categorias 16gi onales .0 cllal s Ve ol e

‘mi ser’, “ya que es mucho mas que mi ser” ( l.c. ). —

Con lo cual se evidencia que el “ser’ en ningin momento es un ‘dato’ sino mucho mas, si es tomado en
el sentido pleno de la palabra. Enfonces esta nuestra_“exigencia de ser “ no es un simple deseo, sino un

impulso surgido de las profundidades de la linea cero, y determinado por la “existencia” misma: es la
fTamada del ser. Tam

o puede considerarse una mera “funcién”, palabra utilizada para indicar un
den e cierto ti . Sin duda un artista con su obra gjerce una funcién social,
pero no podria decirse: que la actividad creativa del artista es una ‘funcién’ ; y con ello convertir el artista
en un ‘funcionario’. Mientras sabemos que su ser, implica esta libertad creadora que con su impulso, y &
~p alegria es toda la razon de su vida. Lo mismo digase de cualquier expresion vital y cultural de la
‘actividad humana, Reducirla a una funcién, es decir a un mecanismo significaria eliminar de su actividad
la posibilidad de entregar su ser completo, su corazon su libertad y su valor personal. Superada la
pobreza restrictiva de la palabra, se siente agudamente esta falta, la intima profundidad experimental de

esta exigencia ontologica.

E, Q Puede discutirse sobre la ‘verdad de la idea’ que surge de estas consideraciones. Se trata
realmente de unas verdad o més bien de un valor? Puede distinguirse el ser de cierta plenitud de valores

!
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de lo verdadero? Esta(plenitudo coincide con la totalidad figurada en su alcance ontolégico? Y si en
esta totalidad hgy 0 que no sea figurable? Precisamente la necesidad de plenitud se opone al vacio, de
un mundo funcionalizado, a una sociedad en que los individuos se presentan como simples copias de
ejemplares convenidos. Este margen de ser, entre el simple hecho y el ideal pleno, es el que responde
al deseo, el que realiza el valor en el ser El mundo funcionalizado ‘es’ en la medida en que es querido y
at_:e?tm.io. Aunque pueda ser rechazado por parte del que est4 implicado en él. Esto significa que la
m entre el hecho y el ideal nQ corresponde a lo esencial . En realidad se descubre que el deja
de ser indiferente Trente al valor, o/ puede(seplidentificado con los  puro y simple. Lo dado no
puedesercaptgdognésqueoomo go que diferencia de Jo que Y que representa mas 1
Wﬂ..m adquirir una conciencia del ser, y una oposicion entre lo dado y la

10N, experiencia del ser se ve mas bien como un “cumplimiento”. —El ser es la espera
satisfecha”—(p.236).Al contrario si el hombre se limita a una funcién, cae en una degradacion de la que
podria ser nna actividad ereadora

&§ LA AMPLITUD DEL CUMPLIMIENTO |

o v
El cumplimiento se refiere a una conciencia que, en la vida, g : . la.agalizacion de yna
Por tanto no puede considerarse aisladamente en un(acfo.)por que esta conciencia, en

S RS WL glaSpués, una preparacion, un crecimiento y también una disolucion,
més: en laactividad concreta, e imiento es de algo, implica una participacién .No podemos
afirmar que las cosas participen en el mismo modo humans. De alguna forma sus actos participan. El

utiliza todas las energias de la quimica y de las fusiones nucleares; el go participa de todo un
inmenso paisaje de seres que contribuyen a su admirable vida. Los animales participan de su presencia
entre lo viviente y lo no viviente, y estdn frecuentemente al servicio del hombre. Pdro el modo de
participacién de la iencia, tanto en la trayectoria de la lava, como en la corriente del rio, en la

Vamistad de un perro, ctmglecou un deseo mu;sum’gr. ZARES

diacion de la comciencia adquiere una dimensién diferente apenas se entre al dominio de la

idad.. El cumplimienfo se torna alizacién ,pero compartida con el . Allf el

s ento del ser se encuentra con el valor..Marcel dice que se “articula”, no en el sentido de asociar

dos conceptos separados, no se trata de conexién. Si asi fuera se trataria de la contraposicién de un

abstracto ( hablar del ser ) a una realidad concreta. ( efectuar un VM:?;O podemos

impedirnos el proyectar, ante de nosotros cierto esquema abstracto, y al mismo tiempo debemos
liberarnos de esta proyeccién y reconocer, proclamar, su cardcter ilusorio. “ (p. 238).

En este movimiento hacia el imiento, puede hablarse de * i6n’, en el sentido latino de ‘per-
ficere’ (llevar a cabo). Pero habria que usar este término en se%o, y sin un punto fijo de

a. Y se aplicaria tanto a los actos de sentido estético, la perfeccion de una forma, o de una
‘empresa; como en sentido tebrico, aMWtom en
sentido ético, ' a la perfeccion de un acto moral. En todo caso la perfeccion no podria definir el ‘ser’ sin
convertirse en un concepto abstracto, que no serfa capaz de captar el cumplimiento. Hablar de
cumplimiento es siempre colocarse en una experiencia de plenitud --* como la que est4 ligada, por
ejemplo al amor que se sabe compartido ,cuando se experimenta como compartido. “« (p.240).

i@y EL SER EN CONTRADELANADA
 LaOntg

&1

g

AN "
como especulacion geerca del ser, debe necesariamente seguir una orientacion que la guie

twm@mgmw es la primera que ocurre a la mente en su actividad
en la vida misma. Tampoco es posible apelar a normas previas, si las normas mismas derivan de las
cmmmimgglﬂ. Queda por tanto establecido que eéI#ﬂ@_ﬁlm deberd verse en egqagen
mismo. deslagexperiencia que precede toda pregunta ,én la experiencia presente, de Ta cual surgen
as y conce ptualizaciones — la experiencia tomada como mwa que debe sustentar
todas nuestras afirmaciones” — (p.243 )

IO LD

&Mﬁn,ﬁomg%que pueda ser aislada de las demds, como sucede con las diversas
ciencias; sino de la actividad mi se a una reflexion, y pepmife una _“aproximacion’. Sin
5%@::1“ ente. %Eﬁ pInto M

duda estos términos se usan m el dominmo metafisico distancias que puedan ser
acortadas ytimnposquemwdmg:r_gm@gs,nihaymﬁ es que puedan ser aclaradas, ni

hay interi contrapuestas a exterioridaces, ni hay unidades concretas para oponer a unidades

4,0



abstractas. Y la razén es muy simple: en la experiencia inmediata el ser se da primero, y cualquier
término que se le aplique no pasa de ser una metafora, que pretende decir lo indecible, apresar lo que
a nuestros medios de aprehension. i

vz . '

g .2 La construccion de una ontolllogg deberd_someterse a estas limitaciones y contemplar la experiencia
~—— dejandose compenetrar por ella ,dejando que el ger se configure en nosotros, sin ser nunca propiedad
nuesira, para que 1o podamos captar con los medios Timitados que poseemos.. Podremos decir qtl:e est4
muycercaymuquos,queesﬁmtoemﬁmto segunlopodamoscomprender Lo importante es no,
$garnos.addac‘exigencia ontoldgica” y a la capacidad de hacerse a lo que ‘ocurre’ ! y abrirnos un camino

hacia hacia ¢l. En esto no va alternativas ni las implicaciones, nuestros Jm-éﬁ no annclpan ni definen,
{inicamente re-presentan, lo que allf mismo se presenta. Esto no impide que queramos ver mejor, entrar al
detalle, enfocar y relacionar, con una constante actitud critica, pero no insensible a la evidencia, Fn esta

condicién sin duda el ser se muestra primariamente en su expresién particular y concreta, en la linea
entre el ser y no ser, en la linea cero.

Ser, pa cmara'lg&de lo quu@mgniﬁcaﬂa redugirlo a una simple funcién, o a una

POnEAmOs la sensacion que experimenta el universitario, cuando se acerca a la secretaria de la
umvemdad y descubre que para esta oficina ¢l es solmu-le un numero, una matricula.; que ha ganado
tantos cursos o ha perdido una asignatura. Es un se _disminuido en su ser real. EJvalor del ser se
encuentra suprimido. Esto sucede fcilmente en la fo:ma en que se consideran los empleados de una
empresa. los criados de una casa, o las personas de la misma familia reducidas a una funcjon colateral de

la %_a_ de uno, Dice Marcel ;  esta supresién no puede producirse sin provocas una atroz mutilacién

de las relaciones humanas , atn mas, sin que esas relaciones humanas pierdan su caréicter especifico “ —
(p245 )

propio’ de las personas, que parece significar una
gar unico que corresponde al individuo, es como una flecha

A _haciauna detern :-_u. a descubrir. Nos sefiala que este ser particular es ‘sustantivo’,
cho en lénnmos anstotéhcos es una sustancia. Lo cual se establece aqui para los seres ms
Ahora bien: podria decirse lo mismo para la universalidad, es decir que “exista un ser-en-si”? No es
admisible la pretensién de quitar la sustantividad a los seres particulares. Entonces hay la posibilidad de
que haya seres pa.rnculami pero que el ser no sea? Es deo:r que hay un umve:su donde hay seres

—

Es cierto que pueden catalogarse como objetos y se puede afirmar que “hay seres particulares™; que se
pueden recham 0 a;n-ovechar Sin embargo, no se trata de su v@gdm,gp; sino los experimentamos

.. que despiertan en nosotros una feaccion déTespeto ,de aceptacién, de temor ,amor o bien
aversion. Son entonces niicleos u-mdmn, y no se dqan catalogar como simples unidades de un todo.
__ Despiertan entonces arm?ni?s_y%—ﬁi que luchan para afirmar variados derechos en contra el
egocentrismo .A estos conjuntos Marcel los llama “c laciones”,es decir Wim

v auténticos, y entrelazados, pero no totalidades. Entonces habrd quegwmw  del ser en'si?
Hay muchas fi de negarlo, pero en el caso extremo se lléga a un_nihilismo_radi nadses

m%mﬂ a una verdadera critica realizada en la experiencia. Lo que &s que es

material es perecedero, no es mas que una modalidad efimera del ser, nunca es un ser en si universal.

(,Q... edmemxg

0 que los seres in wdualaa son sustmmvos Decir{nada e 1 aya se;es mdmduales
Por el simple hecho de que los serés individuales perecen y desapareden , (@Q>¢ autoriza Ta deduccidn

i realmente es: es decir que debe afirmarse que ningun ser es indestructible o eterno. Tal
WM&MO la negacién de los seres individuales, de los cuales se ha partido, y
esto implica una contradiceion.

b
~ En qué sentido podrian los seres?ndividuales artici de la mhdati? Si_mplemente por su limitacién
%ﬁ?. Pero como se ha visto forman constelaciones que los relacionan estrechamente los unos
8. Si consideramos que la limitacion de los seres individuales participa del no ser, o de Ia
nada; como las ilusiones, las formas, los colores, los cambios, las destrucciones; entonces el ser _en

%&Uﬂ%@.ﬂwm de cada uno de ellos, hasta ocupar las dimensiones de la realidad sin
mites. Esto se vio en la metafora del rayo de luz que penetra en la habitacién oscura. Lleva consigo su
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!imite, su lmnsitori:adad, y s'u extremo final, o su nada. . En el conjunto general de los seres la nada se
instalarfa como un ‘ser en sf universal. Podemos esquematizar la alternativa entre dos extremos visibles:

o

6‘5 Eatgr?mnos entonces oscilando constantemente entre el ser y el no ser. Y la eliminacion de los seres
~— individuales terminaria con la afirmacién de un“ser-emrstumversal” , que podria también llamarse un no-
: gg—rTI_JETodos modos la afirmacién de que “nada es™ nunca podria alcanzar la realidad de los sustantivos
individuales , en que en cada -uno ‘es ser’. Habria entonces dos interpretaciones de lo mismo: la
urrealidad de los seres individuales tendria su contraparte en la realidad del ser en si. - Lo que en un

caso es tratado como ser puede también calificarse de no ser” —( p.249) y

Lo que es discutible en los seres particulares, es la
presencia, como amor, odio, deseo, acogida o frustraciéon, e i mejarse a la nada.
Seguiria existiendo en las mil vinculaciones entre yo y el otro. EI simple cambio , la transformacion,
£ ? eclipsarse de los seres individuales, no tiene nada que ver con el “perecer”. Y mucho menos posee un
valor ontolégico. Y la razén es que su ser esta ligado a la intersubjetividad. El hecho anterior nos obliga
a cambiar sustancialmente 10§ termmiTos de 1a pregunta. Nunca podriamos alcanzar un ser en si universal
amontonando en un solo bloque los seres individuales, para alcanzar un ser en si general, No se trata aqnf
de cosas, sepmudas idedlmente una de otra. Un ser captado en su realidad es inseparable de la que se ha
llamado “exigencia de ser”. Es decir el ser no es separable en ningiin momento de su valor. Entonces la
pregunta ser transforma en la siguiente: la “exigencia de duracién “ y de ‘ perpetuidad’, est4 implicita o
no en la “exigencia de ser "7 i

La respuesta de Marcel empieza con una definicion negativa que se coloca en la boca de un personaje:- “

~* AThar a un ser, es decir: tu no morirds % ( p. 251). Reconoce que el lazo es indisoluble. La exigencia de ser
es inseparable de la exigencimde inmortalidad, en cuanto el ser, aunque sea unicamente individual,
implica ¢l amor -- El amor no es algo que viene a injertarse desde afuera a la afirmacion del ser “ — (
l.c.). Es como encontrar en el ser algo que permite negar su destruccion. - franquear el abismo de eso
que llamo indistintamente la muerte “ — ( l.c.) A través del amor al ser, es decir a través del valor que el
ser posee se encuentra la necesidad de continuidad, a pesar de todas las transformaciones.

Alguien E@a preguntarse si no es solamente una ilusion ﬂe\u_va Pero no puede darse tal ilusion s; el
“ser se da con eL oo, , es decir en la intersubjetividad. La afirmacion del amor se niega a si misma en

favor de aquello que es conocido y afirmado; se niega a — tratarse a si mismo como subjetivo, y por eso

no es ble de la fe, es la fe “ (l.c. ). Esto implica, por supuesto, entender la experiencia en aquella

n amplitud y multiplicidad de potencialidades que se ha tratado de aclarar anteriormente. Esta afirmacion
' mmmmwfén a la pura racionalidad, para entrar a un mundo no racional. Seria

mejor llamarlo trans-racional, en el sentido de que: quién trasgrede la racionalidad epistemolégica no es
la conciencia , sino la vidq misma en todas sus valencias.

Ja _g: e Jousia éﬂu‘aﬂ Dl S &‘"&""‘&’*D)W 2eusSh &/ Z{'_r)% lowo
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INTRODVLAOK

Lo, Geprize e .

'g(?

- Aristételes” — (1.¢. 156). =

La escala de los seres.

e a

Cuando me pregunto a mi mismo: “Qué hora es?” o bien “ Donde estoy?” supongo, dice Merleau Ponti

que estoy entre una serie de objetos que existen en el tiempo y en el espacio. Solo me falta determinar

en qué punto de este espacio o de este tiempo nos encontramos. La pregunta significa una ausencia, algo

que debgriamos saber y no sabemos, como un agujero dentro de un tejido, el contexto en el cual se mueve

!a experiencia. La fenomenologia no toma este contexto como un dato, --“se vuelve hacia él, para

indagar el origen y el sentido de las preguntas y respuestas.”- ( Merleau Ponti, Lo vis. y lo invis. p. 135) X
3 mace & %K

Se empieza entonces con en'al c; del que se ta : qué, realmente esY Esto es | é &
-8, = ho G erfetu
..________.-———-——'-

primero: este espacio, este tiempo, este movimiento, cste mundo yue creemos ver o sentir. Todo lo que
la ﬁloqoﬂa del siglo dieciocho ha tratado de eliminar y que el positivismo 16gico sigue ignorando. Estas
creencias primitivas e indefinidas, han sido destruidas. —“La destruccion de las creencias, el asesinato
M, la mterrupcion de Ia vision y Ta suspension de lo visible, del pensamiento y del
ser no nos instalan en lo negativo, como se pretende. Una vez retirado todo esto, nos instalamos en 1o
‘que queda: sensaciones, opiniones; y no se puede decir que 1o que queda sea nada, ni que sea distinto de
lo que hemos suprimido” -.( 1. C. P.136) Es precisamente esta negacion radical la que nos obliga a
instalarnos en esta situacién originaria para conocer la variedad de seres, que resisten a toda eliminacion.

De hecho la pregunta intenta ponerse al abrigo de todo ser. Entonces quedan solamente ciertos seres
€Omo: sensaciones, eintaciones, pensamientos, conciencia. Sin embargo estos mismos, si se
extrema el radicalismo, conducen a enfocar lo que rige estas diferentes ramas, como el eje central de
una rosa de vientos , su conexién con el ser. Un horizonte no eliminable, una iniciacion previa, a la cual
hay que volver, para ver el mundo y el ser, aunque se pongan entre comillas, como sc hace con lo que

dicen los demés , y dejar que este hable No podemos pensar en un ser como si fuera un individuo m :
compacto: sino solo verlo como un reflejo, que se da en nuestros pensamientos, * Ya que son ~ eme, Couh o8

- pensamientos de algo, y en si mismos son algo también, un ser por lo tanto que es sentido, y sentido de

sentido ”* — (l.c.p.137)

Este es el primer grado de la escala de los seres. Lo que no se puede eliminar de la creencia inmediata de
lo que es. La esencia de lo que se da en las dimensiones del mundo y en la presencia de los otros.—
“Cuando encuentro el mundo actual ,tal cual es bajo mis manos ante mis ojos o junto al cuerpo, lo que
encuentro es mucho més que un objeto: un ser del que hace parte mi visién , una visibilidad més antigua
que mis operaciones o mis actos.— lo visible que yo veo, aunque no sea el Himeto o los plétanos de
Delfos, y de la fuente Castalia, es numéricamente €l mismo que veian y de que hablaban, Platon y

" ! i ’ :
La experiengia es acto, o s1 se quiere una secuencia de actos, en que siempre ,junto al ser, se descubre un

yo yun otro..La escala de seres viene a establecerse como escala de los actos en los que los seres
particulares se efectian., y se sustantivan. Los atributos que determinan o especifican los actos
individuales, indican la realidad activa de tales seres. Las propiedades més elementales, subsisten en
los sujetos existentes, por que como se ha visto, el ser no subsiste més que en los entes singulares. La
realidad activa de los seres individuales que se dan en la experiencia es también la que establece la
jerarquia de los actos. Cada acto se da con su propia potencialidad que da la medida de la sustancia
presente y su relaciéon con los demaés actos y potencialidades.

Esta apertura de un ente a otros es precisamente la mediacion que fija la escala de los diferentes seres
existentes. La idea de mundo no es mas que un concepto que refleja esta comunicacion de los seres
particulares en el horizonte de la experiencia. Es pues necesario analizar las propiedades de los seres
individuales para ganar la perspectiva global de la realidad de los seres en el mundo. La actividad del
ser en el ente es la fuente primaria y original El nos descubre las propiedades que manifiestan su real
potencialidad de existir. El acto del ente, es su primer “en si” que descubrimos iinicamente a través de sus
potencialidades expresadas en sus propiedades particulares. Podemos esquematizar nuestro camino hacia

el ser: =
T s § oo .. gfundamento en sufser
) -y, ° M..—.;...plwalidaddew ..
L3 '
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4 La apertura y participacion de un ser con otros seres, se convierte en objeto de nuestra reflexion para

oy

N

descifrar la estructura del mundo. Su apertura es infinita, no en el sentido de un absoluto, sino de una

_potenctalidad no delimitada: i por nuestro conocimienta; ni por los seres particulares individualizados
en la realidad presente. Es algo que seguiré déndose a nuestra exploracién de un ente a otro, en tanto
nuestro conocimiento se aplique al descubrimiento del mundo, con un poder tan grande como es la
potencialidad de comunicacion entre los seres,

No hay que olvidar, que en la experiencia no se ofrecen los entes con sus particulares propiedades, como

separados unos de otros, sino (inicamente como variantes experimentales que fundamentan nuestra
capacidad intuitiva de definir las diversas individuali sustantivas. La idea de esencia y de sustancia,
no son mas que conceptos fundados en las diferencias _de las uni 1 es experimentales. Tales

diferencias y particularidades , son las que ,originan y justifican nuestra conceptuali
comunicabilidad de los entes.

Con razén podemos entonces 13? de que hay entidades particulares con sus especificas propiedades, = &&f&“ 4
que el ser mismo no solo fundamenta sino expresa a través de sus multiples capacidades de expresion 4
Con ellas el ser se hace presente y se da como auténomo a la conciencia al mismo tiempo que se
convierte en algo para la misma: algo por lo cual la misma conciencia es atraiday asimilada; al mismo
liempo en que_se opone , y se niega a una completa identidad. EI camino de la infegracion y
comunicacion, no se detiene en un ser particular, sino por los enlaces y aperturas del ser se enlaza de un
ser particular a otros, y de mi ser al ser de nosotros. Se extiende asi la gran geografia de los seres, como
de una regién que se pierde en las lejanfas del horizonte; hasta constituir el universo de seres que se
definen como la globalidad total del mundo..Como de un ser particular a otro hay contraste , sorpresa,
poder, y participaciones variables y diferentes, en un simple acto experimental; mucho més si la
consideracion conciente de nuestra vida, se extiende hacia un universo del que poseemos en realidad
ddlameniong ocille,;

Pero, esto no nos impide someter a un examen el conjunto global de los individuos sustantivos que
modelan nuestros conocimientos experimentales; para separar y catalogar, sus poderes y
propiedades , las diferentes clases de entes . Asi como se dan en los actos lineas divergentes de poder,
también se dan estructuras concordantes, que fundamentan la organizacién, que las ciencias naturales,
en primer lugar, ya contabilizan, clasifican y distinguen. Asf, sin la necesidad de convertir el ser en un
género , o predicado universal, se nos hace posible visualizar los diferentes grupos de seres y sus
niveles de expresién en el 4mbito de la vida real. Y tampoco impide elaborar conceptos abstractos de
alcance més general: como el concepto de un ser en si general, o un concepto general de sustancia: con tal

que no 11 os a identificar el orden de nuestros pensamientos con el orden real experimental y
concreto,

Al aceptar la clasificacién de las ciencias fisicas y naturales, no se nos impide ,dirigir més reflexiones y
preguntas clases de seres . Abrimos asf ws que arranca desde los
Seres mas inmediatos en sus expresiones sensibles, hasta los que encierran un potencial que despierta
en nuestro espiritu consideraciones méas elevadas: desde lo mas limitado a lo mas ilimitado, o hasta
infinito; aunque este no se ofrezca a nuestra experiencia, siempre limitada y progresiva; sino a
reflexiones méas especulativas Afortunadamente las ciencias modernas han superado la catalogacion de
Linneo, y ya no consideran los diferentes reinos, como éreas separadas e incomunicadas. A pesar de
conservar las divisiones clésicas, utiles a cierto nivel, hoy se estudian las entidades mundanas, como
conjuntos relacionados, y se encuentra en sus estructuras mas simples ( 4tomos ,particulAa.s y radiaciones )
el argumento para reconstruir la unidad global que habfa desaparecido en un consideracion
macroscopica. .

/

Con esto no se pretende reconstruir_a un nivel subatémico una unidad de ser, que absorl?eria en si_ los L&';) ﬁ/ 8 l o, v
entes particulares con su propia individual diferencia: volviendo a disolver en una especie de ‘dpeiron’

indefinido) griego aquello que se da en su unicidad y personalidad. Hoy la disolucion de la ciencia

tendiente a estudiar la energia material, como un todo perdido en la niebla del principio de

indeterminacion , ha aterrizado en un cuédruple principio diferenciado: La fuerza gravitacional, la
@M&PW&MW.NO interesa a la filosofia entrar en andlisis de lo
“que pertenece estricfamente a la ciencia. Se reserva entonces preguntas criticas més fundamentales que

acompafian los problemas que los cientificos han tratado de resolver . Siempre cabe preguntar, Qué

caracteriza los entes que Wgammw fisicos, y los que se dan con el dinamismo y
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la orga::ﬁzacién de la vida. Y dentro de la vida misma, qué significan los organismos de orden
semoviente y los que se com el l je abstracto y simbolos generales. Nada impide que se

establezca una escala de seres bien diferenciados | y se separen las estructuras poseidas en comun, de los
privilegios que adornan las clases superiores,

QFo La cit?ncia se mueve en direccién opuesta a la filosofia. Su analisis de los individuos tiende a los
y pqmblemente someterlos a una férmula o a un nimero estadistico. En la masa unificada el individuo :
particular se pierde. La filosofia va hacia el individuo como es en si mismo desde la aprehension
superficial de los sentidos, No basta la presencia experimental. El * ser * del individuo debe ser visto en
idad. La aproximacion al individuo es sucesiva. Por otra parte el ser individual se da con toda
su complejidad. Y se refiere necesariamente a otros por su cardcter de intersubjetividad . Podré asf
representarse este ‘fenémeno-dual’ con el ejemplo siguiente.

r-v......... L T T T LT Ty
..leo{?-;-(lg y capto

...|.==..unicidad de ser material -
. %=...unicidad de su sentido intelectual _

? ......... >r....este ser sustantivo por s me remite snssasssssnssnsnni: 3 8 OITO v & c
A e sariedad dé propiedades me remiten .....a.. Oros \ g &
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Esto sucede desde,{as gradas infimas, de los seres existentes, hasta las mas elevadas. Un ser vegetal
particular remite a toda la esfera de la vida , la biosfera, como liVela Teilhard de Chardin: unicidad y
multiplicidad, presencia y devenir. La vida posee ademés una historia, un parentesco, mientras la piedra
solo posee afinidad. En la historia hay una memoria, que se refleja en los-genes que présiden al desarrollo.
Cada uno remite a otro, y a otros, y en fin a nosotros. Es précticamente intGtil que nos dediquemos a
describir la variedad de los tipos de vida, la elevacién del proceso de produccién, siempre particular y
siempre abierto a la pluralidad, al espacio y al tiempo, y a la conciencia. Podria describirse la maravilla
de cada ser vegetal y de cada ser animal. Nunca acabariamos de extrafiamos y admirar y preguntar pos su
unicidad y vivacidad de expresion. Podriamos detectar [a presencia de una mente escondida en el
‘proceso de crecimiento y reproduccion, la defensa de la vida y la agresividad para conquistar. Y en los
‘animales superiores los signos de libertad, de gregariedad, de simpatia y de amor, de célculo previsor y
de adaptabilidad., de memoria del individuo y del grupo. Pero tal descripciéon puede encontrarse en libros
de biologia, de genética, de boténica y de historia natural..

(ot s
! A{) LA REALIDAD DE SERES MUNDANOS | —_—

-

Un lugar destacado podria pensarse para ‘un’ ser humano, si se consideran en ¢l los crecientes grados de
la vida: desde la vida sensitiva, la psicolégica, la vida locutiva, , ( en términos de contactos, o de palabra
generalizada); la vida del simbolismo abstracto, I6gico y matemético; la vida de nivel metaforico, y ’\_\rida

T e e
del espiritu a secas. Aqui interesa el encuentro con la escala de seres ,cada cual con su irruente
vitalidad unitaria, cada cual con su apertura inconmensurable.

Aquella apertura que hace hablar a Teilhard de Chardin: de la esfera de la vida, de la esfera de la
conciencia, de la esfera de la mente, y del Medio Divino, como si fueran entidades reales y personales,
algo mas grandes de un simple individuo, pero igualmente concretas. Quiz4s ,con esto no se llegarfa a
Parménides; pero si a Plotino..Al contrario permaneciendo en los términos del ente individual podria
establecerse , tomando algunos términos prestados de la antropologia fisica, una progresién como la
siguiente: - R

s dokniy g
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Aunqué no se alcameﬁrobablememe, la plenitud deseada, “se da lugar al ser”. Se considera el viaje
dantesco, como un descenso por el embud del infierno, hacia el centro de la tierra ,en la raiz del poder,
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en elscntdodeconqmstare* ar, ensu jidad. Y la compleji
d mplejidad es tal ,que por
las valencias de este-ser ,de E 5 &% consigue interpretar elmundo, , «,

LA CONQUISTA DE‘% w; UALES

Un ser humano es capaz de encontrar el ser del acto imental regresando sobre si mismo ,entonces el
ser en si particular es su propio ser , su espiritu, encontrado allf mismo , en el signo sensible de su
subjetividad.. Entonces la g@yg@dad del ser se hace mxe, por entrelazar su propio yo con
el yo ajeno. El ser del yo, a pesar de no descubrirse como primer ser particular inmediato, posee la misma
origen en el acto experimental el cual ilumina, tanto la presencia del ser particular de las cosas, como su

propia posibilidad de actuar , en contraposicién con las mismas., y su capacidad de auto-expresién y
recon;_:cmenlo en emto yWﬁ El pensamiento que regresa sobre 8 mismo desde la
pluralidad de la experiencia, se reconoce y se identifica como espiritu.

También, en el caso del espiritu de este actor, se trata de un ser en si particular, con su apertura hacia las
cosas que se dan sucesivamente en el proceso experimental, y con la apertura hacia los otros ¢ yo’, que
actian con €l en un nivel y una potencialidad més clevada de expresion. De este modo ‘este-yo’
particular se apodera de la historia, de la cultura y de la sociedad. El acto de ‘ser’ de este yo con el otro
yo, ensancha su horizonte en el presente y en el pasado, y proyecta su propio futuro. Se crea asi todo un
mundo de “seres’ para su espiritu particular y el acceso al espiritu , igualmente particular, de otro y de
otros, en una avanzada que promete llegar hasta el infinito. Se habla entonces de expresiones comunes,
de lenguaje comtn , de cultura comin y de vida comunitaria. Entidades que cesan de ser simples
abstracciones para convertirse en el medio real de expansion y de historicidad de cada uno de nuestros
‘yo’. Con esto puede hablarse consecuentemente, de un mundo del espiritu, como se habla de un mundo
de las cosas, cada uno con su propio ser particular y su efectiva potencialidad,

EL SER DEL LENGUAIJE

Las expresiones, el leguaje y la cultura ,descansan ahora en esta particularidad de vida que se multiplica ,
més alld de lo subjetivo, y més acé de lo objetivo, por que esta terminologia se ha vuelto inadecuada e
initil; y ha sido relegada al 4mbito de la gramética y del discurso. No se va a negar el mundo del
lenguaje y del discurso, ni el mundo del arte, ni el de la politica y de la sociedad, pero se determinan en
un horizonte diferente del reinado del ser particular. De hecho toda expresién de esta clase ,puede
fraguarse como una realidad concreta: el signo, la palabra, los simbolos, las estructuras, las
organizaciones . Y entrando a esta dimensién, se incorporan al campo del “acontecer’ : los mundos
reales del arte, de la moral, de la vida civil. Pero su valor principal, su sentido, responde a
generalizaciones conceptuales, que no pretenden nunca agotar la conquista del ser en si, que es particular,
y mucho menos hacerse a su individualidad.. En este contexto se habla de la ciencia de la cultura, de la
ciencia del lenguaje, de la ciencia de la sociedad y de la vida politica; con todo el valor y el limite de la
ciencia en cuanto tal,

EL SER DE LAS COSAS.

En otro campo de realidades, el individuo en su identidad, es la unidad limite, hacia la cual tienden , y en
la cual se encuentran, las propiedades que se experimentan. Y por ser un limite ( andlogo al signo de
infinito que se utiliza en el dlgebra) sefiala una direccién real, hacia un punto real al que nos acercamos
sin realizar por completo su conquista. Por esto el ser particular ,en si, que se ilumina y brilla en la
experiencia, es ciertamente real y concreto ,pero nunca acabado y perfecto.

EL SER DEL YO

Aldirigir ahora la atencién hacia el actor de la experiencia, el ‘yo’, ocurre el mismo fenomeno de
aproximacién a un “ser en si” de otra clase. Se descubre el ser particular de mi yo. El ser del yo se
vuelve evidente por lo que es: un particular ser en si’.Las propiedades: de la reflexion, del
entendimiento, de la penetracién transparente del espiritu, lo vuelven concebible; con una visiéon
evidente, pero nunca completa. Nunca podemos decir que vemos nuestro espiritu, en cuanto constituye el

‘ser del yo’. Sin embargo podemos afirmar su realidad evidente, que nunca se realiza cumplidamente
,sino que permanece ahi, como un limite inalcanzable. Y no falla, este cumplimiento , por una
deficiencia de este ser, que ‘es- en-sf’, sino por constituir ¢l mismo, un proceso en el dominio de la vida.

Merleau Pmtl considera esta imposibilidad. —-El vidente que soy estd siempre algo mas alla del sitio
Gie iro 0 ' quie mira el otro - #qosado en 10 visible, como un péjaro -agarrado a lo visible, nio en 16 visible.
Y con todo, formande un quiasmo con ello “ ~ ( l.c. p. 314 ).Hay una separacion entre el yo quien actua y
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el ‘ser del 3{0’ que deviene en esta actividad. No llega nunca a coincidir el vidente con lo visible, aunque
esto sea mi yo rlmsmq.j“Cada uno toma algo del otro, se le superpone, esté en quiasmo con 6] “ —
(l.c._p.3!4 ).Esta imposibilidad decepciona el pensador contemporéneo quien no logra entender la unidad
hacia la cual se armonizan las diferentes funciones. ~* El individuo puede parecer tanto a si mismo
como a otros, como un conglomerato de funciones .Como resultado de causas histéricas internas, que
ppeden ser entendidas solo parcialmente ,ha sido inducido a verse a si mismo cada vez mas como un
simple compuesto de funciones , cuyas interrelaciones jerarquizadas le parecen cuestionables o al
menos sujetas a interpretaciones conflictivas.” ( Marcel, Sobre el misterio ontoldgico , p.10)

Al contrario es necesario admitir que todas estas actividades del Yo o actuaciones, se realizan en el ser en
f.ai, que es nuestro mismo yo; .No pueden reducirse a un juego de manifestaciones sucesivas
inconsistentes entre si mismas, como un laberinto disefiado por un ciego. —“Yo aspiro a participar en este
ser, en esta realidad, -- y quizés esta aspiracion es ya un grado de participacién ,aunque sea elemental .”
= (Le. p.14). Este yo, como ser en si, ya no es ‘preguntable’ como un dato de la experiencia, Marcel lo
considera algo que supera un simple problema : es un ‘meta-problema’,es decir que esta mas allé del
reino de los problemas. Afirmar esta ‘meta-problemética’ es afirmar la primacia del ser sobre el conocer.
La superacién del problema es la que nos encara al misterio. Es como reconocer que un conocimiento,
cuando existe estd rodeado de ser: tiene ser en su interior. Por ejemplo se puede llamar misterio y no
problema la unién del alma y del cuerpo. Por que la pregunta trasciende los datos del problema. De
hecho el alma que pregunta sobre su unién con el cuerpo ya esta involucrada en él. Cuando se dice: tengo
cuerpo, siento mi cuerpo, hago uso de mi cuerpo, se utilizan expresiones inadecuadas, por que ,la
realidad estd muy lejos de la expresion., el ser particular al que uno se refiere, queda fuera del alcance de

las expresiones.

i W

Marcel llama misterio a la superacién del problema. Un misterio es un problema que revienta, que se

da por encima de si mismo, en e datos quedan invadidos, y por tanto desvirtian y
trascienden el valor de la pregunta. Esto sucede en el caso concreto de preguntarme yo mismo; por mi
unidad de alma y cuerpo; o por mi ser particular de inteligencia y voluntad.: los datos de la pregunta
estan involucrados en la realidad del ser particular que quiero encontrar. No es posible extrafiarse del
problema para realizar las preguntas desde una perspectiva neutra. El meta-problema nos arrastra. —‘es el
mas dramatico momento en el ritmo de la conciencia, que intenta ser conciente de s misma .- ( Le. p.
16)

Precisamente para evitar el misterio, en la historia de la filosofia ha prevalecido la tendencia a marcar
una divisién , entre sustancia y accidente, entre alma y cuerpo, entre sensibilidad e inteligencia. El mundo
entonces se convierte en una realidad extrafia y los seres mundanos pierden contacto con el ser particular
del yo. Entonces “el mundo experimentado” ya no es el ser particular que se experimenta y estd en
comunicacién cono mi yo y con los otros yos. Entonces o se cae en un realismo mecanicista, como el de
los empiristas, o un realismo ajeno estético , como el de los escoldsticos; o bien en un idealismo que
absorbe la totalidad en la esfera meramente racional. [.a divisién puede ser aceptable a nivel categorial,
de la pura razén, pero entonces se rompe el nexo con la experiencia: esta continuidad de lo fisico y lo
corporeo, sensible y mental, del ser en si particular, y de la pluralidad de los seres; que constituyen la
unidad de la vida.

En cambio, hablando del ‘mundo experimentado’ en contacto, con esto se abarca la pluralidad existente,
de los seres Tés inmediatos hasta los més distantes, en nuestra posibilidad exXperiencial. No se reduce el
mundo a un objeto de referencia, en esta realidad, concreta y progresiva; se incluyen los individuos y los
grupos, las estructuras particulares y universales, los conjuntos incluidos e incluyentes..De este modo
queda dividido en regiones muy definidas, en aconteceres recognoscibles, Puede haber diferentes
versiones del mundo, pero su sentido de mundo como presente en la experiencia, nunca se agota , ni es
definido por el conjunto de todas estas versiones. Es aceptable tal representacion en cuanto incluye la
interrelacién existente, entre el proceso real y la configuracion mental. Con esto se indica la
interconexion del despliegue experimental como un campo que que muestra el hecho de un proceso
dindmico, pero también el efecto concreto de esta accién interrelacionada con un compromiso del
experimentador. Nada impide que a esta aparentemente--increible continuidad se le llame misterio.

Este mundo experimentado ,es percibido , no solo como un espacio viviente y un tiempo que dura y se
transforma, sino también con su relacién de afinidad, o disformidad, el peso o la esperanza, lo apetecible
y lo repulsivo, y con las innumerables propiedades de la materia y de la vida: incorporadas por un
experimentador. Para Merleau Ponti permanece como un negocio inacabado, una tarea existencial ,un
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manojo de proyectos a asumir, més que un estado de cosas establecidas. Es un horizonte en el que el
puente entre el experimentador y los contenidos, precede la objetivacién del pensamiento categorial.
Hay fm familiares de expresion que tratan de conservar este aspecto experimental: “Este maestro ha
sido recibido en el gremio de los literatos”,  Este joven pertenece al mundo de los artistas, *, “ Este
doctor encuentra muy dificil tomar una decisién, en el mundo del céncer . En cada expresion semejante,

una experiencia estd incluida , y una porcién del mundo estd relacionada con ella, poseyendo una
misma realidad..

Ana_lizada asi, la experiencia en su aspecto i dindmico , se encuentra en las diferentes
versiones del mundo , y es contenida por el lmmte; este pone en luz el doble
carfcter de Wmmmnvo ( lo pre-predicativo y lo
predicativo, de Husserl ) el sentido no-tematico y el sentido tematico, es decir tanto lo prerreflexivo-no-
temético, como lo reflexivo-tematico. Dice C.Schrag :la reflexién acerca de o sobre la experiencia es un
movimiento que procede de dentro de la experiencia. ( l.c. p. 45 ). Es necesario conservar como esencial
el nexo entre reflexién y experiencia. Si existiera un puro pensamiento se cortarfa tal conexion.
Entonces la vida y la experiencia de un actor concreto, se volveria indiferente a los proyectos de un puro
pqnsamiento.. El pensador particular, al contrario reflexiona sobre la experiencia desde el interior de la
misma.

Para entender el sentido de pswm;mmig@ggl@&lr_nﬁs_ab{?’;e la materia experimentada, al
nivel mas alto de la especulacién conciente, sin ruptura ni discontinuidad, serm oportuno recordar
la visién de un cientifico filésofo, Pierre Teilhard de Chardin ( Activacién de la Energia ). Su enfoque a
la continuidad de la vida desde la materia abarca la evolucion material y humana en su conjunto
cosmico desde el fenémeno: —“toda la realidad se ha iluminado y transfigurado ante mis ojos a partir
de las capas tangibles del Universo” (l.c. p.321 ) — Se trata pues de seres experimentales que para el
cientifico se extienden desde el hoy presente e inmediato, hasta las épocas mas primitivas de la
transformacion de los seres materiales. — Ante la mirada del fisico , y en pnmera aproximacion , la
Trama elemental del mundo se presenta como un flujo de Energia fisica medible, mds o menos
corpusculizada en ‘materia’.” — (l.c.) El cientifico ha intuido que al interior de esta estructura del
fenémeno se extendia “otro campo” cuyo movimiento no era de dispersion sino de concentracion (
nuclearizacién alrededor de un centro ) , - en que una segunda clase de energia (que no es ya
electromagnética, sino espiritual ) irradiaba a partir de la primera™—(l.c. p.322).

En contra de la impresion generalizada de la degradacion de la energia material en el mundo cosmico, el
cientifico aceptaba la evidencia de una solucién que no era la disipacion entrépica de la energia ni una
simple multiplicacion de los mimeros atémicos en crecimiento ritmico, sino una ‘deriva’ de la Energia
corpuscularizada, hacia estados cada vez ‘més elevados’ de ‘complejidad —conciencia ‘. Teilhard
constata dos cosas. Una: la tendencia a agruparse y apretarse sobre si en sistemas tan complicados y
centrados como sea posible, de la energia granulada. Otra; que esta ‘centro-complejidad’,que muy pronto
resulta enorme, coincide con la aparicion de focos de conciencia cada vez mas luminosos “ - ( l.c. p.323

).

Esla deduccion , no solo es un hecho experimental ( ‘comprobable’ inagotablemente ), sino como afirma
Teilhard,: es una ‘férmula fundamental’ --“ Entonces no solamente se descubre inmediatamente una
‘singular identidad entre los mecanismos que engendran :
Aqui, en un extremo de las cosas, al dtomo de hidrégeno;)
% Y alli ,en el otro extremo a la molécula humana.

Sino que también en el paso de una a otra de esas dos formas de corpusculos, resulta claro que se realiza
un refuerzo de la vinculaciones cosmicas puesto que de uno a otro de los dos extremos considerados, el
nicleo radial de conciencia, no cesa de individualizarse , en el interior de su envoltura, ( que es
tangencial ) hasta hacerse reflexiva sobre si .” - ( l.c. p.324 ) El esquema , puede simbolizarse en este
modo

g ———
Ahora ha entendido que por todo su ser, y en todos sus puntos, la WeltstofT, tendia a hacerse reflexiva
sobre si misma. Consecuentemente un ser humano es un producto extremo de una ‘deriva’ que cubre la
amplitud misma de las propiedades de los seres. de toda clase. En esta continuidad evolutiva, encuentra
que el “espiritu” de los filésofos y de los tedlogos, es una prolongacion del fisicoquimismo universal.

Atomo fiSico g .............f...{... /.. moléculas concientes,.}..) ... molécula humana ]
- —_—
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Es{a _perspectivs del paleontélogo filésofo, establece una analogia a nivel general c6smico de un hecho
cotidiano, de _comprobacién inmediata, que es la continuidad entre la experiencia material de un
feqomepo particular y la accién reflexiva en su conciencia. Por lo cual la reflexién nace y se desarrolla
al interior mismo del acto experimental. Reconociendo que este fendmeno en los seres humanos, no se
ha detagdo, S0 que continia su curva de expansién ,se comprueba que el pardmetro gem-:ml de
‘complejidad—conciencia ¢ sigue siendo un instrumento de verificacién.

Se pasa de los seres meramente materiales a las expresiones del espiritu sin solucién de continuidad en
la escala de los seres en si. Y se encuentra en el espiritu de un hombre en cuanto tal el resorte de la
energia que lo mueve hacia etapas més complejas de su desarrollo. — Por energia humana consideraré
aqui la suma de las energias fisico-quimicas, bien simplemente incorporadas , o bien cerebralizadas, en
el seno de la masa planetaria “~ (l.c. p.331).El ser humano es visto aqui, experimentalmente, vinculado
con los constituyentes biologicos , y también con toda la masa de tecnologias v realizaciones cientifioas
y précticas. .Considerada cualitativamente esta masa --“es capaz, gracias a su enorme complejidad
estructural, de crear en el interior del universo , un foco constantemente profundizado y ensanchado de
indeterminacién y de informacién.”—( L.c. )

Por lo cual lo humano a como un campo singular del mundo en el que la energfa césmica ,se
coordina W%WWMe sobre si .A esto lo llama un proceso de
hominizacién de la Energia. Tanto para cada individuo, como para la unidad general y masiva, se
prolonga el hecho de este movimiento en nuevas realizaciones. La evolucién humana impulsada por el
espiritu, plantea con claridad el problema de su destino biol6gico, con un ritmo de crecimiento mucho
mas rapido que el fenémeno de los cambios en el horizonte meramente fisico y astronémico. Sin duda la
capacidad humana se aplica ahora a la produccién de nuevas fuentes de energias para resolver los
problemas materiales de crecimiento. Pero no solamente la energia fisica y biolégica son necesarias para
su crecimiento, también el espiritu y ¢l corazén. De este modo la cooperacién de las fuerzas espirituales
con las materiales constituye una estructura general de la vida humana en una unidad , y comunidad
entre seres, que nunca se habia experimentado tan claramente. En el proceso de la evolucion la energia
determinante es ahora la del espiritu. De este depende que finalmente se desemboque en una ‘més-vida’
o bien que se caiga hacia atrds,

Pero no puede pensarse que la energia se cierre sobre si misma y se autodestruya. En la medida en que se
hominiza, la_energia tie ; errado si je ACl 3
socializacién humana producé Ui efec S PTCS05. 1] homibre no puede
pensar sin que su pensamiento se entremezcle y se combine con el resultado de todos los demés que
también piensan. Segin Teilhard, el co-reflexionar, no es que produzca una uniformidad , una igualacién
y naturalizacion de las conciencias , con el peligro de que esta caiga en una indiferencia o un
mecanicismo. Sino que al evolucionar, “converge” y se “intensifica” la energia . Esto significa que no
cesa de diferenciarse segun los individuos. El ‘converger’ no elimina las diferencias sino que las
armoniza. De tal modo la hominizacion con su fuerza de cohesién adquiere una actividad nueva que
orienta las fuerzas fisicas: su crecimiento estalla en un punto critico de evasién: la libertad. Permite a un
hombre tomar el mando en el proceso evolutivo, y entrar al mundo de la libertad y de la responsabilidad
ética,

Esto se opone a la opinién corriente que sigue mirando a lo fisico como si constituyese el ‘verdadero’
fenémeno, y a lo psiquico en cambio como si fuera tinicamente un epi-fenomeno ( fenémeno dependiente
) —“Como sospechan espiritus tan friamente objetivos como Louis de Broglie, y Leén Brillouin, cabria
,si verdaderamente deseamos unificar lo real, invertir uno a uno los valores, es decir considerar el
conjunto de lo termodindmico como un sub-efecto inestable y momentaneo de la agrupacién ‘sobre si’
de lo que llamamos conciencia o espiritu.” — ( Lc.p. 337). Se cuenta entonces con dos niveles de energias
: una interna de unificacién, y la otra superficial de difusion; recognoscibles en una ordenacion comun,
pero no intercambiables entre si: dos posiciones extremas, pero que no constituyen un dualismo sino una
unidad multiple; que no contrapone dos polos sino una pluralidad de energias en las variadas direcciones
de seres divergentes.

En este estilo de pensamiento, el anélisis nunca se abandona a especulaciones meramente légicas o
conceptuales, para conservar el inmediato contacto cori los seres particulares y concretos que rodean el
quehacer diario de un ser humano en su individualidad. En este contexto muy especifico y circunstancial,
se descubre alrededor un horizonte, lo que Jaspers llama lo ‘envolvente,’—En lugar de colocamos en
un punto de vista totalizador (recordando Kierkegaard y Nietzsche ) sobre la situacién fisica y cultural,
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m&g bie.n hacemos filosofia con la conciencia de una situacién particular , que nos conduce hacia el
lirm.le final y las bases de la realidad humana.”—(Razén y Existencia, p.48). A partir de estos seres
particulares, y parareconocer qué es verdad y qué real, debemos buscar aquello que ya no esté4  atado
a cosas particulares , o sumido en alguna atmésfera particular. Tenemos que movernos hacia
perspectivas que sean las mas amplias posibles. Las vemos asi, launa con la otra, la una incluida en la
otra, sin llegar al final. El horizonte que encierra lo que ya hemos conquistado, camina més all4 y nos
obllga a borrar cualquier tope final. —“Siempre vivimos y pensamos dentro de un horizonte, Pero por
el simple hecho de que es un horizonte , indica algo mas adelante, que nuevamente rodea el horizonte
dado. “—( Lec. p.52) En tal situacién surge el fenémeno de 1o “envolvente”. El envolvente no es un
horizonte en el que emergen cosas del ser determinado, sino mds bien aquello en el cual se contienen
cada uno de los horizontes particulares: es algo tan abarcador que yano es visible como un horizonte.

- Como p_uede comprobarse esta presentacién viene a corroborar la progresién biolégica evolutiva haci
mt_u » que se ha visto en Teilhard. El Envolvente aparéce y desaparece ante nosotros en !os

ivas diferentes: o como un Ser él mismo , en el cual y por el cual nosotros existimos; o bien
como el envolvente en el cual nosotros estamos y en el cual todo tipo de ser se nos da. Este seria el
fundamento Wltimo por el cudl se nos hace posible que cada ser particular se manifieste a nosotros como
un ser. Es algo mas profundo que cualquier ser particular aprehendido experimentalmente en un nivel
superficial. Se necesita una reflexion profunda y reductiva, ( ver: p. 45) , camino al ser completo. Con
esto Jaspers, con la tipica indeterminacién de sus pensamientos , intenta coronar y justificar aquello que
realmente se da en la actividad experimental. El Envolvente es algo que nunca se podra experimentar

por si, pero que en cierta medida es experimentado en cada uno de los seres particulares, y complementa
su conocimiento.

El conocimiento d ser [ de uno a otro ] llev a_multiplicidad, aunque se trate de seres

particulares, _“ﬁ,_)%’_m)__mwa dispersion general. Nos conduce necesariamente hacia lo
infinito, a ménos que alguien le fije arbitrariamente un Iimite. El reconocimiento de lo envolvente sitia

cada ser conocido y ademds experimentable, como ‘un todo’ sometido a las mismas condiciones. I.a
busqueda de este ser, més alld de una serie sin fin de seres particulares, es precisamente la nueva forma
de investigar de la fenomenologia: el envolvente est4 a la base tanto del ser de las cosas, o ser natural,
como del ser de uno mismo, o ser espiritual.: en todo caso no se nos da como ‘algo’ sino més bien como
‘un limite’, aunque nos esforcemos de vernos con un conocimiento claro y objetivo, parecido a nuestro
modo de ver las cosas ,distinta la una de la otra, como si estuviéramos fuera de nosotros mismos, en este
punto de observacion supuesto, siempre nos encontrariamos dentro de aquello que pretendemos observar.
Sin embargo, entender el carécter del envolvente, posee el sentido de crear una posibilidad; establece un
espacio abierto. Impide que uno se pierda en algo que es meramente conocido; condenaria a uno a estar
separado de la trascendencia.

Sin duda, el envolvente posee una realidad andloga a la de la energia de la “complejidad-conciencia™ en
Teilhard , y al misterio del ser en Marcel..Para entenderlo es necesario no dejarse arrastrar del orden
real al orden conceptual, precisamente por que estd presente en la realidad de cada ser individual
existente; aunque no pueda ser definido por un concepto sin ser destruido en su realidad. Con ello
subrayamos la actitud de todos los fenomenélogo, que quieran mover su exploracién del ser, desde lo
inmediato experimental particular hasta su fundamento que abarque la generalidad de los seres , y hasta
las raices de su capacidad existencial..—“El espacio abierto de tal modo de filosofar, se vuelve un
peligro a menos que uno mantenga firmemente la conciencia de su propio potencial de existencia” — (l.c.
p.76) .

Analggamente E. Lévinas encuentra en el infinito, este soporte del ser que lo rige y justifica. -“Lo
infinito en lo finito, lo mas en To menos™- (Totalidad e Infinito p. 74).Hay una continuidad entre los
dos , debido al deseo que se impone en la realidad, sin que se convierta el infinito en un puro objeto
mental. —“Pensar lo infinito, lo trascendente, lo extrafio no es pues pensar un objeto. Pero pensar lo que
no tiene los lineamientos del objeto, es hacer en realidad mejor y mas que pensar.” ( 1.c.) Y esto se debe a
la trascendencia. Se produce la distancia entre yo y Dios, en el mismo ser. La distancia se mide en la
trascendencia de lo infinito con respecto al yo , que esta separado de este, y que lo piensa y mide en su
infinitud. Se descubre entonces el infinito por la trascendencia del ser, como propiedad de este—“Lo
infinito es lo propio en un ser trascendente en tanto que trascendente, lo infinito es lo absolutamente
otro. “ (l.c. p.73 ).No se trata pues de una idea ,est4 infinitamente alejado de su idea por que es infinito.
La distancia de la trascendencia no tiene el valor de una oposicion como la que media entre un
pensamiento y su objeto, en nuestras representaciones conceptuales; o bien entre el acto y su objeto. Por
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que la distancia en que se produce el objeto, no excluye, sino més bien implica que este objeto sea
poseido , es decir intervenido en su ser. No es como un deseo corriente, que se satisface al conseguir lo
deseado; en ¢l deseo de lo infinito, la posesion de lo deseado lo suscita en lugar de apaciguarlo.—“El
deseo metafisico desea el més all4 de todo lo que puede simplemente colmarlo” — (l.c. p. 58) .Este tipo
de relacién supera la simple idea del otro en mi: es decir , se vuelve perfectamente desinteresada, y
detiene la negatividad , por la cual el Yo ejerce en el ‘mismo’ , el poder y el dominio. Se produce
positivamente la posesién de un mundo en el cual el Yo puede ejercer la bondad, dando al Otro. Este se
vuelve como la presencia frente a un ‘rostro’. Lévinas llama un ‘rostro’ a lo que desborda la imagen de
mi idea, de la idea a mi medida; —* pues la presencia frente a un rostro , mi orientacién hacia el Otro, no
puede perder la avidez de la mirada, més que mudéndose en generosidad: incapaz de abordar el Otro con
las manos vacias “ —( L.c. p. 74 ).

Esta transfi i6n es efecto del infinito, el cuél revela en el Yo este poder y descubre su libertad y
responsahilidad —“T.o infinifo que desborda la ‘idea-de-lo-infinito’, acusa la libertad esponténea en
nosotros “—(1.c. p.75 ).Frente al rostro del Otro no hay indiferencia , la expresién del Otro se recibe en el
discurso, que supera las generalidades del ser, para exponer la totalidad de su contenido. - Es pues
recibir del Otro més all4 de la capacidad del Yo; lo que significa exactamente : tener la idea de lo
infinito ( Le. ). Un filésofo de la fenomenologia, sea Marcel con la necesidad de trascendencia y el
misterio, sea Merleau Ponti, con lo invisible en lo visible, sea Lévinas con el infinito en lo finito,
alcanza recorrer toda la escala de los seres particulares, y elevarse a la realidad que desborda los simples
problemas teéricos ; y dejarse transformar por la presencia_de lo trascendente.»
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Los lFilbsofos que nos han precedido y han desarrollado temas de ontologia, encuentran en un ser
sensible las dos cldsicas dimensiones; una extension en el tiempo y una en el espacio, Basta con recordar
las formas a priori de la sensibilidad en Kant. Y de alli hasta nuestros dias. Llamaremos a este tipo de
ﬁlérsqfos, ont6logos ‘en pleno sol’. Esto significa que o se olvidan la necesaria conexién con el ser
individual de la experiencia, o ni siquiera se refieren a una experiencia concreta y hablan del ser material
(Wa Descartes, y la ‘ res extensa’ ) en general como de un concepto universal con las dos
dimensiones también generalizadas. Esto significa colocarse como Zaratustra, en pleno mediodia, cuando
todo estéd en completa visibilidad, las sombras son més transparentes, y cualquier ser particular aparece
rodeado de una luz esplendorosa, en el centro del espacio que se prolonga en todas las direcciones; y es
netamente alcanzable hasta muy lejos, hasta el horizonte, También se coloca en el centro del tiempo, no
solo de la jomnada , entre mafiana y tarde, sino también en el centro de su prolongacién hacia el pasado y
el futuro, aunque estos sean menos visibles En estas condiciones es corriente crear una teoria del tiempo
y del espacio, como si los dos elementos fueran tnicos y suficientes para decir lo que el ser es.

Pero el verdadero fenomendlogo no se contenta con estas generalizaciones. El medio dia, es decir la plena
luz, no es sino una condicién transitoria y muy limitada de un ser, cualquiera que este sea: un libro para
leer, un paisaje para contemplar, un 4rbol frutal, un nifio jugando, un campesino en la milpa, una casa
sobre la colina. Cualquiera de estos objetos o seres particulares estd como por encantamiento en el centro
de un espacio y un tiempo que pueden ampliarse en todas las direcciones , casi hasta el infinito. Pero
entonces no se estd hablando de este espacio ni de este tiempo ,y mucho menos de este ser particular con
todas sus particularidades. Nosotros sugerimos cambiar el reconocimiento del ser a otras horas y
momentos. Podriamos observar estas mismas cosas, al amanecer? o bien en la puesta del sol, o en el
crepusculo , o bien en la noche? No hace falta notar que este nuevo enfoque es tan vélido como el del
mediodia., y si se detectan otras dimensiones y condiciones, este ‘ser’ no acabard por verse mds
limitadamente que en la perspectiva anterior.

» COLIETMPTaudu cate ser que amanoceo, entre noahe y dia, cuandn

: ; SUMETE S Valles, y no hay separaciéon entre oscuridad y luz, ni hay formas
definidas en el espacio, este ser ya nos cuestiona y nos penetra, pero suavemente, no es exterior, ni
interno, pero es nuestro y es compartido; y nos despierta en el alma una esperanza, nos abre caminos para
andar, ain en la incertidumbre del alba. Entonces este ser, es emocion, deseo de vida, proyeccion hacia el
futuro, suscitador de suefios, frescura y respiro. No hace falta preguntarle al ser, por sus propiedades, por
que todas estén alli , no como objetos definidos, sino como virtualidades que flotan como en un mar, En
este, el tiempo no ha nacido todavia, ni el espacio posee extension, Marcel lo llama “intersubjetivo” y
Lévinas “ un perpetuo nacimiento”, no es visible ni invisible. En este instante, nuestros huesos son como
las piedras de la montafia, y nuestra carne es como la pulpa de la fruta, y nuestra sangre fluye como la
corriente escondida entre las colinas. Solo més tarde, en un acto tras otro, habrd una posibilidad de
conceptualizacién, para separar una idea de otra, para recortar las imdgenes en figuras artificiales. Por
ahora estamos en el mismo ser, luz de sombras, conciencia sumergida en la niebla anénima, sensaciones
que colindan y se funden con el sentimiento.

Wﬂ. Encontramos este ser, ep el atardecer, cuando la vida sigue el curso del sol, y parece
con €l , en la profundidad. El crepisculo vuelve a disolver aquello que habiamos arbitrariamente

congelado en cubitos de cristal, la linea del horizonte ha sido borrada , y el cielo ha recuperado la
consistencia del suelo, y el aire denso nos rodea y estrecha como una muralla que obstruye la expansion
de nuestros deseos. Es esto un ser de la muerte? Es la angustia de una separacion, las personas se hacen
diéfanas como los caminos, la voz se pierde en el vacio. No hay resonancias, ni respuestas. Son las
nuevas ‘propiedades’ de este ser individual y fugaz. Es un ser heracliteo. El espacio ce cerrd, el tiempo se
ha desvanecido, ni siquiera permanece en el recuerdo: solo queda este presente, sin direccién, sin futuro,
sin ubicacion en un lugar estable. Aqui fallan las diez categorias aristotélicas. Este ser nos devora poco a
poco, calmadamente , dulcemente, dejandonos el sabor amargo de las despedidas. Deberiamos afirmar
que este es menos ser que el del mediodia a pleno sol? Quizés lo podriamos olvidar, si fuera un caso
tinico. Pero est4 presente cada dia, igualmente como la aurora , como la media mafiana, como la media




tarde, Entonces si pretendemos analizar el ser limitado que se nos da en la experiencia debe
d
lugar a cada uno de estos seres, para comprenderlos, : e

Y nos gueda todavia este ser en la noche. La noche posee vida propia. A veces natural y a veces artificial,
Es la tierra de m:_zueﬁos y pesadillas. Ain en la noche este ser refleja alguna luz parcial. A pesar de todas
nuestras luces artificiales, no se logra espantar la oscuridad. Los faros apenas logran sefialar la pista de la
calle, Sus colores deben ser exagerados para que sean visibles, Atin asi se pierden en el trasfondo negro
comun. Las sombras proyectadas en la noche son més densas y esconden el peligro. Es el ser de la noche,
no es la nada, Quilems aprovechan de la noche para dormir, la niegan como ser, solo desean liberarse del
peso de este ser diumo que los agobia, con sus trabajos, emociones, y preocupaciones. Todas estas son
realidades nocturnas, muy claras, que la tiniebla periédica es incapaz de desvanecer. Hay que invocar el
lsu@o, la pﬂdpra., como una defensa frente a este ser, demasiado concreto que se nos da y se nos
impone. Y quienes desean convertir la noche en dia, solo se agarran a un archipiélago de islotes flotantes
entre la materia liquida sin iluminacién. Es un ser engafio, un ser ilusién que ni siquiera pretende ser
verdad. Tales son las propiedades de este ser, tan repetitivas y generales como el llamado tiempo o
espacio, sustancia y accidente, materia y forma, especies y géneros. Y también mas verdaderas, por que
propician la generacion y la corrupcién. Los nifios nacen generalmente de noche, los viejos mueren en
su mayoria de noche. Gritos de alegria, y llantos desesperados, son como los frutos contradictorios de
esta clase de seres.

Atin no hemos agotado las miles de situaciones en las que este ser particular fragmenta la existencia.
No existen solo los extremos del dia y de la noche, de la aurora y del crepusculo. Cada dia es diferente, y
cada sen G con nuevos Impetys, y cada persona nos desafia con su msondable
profundidad. Veamos la casa sobre la colina, parece solida, inmévil, con sus paredes como espejos de
marfil, nada hay més real. Pero con tal que se acerque undia de viento, y haga temblar los vidrio, que se
condense un temporal y una descarga de lluvia la esconda detrds de una cortina, toda su realidad se
precipita hacia una distancia inalcanzable, o serd que recupera su verdadero ser de inexistencia. Y ojald
no se le arrime un temblor fuerte. La colina zozobra, se infla y vibra como un vientre enfermo, las
paredes se bandean y caen, y se llevan en su ruina y entre los escombros toda una historia. La casa ya no
protege, la familia estd desamparada, y se desespera buscando un cabo al que atar la existencia en el
vacio de sus recuerdos. No es el horror més duradero que el tiempo? No es la herida més extendida que
el espacio? No es la pena compartida con la bondad, mas fuerte que el pensamiento? No es el carifio més
solido que una caricia? Si algo es, este ser particular, suma todas estas propiedades, que no son
cualidades, no son adjetivos, solo son sustantivos.

Seréa necesario revisar cada una de nuestras palabras, para ver si alguna resiste a la irrupcién del ser: del
ser que acontece dia tras dia, movimiento por movimiento, en la secuencia de los actos de nuestra
experiencia Husserl insiste en el ‘horizonte’, como la palabra que refleja tanto lo concreto como la
apertura, sin establecer pardmetros previos al acontecer. Es horizonte tanto lo més inmediato y nitido,
como lo lejano e indeterminado. Jaspers encuentra que el ‘envolvente’ abre mayores posibilidades por
que llega hasta el espiritu. El problema de las palabras consiste en que estas siempre tienden a expresar
una totalidad, mientras el ser particular ignora la ‘totalidad’ en cambio de la ‘diferencia.” Las cosas
mismas establecen sus diferencias. No existe el ser indiferenciado , cada ser llama a su propia existencia,
incluyendo el ser que soy yo mismo. Esto no impide que un ser particular, al mismo tiempo en que
establece diferencias, continlie con otro ser particular. Su relacién no es de contiguedad, sino de
continuidad Este ser no esté4 cerca del otro sino con el otro. Y de puente en puente se llega a los borde
del universo, a lo que llamamos ‘el mundo’.

Emmanuel Lévinas ( De la Existencia al existente , p. 25 ) encuentra dificil reconocer la unidad en esta
luralidad de seres que tituyen el mundo. El problema deriva de la oposicion enfre 10s que son los

P
“aconteceres que comunican entre s, y el orden racional que més bien divide . Los espiritus son opacos y

fio comunican directamente. Todo’ yo’ se encuentra en la imposibilidad de encontrar un ‘Tu’. Esto nos
hace dudar de la capacidad de la inteligencia para cumplir con su funcién unificadora. Més bien se
descubre el ‘ser’, alld donde esta termina, o se interrumpe el juego de nuestras relaciones con el mundo.
Lo racional se da entonces como un limite del ser. En esta ruptura de lo racional, no es que se encuentre
la muerte, o el puro yo, sino el ser sin nombre. Merleau Ponti lo llamaria “el ser bruto”. Lo que estéd més
alla de la racionalidad que relaciona con el mundo. Esta relacion no es la ‘existencia’ misma, por que la
precede, por que la existencia es anterior al mundo. En donde se termina lo que significa la palabra
mundo, allf nace la situacién primera que nos vincula con el ser. No se puede negar el hecho de que ‘es’;
el hecho de que ‘hay’ un ser. Allf es donde el ser se da como ‘evento’ o acontecer.
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Po;r esto_Lévim:_s habla de un ‘nacimiento’; el acontecer es este nacimiento. El nacimiento contrapone la
ex;stenc?a al existente. Esta oposicién parece paraddjica: imposible sostenerla. Un ser no puede recibir
existencia a menos que ya exista. — este asume la existencia , existiendo ya” - (lc. p. 26) . Sin embargo
en el proceso de nuestra experiencia se afirma esta dualidad. Fn mi existencia conciente hay * momentos’
en que esta ‘adhesion’ o identidad, de la existencia al existente, se ve como una *separacién.’ --“Fs la
‘conquista’ del ser que recomienza perpetuamente” — (l.c.p. 27)

planteamiento de Lévinas consiste en tender hacia el ser existente, como una meta a descubrir, a partir
de lo inmediato de la experiencia. La meta es el existente particular en relacion con el existir. Para
lograrlo se sitiia en algunos ‘momentos’ originarios previos a la relacion con el ser. Se contraponen dos
elementos: la necesidad de ser, por una parte, y la pereza como dificultad por otra,
: La necesidad, es una especie de dato fatal, una fuerza que obliga a existir, como un destino
umano.
La pereza es la incertidumbre que detiene la realizacién del acto, la detiene pero no la anula,
El acto es el resultado ,el que nos relaciona con este ser: hace visible el comienzo del ser.

Lo primero es la simple sensacion, o la intuicion inmediata. Es la que establece la correlacién natural
entre nosotros y el mundo por que en su interior se afianza el asombro que es el resorte de nuestro
entender. —* El contacto de la luz, el acto de abrir los 0jos, la iluminacién de la simple sensacién, estan
aparentemente fuera de la relacion , no se articulan como respuestas a preguntas”—( l.c, ) Esto produce
nuestra extrafieza de cara al ser. Lo que asombra es la posibilidad misma de lo inteligible: se da lo
inteligible en su existencia. Frente al ser no hay preguntas. La pregunta: qué es el ser? No tiene respuesta.
Seria como preguntar: qué es lo inteligible del ser? Es uno de los problemas que como se ha visto en
Marcel, estalla por su propio poder, implica la respuesta en la pregunta.: en el ‘es’ ya esté el ser. Deja de
ser problemy puta vulverse misterio.

Lévinas se cuestiona: qué hay detrds de esta pregunta? Y responde : ya no hay verdad, solo hay el bien.
Por esto es posible analizar nuestra ‘adhesion’ al ser, ahi donde se ve su separacién, Un hombre se
propone conquistar la existencia por que esta va a satisfacer su necesidad. es la lucha por la conquista de
la vida. La vida es la que establece la relacion con el ser. Pero no es solamente la lucha por la vida la que
explica la existencia. Hay algo més: en la economia de la situacion en la que aparece la vida, se descubre
como una lucha por el porvenir —“como la cura que el ser toma de su duracién y conservacion.”—(l.c.
p.30). El fenémeno de este nacimiento precede la vida misma: lo que ya existe, pretende prolongar su
existencia. Esto conduce a Lévinas a considerar la pereza, y la fatiga, como elementos ontolégicos
previos a toda reflexion. Aunque solamente la reflexién es la que da forma a los acontecimientos de
nuestra historia. Pero la pereza y la fatiga, cumplen con una tarea: la de rechazar la negatividad y la
impotencia. Psiquicamente hablando dan la impresién de una actitud negativa, pero ontoldgicamente ,
no son un retroceso frente a la existencia, sino su arranque. Hay una debilidad, una flojedad frente al
ser, pero es una debilidad de si, un abandonar el yo para que exista el ser. Es necesario realizar algo, es
preciso iniciar, aspirar a algo nuevo , superar el yo: la existencia se hace esencial. Es como el recuerdo
de un compromiso.: es la obligacién de un contrato, es inevitable; el rechazo se vuelve imposible. No es
posible una evasion, seria sin sentido y sin direccion. Esta flojedad no se determina como un juicio, es
solo una debilidad: es el “mal de ser *“; es la percepeion , no de una verdad, sino de un bien atractivo pero
pesado; abandonarse seria ‘abdicar a la existencia’ .

El isis de la a pone en luz el comienzo de este nacimiento: es el comienzo antes del comienzo.

pereza no es un rechazo a la existencia, no es ocio ni reposo, mas se parece al cansancio. La pereza no
discute la necesidad de la accion, solo la hace més lenta, crea un instante de espera. El rechazo es interno
a la debilidad. .- La flojedad, por todo su ser, lleva a cabo este rechazo de existir”-- ( Lc. p. 32)-. Se
coloca después de la intencién, como un instante entre la necesidad y la accién; posee un cardcter propio
y especifico. La pereza est4 esencialmente atada al comienzo del acto : - “ Se refiere al comenzar como
si la existencia no le permitiera el acceso; sino la “pre—viviese” en una inhibicion “—(l.c.p.33). Mas
bien parece que la inhibicion de la pereza, ilumine cada instante, en la revelacion del comienzo, lo que
cada instante es en virtud de ser instante, por que es inherente al acto de comenzar. Claro est4 que con ella
la ejecucion se hace mds dificil, como correr sobre un pavimento mal empedrado, sacudida por los
instantes, de los que cada uno es un re-comenzar.



Por esto se remonta a la idea de juego, el juego de una representacién. La realidad del juego es inferior,
es esencialmente hecho de irrealidad. La representacion escénica ha sido siempre interpretada como un
Juego. Es una realidad pasajera, que no deja rastro. El juego no tiene historia, no deja nada después de
haberge apagado; puede terminar espléndidamente por que nunca ha empezado realmente. Esto se realiza
en el instante de la pereza. El comienzo del acto no es libre, simplemente se da, el impulso est4 presente
de una vez: es como un incendio donde el fuego ardiendo consume su propio ser. —.”En el comienzo
ya hay algo de pérdida, y algo que es ya poseido .” - (l..c. p. 35 ). En el comienzo no hay solo partida,
de una vez hay regreso sobre si mismo. Hay una necesidad de curarse de sf mismo. La cura no es como
un acto al borde de la nada, ( Heidegger ) , - es impuesta por la solidez del ser que comienza y que
desde ya es prefiado por el exceso de plenitud de si mismo “ - ( l.c. p. 36) Esta posesién es inalienable,
no hay marcha atrés. La pereza no hace mas que poner de relieve la plenitud del acto. Aunque se quiera
detener el acto y se frustre, solo seria un fracaso en la aventura de la existencia. El acto ya es, por si, una
inscripcién en el ser. —“La pereza en cuanto pereza si retrocede delante del acto , demuestra una
hesitacién de cara a la existencia: es una pereza de existir.” (l.c.p. 37 ) Entonces la pereza acaba con la
alegria de vivir, Entonces el hecho de existir implica establecer un nexo entre el ser y la existencia: es
dualidad. La existencia abarca los términos integrantes de este nexo. Como se opone a un ‘mi’ un ‘si’; en
la dualidad se integra la unidad: como que la existencia lleva consigo su sombra. La degeneracién de la
pereza, no puede liberarse de la sombra. La pena del acto por el cual el perezoso se abstiene, no es algo
psicolégico, sino un rechazo al actuar, a poseer, a intentar: el miedo de vivir,

Pero lo esencial de la pereza ‘es’ su ‘lugar—originario’, en el comienzo del acto;, y en algin modo ‘es’
su orientaciéon hacia el porvenir. Pero si esta se desborda , y se extrema, entonces se ‘abstiene’ del
porvenir: es el cansancio del porvenir. Entonces el acto no la arrastra hasta el comienzo del renacer, o
bien solamente anuncia: que para un “sujeto” solo, separado, seria imposible un porvenir, un momento
nuevo,

ESTE SER Y EL ESFUERZO
Tt S SRR

a pereza nos ha colocado frente a la ‘necesidad de ser” y la ‘necesidad de actuar’. Y ha descubierto
este ser, en su perpetuo comienzo. Por que el comienzo del acto revela el nacimiento del ser., como
estructura fundamental de la existencia, con su doble aspecto de ser y de haber; agobiada bajo el peso de
su plenitud de haber. Y esto es lo que produce la faliga. Una fatiga que se da en el acontecer, en el
instante en que se descubre el evento. Y realmente no hay fatiga méas que en el esfuerzo y el trabajo:
cuando el actuante se encuentra en la imposibilidad de continuar. En esta rendicién es donde acontece la
fatiga: es esta rendicién misma.. Esta tiende a neutralizar el esfuerzo que produce la actividad, y realiza
un trabajo. Ahora se apunta al conocimiento del ser existente, desde un nuevo momento fenomenoldgico:
el objetivo del trabajo. La situacion del trabajo es fruto de un esfuerzo, pero implica también la fatiga.

El esfuerzo es accién, es el que impulsa el acto .

La fatiga establece un limite, en que el esfuerzo se termina. Es cansancio. Frena el acto y
lo dificulta.

El trabajo es realizacién del esfuerzo. En el acto se define tanto el yo como el evento,

La fatiga, destaca el esfuerzo en su instante. Con el instante se hace ‘presente’. Se descubre entonces la
relacién ‘esfuerzo—fatiga’ en la accién. Por supuesto la fatiga fisica produce cansancio, agotamiento ,
debilidad: una dualidad en el yo. En el esfuerzo y la produccién del trabajo, se hace visible el yo, en el
instante. El filosofo debe colocarse en el instante de la fatiga y detectar el acontecer: la dimensién
ontolégica del instante. La fatiga se encuentra en el esfuerzo del trabajo, en la imposibilidad de continuar.
.Es caracteristico el entorpecimiento de la fatiga. Este decaimiento del ser ,con relacién a si mismo, que se
descubre en la fatiga, constituye el advenimiento de la conciencia, --“ es decir de un poder
neutralizador, que suspende el ser, con el suefio o con la inconciencia. “~ (l.c. p. 43 ) Estd en nuestro
poder interrumpir y de hecho se hace y se vuelve un acto de la rutina diaria. Pero no impide que los
objetivos de nuestra voluntad impongan una obligacién y una servidumbre al esfuerzo. Ademds hay una
dependencia mas grande: el trabajo y el esfuerzo humano suponen un compromiso en el cual se les va su
ser como tarea, Estamos atados a esta tarea. —Hay humildad y abandono en la entrega del hombre a su
incumbencia” — ( L.c. p. 44) La fatiga no es solo un fendmeno concomitante, el esfuerzo recae sobre la
fatiga . Por su misma tensién se combina el impulso del esfuerzo con la fatiga; para producir el esfuerzo
debe superar la fatiga. La creacién del trabajo humano para ser efectiva debe triunfar de la desesperacion
y de la fatiga. Tendremos asf una oposicién:

Esfuerzo ................... VETSUs Fatlga

Ol
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Una dualidad de dos vectores de sentido opuesto, pero inseparables, el esfuerzo que se aventura con su
ungu]so, yla fatl_ga que lo frena por su peso. El esfuerzo no es un conocimiento si no un acontecer, es
accién que se realiza en el presente. La fatiga al contrario retrae el presente. El dinamismo del impulso se
compone de estos dos elementos al mismo tiempo. El esfuerzo es un esfuerzo en el presente y el retraso
esretraso sobre el presente. Resulta entonces que la fatiga es una condena? Siempre que se considere que
el esfuerzo es electivo, es una lucha en contra de la materia. La verdadera condena seria la desesperacion ,

en la que un ser finito se encuentra impotente de cara a sus ambiciones. Pero el esfuerzo puede ser
VICctorioso.

Se del_ae_pm‘tir del instante del esfuerzo y de su dialéctica interna para captar filos6ficamente la nocién
de actividad y su papel en la existencia. Apareceri el sentido de condena que el esfuerzo lleva dentro de
si , al descubrirse su relacién con el instante. No es un acto de magia que es indiferente al instante. El
esfuerzo del trabajo humano es continuo hasta el cumplimiento de la obra. En una poesia los instantes
mueren en la continuidad del poema, como en un cuadro los rasgos particulares se funden en la
expresion de la vision y del sentimiento; el arte esté libre del instante, no est4 en el presente.. En el juego
también los momentos se pierden en la representacién del juego. Pero el trabajo no es juego, El esfuerzo
excluye el juego , es fatiga. Atn la mistica del trabajo y sus valores sociales, se colocan en otro plano, por
encima del esfuerzo. El valor del sacrificio, la alegria del deber cumplido, la libertad, estén fuera del
instante.

Al contrario la duracién del esfuerzo se hace con interrupciones, a cada instante se sigue la obra, paso
a paso , segun se efectiia. En esta duracién se asume el instante, este vive., y rompe la continuidad del
tiempo. La fatiga es comprometida con el presente. El esfuerzo est4 en lucha con el instante en cuanto
presente. Se entrega al presente, una entrega inevitable, sin regreso .El devenir an6nimo y continuo del
tiempo es negado por el esfuerzo, se opera un corte, el ser toma posicion: el esfuerzo es la realizacion del
instante. Por este se sita la actividad en la existencia del hombre, se vuelve presente. Es el presente
originario. Desde este evento presente se derivan las nociones del “acto” ,cortado por el instante, y de la
resistencia de la materia. Es un momento de la aventura ontolégica. Por tanto ‘actuar’ es asumir el
presente. En el fluir anénimo de la existencia , el presente propicia la aparicion del sujeto. El esfuerzo
que se efectia en el acto afirma el sujeto en lucha con esta existencia. El acto es la asuncién del
presente. Pero el acto como incorporado, es esencialmente servidumbre, sujecién a un sujeto. Pero es
también la primera constitucién del existente, de cualquiera que sea.

Por la fatiga la relacion esfuerzo—trabajo , se articula con el retraso del presente. El presente se
constituye con el tomar a cargo su presente. También el esfuerzo es condena en tanto asume el instante,
como un presente inevitable. Es condena en tanto asume plenamente el instante. Y por que se estrella en
contra del instante, y choca con la eternidad, por ser evento indestructible. En el trabajo hay el evento, de
un compromiso sin rescate. No es la pena que implica el esfuerzo la que determina la esclavitud. El
esfuerzo implica esta pena por que es, en el instante, un evento de servidumbre. Es la maldicién antigua
del trabajo. Esta se encuentra entera en el “instante” del esfuerzo. La esclavitud no se encuentra en la
relacién del hombre con la materia . Este es el sentido del esfuerzo: viene del instante (instante del ser )
en que el esfuerzo se realiza. Y la fatiga pesa. La fatiga viene de esta condena al presente, La fatiga es
condena * a ser * . Es también un empobrecimiento, una lejania de las fuentes, una ruptura con las fuerzas
vivas, Cansarse es eso: ’cansarse de ser’ por la fatiga, La fatiga causa un retraso aportado para el
existente, revela la existencia. Y este retraso constituye la ‘presencialidad’ del presente, la servidumbre

del presente..

No es que con el retraso se abandone el mundo, no es que se caiga en una soledad, pero se percibe la
contrariedad del peso , la incomunicacién, como una marcha trabada, de un ser que no continia ,como
desarticulado en si mismo, que no se reconstituye en el instante, a pesar de estarle entregado
irremisiblemente. Es una existencia, pero con hesitacién. Este decaimiento de la fatiga, crea la distancia
en que se inserta el acontecer del presente. Es un evento que propicia el surgimiento de la existencia. Asf
entonces la existencia del existente se muestra como esencialmente “ un acto”. Aln cuando se llegue a
un descanso, no es un abandono del ser, el descanso no es pura negacién del presente, es todavia una
tensién en la que se da cumplimiento al “aqui”. Por tanto también la esencia del descanso sigue siendo
relacién con el ser. Se ve claramente que la presencia no significa temporalidad sino fuerza, es presencia
de ser. En el momento activo del acto , lo que constituye su actualidad, es la asuncion del presente.

7.4



Esta es la méxima presencia del acto: el presente adquirido en esta asuncién posee un destino; el mundo

en la aventura _ontolégica, que expresa la funcién ontoldgica del acto. Lo que se asume es el mundo, Es
como personalizar ¢l mundo,

] Oedead
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Puede observarse el mundo desde otra perspectiva, y organizar una nueva terminologia que permita
acercarnos al ser particular en el mundo , y buscar su significado. El ser particular recibe su existencia en
el mundo. El mundo aparece aqui como la regién de seres , donde la apertura hacia las cosas se hace
efectiva. Consecuentemente el término mundo deber# cobrar sentido desde mi presente: desde el instante
debe descubrirse el “ser-en-el-mundo”. Mundo no es tnicamente un conjunto de cosas particulares que se
ofrecen en la experiencia, al yo existente. Ser en el mundo implica nuestra relacién con las cosas, las
cosas no se nos dan como indiferente, o meramente allf en el mundo. Al asumir el instante se nos
compromete con el ser, con el mero existir de las cosas, en la aventura de la accién de ser, Ser el el

mundo para noso9tros es estar pegado a las cosas, y consecuentemente seguir la suerte y las mutaciones
de su ser.

_D 1 |§ESEO SEL Eﬂﬁ iﬁﬁ ; E . Lévinas nota que hay una transformacién: ya no es el ser como verbo, en

; que reemplaza al verbo. Sustantivos caracterizados por adjetivos, seres
dotados no solo de cualidades cognoscibles, sino de valores, que atraen o repelen. No hay coses
indiferentes, en el mundo; por que las cosas se ofrecen a nuestras intenciones. Los atractivos de las cosas
rigen el ser del mundo. A esta relacién que integra nuestro ser en el mundo se le denomina la “intencién”
Tal intencién puede ser conciente o inconciente, en cada caso determina nuestra relacién con el valor de
las cosas, y se expresa como “deseo”.. Estar ahi entre las cosas suscita el deseo y la pasién, lo cual es
diferente de la simple “cura” del existir de recuerdo heideggeriano. Por que el deseo est4 vinculado con
los “deseable”: el valor de la cosa se da como deseable, se establece como un objetivo, lo cual encuentra
su expresion en el ‘acto’ como término final. La fuerza del deseo caracteriza nuestro ser entre las cosas, Y
no solamente el deseo nos transporta hacia las cosas, sino que a menudo va méas allé de las cosas, de una
aotra sin limites: el objeto deseable entonces es superado y trascendido.

Este es otro modo de entender el ser. No el puro ser seco y esquelétrico, pegado a la existencia de los
objetos, la pura conciencia de que estos objetos existen. Hay algo mds que esta conciencia, y que el mero
objeto consciente., Es notorio el enfoque que los psicélogos han dado al inconsciente. Ya que este
descubrimiento ha sido realizado y admitido, es necesario que el filésofo reflexione sobre esta realidad.
No se trata de un tipo de conciencia, una conciencia ademds , y paralela a lo conciente, que se denomina
“inconsciente.” Desde la fenomenologia la funcién del inconsciente debe situarse, en su relacion con la
iluminacién conciente del ser. Son dos formas de iluminacion del ser., ambas se encuentran en el
mundo y le dan sentido . En ambos casos el mundo se da como intencion, lo cual se desarrolla como
historia del ser humano y como cultura de sus formas de vida.. Entonces de cara a la actuacién en el
mundo el inconsciente posee su propia dimensién y un nuevo rol.

De esta forma el mundo se configura como el campo de actividad de una conciencia, una conciencia que
posea su propia estructura. En la amplitud de su campo, da lugar a la penetracién del inconsciente. En este
proceso de penetracién se va desde el deseo, que responde a la intenciéon de las cosas, y que establece
un fin, como un bien que debe ser alcanzado. El proceso avanza desde las cosas hasta su limite, para
alcanzar lo “Gltimo”, el cual deja de estar presente a lo consciente, para confiarse al ‘inconsciente’, en
forma analoga a lo que Marcel llama “el misterio”. El deseo de existir, se expande en esto con plena
libertad, con una sinceridad esencial de intencién, lo que Lévinas llama — “ buena voluntad * - ( Lc. p.
57).

g 2] LA CARRERA HACIA UN FIN. Esta es la voluntad del bien, de alcanzar un fin. En la historia de la

‘'se presenta como ser y como fin. De hecho no hay inconciliabilidad
entre el ser y el valor, Hasta el amor es concebido como lo deseable. En Aristoteles el ser sustantivo se
convierte en bien absoluto que mueve todas las cosas; el fin ultimo. De este modo todas las cosas del
mundo se colocan como fin de alguna ‘intencién’. La realidad de las cosas incluye esta finalidad.;, como
objetivos del deseo ,algo que descansa en si, posee su limite. Asi surge como ser particular , un ser que
posee su ‘en-si’. Este existir en el mundo florece sobre la intencionalidad de las cosas, un movimiento
que va hacia su limite. Recordando un esquema anterior (p. 29):; este ser viene a nosotros cargado de
todas las dimensiones existenciales, no solo es visto: sino sentido, deseado, evaluado, encontrado, y
querido como un objetivo, una conquista que dirige la actividad del acto. En cada caso este es el centro al
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que converge la actividad: la existencia posee un centro, que determina y polariza una intencién. No hay
que tomarla como una ley de gravitacion universal, el ser no solo dirige nuestra intencion, o satisface un
c%eseo, también se da como algo que esté a nuestra disposicion, que es deseable en si, y nos deja nuestra
libertad. Esta es la dimensién de didlogo de las cosas: estar en el mundo es estar en este didlogo que es
muy diferente de una ‘necesidad’: es una oferta gratuita de las cosas, dadas con extrema abundancia; es el

gran rr!undo de los deseos y de los suefios, de las creaciones artisticas, y de las formas de vida, el mundo
de las intenciones,

), 3. CERCANIA DEL SER Y DISTANCIA. La ‘intencién’ no es una cualidad suplementaria, aftadida a
este ser; €l mismo ser [leva en s una destinacion, inscrita en su revelacion de ser. Es el mero ser de las
cosas que establece esta cercania. Pero al mismo tiempo el ‘deseo’ en cuanto tal expresa una “distancia”,
establece una proceso de acercamiento que viene del ‘antes’ y va hacia el ‘después.’ Implica que algo sea
conocido ya, pero no poseido totalmente, --* una posesién anterior al deseo “ (l.c. p. 59). El mundo se
construye con estos deseos que estdn en mi antes y después de ser deseados; y por el hecho de que es
deseados. Este proceso acontece, es el acontecer de este ser. Este dialogo construye los grandes capitulos
de la historia humana y de su cultura englobados, totalizados y fragmentados en el proceso. Es el

encuentro de unos con otros, precisamente como otros., y son dados por la fuerza del deseo.
| I

Q M TMIEN LOS OTROS SON DADOS. En este proceso son dados también los otros como nosotros.
No es que se ¢ an con las cosas pero son dados entre las cosas en el proceso y el didlogo. Cualquier
otro nos es dado, no solo a través de la mediacion social de nuestra situacién, sino por muchas otras
mediaciones,: el amor , la cortesia, el respeto, el deber, el parentesco, el grupo, los intereses comunes,
las diferencias, el trabajo, el culto sacro y profano. Todas son formas que asume la civilizacién, como la
propiedad, las obligaciones, el estilo, el vestido , el género.: la forma viste. Tenemos que tratar con
gentes vestidas, con costumbres: con lo exterior de los otros, lo superficial. Hay que mirarse al espejo
para saber lo que gusta, qué clase de vestido usar, que actitud tomar en cierta circunstancia. Hay que
asumir determinadas “formas” sociales; quien las rechace serd eliminado del mundo. No debe ensefiarse
lo que produce escandalo, se esconde en las familias, dentro de las casas, en el hogar; podria romper las
formas. Las apariencias dan la impresion de sinceridad,

"E) 4 LAS FORMAS PROTECTORAS DEL YO. Lo contrario de las formas es la desnudez del cuerpo:

~ esta se puede encontrar, pero no quita la universalidad del vestido. Toda la gente es tratada como un
“material humano” algo que es usable, revestido de formas. La belleza es la forma por excelencia; se
busca la belleza para tener una cara. Por la forma uno entra al esplendor, tiene una cara , esconde la
desnudez. En este esconderse es como si ¢l “ser” desnudo se retirara del mundo, --“como si su existencia
estuviera en otra parte”-- (l.c. p. 61) Por esto la experiencia de verdad es una relacién con el ser desnudo.
Como de algo que va més alld del mundo, més alld de la otredad del ‘otro’ La vida social en el mundo
trata de eliminar la pura otredad, la que produce escandalo, e inquietud. En la sociabilidad no hay pena,
no hay sorpresa por el ser del otro. Un ser delante del ser del otro implica inseguridad, a veces colera,
indignacién ,odio, amores que se insertan en la sustancia del otro. La alteridad del otro es desconocida ,
eliminada del mundo. La timidez, e inseguridad frente a otro es eliminada por el interés social, y las
formas de comunicacion.

El eclipsarse y escurrirse detras de las formas es como confesar que no tenemos nada en comun. El
contacto se establece mediante un acto social, una conversacion, una invitacion. Y el prdjimo es
complice de la convenciéon. Entonces mi propio yo no pierde nada de si, conserva intacta su ipseidad. La
civilizacién como una relacién entre los hombres, es la presentacién de formas, convenientes, decentes.:
no alcanza al mero individuo, aquel permanece fuera, es plenamente “ego”. Cada persona mantiene su
contacto con los deméds hombres a través de un punto comimn de referencia: las formas de conducta, los
signos de la cultura; una estructura de actos superficiales, puramente convencionales , insinceros. Al
contrario cuando nos referimos a un hombre como de verdad, de cardcter, alguien muy especial,
apelamos a un criterio mas profundo, algo sélido, una sanidad esencial. Apuntamos a una
autenticidad de relacién entre él y lo que se propone, a ese movimiento sincero hacia lo deseable.: a la
buena voluntad, que es -“la medida de lo real y de lo concreto del ser humano *“ —( Lc. p. 62)

Entonces el yo es la sede de esta buena voluntad, y sus actos no esconden un ser incapaz de mostrarse
al desnudo, no necesitan camuflarse detras de las formas comunes. Solo entonces se nos da un ser en el
mundo, hecho de sinceridad y de intencién. No podemos pensar el mundo como Aristételes, un mundo
hecho de formas que visten un contenido, como una superficie iluminada por una luz, que pone de
relieve sus perfiles y define sus contornos. Objetos demarcados por una forma estable y definida : lo
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finito que es también definido, y asi se convierte en el  contenido de una aprehensién. La filosofia
contemporédnea en cambio, ve el acontecer debajo de la capa de formas superficiales, detrds de una
expresion negativa como es el inconsciente, descubre lo esencial que rechaza la hipocresia y rescata la
intencion que revela simplemente el destino del mundo. Entonces el hombre se abandona a la aventura
‘ontolégica’. Y busca esta aventura en el interior del hombre mismo. Husserl con la epojé ha separado
netamente este destino del hombre en el mundo , en el cual siempre se encuentran objetos que se dan
como seres, y obras a realizar; de la posibilidad de superar esta actitud natural, con una reflexién en
que esta actitud en si misma, es decir el sentido de mundo, ha sido recuperada. ---“ No se puede decir
‘mundo’, permaneciendo dentro del mundo” — ( l.c. p. 64) La nocién profunda de ‘mundo’ ha sido
separada de la nocién de un ‘conjunto de cosas’. Pero la filosofia alemana, ha puesto el acento en una
‘finalidad ontolégica’ del ser , a la cual los objetos del mundo estdn sometidos. Las cosas incorporadas a
la “preocupacion’ por el existir, son instrumentalizadas para el problema ontolégico. Sin embargo con
esto se tergiversa el sentido del ‘ser en el mundo’ y la sinceridad de la intencion.

No todo lo que se da en el mundo es simplemente un ser-ttil; como un ladrillo, un martillo, un carro,
una cocina, un puente. Hay cosas que no son utilizables, sino que simplemente son, como partes
integrantes de este--mundo: no se ‘usan’ en vista de un fin, sino que son ellas mismas fines.: el respirar,
el alimento, el vestido, el movimiento, el crecimiento, el gesto, la voz, no son medios ttiles, son nuestro
mundo. Son lo que constituye el ser en el mundo. El comer por comer, el vestir por vestir, el estar en el
hogar en cuanto hogar, son nuestro estar en el mundo; son lo que establece la relacién auténtica del
deseo y la satisfaccién. El deseo sabe exactamente lo que quiere: el deseo de comer tiene su satisfaccion,
al haber comido esté satisfecho, al estar vestido ya estd seguro, al estar en su casa se siente protegido. se
ha realizado la intencion.

© 5. LANADA DEL AMOR Hay analogia entre el comer y el amar. El segundo sobresale de la actividad

'economica. LI amor es caracterizado por un hambre inextinguible , esencial. Dar un beso a una persona
amada es hacer un acto incompleto: es decirle mas de lo que se expresa.; es decirle que el amor no es
solo eso, va més allda --* La positividad del amor estd en su negatividad”—(l.c.p.66) El amor no se
consume en un acto de amor. Una rama que alimenta una llama, no se extingue en el fliego, no se
consume —“La emocion en el amor no precede la posesion , estd en ella “ ( l.c.).En la comparacion con el
deseo de comer, el alimento es el fin; el amor no es deseo de nada. El amor a otro es la dimensién sin
objeto. La voluptad ,se tira a un porvenir ilimitado, vacio. Desea algo sin limites, es un hambre que nace
de todo el ser. Si se alcanza la satisfaccién no es un ir més alla, sino un regreso sobre si mismo.: cae en el
presente. No tiene nada que ver con la caida en la saciedad, como cuando se coloca el amor en la
categoria de lo econdmico, del apetito, de las necesidades. Al contrario, la estructura del objeto concuerda
con el deseo, con esto caracteriza nuestro ser en el mundo. La nada del amor es ser en el mundo, es vivir
con sinceridad. Y se opone a lo que no es mundo: a la forma, a la convencién, a lo sobrepuesto.

El descubrimiento de lo que es vivir en el mundo, retine las formas mas simples de cumplir con el deseo
, con las actividades humanas e intelectuales. El mundo en que vivimos, nos movemos, nos expresamos ,
de la vida diaria, y de las grandes empresas. Vivir en el mundo es precisamente liberarse de las
implicaciones del simple instinto de existir; de todos los instintos del yo, que nunca se quita su careta, y
cuyas posturas son simples poses. Y solo puede ser liberado por el inconsciente que hace brotar la
sinceridad. Vivir en el mundo es ir simplemente a lo deseable , y tomarlo por si mismo , en cuanto ofrece
la posibilidad del deseo y de la sinceridad. Este regreso a las cosas del mundo nos abre la totalidad de la
existencia: en cuanto con los actos hemos recorrido los estadios intermedios, que separan este ‘acto’ de la
simple preocupacién del existir. Es el eterno retorno de lo mismo, donde puede haber satisfaccién y
también confesion.— Este circulo es “el mundo” —( L.c. p. 68).

6. LA CLARIDAD DEL MUNDO. Es cierto que en épocas extremas de necesidad y de miseria,

aparece, § del undo la sombra de una finalidad ulterior que obscurece ¢l mundo. La guerra, la
violencia, los trabajos esclavizantes, las injusticias extremas, condenan al hombre a una existencia en el
mundo , dominada por la necesidad de no morir. Entonces también el mundo se invierte, se va de cabeza
abajo, absurdo , la historia sale de sus cuadros, y el ser va a su fin. En estos casos el deseo ya no se basta
a sf mismo. Puede acercarse al disgusto de la saciedad, o bien a la mera necesidad. Pero en la aventura
ontol6gica, el mundo es un modo de ser, que no puede definirse como caida. Posee su propio equilibrio
, su armonia y su funcién ontolégica positiva.: la posibilidad de separarse de un ‘ser anénimo’ vy
personalizarse. Todavia hay posibilidad de realizar gestos racionales: como , ofrecer un manta en el
terremoto, conservar amistad en el desastre, asistir al que estd desesperado, acompafiar al emigrante
desterrado, dar empleo al que sale de la cércel. Tales gestos en el lenguaje cotidiano se reputan inutiles o
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inauténticos: lo cual significaria ignorar la voz de las cosas .Segiin Lévinas el éxito de las doctrinas
marxistas se explica por evitar la hipocresia del discurso. Se situan, dice, en la sinceridad de la
intencién, en la buena voluntad, ,el hambre y la sed, el ideal de lucha y de sacrificio. La cultura, a la cual
se llama, es solo la prolongacion de estas ‘intenciones’.Esta adhesion a la existencia respeta la esencial
capacidad de estar en el mundo.

No es que el mundo sea mera existencia. La vida en el mundo es también conciencia en la medida en que
ofrece la posibilidad de “existir”, tomando uno su distancia con relacion a la existencia.,




CAPRITULO 5°

Hemos emprendido el camino hacia el ser, como quien busca un tesoro. El tesoro estd a la vista, como
una montafia, como un bosque. Pero esto no significa que hayamos descubierto sus verdaderos secretos.
El bqsque oculta su estructura y encierra su vida; la montafia despliega toda su fuerza y se resiste a ser
dommadx_a. En los capitulos anteriores, se ha analizado la intersubjetividad de este ser particular al que
nos refer!mos en cualquier ocasion, un ser que siempre remite a otros; desde la pereza, como hesitacion
en la accién que realiza el encuentro, se ha detectado su presencia en el instante y sus limites; desde el
deseo , como fuerza natural se ha acentuado la fuerza del ser » se ha descubierto lo que es vivir en el
mundo, Hasta qué punto hemos penetrado en la pregunta acerca del “es™? Es este un ser fragmentado en
pequefias unidades cotidianas, o es un ser general que alcanza los confines del universo?

Con Maurice Merleau-Ponti ( Lo visible y lo invisible) se replantea la pregunta desde un nuevo punto
de partida, que es una nueva dimension de la experiencia. Se quiera o no el camino que conduce al ser
sigue dando vuelta y acaba por andar en redondo, por que no puede desprenderse de un punto, una
especie de centro alrededor del cual gira la pregunta, y es nuestro mismo ser, el ser del yo. Se pregunta
por el ser de otros, y la pregunta rebota sobre uno mismo. Preguntamos por el “es”, y al mismo tiempo
preguntamos por mi propio “es”. Tratamos de eliminar la duda, y estamos involucrados en algo de que se
duda y que se pretende aclarar. Como si el “es” se extendiera alrededor nuestro con sus miltiples
experiencias, que ninguna duda puede eliminar, y ninguna categoria es suficiente puede abarcar, — Al
extenderse a todo, la pregunta comin cambia de sentido “ — ( Lo visible y lo Invisible , p. 137 )

No es suficiente con analizar la experiencias del mundo material, lo que se da a través de los sentidos, lo
que proyectamos en nuestras representaciones, lo que se ve y se imagina con la fantasia, aquello que se
abstrae en los niveles mds especulativos de la razon, lo que se consigna al mundo ilimitado de la
conciencia. Como si con ello se agotara la pregunta sobre este “es” que brilla delante de nosotros y al
aproximarnos se desvanece: como las nubes que se atraviesan al subir las altas montafias. Uno se adentra
en la nube y en este momento cesa de ser una nube por ser simplemente atmoésfera himeda que se le
pega a uno y respira con uno mismo..No se podré preguntar adecuadamente por el “es” a menos que se
considere al mismo tiempo esta capacidad de extensién y de relacién que transforma el ser en algo
unico de nuestra conciencia — este vinculo umbilical, que sigue uniéndola al Ser ,ese horizonte
inalienable que la est4 asediando ya ,esa inclinacién previa, a la que trata en vano de volver, .” —( L.c.)

i ENTRE HECHOS Y ESENCIAS

La pregunta se transforma entonces en blisqueda de esencia. Pero puede hablarse de “esencia del ser “?
La esencia del ser es su sentido: es aquello que el ser “es”. Y en este caso la pregunta va més all4 de una
simple cosa, que también tenga sentido, entonces la pregunta se hara acerca del “sentido del sentido”
con la esperanza de alcanzar el ser en su estado originario. Solo entonces sabremos qué es el mundo de la
vida, qué es la verdad ,qué es esta relaciébn que hace de cada uno de nosotros un miembro de este ser
que es, una conspiracion comiin en algo que tiene sentido. Se encuentra entonces un sentido que traspasa
todos nuestros actos, y se sitia en toda clase de operaciones, desde lo superficial de una cosa, a la
region lingiistica y de los razonamientos, a las conexiones l6gicas internas y a la vida de la imaginacion
y de la actividad teorética, como si se tratara de un solo sentido general abierto a todos los sentidos
particulares. —“Serd aquello sin lo cual no habria mundo, ni lenguaje, ni nada “ ( lc. ) Esta seria la
esencia del ser, el sentido del sentido, lo que hace que el ser sea, algo que no tenga limites, .que brille por
su propia luz, --“ lo que hace que el mundo sea mundo, una gramética imperativa del ser , micleos
indescomponibles de sentido, haces de propiedades inseparables, estas necesidades bésicas,
independientes de las realidades con las que se mezclan y revuelven, el inico ser legitimo y auténtico ,el
tinico que tiene derecho a serlo, que es afirmacién de si mismo “ - (l.c. p. 138) Tales declaraciones de
Merleau Ponti nos llevan de una vez hacia horizontes demasiado lejanos para que los podamos
contemplar en este momento. Dejaremos estos horizontes para reflexiones tltimas y definitivas.

Ldnteresante aqui es haber descubierto el “sentido”, que es a la vez unitario y al mismo tiempo
difetenciado, admjitiendo todo género de seres. Cada ser se efectiia en la historia y se realiza como un



hecho. Los hechos son comprobables, pero no dan razén del sentido si no pertenecen a una esencia
comin que les de sentido. Es muy importante observar esta oposicién entre “ los hechos y los sentidos *.
La busqueda del ser se transforma : sera la determinacién del sentido en los hechos. Los hechos se
definen por pardmetros histéricos y cientificos, por relaciones y célculos, medidas y estadisticas;
mientras el sentido debera verse con una presencia total --“ El contacto total de quien ,viviendo en el
mundo y en el ser, quiere ver plenamente sv vida, y en particular su vida cognoscitiva, y como habitante
del mundo que es, trata de pensarse a si mismo en el mundo, aspiraa pensar al mundo en si mismo , a
poner en claro sus esencias embrolladas y a formar , por tltimo la significaciéon ‘Ser’ “ - ( Le. p. 139)
Esto es contraponer al hecho el sentido.

Al parecer, al examinar los hechos llegamos a apoderarnos de su esencia, como su realidad tltima. Veo
este nifio jugando con los cubitos coloreados, haciendo casitas, puentes; y me digo a mi mismo :’ cémo
demuestra ya su inteligencia’!; capto una esencia. Una esencia es seguramente real si es lo que se daen la
experiencia. Sin embargo es una realidad sometida a la formulacion conceptual , una esencia ya es una
interpretacion, es la elaboracion de una entidad mental que nos aleja de la experiencia misma, y nos
aparta del ser. Si la estudiamos con atencién vemos que a pesar de alejarnos ,viéndola en si misma, por
otra parte nos regresa hacia algo mas primitivo: es esencia de esto que est4 ahi. Nos separa y al mismo
tiempo nos demuestra la necesidad de acercarnos mas. Nos esconde y también nos revela. El ser nos da la
esencia, pero la esencia depende necesariamente del ser. Lo que entendemos se funda en lo que todavia
no entendemos. Hay una conexién necesaria que esta sin explorar. La esencia es necesariamente genérica,
mientras el ser en el que la encontramos es tnico y particular. Hay esencias particulares? Si por esencia
se entiende la mera estructura del ser que hemos captado, parece que las esencias nos transmiten
estructuras generales. Esto no impide que haya conceptos que van mas alld de las esencias especificas y
se proyectan hacia la totalidad del ser en el acto mismo del conocer directo.. En este caso poseemos
conceptos con caracter individual y tnico, determinados por el ser de la experiencia. Pero tampoco en
este caso poseemos realmente el ser, ain nuestro concepto particularizado no alcanza todavia la realidad
en todas sus dimensiones. Y la prueba més evidente consiste en que este mismo concepto unico v
extraordinariamente rico de las propiedades del ser, no es nunca completo ni agota las posibilidades de
este. Es el mismo, pero es renovable, expandible, segiin la profundizacién de los actos experimentales. En
todo caso sigue habiendo un divario, una ruptura limitante, entre nuestra adquisicion actual y la
perfeccién de la misma.

Sin estos conceptos particulares que estan en la mente pero que se ajustan lo més posible ( en un devenir
sin limitaciones ni términos) a la particularidad de ‘este ser’ que vemos y observamos; y por otra parte,
sin la inmediata generalizacion de las ‘esencias’ que abarcan este y otros seres en el mundo, no existiria
ni siquiera el mundo, no habria cosas, por la imposibilidad de unir, relacionar, expandir nuestros
conocimientos y racionalizarlos; es decir, cubrir ambas dimensiones, la unicidad y la multiplicidad de un
mismo ser: identidad y relaciéon. De este modo, los ‘hechos’ se expresan en las ‘esencias’, estas se
configuran desde los ‘conceptos-particulares’, y estos nos refieren indefectiblemente a las experiencias
y al devenir de las cosas. Solo asi alcanzamos un mundo que en el didlogo intersubjetivo adquiere nueva
luz como “nuestro” mundo, el mundo comun de todos nosotros.—“En definitiva todo pensante, y toda
esencia posible se refieren a una tinica experiencia y a un mismo mundo. “—( l.c. p.140)

Aunque las esencias ( asi generalizadas ) sean necesarias para pensar con apertura a todo ser posible, no
dejan de ser propiedades exclusivas de mi propio pensamiento y no son comunicables ni imponibles a
otros, o a todos los demds, precisamente por pertenecer a los actos de mi propia mente. Toda su fuerza
deriva de la conexién con la experiencia compartida con otros. En primer lugar cada esencia esté ligada
a su propia experiencia y demés experiencias del mismo yo en continuidad y coherencia; en segundo
lugar, esta relacionada y en dependencia de las experiencias de los demds por estar abiertas a un mismo
mundo. De alli que desde la conquista de un “ser-particular’ la mente elabora el conocimiento de un Ser,
el mero Ser Universal, en todas las cosas y para todos. Merleau Ponti concluye:- “ A la experiencia
pertenece pues el poder ontolégico Ultimo; y las esencias, las necesidades de esencia, la posibilidad
interna o légica, por solidas e indiscutibles que sean para la mirada del espiritu ,solo tienen fuerza vy
elocuencia por que todos mis pensamientos y los pensamientos de los demés estan sacados del tejido de
un solo Ser, “—( Le.p. 141)

De este modo la palabra ser adquiere una dimensién muy extendida, que va desde la abstraccion
generalizada de las esencias que nos presentan un Ser Unico y fotal, a través de los conceptos
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particulares hasta el ser tmico y variable de la experiencia sin agotar nunca el proceso de identificacién,
Y esta es la cruz de la experiencia, no poder llegar nunca a un punto definitivo y total, alli mismo donde
el ser se genera, en el acto, el ser actual, en el que arraiga el “ser predicativo”. A este Merleau Ponti lo
]Ilam‘a - ]j]l ser bruto. Y en él hay que encontrar , en estado salvaje, los correlatos de nuestras esencias y
significaciones. “- ( Lc. ).Esta es sin duda una aspiracion, que no esta nunca totalmente satisfecha, pero es
el ftmdamerﬁo en que descansa toda nuestra construccion racional de los seres y del ser en general. El
peligro para nosotros consiste en detenerse en la contemplacién de las esencias, como significaciones
perfectamente racionales y organizadas en la mente misma sin exponerse a las incertidumbres y aporias
que nos (.iepara el ser mismo existente en su particularidad. —“Detrés de la idea, estd la unidad ,la
simultaneidad, de todas las duraciones reales y posibles, la cohesion ininterrumpida de un solo Ser. Bajo
la solidez de la esencia y de la idea, esté el tejido de la experiencia ,esa carne del tiempo , y por eso no
estoy seguro de haber llegado al niicleo duro del ser “ -- (l.c.p. 142 )

Con esto no se debilita el valor de las esencias, ni de los conceptos, ni de las imaginaciones y
rememoraciones , ni de las meras sensaciones, solo se eliminan prejuicios , acerca de alguna de estos
momentos del proceso , absolutizindolos. Se rescata en cambio la realidad, el dinamismo, la
credibilidad, de la correlacion ser—yo, que traspasa el “hecho” en cuanto tal, y el mismo ‘acto’
experimental. La oposicion entre ‘esencias y hechos’ también se desvanece en la unidad variable del
proceso de adquisicion de la potencialidad de ‘este’ ser, en todas sus dimensiones. Desaparece la ilusion
de una cosa al estado puro o de una idea de valor absoluto para restituir a la realidad toda su
complejidad.-“ lo que nos hacia sofiar en una variacién de la ‘cosa’ que eliminara de ella todo lo
inauténtico y nos la mostrase enteramente desnuda, cuando siempre aparece vestida “ — ( lc. p.
143).Como si la ‘facticidad” de la experiencia fuera algo que debiera ser purificado, y la esencia como
recortada a parte del ser experimental. Quien lo viera de este modo solo observaria el ‘ser’ desde fuera,
mientras la esencia est4 en el corazén mismo del proceso.

La contraposicion entre hechos y esencias ( el ser en si versus el ser en mi ) el ser real versus el puro
pensar, conduce a colocar el enfoque sobre la esencia, como nada-de-ser, o lo que Merleau Ponti
,siguiendo a Heidegger , llama ‘“‘el punto cero del ser “ Es como desconectar todas las relaciones reales y
fijarse solo en la abstraccién de la esencia, pura significacién despojada de ser. — Sé muy bien que esté
unido por lazos misteriosos a la ‘localidad’ y a la ‘temporalidad’ y al ‘sabor’ y al ‘peso’ y al ‘valor’ vy
otros. ~ Mafiana ,dentro de un instante, esta visién vertical ,con todo lo que envuelve, coincidird con una
fecha del calendario, le asignaré un punto de aparicién en la tierra , y en mi vida. Es de creer que abajo
ha seguido corriendo el tiempo y la tierra ha seguido existiendo. Y como , no obstante yo me habia
pasado al otro lado ,en vez de decir que estoy en el tiempo y en el espacio , 0 que no estoy en parte
alguna, § por qué no decir ;méds bien, que, estando aqui y en este momento estoy en todas partes y
siempre? = ( l.c. p. 144) . Porque el punto cero esta en la intuicién y es inseparable tanto de este ser
como de su esencia.: todo con-fluye en, o si se prefiere, de-fluye de, este ser del instante.

Por que el ser presente en la intuicion del instante ,es lo més claro, lo més visible ; pero no estd en el
tiempo ni en el espacio, ni est4 fuera de ellos: este es el ‘eterno retorno de lo mismo’; no esta solo, ni es
todo. Si me concentro en alguna de sus propiedades ya me desvio. Como si estas me impidieran ver,
Pongamos un gjemplo corriente , que cualquiera puede comprobar: esta rosa que yo presento delante de
otro. Es el instante, y es perfectamente visible. Pero en qué esta la rosa? Cual es su ser? Su color? Su
tamafio? Su vida?. Todo el mundo la ve: ve el color, el tamafio, percibe su perfume que es tinico de ella.
Puede decirse que conoce el ser de esta rosa? Seguramente no. El color es tinicamente aproximado, el
tamafio dificil de medir, el perfume es algo que inspira pero no se mide, Puedo conocer més su ser?
Ciertamente. Puedo captar el significado de la rosa con tan solo el nombre.

Explico el nombre con la variedad unica, la especie, el valor genético la historia . Pero estas’
explicaciones no son més que aclaraciones del significado de un nombre, son detalles que amplian la
significacion de la esencia, una esencia intelectual, en el punto cero.. No nos acercan ni un milimetro més
a este ser. Hay otra forma de ver el ser? Solo me queda entrar al hecho, observar con mayor atencién ,
reenfocar el instante desde la intuicién. Me acerco , veo las nervaduras, los matices del rosado, siento su
frescura atercipelada, abro los pétalos, uno a uno, penetro en su interior, veo los 6rganos internos, llego
hasta el nucleo central del que irradian todas sus propiedades. Estoy en el ser de esta rosa: el punto cero
coincide con el propio ser: he olvidado el tiempo y el espacio, el perfume y el color, el tamafio y el peso:
la fuerza de su vida brota alli delante de mi ,en mi. Pero no puedo eliminar ni la dimensién en el espacio
ni el punto en este tiempo, ni el tono del color, ni la resistencia de los pétalos. Todas estas propiedades
obstruyen mi vista , la distraen hacia variadas direcciones : me muestran el ser y me lo ocultan. En tanto
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"

gl:qyo estoy enlello , me a:;erco y me alejo. En tanto que se hace visible, también me hace visible a mi, —
ue yo que lo veo, no lo veo desde el fondo de la nada, sino desde su propi t i
soy también visible “ -  Lc, p. 145 ), gl il

El yo queda integrado con su propio ser, que se intercambia con las cosas. Quien percibe la rosa ,a
tr:avés _de cada. rayo de luz, de cada figura imaginada en ella, a cada rafaga de perfume, a cada
vibracion de vitalidad, siente que; materia, espacio, tiempo, y color, son un rio en cuya corriente flota y
es mSWMO , sumergido y sustentado al mismo tiempo. Son carne de su carne y expresion de sus
propios deseos y esperanzas, marcando los horizontes que llenan sus posibilidades presentes y futuras y
encarnan las rememoraciones del pasado. - Lo que existe es toda una arquitectura ,todo un
escglonmmento de fendmenos, toda una serie de niveles de ser, que se diferencian por ese enrollarse de
lo visible ¥ lo universal en cierta realidad visible en la que se duplica y se inscribe” ( lc. p. 145 ), En la
experiencia del yo se mezclan los hechos con las esencias mediados por la presencia corporal..A través
de esta mediacion se entra en la historia, y la vision del ser ya no es extrafia, sino que adopta el devenir
gel ser desde su centro en el cudl se sittia el yo como conciencia sintiente que se prolonga en este
evenir,

Esto significa crecer en la superficie , correr sobre el espejo como lo haria Alicia, de un ser a otro ser,
sin discontinuidad, preguntdndonos c6mo se llegaria en profundidad, al otro lado del espejo. Y significa
también recorrer la historia entre el pasado y el futuro descubriendo e interpretando ,de un sentido a
otro, buscando la significacién que traspasa el tiempo, el cambio , y las cadenas de nexos logicos:
segun la idea de un Ser que abarca todos los seres; en una totalidad que deja de ser simplemente ideal,
para correr sobre el hilo de cada ser particular. Es un 4mbito que mide y fusiona tanto los hechos como
las esencias. Los hechos y las esencias como entidades opuestas son simples abstracciones de la mente,
mientras lo que existe de verdad son seres mundanos, un solo mundo y una totalidad de Ser. El punto
cero deberia ser un punto de vacio ontoldgico, mientras resulta ser el punto de apertura a la totalidad de
ser., en donde este ser se desdobla entre mi cuerpo y el extrafio, mi yo y el yo de los otros.

El punto cero es el punto de encuentro entre el “acto” del yo que percibe , y el ‘ser mismo’ que se da, o
se revela. El acto percibe la esencia y la interpreta y con esto se aleja del ser. Es el ser particular y
concreto pero que continiia con todos los demés seres, y consecuentemente se percibe como una gran
unidad. Al contrario el ser (mico que pertenece a cada acto presente, se destaca sobre esta totalidad,
unicamente cono las olas se destacan de la superficie del mar, sin solucién de continuidad. Esto nos
permite hablar del ser-total en el que se encuentra ‘este’ ser especifico que estd presente en el ‘acto’. El
ser estd méas alla de la “esencia” y la “existencia” como abstracciones, y hace comprensible su relacion.
Pero la ‘esencia’ se encamna al introducirse el ‘ser’ en la trama de nuestra vida, con todas sus relaciones.
Es una encarnacion real, que sin embargo solo se da a través del discurso que se nos autoriza en la
descripeion del acto.

( aaaRibRig:

También el lenguaje a través del cual amarramos a nosotros mismos la realidad del ser, constituye a su
vez una prolongacion del ser mismo. El ser contenido por las mil relaciones ideales de la lengua, viene a
constituir una nueva regiéon de ser, determinada dentro del universo de las significaciones. Nos
encontramos entonces en la imposibilidad de separar el ser mismo del lenguaje que habla del ser. En
cierto sentido se traiciona el ser, que pretende darse a conocer “en si”; y sin embargo solo se da como
lenguaje. Pero este a su vez da lugar y abre esta nueva region de ser, en cuanto 6rgano de resonancia del
ser individual, en el sentido de una coexistencia de la palabra con lo pensado y la realidad presente. La
palabra es parte de la totalidad de la significacion de cualquier ser en el acto experimental del mismo. Es
pues la carne real de lo visible, y a través de ella se relaciona un ser particular con la totalidad del ser que

se piensa.

Con esto se desarrolla la nueva dimension del ser desde el mero hecho, a la esencia del acto y su
significacién, hasta la palabra . Segun la imaginacion de F. Bacon, como red de pescar atrae y recoge
en si las demas significaciones. Asi como el cuerpo siente el mundo y al mismo tiempo se siente a sf
mismo, la palabra es auténoma, se conoce a si misma pero al mismo tiempo pertenece a la significacion
de este ser actual. Encontramos aqui la misma ambivalencia: hacia el ser de la palabra y hacia el ser de la
significacion del hecho. La palabra més que poseer la significacion, es poseida por ella. No es que hable
de esta, sino que la habla, o habla segin ella; deja que ella hable en mi. Rompe mi presente en las dos
dimensiones, del ser del hecho y del ser de mi conciencia. De este modo el ser singular irrumpe en mi




pensamiento, -“rompe mi espacio de conciencia “ - ( l.c. p. 150). Entra en mi como devenir, como
posibilidad de ser, algo viviente, impregnado en el tejido de las palabras, A través del habla se constituye
realmente e§te ser en uno, llega a formar parte del “ser del yo”. No es que realmente el didlogo constituya
un ser comun que se comunique entre varios, sino que en la discusion , €l ser de uno se hace en el habla,
Fanlo en las respuestas como en las proposiciones. Cada cual habla con todo su ser, no solo expresa sus
ideas, que son una (_i_imensién del ser actual, sino que expone y elabora sus ideas, que no estan solas sino
enredadas en el tejido de sus preocupaciones diarias, y penetran en profundidad en sus més recénditos
df,-seos, y las raices mas secretas. De este modo la vida se transforma en ideas, y las ideas regresan a la
vida a través de las palabras. El ser experimentado se enreda en las palabras que intercorren de uno a otro
como una superestructura del ser : todos hablan y todo vive en el habla..

Con esto no nos hemos acercado més al ser, pero hemos establecido el flujo por el cual este ser llega a la
vida, o mejor dicho parte de la vida y regresa a la vida. Al mismo tiempo de que se construye el ser en
nosotros, también se nos aleja el ser que se da. La esencia viva y operante es siempre también una ‘huida
* un punto indicado por la disposicion de las palabras; es la ‘otra cara’ inaccesible * a no ser que se elija
esta presencia como la condicién de la existencia. En la experiencia también actuan las ideas, como un
andamio fundamental de la comprension. Merleau Ponti las compara con las nervaturas secretas de una
hoja que soportan el flujo de la vida: no son visibles pero estén presentes. No estén separadas, sino que
entran en composicion con las cosas , lo mudo de las cosas se entrelaza con el sentido del habla y y la
claridad de las esencias ideales. Es imposible restituir cada elemento a su estado puro, por ¢l hechos de
que son interdependientes e intercambiables

J.A PREGUNTA POR ESTE SER.

La indagacion sobre el ser en su vecindad, presenta ambos frentes: esta busca el estado de cosas en la
coincidencia con el ser; pero a la vez pregunta por si misma en tanto pregunta. Por una parte desea ver la
significacién del ser, y por otra se cuestiona sobre el lugar que ocupa esta significacién en el ser: la
primera crea cercania y tiende a la identidad, la segunda crea distancias y oculta el ser. Al preguntarse
sobre el mero ‘preguntar’ desarrolla el punto de vista critico, y pone una pregunta que ya no puede
borrarse. Solo podria darse su olvido si la pregunta buscara la ausencia de sentido , con un retroceso
hacia la nada ,es decir hacia si mismo en cuanto no es ser. El que pregunta precisamente por su vacfo de
ser, no es nada. [is nada que pregunta por algo. Con ello se cae de inmediato sobre el ser. Le es imposible
distanciarse del ser para preguntar, precisamente por su no ser. Se llega entonces a un momento
imposible: pretender alcanzar un ser que sea totalmente dado, totalmente ser, un ser absoluto. Pero esto
supondria , por parte de uno, ser realmente nada: “ yo soy nada “. ( pero soy tinicamente nada-de-este ser

que experimento)

IMPOSIBLE IDENTIDAD. El mero hecho de preguntar, sin embargo, ya es un regreso al ser, desde el
ser. De el ser conocido al ser desconocido que se hace conocer. Es como estar ya de vuelta. La pregunta
se vuelve la imposible ruptura con este ser; por que implica la presencia del ideal. Serd imposible
entonces que la pregunta no tenga respuesta: el vacio de ser, ya es garantia del ser que se da. Pero
también se hace imposible que la respuesta sea inmanente a uno, la respuesta lo lleva hacia el ser del
otro, lo introduce a este ser particular. A pesar de estar oculto, sin embargo est4 alli mismo. La pregunta
sobre la pregunta descubre las infinitas relaciones de este ser con otros en el horizonte del mundo. -
“Estando totalmente aislados del ser, no tenemos positividad suficiente para formular ninguna pregunta,
sea por que presos ya en él, estamos ya mas alla de cualquier pregunta “ —( l.c. p. 152)

IMPOSIBLE SEPARACION. En el preguntar ya hay un conocimiento del preguntar , en la ausencia de
ser ya hay un presencia de ser. Nuestra vinculacion con el ser dado hace imposible esta ruptura: como
un vinculo indestructible por el cual este ser ya estd presente.—“ Nos ata a las horas y a los lugares [y a
las sensaciones y a las emociones, a las memorias y a las previsiones | ese continuo instalarnos eptre
ellas, que hace que tenga que estar ante todo en un tiempo y en un lugar, [ en una atmésfera y £n ar
horizonte ] cualesquiera que sean. “ -- ( Le. p. 153 ). Nuestras preguntas descubren que detgés del
preguntar ya tenemos la presencia de un horizonte pleno de ser, una presencia ontolégica. La respuesta
ya est4 situada, por una parte més lejos que los simples hechos, y més cerca que las esencias ideales; s
lejos que la fuerva del acto, y més lejos que toda nuestra comprension del mundo, de nuestras
costumbes, nuestras-cutturas y nuestros sistemas de conceptualizacion. No se propone realizar una fusion
con el ser sque ssmlara {as preguntas y todo lenguaje: para ser {micamente “esto” un ser definitivo.
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Estéd obstruido el ir mas alld. No hay camino que lleve al “ser mismo™ .Nunca llegamos a apoderamos
_de un “ser en sf”. Por que, al parecer, el “estar oculto” es un rasgo de este ser al que aspiramos. El
intento de descubrimiento lleva, en si, su propia negacién. Cada descubrimiento ya es “algo nuestro”, .Su
ser natural desaparece: por envolverse en lo “percibido” por nosotros: es un ocultarse en la luz de
nuestra visién. Cuénto més intensa es la pura percepcion tanto mas el ser se apaga. Por un fen6meno
correlativo, en la medida en que me acerco a la cosa , esta deja de ser. La hago mia en la medida en que
soy, y entonces ya no hay cosa: solamente su sombra. Alain Badiou dirfa: un remanente.

IMPOSIBLE PASADO. De forma semejante sucede con el pasado vivido. Si el pasado pierde su contacto
;8¢ transforma en invisible; si se reconstruye en el presente se cierra el camino hacia el pasado, Se oculta
el pasado experimentado, como se oculta el presente actuado. Si es un ser pasado se desconecta del
presente , solo es un ser a distancia Se hace imposible la coincidencia de la cosa con la conciencia de la
misma. El ser entonces se esconde: es una ocultacién de ser. Puedo recordar hoy un episodio de mi
infancia, pero deja de ser pasado y se hace presente, es decir no-ser-pasado, tinicamente memoria;
recuerdo actual de un acontecimiento histérico de este pueblo. Todo el mundo lo festeja o lo conmemora.
Pero es la fiesta de hoy, la alegria de hoy, una fiesta comunitaria del presente : el pasado muere en el
presente ,en cuanto ser. Queda solamente su imagen, un fantasma presente; que es parcialmente nuestro
de los vivientes. Cuanto mds nuestro tanto menos ser del pasado. Aunque la desconexién no sea total,
Siempre queda la continuidad de mi cuerpo, de mi mente, y la continuidad sensible de las cosas, que
duran siglos y son testigos presentes del pasado. La desconexién no es todavia total, como la presencia es
solo parcialmente coincidencia.

INCOMPLETO PRESENTE. Atn en las percepciones actuales, el impacto experimental precede la
conciencia, el ser se impone y la conciencia lo percibe. Nunca hay una coincidencia total de la conciencia
y los hechos. Un hecho no se da todo de una vez; la conciencia no percibe la totalidad de un solo, siempre
le queda un lado oscuro o posible de los hechos, que esconde el ser: impide la identidad., aumenta la
distancia. Aquello que se da en la experiencia, se le quita al ser; en cuanto se da al ser, evade de la
experiencia. No puede hablarse de parcial o total, por que no hay partes en un horizonte, mas bien un
devenir que no niega ninguno de los extremos : ambos reivindican sus derechos y su modo de ser. La
naturaleza, la vida, el pensamiento son componentes de este mundo lleno de seres, lleno de ser. La
conciencia se interroga acerca de este ser particular que veo en este preciso momento: la pagina abierta de
mi libro: es lo que yo conozco de él. Hasta qué punto lo comprendo realmente? Pero lo inmediato estd en
el horizonte grande de otros seres, y debe ser colocado en este..Con esto se aleja; para ser debe ‘ser’ a
distancia, libre de mi propia experiencia. Primero lo veo, es un puro objeto blanco, indeterminado, luego
se da como libro, y por ultimo como filosofia de un autor. Se da una experiencia de lo visible, que
precede mi experiencia conciente, pre-existe. Aun asi no es nunca completa coincidencia, un
apresamiento inseguro, puro deseo, conquista inacabada, como las tablas de las presencias y de las
ausencias de F. Bacon. La coincidencia es solamente un puro futuro; o bien ya ha sido rebasada, es un
pasado, aunque sea un pasado inmediato. Tal vez esta sea la condicién de nuestro cuerpo: nunca ser
realmente €, y siempre estar presente.

MI SER, MI MUNDO. El cuerpo posee esta discontinuidad y continuidad, esta identidad y diferencia:
veo esta cara de esta mujer, percibo su perfume y su sonrisa. Es perfume o es sonrisa, es de verdad o es
una mascara engafiosa? No hay més que un ser. Las manos tocan lo tocable, los ojos ven lo visible , pero
hay unidad de un ser : los ojos lo tocan, las manos lo ven, los oidos escuchan el perfume, y el perfume
es musica de mujer. La corporeidad abarca, como una piel se deposita sobre todo lo visible y tangible,
con un poder avasallador, por otra parte el mundo redobla su baterfas, envuelve: el yo-y-mundo estin
uno dentro del otro. Es muy sencillo contemplar la ciudad desde el mirador. A cada rato se detiene un
carro y los pasajeros bajan a ver. Miles de personas han visto lo que yo veo y lo ven con otros ojos. Lo
visible mio estd cargado de miles de otras visiones que no son mias. Este ser estd ahi y en mi: no son
fragmentos perdidos en la nada, sino materia viviente del mundo. Este ser visible que se me da a mi es
comun a otros, y dura largo tiempo, estd en el tiempo, y es parte de mi visién.

La intuicién ya es una especie de reflexién, como las cosas pasan a nosotros, nosotros nos trasladamos a
las cosas, pero esto no significa una ‘fusién’. Mi cuerpo se abre en ambas direcciones, al ser de las cosas
y & mi propio ser; pero la integracién de ambos est4 més alld de nuestra visién. No percibimos esta doble
referencia; la de salir de si mismo, y la de reconocerse como idéntico. El ir hacia las cosas y el
reflexionar, se oponen & un simple conocimiento natural. Solo vemos la aporia entre pasado y presente,
entre esencias y hechos, entre espacio y tiempo, entre presencia y ausencia. Cuando nos acercamos al
empalme originarios, lo vivido se nos da con sus diferencias, es como un paisaje abrupto,
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aparentemente homogéneo, pero en realidad quebrado por profundas rupturas. No hay punto cero, por que

esta invadido por ambos lados. Por este ser que es, y por mi ser que se da, aunque nunca puedan estar
los dos en armonfa.

Es dificil considerar al mismo tiempo la complejidad de los diversos aspectos de esta interaccion: lo
visible del ser se me da a mi, es mio, pero al mismo tiempo es de infinitos otros ; también dura mds que
yo mismo, hasta por siglos, y paraddjicamente depende de mi ‘visién’ de ahora. El ser ‘originario’ es
visible e invisible en esta no-coincidencia y no-diferenciacion. Es la imperfeccién que nos perfecciona:
una verdad no-fotalmente verdadera. Cada una de estas instancias condena la otra, pero no la borra, y bien
la deja en la libertad de ser ella misma. Es nuestra posesién la idea, con la que nos separamos de la cosa,
y en frente los hechos que nos acercan las cosas pero no nos pertenecen. Entre ambas debe haber una
correlacion Sin la distancia se destruiria la cosa de la experiencia; sin los hechos estariamos en el vacio
de la nada. Aunque sea incompleta, la ‘distancia’ es apertura de la cosa, por que la deja ser para nosotros,
y es apertura hacia la cosa, al pasado, por que los deja ser.. Por esto “lo dado” no es nunca la cosa
desnuda, sino la cosa dispuesta a ser vista a distancia.

i :;ENTOLOGIA DE LA PALABRA.

La cosa siempre es pasado, solo lo dado es realmente presente. Del pasado no hay reconstruccién, esta
alterado en la distancia; solo hay rememoracién que salva la distancia y no la anula. Pero hay un regreso
a las cosas, en un mundo igualmente fisico que es la palabra. La palabra nace entre la idea y el hecho,
entre el presente y el pasado. Desde la idea regresa al mundo fisico como sonido y signo. Desde los
hechos se comunica al yo y a infinitos otros yos. En este sentido la palabra posee una valor ontol6gico,
por que arrastra a la idea el significado del ser. —“Hablar es distanciarse” dice Merleau Ponti ( Lc. p.
157). Entonces callar es coincidir. E1 ser se da entonces en el silencio. El hombre debe hablar para salvar
la distancia; pero debe callar para eliminarla. Al callar se podria encontrar un ser mas cerca; pero es
preciso hablar para dar voz al silencio: para que aparezca lo que esté alli. Las cosas son mudas pero no
totalmente; la palabra engafia pero deja ver més alld. Un ‘nombre’ lleva siempre un ser colgado por hilos
invisibles.

Hay una diferencia entre la percepcion y el lenguaje: es que veo las cosas percibidas mientras que las
significaciones son invisibles. Es una prueba mas de que el lenguaje es originario, se genera alli mismo en
el ser invisible. El ser del lenguaje conserva algo de la invisibilidad del ser natural. —“Pero el ser natural
descansa en si mismo , mi mirada puede detenerse en ¢l . El ser que tiene por morada el lenguaje no
puede fijarse, no podemos mirarlo, solo es a lo lejos “ - ( L.c. p. 259)

Al parecer la palabra ocupa un lugar més elevado en la construccién abstracta de las ideas, més extrafio a
la realidad. Pero la palabra hablada estd mas cerca del ser y del cuerpo en que se juega el intercambio con
la cosa. El sonido de la palabra amarra un yo a otro yo y ambos a la cosa existente. Suena como el viento,
como el huracan como el agua del rio. La palabra también posee su propio ‘ser’, parecido al del cuerpo
y su sentido parecido a la idea y su referencia que salva la distancia de la cosa, De ordinario se
contrapone lenguaje ,que suena, versus experiencia, que es muda, silencio. Si la experiencia es verdad el
lenguaje es lo contrario a la verdad. Pero el lenguaje no es solamente lo contrario a la verdad, o de la
coincidencia con el ser. Cuando el lenguaje se hace palabra adquiere una transparencia anéloga a la de
las cosas. Su ser comunica con el ser de las cosas. El sentido de la palabra no es la idea, sino ese estar
junto a la cosa, salvar la distancia—* la palabra dispone de cierto numero de signos fundamentales
arbitrariamente ligados  a ciertas significaciones clave: es capaz de recomponer cualquier nueva
significacion”- ( La Prosa del mundo p. 26)

Podria darse ugg representacion aproximada con el esquema siguiente

més alla del cero. .
: referencias que lo atan a las cosas mundanas

el hecho experiencia y datos

mas aca del cero
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se constituye ¢l mundo de las cosas dichas

El lenguaje en su estructura basica debe adherir a lo vivo, a lo naciente, a lo originario de las cosas con
sus posibles referencias. Debe constituirse como una vida intermedia entre nuestra vida y la de las
cosas. Esto lo proyecta mas allé del simple hecho lingiiistico , no encerrado en los términos gramaticales,
ni en la sintaxis logica. No solo se dan cosas dichas ,sino reales. Serfa vacio de ser, un lenguaje que solo
hable de si mismo. El ‘sentido’ del lenguaje no nos pertenece a nosotros. Lo que se expresa en la palabra
llena el vacio entre las cosas y los datos de nuestra experiencia, pertenece a aquel mundo ‘mudo’, que
siempre nos acompafia, a pesar de la distancia. Tomada asi existencialmente, la palabra es una dimensién
del ser vivido: vivido-hablado; que no oculta el ser, sino que es su testigo. En el mismo mundo, mudo y
ciego y anénimo, nace también la visién y el pensamiento como la aparicién de algo donde no habia
nada, En esta fase germinal se funde lo visible con la palabra, en el paisaje mudo pre-lingtistico, y
hacen aparecer todas las relaciones de la vida. Entonces tanto la vida como el acto del conocer son
‘logos’ y se apoyan reciprocamente en la palabra. Nuestro ideal es aparentemente el de destruir el
lenguaje para que aparezca la cosa. —“veneramos secretamente este ideal de un lenguaje que, en ultimo
andlisis nos librarfa de si mismo, dejandonos a la merced de las cosas “ — (La Prosa del mundo l.c.)

En el lenguaje originario se deja ver, por la accién pre-lingiistica el mundo silencioso y se abre un
acceso a las cosas, como interpretacion de las voces del silencio. Pero sigue el divario entre las palabras y
cosas, asi como la distancia entre las esencias arrancadas a su existir en el mundo, v las cosas mismas
en el instante de su existir . No se habla aqui de una distancia infinita, cuando nos encontramos en el
plano de la idealidad; como tampoco de una proximidad absoluta cuando estamos en el plano de la
existencia. En ambos casos la cuasi-distancia y la cuasi-coincidencia, caracterizan la misma relacién
con las cosas, La ‘palabra’ es el tercer componente de la experiencia del ser entre lo ‘dado’ y las ‘cosas’;
como el ‘sentido’ de la palabra se inserta entre la “esencia’ y el ‘hecho’.. El problema de la palabra es el
problema del acceso al ser: entre lo que es mi-ser y lo que es su-ser; la palabra es lo intersubjetivo del
ser. Nuestra propia accién mediadora | el acto] no puede limitarse: o simplemente al plano de la
existencia, o solo al de la idealidad.

UN SABER SILENCIOSOQ. El ser oculto, solo se entrega en la lejania. Pero la distancia no es
suficientemente grande para obscurecer la mirada, ni para despojarla de su horizonte. El limite es la
imposibilidad de abandonar nuestro propio ser para asumur el ser del mundo, por el hecho :de que este
mi propio ser ya es uno del mundo. Esto no impide que mi propio ser sea mera carencia de los seres del
mundo , o nada del mundo y aspire a apoderarse de la totalidad de estos seres. Aln asi, para no perderse,
mi ser toma siempre su distancia en la cercania del ser que es mundo. Mi palabra busca romper la
distancia, con todo el acopio de sentido que hace hablar al ser ‘mudo’ del mundo. Es mi ser objetivo el
que lleva siempre consigo esta ‘negatividad’: que rehusa el ser del otro, o la nada de si en el otro; una
negatividad que intenta llenarse con el ‘sentido’ de la palabra. La apertura es algo mds que un contacto
con lo dado, y con el sentido de la palabra, es un proceso de conquista del ser .La interrogacion es el
medio para apuntar a algo que va més alla de lo dado: es pregunta y saber al mismo tiempo, y no puede
llenarse con una simple respuesta. El interrogar sea talvez nuestro modo de relacionarnos con el ser, para
aceptarlo como un interlocutor mudo. Las palabras no nos presentan cosas dichas; sino, como el gesto
y el sonido, son exhibicién de un ser que no es lo dado, por que no necesita darse, y tacitamente ya se
da en todas nuestras afirmaciones y preguntas. Con nuestra reflexion se convierte el silencio en palabra y
la palabra en silencio.

‘ :LO INVISIBLE EN LO VISIBLE
]

En este regreso al momento, previo a la reflexion, y a la intuicion , no se encuentra distincion entre
sujeto y objeto , existencia y esencia, todo estd mezclado. Entre el ver , el tocar, el hablar y el pensar, lo
percibido sensiblemente se mezcla con lo significado , se encuentra una presencia, que delata el ser
mientras excluye la posibilidad del abrazo y de la posesion, mientras esconde las fuentes en su origen:
Hemos deshojado la margarita, hemos desparramado los pétalos de la rosa, ya no hay flor, su fundamento
no tiene luz, el ser se apagé. Hay un intercambio entre nosotros y lo visible, como entre la sonrisa y el
rostro, entre el gesto y la mano, el pastel y su molde.. La sonrisa se muere en un rostro impasible, la
mano se abandona inerte en la ausencia de un gesto, el pastel se olvida del molde. No se le permite a uno
hundirse en lo visible, ni que lo visible se trasmita a uno : desapareceria la visién: seria como pretender
que el pastel tenga forma sin molde. Si separamos el ‘vidente’ o ‘lo-visto’, tendriamos el molde sin
pastel, la rosa sin pétalos. La figura no pasa del molde al pastel, la alegria no pasa del rostro a la sonrisa,
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la se_ﬁal no pasa de la mano al gesto. Ahora bien: la figura del pastel no es la del molde, la alegria de la
sonrisa no es prerrogativa del rostro, la sefial del gesto no pertenece al movimiento de la mano. Lo
invisible no pertenece a lo visible, pero lo visible no seria nada sin lo invisible. Contemplo la flor en
cuanto flor inexistente , el pastel en cuanto forma de él , recibo la sonrisa en cuanto no-sensible,
;nterpret}::l el gesto en cuanto no-dado. En cada caso lo invisible sustenta lo visible , y lo visible ‘deja-ser’
o invioiblo

LA PLENITUD DEL NO-MUNDO O MUNDO INVISIBLE Como se expresa Merleau Ponti, - “Con
mayor razén el vestido rojo esté atado con todas sus fibras al tejido de lo visible, y con este a un tejido
de ser invisible™- ( L.c.p. 165 ), que es su simbologia o su fuerza fisica que excita el toro, o el recuerdo
de una empresa, en un desfile de aniversario,

Punctuacion en el campo de las cosas rojas ,que comprende las tejas de los tejados, ,la bandera de
los guardabarreras y la de la Revolucién, ciertos suelos de alrededor de Aix y de Madagascar, lo es
también en el campo de las prendas rojas que ,ademds de los vestidos femeninos, comprende las
vestiduras de los obispos y las togas de los profesores y los fiscales, y en el de los adornos y los
uniformes,, Y este rojo del vestido es literalmente distinto segin aparezca en una u otra constelacion,
segun se arrastre a si la pura esencia de la revolucion de 1917, la del eterno femenino , la del ministerio
Jiscal, o la de los tziganes , vestidos como hisares , que reinaban veinticinco afios atrds en un
restaurante de los Campos eliseos.” (l.c.)

No hay ruptura entre lo visible y lo invisible de las cosas. Lo visible de las cosas, que se extiende a toda
la gama de lo sensible, incluyendo el lenguaje, es precisamente el medio con el cual se muestra el ser,
con su dindmica silenciosa ; es el tmico medio que posee el ser para manifestarse ,sin dejar de ser
plurivalente y y trascendente.—* Lo sensible es esto: esta posibilidad de ser evidente en el silencio, de
estar sobreentendido , y la presunta positividad del mundo sensible resulta precisamente algo
‘inaprensible’, solo se ve finalmente en sentido pleno , la totalidad en que se recortan las realidades
sensibles. “- (l.c. p. 260) El pensamiento solo se da un poco més lejos pero a continuacién, El ‘quiasmo’
actua entre estos dos extremos: “ lo que se anuncia a mi como ser, aparece a otros como mero estado de
conciencia “ ( l.c. ). El simple ser sensible por la presencia en lo visible se revela como ser invisible.
Encuentro un amigo y me agrada, leo este libro y me ensefia verdades insospechadas, contemplo este
Van Gog , y descubro una alma. Lo visible muestra lo invisible, lo invisible nace en lo visible,

- El quiasmo no es solo intercambio yo-otro , es también intercambio entre yo y el mundo: lo que
empieza como cosa, acaba como conciencia de la cosa, lo que empieza como estado de conciencia
acaba como cosa.” — ( l. C. P, 261) Siempre que se da lo visible, o todo lo que interesa lo corpéreo en
cuanto tal, y se expresa en la percepcion sensible, nos acarrea una o mds dimensiones de lo invisible,
cuyo ser es igualmente mundano e integrado en las cosas. Para abarcar este hecho general tenemos una
palabra: la cultura. Cultura significa a la vez lo visible y lo invisible, el lenguaje y su significado, es una
palabra que pretende abarcar lo que el ser expresa mds alla del quiasmo.

7‘}’ISEBILIDAD Y CULTURA.

La percepcién de lo invisible es una percepcién moldeada por la cultura. Se contrapone a la percepcion
bruta y salvaje de lo visible. Ambas se dan simultdneamente , aunque las clases de seres puedan variar
ampliamente. De lo visible se accede a lo invisible y de lo invisible se desciende a lo visible. No es pues
que lo invisible sea la negacién de lo visible, simplemente lo trasciende. Se trata de una negacion-
referencia, o distancia en el ser = El sentido es ‘invisible’ pero lo invisible no es lo contrario de lo
visible : lo visible tiene una contextura invisible y lo invisible es la contrapartida secreta de lo visible.”-

(l.c).

La relacién que va del mundo al ser, es la relacion que va de lo visible a lo invisible ( a un ser positivo
solo que ausente ) . Lo invisible no es simplemente no-visible. Solo es ausente como visible pero es
presente como invisible. Y su ausencia cuenta en el mundo ( visibilidad inminente o eminente ), esta
detrés de lo visible, como otra dimensién. —“Esta realidad negativa es la que hace posible el *'mundo
vertical’: la unién de lo incomponible, el ser de la trascendencia , el espacio topolégico y el tiempo de la
juntura y contextura : de dis-yuncién y des-membramiento. Y lo posible como pretendiente a la
existencia, el distanciamiento; y la totalidad por encima de los distanciamientos.”- (l.c.)
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VISIBILIDAD Y TOTALIDAD. No hay que —“considerar lo invisible como otro visible ‘posible’, o
Ww. Serfa destruir la contextura que nos une a lo TVisiBIe . Por 10 demés
como es otro el que lo veria, o ese otro mundo que constituiria ,estaria necesariamente unido al nuestro;
reapareceria la posibilidad verdadera, necesariamente en esta unién , lo invisible esta ahi sin ser objeto
,es la trascendencia pura sin mdscara ontica. Y las mismas realidades visibles estén centradas a fin de
cugqtas unicamente en un nicleo de ausencia,” (l.c. p. 277). Tampoco hay que conceptualizar lo invisible
como, si se tratara de un universal, un concepto genérico aplicable de modo uniforme, como el concepto
de 4rbol se aplica a toda clase de arboles. Lo invisible es tan rico, complejo y variable como este ser
visible qug yo conozco en sus ilimitadas diferencias particulares. No puedo pensar en lo invisible como

un ser global, una totalidad no visible. Debera descubrirse poco a poco cada ser invisible asi como se
experimentan los diferentes seres visibles particulares.

Si se quiere captar el panorama del ser sin restricciones mds que hablar de totalidad del ser, que seria
una pura idea, es necesario extenderse a: -“la vida invisible, la comunidad invisible, el ‘otro’ invisible,
la cultura invisible” (l.c.). Solo entonces nuestra conquista del ser, aplicada a las diversas dimensiones de
la-wigda, tanto personal como colectiva, de su destino y de sus conocimientos y creaciones humanas en el
mundo, alcanzaria una perfeccién deseada, y un ‘cumplimiento’ digno de nuestras posibilidades
humanas. Tendriamos entonces -*“una fenomenologia del no-mundo”, como limite de una fenomenologia
de lo imaginario y lo oculto™-. (p. 277)
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CAPITULO 6°

g

r El ser en el devenirj

Una de las dimensiones del ser que la metafisica debe explorar es seguramente la del ‘cambio’. Todo
acto humano, toda experiencia concreta est4 condicionada por el cambio. Atn las experiencias que
calificamos como instanténeas, duran algin tiempo, y en esta duracion también cambian. Me despierto al
amanecer y contemplo la aurora, con su progresion de luces y colores. Miro mi reloj y pienso en mi
oficina que me espera. El reloj cambia, segundo por segundo. La prisa me aprieta, con las preocupaciones
del_ dia y sus quehaceres. La esperanza de realizar un proyecto en el dia de hoy, me emociona
intimamente y pone en actividad todos mis recursos mentales. El ‘cambio’ es puramente una palabra, pero
una de estas que suenan como el rugido de una catarata .Es una palabra que nace entre el punto cero y lo
dado de las cosas. Seré necesario analizarla, no en cnanto idea, que puedo formar en mi mente, sino en
cuanto realidad del ser particular que se transforma.

Hay palabras aparentemente abstractas ,es decir alejadas de la realidad y relegadas al interior de nuestra
conciencia, como infinitas otras de nuestra actividad pensante, pero que en realidad no son abstractas,
sino muy concretas y particulares. Ya se vié la realidad radical de la ‘existencia’: la existencia es de este
ser particular que existe, limitada e identificada con este ser individual.. No hay una existencia general,
sino la existencia que fundamenta este ser particular que experimento. Hay otras como: esperanza, temor,
paciencia, desdén, ira, identidad, repudio, entusiasmo, amor, y muchas més. Son palabras especificadas
por un acto muy concreto y resaltado, inconfundible con cualquier otro individuo; una actividad que se
desarrolla en el mundo acerca de un ser especial de la experiencia. Una de estas es el ‘cambio’. Nunca
hay cambio sin una cosa particular que cambie y su horizonte de relaciones.

L DEVENIR EXPERIMENTAL
f

Sin duda, ha sido uno de los fenémenos que més impactaron a los filésofos presocraticos al contemplar el
conjunto de los seres mundanos como una totalidad:. Es ser, o es devenir? Aristoteles toma su distancia
entre Parménides y Heréclitos, entre Empédocles y Pitagoras..La solucién de Aristdteles se ha convertido
en un patrén cléasico, con su terminologia: de sustancia y accidentes, materia y forma, potencia y acto. Es
ciertamente uno de los esfuerzos més brillantes de la humanidad pensante, y ha sido la bandera de los
escolasticos hasta nuestros dias. Sin embargo Aristételes no se dedica realmente a analizar la experiencia
del cambio. Su terminologia abarca los momentos extremos del cambio: el antes y el después. Los cuasi-
entes que se conceptualizan: la materia y la forma, son instrumentos metafisicos muy eficaces en
explicar lo que sucedié en cualquier cambio; con la permanencia de uno y la sustitucién del otro: la
materia permanece, y la forma se renueva; la sustancia dura, y los accidentes caen..Aristételes contempla
la cosa en el momento que precede el cambio ( sustancia con sus accidentes ) y en el punto de llegada
después del cambio ( la misma sustancia con diferentes accidentes ). Con estos términos, se poseen los
conceptos claros y esenciales para resolver el problema de todas las transformaciones: queda explicado
el devenir. Pero a pesar de ser conceptos novedosos y sutiles : materia y forma, sustancia y accidente no
dejan de ser precisamente esto: conceptos, es decir recursos mentales generales. Este es el llamado
sistema hilemorfico.

La fenomenologia, por su propio método, pretende analizar el ‘cambio’ en la experiencia misma,
anteriormente a cualquier conceptualizacién con el fin de captar este ‘cambio’ particular en su instante
prerreflexivo y pre-linguistico, y consecuentemente pre-conceptual. El andlisis del fenémeno del cambio ,
si pretende adherirse a la realidad debe explicar como, en el cambio, permanece la identidad y se
introduce la diferencia. Sabemos que una cosa existe, por su presencia experimental, y toda experiencia
nos da la identidad de la cosa vista o sentida: a esta identidad la llamamos ser. A pesar de que esta
identidad o mismidad posea ya, en si, una componente temporal, por que dura, aunque sea un instante no
medible, se nos da como un individuo particular que destaca sobre el trasfondo de su contexto real., es
decir, de la existencia en la vida misma. El hecho particular de existir ,con todas las acciones reales de
este mismo ser , con su breve o larga duracién, ya nos dice que el existir no se contrapone al cambio, sino
que existe en el cambio: como el cambio se da en el existir. La duracién que es una dimension del ser,
solo se percibe en el devenir, aunque sea lento y apenas perceptible. Esto nos dice que el mismo ser, en
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su rqismidad, ya s un ser que deviene: un devenir. Si el cambio significa volverse diferente, es preciso
analizar coémo la diferencia se combina con la identidad.

IDENTIDAD EN EL CAMBIO

La identidad surge en el ser por sus relaciones reales con las dimensiones y propiedades de la existencia
misma. Identidad es unidad consigo mismo, es reconocimiento de esta unidad. no solo en el instante sino
a través de las transformaciones es decir en el devenir. Soy yo, no solamente por que me percibo uno,
sino por que tengo una historia, y ciertas relaciones de espacio o de fuerzas que me vinculan con otros.
Desde esta perspectiva la identidad ya es una dimension muy compleja del mismo ser. Por ejemplo la
identidad del yo ( de mi yo en particular )surge de la coherencia del yo consigo mismo, en la duracién y
en las diferencias con otros, cosas o personas. Lo cual nos dice de inmediato que la identidad remite a la
diferencia y no solamente a la igualdad consigo mismo. Soy yo no solamente por mi unidad conciente,
sino también por mi oposicién a otros: poseo mi carécter, mis cualidades, mi forma de pensar, mis
simpatias y mis desconfianzas, pero también un recorrido de mi infancia y de mi juventud, de los trabajos
realizados y de los estudios hechos, de los actos llevados a cabo, y de las dificultades encontradas, Ambos
términos , yo y otros , estamos incorporados en el ser que deviene: en el proceso de unidad y diferencias.

Pero la identidad de mi ser, no es la primera que se descubre en mi experiencia, es mas bien secundaria.
Lo primero es el acto, con que percibo el ser experimental en el instante. Y este instante de ser ya posee
una identidad, inconfundible con otros actos. Ya es ¢l mismo , comparable con otros y diferenciable de
otros. En el acto se da, este joven simpético, esta mujer atractiva, este gesto execrable, este canto
aburrido, este libro dificil, este algoritmo complejo, esta distancia precisa. Cada acto con su identidad,
que yo puedo convertir en una idea , objeto mental, separado de otros, distante de otros; pero que en la
realidad experimental se me da en relacién con un horizonte cargado de significaciones y enlaces fisicos
y éticos, estéticos y culturales. Esta multiplicidad de lineas de fuerza, no es fruto de imaginacion ni es
condicién de lo dado, sino que brota desdc la raiz misma del ser trascendente.

Esta ambivalencia de la mismidad, tanto mia como del ser de mi vida, es la condicién del ser en la
presencia, y explica como lo presente es y no es presente; por que es idéntico y diferente, tanto en si
como en sus relaciones. La duracién del acto se convierte entonces en devenir del mismo: ‘es’ en devenir,
No hay acto, por cuanto instanténeo que no se despliegue en una duracién que nos remite a la diferencia
en la identidad. El tiempo ha sido convertido en objeto de especulacion por muchos filésofos, se ha
creado una teoria del tiempo, como puede crearse una teoria estética, o una teoria politica, Cada cual
puede desarrollar sus propias teorias, pero la realidad habla por si. El iempo es una energia del ser en
su mismidad diferente. Se puede calcular por instantes por horas, o por siglos; pero el tiempo de verdad es
el que transcurre en el acto del ser , que dura y cambia. El permanecer y el cambiar no son mas que dos
lineas energéticas del acto: mismidad y diferencia, que destacan la presencia de un ser particular. La
diferencia puede medirse con un traslado de relaciones espaciales: el objeto cambia de lugar., y se crea
una diferencia; el objeto es calentado o enfriado, y se crea otra diferencia que no es espacial ni temporal,
el objeto permanece aparentemente fijo e inmévil, pero mi vida transcurre ahi mismo en el acto y la
puedo medir con el reloj, con el cambio de la luz solar, con el flujo de rayos y radiaciones que lo
atraviesan. Este pequefio cambio en el instante del acto es la raiz de todas las transformaciones: de
tiempo, de espacio, de energia vital, de simpatia , de atractivo y de repulsion.

Los demds cambios, los de nivel macro, no son mas que una extension en todas las direcciones posibles
de las lineas de transformacion; hasta distancias ilimitadas en el cosmos. Llegamos entonces a la cera
que se derrite, permanece y cambia, al 4rbol que crece, .hecha raices y tronco y ramas; el volcén que
entra en erupcion y, ‘desarrolla fusiones nucleares, la capa de ozono con sus agujeros planetarios que
dejan caer sobre nosotros sus rayos ultravioletas, los cambios politicos que inquietan la paz
internacional, las revoluciones religiosas que desencadenan guerras ideolégicas. Donde esté la sustancia
y donde [6s accidentes, de recuerdo aristotglico? Donde la materia y donde las formas? Seguramente Son
ideas que pleden aplicarse a ciertos aspgetos del movimiento y de la duracién o del cambio, pero no
epcuentran aplicacion universal,

IDENTIDAD VERSUS IGUALDAD

Identigad, sighifica algo més que igualdad. Hay cosas iguales, pefo en la realidad concreta este tipo de
igualdad es thtly imperfecta. Dos cosas per ¢l mero hecho de octpar dos lugares distintos, posgeer dos
aspectos distintos, dos capacidades de resistencia distintas, putden llamarse iguales desde cierto punto
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de vlsta, pero de un modo poco exacto. Pongamos el ejemplo de entidades numéricas, en este caso se trata
de igualdad de ideas, esta igualdad nos parece exacta : el nimero dos es igual a otro niimero dos, el cuatro
?gua.l a otro cuatro y asf en adelante. Si en cambio aplicamos los nimeros a las cosas, dejan de ser
igualdades exactas. En todo caso igualdad se opone a mismidad, dos cosas iguales nunca son lo mismo,
por lfa razon dicha arriba: por que son distintas. Entonces hablamos de distincion, para negar la identidad,
La distincion es real experimental, y se demuestra generalmente con la separabilidad, dos cosas distintas
son generalmente separable, aunque no siempre. Hay cosas realmente distintas pero que no son
sepan_ables. Pongamos dos tablas apoyadas en el suelo ,algo separadas entre si Y que se unen en la parte
superior como un techo.. Cada una impide que la otra se caiga: son dos fuerzas distintas pero no
separables . La distincion marca un limite, que puede observarse como dimension espacial o bien
temporal o de fuerza o de otras propiedades, Véase la figura

Hay distincién entre el color y la forma de un cubo, entre la dureza y el peso..entre el impulso y la masa
en movimiento. De este modo se ve claro que la ‘distincion’ se aplica tanto a las cosas consideradas
estdticamente, como en nuestras impresiones; y también como consideradas en su transformacién real
en el cambio. Muy diferente seria una distincién puramente mental, que se refiere a un punto de vista , un
concepto. Tal serfan tres bolas en un escudo, que pueden verse simplemente como objetos, o como el
signo de una familia: la distincion seria entonces simplemente racional. Si se habla de un objeto en
movimiento, sucede algo semejante: puedo ver una caida de agua como una fuerza natural, o como una
fuente de energfa eléctrica. La distincion en el cambio serfa siempre y solo racional.. En todos estos casos
‘distincién’ se opone a ‘identidad.’: sea real o simplemente racional.

§,[ 3 DISTINCION Y DIFERENCIA

Més interesante es considerar la oposicion entre las dos palabras: ‘distincién’ y ‘diferencia’. Podrian
tomarse en el mismo sentido real. La distincion es sefial de diferencia y reciprocamente la diferencia
hace ver la distincion. Sin embargo a menudo se usa la palabra ‘diferencia’ para indicar un aspecto
particular que hace ver la “distincion’. Asi la diferencia de cardcter entre dos personas nos hace ver la
distincién. Es también un hecho de que las diferencias no se perciben en las cosas, si estas no actuan.
Veo dos pequefios bultos inméviles en la oscuridad. Me parecen iguales, no noto la diferencia hasta que
uno se mueve rapidamente y el otro queda inmévil.. Este es simplemente un guante peludo; mientras el
otro era un ratén. El tiempo de la transformacién, juntamente con el lugar y demas dimensiones activas,
hace la diferencia del ser. Resulta pues incongruente contraponer el ser: al devenir, al cambio, al
movimiento y al tiempo. Mientras ser es devenir, es cambio, es movimiento espacial, es acto,de un
sin niimero de clases. Cuando percibimos el ser que estd ahi, nos fijamos unicamente en algo que: si, es
ser, pero su cambio es tan lento que nos permite descansar en él con seguridad , sin sobresaltos, ni
ansiedades, hasta nos hace pensar en lo eterno. Tomo en mis manos esta concha de nautilus, es sélida,
estable, lleva en su caracol las huellas de siglos pasados, pero aparentemente no se mueve, no vibra, no
cambia, solo varia la iridescencia metélica de sus curvas plateadas. A pesar de todo, también se mueve,
aunque despacio, actia, hace sentir el peso ligero, las escamas lisas, filtra los rayos a través de sus
paredes translicidas. Durard por unos cuantos siglos mas en este museo.

.Si al contrario experimentamos algo en répida transformacion, no desaparece el ser en el devenir; sino
que muestra toda su potencialidad activa; que nos sorprende, se nos escapa, y denuncia nuestra torpeza
en percibirlo con la rapidez adecuada. Entonces experimentamos angustia, abandono, impenetrabilidad,
distancia, confusién. Quién podria comprender el ‘ser’ de la conciencia de una asamblea nacional durante
una discusién tan éspera, cono cuando se trata de encontrar: los ‘remedios’ contra la pobreza? Cada
diputado posee, por supuesto, su conciencia; es un ser particular. Y este clima que se genera es también
un ‘ser’ particular: que se crea en la discusion, se establece y cambia rapidisimo, de acuerdo con las
intervenciones y las razones aportadas. Posiblemente no existe este ‘ser’ colectivo, que podria llgmarse,
Conciencia de este Congreso, pero si, los seres particulares, y este clima psicolégico, trenzado por las
palabras, las voces, las exclamaciones, las suplicas., los testimonios. La temperatura de la discusién sube
al instante, se expresa a veces con ira y desesperacion., astucia, y agresividad. De este ser fluctuante
dependen los resultados concretos y préacticos de las votaciones, y la forma de la ley eserita. Es un devenir
inestable y a veces imprevisible, pero es un ser fuerte que se estampa en la conciencia de los ciudadanos.,
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que alivia o deprime el corazén de un pueblo, que ha puesto su confianza en los Representantes. Is
innegable la realidad de este ser, pero su devenir incierto repercute en la opinion publica. Entonces el
‘devenir’ es el rostro de este ‘ser’ indefinible: se hablara de un acontecimiento histérico, de un voto que
cambiard la suerte de este pais; o al contrario de una ocasién perdida, de una oportunidad sepultada por
las pasiones politicas, segiin el punto de vista del comentarista,

UNIVERSALIDAD DE LA TRANSFORMACION

El primer caso solo es aplicable a las cosas materiales, a los acontecimientos de la naturaleza cosmica,
mientras el segundo es la condicion actual de la vida social humana y ciudadana. En ambos casos la
unidad entre ser y devenir es palpable: el ‘devenir’ marca el proceso, el fenémeno en su duracién y
variabilidad; mientras el ‘ser’ acentua el contenido, el significado, algo fécilmente identificable con una
idea, Cambio y ser en lugar de excluirse mutuamente, son complementarios; no como ‘potencia y acto’,
sino ambos como actualidades integradas en la complejidad del existir: el ser permanece en el devenir. Lo
mismo es aplicable a la conciencia personal de uno. El Yo estd conciente de esta identidad en el cambio,
La conciencia de unidad que caracteriza el ser de la persona humana, la mismidad de mi propio ser, [ de
hoy y de ayer, de calmado y de activo, de apasionado y de calculador, de estar con unos o bien con otros |
no excluye en ningin momento la realidad del devenir en su propio ser. Al contrario la reconoce, la
acepta, y la considera como condicion constante de su propia existencia. Hay una perfecta unidad entre
ambas dimensiones. Las demas distinciones : de sujeto y objeto, de permanente y mudable, de sustancia y
accidentes, de potencia y acto, corresponden a nuestra actividad mental, la cual percibe y fija los limites
de visiones particulares y de distinciones en la globalidad del proceso.

EL SER DEL YO EN EL DEVENIR

Son instrumentos ideales que subrayan la actividad de la mente y su particular autonomia con relacion
a aquello que se experimenta.: no solo hacen visible ( intelectualmente ) lo invisible ( de lo sensible ),
sino que ademés desarrollan una actividad que es especifica del ser pensante. Por esta razén puedo
perfectamente distinguir el color de la forma del color, en esta bandera, el tigre de la ferocidad del tigre,
el golpe de martillo de la fuerza del golpe, la intensidad de la corriente eléctrica de su voltaje, la pena de
una separacion de la amargura de no haberla evitado. Entonces no tendré mayor dificultad en reconocer
la constancia del ser en la realidad del devenir. Si un gato con el tiempo evoluciona en un tigre, no tendré
ningun obstdculo en reconocer ese nuevo modo de aparecer del ser. Siempre es posible que se agreguen
nuevas energias y potencialidades a un ser, o disminuyan. El cambio puede resultar muy obvio o bien
extremadamente chocante. Asi las larvas evolucionan en mariposas, y los virus resultan ser mutantes, las
células madres pueden reconstruir tejidos que habian desaparecido por completo, un hombre calmado se
transforma en hombre furioso . Esto es posible siempre que se consideren las relaciones globales de cada
ser en el trasfondo de sus conexiones con los demas seres mundanos. Lo importante en esta vision es
conservar claramente la distincion entre las diferencias reales del proceso del ser (6ntico) con su
devenir, que se nos da, y la actividad especulativa de la razén con todas sus posibles distinciones: que
serdn siempre “distinciones de razén™ , atin cuando se trate de las mismas ‘diferencias’ que hay en la
realidad.

Y cuando nos referimos a las actividades auténomas de la mente, a las distinciones de razén, tampoco
afirmamos que estas sean caprichosas o arbitrarias y no posean su origen en la realidad experimental,
simplemente reconocemos la oposicién entre ambos extremos y la dimension espiritual de lo material..
La mente no solo crea sus propias ideas sino que también posee su propia memoria. Para la mente
cualquier experiencia es presente en el proceso de cambio del ser. Esta se transforma rapidamente, para
ella, en pasado y es consignado a la memoria. Entonces el devenir del ser es catalogado como un tiempo.
Por esto lo que en la experiencia es duracién y transformacién se convierte en la mente en presente y
pasado; y en cuanto pertenece a la espera, también en futuro. Con esto no negamos la realidad del devenir
del ser, sino que descubrimos las dimensiones del tiempo , que se nos da como medida de *sucesion.’.
Como las fases del proceso no pueden darse simult4neamente, sino en una progresion, esta permite
separar los diferentes momentos en “sucesion” por la memoria. Las medidas del devenir que se graban en
nuestra memoria permiten hablar de la sucesién y del tiempo: con la distincion entre el antes y el después.
La relacién de. antes y después que denota las sucesion, puede darse en una sucesion inmediata, de
instante en instante, o periodos més largos del tiempo, en que la sucesion se realiza en la distancia de afios
o siglos. Todo esto no presenta particular dificultad si no se olvida su doble origen, real y mental. No hay
‘antes y después’ en las cosas, sino un proceso de devenir real, mientras hay un antes y después en la
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suce.sit.ﬁn de la Fnemon'a y del tiempo, Las ruinas de los templos griegos envejecen | pero solo las podemos
percibir en el tiempo: por que son pasado que dura en ¢l presente y va hacia el futuro.

TAMBIEN EL PRESENTE DEVIENE

Todo lo referido al ser ,deberéd en algin momento ser calificado como presente pasado o futuro. Y
cualquiera de estos tres términos de algin modo incluye los otros dos. Podemos calificarlos entonces
como tres modos de existencia del ser que se da en la experiencia, es decir del ser particular. Serfa un
error disociar uno de estos momentos de los otros dos, incapaces de sostenerse aisladamente, por que
seria como limitar nuestro conocimiento del ser. No podemos pensar en el ser como un punto que defina
el presente , un punto no posee contenidos. Al contrario el ser real que se nos da ,aunque despacio, pasa y
dura, es decir nos permite captar su extension que en parte se vuelve pasada, y por otra parte tiende hacia
el futuro. Solo asi el ser toma cuerpo y se nos hace verdad, es decir revela todo su significado. Siempre
hay continuidad de las tres vertientes, por lo cual no solo conocemos el ser sino que coexistimos con el
ser y con su evolucion en el cambio. Seria absurdo colocar el presente entre la nada del pasado y la nada
del futuro .Entonces también el presente seria nada, por ser solo un punto entre el pasado v el futuro .El
contraste entre los momentos del ser que deviene, no se da entre un ser y una nada, sino entre diferentes
modos del ser. En lo ‘dado’ son modos reales, pero en nuestra ‘conciencia’ son modos racionales. El
mismo ser crea el pasado y nos obliga a esperar el futuro,; ambos prolongados indefinidamente hasta la
extremidad del horizonte, y cada uno no se realiza méas que en la unidad con los otros dos, es decir en el
contexto de sus relaciones. En mi conciencia el tiempo no establece una relacién entre una presencia y
una no-presencia, sino entre dos tipos de presencia: una presencia actual del ser y una presencia del
recuerdo del ser. La segunda es una sustitucién de una presencia actual experimental ( que desaparecio)
por una presencia actual del recuerdo (que evoca aquella). Esto se hace posible por la continuidad de la
mismidad del Yo y de su ser racional.

] 5_{ H°]ELDEVEN]R COSMICO.
é

El ser que se ha analizado hasta aqui, en la experiencia, es sin duda un ser individual particular y a
nuestro alcance cotidiano. Consecuentemente un ser limitado en el niimero de las variedades accesibles a
mi propia experiencia. Aln incluyendo la enorme apertura del ser intersubjetivo que es inherente a la
busqueda del ser, nos quedamos en un ambito muy estrecho , si lo comparamos con las posibilidades
que ofrece el conocimiento de otras personas con sus ilimitadas experiencias vy actividades vitales e
intelectuales.. Es imposible definir con precisién aquello que con una palabra abarcamos con el término
de “ser cdsmico”; en cambio podemos aceptar, aunque sea de forma hipotética, los resultados de las
ciencias fisicas, geologicas y paleo-antropoldgicas , como punto de partida para una reflexién sobre el
“ser cosmico”, y sustituto de nuestra carente experiencia.

Pierre Teilhard de Chardin ,después de Henry Bergson, , de Alexis Carrel y de North Whitehead, y como
estos filosofos, parte de la base cientifica, para reflexionar sobre las posibilidades del ser , no solo a
nivel humano y planetario, sino del universo: fisico ,viviente y psiquico, en el mejor espiritu de la
fenomenologia , o como €l se expresa: “Solo el Fenomeno, pero también todo el Fenoémeno * (El Fen.
Humano p. 39 ).El enfoque al ser césmico es andlogo al de la experiencia inmediata, multiplicada y
extendida un sin namero de veces, con la misma exigencia de un contacto :” ver: es decir, desarrollar
una perspectiva homogénea y coherente de nuestra experiencia general” — ( l.c. p.47). La originalidad de
su enfoque consiste en presentar en primer lugar la vida, esta capa verde en el suelo y azul en el mar, que
como una piel de escasa profundidad, envuelve la esfera fisica de la tierra: la bio-esfera. Es la capa
viviente, el mundo de la vida, el tejido vital vegetal y animal que cubre toda la superficie expuesta al sol.
Es un tejido unitario en el cual la materia se mezcla con la conciencia, la inteligencia con las fuerzas
ciegas naturales: lo cual representa una imagen compacta, que nos hace pensar en un ser continuo,
también individual, pero globalizador. Esto nos obliga pensar en un ser de la vida, no como una
generalizacién sino con un sentido concreto y definido: la Vida, un ser que esté diseminado en todos los
seres vivientes. De la ciencia viene la idea de la vida como unidad, comunicacion, hecho, que responde a
las mismas leyes, y se construye con los mismos materiales mecanismos y sistemas.

LA ESFERA DE LA VIDA

Desde esta realidad sensible, ( y comprobada en sus ilimitados detalles por la gran masa de analisis de las
investigaciones cientificas,) Teilhgrd penetra en las capas interiores de la tierra, con su martillo de
geologo, y fuera de la tierra en las esferas luminosas del conjunto estelar, de nebulosas estelares y de
rayos cosmicos. A esta inmensidad de seres particulares , pero reunidos y conectados por vibraciones
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rr!oleculares y atémicas y radiaciones nucleares, la ve como otro conjunto continuo que llama la Pre-
v:da: En otra direccion como una segunda capa de vida, superior a la biosfera, ve otra esfera, igualmente
continua y global ,que rodea la tierra, es la esfera de la cultura en la que el ser humano est4 involucrado
con toda su potencialidad, el Pensamiento. Esta triple forma de ser corresponde al Pasado, Presente y
Futuro del ser individual que se ha analizado; pero situado en la globalidad de sus relaciones. Esta
globalidad a su vez se proyecta a lo largo de una tnica trayectoria y se dirige a la Sobre-vida. A esta
conduce la curva, es decir la evolucion del Fendmeno humano. Si el ser es devenir en la escala micro de
la experiencia individual,, también es ‘devenir’ en la escala macro cientifica, de las dimensiones
totalitarias.: si a escala micro, es y se llama ‘cambio’, a escala macro es y se llama ‘evolucion’.

LA PREVIDA

Hasta aqui la analogia nos parece clara; sin embargo no elimina la dificultad de observar el ser del
Pasado, de la Vida o la Previda, como vistos en el presente por un espectador - desde la cima avanzada
en la que nos ha colocado la Evolucion™ (le.p. 48). El anédlisis de la materia que sustenta el mundo de la
Previda nos conduce a tres aspectos fundamentales y comunes a la totalidad del ser en el universo: la
pluralidad, la unidad y la energia. La Pluralidad est4 en la superficie, en la compleja variedad de formas
de los elementos minerales y metales, cristalinos y amorfos. Pero ultrapasando cierto grado de
profundidad y de dilucién, las propiedades mds familiares de nuestros objetos ( luz, color, calor,
impenetrabilidad...) pierden sentido. —“Cuanto mas fisuramos y pulverizamos artificialmente la materia
tanto més deja ver ante nosotros su fundamental unidad. “—(l.c. p. 55) Esta unidad como reconoce la
ciencia se compone de moléculas dtomos, electrones y radiaciones, de asombrosa similitud , una perfecta
identidad de masa y de comportamiento y en sus operaciones calibradas y mondtonas.” Como si la trama
de toda trama se resolviera en una Unica y simple forma.” - (l.c.).La unidad consta mas por la interaccion
de cada una de estos principios microscopicos ,por que “cada uno de ellos no es definible mas que en
funcién de su influjo en los demés™—(1.c.). Esta capacidad de accién expresa la tercera de las caras de la
materia: la energia.

LA UNIDAD DEL PROCESO

Los tres aspectos se encuentran cn cada objeto que ocupe un lugar en el universo: con sus caracteristicas
especiales de cada individuo, formando diferentes sistemas organizados, en el espacio. El espacio, otra
dimension del cambio, llega aqui a poseer un poder determinante para la configuracion de los cuerpos.,
més que en el mundo micro. No es suficiente la energia, ni la pluralidad ,para determinar las unidades de
los cuerpos, sin la componente espacial y temporal. Tiempo y espacio en el cosmos son también
componentes del ser del universo material. Pero entonces serdn tiempo césmico y espacio cosmico, como
dimensiones del ser coésmico. No se trata de la idea de un ser universal, sino la adhesién a la realidad
concreta y finita, del ser de este universo. Por esto Teilhard habla de la Materia como de un solo bloque
o conjunto.

Sin embargo esta totalidad es variada de un punto a otro, y nunca repite los mismos patrones. L.os motivos
se engloban unos en otros sin repetirse, creando variedades siempre nuevas. Esto sucede en la escala de
los 4tomos, de las moléculas, de las sustancias fisicas, de las formas de vida y de las grandes
constelaciones astronémicas. La totalidad no solo es variada en sus estructuras, sino que en cuanto ser
cambia, como se vié a niveles micro. El ‘cambio’ , que a niveles macro es ‘evolucion’, da lugar a la
historia del universo. La ‘duraciéon’ del ser en el cambio, que nos ha permitido explorar y reconocer el
ser material en el encuentro de objetos particulares, ahora es la ‘duracién cosmica’, que nos hace ver el
ser-cosmico en su proceso de ‘evolucién’.No es suficiente considerar esta multiplicidad ordenada como
una construceion de diferentes niveles, elaborada a partir de un médulo inicial. De hecho se admite que
todo los cuerpos derivan por ordenacién de un solo tipo inicial corpuscular (como un compuesto de
nicleos y electrones ),desde los mds simples hasta los méas complejos. Y esta no es una figura
esquematica abstracta, sino que en su realidad temporal se distribuye con una sucesién progresiva que
realiza la historia del cosmos. Esto significa un progreso evolutivo que procede hacia metas cada vez
més complejas. Es la ley cosmica que Teilhard 1lama de la “complejificacién™, con esto se da un nombre
al fenomeno de la complejidad-creciente, a través de los afios y siglos, que se observa en el proceso
evolutivo del ser de la Previda,

RITMOS DEL DEVENIR.

De es modo el proceso no de da como una transformacién normalizada que mantenga la misma
duracién en las diferentes etapas, sino como una serie de fenémenos del cambio claramente
diferenciados que establecen ciclos de cambio en el simple ser fisico de la naturaleza. Entonces més que
fijar nuestra atencién en la oposicion entre ser ( como estar constante ) y devenir ( como tansformacion
constante) seré util advertir las grandes diversidades en el proceso de transformacion que dan lugar a los
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ugdmduos‘ Pongamos un ejemplo muy simple. Si se hace estallar una chispa eléctrica entre dos gases
thn?geno y oxigeno, se produce agua. Todos conocemos las formulas correpondientes. Pero analicemos
los Uemgos del cambio es decir las duraciones. Tanto el hidrégeno como el oxigeno son gases estables,
que en ciertas condiciones pueden durar largo tiempo sin cambiar aparentemente. Pero en el contacto
entre los dos con la mediacion de la corriente eléctrica se produce un nuevo compuesto fisico igualmente
estaple. Ve’amos los tres tiempos: un tiempo anterior muy estable, un tiempo posterior también estable, y
un tiempo intermedio muy breve, en el que el cambio se realiza con un devenir acelerado. Casos como
e?te. pueden multiplicarse infinitas veces en los acontecimientos del ser fisico, y también en medidas
smylares en los seres vivientes. Esto significa que el proceso del devenir se desarrolla segin ritmos
variables desde un extremo de gran lentitud a otro extremo de suma velocidad. Fstos momentos criticos
o liminales, seflalan un crecimiento, y la constitucion de un nuevo individuo ,0 al revés un
desmoronamiento o una dispersién ( como en el caso de un incendio que destruye repentinamente una
habitacién ). Whitehead llama a estos dos movimientos contrarios : “concrescencia” , la que da origen a
un individuo particular; la contraria es el “perecer perpetuo”.Estos dos términos derivados de Locke,
son transformados por Whitehead en : concrescencia y transicién , dando a este tltimo el significado de
transicién hacia el presente; por la potencia del pasado. Lo interesante es ese doble movimiento de
hacer y deshacer , de la actividad césmica: el primero construye y diversifica, el segundo aparentemente
descompone y homogeneiza. Hay cierta analogia entre el proceso de ‘concrescencia’ sefialado por
Whitehead, y aplicado a las cosas, con el proceso de complejificacién indicado por Teilhard. Sin
embargo el segundo nos parece més amplio y general ,constituyendo una ley unitaria del proceso,
aplicable tanto a lo fisico como a lo viviente y a lo humano.

EL PODER DE UN CENTRO

Esta misma ley, de la complejidad creciente, o ‘complejificacién’, entonces se encuentra en la esfera de
la Vida, con lo afiadido de una ‘centreidad’ o convergencia centralizada , que caracteriza la “conciencia”,
De hecho todos los seres vivientes, no solo presentan una mayor complejidad molecular, y los sistemas
orgdnicos, ( de scnsibilidad, alimentacion y comunicacion) segun la ley general de la complejificacion.
Ademés afiaden una nueva dimensién que es la cohesién de cada organismo alrededor de un ‘centro’. Por
este, todos sus miembros y sus actividades responden a una coordinacién central, para el crecimiento, la
reproduccion y la defensa del individuo. Para Teilhard la palabra ‘conciencia’ adquiere un significado
muy preciso y “ontolégico”. Es una dimension del ser de la Vida, juntamente con el movimiento, el
espacio, el tiempo la resistencia, el poder de crecimiento y de reproduccion. Consecuentemente hay
conciencia en organismos vivientes unicelulares, como en animales superiores , hasta el hombre: lo que
varia de un ser a otro no es la conciencia sino su nivel de potencialidad y de desarrollo. Hay una
evolucién de la conciencia , en el horizonte de la complejificacion, como hay una evolucion celular y
organica. Ambos fenémenos evolutivos estdn intimamente entrelazados y sefialan una fundamental
diferencia entre la Previda y la Vida. Para ser concretos podemos observar un cristal de quarzo ( de la
Previda) que obedece a una ley quimicofisica muy precisa, pero crece por agregados y no presenta
ningin centro. Al contrario una ameba, por cuanto simple, se alimenta y se multiplica por su
organizacion central. Posee ‘una conciencia’, a un nivel muy elemental. Muy diversamente, un jaguar,
un perro , un elefante, un mono, un caballo: ademas de una admirable estructura de sistemas orgénicos,
poseen ‘conciencia’ a un nivel mas elevado en la escala de la evolucién. Por ello se distingue entre
animales simplemente ‘entrenables’ y animales ‘domesticables’, teniendo en cuenta el diferente nivel de
conciencia.

LA EVOLUCION PENSANTE

La tercera grada en la elevacién del proceso evolutivo cosmico es la del Pensamiento. Si la simple
complejificacion, y condensacion de los niicleos organizativos de la materia fuera suficiente para explicar
la diferencia de sergs gntre la Previda, la Vida y el Pensamiento, se iluminaria con claridad el misterio
de la ‘energia’. Pgrp hay que reconocer, en los diferentes grados de conciencia una clase de energia
inexistente en wg; gtapa anterior, con solo examinar los “actos” que caracterizan cada uno de estos

niveles del ser cn,’g?l ‘po Cuanto més se eleva el ser en el orden de la vida, mis se especifica la

potencialidad de Ja'! > ciencia. A ciertos niveles minimos, la conciencia puede identificarse con un
psiquismo elemenjak pero en los niveles altos, conciencia y psiquismo asumen caracteristicas propias y
més diferenciadag! Hipsta llegar en los animales que llamamos Primates, a un psiquismo muy semejante al
humano. Es la ‘gpgrgja’ xquma la que se va diferenciando en las més elevadas etapas de la evolucion:
tanto que habrg” gigesidad de hgblar de energfa fisica, quimica, biolégica, psiquica e intelectual, como
expresion desduferentes potenciglps de actividad comprobable experimentalmente en la globalidad del ser
cosmico. Fasta’ qué punto hablarse de unidad de ser, cuando las calidades de las energias que ser

revelan en el proceso son tan diferentes entre si? Hay realmente saltos en la evolucién general que
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rompen la .unidad del proc_:eso? O tendremos que admitir la existencia de una alma del mundo,( de
rememoracién drabe o medieval ) o de una materia césmica oscura o blanca , que presida a la inyeccion
de nuevas clases de energfas en el proceso?

Si h{:blmnos del cosmos como totalidad, ignoramos cuéles pueden ser los limites profundos de esta
totalidad y de este ser. Lo que se ve con evidencia es que todas las etapas estan vinculadas entre si, y que
todas las clases de energfas confluyen arménicamente hacia una unidad del universo; pero con sus
inexplicadas cc?mplejidades de relaciones. Entonces tenemos que confesar nuestras limitaciones para
cgmprobar y diferenciar todas estas clases de energias, visibles e invisibles, y nuestra actual ignorancia.
Sin dudfa la que més nos interesa en esta inmensa variedad y duracién de la evolucién es la etapa del
Pensamiento, la que Teilhard llama la “hominizacién”. La diferencia de energia se establece a través de
los “actos”, de la conducta que caracteriza el ser humano, frente a todas las demostraciones de conciencia
de los demés animales. Esta se manifiesta sustancialmente en la capacidad critica del ser humano , que lo
lleva a corregir sus puntos de vista, a modificar su conducta gracias al didlogo y a la discusién sobre la
conveniencia y la libertad de sus actos .El ser humano es el tinico animal capaz de establecer un didlogo
con otros, y plantear los problemas criticamente consigo mismo ( lo cual solo se prueba con una
introspeccién) y un didlogo con otros hombres, lo cual se demuestra en el intercambio experimental con
otros y la vida social y cultural. Esta capacidad critica implica necesariamente una visién interior de si
mismos y una reflexion intelectual capaz de generalizar, es decir de ver mas allé de los simples datos
singulares. El carécter exclusivo del ser humano consiste entonces: en su capacidad especulativa, en su
libertad, en su responsabilidad personal psicolégica y moral, en su creatividad estética y politica. Tales
actividades se construyen a partir de la independencia del pensamiento, capaz de reflexién critica.

Teilhard lo describe como un nuevo comienzo , un nuevo flujo de energia que se eleva en el proceso
evolutivo. = En realidad es otro mundo el que nace. Abstraccion, légica, eleccion e invenciones
razonadas, matematicas, artes, percepeion calculada del espacio y de la duracion, ansiedades y suefios...”
(l.e. p. 201). De allf nace la idea de que la totalidad de la energia que da vida al Pensamiento crea también
una nueva capa de produccion de la vida en el pensamiento; una capa dificil de medir y delimitar que es
la esfera del Pensamiento o la Noo-sfera., o esfera de la mente y del conocimiento. Con el pensamiento la
“centralizacion” de la conciencia alcanza nuevas dimensiones. No se expande tnicamente la unidad
personal de cada ser humano, cada uno se comunica con los demds. Se forma una unidad global del
pensamiento  del hombre, como una inmensa molécula de la vida ‘intelectual a nivel planetario: lo
méximo en complejidad bioldgica, lo méximo en conciencia, lo maximo numéricamente en la
composicién molecular. (La Activacién de la Energia , p. 34 ). Pero este no es un estadio final. --“Enla
humanidad y a través de ella el cosmos sigue derivando laboriosamente hacia estados de complicacién, y
por consiguiente de centracién, y por ello de conciencia, crecientes “ — (l.c. p.36).La actividad humana en
la industria, en el comercio, en la ciencia, en la arquitectura, en la educacién: es cada vez mds una
actividad compartida que exige la presencia de especialistas que colaboran en el mismo proyecto.

LA UNIDAD COSM@CA

Las comunicaciones globalizadas de nuestros dias, los movimientos mundiales de las mercancias, las
migraciones de enormes masas de individuos desplazdndose de un continente a otro, determinan la
interdependencias de ideas de trabajos y de formas sociales. - Too lo que se piensa, todo lo que se
trabaja, por el hombre y por encima del hombre es también una humanidad. Y es inconcebible ,por el
mismo juego del fenémeno, que el movimiento iniciado no vaya en el mismo sentido, mafiana como hoy
, afirméndose y acelerdndose.. en la direccién de un pensamiento de los pensamientos”- ( l.c.p.38). El
verdadero cambio en este proceso de globalizacién consiste en que: en la humanidad considerada como
un todo, la cantidad de actividad y de conciencia supera, en alcance, la simple suma de cada actividad
individual. Se logra entonces una nueva ‘sintesis’. Ser4 encaminarse a una trasformacion, en la cual cada
grano de pensamiento serd la expresién de un acuerdo en la conciencia comin: y esto significa crear un
espiritu de la tierra: un espiritu que proteja la libertad de los individuos y los grupos, y recoja las
experiencias particulares para servicio do todos. Cuél seré el resultado? Es imposible prever que toda la
humanidad acepte una homogeneizacién, que asfixie la libertad e iniciativa personales en un horizonte
comimn y predeterminado. El espiritu de la tierra deberé actuar como conciliador entre la necesidad de
unificacién y la diferencia de las libertades. Lo més previsible parece un reflorecimiento de las culturas
en la armonia general de la comunicaciéon. Nunca en el pasado las culturas se generaron sobre otras
culturas. La civilizacién aquea vivié en la herencia de Troya, la Helénica hered6 la decadencia de Egipto,
la Romana asumi6 la herencia de la griega, la Renacentista la herencia romana, y la Moderna la
herencia renacentista. Siempre ha habido una decadencia repmplazada por una vida diferente. Hoy se
presenta un factor completamente nuevo. Las culturas no van a vivir sobre la decadencia de las antiguas,
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sino que deberén florecer sobre la base comun del intercambio , de una economia y de una tecnologia
globalizadas,

Unidad y diferencias pueden entrar en conflicto, pero la capacidad de una super-conciencia en expansion
deberé resolver las fuentes de conflictos. No se trata de eliminar las iniciativas originales, sino de
armonizarlas. El ser cosmico nos lleva hacia un momento inacabado del proceso, conservando los
caracteres fundamentales de su evolucion: ia novedad y la complejidad Esta proyeccién dentro de un
“orden” es también la que trata de explicar Alfred North Whitehead, en Proceso y Realidad. El orden
implica un ser dado, pero lo supera, por su orientacién: --“al producirse una adaptacion para el logro de
un fin” ( Proceso y Realidad . p. 122). Y esta es la tarea de una conciencia capaz de abarcar la totalidad:
realizar el fin en el orden regulando las gradaciones de intensidad en las satisfacciones de los miembros
del nexo que entran en competencia. Pero en el orden  la multiplicidad de los componentes del nexo -
pueden aparecer explicitamente en el sentir como ‘contrastes’; sin ser relegados a aprehensiones
negativas como ‘incompatibilidades ¢ “.-(l.c p. 123.).Lo cual significa precisamente la realizacién de las
diferencias en un conjunto ordenado y generalizado

LA UNIDAD SUPERIOR

No existe un ideal que fije un solo tipo de orden, que sea necesario realizar por parte de cualquier
realidad humana existente. Cada entidad humana puede desarrollar su propio ideal de orden particular,
que es una parte del orden general que es un ideal dominante. De este modo el ser cosmico establece un
orden sin limitar los ideales a las entidades actuales. —“La nocién de ‘orden’ est4 enlazada con la nocién
de ‘entidad actual’, como comprensiva de un logro que es una satisfaccién especifica ( l.c. ) “ - de este
modo se concilian las aspiraciones individuales con un orden unitario perseguido por la totalidad del
proceso de la evolucién. El ser césmico no se contrapone al ser individual pero indica una direccion,
hacia la cual confluyen infinitos seres particulares en el proceso..La satisfaccién de individuos y grupos
es actual, mientras el orden es invisible. De este modo se nos hace inmediato ver la diferencia entre el
orden césmico y el orden hwnano. Ambos se contraponen pero poseen un elemento comun : el proceso.

CARACTER GENERAL DEL PROCESO

El proceso es el [luir de las cosas. El proceso implica una permanencia, pero la permanencia se coloca
dentro del ineluctable fluir. En realidad las dos caras no pueden separarse; no podemos pensar en un
mundo espiritual estdtico, de un mundo fluente de experiencia superficial. Esto sucede con los que
interpretan el ser en términos de sustancia y accidentes. Segun ellos: la mente humana es sustancia, y su
actividad es estética, mientras el mundo de los accidentes fluye y no se puede fijar, Esta concepcién lleva
a la separacion entre el cuerpo y el alma: uno es material y el otro es inmaterial, uno deviene y el otro es
inmutable. Esta separacién no nos ayuda al entendimiento del mundo y del hombre mismo. Igual como no
hay separacién entre la base fisica de un simple virus y su actividad biolégica ; 0 como no hay ruptura
entre lo material de un viviente vegetal, como el trigo, el olivo, la vid, y su actividad vegetal con todos
sus ciclos de crecimiento , florecimiento, produccién de frutos y semillas, y sus relaciones con los
perfodos astronémicos y climéticos de las estaciones; asf tampoco debemos imaginar una ruptura entre
el extremo fisico, y el extremo sintiente y pensante, del ser humano espiritual, Se trata de una dimensién
del fluir del proceso, el cual no suprime las unidades individuales ,como entidades actuales.

Whitehead lo expresa con los términos :vectorial y escalar, como subconjuntos incluidos en conjuntos ,
siendo sus elementos — En el lenguaje de la ciencia fisica, la forma ‘escalar’ avasalla la forma
‘vectorial’ original; los origenes pasan a subordinarse a la experiencia individual. La forma vectorial no
se pierde, pero queda sumergida como fundamento de la superestructura escalar “—(l.c. p. 290) Claro
esté4 que el puro sentir en el psiquismo se convierte en emocién y a nivel especulativo en concepto, sin
que el siguente destruya'el anterior haciéndolo su propiedad, es decir privatizindolo. —“ La razén de que
los origenes no se pierdan en la emocién privada, es que en el universo no hay ningun element_o capaz
de privatez pura. “—( l.c.) Solamente se establece una jerarquia de actividades a diferentes niveles de
potencialidad y de creatividad. —* El sentir emocional sigue supeditado al principio metafisico de que
ser ‘algo’ es ‘tener potencialidad para lograr unidad real con otras entidades’. De ahi que ser un
componente real de una ‘entidad-actual’ es de alguna manera realizar esta potencialidad. “—(l.c.)

Theilhard proyecta ulteriormente estc potencial general hacia una meta, en que el hombre mismo se
hace emreigrta medida duefio del proceso y se orienta en el mismo sentido de una superior creatividad.
—“En todos los campos la simple reunién organizada de varios elementos hace inevitablemente que
emerja algo totalmente nuevo en la naturaleza.”—( La activacion de la Energia,p.120) A partir del
hombre, la comunieacién que organiza los individuos -en agrupaciones concientes de orden general ,se

¥9



r"‘,

entra en una nueva fase de complejidad; y una nueva forma de energia hace su aparicion en la naturaleza.
Pero este nuevo tipo de energia —“‘en vez de ser la conservacion en la degradacion, es, por el contrario la
intensificacion creciente, hasta la organizacion total de la ‘fraccion centrificada’ del mundo en la unidad
del “foco Omega’ *“--.( l.c. p.126) No puede determinarse en qué consista esta nueva clase de organizacion

superior , pero se indica la direccion hacia la cual la humanidad avanza : las realizaciones de sus ideales
més elevados,

En sentido metafisico puede entenderse, siguiendo a Gabriel Marcel un crecimiento, en la exigencia de
trascendencia, y en palabra de Teilhard, la “opcién crucial’. Partiendo del valor orgénico del hecho social
, se piensa en una prolongacion ultra-humana de la evolucién. Esta haria necesario un punto de
convergencia, la fase trascendente del punto Omega, que justificara la ‘unificacion’, a este nivel, de todo
lo multiple; es decir que le proporcionara un sentido definitivo. En esta fase podria verse una meta y una
apertura intelectual, en el infinito, es decir en Dios. En este modo Dios no seria solo un principio, sino la
atraccion final, lo cual daria sentido a todo el proceso, no solo virtual, sino eminentemente actual. Como
lo pone Edith Stein ( Ser Finito y ser Eterno p. 458 ) - En el fondo de toda exigencia plena de sentido ,
que se presenta al alma con una fuerza de obligaciéon, hay una palabra de Dios “ -- Esto supone un
‘logos’ como iluminacién que orienta un hombre en la superacidbn de su ser finito: aquello que
determina su ‘opcidn crucial’.

( 2.4 EL FACTOR : NATURALEZA

El proceso, visto en sus detalles individuales actuales es lo que denominamos un ‘acontecer.”.Un
acontecer como hecho de la naturaleza estd en nuestra percepcién, pero necesita ser ‘reconocido’. Lo
reconocemos en la percepcion. El reconocimiento es un acto que no precisa de la ayuda de la memoria,
ya que el hecho reconocido , no solo esté presente en el instante, a la vez dura, y se extiende hacia el
pasado y hacia la expectativa del futuro. No es esta la sola dimension reconocida en el acto, muchas otras
se ‘reconocen’ al mismo tiempo, como el volumen, la forma, el peso, la conveniencia. Ninguna de estas
propiedades pertenece estrictamente al acontecer el cual cambia. Las propiedades permanecen: es
grande, es blanco, es agradable etc.. Estos aspectos se distinguen del mero reconocer del ‘acontecer’,
que cambia: estos, simplemente ‘se reconocen’ y no cambian. Qué es entonces el ‘reconocer’? Fl
reconocimiento es la capacidad de proponer factores de la naturaleza que perseveran: el color es el
verdadero color que vemos, la figura es estable, la actividad que captamos se da como un modo de ser
verdadero, la vida de este animal doméstico, se da como algo de él reconocible. En la simple percepcion
se da el acontecimiento, en su duracién y cambio, pero también se dan las propiedades que no cambian.
En qué sentido, estas pertenecen al acontecer? El reconocimiento ,dice Whitehead —“no es primariamente
un acto intelectual de comparacion; en su esencia no es més que la toma de conciencia sensorial “ — ( El
concepto de naturaleza, p.140 ). Pero al reconocer la figura, actividad, vida, frutos, condiciones,
identidad, estamos captando el acontecimiento en su dimensién de “estar ante nosotros”. En este
momento se convierte en el “estado de cosas” , la situacion real. La figura, el peso, la consistencia, lo
bello, son entidades idénticas a si mismas, que prescinden de la actividad de paso del acontecer; es decir,
va son entidades intelectuales.

Esto las convierte en ‘objetos’ de nuestra percepcion. El ‘objeto’ es unitario, idéntico, y no pasa, como
pasa el acontecer. Con esto la simple percepeion sensorial de un ser cdsmico se convierte en algo de
nuestro intelecto , permite al intelecto establecer comparaciones y reconocer la identidad. Se puede
entonces comparar un objeto con otro, mis objetos con los objetos de los demds. La naturaleza es
entonces esta realidad que vemos como objeto, 0 como un conjunto de objetos. Bolo asi la comparacién
de los objetos , y de las relaciones entre objetos, alcanza la realidad de los acontecimientos de la
naturaleza. Cada acontecimiento es unico, irrepetible en su ser, pero los objetos y sus relaciones
situadas en los acontecimientos son comparables y reconoscibles. Al cambiarse el acontecimiento en
objeto ,pierde su calidad de devenir, para ser (inicamente una abstraccién intelectual. De este modo la
naturaleza en su acontecer deviene, pero en cuanto objeto es reconocida por el intelecto. Por esta razén
en la toma de conciencia sensorial el acontecimiento nunca se revela por completo. Por esto pueden
considerarse los objetos como los elementos de la naturaleza que no pasan. Y no hay de hecho
reconocimiento de objetos sin que éste sea acompafiado por juicios y comparaciones del intelecto.

Con esto se ve claramente la participacién de la naturaleza en nuestro ser intelectual, y el compromiso de
la mente en la interpretacion de los acontecimientos. El ser que deviene y el ser de la mente actuan como
un proceso continuado.
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| cAPiTULO 7°

Ser y Misterio / '
Con el capitulo anterior sobre ser y devenir, adquirimos una vision ‘progresiva’ y evolutiva de los seres
y sus dimensiones. No es solo cuestion de la multiplicidad de seres que se interrelacionan y remiten de
un ser particular a otro ser particular sin discontinuidad. Lo cual nos da una globalidad cdsmica de los
seres en una continuidad diferenciada; como se ha considerado en la Escala de los seres. Es también el
proceso evolutivo, de un ser a otro, el que abre un nuevo acceso a través del tiempo, a la contemplacién
de la potencialidad efectiva realizada por las relaciones y los contactos entre identidades y diferencias.

Uniendo ambas propiedades, la multiplicidad variada de las diferencias con la sorprendente dindmica
del proceso cosmico, se ha ganado un conocimiento del ser , sin generalizar, en las ilimitadas situaciones
reales en las que el ser a nuestro alcance se manifiesta. Ahora el ser se nos revela como esencia
existencia, en unidades puntales que hemos conceptualizado ordenadamente en la mente como hechos.
Sin pretender nunca convertirnos a nosotros mismos en ninguno de estos seres que siguen aconteciendo
alrededor nuestro. Esta distancia ha modelado para nuestra mente un conocimiento objetivo del ser
experimental , ha producido la idea de ser més valida racionalmente, por que la més cercana al mundo
real en el dominio de la mente. Pero csta misma distancia nos ha alejado del ser como es en si, de su
condicion existenciaria; el conocimiento se ha quedado mas aca del cumplimiento, més acé de la linea
cero. Lo cual sigue atormentando al investigador, no con la duda, sino con la imprecisién y nebulosidad
de sus contornos y valores. No se han alcanzado los limites del universo, pero se ha tocado sensiblemente
la superficie de tantos seres que desde las lejanias astronémicas siguen enviando sus mensajes de luz y de
sombra hacia la tierra. En el mundo de la vida, se han comparado los fenémenos orgénicos de los
crecimientos, de los sistemas, y de las ocultas y ritmicas comunicaciones de los miembros de diferentes
organismos. Se puede afirmar que se conocen mejor los seres, de todos los niveles de las entidades
mundanas, desde las piedras a las mentes humanas. Esto puede ser suficiente, para que un cientifico
sienta apaciguarse la inquietud de su conciencia. Pero un filosofo siente que a penas ha descubierto las
cumbres de las montafias flotando sobre las nubes de los valles.

Ahora le falta saber si un sol benigno puede disipar estas nubes y descubrir las raices abismales de los
fundamentos. Se encuentra como frente a una gran pared, piénsese en la muralla de China, obra
maravillosa de inteligencia y energia. Y en esta pared se abre un brecha que invita a ver més alla: mas
alld en el espacio; més alla en el tiempo, mas alla en la energia; mas alla en la inteligencia, més allé en el
peso, en la variedad, en la belleza, en el amor? Los seres que se han conocido, en lugar de cerrar el
horizonte , lo abren , y la pregunta inicial , regresa con toda su fuerza: no solo qué es? Sino qué significa
preguntar por el ser? Ninguno , de los filésofos que se han citado, se detiene ante esta pregunta. A pesar
de que todos han fundado sus reflexiones sobre hechos particulares como el ser intersubjetivo de
Marcel; el ser visible de Merleau Ponti; la pereza, la fatiga, el deseo, de Lévinas; el ser existente de
Jaspers; el ser ahi de Heidegger; el existir de Sartre. Pero este es inicamente el punto de arranque
experimental. El ser se da desde un punto cualquiera del universo y del sujeto pensante.; y se da como
existente particular y tmico. Sin embargo esta unicidad encierra en si la potencialidad de otros
fisicamente vinculados con el primero; y de otros mas., como se ha visto. Los filosofos de la
fenomenologia siguen el hilo conductor de estos innumerables ‘tinicos’ que a la vez se comunican. Y
forman una red, una esfera, un sistema cuya cara presente es indubitable y cuya cara escondida sigue
cuestionando al investigador. Todos han dejado un puente inconcluso al aire, lanzado mas alla de lo
conocido , hacia lo que no es lo totalmente desconocido, sino lo oculto y que pretende hacerse conocer.
Marcel habla de ‘misterio’, Merleau Ponti de lo ‘invisible’, Lévinas de lo ‘infinito’, Heidegger de la
‘gracia’, Sartre del ‘imposible’ ser, ‘causa de si.’.

Ahora, nuestra pregunta es: -- se trata del mismo ser? Es posible que todos apunten a una realidad
ilimitada, indefinible, indescriptible, no-experimentable, pero presente , de una presencialidad
totalmente nueva e incomparable? Para un fenomenélogo tal posibilidad no es sorprendente. Cada uno
sabe que el encuentro con el ser particular necesita un cumplimiento que nunca se da totalmente: una
distancia que no es anulable, como seria en una identificacion con el ser ; a condiciéon de cesar de ser
una conciencia..Y no se trata solo de fenomenélogos; el mismo Whitehead, nos hablé del proceso de




noerqamimto a lo real, y la distancia entre los hechos, o el acontecer del ser. v los objetos de la mente
que identifican estos hechos. La dificultad consistiré entonces en dirigir la mirada hacia este diferente
tipo de ser, y previamente , reflexionar criticamente sobre los propios medios de andlisis y su capacidad
critica. Lo més simple serd seguir paso paso el procedimiento de alguno de ellos en el camino hacia esta
nueva eta.pa mis profunda del descubrimiento del ser; en la hipétesis de que los caminos desde diferentes
perspectivas puedan converger hacia un punto, que no es el punto cero, ni la linea, ni es el punto omega
de Teilhard, sino més bien aquello que tanto Platén como Aristoteles llamarian “TO TEYON" (lo
divino). No se trata aqui de realizar un salto desde lo metafisico a una fe religiosa, sino de mover la razén
humm hacia los limites de si misma en el camino de su propia potencialidad de autorrealizacién y de
conquista. Si esto coincide 0 no con un objeto de fe religiosa serd un problema de otra naturaleza.

La pxigencia de trascendencia ,es un aspecto fundamental de la experiencia. Esta rompe el cerco creado
art?lh'azia:nenle por un prejuicio de inmanencia, que tiende a aislar la ménada humana vy la condena a ser
linicamente si misma. El hambre insaciable de ser que caracteriza al hombre, lo proyecta necesariamente
hacia la trascendencia., hacia la expansion y el dominio de otros seres , que en lugar de entorpecer sus
posibilidades las despiertan y las hacen revivir. Asi reviven el cuerpo y la mente en contacto con otros

cuerpos y con otras mentes; con una vida que solo encuentra su agotamiento en los confines mismos del

LA FASCINACION DEL MISTERIO.

Hasta ahora se ha enfocado tmicamente un ser particular e individual a la vez, viendo que cada uno
acontece con su propia individualidad. Y no deja ninguna duda sobre ser ¢l mismo, a pesar de multiples
indeterminaciones . La interconexion existente de un ser a otro en el acontecer real, permite ver grupos de
seres, cadenas y sistemas de seres, que se pierden, por su inmensidad, en la lejania de la vision y de la
experiencia. Pero esto no cambia la naturaleza de todos ellos y no transforma un ser particular en un ser
universal. Los diferentes grupos de seres , cuando se organizan entre si, adquieren por cierto nuevas
propiedades y relaciones , que nos facilitan la comparacion entre grupo y grupo, entre niicleos y nicleos ,
entre sistemas y sistemas, tanto en el orden atémico o molecular, como en el orden de células y de
organismos vivientes y ( por qué no?) entre sistemas de imagenes y de pensamientos..Se habla entonces
de aguas, de rocas, de metales, de plantas, de animales, de hombres; y también de espectaculos, de
dioramas, de estudios y de novelas, de teatros y de prosas, de poesias y de artes, de descripciones y de
razonamientos. Clases de seres que se implican y se contraponen, que derivan su ser unos de otros, que se
armonizan en conjuntos y secuencias

Por cuanto se sumen y se combinen, no se ha alcanzado todavia un solo ser universal. Y ni siquiera una
idea universal del ser. Aunque por ahora no se pregunta por un universal ideal sino por un ser real que
trascienda a todos: un ser fuente, radical, total: holistico. Se empieza a dudar de si por este camino de
las comparaciones, aglutinamientos y combinaciones de seres particulares, pueda llegarse algin dia al ser
total o radical.. Para cada uno de los seres individuales, se ha hecho la distincion entre el mero existir, y
aquello que existe, es decir entre existencia y esencia. Pero en el acontecer real de cada ser no es posible
tal distincién: un ser particular, un pino, una ardilla, un toro , como un mono y un ciudadano,
simplemente existen. Y no solo existen con su esencia, sino con todos los que desde Aristételes se 1laman
sus accidentes, o propiedades variables, ademds de sus particulares relaciones. Todo ello pertenece al
acontecer de este ser individual.

No por ello es necesario rechazar los términos de esencia y existencia, de accidentes, y sustancias ,
propiedades y relaciones; sin embargo tales distinciones tienen tinicamente un valor de interpretacion,
cada ser existe como unidad y evidencia, como un acontecer definido , en que todo es uno, como un
absoluto a pesar de su relatividad. Y es precisamente esta necesidad de existencia .este remitir actual de
una esencia a otra, de un accidente a otro, de una cualidad a sus complementos; esta innegable necesidad
de presencia y de conexiones que acontecen, la direccion que nos abre un camino nuevo hacia la
apertura de este ser con otros y de un conjunto con otros, hasta alcanzar la plenitud. Es un camino que
nos transporta de lo fisico a lo metafisico , de lo finito al infinito , de lo visible al invisible.

[l ser tinico y total ( considerando que los demés son tnicos y parciales ) se encuentra aqui en esta
plenitud de existencia , en esta necesidad absoluta de vida., lo cual acontece ya por si mas alla de lo
fisico y de lo mental, es otro acontecer que no es arbol ni hombre, no es roca ni pensamiento, por que
rige el acontecer de la roca y del hombre, del pensamiento y del devenir, de la historia y de la
imaginacién. Pero hay que advertir que para contactailo es necesaria una revolucion metodologica. Este
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se encuentra en la misma linea del existir , pero no en la misma linea del ser Su esefincia, su naturaleza
sus propiedades o pertenecen al orden de las existencias limitadas. A pesar de ello se encuentra en la
misma condiciéon de realidad como los demés seres mundanos. Se encuentra en el mismo orden
“Ontico’; Se trata de un proceso de lo existente a lo existente, sin cuestionar de si se establezea una
continuidad univoca o simplemente andloga.. El cambio de metodologia exige ganar un nuevo grado del
ser partiendo de los seres experimentados, en todos sus niveles,

Ya se posee una experiencia de esta elevacién en el mundo sensible que rodea al hombre, y en el
hombre mismo. Entre esta roca y este arbol hay un ascenso indudable el proceso de elevacion. Esta roca
va con la tierra y la tierra con el drbol. Hay una continuidad discontinua: ambos son extremos: roca—
drbol. Son extremos opuestos de una continuidad; pero su oposicién global aparece discontinua: vida
contra no vida. La roca se disuelve en la tierra y en el arbol /El arbol se aleja de la continuidad con la
roca; sus propiedades de vida, crecimiento y regeneracion son absolutamente nuevas y sorprendentes.
Sabemos que no hay un salto brusco, sino pequefios saltos: desde lo quimico a los microorganismos, a
los unicelulares, a lo organico superior. Los dos extremos estin vinculados por una cadena invisible, de
pequefias discontinuidades continuas. Ambos se experimentan como entidades existentes: son seres,
visibles y tangibles, en su continuidad discontinua. No se trata de conceptualizarlos, sino de percibirlos
énticamente : el paso de uno a otro no es ontoldgico sino 6ntico, no abandona la existencia.

Un segundo escalén se trepa en la cercania de este pajaro a este drbol. El pajaro vive con el drbol, come
de sus frutos, anida entre sus ramas. Hay una continuidad de vida antre ambos, y hay una discontinuidad
de propiedades esenciales. El pédjaro no solo se alimenta del arbol, sino que establece un sin fin de
relaciones con la vida de otros animales y del hombre. El pdjaro es un artista del nido y del canto; es un
navegante del espacio , emigra a paises lejanos. En este caso también hay gradas intermedias, entre la
semilla, el huevo, la oruga, la mariposa y el ave. Entre las gradas la discontinuidad es mas visible que la
continuidad, pero los naturalistas opinan lo contrario. En todo caso es necesario ver el ascenso, el colibri
nos depara sorpresa, el aguila tiene algo de Jupiter. Los dos extremos parecen muy lejanos, pero los
intermedios establecen la cadena de transformaciones , la continuidad discontinua, La existencia de cada
ser viviente es inseparable de su constitucién intima de su diferente potencialidad .

No solo el ave vuela, sino también el hombre, aunque con diferente metodologia e instrumentos. La
diferencia estd en la variedad de plancamientos y de proyecciones. El hombre vuela en la poesia, en la
historia, en la musica, en su organizacion social y econémica. La diferencia entre el ave y este hombre,
es tan grande que nos tienta olvidar el elemento comin que es el hueso y la sangre, y confiamos
tnicamente en el pensamiento y la imaginacién. Pero si reflexionamos, rdapidamente se nos revelan las
conexiones, y los pequefios saltos intermedios. De viviente a viviente, los existentes poseen hilos
invisibles, cables de alta tension. Lo discontinuo deja atras lo continuo, pero no lo borra ni lo destruye. La
metodologia que nos acompafia, en dar el salto de uno a otro, es totalmente nueva. Ahora leemos libros
de historia, de biologia , de arte, establecemos un di4logo entre humanos, en que los animales no estan
ausentes, ni las rocas. La distancias han crecido , el ascenso es ahora vertiginoso: el ser de este hombre
se aleja del simple pdjaro, o caballo 0o mono, pero sigue siendo un ser de inmediato perceptible: de
existente a existente; una alternativa 6ntica.

%2 LA PLENITUD ONTICA

Los seres del mundo aunque opuestos y graduales se nos dan sin embargo como una continuidad. La
pregunta es: holistica? Nos gustaria contestar si. Y estariamos felices. Pero holistico no significa
simplemente ‘total? Sino completo y perfecio. Al contrario, a pesar de la continuidad se han observado
seres cada vez més lejanos y dispersos. La difusién de la variedad nos ha proyectado hacia el caos més
que hacia la totalidad. Dirfamos : “un caos bien organizado.” Pero no es suficiente para justificar las
existencias limitadas y contradictorias: una suna de ceros no da mas que ceros; una suma de existencias
limitadas no da més que posibilidades no actuales. De donde entonces la existencia real de lo limitado?
Aqui se inserta la ‘exigencia’ de ‘trascendencia’. Trascendente no es lo ausente, tampoco es lo
invisible. Es simplemente un ser “de otro modo™. De la piedra al 4rbol es de otro modo, del érbol al pajaro
es de otro modo, del ave al hombre es también de otro modo. Otro modo es algo , como se ha visto, que
exige una diferente metodologia, para verlo y experimentarlo. No se experimenta una emocion, un valor
humano, un pensamiento sutil y dificil?



'Ahor‘a nos toca _expgdmmtar el ser de la raiz, el fundamento del fundamento .Debe ser uno, para poseer
1d§nt1dad, conciencia y voluntad, pero no puede ser uno de tantos. No puede ser uno finito, y ni siquiera
ub_zcado en la cadena de los seres finitos.,por que no posee las mismas caracteristicas, Por supuesto es
existente, en la linea éntica: pero no en el mismo orden de continuidad discontinua. Nuestra metodologia
debe elevarse una grado més..Una especulacion que siga el impulso de la necesidad. Necesidad de qué?
De plenitud, de horizontes ilimitados, de un poder que llene el deseo, el amor. No puede estar fuera de lo
e::ustenfe, por que esta necesidad deriva de los existentes mundanos, esta unidad es impuesta por la
dispersion real de las cosas. No puede estar lejos, por que nada esta lejos de lo existente. No puede
parecerse a lo continuo discontinuo, a lo ilimitado limitado. Podemos llamarlo Dios, o Principio, o
Absoluto, o bien la Nada? Seguramente la nada de lo existente individual de la naturaleza; la nada de la

contradiccion de opuestos, la nada de la gradualidad evolutiva, la nada de las metodologias
experimentales.

La trascendencia es la nueva relacion, el hilo de los seres dispersos hacia su razén de ser unitaria, En
este sentido estd en ellos. Los hace existir, Para captar la intima conexién de los seres “objetos™ con el
ser que los fundamenta, es necesario superar esta fractura metodolégica que da acceso a este nuevo tipo
de ser, es un mas alld de todo, que solo se observa desde su interior, Es un tipo de realidad totalmente
diferente a la manera de existir en el mundo de los entes particulares .Es otra clase de existir de ese “més
alld” que es también un “ser otro™ o ser de otro modo: desde la razon de ser de la roca, del arbol, del ave
y del hombre, y de infinitos otros entes de otras posibles gradas intermedias en la escala metodologica.

No puede darse como una ausencia, ni como un vacio; simplemente por estar “més alla” de esta exigencia
necesaria de trascendencia .El més alld posee un empalme en el presente actual de cada uno. Es un mas
alld que arranca de un mésacé de la necesidad inherente a cada objeto particular , a cada ser disperso por
el mundo; a cualquier nivel se encuentre en la escala de dispersion y de conexién. Nos surge entonces la
duda de si esta realidad fundamental se da todavia en la posibilidad de comprensién o bien la supera. O
si es simplemente un objetivo del deseo, de la voluntad, o del amor, como diria Lévinas. Un deseo tan
ontico como la existencia de las cosas. Nace la duda de si ‘el més alld’ es todavia un camino de
buisqueda, o bien, al revés, es un encuentro con lo que viene hacia el ser del mundo , hacia ac4; y que él
establezca las conexiones buscadas. A esta nueva forma de ser Marcel la llama “presencia” , una
presencia que irradia, como un faro intermitente, que solo se puede “entrever”, y * que tinicamente
puede aceplarse o rechazarse. “ ( e-c-p. 188). Su naturaleza es tal que no tiene comparacion ni con lo
visible ni con lo invisible de nuestro entorno; pero que da una respuesta a la llamada de los seres
particulares en su conexién-dispersion,

Marcel insiste en la diferencia entre presencia y objeto. El objeto se da como conocible, mientras la
presencia irrumpe en uno y lo transforma.; el objeto se comprende mientras la presencia se evoca. La
evocacion hace ‘presente’ lo conocido, lo imaginado, le agrega un ser diferente. En la presencia est4 el
misterio. El objeto solo se experimenta, mientras la presencia comunica. Cuando Aristoteles habla de la
capacidad de maravillarse que da origen a la filosofia, no se refiere al descubrimiento de objetos, o de
seres particulares, sino a la ‘presencia’ que despierta el interés;, a la maravilla que evoca, mas allé del
objeto. “La presencia me hace ser plenamente, lo que yo no seria sin ella” ( l.c. p. 186). En este contexto
es “reveladora”. El objeto se conoce a través de un conjunto de técnicas que determinan la experiencia,
que la condicionan, por las que la experiencia nunca es completa..El acto por el cual se aprehende la
presencia es diferente del acto con el cual se conocen las cosas. La ‘presencia’ es otra clase de
experiencia, por su cardcter irrecusable. La presencia en el sentido de Marcel es siempre presencia de
“alguien “. Por esto Marcel encuentra el sentido de la experiencia en el ambito familiar, en la
responsabilidad, en la fidelidad y en la amistad. Pero la ‘presencia’ del ser fundamental posee una
fuerza césmica y ultra-cosmica, que se da a la vez como conocimiento y como evocacion. Por que
transforma la totalidad de los seres., los unifica sin anular su dispersion.

. ¥ EL SER FUNDANTE NO ES HOLISTICO

El ser que fundamentq los seres particulares no es una totalidad holistica. El holismo es una hipotesis
segtn la cual el Todo es mas que la simple suma de las partes. Consecuentemente esta Totalidad en
cuestion posee caracteristicas que no se pueden explicar unicamente en términos de las propiedades y
las relaciones, entre los elementos constituyentes. Se trata pues de un organismo totalizador. Los simples
organismos biolégicos constituyen un modelo particular de holismo, y sujieren la analogia de los grandes
sistemas entre si. En ellos las partes pierden sus caracteristicas de partes , su funcién y su significacion y
también la existencia, cuando estin separadas de su interconexion ‘orgénica’ con el resto del organismo
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El holismo revela su importancia cuando se estudian las relaciones entre un individuo vy una
colectividad.; en las relaciones sociales y en una teoria del estado. Y de otras instituciones. En las teorias
del conocimiento puede proyectar luz en las relaciones entre las oraciones y sus significaciones, En el
caso de las obras de artes estudia la especial integridad entre la unidad estética ¥ sus componentes..En

una teoria de las ciencias con relacfion a sus campos de aplicacion y los principios que las rigen; como
en el caso de W. Quine.

Segtm Quine la ciencia no es simplemente un ensamblaje de piezas diferentes aisladas, como un
conjunto de opiniones o creencias. Forman todo un sistema interconectado de elementos integrados y
dependientes respectivamente. El sistema, como un ‘todo’ se recompone a través de las diferentes
entregas de la experiencia. Por tanto el holismo rechaza el metodo simplemente ‘analitico’ como una
técnica filosofica: la filosofia analitica divide, fragmenta como si las partes fuesen en si suficientes.. Su
alcance es limitado y reductivo, falsifica consecuentemente y mutila la realidad a la que ica,, sobre
todo en contextos humanos . Se opone a un individualismo metodolgogico como enfoque fhetodologico
de las ciencias sociales y le contrapone un holismo metodolégico. Segun el holismo es necesario postular
una “Totalidad Social’, que posee sus propias funciones y necesidades ,cuando se intenta describir o
explicar fenémenos tanto sociales como politicos y econémicos. La Totalidad Social por sus propias
funciones causa el acontecer de eventos que determinan las actitudes de los individuos.

El “holismo’ se mueve también en otra dimension: hacia mas alld de el Todo Experimental. El Todo
Experimental no abarca solamente los dmbitos de las ciencias avanzadas,(Quine ); sino que abre la
posibilidad de proyectarse hacia ambitos desconocidos. Esto significaria que la experiencia supera la
totalidad .Hay pues diferentes clases de experiencias que sintetizan todas las multiples ramas de las
ciencias experimentales. : fisicas, bioldgicas, psicolégicas , econémicas, matematicas..Y ademads
encuentran nuevas dimensiones que ensanchan los limites de la Totalidad.

Un ejemplo sugestivo puede ser el de las palabras del diccionario. Es diferente el significacdo de una
palabra aislada, y de la misma palabra en el conjunto de un discurso. El organismo del discurso
determina el significado actual. Por ejemplo en una poesia, las palabras crean un contexto propio vy
original, sin dejar de ser las palabras de uso corriente. A esto se refiere la “totalidad” considerada por el
“holismo”. Este fendmeno se repite a escala lingilistica, social, econémica, y césmica. De este modo
surgen ‘totalidades’ a nivel biolégico, psicolégico, politico, que abren significados nuevos y situaciones
existenciales  creativas , cada cual con su propio grado y valor. En cada caso se descubre la
importancia del todo : la metodologia “holistica” tiende a rebajar la influencia de los componentes
individuales dentro de la unidad global.

Sin embargo el “holismo” no es una aplicacion de la fenomenologia. El método filosofico de la
fenomenologia va mucho maés alla de 1a simple repeticion de esquemas globales contrapuestos a unidades
individuales. Ademas de la descripcion fenomenologica, es necesaria la reflexion que implica una epojé o
reduccion fenomenolégica. Con esto se supera la simple repeticion de globalidades. para abrirse al poder
existencial del ser y a sus posibilidades intrinsecas. Es el mismo ser individual y particular el que remite,
hacia un fundamento que lo complemente, por su necesidad o estructura oOntica. Tal estructura
pertenece tanto a los individuos aislados como a las totalidades. No existe una totalidad de seres
limitados y concretos, que no reclamen cada cual por su propia cuenta, ni en conjunto, la superacion de
su existencia limitada: un complemento de ser. Ni los seres particulares , ni la totalidad de estos seres
particulares es suficiente, por si, a producir y consolidar su propia existencia. A esta llamaremos:
‘insuficiencia ontica.’

La ciencia podria demostrar que de la simple combinacion casual y armoénica de unidades ( una
organizacién ciega ) con la colaboraciéon de atomos y de un laser , se lograra producir un embrion
viviente, desde una simple tira de DNA, Todos estos sistemas estan abiertos y permiten que la energia

ya hacia adentro y hacia fuera. Tampoco son linerares , sino redes. Esto permite que pueda suceder una
acciéon cadtica, impredecible. Segin Paul Davis tal accion puede ser creativa , casi como si poseyera
una voluntad. El neo-Darwinismo, combinado con los principios matematicos ,que derivan de la teoria de
las redes, y sus consecuencias, podria explicar ‘satisfactoriamente * el milagro de la vida.(Davis, The
creative Cosmos. New Scientist , Dec. 17, 1987 ) Pero siempre seria una vida en el ambito de los seres
mundano particulares. No se adelantaria ni un paso hacia el ser complemento.



El *holismo” por cuanto pretenda superar la totalidad de totalidades, en un TODO abierto y superior por
su ser y significado, sigue moviéndose en la esfera de los seres mundanos y consecuentemente
1nd1v:d1:|ales_ y limitados. Un ser limitado—ilimitado, finito-infinito, seria realmente y onticamente
contradictorio ! existencialmente imposible; atn teniendo en cuenta todas las clases de experiencias
humanqs: materiales o intelectuales. Por esta razon el andlisis del holismo puede resultar positivo y
conveniente, sin absolutizarlo, para crecer en el significado de las totalidades mundanas v atn de la
totalidad césmica. Pero no es capaz de superar el 4ambito de este mundo de cosas, para-alcanzar el
complemento 6ntico de todos los seres particulares. El holismo no supera su propia metodologia.

En cambio la fenomenologia , por la escala de los diferentes niveles de seres, se abre hacia un supremo
grado de metodologia , para dejarse poseer y seguirle el rumbo a la necesidad de trascendencia. Siempre
se trata de un nuevo tipo de experiencia, pero la experiencia de un ser que se niega a Si MiISMo como
perfecto, y suficiente y se abre hacia lo diverso de si, al ser que sea “otro modo de ser * como se ha
esbozado anteriormente. Esta experiencia “totalmente nueva” de lo que Marcel llama la “presencia” o
“misterio” no abandona el modo de ser particular que llena la naturaleza mundana, es decir el ‘6 on °
existente; solo pone en luz su exigencia ontica : de ser mas y de otro modo. Por este increible nimero
de pequefias puertas reales, se asoma la presencia del complemento y fundamento éntico: el ser. Un ser
que ya no es un ser particular en el sentido mundano, pero que tampoco es un ser universal en sentido
ontol6gico. Es un ser de una increible potencialidad. Tan increible que no pertenece a la ‘déxa’ holistica,
por que de €l no se posee una opinién, ni una imagen, ni un concepto preciso. Sino una presencia
transformadora.

La insuficiencia 6ntica de los seres particulares, no es fruto de especulacion, sino un hecho experimental.
Se encuentra en la conexion, que cada entidad intividual concreta posee, con otras entidades individuales
concretas. El arbol depende de la semilla y de las condiciones atmosféricas y del suelo; el ave es solo un
elemento del contexto ecologico al cual remite por naturaleza propia; el hombre a su vez depende de la
biologia y de la cultura .Las redes que conectan un individuo con otro no son solamente las del sistema
nervioso, o del cerebro, sino del sistema de alimentacién, de respiracién, de circulacién y de
comunicacion, de la gravedad, y del movimiento de los astros. Con el escueto itinerario de una
cualquiera de estas redes se hace patente la ‘insuficiencia éntica’. Y este hecho es valido a pesar de que
se admita un margen de creatividad para la naturaleza misma y para la mente humana, Cualquier
crecimiento, perfeccionamiento, invento cientifico ,creacion estética o simplemente especulativa , caben
dentro del ambito de las entidades concretas y limitadas, y sufren de la “insuficiencia éntica” Esta es la
que Marcel llama “exigencia de trascendencia™ y Merleau-Ponti, el “ser bruto”, y Lévinas llama
‘cansancio’ y ‘fatiga’. Es posible que esta sea realmente la “linea cero” que Heidegger denuncia en la
“Cuestion sobre el Ser “ , Sartre llama “ el imposible ser por si “. En todo caso no se trata de un punto
final, sino de un comienzo.

La insuficiencia éntica se hace dramatica si los seres se enfocan diacrénicamente.. Una montafia se
desmorona lenta pero ineluctablemente, las plantaciones estdn siendo devoradas por el desierto ,el aire
se contamina en las ciudades, los arboles mueren por la lluvia acida, los yacimientos de petroleo se
agotan, muchas especies animales se encuentran en alto riesgo de desaparecer. Cada pequefio ser se
enfrenta pronto o tarde con esta insuficiencia de su propio ser. No hablemos de la segunda ley de la
termodindmica ni de los hoyos negros en el espacio exterior. A pesar de ello la totalidad se transforma v
se conserva, pero este hecho no agrega nada ni consuela los seres que mueren. El simple estar en pié de
la totalidad, no es prueba de suficiencia n1 de perfeccion, Aun la totalidad en su ser concreto denuncia
sus limites y la incapacidad por superarlos. Aunque las exploraciones se acercaran al Big Bang, no se
ensancharia la esperanza. Este mundo estd abierto solo por que no logramos ver sus limites extremos. Y
aunque estos limites se perdieran en un infinito matematico, no cambiaria la naturaleza finita de sus
componentes concretos.

El hombre crea cultura como expresion de vitalidad intelectual y estética. Pero tales culturas maduran y
se marchitan y denuncian la insatisfaccion de sus limites. Revelan el esfuerzo, y crean fatiga y
cansancio. Es cierto que se renuevan , pero vuelven a decaer. La repeticion con todas sus variantes no es
prueba de perfeccién o suficiencia. Las personas se enferman y de repente descubren la insuficiencia de
su ser privado.. Las creaciones clasicas de la inteligencia humana y de su genio, exigen un esfuerzo para
que sean apreciadas hoy..Deben ser aplicadas, interpretadas, revividas, para que hablen a otros tiempos.
En el interior del ser humano es demostrable, méas que en los entes mundanos, la insuficiencia de su ser.
Fl deseo de gloria y de inmortalidad, el afan por dominar a otros, la crueldad de las venganzas, las
frustraciones de los débiles desembocan frontalmente en la vacuidad de un ser mas alla. Una vacuidad
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que no es una nada, sino un vacio de estomago que pide alimento, un hambre de ser, del ‘otro ser’.Iin
este sentido, para Marcel, también la muerte es misterio por que més que toda otra circunstancia es
reveladora dt_:! esta transformacion y vacio, que sugiere la presencia. Qué nos hace pensar de que la muerte
sea un déﬁc:l_, una carencia de algo que se le debia, una vida truncada a la que le falta lo mejor? Muerte
pide inmortalidad, como imperfeccién pide su complemento; como construccion, organismo, sistema,
edificacion , piden su fundamento.

Pero la * insuficiencia 6ntica”se extiende mucho mas alla de los incontables seres concretos de la
esfera'natmal. Se extiende también a la relacion de cada ser particular con la experiencia que los lleva al
conocimiento..No se trata entonces ya del orden 6ntico, sino ‘ontolégico’; el ser que se adhiere al
conocer. En la experiencia inmediata de un volcan que amenaza, de un rio que fecunda, de una persona
que demuestra amistad, es relativamente ficil objetivizar el ser concreto, dejarse ir hacia &1, a su poder
6ntico; y olvidar lo més importante: el “acto” de experiencia y su doble cara hacia el ser y hacia el yo.

LA INSUFICIENCIA ONTOLOGICA

En un acto experimental de supremo nivel, que pretenda abarcar el sentido iltimo del ser conocido,
arriesgandose a una metodologia reflexiva mas especulativa y critica , serd necesario no contestar
tnicamente a la pregunta : Qué es el ser? Sino también a la “Qué pregunta , la pregunta del ser”. Un
positivista l6gico hablaria aqui, de una “doble. funcién™ del pensamiento para las dos preguntas
respectivamente. Por ejemplo, una funcion realizaria la pregunta: Qué es la Globalizacion? Y una
segunda funci6én preguntaria: Qué es una pregunta sobre Globalizacién? En cualquier caso nos referimos
al acto personal del conocimiento del ser, partiendo siempre de la experiencia inmediata y concreta de
este ser particular, que es ‘mi acto’ experimental,

La pregunta, qué es ‘el’ ser? denota de inmediato una abstraccién y una generalizacion. ‘El’ ser puede
atribuirse a cualquiera. En cambio, si la pregunta se formaliza frente a un ser particular que caiga en la
experiencia, deberia ser la siguiente: qué es ‘este’ ser? Y seria una pregunta particular y concreta,
destinada a descifrar el objeto’de un acto particular y concreto. En este caso se contestaria con un analisis
descriptivo pormenonizado, o bien cientifico. Y seguiria un método inductivo, comparando este ser con
otros semejantes: qué es este metal? este marmol?, esta madera?, esta victoria? esta enfermedad?
etc...Ademas trataria de descomponer cste ente en sus secciones mas simples. Pero no es este el caso de
nuestra pregunta. Tal actividad conduciria simplemente de un ser a otros seres, de un ente a otro ente,
de algo grande a otro méas pequefio, de una parte a sus elementos, de una propiedad a otra, de una
relacion a otra, de un organismo a otro: todos ellos particulares y concretos. Seria como descomponer un
carro en los sistemas que lo integran: de motor, carroceria y electricidad, y seguidamente en las piezas
que se ajustan en cada sistema, y de alli a las sustancias o materiales con los que esté construido .Se
podria llegar hasta los componentes moleculares, atomicos y electronicos hasta que alguien se declare
agotado o satisfecho, pero no se contestaria a la pregunta sobre el ser. Cada pieza, aun las mas minimas
serian siempre un ser..Lo mismo sucederia si el proceso fuera de comparaciones con otros entes
semejantes. Con este simple objeto podria 1legarse, comparando y relacionando, de ente a ente, por simple
analogia o semejanza, hasta el borde mismo del universo, encontrando cada vez nuevos entes, cada uno
con su propio ser. Pero no se contestaria a la pregunta.

El discurso que se ha realizado en el apartado anterior acerca de loas propiedades onticas ha llevado a
resultados reales. Pero se trataba de dejar que el ser hablara por si, se manifestara con sus propios
poderes y relaciones, se declarara sin hacerle preguntas:: “ ti de, t6 on ésti? “. Solo se han recogido las
vibraciones de cada ente existente, su hambre de ser. En la pregunta ontolégica, al contrario , la
operacion de acercamiento al ser, ya esta abierta desde un comienzo, es la pregunta que se dirige a todos
estos infinitos seres que se multiplican en nuestras manos; sin soltar el secreto de su identidad. “El ser”
no es este ni aquello; sino el que esta en todos. La pregunta sobre el ser parte de un acto de experiencia
particular pero no pregunta por lo particular , de este, sino por lo general .Por que involucra el yo. Es mi
pregunta, y pregunta por algo que esta alli en mi experiencia empirica, pero no por su caracter empirico |
sino por aquello que lo hace ser empiricamente. Por esto la pregunta es ontologica, relaciona mi mente
con el ser. Pregunto por lo que yo entiendo del ser. Los seres son ilimitados pero mi pregunta es una sola.

Puede ser efectivo este tipo de pregunta? En esto, también nos socorre la fenomenologia. El método de
reduccién abarca en su vision tanto el ente que esta frente a uno como el yo que realiza la pregunta.. Sin
duda la razén del preguntar por el ser de una entidad cualquiera, es por que ya poseo en mi mente un
conocimiento del ser, aunque sea intuitivo y particular. Mi actividad cognoscitiva se ha adelantado a la
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pregunta, como la experiencia se adelanta a la intuicion. Ya tengo en mi mente la vision de innumerables
entes particulares que existen; y esta vision reside en mi memoria ( no solo esta localizada en mi cerebro
).La mente actia, compara, ordena en series y conjuntos, agrupa, jerarquiza unifica. A cada nivel de
actividad le sefiala una imagen, la mente imagina. No se trata de crear figuras sensibles localizables, sino
imagenes abstractas, con la fuerza imaginativa del intelecto. L.a mente trabaja a sus anchas en el gran
mundo intelectual que es su vida y su poder de creacion, Las representaciones dispersas y diversas de
los entes particulares se ordenan en unidades cada vez mas complejas hasta alcanzar una generalidad
que incorpore el mayor ntimero de experiencias: es simplemente aprehensién y comprension intelectual.
Es un mundo l6gicamente organizado , que por supuesto responde a estructuras internas de la mente, y
obedece a principios inherentes al ser mismo de este maravilloso poder de comprension.

De un extremo experimental concreto y particular, a otro extremo mental general y abstracto, no hay
discontinuidad ni ruptura, por que se trata del mismo yo con sus poderes intelectivos y sensibles. En el
medio estd la compleja gama de los procesos del conocimiento. Solo una reflexion critica como la epojé
puede analizar con paciencia y sutileza los momentos progresivos que pertenecen a los diversos niveles
de la actividad vital del ser humano, Ambos extremos estén abiertos: por una parte hacia el mundo vy sus
multiples entidades, y por otra parte hacia la ilimitada posibilidad intelectual. Esto sucede con todas las
que llamamos esencias. Se captan como naturalezas particulares situados en el espacio y en el tiempo
concreto e individual, y se conocen no solo en el contexto mundano y colectivo, sino en la complejidad
de las asociaciones y correlaciones de la mente.

La mente se traslada pues de un simple individuo particular a las complejas entidades logicas de su
propia ordenacién y creacion. La esencia no es mas que la captacion de una constante, en la percepcion
experimental de una entidad. Esta percepcion es sometida a la abstraccion y generalizacion, pero su valor
depende unicamente de la base experimental actual y posible.. Las esencias que pertenecen a la naturaleza
existente, se consignan en la mente como conceptos e ideas tanto particulares como generales. Por haber
visto una rosa capto la esencia de su significado y la aplico a cuantas entidades presenten las mismas
caracteristicas. A esto se le llama una idea universal. No importa si no logro medir la extension de esta
universalidad, lo importante es que tal esencia se aplique con razonable precision a todos los individuos
que posean este mismo significado. De este modo podré hablar de esencias vivientes o materiales,
racionales o estéticas, sociales o juridicas. Diré: el arbol, la flor, la hortaliza, el poema, o la tragedia, el
amor y la desesperacion. En campos tan cterogéneos se encuentran esencias e ideas universales.

Las observaciones anteriores , y las alusiones a las operaciones de la mente, que propiamente pertenecen
a la epistemologia o se si quiere a una psicologia experimental o racional, han sido necesarias para
situar en un contexto inmediato la pregunta por el ser. Es el ser una esencia o una idea universal? Por
supuesto no se trata solo de una idea, por que la pregunta se dirige a la experiencia actual. Pero es
realmente una idea? No puede negarse que en las diferentes experiencias la mente elabora un concepto
unitario que fundamenta la pregunta. Pero qué clase de unidad puede sustentar algo que se encuentra en
modo diferente en cualquiera de los seres que estén a nuestro alcance? Los escolasticos, siguiendo la
tradicién aristotélica habla de algo “‘andlogo”, es decir algo que no posee la unidad coherente de la
especie. Se trata pues de una unidad borrosa, que aparece con ciertas semejanzas en diferentes entes?

Con la analogia del ser los escolasticos se lavan las manos y por su descontado realismo se
desentienden de la realidad ontoldgica. De hecho la analogia del ente es un fenémeno logico que se
expresa en la predicacion. Esta es la conclusion de uno de los escolasticos preclaros de nuestros tiempos
Paolo Dezza ( Metaphisica Generalis p. 56 ) “ Debe mantenerse la opinién aristotélico-tomista que
demuestra una doctrina clara y coherente, y resuelve el problema de lo uno y de lo multiple bajo el
aspecto l6gico.” Lo cual no resolveria el aspecto ontologico. . Pero agrega : * Cum vero aspectus logicus
problematis in aspectu ontologico fundatur, etiam doctrina de praedicatione entis, in doctrina de
constitutione entis fundatur.”( Como el aspecto légico del problema se fundamenta en el aspecto
ontolégico ,tambien la doctrina de la predicacion del ente se funda en la doctrina de la constitucion del
ente.). Con lo cual se ahorran el problema de analizar ontologicamente el ser, y evitan dar una respuesta
a la pregunta: qué es el ser? No es suficiente una explicacion logica de la coherencia entre conceptos, para
evitar la contradiccién de una unidad que es al mismo tiempo multiple..cuando el problema deberia
resolverse en la realidad ontologica, en la que cada ser es realmente tinico , mientras la unidad anéloga
conceptual de las multiplicidad de seres, solo resuelve el problema légico. En el orden ontologico, todo
ser es compuesto de potencia y acto, ( esencia y existencia) pero es precisamente ese acto de existir el que
los hace diferentes , en cuanto seres, de uno a otro.. Y sobre esto no tienen opinion los escolésticos.



Regresando pues a la unidad y multiplicidad del ser, nos queda el problema de determinar qué sentido
posee ° el ser’ en cuanto es “ este ser particular” No podemos argtiir de el orden logico al orden
ontolégico y ni siquiera en sentido inverso .Sin embargo podemos conservar la unidad de vision critica
que observa la continuidad del proceso experiencial y mental.. Por el lado de la mente percibimos
netamente el aspecto de unicidad de este ser particular experimentado, y al mismo tiempo su parentesco,
aunque sea borroso ; con los demds seres particulares de la experiencia. El problema de la unicidad y
multiplicidad ser resuelve en modo relativamente simple en cuanto problema logico.. Pero del lado del
ser actual que se presenta unicamente la unicidad como entidad real, mientras la multiplicidad es
anulada por el hecho de que todos los seres estan conectados y son interdependientes entre si y forman
una totalidad en cierto modo indiferenciada.. El problema dificil est4 del lado de la realidad ontologica
y no de la coherencia logica.. Qué significa esta compacidad del ser en su realidad ontolégica?

No seré que hay una contradiccién ontolégica en un ser individual: que es “él “ ynoes ‘él “alavez? O
més bien existe realmente un solo ser y las diferencia de espacio y tiempo son algo asi como una ilusién?
Entonces el mismo ser existe en todas las cosas esencialmente del mismo modo? Entonces poseeria en si
todas las potencialidades del universo y ocasionalmente solo mostraria algunas? No nos conduce esto a la
concepeién 4rabe de ver el mundo como un gran organismo que hasta posee su propia alma? O
reducimos la propiedad del ser a su poder formador y su potencialidad del existir actual ? Entonces el
ser es la pura energia existencial que es la misma en todas las cosas?. Y solo por el hecho de que no
posea alma deja que alguna de las cosas posea su propia alma o cuasi-alma? Estas consideraciones nos
llevan muy lejos de la claridad estatica de los escolésticos, del racionalismo sustancial de Descartes, o de
la corriente de Razén de Kant.

Aungque nos quedaramos con estas deducciones aproximadas, todavia nos faltara resolver otro aspecto de
la pregunta. Cual seria la fuente de esta energia magica y multiple en su unidad ? Como es inevitable,
desde el enfoque ontolégico se desemboca en la pista grande de la necesidad de fundamento..
Nuevamente se hace transparente la accién del misterio. El ser no achia como cosa o como pensamiento
§ino como misterio.

El ser es querido, deseado, posee una voluntad como afirman ciertos cientificos? Ya no es un hecho
espistemoldgico sino un problema moral? Como explica Marcel, es propio del misterio involucrarme
personalmente. Los problemas se resuelven objetivamente segin que los términos dan de si. Al contrario,
el misterio es algo que --“solo puede pensarse como una esfera donde la distincién entre lo que esta a en
mi, y lo de ante mi, pierde su significado y su valor” ( l.c. p. 191) — Por esta razén ¢l enfoque ontolégico
ofrece una nueva plataforma para la busqueda del fundamento. La pregunta por el ser es también la
pregunta por mi propio ser: qué soy yo?. No es preciso repetir la pregunta, por que la interrogacion
acerca del “este ser de la experiencia” alcanza hasta el individuo; quien ala vez ‘es’ y pregunta.

Misterio ( etimologicamente: ‘mfioc = yo oculto ) no significa aqui lo incomprensible, sino algo
comprensible, pero de otro modo; algo que supera un simple problema, que pueda ser resuelto
objetivamente, cientificamente y légicamente. La intervencién del sujeto cambia las bases del problema
, lo hace desbordar de si mismo, y lo transforma en otra clase de cuestion: una pregunta sobre ‘algo’, que
es una pregunta sobre mi mismo. En este orden, la palabra misterio puede referirse a la unién entre
materia e inteligencia , entre palabra y significado, entre voluntad y conocimiento, entre pensamiento y
accion. En todos estos actos hay una evidencia, pero no objetiva, una intuicién pero no expresable: la
clave es siempre la intervencion del yo y de su conciencia,

En lugar de misterio podria usarse la palabra abismo, laberinto, paradoja, o simplemente una ‘cumbre’, en
que dos vertientes se encuentran y se elevan: un vértice. Vértice no dice por si cuan alto sea, puede ser
una simple altura, o el pico una cordillera, o la elevacion de una parabola , o la expresion de un genio.
En todo caso es abismal, laberintico, misterioso. Pero en el ser hay un elemento divergente erratico,
inasible, que desborda el problema. Es un poder no poseido, que esta ahi, y en uno mismo, pero sin ser
dominado. No se da més que como necesidad, extrafieza, razon de ser. Cada ser particular se encuentra
con su propia razon de ser que lo legitima. Qué es el ser de esta ctipula de Miguel Angel? —Lo que la
cupula no es; pero hace que la cipula sea. Qué es el ser de este Museo de Arte Modemo de Nueva
York? Lo que el museo no es; pero hace que el museo sea. Qué es el ser de Las Naciones Unidas? - Lo
que las naciones unidas no son; pero hace que las Naciones Unidas sean. Evidentemente se trata de algo
conectado, encarnado, pero opuesto, y de naturaleza diferente. Sera esto lo Wltimo, lo absoluto?
Aparentemente no: una razoén suficiente que es una energia y una mente suficiente; pero siempre en el
ambito de la razon y de la energia mundana. .
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M':\s claramente, en el yo ponsante, que es 1420n, S enctentra su propia razon de ser, que no es él
mismo.. Explorar esta razon de ser es adentrarse en el misterio y en el abismo, en el cual todos los seres
particulares se tocan, todo lo disperso se une. Entonces el ser particular abre un nuevo horizonte ( el
abarcado; de Jaspers? ) hacia la totalidad del ser, guiado por la fuerza de la racionalidad , ¥ mas alla de
esta tolahflad,‘ hacia la presencia de una razén que la respalde (que no es la razon que conocemos,) y solo
es la que Intuimos, sospechamos y deseamos, como un nuevo vértice, un nuevo misterio, el que llena el
deseo y satisface; la otra cara de la vida y del amor. Es esta todavia una razén mundana? Se vislumbra
que también la razon de ser posee una doble cara, la primera vuelta hacia este ente particular, hacia mi
razén particular y la segunda en la direccién opuesta, hacia donde?

Aqui se ve clara la aporia de la razon de ser y de la energia de ser. Estamos ‘viendo® que la otra cara de
la aporia, la dimension errdtica, remite hacia lo infinito y lo absoluto? Otro Ser que no sea ninguno de
estos seres: ni contingente, ni limitado , ni pasivo, ni conceptualizable? Més alld del poder, mas alla del
pensar, de las ideas, de los sentimientos, del querer, més all del limite, mas allé de la totalidad de estos
seres? Seria el ser perfecto, el complemento que falta, el fundamento? Seguramente es imposible
determinarlo. Aristételes lo llama el principio. Como el cero es el principio de los niimeros?.Como la
nada es el principio de la creacién? También lo llama “motor inmévil” en el sentido de que mueve todas
las demés cosas, pero €l mismo no es condicionado por el movimiento. Qué hay entre ambos? Puede
haber un nexo causal sin nexo? Pues, no es contradictoria la frase de: ‘motor inmévil’? Qué clase de
inmovilidad puede conservar aquel que se involucra en el movimiento de los seres particulares? Si no
posee movimiento cémo puede comunicar movimiento? Donde estd el contacto? Qué clase de flujo
puede haber entre el si y el no? Lo infinito con lo finito? Cémo puede ser tan extrafio, y conservar una
continuidad ? Es la razén de ser de “este” argumento ontolégico capaz de iluminar la presencia de El
Ser? Es El Ser otra clase o es lo mismo? La pregunta por “este” ser se ha extendido hasta abarcar « El
Ser “ 7 Entonces El Ser no pertenece a la serie de los seres aunque la pregunta pregunte por El ? Todas
estas preguntas son como golpes sobre un puerta que se resiste a abrirse. La puerta cs un espejo en que
nos vemos anosotros mismos. Alicia quisiera saber qué hay del otro lado del espejo. La Didptrica de
Descartes no la va a ayudar . Y aun cuando la puerta se abra, la visibilidad es cero. Nuestras luces no
llegan hasta mas alla del espejo. ; Es El Ser el espejo, donde todas las cosas se encuentran al revés?

Las imédgenes en el espejo, aunque cambiadas, ¢ invertidas de la derecha a la izquierda son todavia
imagenes mundanas. Su escasa liberacion del objeto es todavia un efecto de las cosas.,no una exigencia
de algo diferente. En lugar de un espejo, se puede pensar en una representacion teatral, en una obra de
pintura, en una escultura, en una novela, en un libro de historia. La autonomia de lo reflejado, en estos
casos, es mucho mayor. Todavia se conserva un valor efectual, pero ya aflora una dimension creativa, la
necesidad de algo opuesto, diferente y radical. Todas las obras del ingenio abren esta perspectiva nueva
que hace trizas un horizonte cerrado. Sin duda la mente es la dimension mas cercana a las posibilidades
del Ser, y a la necesidad de trascendencia. Homero, Dante, Shakespeare, no pintan escenarios acabados,
sino que trepan alturas, desde donde explorar mas alld, alrededor y en el interior de hombre y de su
destino,

La palabra destino, como la palabra objetivo, proyecto. fin, no siempre rebasan la superficie del espejo: y
van hacia el complemento; pero indican una direccion y cuestionan nuestra imagen del Ser. El Ser es
precisamente lo plenamente auténomo, lo que rebasa, pero también lo que es completamente diferente,
lo que es especular en todas las dimensiones de la inversion, Como las lineas de fuga que van de la
persona hacia el espejo, y siguen mas alla del espejo, se concentran en un punto virtual; asi estos seres
particulares que observamos, nos envian a una virtualidad originaria que llamamos El Ser, de la cual
dependen. Tal dependencia en su ser, de las cosas del mundo, no se limita a una causa eficiente , o
efectiva; la necesidad de justificar, o dar razén de un existir real, que supera la insuficiencia ontica.
Implica también el destina, o la causa final, que justifica y da razén de esta insuficiencia. Por qué, este
ser particular va hacia la muerte o hacia la destrucciéon? Este” ir hacia”, que se traduce para los sres no
vivientes, en la segunda ley de la termodindmica ; y por los seres vivientes, en decaer hacia la muerte;
no es un efecto del hecho de existir, sino de una llamada, o si se quiere de una funcion. Existir en
funcién de la muerte no tiene nada de negativo: es tener una finalidad, un destino, &ue determina la
funcién. /

Y este destino esta en el espejo, més alla del espejo, en el punto virtual de sus raices. Lo cual sig_niﬁca
que no solamente existe un ser (que es “El Ser”), que les proporciona un ‘ser’ a las entidades
existentes, sino que existe El Ser que es el destino de la funcién de la muerte .Lo vemos facilmente en el
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devenir c6smico. No solo el decaimiento de los seres fisicos abre posibilidades de construcciones nuevas
y mas con'.tplejas, que se nutren, por decirlo asi de los desechos de la destruccion. En el movimiento de
una méqmna, siempre hay una inevitable produccién de calor, no utilizable, un decaimiento: pero al
mismo tiempo hay una energia nueva que se hace efectiva ( por ejemplo en el carro ) un nuevo valor, un

trabajo, una realizacién. Piénsese en los chips de la computadora, o més modestamente, en los materiales
reciclados.

Ta_unbim el decaimiento de los vivientes, abre nuevas posibilidades de organizacion . Los grandes se
al!meman con la carne de los més pequefios, o de los mas lentos, o de los menos dotados; y los
microorganismos establecen sus colonias en los desechos de los animales grandes. En el campo de la
genética vegetal y animal, se operan, natural o artificialmente, maravillas para crear nuevas especies,
lograr cualidades o prestaciones superiores, siempre a costa del sacrificio y del decaimiento de otros
vivientes y de los elementos fisicos o quimicos. Los nuevos seres viven gracias a la funcién creativa de la
naturaleza cuya tarea es ir mas alla de la muerte y a través de la muerte.

Tal es, entonces, la funcion del decaimiento y del destino.. Y si esto es vilido en los niveles mas bajos
de la vida, cual es el caso del hombre? Con su capacidad especulativa, ética , estética y social, , la
conciencia de una finalidad también lo lanza hacia El Ser, a través de la muerte. No hay duda de que su
actividad generativa, debe pagar el precio de una degeneracion, siendo tinicamente de nivel biolégico y
psicologico. JPero, qué sucede a nivel intelectual, de las creaciones de la mente, del pensamiento, de la
cultura, de la educacion, y de la ciencia? También en esto hay desgaste y superacién ,variedad e
innovacién que definen la dimension terrestre del hombre, y su permanencia mas alld de la muerte.

Ahora bien, la funcion de la muerte se vuelve general para establecer una continuidad y una progresién
entre los seres particulares del mundo; y es inseparable de la funcion finalista y del destino, es muerte
para el destino. .Ambas establecen la permanencia y el devenir de El Ser entre las cosas del mundo. Si
es realmente general en su apertura deberd comprender también el mundo espiritual de la conciencia
humana. También para la conciencia, la muerte es final y principio: este ser que termina abre el horizonte
hacia la nueva organizacién de la conciencia. Un nuevo tipo de permanencia que sea congénito con la
naturaleza del espiritu, en El Ser. Ontolégicamente hablando , este ser mio particular en su doble funcién,
de destruccion y de creacion, alcanza la muerte y va més allé de la muerte, y a través de la muerte, hacia
El Ser y su destino,

Va hacia esta plenitud que podemos llamar, el infinito, o el absoluto o Dios. Este no es un término fijo, o
acabado. Es ambas cosas. Es © El Ser’ en la dimensién nuestra de complemento y de destino; pero es
también °‘El ser’ en la plenitud de su propio poder y libertad. Queda todavia como incégnita, la distancia
entre estos dos extremos de ‘El Ser’: lo simplemente “ilimitado”, que es la mente en el espiritu, mas acé y
mas alld de la muerte; y lo realmente “Infinito”, mas allad de la muerte y de nosotros mismos. Solo
conocemos claramente y abarcamos con el deseo, nuestra propia capacidad ,y la necesidad de alcanzar
El Ser, més alld de la muerte. E1 ser infinito, més alla de la muerte y de nosotros, estd en nosotros
unicamente, ontologicamente hablando , como una intuicion o una prolongacion necesaria de nuestro
particular ser, o fundamento. Pero en cuanto es infinito y en cuanto es “El Ser “, mas lo captamos con el
deseo que con la inteligencia; mas como destino que como creador. Esto significa que se hace presente a
nosotros mas como “El Valor” que como “El Ser”.La mente humana, por su apertura espiritual,
encuentra en si la necesidad de apoderarse del ser infinito de conocer el infinito y absoluto: pero mucho
més profunda y arraigada es la necesidad de conquistar su propio destino , como valor supremo. Ahora
bien, se ha encontrado que “El Ser” y “El Valor” son dos dimensiones de una sola realidad, que es:
razOn de ser, como fundamento; y destino tiltimo como amor.

Este no es el punto final, pero es el punto de agotamiento de nuestra capacidad de entender “El Ser”. El
proceso evolutivo de decaimiento y de renovacion de las entidades mundanas particulares y concretas,
nos ha empujado hasta este extremo, hasta la vision deslumbrante del “Ser que Es”, de la Energia que
actiia como principio y como fin, como Inteligible y como Valor. Un ser que no es simplemente una idea
de ser, y un valor que no es ni mucho menos una idea de valor.
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No seré una forma de alienacion, pretender , para un individuo humano, perpetuar su propio‘ser’ mas alla
de la muerte? Solo si se entiende la muerte como una ruptura y no como una transformacion,
Transformarse unplica un devenir del ser sin perder la identidad. En los existentes inferiores, no se pone
f"l prqblema de la identidad, por que no hay modo de reconocer en ellos un estado de conciencia, La sola
identidad que estos seres poseen es la que los hombres les atribuyen desde elementos y relaciones
mundanas, ellos por si no dan signos recognoscibles de conciencia de identidad. Cuando Heidegger (en
Identidad y Diferencia ) pone el ¢jemplo *“ la planta es planta”—juega con las palabras, Ni la planta es
plfmla, ( por que son dos términos en lugar de uno: un sujeto y un predicado ) , ni la planta es idéntica a si
misma ( por que no tiene conciencia de si misma.). Asi que no es sufieciente que sea una sola cosa,
debe tener conciencia de sf misma para que haya identidad, La afirmacion de Heidegger es simplemente
una atribucion lingQistica de alguien que afirma la mismidad de la planta, no la identidad. Heidegger cita
el latin “idem”, pero idem en latin significa simplemente lo mismo-que-antes ( la continuidad en la
duracion o en el espacio ), mientras el latin usa la palabra “ipse,” para detectar la identidad personal; y
no puede atribuirse el ‘ipse’ ni a la planta, ni al animal, (sino en sentido personalizado, es decir
metaforico).

Bien diferente es la caso citado de E1 Sofista (254 d), por que se trata de tres personas., para quienes -
“Ciertamente cada uno de ellos es otro que los otros dos, pero €l mismo lo mismo ( idéntico ) para si
mismo”- Se olvida Heidegger que * cada uno de ellos es otro que los otros”, precisamente por que ellos
también son idénticos (poseen identidad) a si mismos. ( por ser personas ). Precisamente por que la
identidad y la otreidad son correlativos. No se trata aqui de la citada *stasis ‘( ) de Platon, la *quietud’
de permite no cambiar, es decir el ser-si-mismo; por que la stasis solo permite la mismidad en el sentido
del “idem’( latino), o lo-mismo-que-antes., no la identidad, (si esta no se da de antemano). Y la kinesis, (
= el movimiento) permite ‘ser-otro’, solo en tanto no afecta la identidad. ( es decir la conciencia de
continuidad y de unidad.) . 8i no se salva la identidad habra destruccién en sentido de aniguilamiento, no
de muerte.

En el ser humano la conciencia individual es la que permite establecer la identidad. En este pueden
haber multiples transformaciones sin que cambie, o se destruya la identidad del individuo: el crecimiento
temporal y fisico, el enriquecimiento intelectual, las decisiones que orientan una vida.. Heidegger por fin
descubre una “mediacion” en el ambito de la identidad de la A consigo misma, atribuyendo a la A una
“ipseidad” con si fuera una persona , mientras no se trata mas que de una afirmacién convencional y
abstracta, acerca de una letra del alfabeto. En el caso de la identidad personal, es casi imposible, sino muy
equivocamente, poder hablar de una mediacién entre el Yo y Si mismo. La interpretacion del griego
“ékaston eautod tautoén * ( cada cual para st mismo lo mismo) - como una ‘mediacién’ es también
arbitraria. Toda mediacién supone una distancia, (en el espacio o en el tiempo ) que debe ser superada.
En el reconocimiento de la identidad de uno mismo no hay distancia, simplemente una reflexion
intelectual que podria con mayor precision explicarse como transparencia espiritual, o vision de si
mismo, que 1lamamos conciencia. L.a conciencia no es un ser agregado a otro ser, sino una dimensién de
se hombre. Como acto de conciencia personal sereconoce a si misma en su particular ser y existir. Ser y
reconocerse, en la persona, son un solo y un mismo acto. Tampoco se trata de una “estructura sintética de
la identidad” , ( por el hecho de que abarca todas las propiedades, capacidades y relaciones de un mismo
yo) , sino mas bien de la unidad de potencialidades concretas y tnicas del Yo mismo, en su
autoafirmacion y transparencia. Es una unidad que al mismo tiempo se reconoce como unicidad. La
identidad no solo se afirma, sino que se separa. No hay tampoco sintesis. Sintesis supone la unién de
elementos extrafios, mientras todos los elementos del yo son propiedades de él. ]l problema dificil de
explicar no estd en la ‘identidad’, sino en la unidad y pluralidad del ser, del cual la identidad es
conciencia,

Por supuesto desde los tiempos en que se escribio la “Identidad y Diferencia” al dia de hoy, han pasado
casi cincuenta afios. Ha estallado el fenémeno étnico en todo el mundo y la ‘conciencia-de-identidad’ se
da y se analiza, tanto a nivel de grupos y culturas, como a nivel de personas. Por tanto “identidad” hoy
posee un sentido mucho mas especifico y preciso, que no es el de Heidegger. Consecuentemente no todos
los seres ( materiales o vivientes ) poseen identidad. Entonces tampoco es correcta la frase de Heidegger-



*“ la identidad pensada posteriormente en la metafisica ;s representada como un rasgo del ser” - No se
:v.abe a que clase de metafisica se refiere Haidegger, con una sentencia tan general. Sin embargo la
identidad, como se ha indicado no puede ser un rasgo del ser, por que entonces deberia estar en todos los
seres. Al contrario solamente se encuentra en la conciencia , la cual es un rasgo especifico del individuo
pensante y Ppertenece (micamente a aquel nivel que se ha explorado anteriormente como misterio; y es
tan originaria 0 més de la que Heidegger pretende atribuir a Parménides. Mucho mis si se piensa que la

“uruén de ser y pensar “ forma una “mismidad”, ( integracién en la duracién , y en la sucesion ) y no una
identidad ( de conciencia ). /

N es precisamente la identidad conciente del ser humano la que lo hace independiente de ‘este ser’
particular, y de cualesquiera de ellos, y le abre el camino hacia posibilidades trascendentes. La identidad
es general, en todas las personas; y se conoce, por la autoconciencia de cada uno, y por la empatia con la
conciencia de los demas. Puede haber un ser sin autoconciencia, pero no puede darse una autoconciencia
sin su ser. La identidad, consecuentemente es algo que rebasa cualquiera de los que se han llamado, en
cada caso, “un ser” o “este ser”. La identidad afiade a este ser, la conciencia de si, es decir un poder que
capta, coordina, dirige, todas las propiedades de “este ser” en si y para si, y de los otros como otros.
Entonces, para un ser conciente quien no solo se reconoce como  unitario y “diferente™; sino como
nico, por su ‘identidad’, se pone la pregunta sobre el sentido de la muerte, Y Su propia permanencia a
través de esta.

No solo se hace necesaria una continuacion en el ser, mas alla de la muerte, es preciso que ser conserve
la identidad. Lo contrario no seria muerte, como la de todos los demds seres ( que se transforman), sino
un “aniquilamiento”. Para todos los demas seres inferiores, la muerte es siempre una transformacion,
como ya se ha visto , y posee una continuidad transformada. Qué puede suceder a un ser superior, que
posee “ identidad™ Un aniquilamiento o destruccion total no encuentra respaldo en ninguna experiencia
mundana. Es pues necesario pensar en una transformacion de un ser en que permanezca su identidad; una
transformacion coherente con la naturaleza espiritual del pensamiento y del espiritu humano, con su
autonomia y libertad. Y esto no se encuentra méas que en su pervivencia, o inmortalidad. Considerada en
esta luz la identidad humana con sus dimensiones esenciales rebasa las fronteras cosmicas para abrir un
horizonte nuevo , una exigencia indeclinable, hacia El Ser. Asi como la mente y la voluntad del hombre
transgreden las leyes naturales de limitacion espacio-temporal de la materia y de todo género de vida,
esta misma superioridad se muestra de cara a la muerte y al encuentro con El Ser. Y como se hace
efectiva esta superioridad?

LLa identidad actia en todas las dimensiones de la persona humana, en cuanto a conocimientos,
proyectos, recuerdos, creaciones, y relaciones; todas estas dimensiones se ajustan , dependen y se
modelan en la identidad. Por esto, un ser idéntico reacciona;: tanto a las diversas motivaciones que le
proponen los seres naturales , como a la necesidad de si mismo, en cuanto apertura superior a la
experiencia de si y de los otros hombres. En las experiencias mundanas no encuentra mas que seres
particulares, caracterizados por la insuficiencia ontica. Pero el las experiencias de los otros seres
humanos, y las experiencias intelectuales y espirituales de si misma, la identidad, encuentra razones y
objetivos que se proponen como causas y finalidades, motivos y valores. Consecuentemente no puede
permanecer estatica e indiferente. Todo su ser es cuestionado desde el mundo y hasta desde mas alla del
mundo. Por ambos lados, por la razén de ser, que lo hace existir, y por la necesidad de destino, que lo
determina, se encuentra con El Ser. Su relacion esencial entonces, por ser conciencia, ya no es con un
ser o con estos seres particulares del mundo, sino simplemente con El Ser. En esto descubre su
fundamento y su realidad: la doble dimensién La primera se dirige a El Ser en cuanto hace existir los
seres.; la segunda a El Ser en cuanto objetivo, bien, destino y valor. Ambos polos encauzan la corriente
de la inteligencia humana: el primer polo causal, dirige razonamiento reflexivo; el segundo polo, final,
orienta el pensamiento creativo y el deseo humano.

Una separacién de su fundamento como causa necesaria del existir, no solo es impensable sino
imposible. Todo el mundo acepta y reconoce su propia dependencia en el ser, en cuanto a existir y actuar.
Pero esta relacion se reduce a justificar su existencia actual en el espacio y en el tiempo, ademas de su
actividad mental y voluntad independiente del espacio y del tiempo. Posee un efecto limitado en la
conciencia, que puede ser: de agradecimiento, o de fatalismo, de aceptacion o de rebeldia, de admiracion
o de critica. No se niega la importancia de estas actitudes hacia la causa eficiente, aunque hay que admitir
que su incidencia en la conducta del hombre es generalmente escasa.. Qué hay pues de la otra direccion,
hacia el fin y el destino? Seré posible una fractura que la separe de un destino deseado y amado desde lo
mas esencial de una identidad? Puede ,una conciencia de identidad, negar su ilimitada potencialidad de
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ser y dt:: actuar? Se detendra delante de la muerte? Ser idéntico es ser conciente de El Ser, en su calidad
de destino. Las raices de la pervivencia estan en la identidad

No se ha resuelto el problema del ser, con solo afirmar o explicar que es una energia potencial capaz de
hacerse efectiva en diferentes seres, segin las circunstancias del tiempo y del espacio. Hay algo maés
f:uando se habla de un ser. Y es el acto ultimo de esta potencialidad , lo que lo hace existir tal cual es: su
identidad. Es dificil atribuir una identidad a un ser simplemente material o de vida animal. Fn estos
casos la identidad se atribuye desde el contexto: se reconoce que es la misma joya, el mismo diamante, la
misma flor y el mismo perro o loro o conejo. En este caso ‘mismidad’ no posee el mismo sentido de
‘identidad’. Entonces se trata de una identidad aplicada a un ser concreto sin ninguna ilusién de que este
se reconozca a si mismo como tal,

Por ejemplo en el caso de una joya ( los diamantes son para siempre) se les atribuye cierta inmutabilidad.
Aunque se diga: es idéntica, es ella misma, la palabra identidad seria usada muy metaféricamente en este
caso. No se refiere a una conciencia de mismidad. Seria mas correcto decir: es lo mismo que se vio en
otra circunstancia: la referencia es siempre un contexto local o temporal externo.

Al contrario en el hombre la identidad es un fenémeno esencial y diferencial. No solo es reconocido por
sus relaciones contextuales, sino que se declara a si mismo como idéntico. De este modo la identidad
esta estrictamente vinculada con el existir. Hay existencias que se identifican por si mismas y otras que
deben ser identificadas. Se trata pues de dos tipo de existentes diferentes. Un existente racional y otro
que no lo es. Un existente que se identifica por si mismo, y como tal se comunica a otros, mientras los
demas existentes, ni se identifican, ni comunican su conciencia de ser. En ambos sercs actia El Ser con
su potencialidad y los determina como existentes. Pero no se pueden diferenciar, realmente, los seres
particulares mis que por su existir. Consecuentemente podemos distinguir con seguridad un existente
humano de un existente no racional .Y por tanto cambia el problema de la conciencia de la muerte y de la
continuidad de ser mas alla de la muerte. Y surge un problema nuevo: es indestructible la identidad? O lo
que significaria lo mismo: Dura , la identidad , més alld de la muerte? O bien esta otra pregunta: Si la
identidad permanece a pesar de los cambios y las transformaciones, permanecera también en la muerte?

Esta ultima formulacion de la pregunta nos reconduce facilmente al camino ya trazado de la buisqueda del
Ser. Tratdndose de personas humanas, se mezcla la experiencia de los extrafios con la experiencia
personal de cada uno de nosotros. Esto nos autoriza a extender el conocimiento particular de uno mismo,
a los demds hombres, por la intuicion fisico psiquica, y la intuicién intelectual: por el fenémeno de la
empatia, o de la relacion interpersonal del ser. Tendremos, pues, que apelar necesariamente a la
experiencia particular, de uno mismo y de los otros, para determinar la exigencia de perpetuidad de la
identidad personal.

Como lo recuerda E. Lévinas (La teoria de la Intuicion en la Fenomenologia de Husserl . p. [3] )- “la
concepcion de la ontologia de Husser]l posee el particular rasgo, de que la estructura del ser que es
objeto de la ontologia, no es la misma en todos los lugares: diversas regiones del ser (Seinsregionen)
poseen diversas constituciones; y no pueden ser pensadas con las mismas categorias™ . Y es
precisamente el conocimiento de su-mismo-ser, que el hombre posee, aquello que lo coloca en una
region muy particular de ser, y por tanto exige nuevos esquemas del pensar.. No hay otro ser, a nuestro
alcance, que se le parezca , en todo el universo. La forma de ser que puede atribuirse a todos los seres, no
es un género, como se habla de géneros vegetales o animales, Lo tnico en comun entre los seres es una
“Forma” general, abstracta, no es una esencia comun.

Por tanto es necesario distinguir entre Género y Forma * por que la universalidad de la Formas,
trasciende toda otra generalidad.” ( l.c. p. 4). La estructura expresada por este concepto es comin a
todas las regiones del ser y es puramente formal, es como la idea de ‘objeto’ en general. Mientras el
Género, es un universal del cual las especies son unicamente subdivisiones particulares. La Forma no es
un Género, no denota una esencia definida; es mds bien un nombre colectivo, que agrupa entidades
completamente heterogéneas. Por esta razon se aplica a diferentes regiones del ser, sin que esto induzca a
confundir una region con otra, —“Estos materiales-ontologicos , en el sentido propio de categorias, son
diferentes en cada domino del ser” ( l.c. p.4 ) — Son materiales existentes, y la existencia determina el ser
de cada region. Estas distintas regiones del ser . son mas que formas, sino —“algo especifico en cada
caso”. Estas difieren entre si, no solo por sus esencias, y por las categorias que delimitan sus esencias,
sino también y principalmente por sus existencias.
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Si regordamos los conceptos de Aristoteles, (Metaf. Lib. 1 ¢. ) vemos que las exislencias siempre son
“parnc‘ul_ares” i por que cada ser es definido por sus “actos accidentales” (que en este caso pueden ser
las aglmdades propias y reales de cada region del ser) ..Esta presencia particular existencial del ser es
mmbl_én “lnica”. El ser humano se define por sus actuaciones y potencialidades particulares que lo hacen
un existente unico e incomparable con cualquiera otra region del ser, viviente y no viviente.. Por esto la
existencia pl.l_edc volverse objeto de una investigacion filosofica. El conocimiento se origina en estos
d_ato? y su existencia “ llega a nosotros” tnicamente a través del conocimiento de lo que esta existencia
31gl;mﬁca para nosotros.: es decir en una regién superior de existencia. Experimento mi propio ser
existente en un nuevo nivel ontologico. Entonces el ‘existir’ no tiene el mismo significado en cada
region. En el hombre es un existir conciente ilimitado, y su alcance existencial es también ilimitado.

A este nivel se desarrollan muchos procesos que pertenecen solo a la conciencia humana y conservan
sus caracteres de necesidad y de perdurabilidad. Pongamos el caso de los principios y de los teoremas
matematicos. Los objetos son especificamente matematicos y las leyes fundadas en estos objetos
igualmente matematicas ,es decir pertenecientes al mundo del espiritu. La deduccion de los teoremas de
geometria fundados en las esencias de objetos, como el triangulo o el cuadrado, ( por ejemplo el teorema
de Euclides , o el de Pitagora) poseen un valor necesario e ilimitado, siguiendo la misma légica con la
cual de varias premisas, en el silogismo, se deduce una conclusion. Se trata de procesos paralelos que
establecen el valor de la region humana del ser, y se multiplican en otros campos como la creacion
estética, la vida social, y la organizacién politica. Aunque las deducciones mateméticas pertenezcan a la
vida especulativa, tienen su aplicacion existencial en la vida de cada dia. Igualmente los procesos
necesarios del razonamiento, son esencialmente logicos; pero también, a diario, intervienen en nuestro
discurso y en la accion de la sociedad. Se trata pues de procesos existenciales; y su validez universal es
también existencial.

La validez y universalidad de estos procesos posee la calidad existencial particular de cada individuo
humano que participa de esta universalidad. Tales principios que poseen la naturaleza y la existencia de la
mente y de cada individuo, no mueren, ni esconden en si la posibilidad de morir. E instituyen en la
conciencia reflexiva de la mente su derecho a la inmortalidad. No es simplemente una proyeccion
metaforica la que se esta estableciendo; sino una realidad existencial de cada ser humano..Frente a esta
universalidad, de valor y de duracion, desaparecen las rupturas entre pasado y presente; y entre el
presente y el futuro ilimitado: es decir eterno. De este modo se comprueba que algo eterno ya existe en el
ser humano con su conciencia y su inteligencia, algo que es totalmente personal y a la vez pertenece a
los demés individuos humanos existentes en este mundo, por el mero hecho de ser humanos.

Para llegar al mismo fin arguye Diotima en su discusion con Sécrates ( Platon el Banquete, 206 d y
ss.).Partiendo del deseo universal del amor, y de su efecto vital que es la generacion, tanto al nivel fisico
de la paternidad y maternidad, como a nivel espiritual de la creacion de obras estéticas e intelectuales,
insiste en que —‘el Amor no es exactamente la espera de la belleza; sino de la concepeion y generacion,
que la Belleza produce.” Y la razon es que -:” este es el unico elemento inmortal y eterno en nuestra
mortalidad”—(l.c. 207 ). Y no significa solo la inmortalidad de la especie, por la reproduccion,que
establece cierta continuidad de padres a hijos. Ni es solo la inmortalidad de las obras culturales que se
transmiten. La idea que desarrolla Diotima, es la de la transformacion, que produce la inmortalidad: - “El
Amor es espera de la Inmortalidad.” (1.c.)

Continuando con las razones de la existencia del Amor ,que es universal tanto en seres racionales como
en animales ,se pregunta: - por qué el Amor produce tales efectos en el hombre y en los animales?”-. Se
descubre la respuesta, con tal de “ llamar a la mente cudl es objeto del amor”. El principio es valido aqui
como en todas partes:-“‘el mortal hace todo lo que puede para alcanzar la inmortalidad.™ Pero no es
suficiente continuar existiendo en otra persona, en la nueva generacion que sustituye la antigua. L.a misma
persona por si esté en constante cambio y evolucion.—“Cada dia ¢l se vuelve un nuevo hombre, mientras
¢l hombre viejo deja de existir.”- Es una continuada transformacion, en lo fisico y en lo mental: cabellos,
huesos, carne y sangre, y en todo el cuerpo; y lo mismo le sucede en el alma.-“ Y nunca sus maneras, sus
actitudes, sus pensamientos ,deseos, placeres, sufrimientos; ni sus miedos, son los mismos a lo largo de
su vida; algunos crecen otros desaparecen “ — ( L.c. 207.¢)

Al aplicar este principio al conocimiento humano, resulta mas evidente todavia: algunas cosas crecen en
nuestros pensamientos, otras se pierden,- “ nosotros no somos 'siempre los mismos™- Es asi como todo
ser humano se perpetua a través de todas sus transformaciones. El no puede, como lo divino, permanecer
inmévil , y lo mismo, a través de la eternidad..de este modo también el cuerpo participa de lo eterno. Por
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ello no es de'extfaﬂar que toda criatura estime su modo de ser , desde el momento en que la (otalidad del
mundo es inspirada por este amor:” esta pasion por la inmortalidad™—(l.c. 208.¢ ). Ain solo para
conseguir fama, que d_ure, el hombre esta dispuesto a sacrificar su vida, Pero si hablamos de la generacion
de Ias_ qus del Espiritu, como la Sabiduria y demés virtudes que la acompafian, la justicia y moderacion
que dirigen la sociedad, entonces el hombre esté tan estrechamente vineulado con lo divino que resulta
evidente la creacién de algo mucho menos mortal que la misma humanidad.

Esto, dice Diotima, implica la revelacion final de los misterios del Amor.—“esta es una amabilidad eterna
»que nunca va o viene, que nunca florece o se desvanece,” —( l.c. 21 l.a) La conclusion de Diotima va
n‘mcho més alld de nuestra exigencia fenomenolégica de perpetuidad, y alcanza aquella: “ que subsiste en
si y por §i.”- en una eterna unicidad , mientras todo ser amable ,participa de ella, de tal modo que no sea
N mas ni menos, - sino siempre la misma, inviolable Totalidad. “ - La evolucion y transformacion
humana a través de la muerte, establece una permanencia, y no es mas que la continuidad de las
transformaciones temporales realizadas en el tiempo, que salvan la identidad v modifican la mismidad.
del individuo. Lo cual solo puede acaecer en una entidad conciente e idéntica como el yo humano.
Cuando el hombre, prosigue Diotima, haya llevado a cabo las transformaciones que exige la escala de las
virtudes, desde el amor mas bajo hasta la virtud perfecta:-“ deberd ser llamado amigo de dios, y si
nunca es dado al hombre alcanzar la inmortalidad, entonces esta se le debe dar.” (1.c.(212.a).

Desde un nuevo punto de vista la fenomenologia es capaz de mostrar el rol tinico y excepcional del ser
humano y la infinita apertura de su existencia irreducible a las categorias naturalisticas.. El cardcter
espiritual de la conciencia nos da la medida de la actividad de la existencia humana de cara a los
diferentes seres del mundo fisico. Sin duda en la experiencia se hace patente el aspecto subjetivo de la
conciencia. No se trata aqui de oponer la conciencia de una persona como actividad subjetiva a los datos
que se hacen presentes, en un fenomeno, el cual opone una existencia objetiva y mundana a la
percepeion de la conciencia En esta ‘presencia’ se hace visible la oposicién de los datos experimentales
del fendmeno con su naturaleza y diversidad, ante la existencia propia de la conciencia. Por lo cual no
solo se reconocen los seres mundanos como existentes y trascendentes, sino como dotados de una
existencia diferente de la de la conciencia.

Es cierto que los conocimientos de las cosas naturales cambian al variar el punto de vista del observador,
¥ que por tanto el mundo trascendente, necesariamente depende de ( ist angewiesen an) la conciencia y
tienen un componente de subjetividad. La subjetividad se plasma en el yo por la percepeion intencional
de su conciencia. Pero la esencia de la experiencia no es la subjetividad, sino el aporte de los datos ,que
el encuentro con este ser particular transmite con su propia accion al acto de la conciencia. De este modo
se realiza el fenémeno , en cierto sentido ajeno a la conciencia, y sorprendente para la conciencia. Ajeno
no significa separado, sino simplemente diferente, porque el fenémeno se da en el encuentro del acto
experimental. Un acto no intentado por la conciencia, ni querido por la voluntad del yo conciente, sino un
acto previo al conocer, y correlativo al conocer . Un acto que despierta el conocimiento en la conciencia,
y la hace conciente, por que no hay conocimiento sin conciencia. Esto no impide que el fenémeno en
cuanto dato siga siendo ajeno a la conciencia y se de con su ser propio...

La oposicion constitutiva entre este ser trascendente y el ser inmanente de la conciencia es precisamente
la que niega la conciencia como objeto y la constituye en su subjetividad. Y esta es la caracteristica
tipica de la experiencia : la de penetrar poco a poco en la realidad de las cosas , con la repetida sorpresa
de encontrar cada vez aspectos nuevos e inquietantes de una misma cosa que se observe en profundidad
y extensién. Se ha insistido en el elemento sorpresa, como propio de la actividad experimental, pero hay
otras dimensiones tan originales y auténtica como la sorpresa. Entre ellas estdn: la “novedad” , la
“variedad” , la “lejania”, la “semejanza”, la “maravilla™, el “tono”, los “ patrones™, el “contraste”, el
“impacto”, la “originalidad”. Son datos primarios que solo se dan en una intuicion directa , inmediata, y
presencial ,como es la ‘experiencia.’ Es cierto que en cuanto son términos lingilisticos puet_im ser
definidos especulativamente, pero estas definiciones racionales son circunstanciales son meros signos y
no transmiten a la persona el significado , a menos que este sea captado intuitivamente en una
experiencia. Como lo recuerda San Agustin en su opiisculo , Del Maestro, -“la palabra no me muestra lo
que significa”....”supe que era un signo cuando descubri de qué cosa era signo ; esta cosa como he
dicho, no la habia aprendido significandose, sino viéndola yo “ - (cap. X) .Si esto es vélido para lodasj. las
palabras, que sean nombres simples, de los objetos ordinarios de la vida, a mayor razon para (érminos
que no se refierena objetos materiales, sino al caracter originario de las cosas.
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Las palabras que se han citado, como novedad, maravilla, etc. Son precisamente aquellas que establecen

en la conciencia una apertura hacia lo diferente lo tinico, lo que permite apoderarse del sereto del ser
particular y extrafio, para convertirlo en propiedad de la conciencia..

Cada acto de experiencia es tinico e irrepetible, aunque se de como una cualidad nueva de una misma
cosa. Cada acto es “diferente” por aportar a la conciencia una dimensién nueva de este ser. Pero la tarea
de reconocer diferentes actos experimentales como pertenecientes a un solo ser es propiedad de la
conciencia, La conciencia entonces establece la continuidad del ser que se experimenta y su mismidad a
pesar de los diferentes actos experimentales que la conocen Yy reconocen como una misma cosa, .Esto no
impide que sean diferentes fendmenos los que se dan en repetidos actos experimentales de un mismo ser;
con tal que la conciencia reconozca la mismidad del ser que se da por los multiples actos de la
experiencia.

Se puede preguntar: como , en diferentes actos experimentales, puede reconocerse la unidad y mismidad
de la cosa experimentada.? Solo hay una entidad capaz de reconocer la unidad de ser en la pluralidad de
actos experimentales, y esta es la misma conciencia. Este ser: casa, arbol, hombre, paisaje, escrito,
nombre., nimero, operacién, pueden darse por multiples actos experimentales, y ofrecer multiples
fenémenos, de un mismo ser Cada acto experimental de lo mismo es tinico e irrepetible, la repeticién es
una renovacion, y una diferencia en primer lugar temporal, y a menudo también espacial. Encuentro esta
misma persona en diferentes horas del dia y en diferentes lugares. No siempre se trata de experiencias en
sentido propio,; pero generalmente encuentra cada vez en ella algo que me sorprende y da lugar a un
verdadero acto experimental y me hace penetrar més intensamente en su conocimiento..Cada uno de
estos actos por si se efectia solamente en el presente, no solo por que el conocimiento de algo se da
generalmente en un instante, sino por que el verdadero secreto de la experiencia consiste en preceder el
conocimiento mismo, es decir el hacerse presente.

La serie o secuencia, temporal y espacial es establecida por la conciencia .La conciencia reconoce la
diferencia y el orden, el tiempo y el espacio como sucesion y secuencia en su propio presente. Es lo que
Husserl llama el tiempo inmanente de la conciencia. Esto no significa negar que exista realmente el
tiempo material de las cosas. El cual es independiente de los actos de experiencia por que posee su propio
ritmo de devenir temporal , que es reconocible y calculable; y no se confunde con la repeticiéon
renovacion de los actos experimentales.

Esto significa solamente que la conciencia sabe reconocer en su propio presente la dimensién temporal
de la memoria.. Estableciendo su propio tiempo lo separa del tiempo de los seres concretos.; y asimilando
las cosas a su propia existencia, separa la existencia de su ser conciente , de la existencia de un ser
trascendente. La “mismidad” de las cosas que acaba de conocer con repetidos intentos experimentales, es
separada de la “identidad * del ser de la conciencia Aqui ‘mismidad’ significa que varios actos se
atribuyen a la misma unidad existente, de un ser experimentado; mientras “identidad” no indica
solamente que la conciencia sigue siendo la misma en todo este tiempo, sino que ademas es idéntica,
posee identidad, es decir es totalmente conciente de su potencialidad epistémica, y de su ser diferente.
Las cosas, al contrario no solo no poseen identidad, hasta su mismidad es puesta en discusion. Como las
experimentamos, las cosas son conocidas por sus accidentes: lugar, tiempo, forma color, peso,
consistencia ,organizacion etc. Y estos generalmente no son esenciales, es decir que pueden variar de un
momento a otro, de una circunstancia a otra: contemplo este rio, al amanecer, en pleno dia ,en la
tempestad, entre los hielos invernales; de un modo analogo puede hablarse de todas las entidades que
se captan en la experiencia Con esto se hace apenas reconocible la mismidad de cada ser particular.

Como lo expresa Lévinas ;-“ El mundo de los fenémenos por si configura el ser de nuestra existencia
concreta. Es un mundo de fenémenos que no poseen limites definidos y no poseen precisién
matemdtica; estan llenos de “casi” y de “por asi decir”, obedecen a las inciertas leyes que van bajo el
nombre de “ normalidad” —(1.c. p. 24). Se hace més evidente el contraste con la claridad de la conciencia,
que pone limites a sus propios conceptos, que ve sus propios conocimientos , que reconoce la unidad y la
diferencia, que capta el instante en el flujo del devenir. Se nos da por tanto lo idéntico frente a lo no-
idéntico, lo que es apodicticamente ‘idéntico’, frente a lo que es aproximadamente lo ‘mismo’; una
existencia trascendental frente a una existencia simplemente trascendente. Estas consideraciones previas
nos replantean el problema de la diferencia entre los seres mundanos y el ser de la conciencia en cuanto
ser de un yo humano. Dos existencias vinculadas por el conocimiento experimental, pero dos existencias
separadas por el poder de la conciencia. Tendremos pues un ser humano alejado de la temporalidad y la
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espaclahdaq de las ©cosas, en posesion de su propio mundo espacio temporal de la conciencia. La
consecuencia inmediata es que la existencia no significa necesariamente la ‘existencia’ en el modo de
ser de las ‘cosas’; y que la existencia de las cosas de algin modo, o por contraste, se refiere al existir de
la conciencia. Entonces cabe la pregunta: cudl es pues el tipo de existencia de la conciencia? No hay mas
que ahandfmarse a una intuicién, como en los casos fundamentales de las experiencias. Aqui se trata de
una experiencia interior, intelectual, del orden de las intuiciones matematicas, y de las necesidades
l{’?glcas, 0 Ide los valores de toda clase. Segin Lévinas ,-” Husserl atribuye una ‘existencia-absoluta’ a la
vu}a conciente”- De este modo establece un nuevo concepto fundamental que transforma la nocién de
‘wda-:comieme‘.Esto no significa encerrar la conciencia dentro de si misma, por que su vida se
despliega “en la presencia de los seres trascendentes”. Se trata pues de un existir .puesto a laraiz de toda
e:_cistencia. Un existir que constituye el fenémeno mds originario, un existir que se abre en las dos
dimensiones , hacia un objeto conocido y hacia un sujeto cognoscente:”-. Dos términos que son
meramente dos abstracciones fundadas en un fenémeno concreto: el acto de conocer.

La esencia de la conciencia se determina desde su actividad pensante en la forma en que se despierta en
la mente. Entonces el yo ve en si mismo la evidencia de su propio conocimiento; en sus variadas
actividades vitales de : “ percibir, juzgar, recordar, ,imaginar, desear, querer “( Husserl, Ideas [. & 34)
con las que la conciencia crea su propio mundo intelectual. En este punto comienza la oposicién entre los
actos vitales de la conciencia y las diferentes regiones de la realidad experimentada.: la oposicién de la
unidad versus la pluralidad, de lo continuo versus lo discreto, de lo coherente versus lo casual, de la
precision versus la vaguedad. Solo entonces la conciencia demuestra su “existencia-absoluta”, en el
sentido originario de la palabra: de suelto, libre, auténomo, independiente.

Es cuando se vuelve ambigua la palabra “existencia” aplicada al mundo de la conciencia y al mundo de
las cosas, y empiezan a verse los dos modos de existencias. Entonces la existencia de la conciencia
revela en sf misma su propio ser: establece en si una region del ser original. Entonces se marca una
diferencia esencial y fundamental entre el ser de la conciencia y cualquier otro ser de las cosas.(l.c. &
42): entre el ser mundano y el ser espiritual. Este punto de divergencia es visible en cada uno de los
actos de experiencia, frutos de intuicion tanto material como intelectual ; y con mayor razéon en todas las
demds producciones vitales de la conciencia en actos independientes como: correlaciones, deducciones,
razonamientos, analisis , creaciones, apreciaciones y voliciones.

En cada uno de estos actos, la conciencia no percibe solo el significado de sus expresiones, sino que al
mismo tiempo posee la vision reflexiva de su propia identidad.. Y en esta reflexién no se crea una
dualidad, no hay ruptura entre los contenidos de conciencia y si misma, no existe diferencia entre
apariencia y realidad: ella es su propia actividad. Esto nos conduce hacia la pura esencia vital de la
conciencia . Es mucho mas que la simple certeza indudable de sus conocimientos, y una actividad
trascendental que resume en si potencialmente a todas las demas entidades del universo; es también la
afirmacion de su absoluta existencia. Una existencia que a pesar de conservar sus relaciones con los
existentes particulares del mundo, posee la percepcion intena de su autonomia, que vuelve absurda cual
quiera duda de la existencia de si misma, lo cual hace su existencia necesaria. Es importante subrayar esta
necesidad.

Tal necesidad no deriva exclusivamente de el poder de volverse objeto de reflexion, por lo cual el flujo
de las experiencias establece una relacion con si misma., y por tanto el sentirse y verse a si misma como
diferente y como existente. Su existencia rebase esta potencialidad, y no esta limitada a este tipo de
actividad.. La vida conciente existe atin cuando no se pone como objeto de reflexion. El mismo hecho de
desarrollar esta capacidad ( circumstanciada temporalmente ) implica que la conciencia misma no esté
condicionada: ni por el efectuarse existencial de la reflexion, ni por la duracién de la misma. Segin
Husserl implica “ que ya haya estado ahi, ‘antes’ de volverse objeto de reflexion. ( el “antes” puede
tomarse tanto en sentido temporal, cuanto en el sentido de‘prioridad” esencial ).( l.c. & 38)

Con esta explicacion no se pretende hacer de la conciencia del yo una entidad separada del mundo
exterior., lo cual contradice a toda la comprobacion de las experiencias mundanas, sino simplemente
reconocer a la existencia de la conciencia su verdadero ser, que no solo desempefia una funcién de
correlacion, tanto en el mundo sensible como intelectual. Pretende desentrafiar el secreto de su auténtico
potencial existencial enraizado en una necesidad universal de vida, que podemos llamar: Yo pensante,
Ser Humano, o Espiritu, Esto no es solo un reconocer un valor éntico a la conciencia, sino descubrir un
tipo nuevo de ser, superior a todo lo que llamamos mundo, cuya existencia e identidad, llevan en si la
necesidad de una extension ilimitada, fuera del tiempo y del espacio mundano, es decir fuera de la



muerte. Husserl insintia esta diversidad cuando  declara que la existencia de la conciencia y su
mdepqndencia de la reflexion se deben a que la conciencia (le. &45) —“ya est4 dispuesta, a ser
percibida.™ Y ese ‘estar preparado’, no se debe al hecho de ser convertida en objeto, por que lo precede
y I_o funda. Se debe entonces a la mera necesidad y al exclusivo carécter de su existencia. La conciencia
existe entonces como ‘disponibilidad”, como un estar va ‘prevenido’, previo al conocer; una
polencia]idnc! activa, esencial que fundamenta todos los ‘actos’ que le corresponden: intuir , pensar,
razonar, analizar. Solo su ‘existencia’ ilumina y hace patente, por si, el indole espiritual de su actividad.
Esta naturaleza es la que justifica lo que Lévinas llama * el cardcter absoluto” de la conciencia.Lo cual
nos refiere muy de cerca a lo que dice Aristételes en Sobre el Alma ( Lib. 1), . Aristoteles parte
también  de la naturaleza de las operaciones que se perciben intuitivamente, y por ende
experimentalmente. <“Como hay objetos separados de la materia, también lo esté el entendimiento”-
L.e. cap. IV). Con esto define el entendimiento como inmaterial, en su ser y en sus operaciones, No solo
son inmateriales las ideas, y todos los actos con que el intelecto conoce, sino el mismo ser intelectual de
la conciencia. Se trata de la inmensa e ilimitada region del ser intelectual e inteligible, No solo los
instrumentos intelectuales del conocer, como ideas, relaciones, esquemas, esencias Yy formas abstractas;
sino el mismo ser intelectual del yo se vuelve objeto cognoscible y conocido.. Lo cual incluye la
conciencia y la capacidad por reconocerse a si misma.: -** es inteligible del mismo modo que los demds
objetos inteligibles.”-.o traduciéndolo mas literalmente: ¢l es conocido como las cosas conocidas.

Con ello Aristoteles nos traslada a una region del ser con naturaleza propia. Y esto explica la capacidad
reflexiva de la mente que la constituye en su identidad. Se hace patente, entonces, la autotransparencia
de la conciencia. <“En lo inmaterial el que entiende y lo que se entiende , son una misma cosa”( l.c.
Cap. IV).- No se afirma la mismidad como continuidad, lo cuél seria demasiado obvio; lo que se entiende
POT ser una misma cosa, es un “saberse-ser” idéntico. El “t6 auté “ no es una repelicion, que se restrinja
a una constatacion temporal, es una declaracion de identidad, en el sentido de autenticidad, unicidad y
personalidad de la conciencia.

En esta region nueva, en la que se mueve la mente con todo lo que le pertenece, la operacion, mas
impactante para nosotros es la presencia del intelecto Activo.- * Lo mismo que en toda la naturaleza, hay
en cada género de seres algo que es la materia ( vy esta es en potencia todos los seres ), y algo también
que es causa Y principio activo ,por que lo actia todo™ ( l.c.Lib. III Cap V ). Este axioma general,
Aristoteles lo aplica al Intelecto. En general no hay accion sin un principio activo correspondiente, que
sea la causa. No hay comunicacion de calor sin la presencia activa de un cuerpo que sea actualmente
caliente; no hay vida sin la presencia activa de un viviente que posea actualmente la vida; no hay
movimiento sin un cuerpo que ya se estd moviendo ( exceptuado el caso del primer motor que es
inmoévil ). A este tipo de potencia se le llama potencia activa. Le corresponde, en el término receptor de
la accion, un sujeto, que sea la potencia pasiva, que reciba en si la accion. En el mundo de los seres
materiales, la potencia activa y la pasiva , residen en dos cosas diferentes; pero en el caso del Intelecto,
que es inmaterial, tanto la potencia activa ( el cognoscente) como la potencia pasiva (que recibe lo
conocido, o significado, o idea ) ambas residen en el mismo sujeto: como ya se ha citado —“en lo
inmaterial el que entiende y lo que se entiende, son una misma cosa ‘-

[La potencia pasiva, en el caso del intelecto se llama el Entendimiento Pasivo, micntras la potencia activa
se llama el Entendimiento Activo. Ahora bien, en el entendimiento la potencia pasiva es la que recibe los
conocimientos, por lo cual dice Aristoteles que este “se hace todas las cosas™ es decir que se plasma
segin los significados, las ideas, los conceptos .Esto no puede suceder mas que por obra de una potencia
activa. — Existe pues un entendimiento tal que se hace todas las cosas ( entendimiento pasivo); y otro tal
al que se le debe: el que el primero se haga todas las cosas .- Este “Otro” al que el primero debe, el
hacerse todas las cosas, es al llamado Entendimiento Activo . Con la vision de este Otro’se alcanza lo
més intimo del poder de la mente:, la fuerza, o acto, que desencadena la accién de entender.: el
Entendimiento Activo. Esta fuerza debe residir en la mente por su naturaleza propia, por que pertenece al
reino de lo inmaterial; al que pertenece la existencia de la conciencia. No puede derivar de ninguna
fuerza exterior a la mente, es decir perteneciente al mundo material, es el ser espiritual en si mismo, en su
identidad.. Aqui es donde encontramos otra vez lo ‘absoluto’ de la conciencia. Si no recibe influjo de
ningin elemento exterior, no solo debe tener la energia en si mismo, sino que la debe poseer de modo
constante, ininterrumpidamente: pues, es siempre activo.

Es precisamente esta perennidad, la que cabe subrayar en este punto. Pero le poqemos preguntar a
Aristoteles, en qué consiste esta fuerza actuante. Responde: “ es una especie de hébito, como la luz lo
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es.”- (l.c.). La comparacién material rebaja sin duda la calidad del Intelecto Activo, pero es la tinica que
se le ocurre al filosofo. Por otra parte es la imagen mas elevada, aclaradora, universal, ( entre las cosas
materiales la que mas se acerca al espiritu) la que mas se le parece. La otra palabra, ‘habito’, significa
un acto que permanece, una perfeccion adquirida que dura y esté preparada para actuar, Hébito, se
emplea frecuentemente en la ética, para significar ‘virtud’ una disposicién siempre en condicién de
actuar en cierto determinado modo conforme con los preceptos morales. Asi el Entendimiento Activo
esta siempre en condicién de expresar conocimiento por medio del Entendimiento pasivo en el que se
graban, Este poder sustancial , inmaterial , ilimitado, es lo que consistuye el fenémeno existencial del
individuo humano en su maxima expresion,

De hecho Aristoteles afiade:- *“ y este entendimiento es separable, impasible, y no mixto, ya que por su
naturaleza estd en acto™-. Con ello regresa el valor absoluto de la conciencia , sin mezcla de materialidad,
e independiente en su ser que es actual. Y regresa la idea de la inmortalidad: “ el Entendimiento Activo ,
no es tal que ahora entienda .y luego no.”- Esto es el espiritu humano que no descansa ni duerme, ni se
materializa, no se desconecta, y desarrolla su actividad fuera del espacio y del tiempo. Una tiltima palabra
“ separable”, nos parece una resabio de las ideas platénicas y de su concepcion relativa a las relaciones
entre cuerpo y espiritu. Si el espiritu es independiente de la materia, consecuentemente encarcelado en
los limites de la materia, puede vivir y actuar independientemente de esta. Sin embargo la idea de
“separabilidad *“ es perfectamente coherente con el concepto aristotélico de “acto™ . Si el entendimiento
activo es “acto”, y no depende de ninguna otra potencia limitante, ( a parte de su existencia en el cuerpo )
no no admite otra limitacion que su ser mismo.. Por ello el filésofo afiade : “Solo cuando esta separado
es lo que es, inmortal y eterno.” — (1.c.) El acto espiritual, hoy vinculado con las condiciones materiales
corporeas, si es liberado de la materia despliega todo su poder actual que es ilimitado e inmortal. Sin
duda el acto y la potencia son dos divisiones metafisicas ajenas a la fenomenologia, pero el “acto’ en
cuanto fenémeno y actividad comprobable experimentalmente sigue, siendo un término esencial referido
al fundamento. Y en este caso el fundamento es la conciencia.

Alguien puede preguntar: como puede pensarse la dualidad de cuerpo y de conciencia, cuando el ser
humano vive y actua en plena armonia y unidad de las dos dimensiones: material y espiritual? Sin duda
experimentamos nuestro cuerpo y nuestra conciencia como una unidad. Sin embargo poseemos la
intuicion  clara e inconfundible de las dos series de actividades y de caracteristicas opuestas..
Experimentamos el cuerpo y con la misma evidencia experimentamos la realidad inmaterial de las
entidades puramente mentales. La conciencia percibe la relacion y las diferencias , al mismo tiempo que
se percibe a si misma como independiente. Pero la conciencia no existe en forma separada de lo
material y corporeo, la unidad final se realiza en el yo. Conciencia y cuerpo pertenecen al mismo yo,
aunque de forma diferente, y se fundamentan en él. Sin embargo el hecho en que se descubre la infinitud
y la necesidad de vida y de existencia es la conciencia. Yo percibo mi necesidad de inmortalidad por mi
conciencia. La necesidad de vida sin fin descubierta en el modo de existir tmico de la conciencia nos
obliga a esta reflexion.

El analisis anterior nos conduce irremediablemente a esta vision de uno mismo, su identidad humana y
eterna. Las transformaciones que acomparian el desarrollo de la vida de mi individuo particular y se
repiten en la individualidad de los demés seres humanos, me hacen comprender la transformacion més
radical que llamamos la muerte, y que importa cierta separacion, no aclarada de la dimension corporea y
material. Ya la muerte ha dejado de ser algo asi como la nada, cuando la dimensién mas activa del
individuo, del yo existente, sigue en la necesidad de lo eterno extraespacial y extratemporal.. A menos
que se entienda por nada, un estadio definitivo impensable (a la manera de Heidegger ) la existencia de
la conciencia no se perpetia hacia la nada, sino hacia la existencia intrinseca a su necesidad. Las
condiciones de la transformacién pueden ser muy radicales y profundas, pero no son capaces de
interrumpir el flujo de la conciencia , ni el entendimiento activo, que no encuentran obstaculos en su
continuo devenir. El hecho de que la conciencia, a través de limitadas experiencias encerradas en las
condiciones de un espacio y un tiempo, exteriores, logre construir, como lo estd haciendo
constantemente en nuestra experiencia intelectual, horizontes que rebasan el espacio y el tiempo
realmente experimentados , es prueba suficiente de su capacidad de alcanzar por una parte el ser
trascendente, y por otra de llevar a efecto su potencial activo de trascendentalidad. abierta a toda clase
de seres.

El espacio y el tiempo que la conciencia recrea dentro de si, segin Husserl, espacio y tiempo inmanentgs,
no son comparables al espacio y al tiempo de las cosas del mundo. Al contrario pertenecen al ser infinito

106



e inmortal de la conciencia : representan un orden y una organizacion que pueden extenderse, sin
inmutarse, y sin dejar de evolucionar, mas alla de las fronteras del mundo conocido, En realidad las
palabras :eterno, infinito, inmortal, no deberian usarse con el método fenomenologico. Lo que se
descubre con el andlisis fenomenologico es el cardcter excepcional de la existencia de la conciencia,
cardcter comprobable con la experiencia de cada uno de los seres humanos. Este cardcter no se percibe
como el resultado de una argumentacion, desde la esencia de la necesidad, sino como un hecho, repetido
y constante, dado experimentalmente.

Y este nos orienta a comprender la necesidad de seguir existiendo, una necesidad que brota del tipo de
operaciones realizadas, y del contexto de la region del ser en que se mueve y actia la conciencia. Esta
calidad excepcional no es solo negativa, por su oposicién a los seres mundanos y materiales; es existente
porque posee en si toda una carga de potencial que comprobamos cada cual por su cuenta en todos los
momentos de nuestras vidas..Domina esta plenitud de vida, de creaciones materiales e intelectuales con
las que el hombre se expresa y busca permanecer en el ser. Todo esto es suficiente para percibir la
necesidad de durar, més alla del tiempo y més alla de la muerte. Las palabras correctas entonces serfan:
permanencia, perennidad, duracién ilimitada, energia sin agotamiento, transtemporalidad, vy
transespacialidad, autenticidad, vida en el espiritu, todo lo cual se resume en la palabra “identidad”,en su
significado mas consistente. Idéntico es estar presente en persona, conocerse a si mismo y conocer los
otros, como miembros del horizonte del espiritu. Lo cual corresponde de algiin modo a la idea aristotélica
de “sustancia separada” que ha rebasado los limites de la contingencia; puede hacer uso de todos los
recursos del entendimiento, y es puro acto.

AP 855.
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CAPITULO_9° L
I.D Particular y @& Universal.

Todo conocimiento directo que derive del experimentar una realidad dada, tanto si es cosa material y
sepmble. como si es la vision de una entidad puramente mental, o es una combinacion de las dos, da
Origen 4 una imagen, o a un concepto particular, o a ambos. Este punto nos da un nuevo el acceso al ser.
Y nos ofrece el modo mas inmediato de fundar un analisis de la cosa conocida, Por ello es necesario
velw._ar a fijar nuestra mirada en este ‘ser’ que llamamos particular, Aplicamos la misma palabra de
‘particular’, o de ‘individuo’ o de ‘unidad’, a aquello que se nos da como un objeto compacto, con un

contenido preciso, como separado de todo el resto, en posesién de cualidades que lo hacen reconoscible
y distinto del contorno que lo rodea.

‘Particular’ significa una parte, en este caso el remanente de una divisién que lo separa y lo presenta
como aislado. Una palabra analoga es la de “individuo’ ( no dividido, o no divisible) , que también hace
alusioén a una division que llegaria a un punto muerto y no podria continuar. En ambos casos se sefiala un
limite, un punto, o una linea, o una forma, en que la ruptura privilegia aquello que se esta percibiendo y
conociendo. La ruptura hace una marca en lo continuo, y nos ofrece una ‘unidad’ discreta. En todo caso
el conocimiento directo es particular, individual, uno. Particular, cuando sefiala la experiencia, no hace
més que resaltar una unidad, caracterizar un ser, en un contexto diferente del mismo. Es un término
declaradamente neutro, y se abstiene de sefialar si se trata de un ser material o intelectual. A su vez
individuo, no hace referencia a divisiones, sino a la consistencia unitaria del ser dado. Se refiere mas
correctamente a una persona, no en el sentido de una categoria, sino de alguien que resalta entre la
muchedumbre, que en este caso funciona cono entorno no nombrado y no visto.

9.1 SER PARTICULAR Y CONCRETO
A, Ve e g acoslt RS * O-e
El ‘uno’, es anélogo a un término matematico pero no corresponde a la unidad “uno” de los ntimeros. En
los nimeros, cada numeral es una unidad: el uno, el dos, el tres, el cuatro, etc. Cada unidad esta separada
de las otras por un ‘uno’ que no es olro ndmero mas, sino un vacio numérico que sefiala una distancia.
Tal distancia es constante en la misma serie numérica, pero no es igual en otras series. Si se cuentan
monedas, la distancia es de una moneda, si se cuentan casas, la distancia es de una casa, si se cuentan
nifios, la distancia es de un nifio.” En la experiencia, la unidad no posee este sentido, sino el de la plenitud
del ser dado, que es diferente en cada caso. Esto vale aun si las unidades son colectivas: veo una
manada de caballos, un rebafio de ovejas, un enjambre de avispas, un cortejo finebre, un manojo de
flores, una clase de estudiantes ; siempre se trata de una unidad , un particular, un individuo: un ser.

Falta todavia enfocar un caricter mas: es concreto Todo dado de la experiencia es concreto. Concreto se
opone a abstracto no a mental. Puede ser concreto este manzano cargado de frutos, este vehiculo que
manejo, este libro que estoy leyendo; pero también, este triangulo que formo con los dedos, este cohete
que recuerdo haber visto en maqueta, este razonamiento que elaboro en mi mente, esta idea mia que
podria resolver un problema social. En todo caso, lo concreto no significa material opuesto a lo mental.
Es concreta la idea de un edificio que pienso construir, es concreta la injusticia que estoy sufriendo. Lo
dado de la experiencia ademés de inmediato y directo es también siempre concreto, tritese de una
experiencia material o mental: un ser experimental es concreto.

Por supuesto tales palabras resultan inadecuadas, mientras pretenden expresar el sentido completo de la
percepeion, precisamente por tratarse de algo que va mas alla de la percepcion , y después en la
percepeion directa y concreta, de algo primitivo; pre-predicativo, como lo llamaria Husserl. En este caso
tratamos de expresar con nombres, verbos y adjetivos, algo que pertenece a la vida y es originario de la
vida biol6gica, tanto como de la intelectual. A pesar de todo, como no poseemos un mejor medio de
expresion, tendremos que resignarse al uso de tales signos. Conservamos la plena conciencia de su
cardcter aproximativo. No poseemos otro verbo més simple que decir: ‘se nos da’. Heidegger usa el
término alemén ‘da’, que no es méas que una redundancia del lenguaje popular agregada a "Sein’. De
ordinario se traslada al espafiol con ‘ahi’; pero no es ni ahi, ni aqui, ni alli. Gaos aveces usa la frase mas
sofisticada ‘se le va [el ser] ¢ que pretende, aunque no lo logre, avanzar méas en este camino de
aproximacién. En la geometria euclidea, se define el punto como un cruce de lineas. Y como la linea no
tiene mas que la dimensién de longitud, el cruce no tiene ninguna dimensién. Al contrario cualquier punto




frazado en el papel u vlw medio, posee alguna dimension y no corresponde a la definicion. Sin embargo

todo el mundo sa‘b_e lo que es un ‘punto’, a pesar de que no posea de este un concepto muy preciso. Es
exactamente esta “imprecision’ , la que hace discutible el conocimiento particular,

La ‘um?recls:én’ de este-ser particular que yo conozco, no presenta las mismas caracteristicas en cada
caso. S_l se trata‘ de un ‘punto’, la dificultad nace: en que este punto que yo veo debe ser imaginado sin
dimensiones, mientras en realidad las tiene. Consecuentemente hay un divario entre la experiencia y la
imagen, entre la imagen y el concepto, entre el concepto y la palabra. Pero , como dice Aristoteles, ( Del
Alma, II1,3 ) nunca hay error en el conocimiento simple, el error est4 en lo mezclado -* la falsedad no se
encuentra sino en la composicién; por que ain al decir que lo blanco no es blanco sesto ultimo fue
agregado por composic?()n”-. Como al decir: un punto no es un punto. Pretender afirmar que este que yo
veo es un punto, es decir corresponde al concepto cientifico, es una mezcla, Unir la fantasia con este ser
experimentado, es otra mezcla, y mucho mas si se compara cste ser con la palabra,

Esto sucede, en diferente escala, con todos los seres particulares que se experimentan: un cuadro, un
poema, una montafia, un tren, un colibri, o una estrella..En el darse de la realidad en cuanto tal, no hay
falsedad., a pesar de su imprecision de ser particular. Fl ser particular posee su significado, su esencia; y
asienta su unidad, su individualidad, su particularidad, en un conjunto de relaciones que lo vinculan a
otros seres particulares, y de particular a particular hasta los horizontes lejanos. Tales relaciones a la vez
que lo implican, también lo separan y hacen resaltar esta particular forma del acto, dejandolo visible en
su pura individualidad. Es diferente realizar la presencia de un cubo como pura expresion matemética, y
ver un edificio de cristal con forma perfectamente ciibica; el significado de cada uno de estos seres
particulares es original y propio, y ademas el conjunto de relaciones es totalmente diverso en ambos
casos. El significado se da en la existencia particular.

Sea que el acto experimental, se esfuerce por penetrar la individualidad, por el significado propio de este
ser; sea que estudie las relaciones que lo unen y lo separan de los demas seres particulares, en ambos
casos empieza un proceso de anélisis destinado a la comprension de la estructura significativa de lo
dado, en ambas direcciones, que no deben confundirse. No coinciden pero se complementan.
Consecuentemente es posible concentrar la reflexion sobre este primer momento de la experiencia en que
el ser se da este ser en su individualidad, Cémo se capta la existencia y como se capta la significacion?,
Logramos distinguir los dos momentos no como una sucesién sino como un estatuto especial de cada
aspecto: el intuitivo y el significativo,

92 EL SERINTUITIVO, Y SIGNIFICATIVO

La experiencia de esta cosa ( un ser especifico) que se me da ( la veo y la siento, me sorprende y me
cuestiona. ) es experiencia de un acontecer , un ser que existe y deviene frente a mi: esta estatua que
encuentro en el jardin; este muchacho quien sale corriendo de la escuela, esta historia que estoy leyendo.
El primer contacto con este ser es, con toda evidencia, una intuicién: no es un razonamiento, ni una
reflexion, sino que antecede a toda reflexién o consideracion El mero intuir, un ver primario, un sentir
fisico, un despertar lingiiistico, transmite el ‘existir’ de este ser. Esta situacién primigenia es puramente
intuitiva. No es una ‘percepcién’ de alguien.. Es el simple acto, que no se comprende todavia, no se
percibe. Ademas, entre el darse primitivo y el ser percibido, todavia hay un elemento previo que es el
significado. El estatuto simplemente intuitivo del ser que se da, es naturalmente incompleto ,auroral. Sin
embargo este acto lleva consigo un gran nimero de determinaciones que son inherentes al existir de este
ser singular y unitario, que se da.

El segundo cardcter del acto experiencial, es de ser significativo; ofrecer una informacién. Puede
significar un aporte simplemente sensible, una forma inteligible, un dolor, un placer, una realidad
deseable, una cualidad sorprendente, un enigma inquietante. No hay intuicion de un ser sin una
significacion. La significacion esta vinculada estrictamente con la intuicion inmediata, pero no posee el
mismo estatus, Las determinaciones del acto no son inciertas, amorfas, o borrosas. Se dan con su
calidad especifica destacadas por la intuicién. Si veo un arbol, no puedo prescindir de conocer su tamafio
relativo, su color, la articulacién de sus ramas , el movimiento en el aire, y muchisimas determinaciones
més. Lo que veo no es una representacién, ni una figura, ni una expresion, sino el ser mismo que se da
Esta intuicién se da como significado. Un significado que debe ser percibido. El ser , por si, es
intencional, pero la intencionalidad debe hacerse formal con la percepeion.
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9.3 LA APORIA
- Mg-u-'_.

En esle doble aspecto, intuitivo y sigmificativo este ser se da con toda su realidad , sin que haya
posibilidad de error; por que no esta dominado ni por la percepeion ni por la comprension: simplemente
es “lo que es” en la intuicién, . Solo al reflexionar sobre la experiencia, uno se percata de su complejidad.
Se da cuenta por ejemplo, de que hay un gran margen, que no ha sido ‘dado’ en el primer contacto. Este
margen se da en la intuicién. Si es una intuicién material y por tanto sensible, debera ser conocida a
través de todos los sentidos posibles y aplicables si quiere abrir paso al ser en su totalidad. Aplicar
unicamente un sentido, como el de la vista, por ejemplo, seria una limitacion arbitraria, La totalidad de los
sentidos de mi corporeidad, produce evidentemente una multiplicidad de ‘actos’ cada uno con su
posibilidad de significacion. La unidad es restituida por la ‘percepcién’, que llena la funcion de atribuir
diferentes actos a la misma cosa y reconocerla como el mismo ser.

Pero hay un fenémeno previo, que se da en la mera intuicién de un ser. Es una especie de aporia que
contrapone: la pura-intuicion a la intuicion-significativa. Estos dos ‘estados’ del acto intuitivo, aunque se
realicen en la unidad ostentan caracteres contrastantes. La ‘pura-intuicién’ , con cualquiera de los
sentidos, reacciona al poder del ser que se da. Es como si la intuicién avanzara en el conocimiento del ser,
su conocimiento existencial y el impacto de su presencia; o que el ser se filtre en la intuiciéon con su
poder de expresion. En todo caso posee un peso, una importancia, una novedad, para la conciencia.: es el
poder del lebens welt. Al contrario la ‘intuicién-significativa’ aporta las determinaciones de contenido y
el significado del ser que se da.

Si ambos estados coincidieran en un equilibrio de existir y de significado, no podrian distinguirse ,
habria perfecta unidad. Pero, de ordinario no coinciden totalmente. A menudo domina el activo de la
‘pura-intuicion’ con su fuerza existencial, mientras el significado del acto queda como en sombra; es
minimo o confuso. Es el caso extremo de la ‘pura-intuicion’ de un espectaculo brillante, como un viento
fuerte, un terremoto, el desembozarse de un capullo, un grito espeluznante. Solo es capta el ser intuido,
quedando ncierto el sigmificado. Al extremo opuesto se da el caso en que el significado domina en un
acto ‘pura-intuicién’, pélido o confuso. Pongamos la contemplacion de una escultura abstracta, la pura-
intuicion, queda como sumergida por la ‘intuicién-significativa’; o la lectura de un poema, o la visita
repentina de alguien querido. La aporia est4 en el divario, que aparentemente sefiala una unidad, y en
realidad se trata de una dualidad . Esto sucede generalmente en las intuiciones de tipo intelectual,
mientras que en las intuiciones materiales prevalece el fenémeno opuesto. En los casos mas frecuentes se
observa una mezcla, en proporciones variables, de los dos elementos; pero nunca, aparentemente, un
equilibrio perfecto.. El exceso de significado, aparentemente, obscurece la pura-intuicion; y el exceso de
pura-intuicién casi anula la intuicién-significativa. Esto implica que el acto experimental el cual, ya por
si, fundamenta las relaciones contrastantes de la aporia, aumente con esto la dificultad para determinar
su dinamismo original. El ser que se intuye por cuanto particular, lleva en si la complejidad de un
contacto con el mundo de la vida. Denota una fractura entre existencia y esencia, en el horizonte primitivo
del lebens welt.

Ademas si se consideran las limitaciones de la sensacion de uno solo de los sentidos, y de un solo acto
instantdneo, es preciso reconocer que este primer contacto ‘presente’, no ha sido tinico, sino repetido,
variado, dejando siempre un margen sin explorar. Segin Alain Badiou hay un “remanente” de ser que
con la repeticion del acto se hace presente, en otra forma, y con otras determinaciones., sin que se agote
aparentemente la misma unidad. Pero este “remanente”, no es un vacio ni una nada-de-ser, sino un poder
ser, que va mas alld e invita a nuevos descubrimientos. Tal poder-ser no es una idea de la mente, y ni
siquiera una imagen fantastica, sino una posibilidad fundada en la realidad de lo dado; no es un margen
genérico, o negativo, o un vacio, sino una dimension no-visible del ser intuido. Es un invisible que se
hace visible por el devenir propio de la intuicion. Si se analiza una ‘percepcion’, la cual resume la
totalidad de las intuiciones alrededor de la unidad de un ser, se encuentra este ‘margen’ de posibilidades
no actualizadas. Se aclara entonces la posibilidad de este remanente: o de intuicion o de significacion,
que ha quedado sin explorar. En todo caso no se rompe la unidad del ser que se da en la intuicién, a pesar
de la aporia interna del acto y de las potencialidades, limites y margenes, no actualizados.

9.4 LA ACTIVIDAD PERCEPTIVA
El estatuto significativo, por estar vinculado con la intuicion, es independiente de la ‘per;cpct'én‘: no
depende de palabras, ni de imaginaciones, ni de estados sentimentales , 0 impresiones propias de un yo
que actiie, por que como se ha visto, el “acto™ es el principio; y la percepeion es receptiva del acto
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intuitivo. Cuando se dice principio no se indica un punto fijo, ni una puerta cerrada; sino el lugar de
acceso al ser; que puede ser material o mental, inmanente o trascendente; en todo caso , siempre un ser
pantfcular y concreto. La percepeion, por su parte no es abstractiva, sino una actividad constitutiva ,tan
par_ucular como la intuicién, cuya funcion es la de recuperar la unidad fragmentada por la repeticiéon
variada de los actos de intuicion de lo mismo..La mismidad no es un invento de la percepeion sino una
correlacion de datos, dados intuitivamente. Es con la percepcion, que los datos intuitivos-significativos se
vuelven concientes, y la pluralidad de datos parciales se reconstituye en unidad particular. De este modo
estamos concientes de que conocemos este ser humano creado por Cervantes: su ser esté ahi frente a
nosotros, por las palabras. Estéd presente aunque haya viajado por quinientos afios en la historia hacia
nosotros. No precisa de ninguna representacion de si mismo, est4 en persona. En la experiencia el ser se
presenta a si mismo: lo dado no es algo diferente del ser experimentado, no es diafragma a través del cual
adiwmr_ la presencia de algo que hay que re-presentar. La representacién puede ser necesaria cuando el
personaje se graba en mi ‘memoria’; y puede ser evocado después, libremente, por mi; como parte de mi
propia vida intelectual: solo entonces lo ‘re-presento’. Pero entonces se tratard de un recuerdo, o de un
producto mio mental, no de una experiencia. Este ejemplo puede parecer demasiado intelectual, pero lo
mismo sucede con otras experiencias intelectuales y espirituales : politicas, poéticas, sociales, morales, o
estéticas, Los signos pueden ser caracteres escritos, simbolos matematicos, o discursos grabados , o
imagenes registradas, o encuentros reales: la experiencia hace presente un ser. Y solo es un ser a la vez,
no importa la pluralidad de los actos de lo mismo, por que la ‘percepcién’ reconoce su unidad.

Igualmente se dan las percepciones de cosas materiales. Coloco sobre mi escritorio un vaso de barro
pintado, un reperto arqueoldgico pre-colombino. Todos los elementos del contorno y las noticias que lo
acompafian no pertenecen a su ser experimental.. El vaso arquelégico esta aqui, presente: es cilindrico,
con dibujos en relieve; con una banda de jeroglifico en el borde superior, y dos personajes centrales,
uno frente al otro, adornados con plumas , pectoral y joyas. El rostro de uno emerge de una enorme boca
de péjaro con pico monstruoso. El otro posee un gran collar y sus manos se mueven con gestos
expresivos. Toda esla descripeion no pertenece a la experiencia: son elementos superficiales que caen
bajo la mirada que observa y el tacto que siente el relieve ; nada de esto es experiencia.

La intuicion me presenta este vaso como un ser viviente, que estd ahi hoy, con esta luz y estas
proporciones; un ser que envia mensajes de significacion. .Nada hay mediado o representado, ¢l habla por
si mismo.. Posee todas las huellas de otro tiempo y lugar, de otra cultura, de otros hombres que lo han
manipulado, cocido y grabado. La sorpresa es su presencia.; lo real es su comprensibilidad. Hay dos
personajes que hablan entre si. Los diversos actos de ver y tocar, se resumen en la *percepeion’ que me
habla de un vaso, de una historia, mis actos son el punto de entrada hacia lo que esto significa. Nunca
un ser me ha resultado tan cargado de significados. No me represento nada, no imagino nada, Lo que veo
y toco es pura existencia individual y particular de este. Es una existencia que evoca, ocupa un espacio ,
un puesto en mi tiempo.; pero este lugar y este tiempo a €l se lo debo. Siento la presion de este ser que
me hace pensar e imaginar. Lo que yo pienso no esta ahi, pero de algiin modo le pertenece. Puedo ver un
gran mundo humano, un discurso de una sociedad. Estas son consideraciones mias pero nacen de este
ahi. Ha trastornado mi mundo, no puedo liberarme de su existencia.

Vienen a mi memoria paginas de Kierkegaard, de Heidegger, de Sartre, de Camus, de Marcel, de
Lévinas, pero son recuerdos, no tienen nada que ver con esta presencia y su poder significativo. La pura-
intuicién, puede encontrar nuevas formas, nuevas excavaciones, nuevas figuras; la intuicién significativa
envia mensajes, conecta una figura con otra, descubre signos. Los ‘actos’ intuitivos se suceden sin parar,
mientras pasa el tiempo, mi tiempo y su tiempo. La actividad de mi “percepcién’ lo totaliza, atn dejando
un margen. No puedo decir que la intuicion se haya desvanecido, ni que la percepcion se haya
completado. Todavia hay sombras., hay potencialidades no efectuadas. Imposible representar nada de ¢l,
hasta que este vaso me invade todavia con su ser. Muchos autores han hecho referencia a la intuicion,
desde Heidegger hasta Lévinas, y Derrida. Pero en general tienden a conceptualizar y generalizar  la
accion intuitiva, como si fuera algo extrafio a la conciencia, y rebelde a las categorias de la mente. Al
contrario, pensamos que sea necesario bajar hasta este limite extremo del acto, no solo como fundaménto
primero, sino como cimiento siempre presente, para sustentar el edificio de nuestro pensar, y que nos
obliga a dar paso a su realidad que nos rodea por todas partes.

Por la intuicién el ser particular despliega toda la virtud de su presencia, sus cualidades, sus
cuestionamientos, sus enigmas. Y constituye, delante y al interior de la conciencia un mundo de seres
reales. Nada es real sino lo que se nos da, y entre ello, no tltimo, el ser de la misma conciencia. Por
supuesto, la intuicién debe ser entendida, como se ha planteado, en toda su amplitud: desde lo minimo
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intuitivo de un mineral inmovil, a la energia de la vida, a lo emocional, a lo estético v moral, hasta lo mas
c_spgcu!ativo de la mente. Seria arbitrario limitar lo intuitivo a lo material o a lo sentimental, Estas
limitaciones nos impedirian de conocer el ser particular en la infinitud de sus formas y fuerzas, El
sustrato de toda nuestra actividad viviente y racional lo constituyen contenidos intuitivos. Michel
Foucault, excavando en la arqueologia de la cultura y del pasado, piensa que en los estrados mas
profiundos va a encontrar las epistemes, que dan los codigos de los principios de conducta humana. Sin
embargo parece olvidar, que aiin en los estrados mas profundos se encuentran ‘materiales-intuitivos’, de
tales culturas; cosas o ideas reales, de una época, gestos y pensamientos, seres de toda clase, que nos
entregan la clave para descifrar el hombre. Decir ‘intuicién’ es decir este ser particular, inagotable, es
decir el mundo de la vida. Este ser - real, no significa el ser abstractivo de los escolastico, ni el ser
empirico de la ciencia o de la filosofia analitica. El ser-real, precisamente por su realidad, no se encierra
en conceptos, no se delimita con precision; sin embargo es evidente, sigue pulsando con todo el poder de
su presencia, nos obliga a pensar, sin que el pensamiento devore la realidad de este ser.. Y en la intuicién
se impone un contenido primordial ,que podemos  estudiar, manipular, encubrir y enmascarar con ideas

0 palabras, pero que nunca podemos eliminar, por que esta ahi, como la base, la plataforma que rige
toda la construceion,

El conocimiento intuitivo de un ser nos proporciona lo indispensable, pero también lo suficiente, para
situar mi experiencia en la realidad. Leo una péagina del Quijote, y comprendo el personaje del ‘caballero
del Bosque’. Es una intuicion hecha de fragmentos de intuiciones, cada una con su propio acto
independiente y cada una complementaria de otros actos intuiciones que vienen a continuacion y se
hacen presentes como actos especificos y diferentes. Las posibilidades se actualizan en la lectura, y el
personaje cobra figura y cardcter.: es este ser particular de tipo intelectual que se percibe, poco a poco,
linea tras linea: a su vez la’ percepcion’ realiza la conexion con ‘este-ser’ , a través de los datos
intuitivos y sus significaciones .En este ejemplo, por tratarse de una realidad intelectual, una creacion
literaria, son muchos los elementos que se asocian de inmediato a la lectura: el conocimiento del idioma,
la imaginacion del signo, las sugestiones emocionales, los recuerdos previos. Pero ninguno de estos
elementos tendria el poder de configurar el personaje, sin la virtualidad que el autor deposité en su obra,
obra que ahora es experimentada. Esta virtualidad es el verdadero poder del ser que se da en mi lectura:
de este ser particular humano, que ademés posee nombre y autor.

9.5 EL.SER SEPRESENTA

Sin duda, algo experimentado que posea valor humano se graba profundamente en el lector o espectador,
y acaba por permanecer y tomar forma en la fantasia: lo cual produce lo que se llama una ‘re-
presentacion’. Pero no es la representacion la que hace inteligibles los datos de la experiencia, la intuicién
percibida es suficiente, y la precede. Habria que decir que cuanto menos interviene la fantasia mas
auténtico es el conocimiento dado por la intuicion.. Una imagen elaborada por la fantasia mas estorba de
lo que facilite la aprehension del ser. L.a imagen permanece fija, en cierto sentido inmévil; mientras la
intuicion es todo un proceso y es dinamico en el sentido de que va penetrando cada vez con mayor
precision y nuevas adquisicion la inteleccion de lo dado. Podria decirse que la imagen fantastica, es el
primer obstaculo que este ser encuentra en mi para hacerse conocer, en su autopresentecion .La imagen
de la fantasia solo es aceptable si conserva la ductilidad del proceso de la intuicion, o si es sustituida
paulatinamente por imagenes nuevas, enriquecidas en el proceso, que substituyan las anteriores. La razon
esta en que nuestras imagenes tienden a ‘solidificarse’, no exactamente como un disparo fotografico, pero
de modo muy similar. Nos cuesta renovar nuestras imagenes , en razén de nuevos descubrimientos
intuitivos de la misma percepecion..En este sentido la imagen o re-presentacion perjudica nuestra apertura
a este ser concreto, que sigue mostrandose con nuevas facetas existenciales y nuevos significados.

El enriquecimiento de la intuicion es efecto de la sucesion de los ‘actos’ que constituyen una serie
progresiva; y que se ‘percibe’ como una sola unidad., cada vez mas viva, rica y compleja.: una unidad de
existencia y de sentido. En este crecimiento del proceso, el impulsor interno es la intencionalidad del
ser; y lo que se da es el ser mismo, que por la intencionalidad se pone a disposicion y se da como
inteligible. A esta condicion el ser particular permanece como ser trascendente, a la vez que se hace mio
intuitivamente  y esencialmente. El problema de mi relacion con el ser particular, que se da
intuitivamente, consiste en la imposibilidad que los varios momentos incompletos de la pura-intuicién y
de la intuicién-significativa sean conocidos libres de la participacion de la totalidad de mi yo que se
manifiesta formalmente en la ‘percepcion’; y libres de la memoria, y de las representaciones que se
conservan en la memoria para ulteriores reflexiones. La dificultad nace del hecho de que la intuicién es
una actividad que se prolonga en ¢l tiempo y dura mientras se realizan a la vez otros actos que también
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pertenecm) al conocimiento. Al mismo tiempo que actia la intuicion en los dos sentidos explicados,
t.:ntra en juego la imaginacion, y con el transcurso del tiempo la memoria que graba en mi las
impresiones y las imédgenes. De tal modo puede haber a la vez una ‘experiencia’ de un ser nuevo y un
recuerdf: _de otro, juntamente con las actividades: generalizadora, reflexiva | expresiva y critica. Cada
otra actividad del conocer y del pensar se expresa por sus propios actos que no son actos de ‘intuicioén’,

Esto no sucede con un solo acto de experiencia sino con la totalidad de la vida misma en la cual las
expergem_ias se multiplican. Ademés de profundizar en el conocimiento de un ser particular , la
experiencia se multiplica en el espacio y en el tiempo trascendente: de este ser a otros estrechamente
conexos con este primero y de uno en uno, de grupo en grupo se extiende al entero horizonte vital de mi
yo. La pluralidad de los seres particulares de la que se ha intentado un esbozo en el capitulo quinto, se
presenta ahora como un problema de ser particular y general al mismo tiempo, y en el mismo lugar; en
diferentes tiempos y en diferentes lugares. Es dificil hablar de totalidad de seres, cuando tal totalidad no
se da a nuestro alcance, pero es necesario hablar de pluralidad y multiplicidad, cuando este pluralismo es
un hecho comprobable e indefectiblemente presente, cuando la pluralidad da razon de la unidad, y la
unidad remite a la pluralidad.

La palabra totalidad no es solamente una palabra abstracta, sino también una palabra colectiva, los
miembros de la totalidad no son totalidades inferiores sino individuos. La sustituimos mejor con la
palabra generalidad, que es el resultado de la generalizacion a partir de algin hecho particular. De este
modo de un hecho particular a otro, mediante la generalizacién puede alcanzarse todo el horizonte de la
vida. Con la generalizacion no se pierde la unidad de este ser experimentado, y se ganan las relaciones
con los demas seres cada uno con su propia unidad y unicidad. Entonces la ‘generalizaciéon’ es ahora
nuestro problema. Este problema nace directamente a partir del fenomeno de la intuicién en cuanto es
percibida y pensada.

Lu complejidad de la actividad del conocer y del pensar, crea esta dificultad para la realizacién del
anglisis; pero no implica ninguna confusion de niveles y de estados mentales, en mi propio yo. La
clasificacion de los actos se hace segin su calidad; y su relacion con el ser, en cuanto cada tipo resulta
irreducible a ninguno de los demas. Por ejemplo son irreducibles los actos de: intuicién, percepcién,
correlacién, generalizacion, representacion, expresion, juicio y razonamiento. Cada tipo posee
caracteristicas que lo separa y lo vuelve inconfundible. En este capitulo solo estamos considerando el
caso particular de los actos de experiencia ( intuicion y percepeion ) versus el caso general de los actos
conceptuales.

9.6 SER CONCRETO Y SER ABSTRACTQ.
b L e 2 PR L

A través de la intuicién sensible ( por la vista, y todos los contenidos visuales, el oido y lo que se puede
percibir con este sentido, ademas el aroma, los olores, no solo el tacto o el sabor, sino todo lo que se
evalia materialmente el peso, la dureza, la temperatura y mads) todo establece contacto con el ser
concreto. Concreto es un ser particular no solo existente; sino , percibido sensiblemente. Las cosas que se
conocen por medio de las sensaciones son seguramente concretas, no solo particulares e individuales.
Solamente si la ‘percepcion’ da el toque final al conocimiento sensible y la mente elabora un concepto ,
este serd necesariamente abstracto aunque siga siendo particular. Como se ha visto, los primeros
conceptos elaborados por la mente a raiz de la percepcion, siguen siendo particulares. Pero existe un
prejuicio, que posiblemente haga cabo al mismo Aristoteles: creer que todo lo que se realiza en la mente
sea también abstracto..

Algunos ejemplos pueden enfocar este fenomeno. Algunas actividades de la mente captan un acpecto
seguramente concreto, aspecto que no puede ser advertido por la sensibilidad. Los ejemplos son muy
numerosos y cotidianos. Veo estos dos nifios frente a mi, son dos gemelos. Su presencia estd en mi
intuicion sensible. Pero como puedo decir que son iguales? Aqui no se trata de cuadradas o figuras
rebuscadas como el pato de Wittgenstein. Solo se trata de ver que estos dos gemelos poseen un
semejanza asombrosa. Los dos entes que veo, caen en mi sensibilidad,con todos sus aspectos visibles y
sensibles. Pero la semejanza no es ni visible ni sensible. Cémo entiendo esta semejanzas? No hay mas
que hacer intervenir la inteligencia. La inteligencia intuye en ellos esta semejanza concreta, L.a mente en
este caso alcanza un ser concreto, no repetible y unico, de la misma forma que la sensibilidad obtiene
todos los datos de su materialidad. L.a semejanza no es una entidad material, es inmaterial y mental, pero
sigue siendo concreta.
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Veo una pequefia casa debajo de una inmensa céiba. El arbol colosal crea una desprapocion ( alguien
pud_na !lt_xmarla ‘proporcion’ pero para el caso tiene el mismo valor ) con el tamafio exiguo de la casita,
La intuicién de la céiba y de la casa es una intuicién sensi ble, y tal es la percepcion correspondiente. Pero
qué hay de la desproporcion? Es la desproporcién una entidad material? Seguramente no, sin embargo es
concreta: es esta desproporcion particular y tinica , que me asombra. Es fruto de una intuicion concreta
real, inconﬁ!.ndible y existente, Pero qué clase de intuicién? Es una intuicién mental correspondiente a
una entidad inmaterial. Se comprueba pues que la mente desarrolla intuiciones concretas.

H_a_y una concentracién de campesinos en la plaza acerca del problema de la tierra.. Sus representantes
dirigen un discurso a los propietarios. Estos contestan con otro discurso, Hay una gran ‘distancia’ entre
los dos discursos. Los campesinos y los propietarios s¢ ven por una intuicién sensible: los discursos se
oyen con otro tipo de intuicion también sensible : todo esto se percibe como particular y concreto, Qué
hay de la ‘distancia’ entre los dos discursos? También se percibe por una intuicion, pero por ser
inmaterial debe atribuirse a una intuicion mental. Los ejemplos anteriores son multiplicable infinitas
veces: en clave ontologica, ética, estética, social, y otras. Todos parte de una intuicion sensibles. Sin
embargo lo mismo se comprueba cuando la intuicion es meramente mental.

Si comparo cuatro con cuatro y veinte con veinte, puedo hablar de dos equivalencias. Pero son iguales
estas equivalencias? Seguramente no. El contenido de esta igualdad: 4=4 es diferente del contenido de
20=20. Quién mide las dos equivalencias? Son dos igualdades diferentes. Pero cada ‘igualdad
particular es un hecho concreto. Cémo se capta? Evidentemente con la mente, por se inmaterial. Es otro
caso de intuicién mental concreta: las dos equivalencias son inmateriales. En el mismo ejemplo puede
observarse la diferencia entre las dos igualdades. Como se capta la diferencia? Seguramente con otra
intuicion mental de algo concreto: esta diferencia es tnica, y particular. También las intuiciones
concretas puramente mentales son multiplicables al infinito. En el mismo sentido, podria hablarse de
disparidad, de desproporcién, de consecuencia, de contradiccion, de implicaciones, de oposiciones, de
condiciones. Tendremos entonces que concluir que mientras la sensibilidad conoce solo realidades
concretas materiales, el intelecto conoce realidades concretas y abstractas , aunque siempre a un nivel
mental.

Desde un punto de vista del ser, debera concluirse que un ser se da, por intuiciones sensibles en sus
aspectos materiales, siempre concretos. Y este mismo ser se da en intuiciones intelectuales, igualmente
concretas aunque inmateriales. Y desde un punto de vista de mi experiencia logro intuir el ser, por la
sensibilidad con intuiciones concretas, en cuanto a los contenidos materiales; y por intuiciones
intelectuales , igualmente concretas , en cuanto a sus contenidos intelectuales Todo esto es previo a la
generalizacién, tanto de conceptos originados en intuiciones sensibles; como de conceptos originados en
intuiciones intelectuales. Con lo anterior las operaciones mentales del intelecto, se hacen comprensibles
con toda su compleja jerarquizacion.

9.7 LA GENERALIZACION.

El problema de las ideas universales empieza en fenomenologia con el problema de la generalizacion. El
conocimiento intuitivo y la percepecion de los seres en la experiencia .Pongamos un ejemplo simple
aunque mental: Consideremos la figura geométrica de un cuadrado: delineo un cuadrado sobre este
papel.. Puedo ver este ‘cuadrado’ como esta imagen plana, delimitada por cuatro segmentos iguales y
rectos. El acto, con el cual se intuye, es perfectamente evidente. Puedo también observar el cuadrado en
cuanto las dos diagonales de la figura , se cruzan exactamente en la mitad. Es un segundo acto de
intuicion, igualmente evidente y se refiere al mismo ser. Por tanto ambos actos estan unificados por la
misma percepcion. En esto no hay generalizacion: un solo ser, con diversas propiedades, una sola
percepeion, y un solo concepto en la mente. El concepto de ‘este’ cuadrado en ‘particular’. Puedo aﬁrmar
que poseo una clara idea de esta figura geométrica en particular. La idea asi constituida es una idea
singular. Y sin embargo no es una representacion, ni es una figura de la imaginacion. Puedo poner los
dedos sobre las cuatro esquinas y medir, puedo llenar de color el interior del cuadrado, y pintar con
tonos diferentes los cuatro cuadrantes marcados por las diagonales. Tengo nuevos actos intuitivos y la
tnica percepeion de lo mismo. En todo esto no hay generalizacion. y sin embargo han intervenido varios
sentidos, (la vista y el tacto,) también la imaginacion de la fantasia ( imagen psicol6gica) grabada en la
memoria, que me recuerda el cuadrado para el futuro, y ademés la mente (intelecto) que piensa este
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cua[c_lmclin como una figura de la geometria. Todos estos elementos tan complejos y diversos, son
particulares, '

$1 se toma una segunda hoja de papel y se dibujan dos cuadrados iguales, uno al lado del otro, tendré la
intuicién de la nueva figura y los actos intuitivos v la percepcion unificadora de lo mismo. Para la
percepeion no se trata de dos cuadrados, solo una figura mas compleja que la anterior. Ahora se puede
tomar una tercera hoja, y delinear alli tres cuadrados: en esta hoja habra también intuicién v percepeion.
Son pues tres cosas diferentes, sin especificacion de nombres o de otras cualidades. Las tres 'hojas pueden
col_ocarsc ahora una al lado de la otra. La intuicién revela ahora un nuevo ser mas complejo Si a cada
hoja separada, le correspondia un concepto particular en la mente, ahora a las tres juntas les
co;respon_derﬁ otro concepto particular en la mente, con toda la complejidad de las figuras en una sola
umidad. Sin embargo de inmediato interviene la mente con su capacidad operativa auténoma y reconoce
la repeticion de las figuras : uno, dos, tres cuadrados . Por supuesto la mente todavia no sabe caleular ni
numerar las figuras ( esto seria hacer intervenir otros conocimientos previos que no caben en nuestra
hipétesis. Sin embargo la mente percibe las formas como unidades v las compara, siendo capaz de ver
la repeticion de figuras andlogas. Todo esto significa capacidad comparativa y unificadora del
pensamiento y ampliacion del concepto particular hacia una generalizacion de la mente. La percepeion
sigue captando una figura con varios ritmos, mientras la mente afiade un concepto que abarca las cuatro
unidades del mismo cuadrado en una sola figura tipo: el ‘cuadrado’. No se niega el ser particular de las
hojas: primero separadas y luego en conjunto: pero se reconoce la presencia de una forma comin en este
ser. No se trata de abandonar la realidad del ser particular, sino de encontrar la presencia de algo que la
simple intuicion no podia proporcionar; pero que la mente sabe leer en él. Tendremos entonces un
concepto de la mente que no es intuitivo en el sentido material sensible, sino un nuevo tipo de intuicion
mental que nace del mismo ser.

De donde surge entonces la idea general, o universal? Tratemos de explicarlo progresivamente y sin
saltos, asi como se dan las cosas en la realidad  Fl cuadrado de que he hablado es pequefio. Yo trazaré
otro cuadrado alrededor del primero, sobre el mismo papel. Ahora veo los dos cuadrado uno dentro del
otro, uno mas grande que el otro, disefiados con lineas iguales. Sigo captando con actos intuitivos
distintos esta nueva realidad, y la nueva percepcién, y la nueva idea: un cuadrado dentro de un cuadrado;
o si se quiere un cuadrado alrededor de un cuadrado; o un cuadrado que incluye otro cuadrado. Si la
operacion continta trazaré un tercer cuadrado alrededor del segundo, con la misma distancia entre linca
y linea. Luego otro cuadrado con la misma proporcién. Sigo teniendo percepciones unificadoras,
iméagenes e ideas particulares. La intuicion no hace mas que presentarme el hecho, la percepcion me
refiere a varios seres que componen un solo ser: un conjunto con subconjuntos. A cada percepcion
corresponde una idea particular. Pero la mente no se contenta con esto.

9.8 ehﬁl}?ﬂ?@@l@lﬂ MENTAL

Ahora la mente mide y compara : las lineas crecen en una medida constante, las dreas de cada figura
también crecen proporcionalmente, las distancias se mantienen constantes. L.a mente posee la capacidad
de simplificar y sintetizar. Ve lo multiple pero también la semejanza. Establece que aqui hay lineas
paralelas, hay angulos rectos hay diagonales con ciertas proporciones. El intelecto simplifica y abstrae:
descubre que es la misma figura con diversas proporciones. El intelecto expresa la idea universal de
cuadrado, de linea de dngulo recto, de diagonal. Cada una de estas ideas es ya general. L.a mente ha
generalizado. Eslo se repite con cualquier intuicién experimental que ofrezca, en lugar de figuras
simples, entidades complejas, de volumen, estructura, vida, organizacién. L.a mente detecta los patrones,
no solo superficiales sino también esenciales ya conocidos para aplicarlos si se repiten en otras
intuiciones. Una idea general ocupa un nivel superior a los simples conceptos particulares, su alcance es
indefinidamente mas grande. Una vez establecido este concepto unitario la mente lo aplica a cada nuevo
ser, en el cual sea reconoscible.. Entonces unifica en una sola significacion los entes cuyo sentido
corresponda a los caracteres esenciales del concepto.. En esto consiste la llamada universalidad, No hay
més limites, en la aplicabilidad del concepto, que el universo. Una nocion se aplica a muchos casos:
casa, arbol, carro, libro, nifio, pez, ave, caballo. Cada concepto universal es un nudo de significaciones..

La realidad de la idea general no es la misma de la realidad de la idea particular: esta ultima pertenece a
un ser existente, aquella a un ser mental. Son dos realidades diferentes. En el primer caso la realidad
puede llamarse espiritual, en el segundo es una realidad mundana, aunque se encuentre en la mente. En el
primer caso esta atada a la experiencia viviente, en el segundo solo se origina en la experiencia y vive en
la realidad de la mente. Los actos de la mente pueden ser actos de intuicion mental, pero también actlos de
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!epresentacién. de correlacién, de razonamiento, de creacién, Estos actos se realizan de forma
m_de_pen_diente de las intuiciones sensibles, pero su fundamento Gltimo deriva de alguna experiencia
originaria de un ser. La continuidad entre la idea general como acto de la mente y la idea particular
claborada directamente sobre la intuicion sensible, la percepcion como unidad de comprension del ser
hasta la simple intuicion directa e inmediata del ser, es el centro mismo de la metafisica
fenomenolégica. Es posible estudiar ampliamente y detalladamente cada uno de estos niveles, que ademas
dan acceso a diversas regiones del ser, pero sin perder la unidad y la continuidad del proceso que

pertenece a una sola totalidad, la del yo. Si se rompe esta continuidad se cae en el vacio fragmentario de
muchas otras teorias del ser

La conexion de las especulaciones més elevadas, como los calculos matematicos, las construcciones
racionales, las creaciones poéticas, las realidades sociales, con su intuicion originaria, es necesaria para
explicar en primer lugar el término “es” que aplicamos intuitivamente y mentalmente al aparecer del ser
en el fendmeno. Sin esta conexion global del proceso no podria darse un “es” solo en la intuicién
sensible , solo en una percepcion, o en la representacion fantastica y de la memoria, Para pensar “es” en
el sentido de “existe” es necesario recorrer toda la gama del proceso. ‘Es’ no se da primariamente como
una copula que conecta dos extremos de un discurso.”Es’ se da en primer lugar como verbo, como la
existencia que transforma el ser humano y lo proyecta en la plenitud de la vida; lo cual no puede darse
més que con la participacion de todos los elementos del proceso que involucra tanto la sensibilidad, la
fantasia, como la mente en sus actos de captacion: particulares y universalizadores. El ‘es’ se extiende
desde la sorpresa de la evidencia sensible al ‘es’ de la razén que discurre y en discurrir existe.. El ‘es’
une lo 6ntico con lo ontolégico, lo material con lo racional, lo trascendente con lo trascendental, por la
fuerza de la comunicacion viviente. Y se encuentra en todo ser fenoménico.

Significa esto que el ‘es’ se universaliza? Es decir que hay un ser-universal? La respuesta, en este
momento de nuestro analisis se hace obvia. Del lado de la trascendencia, propiamente hablando, no
podria imaginarse un ser universal., Unicamente seres particulares intercomunicados que se extienden
indefinidamente sin alcanzar una totalidad cerrada. Del lado de la inmanencia de la mente | solo como
una unidad l6gica, y como apertura del pensamiento hacia metas todavia inexploradas, no como una
realidad 6ntica en la cual se pueda apoyar ei yo pensante y su conciencia. El fundamento se encuetra en
el ser trascendente. La dificultad que se encuentra en la experiencia para determinar los limites de un ser
particular puede mducir la sospecha , de que no haya una real separacion entre los entes del mundo, y que
al contrario la unién sea tal que pueda hablarse de un solo ser mundano: una misma energia, con
diferentes expresiones. Esto no equivale a hablar de una alma del mundo. En todo caso siempre se trataria
de un ser particular e individual , mas o menos grande, - aunque abarcara todos los detalles de este sistema
cosmico. La fragmentacion seria efecto de mi limitada fuerza de intuicion, del acceso estrecho que mi yo
ofrece a “lo dado™ Desde el punto de vista fenomenol6gico no habria mayor diferencia. Lo importante es
que “lo dado” tenga significacion ( intuicion significativa ). Todo ser que “es” con su existir
‘diferenciado’, seguiria siendo: lo mismo y unitario, a pesar de los innumerable nexos que lo prolongan
en otros, y hacen desvanecer los limites entre unos y otros. Estos no impiden que se capte la unidad, la
diferencia v la individualidad de cada ser dado en la intuicién y unificado en la percepeion.

0.8 SINTES ‘L, SER

En cuanto al concepto, que reconoce el significado ( o la figura en el caso de lo geométrico) y que
universaliza la idea, no puede pensarse que la mente recoja algo “comun” ( en el caso de los cuadrado,
una figura cuadrada comiin a todos).Lo que hace la mente es elaborar (elicitar ) su propio acto, una figura
o un significado, ‘recognoscible’ en todos los casos singulares. A esto se le puede denominar
“abstraccién’, no por que se abstraiga del ser ( como se extrae lo comun de una cantidad de detalles que
sobran), sino por que el acto de la mente es en si abstracto, y la captacion del sentido es una operacion
abstracta. De hecho si analizamos al microscopio, los cuadrados que se han trazado en el papel, se
encontrardn més diferencias que semejanzas; tanto que seria muy ambiguo y material, hablar de “algo
comtn”. Lo tmico comin es su aplicabilidad ( sin mayores precisiones ) a los casos concretos. El
concepto de la mente, queda vinculado vivencidlmente al acto intuitivo originario. Al terminarse la
experiencia queda todavia vinculado con la expresion particular consignada en la memoria.,y a través de
ella, a la experiencia del ser particular.

Con esto la mente conserva entera su libertad de accion, de creacion y de volicion, para t_alaborar nuevas
realidades intelectuales, sin dejar de inspirarse en la realidad mundana trascendente particular , que dio
inicio a todo el proceso de comprension. De este modo se entiende la bipolaridad, entre el ser existente
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del mundo: y el acto existente de la mente. El ser humano, un vo, vive de ambos extremos bipolares, y
de las realidades intermedias que los unifican, sin perder su propia identidad. El hombre es realidad ‘d;':
este mundo; pero, a través del ‘ser-del-hombre’, el ‘ser-del-mundo’ deja de ser mundano. De alli en
adelante el esp_acio y el tiempo, en que se mueve la imente, constituye una region privilegiada del ser, en
la cual, el sentido encontrado en el ser experimental y el sentido creado por las energias intelectuales
encuentran su flrmoniu. Nacen entonces las esferas mas elevadas del ser humano, el lenguaje, la
literatura, las ciencias, el arte, la religion, la ética y la politica. La actividad de la mente se despliega
entonces  entre ideas universales, a diferentes niveles de universalidad, creando estructuras y seres
universales de acuerdo a su historia y su cultura.

Pero como lgs ciencias no pueden abandonar los experimentos para comprobar y renovar sus hipotesis, la
mente reflexiva y critica no puede desconectar la actividad especulativa de sus experiencias originarias,
que le ofrecen ,en secuencias progresivas, nuevos aportes de seres particulares y sus sentidos .De este
modo las experiencias se renuevan constantemente y abren cada dia los secretos de los seres particulares
del mundo, mientras la mente también realiza descubrimientos especulativos, con los actos de la region
intelectual. Con ello no se establece un dualismo ontolégico, sino una multiple apertura hacia las regiones
del ser. Ademas no puede olvidarse que entre las experiencias del mundo una regién muy particular pero
de dimensiones colosales es la presencia de otras personas humanas en el horizonte de nuestras
intuiciones. Cada persona humana, fisica y espiritualmente, se da en nuestra intuicién, como un ser
particular, rico en significaciones. La experiencia de los otros Yos establece un nuevo horizonte de
significaciones, materiales y espirituales Cada experiencia transmite a la mente un poder del ‘ser’. Sobre
este se constituyen nuevas actividades mentales.. Al carecer de esta retro-alimentacion del ser, el mundo
del pensamiento se empobrece y se reduce a breves rutinas. El ser dinamiza la actividad mental.
Pongamos un artista que sufra por una situacién social de opresion y violencia ,descubrird en ella los
resortes de los valores humanos que proyectard en su arte . Haré patentes ( Holderlin de Heidegger ) el
sufrimiento humano vy el deseo de libertad y autenticidad, mientras penetra en la profundidad del corazon
humano.

9.10 EL SER UNIVERSAL
g!}rmwg .n@,;;j‘;‘_.‘ e |

Las ideas universales , como se perfilan en la fenomenologia, no son conceptos formales, ni
instrumentos logicos para la predicacion. Hasta ahora no hemos analizado el lenguaje vy ni siquiera el
juicio de la mente previo a cualquier expresion lingiistica. Nos hemos limitado a seguir el movimiento
de la mente en prosecucion de los conceptos universales. Su funcion significativa se dirige de inmediato
a la actividad pensante, le abre perspectivas, la pone en relacion con el ser, le comunica una energia
existencial que alimenta el vo. Este es el sentido esencial de las ideas universales: ensanchar el espacio
que permite a la mente vivir. Vivir, aqui, significa tomar la iniciativa en la creatividad. El simple
concepto particular derivado de la percepcion e intuicion de un ser, estd dominado por el ser, era
necesaria la universalizacion para que la mente hiciera su entrada de dominadora de los contenidos del
conocimiento. Y este dominio ya no es una esclavitud hacia algo que nos rodea, aunque sea un ser
enriquecedor: es algo que nace de la intimidad, y le deja al yo toda la responsabilidad de ser a su vez un
individuo original. Por ejemplo:--* ordeno los libros de mi biblioteca; decido plantar una hilera de drboles
frutales, participo en la planificacion de un proyecto de desarrollo, organizo el material para una
conferencia, escribo un articulo sobre el medio ambiente™-. Solo los universales: libro, arbol, ,proyecto,
material, articulo, son los conceptos esenciales sobre los que se apoya mi accion humana, y constituyen
mi ser de yo pensante y racional. Se dan como tales, universales; sin la necesidad de ninguna afirmacion
o negacion, no necesitan de la gramatica para existir, no participan de ninguna frase en la que un
predicado universal se atribuye a un sujeto. Es el mismo ser intuitivo, percibido en su pluralidad, el que
determina el entendimiento a la concepcion del universal. Y es el intelecto, en su independencia, quien
expresa sus propios actos de vision mental.

9.11 SEMEJANZA Y DE-SEMEJANZA.

ST TR M TR W D g
Todavia no he pronunciado un solo juicio mental, no he realizado ninguna afirmacion que dé forma
gramatical a los universales; pero estos ya existen en la mente, y se han transformado en las bisagras
esenciales del movimiento espiritual: no es lo mismo pensar ‘este libro’, que pensar “los libros”,
visualizar este arbol, que saber que es multiplicable. Pronto vendran las hipétesis, las opciones, la
formulacion de juicios; que finalmente pueden tomar la forma de un discurso cuando decido comunicar a
otros mis impresiones o intenciones. Pero la inteligibilidad ya se encuentra en el ser actuado por el
intelecto. La inteligibilidad de las cosas no es un producto de la “semejanza” entre este ser y aquel otro.
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s electo del 'sentido’ que la misma intencionalidad del ser expresa cn la intuicion, La inteligibilidad
emana del ser mismo que se da experimentalmente y es percibido. No existe una analogia ‘previa’ a la
intervencion de la mente. Estos seres no son analogos entre si, ni son equivocos, ni son iguales o
desiguales; por que se sitian en la ‘existencia™ mas alla de toda igualdad o diversidad, semejanza o
analogia. Los entes que existen son simplemente: estos ‘seres’; con sus especificas determinaciones y
todos los detalles de sus multiples conexiones vy relaciones..Por otra parte la universalizacion, no es algo
que pueda llamarse subjetivo, a pesar de que se realice dentro de un sujeto., que soy yo.

Si existe una analogia o una identidad o una diferencia, o algo comparable, entre los seres ( més grande o
mas pequefio, mas cerca o mas lejos, mas fuerte o mas débil), esta se da por ‘aquello’ que la mente pueda
ver en ellos, en su contacto experiencial. Se estd hablando de una semejanza inteligible, ( coincidencia
de sentido ) encontrada en una totalidad existente conocida formalmente como un ser, y cualquier otra
totalidad que exista del mismo modo. Siempre es una semejanza, o una diferencia que fundamenta la
universalizacién. Pero un ente, como ser existente es tnico, y solo se da como particular, Lo no-
individual pertenece a lo universal formal, el cual solo existe como acto mental. Por tanto no existe
ningtin ser que sea no-individual; un ‘universal’ solo se da como realidad mental. Todo lo que pueda
decirse acerca de la “univocidad, equivocidad, semejanza o analogia™ ,debe reservarse a la region de las
entidades abstractas de la mente y de los términos lingtistico que hasta ahora no han sido considerados.

Esto no significa que no pueda existir un ser infinito (particular? ) segin la teoria del motor inmévil de
Aristoteles, o el ser Acto Puro segun Santo Tomas.. Pero entonces este  extraordinario “es”, no seria
inmanente, ni trascendente, y superaria tanto el ambito de la mente como el ambito del mundo, en el
sentido de que no habria una proporcion medible, entre el “es” experimental y este Ser Infinito. Este
se propondria a la mente humana como una necesidad racional, no abstracta, sino concretamente
enraizada en la justificacién-ontica de los seres finitos.
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CAPITULO 10-°
._Lalelcién existente

La fu_'lom.enologia » como se ha analizado, lleva a una consideracion del ser particular a través de la
experiencia, en sus niveles y grados ascendientes de: intuicion y significacion, percepeion-globalizadora,
conceptlualmclén y generalizacién; una accién intuitiva y reflexiva de la mente. Esto significa que un
ser partlculaf se presenta con sus caracteristicas individuales; y no es un ser vacio en si mismo, sino
rico en real}dad y en potencialidades. Pero , qué tan‘particular’ es el ser ‘particular’? La pregunta que
viene a continuacion es esta: - Es la unicidad de este ser particular, signo de incomunicabilidad o de una
existencia en si limitada? Por supuesto esta pregunta es ambigua. Incomunicabilidad no significa por si
limitacion, aunque posiblemente la incluya implicitamente. Lo que se esta preguntando es: si un ser
particular puede existir por si solo, separado e independiente de cualquier otro ser particular. La
respuesta en este caso es decididamente un no. Ningin ser particular de los que caen en nuestra
experiencia se da totalmente solo; al contrario se da, de ordinario y de inmediato, como conexo con otros
seres particulares de toda clase. Basta recordar que un hombre depende de sus padres para nacer, del aire
para respirar, del alimento para crecer, del espacio para moverse, de la gravedad para caminar, del vestido
para climatizarse, de la luz para ver, de un idioma para expresarse, de la educacion para socializarse, y de
innumerables otras cosas. Y no es que dependa de otros como de condiciones indiferentes y limitantes
cual seria un puerta para dejar pasar, o la sombra de un techo para resguardarse, o una escalera para subir
de un piso, o un embalse para llenarlo de agua: al contrario, depende de la accién de estos otros, una
accion multiple por la que se ‘constituye’ en su mismo ser.

Consecuentemente la afirmaciéon sobre la unicidad de este ser, se vuelve muy problematica. Quizas se
pueda con verdad afirmar la unicidad, enfocando solo su cardcter individual: en cuanto es este ser
particular con su propia vida y existencia, algo que genera una idea, inconfundible con otros: lo que
podria llamarse la naturaleza especifica de este individuo. Esta accién de seleccién y separacion , que se
realiza en el conocimiento, entre un individuo y los otros, no deja de ser artificial, y en cierto sentido
arbitraria. Veo este joven Juan corriendo los cien metros planos; tengo un gato que llamo Nieve; compro
esta sandia en el mercado; escribo la palabra paz en este tablero. Cada uno de tales ejemplos es
ciertamente Uinico, y su existencia es limitada. O no?

A la hora de establecer el alcance, el contorno, o limite, de tal existencia, va a ser muy dificil lograrlo.
Pongamos un ejemplo: estoy contemplando la aurora. Es un fenomeno fisico muy facilmente localizable
como una realidad experimental. Es el tiempo en que el sol aparece en el horizonte; no se confunde ni con
el mediodia, ni con la puesta del sol, ni con la noche. Sin embargo, a pesar de su significaciéon
experiencial muy nitida y destacada, no posee limites muy precisos. No puedo fijar con precision ni el
punto en el tiempo en que empieza el amanecer, ni el minuto preciso en que se termina por la inundacién
de la luz. Puedo dudar de si esta neblina translucida que llena todo el valle, sin sol, ni nubes, ni perfil
de la cordillera, puede todavia llamarse aurora. O es que esta mafiana no hubo aurora? Se podria objetar
que la aurora no es ‘realmente’ un individuo, Entonces consideremos a este pino hermoso, al margen del
bosque. Este si es un individuo. Pero se puede objetar que su hermosura es muy relativa: depende de tener
mas espacio Util que otros arboles, un terreno mas abonado, una iluminacion privilegiada; mientras en
realidad no es méas que una de las numerosas componentes del bosque. Respira con los demas arboles,
se alimenta del mismo humus, estd en contacto con la humedad conservada por toda la selva. Es
realmente una unidad separada, libre? Es una entidad, o mas bien una modalidad de la vida que se
expresa como bosque?

Si este arbol estuviera solo en la inmensidad de una llamura, no tendria el mismo desarrollo ni la misma
fuerza, y posiblemente ni siquiera el mismo aspecto. Se pregunta si ¢l mismo se hace o si las
circunstancias lo hacen, o cuando menos, si ambas cosas. Consideremos al joven que corre los cien
metros. Nos parece indiscutiblemente tinico. Sin embargo esta unicidad se desvanece al preguntar:
como alcanzé la condicion fisica? Qué clase de alimentacion  lo prepara? Cuanto tiempo dedica a los
entrenamientos? Cémo este ejercicio afecta a su horario de clase? Qué situacion familiar lo acompafia?
Poco faltard que se nos aparezca muy semejante al drbol del bosque. Donde queda relegada la unicidad?
Si todos estos elementos circunstanciales se extienden en todas las direcciones y apuntan hacia infinitos
otros seres gue también existen, y que también a primera vista nos aparecen como lnicos.



Lps ejemplos se repiten infinitas veces, Entonces todas las unicidades se disuelven, como la aurora en la
niebla, en una especie de unicidad tnica, en la que nada es tnico. Entonces en lugar de entidades
scp_aradas se conceptuan varios tipos de procesos que se entrelazan como redes, se sobreponen como
series paralelas o incluyentes, como conjuntos insertados en otros conjuntos hasta los lugares mas
apartados del espacio o del tiempo. A pesar de tal participacion en un existir mundano; a pesar de la
aparente dependencia del flujo de energias que se transmite de una variante a otra, no puede negarse la
real unidad de los entes que experimentamos como 1inicos,

Podria identificarse esta polarizacion como la aporia de las causas. Hay diferentes entidades que acttan
las unas sobre las otras, a todo este flujo de energias se le puede denominar accion causal, o causalidad,
La causalidad reina en el universo. Es una causalidad imprecisa , que hasta puede tragarse el principio de
indeterminacién de Heisemberg,; pero es una causalidad tan fuerte que nada puede sustraerse a las mallas
de sus redes. Si algo existe estd en actividad, aunque se trate de un metal o de un cristal de diamante,
supuestamente lo mas duro y fijo que hay en nuestro planeta. Y la actividad que se comunica o participa,
lleva el nombre de causalidad. Si se aplica la reducciéon fenomenologica a esta compleja y variada
realidad causal, se consigue una vision global de las causas. Al ser multiplicada en infinitos seres
individuales, la pluralidad se organiza en la unidad de las redes, animadas por un flujo causal
generalizado. El polo individual se extiende hacia su complemento opuesto, el polo de la actividad
generalizada. Ambos, el ente particular y la accién, son ‘existencias’; pero no ambos individuales.

Sera necesario enfocar de modo especial la accion, tanto del individuo particular, como de los otros
individuos que influyen en el “ser’, de este mismo ente particular. Desde el enfoque experimental una
accion (causalidad ) se percibe en un acto. Esta frase considerada abstractamente. es una simple
tautologia, pero si se coloca en el plano existencial, no expresa una igualdad, sino una prioridad. Es la
prioridad del acto. El andlisis debe fundarse en el acto: la aurora-aclara, el arbol-vive, el joven-corre, el
gato-adorna, la sandia-alimenta, Los actos son: aclara vive.. corre... adomna..almenta.. [l acto
considerado abstractamente en si mismo no es mas que un verbo; pero colocado en su estado particular,
existe como una realidad: el aclarar es de la aurora, el vivir es del arbol, el correr es de este joven, el
adornar es del gato, el alimentar es de la sandia. La existencia particular de esta accion involucra una
entidad determinada que le pertenece, y no se distingue de la accion., Hoy los gramaticos la llaman
“argumento”, ( desaparecié el término de sujeto ) algo comprendido en la actividad del “predicado™: el
argumento es un subconjunto del predicado. La expresion lingiistica no hace més que establecer la
superioridad de la accion: , el verbo es la accion.

Considerada en su realidad existente, la accion es inseparable del argumento, es decir que remite a un
término complementario, especificador sin el cual no habria accion: el actor. Serd pues necesario
considerar la causalidad en relacion al argumento, o actor, para que esta posea un contenido exacto. El
aclarar es existente en la aurora, el vivir existe en el arbol, el correr es del joven, el adornar es del gato,
el alimentar de la sandia, Aunque sea posible generalizar la accion causal, mas alla del tiempo y del
espacio, no tendria ningin sentido careciendo de actor. El actor posee tanta realidad como el acto, a
pesar de ser dependiente de éste. La coincidencia del actor con la accion es asi perfecta; aunque no se
pueda afirmar que sean lo mismo. Siempre habra un ‘remanente’ de ser, entre el simple actor y el acto
causal de la accion. La accion es limitada en el caso de esta entidad particular: la aurora podria ser mas
espléndida, el joven podria ser més veloz, el gato podria adornar con mayor gracia, la sandia podria
alimentar més. Por otra parte esta misma entidad o argumento, rebasa las posibilidades de una sola
accion especifica: la aurora es mas que este simple aclarar, el joven es mas que este correr, el gato es mas
que ser un adomno, la sandia es mas que ser alimento. El ‘remanente’ impide que la accion y el
argumento sean la misma cosa; aunque coincidan en la misma existencia, particular. Esto explica como
un ente se abra hacia otras causas ,y una causa se conecte con otras entidades. Se nos ofrece entonces una
indefinida red de entidades y de causas, que estructura el universo de las entidades particulares y los
seres en accion.

El actor no constituye la tnica dimension hacia la cual se extiende la accion causal. El acto no solo se
realiza en un argumento, o entidad, la rebasa, por que el acto ‘actiia’. Actuar es alcanzar una plenitud o
cuando menos, un crecimiento en el ser. En tal actuacion se establece la otra dimension de la causa,
Como actuar es fluir, s¢ marca un movimiento, la busqueda de una meta: lograr un acontecimiento. La
orientacion del acto no coincide con la determinacion del actor, mas bien se coloca en oposicion; 0 mejor
dicho se amplia el horizonte hacia lo otro, lo-que no es uno mismo. El actor es la unidad del acto, el fluir



es su dispersi_én, y multiplicidad. Se podria representar esta dualidad bipolar , de la actividad causal, con
¢l esquema siguiente. :

-- actor [- acto -]

(argumento) (flujo )

meta

Del lado del actor esta la unidad, del lado del fluir se realiza la pluralidad.,ambas dimensiones se
establecen por medio de la experiencia intuitiva. La plenitud del acto de llover sobre los campos , no
solo tiene un actor, la lluvia. Su perfeccién es reverdecer la llanura, dar vida a infinitos tallos de hierba,
fecundar, hacer brotar, hacer florecer. Su meta es la dispersion donde el fluir s¢ acaba, La meta esta
fijada por la lluvia misma. Evitamos la palabra * fin’, que podria interpretarse como algo exterior,
extrafio o forzado. El calor del sol también acttia con una o muchas metas, por el flwir hacia la dispersion.
El martillo golpea el clavo, él es el actor, y el clavo es la meta. ( a parte de quien maneja el martillo ).
Siempre que hay un fluir del acto hay una meta..I)l peso de una piedra que la hace caer hacia el suelo,
alcanza su meta. El cdliz de una flor que crece y se transforma en fruto también tiene una meta. Mds ficil
es pensar que un escalador que trepa la montafia, también alcanza una meta. Un arbol que, como actor,
crece es la unidad, pero la perfeccion del arbol es la dispersion de los frutos: crecer y fruetificar, y
multiplicarse, no son méas que momento en el flujo causal.

Entonces, vista desde la experiencia intuitiva, y de la percepeion, la causalidad se extiende en ambas
direcciones: por una parte hacia el ente o argumento, es decir un autor; y por otra hacia el sentido
efectual de la accién, o meta, que podemos llamar su complemento ( en la gramatica el complemento del
verbo ). No importa si la accién es considerada transitiva o no: El aclarar de la aurora posee su propio
desenlace. El vivir del arbol tiene éxito en su consumacion viviente: el correr del joven se corona con
la velocidad adquirida, la funcién ornamental del gato se remata con ¢l ambiente, la alimentacion de la
sandia se plenifica en la fuerza adquirida por el que se alimenta.

Vista a otro nivel, es decir, desde la conceptualizacion de la mente, una causalidad de la accion también
se amplfa en las dos direcciones: de un actor, que justifica la fuerza del fluir; que a la vez complementa y
se contrapone a la accion misma. No se da argumento sin accion, es decir: no hay ente sin existencia, v la
existencia es accion. Con esto se ve claramente que la causalidad se identifica con la existencia: el
existir es causal, por el mero hecho de que es accion. Esta vinculacion cs fundamental para entender el
caracter del ser particular. Es cierto que: todo puede ser generalizado por la mente: puede pensarse un
argumento en forma generalizada, o un verbo como generalidad; sc habla entonces de: aclarar, vivir,
correr, alimentar, como actividades o causalidades abstractas. Pero no es esta la condicién exislencial,
cada ser particular posee su propio existir particular , y su particular causalidad o accion. Son diferentes
la del gato y la de la sandia; la del joven y la de la aurora.

También se conceptia la dispersion del fluir del acto, Este politico que realiza una campaiia electoral, que
es su acto y el fluir de su actividad, también propone claramente su meta, que evidentemente se dispersa
en pluralidad de proyectos. Este literato que escribe una obra de profundo contenido humano , también
actua en la medida de su posibilidades, y su accion se dispersa .en una multiplicidad de metas, que
coronan el fluir de sus esfuerzos. La mente intuye el devenir de la accién, para ella la causalidad es tan
real como la existencia de las entidades particulares; la significacion del fluir causal brota de la accion
fisica; pero se expresa en la mente como un proceso intelectual.. Las metas en la mente humana, tratese
del que actia como del que le observa, son entidades espirituales que inciden en la naturaleza misma del
ser, lo transforman segun el tipo o la entidad del proceso causal. Esto significa que las propiedades del
fenémeno causal deberan considerarse a todos los niveles y en todas las regiones del ser, antes de poder
alcanzar una visién apropiada del significado del ser humano en su situacion mundana. No es el
concepto de hombre el que ilumina la realidad del ser humano individual, sino el individuo con sus
implicaciones causales, que nos da los elementos para elaborar una nocion general de hombre. Cada ser
humano particular esta vinculado al flujo causal, por los elementos f[isicos, como psiquicos, e
intelectuales.

Se podra todavia preguntar: qué tan particular es una actividad causal? Como, el ser particular
impactado por el continuo flujo causal , ve afectada su propia mismidad en la corriente efectiva de las
causas? Se ha visto que la causalidad es un flujo que intercorre y establece afinidades y diferencias entre
entidades particulares. Dada la variedad de entes particulares, cabe preguntar : como se hace efectiva la
aceion causal, en cada caso de los “distintos-potenciales’ del ser de las cosas? Intentaremos demostrarlo
con casos concretos de la experiencia corriente. Como un rio, del que se deriva la metafora del flujo,




puede ser grande y copioso o bien pobre de aguas, planoy lento, o precipitoso y espumoso, abierto en
me_dio de una llanura, o excavado en profundidad , en el fondo de un cafién; en cada situacion el tipo de
flyjo es totalmente nuevo y sorprendente. En el caso de la actividad, o flujo causal, la diferencia es muy
superior, como se vera en los ejemplos.

1. El caso més simple de accion, es el de una bola de billar que choca contra otra bola de billar, sobre el
tapete. El acto es el choque. La primera se detiene y la segunda entra en movimiento. La accién se
comunica. La primera pierde energia, la segunda la asume. Esta podria chocar con una tercera, y el
fenomeno causal se repite. El acto es el encuentro, Desde el acto se resale al actor ( a la primera bola) y
en otro sentido desde el acto se pasa a lo actuado ( a la segunda bola ). Qué sucede realmente en este
acto? Algo realmente se transfiere? O algo muere y otro-algo nace? Esta pregunta no interesa a los
cientificos, para quienes simplemente algo se transmite: sea energia o impulso, o movimiento..Pero un
filosofo debe preguntarse en qué consiste el acto. Sabemos cual es la respuesta de Aristoteles por medio
de los dos términos conceptuales de materia y forma, de potencia y acto: una forma se pierde en la
primera bola, y una forma se extrae de la potencialidad de la materia en la segunda bola.: esta forma , en
este caso, es el impulso..Sin duda la explicacion es ingeniosa y metafisica, y ha sido recibida como
vélida por siglos. Sin embargo no es satisfactoria para un fenomenélogo quien desea estar adherido a la
experiencia;, y no hacer deducciones desde conceptos. En realidad materia y forma son dos conceptos
elaborados por la mente, muy alejados de la existencia real: ni la materia ni la forma existen solos entre
los seres mundanos .Es posible que con este esquema tedrico de dos entidades complementarias una
negativa y otra positiva ( aunque también la negativa en ciertos aspectos pueda ser ya por si un acto ) se
logre dar una explicacion de ciertos niveles del fendmeno. Explicacion que en nuestra época, dotada de
conocimientos cientificos mas exactos, no da razén de la realidad profunda de la actividad entre las
cosas mundanas.

Basta recordar que si la primera bola en lugar de golpear la siguiente en su eje central, la choca un poco
desviuda, la accién de esta cambia de direccién, y ademds esta recibe impulsos interiores que tuercen su
trayectoria y su modo de correr. .Simplemente se aminora la energia comunicada, o se le da uno
“spin”que la obliga a un trazado curvo en lugar de rectilineo. Mientras la primera también recibe impulsos
tangenciales, desde la segunda. Entonces se puede preguntar quién golpea a quién? Y si la segunda bola
en lugar de ser de marfil, es de plastico liviano, el modo en que se distribuye la accién es totalmente
diferente, y las metas que se establecen, cambian radicalmente. Las variaciones pueden ser
infinitesimales, y las reacciones internas de los dos objetos, con relaciéon a su masa, velocidad, estado y
movimiento , sumamente complejas.. Todos estos detalles no podrian describirse adecuadamente con dos
términos tan simples como potencia y acto, aunque se consideren como conceptos metafisicos adaptables
a toda circunstancia.. Seria como describir un cometa simplemente diciendo que es una luz que atraviesa
la noche ( la potencia es la noche y la forma es la luz. ) .

Considerando el acto en cuanto este actua, en cuanto pone en contacto los dos objetos de marfil, se hace
patente la polaridad entre los dos extremos opuestos: la accidn es reciproca. El camino hacia el actor, es
el camino hacia la unidad. Es posible que ambos sean actores y ambos sean actuados, en diferentes
formas. Consideremos Unicamente una direccion. En el choque la primera bola recupera el control
unitario de si misma; la segunda lo pierde. La primera es liberada de la multiplicidad y dispersion de su
existencia: pluralidad de movimientos, desplazamiento, transcurrir del tiempo; la segunda cae en la
dispersion y pluralidad. Algo semejante sucede si se ve la accion de la segunda en la primera. De este
modo un ejemplo que nos parecia demasiado obvio, nos cuestiona acerca de nuestros conocimientos del
mundo fisico , y nos invita a una bisqueda mas atenta del proceso que llamamos actividad causal,

Mas simple resultaria afirmar que en cada acto, la accion transforma el mundo.: ambos términos actor y

actuado resultan ser intercambiables, precisamente como sucede con la posicion de los dtomos dentro
de los cristales. La polaridad vive del intercambio. Pero en este caso no puede hablarse de bipolaridad,
por que como se ha visto, la accion es multiple. Entonces habra que considera la pluri-polaridad, lo cual
nos conduce al concepto de redes. Cada encuentro pluri-polar no es méas que un ‘nudo’ en una red, cuyos
hilos se expanden como rayos de luz en multiples direcciones . Y tampoco son rayos de luz, por que su
accién fluye en direcciones opuestas al mismo tiempo. Quizas pueda aclararse este aspecto con nuevos
ejemplos.

2. Analicemos un cuerpo caliente: una barra de hierro candente. Este cuerpo se va enfriando poco a poco.
Este irradiar de calor es el acto, la actividad causal. El calor se dispersa alrededor del objeto y se
comunica a otros entes diferentes: a la mesa, a la maceta de flores, al plato de manzanas, al vestido
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colgado a la pared, a los libros de los anaqueles, al aire que entra por la ventana. Cémo se aplicaria aqui el
esquema de acto y pott_mcia? La energia calorifera, disminuye lentamente, el hierro se enfria, pero el acto
actua en todas estas diferentes direcciones y a entidades de diversa naturaleza. El hierro es actor o es
actuado? Es_causa 0 es mela hacia una situacién mas estable? La dispersién delk calor actia la unidad de
la barra de hierro? Ahora es mas solida, mas flexible, mas fuerte. Ha perdido un acto o lo ha adquirido? Y
los demés entes a los que se ha comunicado algo de calor, han reaccionado cada cudl con su naturaleza:
las ;_)lantas han absorbido el calor y quizds les haga provecho: los libros  han perdido humedad, el
vestido se ha encogido un poco, el plato de manzana quizds hay aumentado su estado de madurez, el aire
de la ventana, se habré llevado la mayor cantidad de calor, pero sin efecto sensible. Es evidente la doble
accién del acto la unificadora y la difusora. Podré decirse que el caso es diferente del de las esferas del
billar? El hierro no ha recibido nada? O simplemente ha dado y recibido? Cual ha sido entonces la
virtualidad de este acto de enfriarse? Si se quiere pormenorizar el anlisis, habré que descubrir en el flujo
muchos nticleos, muchos nudos de la red, segun las diferentes entidades influidas por este acto. Entonces
la barra de hierro caliente deja de ser un objeto muerto, y anémmo; se convierte en un fenémeno
destacado del acontecer del ambiente, un centro de polarizacion, acompaiiado por toda una orquestra de
seres vivientes y no vivientes. La idea de causalidad deberd extenderse a este clima de variaciones a la
unidad del proceso que sigue fluyendo entre diferencias y dispersiones. Apenas podria hablarse de actor
y de actuado, mas facilmente de constelaciones.

3.Esta dispersion y fluidez se demuestra més claramente en el siguiente ejemplo, Consideremos un
bloque de hielo, puesto sobre la mesa a temperatura normal del ambiente. El hielo empieza a derretirse.
Fn la temperatura ambiente, en la que se vive normalmente , de veinte grados centigrados , 0 poco mas o
menos, el agua se presenta al estado liquido. Tal es la masa que rodea los continentes, los lagos de
montafia, los embalses, los rios. Podria decirse que al derretirse el agua recobra su normalidad. Sin
embargo al considerar ¢l acto en cuanto tal, con el cual el bloque de hielo absorbe el calor ambiente y
pone en libertad sus moléculas, asistimos a un complejo proceso. Donde esté el encuentro en el ‘aclo’,
que explique la nccion causal? Es el calor externo el que urge para penctrar, o es la necesidad interna del
hielo que se vuelve devoradora de calor, y de energia? En todo caso hay una frontera que media entre
ambos, un punto de intercambio. No es un punto localizado, porque actia sobre toda la superficie del
bloque arriba y abajo, a la derecha y la izquierda. La accion se fragmenta por los infinitos poros del
cristal. Quién se atreveria, aqui, a hablar de una materia y de una forma? Tampoco podria hablarse de una
actor , el bloque, que acttia en contra de si mismo para perderse Ni puede hablarse de otro actor, el calor,
que invade el bloque para destruirlo, mientras es el agua la que tiende a su estado normal, y el calor
mismo es anulado en la fluidez del agua, Si existe unidad se da tanto en el hielo como en el agua liquida;
si existe dispersion también se da en ambos estados. Lo que aparece claro en el acto es el proceso de
intercambio, con todos sus detalles moleculares. No hace falta entrar a los misterios de la fisica y de la
quimica, pera darse cuenta de que se trata de un proceso multiple: de dar y recibir.

Se podria preguntar, quién acarrea el calor desde el aire ambiente al hielo? Quizas el aire se combina
quimicamente con el hielo y le cede su calor? Pero no se conoce una reaccion quimica en la que el agua
se combine con el aire. Entonces qué sucede? O el aire simplemente queda despojada de su calor y se
enfria, mientras el hielo se apodera del calor y se libera de su rigidez? Entonces el calor se transforma en
una especie de duende que flota en el aire y se abraza al hielo? Estas preguntas no tienen otro fin que
hacernos ver la complejidad de la reaccion y del proceso. Tales preguntas no interesan a los cientificos.
Estos estan perfectamente satisfechos si logran medir la cantidad de calor que sea necesaria para
disolver el entero bloque, y la correspondiente energia molecular que se genera. Pero no les interesa la
explicacion causal. Al contrario interesan a quienes se preguntan por el ser y el devenir, por el acto causal
y sus efectos.

Sin embargo el ‘acto’ se da, y sin este contacto no habria cambio. Este ejemplo es evidentemente mas
complejo que los dos anteriores. Es un nuevo ‘tipo’ de accion causal , en donde hay miles de actores y
miles de actuados, al mismo tiempo, sin que esta complejidad sea suficiente para dejar ver lo que
realmente sucede. No puede hablarse de el bloque como un actor, por que es precisamente el que
desaparece, y deja de existir. Ni puede hablarse de la liquidez del agua, como meta, cuando se trata de su
estado normal, y en cuanto agua no ha recibido nada, y su composicion quimica no ha cambiado. Ese
fantomatico calor que al parecer es el causante de todo el desastre, tampoco reside en el agua, sino en la
temperatura ambiente. Aunque se trate de un simple cambio de estado fisico, como serfa el trasladar un
silla de un lado a otro de la mesa, no se puede negar la accion causal, y un dinamismo que hace vivir
este ser particular de nuestra experiencia. En el proceso el agua ocupa nuevos espacios, se corre y
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penetra en la rt_ierra, alimenta quimicamente las plantas, se dispone a evaporase y confundirse en, o con
la atmésfera. Todo esto es efecto de la desaparicion del hielo, y de un acto causal indefinible.

4. La causalidad se nos hace todavia mas escurridiza al acercamos al mundo de la vida. Veamos una
snmple. flor que tengo sembrada en una maceta. Le reparto abono, la riego con agua. Todo esto penetra
en la tierra, es un simple traslado fisico. Pero las raices de la plantita absorben esta energia desde la tierra,
F,s. una accién vital. La planta posee una unidad y una relacion con el ambiente que favorece su
existencia y su desarrollo. La palabra ‘alimentarse’ para indicar la absorcion de la energia de la tierra, es
una palabra poco precisa. Sin embargo ahi hay un acto-causal. Esta energia penetrada en ¢l ambito de la
vida ya no es anénima, sino individualizada: es vida de esta flor. Es dificil precisar en qué lugar vy
momento se realice el ‘acto’: que deje de ser pura quimica y se convierta en vegetal. Esta flor es un ser
precioso, inspira sentimientos, y puede ser regalada con un acto de amor. En qué momento la quimica
dejo de ser quimica y se hizo flor? El acto de transformacion res una elevacion en la escala de los seres,
el proceso causal se muestra ahora en una nueva dimension en su capacidad de trepara la jerarquia de los
seres, evadir de una region del ser a otra region de seres , claramente superior..Es superior por que como
tal se intuye y se experimenta,

Lo material se ha vuelto sensitivo. La quimica no ha perdido nada de si misma, el actor no ha
desaparecido. El acto consistié en “dar sin perder”. Ninguno de los términos ha sido despojado, ambos
han ganado. Qué sucedi6 con la polarizacion de los extremos? Tendremos un polo dentro de otro polo?
La vida ahora es mas vida, y la quimica es méas quimica. Se ve claro como seria aqui imposible hablar de
materia y forma o de potencia y acto. El ‘acto” en este caso sigue siendo si mismo: la quimica, quimica y
la vida de la flor, vida. .Ambos estan potenciados , para producir color y perfume, para inspirar
sentimientos. Es una extrafia forma de expresar un acto-causal. Decimos: es un proceso ascendiente , es
un acto transformador, una metamorfosis. Podria decirse que hay un acto cruzado de lo complejo a lo
simple y de lo simple a lo complejo, ambas direcciones en el mismo acto. De hecho, a otro nivel, se da
también el proceso inverso, lo vegetal produce quimicos: el color amarillo de los pélalos, el verde de las
hojas, el marron del tallo. Ambos procesos poseen sus propios actos causales de transformacién. De un
lado el ser fisico, de otro lado el viviente: la unidad meramente material de la fisica y de la quimica se
dispersan en los capilares de la vida; pero esta dispersion es a la vez una nueva unificacion en el
individuo viviente.

5..Al ejemplo anterior que denota visiblemente una superacion, en el acto causal, hacia estadios mas
elevados, puede contraponerse otro ejemplo en que mas bien se adivina una degradacién. Observemos
un perro que agarra dvidamente un trozo de camne cruda. . Puede ser un érgano de otro animal, que
todavia vibra de vida, o quizas seria recuperable para un trasplante. El perro lo devora, lo masca, lo
digiere. El acto causal preside a esta transformacion. Es la ‘accion’ destructora del animal, la que se
efectia en el encuentro. Son dos cosas vivientes las que se encuentran. Es uinicamente la quimica de este
pedazo de came, la que se aprovecha en la asimilacion, o bien hay algo mas, hay estructuras de quimica
organica, de tejidos animales, o de sistemas nerviosos o musculares , que se trasladan al nuevo ser
viviente? La respuesta les toca a los cientificos. Pero al filosofo le interesa saber. si hay algo de la vida
anterior que se transfiere a la vida del perro. Cuando se hace el transplante de un rifién, o de una mano, la
causalidad implica una asociacion en la vida animal? En qué sentido puede entonces hablarse de ‘acto’
causal? Seguramente hay un encuentro, y hay un seguir viviendo , y hay una unidad establecida de
antemano, y una dispersion de funciones realizada, del antiguo organismo en el nuevo. Se contempla la
transmisiéon de varias clases de energias al mismo tiempo. En primer lugar la presencia del cuerpo
extrafio, en otro cuerpo viviente; en segundo lugar la asuncion del ser extrafio, que puede ser destruido o
bien incorporado, segtin los casos; en tercer lugar la adquisicion de funciones dentro de la vida del otro,
simplemente como energia material, o bien como 6rgano viviente, de la misma vida del individuo
huésped. .

En el caso de transplantes humanos, queda la interrogante acerca de la participacion del nuevo 6rgano a la
vida entera, psiquica y mental del individuo receptor. Puede un cuerpo extrafio identificarse con la
totalidad de un organismo, y de las actividades psiquicas y mentales de la nueva unidad? Puedo yo
pensarme a mi mismo como idéntico, si una parte de mi nunca me pertenecio, sino a otro; ¢ incluso
ahora, lo percibo con inquietud, y como algo extrafio? Como se explica el caso en que personas a
quienes fue insertada una mano de otro, [y biolégicamente fue todo un éxito,] la cual llegd a obedecer
perfectamente , sea en sus movimientos, sea en su sensibilidad; y sin embargo , psicolégicamente les ha
causado constante inseguridad y malestar . De hecho, algunos llegaron al extremo de hacerse amputar
la mano extrafia, por no soportar su presencia; considerandola ‘presencia’ de otro ser, Qué clase de acto-
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causa.l‘ cobraria vi.da en el encuentro, para producir tales contradicciones? Se trataria tnicamente de la
adopeion de un miembro de vida animal, o este conservaria elementos de vida psiquica propia? Puede
haber una escisién en los niveles de vida, tanto que algunos niveles puedan encontrarse causalmente y
otros no? Entonces la simple biologia se puede armonizar, y la vida psiquica se rebela? Sera que en los
1_1wt_alt_as el-':':vados de las regiones del ser la autonomia es tan fuerte que no pueda renunciar a su
individualidad, aunque se trate inicamente de un organo aislado? Si esto es cierto, se trata entonces de
formas de causalidad no comparables entre si. ¥ que exigen al pensador, abrir su mente a una pluralidad
de actos causales, no solo numéricamente diversos; sino también especificamente distintos, y graduales,

L.a _causa  entonces ocupa un espacio tan general que practicamente cubre todo el campo de
significaciones en que se encuentra el ser. No hay ser sin acci6n, y no hay proceso causal sin el ‘acto’
por el cual se hace efectiva tal actividad. La red de actos causales que establecen relaciones entre los
seres, y se multiplican a través del espacio y del tiempo para llenar lo que llamamos el mundo césmico s
de la vida y del pensamiento, se perfila entonces como una actividad no homogénea, sino altamente
diferenciada. Cada nudo de esta red, no solo es un nudo més, sino un centro original de accién , que sin
desconectarse de la continuidad del sistema general le aporta nuevas dimensiones adecuadas a la
respectiva region del ser.

6. Se descubren nuevos aspectos de la accion causal, con tal que observemos la naturaleza .Este es el
caso aparentemente més simple , de una candela cuya llama enciende otra candela. El acto causal se
encuentra en el contacto de la llama . Como en otros casos, hay una diferencia de temperatura que origina
la comunicacién y la transmision del fuego. Es necesario elevar la temperatura de la mecha fria, hasta el
grado en que se genera la combustién. Por tanto el acto que se realiza en el contacto es una
comunicacion de energia. Esta se distribuye por gradas hasta alcanzar el nivel deseado. Lo natural seria
que la primera candela perdiera algo de su poder, o de su brillantez. Pero aparentemente nada se
distribuye, por que la primera candela no disminuye en su intensidad ni en calor. Es posible pues, que un
ente distribuya algo de su energia sin perderla él mismo" Por supuesto la ciencia le encuentra una razén
para reestablecer el equilibrio. La primera candela sigue recibiendo calor de su propia fuente de
combustion. Pero no es este el problema. El problema consiste en que: cada vez que con la primera se
prende una nueva candela, el ‘acto’ es reversible: la segunda candela se prende por si, v restituye el
mismo calor a la anterior, y restituye la misma luz. La que recibe se convierte en actor y la donante en
actuada. Y como cada candela prendida se consume y se autodestruye, la meta real del ‘acto’ es la
produccion de la luz. Podriamos decir que es una accién colectiva en funcion de la luz en la cual los
individuos particulares dejan de existir, para que exista la luz: los donantes estan siendo destruidos por el
don. Estaes la esencial caracteristica de este fendmeno.

Pero hay un fenémeno nuevo en esta multiplicacién de la energia, y consiste en la visibilidad. No solo
una candela es llevada a la temperatura de la anterior para que comience la combustion, sino que, a su
vez, esta produce luz. Sabemos en qué consiste la luz, pero es muy problemético explicar como se
produce. Y lo que es mas interesante, todas las luces se funden en una sola, asi que la multiplicar las
candelas aumenta la luminosidad general: de individuos particulares dispersos se crea una unidad de
metas. No se prenden las candelas para contemplar su luz particular. Se aprovecha la totalidad de la luz
como una sola luz: para ver.

Qué clase de causalidad coordina diversas fuentes de luz en lo que es simplemente la luz? Como es que
diversos cuerpos que se queman producen la misma luz? Cémo logran dar vida a la misma gama de ondas
luminosas? Y como, todos los cuerpos que logren incendiarse producen una sola luz? Qué clase de
accion causal se generaliza a todas las entidades materiales que se convierten en fuego? Multiples
acciones pueden converger en una tinica meta?.Si solo existieran cuerpos que no se queman, nada seria
visible. Tendremos entonces que pensar que esta larga cadena de causas llega hasta nuestros ojos? Que la
funcién y el destino de lo invisible es de hacerse visible y de iluminar? La ilimitada cadena de causas nos
transporta necesariamente hacia el ser humano y la causalidad tal como actia en el hombre. Nuestros
ultimos ejemplos ser refieren a causalidad humana. Podrian multiplicarse indefinidamente con un
anélisis pormenorizado de todas las actividades humanas. Solo afiadimos dos casos, como muestra.

7Wo En la lectura se enriquecen sus conceptos, y se desarrollan los sentimientos y la
percepeién de los valores: exactamente en la medida en que el libro los ofrece. También Inés lee el
mismo libro y a su modo lo entiende y también adquiere conocimientos. Podemos comprobar que el librp

cede a cada lector sus contenidos . Estos no disminuyen por cuanto grande sea el nimero de lectores
que accedan al mismo.. Es una causalidad parecida a la de la vela prendida, que se multiplica sin
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mermar. En este caso hay una diferencia profunda. Cada lector posee una capacidad propia de
com'prem:én. una cult}rra previa, un conocimiento lingiiistico exclusivo. El libro es una cosa material. La
escritura posee cierta inmovilidad. Las palabras y frases poseen un significado que corresponde al tiempo
y _Iugar donde el autor lo escribié. Pero Luis e Inés, y demés lectores, pertenecen al tiempo presente.
Digamos que la causalidad del libro atraviesa los tiempos. Quizas el significado del escrito hava
ca.mbiado a lo largo de los dias, segiin los contextos histéricos. Cémo concebir esta causalidad variable,
mientras su forma material ha quedado para siempre cristalizada desde un primer momento? A esto se
aﬁad_e la variedad de experiencias y de culturas, de cada uno de los lectores. La correlacion lectura lector
no difiere solamente por estos dos términos extremos, difiere por el significado. Sin embargo hay un
‘acto’; es el contacto inmediato de cada uno con la palabra escrita. Desde este ‘acto’ hay que plantear el
analisis, para “ver” la actividad causal,

El primer ‘acto’ relaciona el libro con Luis: en él hay un poder de intuicion y de interpretacion; en el
libro, un poder de significacion. El acto es el encuentro de esta doble potencialidad. Cémo habra que
entender esta causalidad? El libro posee la unidad estructural de sentido, distribuido en pagina tras
pagina. Es una unidad expuesta al riesgo de la interpretacion. El acto se alarga, de frase a frase, de
capitulo a capitulo. El sentido se arma, pieza por pieza, para construir: conceptos, figuras, razonamientos
en la mente del lector. En esta operacion hay un enigma. Si no hay en Luis una apertura al valor de los
signos, no hay comprension ni hay acto causal. Sin embargo Luis ejerce plenamente su actividad
intelectual. Y se enfrenta posiblemente, con la impenetrabilidad del lenguaje, con la vaguedad de las
expresiones, con la incoherencia de los razonamientos. En tal caso tampoco hay acto-causal. Diremos
que hay falta de contacto. Esta falta, generalmente, no es total sino parcial. Si, se da el acto, pero los
canales de comunicacion estan parcial mente obstruidos. El contenido del libro puede ser parcialmente
ignorado o tergiversado. Es el momento de enfrentamiento entre inteligibilidad y comprension; la
inteligibilidad del texto posee su propia ‘intencionalidad’ del ser , el secreto impulso que lo arrastra hacia
la mente. La mente, por su parte, despliega su ‘intencionalidad trascendental’ que se apodera del ser. Una
doble intencionalidad , doble tinicamente en su dimension de actividad-pasividad, pero una en su accion
de contacto. La intencionalidad realiza la vivencia, el anillo de conjuncion, o el soporte causal: la razon
misma del encuentro,

Andlogamente sucede con el segundo lector. Inés , como mujer |, utiliza sus encantos para cautivar el
texto. Ofrece una mayor permeabilidad a los valores sentimentales, se inclina a una vision mas puntual y
analitica. Evidentemente el acto causal, no es solo distinto numéricamente, sino que es de una especie
nueva .La cultura, el mundo femenino de la mujer, sus ideas familiares, estéticas, morales y politicas,
ofrecen un contexto a la inteligibilidad del libro y realizan su interpretacién.. El polencial inteligible es
revivido en este especifico mundo cultural. El ‘acto-causal” realiza un nuevo tipo de mediacion entre los
simbolos y la significacion; la intencionalidad actia en este nuevo panorama de vida, para recrear en la
lectora el ser conceptual del texto: un nuevo ndéema. A pesar de todo, la distancia entre el ‘acto’
anterior, de Luis, y éste, de Inés , no es tan grande que impida la inteligibilidad reciproca. Por esto,
ambos pueden referirse a la lectura del mismo libro, discutir diferentes puntos de la accién, aceptar o
rechazar ideas , hacer propuestas sobre el mismo tema y verificar las diferencias de interpretacion. Y
son efectivamente las lagunas de uno y de otro, las evidencias compartidas, las variedades en los
enfoques, a partir del mismo o de un analogo acto causal, las cosas que afiaden perspectivas y
descubrimientos al acto primitivo que efectiia el conocimiento de un ser. Lo cual nos regresa a la
doble intencionalidad del ‘acto’ como horizonte universal en el cuil se hacen comprensibles las
variadas interpretaciones, La intencionalidad corre por los nudos de la red de causalidades y consolida
la unidad del sistema en los episodios de una causalidad intelectual..

8. Finalmente podemos considerar una causalidad en una actividad masiva. En el museo del Louvre,
miles de personas desfilan diariamente delante del lienzo de la obra de Leonardo de Vinci: la Monna
Lisa. El acto de contemplacion, méas o menos intenso, de cada espectador se repite miles de veces, por la
esperanza de captar un secreto, o de experimentar una emocion, o de sentir el orgullo de su propia
presencia de cara a uno de los cuadros més famosos del mundo y en todo el mundo; y para conservar
este recuerdo en el futuro; y presumir de él. Cada cual lleva su bagaje de conocimientos previos, de
lecturas de arte, de articulos criticos, de consideraciones esotéricas acerca de este célebre retrato. No es
un libro que puedan leer unas cuantas personas. Es una imagen, una construccion aparentemente simple,
que se abarca con una sola mirada. Aquello que la hace excéntrica es su misteriosa sonrisa apenas
esbozada y enigmatica.,en contraste con la actitud reposada y estatica. El acto de ver la Monna Lisa,
es la chispa que destapa la olla de Pandora. Son dos miradas que se cruzan la del retrato y la del
visitante. En este cruce se entremezclan el deseo y la provocacion: el sentido estético y la alquimia del
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siglo XV, con el escepticismo y el desencanto del siglo XX Instintivamente se percibe la fuerza de la
representacion debajo de la suavidad de los tonos y la transparencia del fondo. Pocos logran ver, en la
actitud frontal, una construccion , retorcida sobre su propio eje, que pone en tensién los musculos del
buglo_ y de los brazos , que da al cuerpo la vibracion de un esfuerzo. Un rostro sereno y perplejo, en un
paisaje de montafias abruptas y amenazadoras..Estos son los rasgos superficiales del objeto. Pero el acto
del ver, en este caso produce las diversas emociones y las impresiones estéticas..es la causa de las
actitudes favorables y hostiles, de las sorpresas v desilusiones.. Estos miles de aclos, todos parecidos y
todos diferentes , fundamentan nuestras reflexiones sobre la cultura y el intelecto. ¢l sentido estético yla
concepeion  humana..Lo que es cierto es que todos la observan, todos la evaluan, todos la comentan, v
todos se llevan un apreciado recuerdo. Hay un acuerdo general sobre la genialidad, un reconocimiento
e:spoméneo de su importancia cultural. Las emociones generalmente no se expresan con palabras; pero
siguen fluyendo desde el lienzo a las miradas. El acto causal se muestra con todo su ser primordial de
provocacion y de ilustracion. La unidad de la obra de arte, después de siglos, v de millones de visitantes,
s_igue dispuesta a dar y a impresionar., sigue dispersindose en miles y miles de personas y lugares,
tiempos y condiciones. Cada persona se lleva consigo el poder de esta mirada v la introduce entre las
historias de su vida.

Se pregunta si es una causalidad historica o ahistérica. Historica en cuanto el acto causal pertencce al
momento presente, de cada turista y al futuro de su historia. Ahistérica, en cuanto el lado opuesto del
acto absorbe la energia de un manantial que rebasa el horizonte historico: el cardcter humano, la tension
vital, la emocion del sentimiento, la inteligencia, las sugestiones, el valor secreto. Es pues un ‘acto-
causal’ mediador entre lo historico y lo ahistdrico? Entre lo perecedero y lo perenne? Entre el horizonte y
lo que esta mas alla del horizonte? Es cierto que este fenomeno se da, de un modo andlogo, a los que
leen el libro, a los que erigen un monumento, a los que asisten a un concierto, a los que celebran una
fiesta. En cada episodio, el acto-causal traspasa los limites de la historia, de la materia y del pensar, Es el
encuentro entre diversas regiones del ser.: fusiona los horizontes limitados con los ilimitados, los
sensibles con los intelectuales, los ontolégicos con los axiolégicos. Con cllo el mundo personal vy
colectivo se hace mas grande, los turistas corren a Paris, a Londres a Roma, solo para detenerse frente a
una pared, o a una catedral, o a una fuente, o a una galeria o a una torre? O bien para sufrir un ataque
de depresion, o un complejo de inferioridad al pensar que en su propia tierra no poseen tales tesoros?

O es mas bien por que frente a tal pared, o cuadro, o fachada o vitral, su horizonte humano se ensancha,
su historia se multiplica, su potencialidad intelectual se fortalece, su capacidad valorativa descubre
nuevos campos del arle , de la politica, de la moral y de la religion. Algo semejante sucede cuando el
turista se dirige a regiones salvajes, y primitivas; o a poblaciones culturalmente extrafias ,como cajas de
sorpresas que ostentan curiosidades, hombres y mujeres que se adornan con trajes exoticos, artesanias
de talleres familiares; y fiestas de grupos tradicionales, o costumbres sagradas.. Fl acto causal sigue
mediando : entre lugares distantes, entre siglo y siglo, entre cultura y cultura, entre presente y pasado,
pero también mas alla del tiempo: cuando la auténtica sorpresa es ¢l encuentro consigo mismo, a través
del otro.

Esta mediacion plural del acto causal, nos dificulta realizar una catalogacion. las cuatro causas
aristotélicas: eficiente, final, material y formal, aunque se le aflada la causa ejemplar, son claramente
insuficientes para captar esta multiplicidad; que no es solo numérica, ni solo de especies, sino de niveles
de ser y de horizontes. En esta mediacion hay mucho mads que un juego , gobernado por reglas mas o
menos arbitrarias, que se puedan expresar por una gramatica formal, sobre un fundamento convencional.
Lo que estd en juego es la misma identidad del hombre, hacia el cual finalmente desembocan las
diversas regiones del ser mundano y del ser cultural. En esta multiplicidad de acciones y de causalidades,
en lugar de disgregarse la unidad del ser-hombre como individuo, solo se diferencian los circulos
culturales, en conjuntos cada vez mas amplios, con sus reuniones ¢ intersecciones .en las que ¢l yo del
individuo encuentra un espacio vital. EI ser y el pensar, contrapuestos y mezclados, el conocer y el
valorar, abrazados por el acto causal , en lugar de marcar diferencias infranqueables, y disgregar la
unidad constitutiva del yo, con motivos contradictorios, como entre lo estatico y lo dindmico, en cambio,
liberan al individuos de la esclavitud de una razén absolutizada y anénima, para que pueda vivir en la
presencia transformadora y sorprendente del encuentro causal.

Desaparece el intento por destruir el fundamento ,como acto de liberacion, y es sustituido por la energia
que le rodea desde todas las direcciones, por las que se cruzan los caminos de la red causal. La
presencia sigue siendo el fundamento del ser en la vida; sin petrificarse en una estaticidad de ser y valor
que seria la muerte de la energia. Basta con recorrer sintéticamente la rosa de los ocho casos de actos



causales | que se han presentado, para ver como los horizontes se extienden hacia metas ilimitadas.
Desde_un simple desplazamiento de fuerzas fisicas, a las actividades ocultas en la energia molecular, a la
mu:_mhflgd viviente de la biosfera, hasta la organizacion de los sistemas sensibles ¢ intelectuales, a rlivcl
f:le }n_dmduos y de colectividades. En todos estos niveles y formalidades esta presente también el
individuo humano como implicado en el acto. La causalidad no conoce fronteras, ni es temerosa del
movimiento o del cambio. Esta no rompe la continuidad, ni se pierde en distancias incontroladas , las
cuales por cuanto lejanas no escapan a la trascendentalidad de la conciencia Y en esta dispersién no esta

la muerte del sujeto; sino la constitucion de sus potencialidades concientes, como respuestas a la llamada
del ser y de su valor.

No se trata de colocar al individuo, como el centro desintegrado de la red: y construirlo sobre la
corriente de acciones causales, como el tinico ser realmente existente, Menos se trata de separarlo del
devenir historico, como una idea platénica, e imaginarlo como un nicleo acabado en si mismo e
inalienable. Las redes no son realmente redes, sino condensaciones de relaciones, y los nudos tampoco
son nudos, en sentido estricto, sino confluencias de corrientes. Las categorias que se derivan  de este
flujo de actos causales no se parecen a categorias aristotélicas, ni menos a formas a priori kantianas o
dialécticas, mas se aproximan a las que Vattimo (Las Aventuras de la diferencia p. 9) llama categorias-
débiles: —“la experiencia moderna hace valer cada vez més claramente: la exigencia de una ontologia
regida por categorias ‘débiles °. “- Alin en este caso minimo, rechazamos una categorizaciéon mas rigida o
mas débil, prefiriendo ver una constelacion , cierta pero vital, que armoniza Orbitas de diferentes
continentes del ser. Por cuanto se desee disolver el sujeto, el yo, hecho culpable de las caracteristicas
violentas del pensamiento liberal, roméntico y dialéctico, el yo sigue existiendo como contraparte del
acto causal en su fluir desde la unidad hacia la dispersion, desde la conciencia hacia las metas; esas metas
que la definen ontoldgicamente ¢ historicamente. Al aceptar las categorias, se volveria a cristalizar la
vida en férmulas linglisticas , cuyo significado no podria nunca diluirse en la ‘actualidad” del flujo
causal, y por lo contrario , conservaria la vaguedad de nombres genéricos, y dependeria de las reglas
de la gramatica.

Por otra parte, estamos lejos de un vitalismo irracional, que, privilegiando la vida, anula, o desbarata la
racionalidad. El yo sera siempre una entidad racional, por cuanto sus actos puedan ser condicionados por
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presente la intencionalidad del ser que actua, y la conciencia, también intencional, del yo que la procesa.
Los dos aspectos no son momentos separados, del ser y de la conciencia ya que se originan ambos en el
‘acto’ mismo de la causalidad en que estéa presente el yo. Y en esta presencia, no es su racionalidad la
que se transmite al acto, sino el acto mismo es el que conlleva una racionalidad basica sobre la cual se
funda formalmente, ademas de vitalmente, la comprensién de la conciencia. Como se habra notado,
hemos evitado intencionalmente la oposicion entre ‘interior y exterior’, entre ‘subjetivo y objetivo’, por
que en el analisis fenomenologico estas oposiciones no son observables ni tienen un fundamento en el
acto causal, No es que la accion del ser en que interviene la accion-causal sea exterior a la conciencia y
que la conciencia sea interior al acto. Esta terminologia tiende a categorizar, y por tanto a separar y
recortar una actividad que se da, como se ha visto, en el flujo vital. Y se rige sobre el ser y la conciencia
de ser, al mismo tiempo.

LA CAUSQ! :]DAD COMO PRINCIPIO.

Se ha planteado la causalidad desde un acto, que es concreto y experimentable. Este enfoque inicial
participa de algin modo de todas las ciencias de la naturaleza. Estas buscan conocer los misterios y el
funcionamiento de la actividad natural. La ciencia no va més alla de la actividad mecanica de las
entidadres del mundo, aun cuando pretende desentrafiar los secretos de las energias y las estructuras
basicas del universo..La fenomenologia partiendo del mismo acto cuestiona el principio del principio., y
como todas las ciencias tiende a construir esquemas generales que unifiquen la vision de las entidades
dispersas, en algo que la mente pueda abarcar en su totalidad. Como ya se ha visto, la mente tiende a
generalizar a todos los niveles. Puede decirse lo mismo de la causalidad? Es posible generalizar la
accion causal , y partiendo de los actos, alcanzar un principio universal? Este seria el principio de
causalidad, que ha sido expresado con diferentes formulas. Nosotros hemos hablado de nudos y de redes
reales, sin la pretension de encontrar un principio. Un principio de causalidad, como todos los principios
no solo seria una expresién universal; sino también abstracta: serfa una entidad mental. Anistoteles, en la
metafisica, coloca los principios [ principio de contradiccion, principio de identidad ) y las causas como
cuestiones previas para establecer la filosofia primera ( Lib. III, c. 1), que deberia ser la gran clencia,
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madrt? l‘it‘.' todas las demés ciencias. Para nosotros ,en todo caso, no seria un principio sino una conclusion,
una vision aproximada del conjunto. Colocar como principio general: que todo ser limitado remite a una
causa; que todo ser que tiene inicio, es decir que empieza a existir, tiene causa en otro ser; que lo que
existe por participacion es el efecto de una causa; o que el ser particular, en la medida en que es activo,
depende de una causa; todo compuesto depende de una causa; etc...no es mas que establecer un principio
16gico del cual se quieren derivar consecuencias reales. El camino de la fenomenologia es exactamente el
contrario: los hechos son reales, el principio se podra formular con cierta aproximacion. Esto significa
que lo importante no es el principio, sino la existencia real de los actos. El acto debe ser analizado en
cuanto acto y el sentido debe derivarse de su realidad existente. Su riqueza es mas que suficiente para
abrir nuestra mente a la necesidad ontolégica general. No podemos abarcar la totalidad de los seres, pero
podemos comprender la vocacion intima de cada ser existente desde la fuerza creadora de la accion.
Nuestro horizonte del ser permaneceré4 siempre como limitado, pero por si proyectado hacia lo ilimitado.
En este caso puede hablarse de “huella” en sentido derridayano de un molde que clama por su modelo:
cada acto en cuanto acto se expresa a si mismo, por lo que es; y expresa también lo que él mismo no-es:
la “huella’. La razon limitada invoca la razén suficiente.

La apertura de un ser hacia otro, no es algo que le llegue desde ¢l exterior, reside en su misma finitud.es
la exigencia de infinito que esta en lo finito, como se ha considerada anteriormente. La fuerza de esta
necesidad no se agota: desde aqui hasta los extremos del universo hay espacio y tiempo en accion. Iin
su misma indeterminacién limitada, reside la llamada del ser. Una llamada condicionada por la oposicion
de los términos polares. El ser finito no es un concepto, sino este existente; y su necesidad no es una
necesidad logica sino existencial. Es un existir que no se determina por si solo, sino por todas las
relaciones causales de su polaridad.. Estas relaciones corren por la red de la que solo conocemos unos
pocos nudos., aunque nos parezcan sumamente numerosos Este ser no clama por un no-ser, sino por
un ser-mas, no por un contrario negativo, sino por un ser diferente. La negacion va la posee en su propia
indeterminacién. Clama por el polo opuesto, por el otro ser en que se funda su necesidad existente. La
razén no pide por la sin-razén sino por una mayor razén y mas auténtica. La conciencia no pide por la in-
conciencia, sino por la super-conciencia, aunque tal conciencia no haya sido mas que vislumbrada en la
experiencia conciente. En esta experiencia no solo se da la conciencia y el ser del acto, sino toda la
realidad que el acto genera por su propia presencia. No se recurre a un razonamiento ni a una deduccion
para que el ser se muestre. Bien lo declara Husserl .- La cosa espacial que vemos es con toda su
trascendencia algo percibido, algo dado, en su-propia persona a la conciencia. No se da en lugar de ella
una imagen . “—( Ideas . & 43 p. 98)

La intencionalidad juega aqui un papel esencial v unico; porque el ‘referirse-a’ de las cosas no solo
llena la variedad multicolor de los seres que se dan activamente en la conciencia sino, ademads, la de
todos aquellos que se dan como necesidad de este existir. Y esta intencionalidad se extiende hasta la
oposicion bipolar de finito-infinito; de material-inmaterial; de temporal-eterno. Romper el nexo real de
esta polaridad, es decir negar la intencionalidad, seria como disgregar este ser de sus propias raices. —
“Entender la trascendencia, comenta Lévinas, es analizar las ‘intenciones’ de los ‘actos’ que la
constituyen”- (La teoria de la Intuicion, c. 7.p. 125). Los actos causales son reales por la misma
intencionalidad de los polos-opuestos, que estos actos hacen inteligibles. Pues, solo entonces se
vuelven inteligibles : lo infinito desde lo finito, lo eterno desde lo temporal, lo absoluto desde lo relativo.
No hay mas que seguir los conductos de la red, de un nudo a otro nudo, hasta el extremo opuesto de la
polaridad. .
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En la actividad experimental, aquello que se experimenta es ‘lo dado’. Veo la marea que sube, escucho el
canto de las aves, encuentro a este amigo Carlos, saboreo este dulce de caramelo, como esta naranja que
es dulce y perfumada, huelo la fragancia de una locion, y a la vez siento la frescura de su contacto, excavo
un hoyo para plantar un manzano, y al mismo tiempo siento ¢l peso de la tierra, lo duro de la tierra, ¢l
calor de mi esfuerzo. Ver, escuchar, oir, oler, encontrar, tocar, saborear, sentir, son actos sensibles, a
veces simples , a veces complejos: es decir que a veces llegan a través de un solo sentido, a veces se dan
por muchos. La percepcion los unifica y los atribuye a un solo ser. .o cual no impide que la experiencia

siga ahi, presente, con toda su plenitud, sensible y cognoscible, aunque yo no logre descifrar que
algunos elementos,

En todos estos casos expresados en primera persona, estd implicado mi yo. Sin embargo el yo no es lo
que primero experimento. El yo es solo implicitamente dado . Encuentro el yo después de una reflexion.
Me parece natural y espontaneo el hecho de que ‘esta experiencia’ sea mi experiencia , y que el yo por
cuanto presente, se dé como invisible. Mi experiencia esta proyectada hacia un contenido, que surge en
mi como significacion. Pero el signo es un término necesario y mi yo es su contraparte inmediata; es una
cara del mismo acto. Tanto que podria describirse el ‘acto’ con esta frase: “cl signo y yo”.La filosofia
contemporéanea ha realizado grandes esfuerzos para eliminar el sujeto, entendiendo que el yo es el sujeto.
Pero el yo no es un sujeto. Serd necesario reconstruir el yo, y darle su lugar. Esto no es reconstruir el
sujeto. Un sujeto es simplemente un término gramatical. Se puede decir: “ Yo corto el ciprés con mi
hacha” -, y también “el ciprés es cortado por mi, con el hacha” - Evidentemente se trata de un mismo
acto, en el cual el sujeto pude ser el yo o bien el ciprés. Naturalmente, diria Wittgenstein, solo se trata de
juegos del lenguaje. En la segunda oracién el yo no es sujeto. Puede ser yo sin ser sujeto? Habré que
admitir que la terminologia de sujeto y objeto no sirve para analizar el acto. Y tampoco sirve la de
‘argumento’ y ‘predicado’ que se ha empleado anteriormente.

UN ANALISIS EMPIRICO

Sera necesario ver el yo en el acto y el acto en el yo. El yo sin accion no seria nada, vy la accion sin el yo
no seria conciente; ni podria afirmarse. Esto sucede con una infinitud de actos causales en los que el yo
no es parte. Basta pensar en las energias que mueven el universo. [in ciertas regiones del ser el yo esta
ausente. Ausente no significa que en estos casos el yo no tenga ninguna relacion. Solo significa que él no
estd presente, Aun solo el poder hablar del universo, se le debe al yo, pero esto no implica la presencia.
Sera necesario entonces considerar los ‘actos’ en los que el yo esté presente.: y estos son todos los que
puedo expresar en primera persona. Con esto no se ha dicho apenas nada acerca del yo pero ya se ha
encontrado un camino de acceso para configurarlo. Si hay un acto en que el yo esté presente, este ya se
afirma, cuando menos como hipotesis. Para aclarar esta hipotesis , no son eficaces esquemas deductivos,
los cuales apelan fundamentalmente a una coherencia ldgica y no a una existencia real. La hipdtesis nace
y por tanto debe confirmarse desde la presencia de un acto, dado el acto se alirma el yo. [.o contrario
seria simplemente una especulacion, una aplicacion deductiva. Por cierto no cualquier acto implica la
conexion necesaria con un yo. Se trata de los actos que yo mismo puedo controlar en mi experiencia.

De la experiencia se ha hablado ampliamente, pero no se ha enfocado explicitamente la experiencia de si
mismo. La experiencia de mi mismo la adquiero implicitamente en cualquier acto de conocimiento que
llega a ni conciencia. Sigue siendo necesaria la prioridad del acto ,por que directa o indirectamente para
conocerme a mi mismo deberé regresar al acto inmediato y directo de una o de muchas experiencias. No
puedo conocerme a mi mismo .en primer lugar sino en el despertar de la conciencia al realizarse un acto,
tanto sensible como intelectual. Conviene plantear la pregunta sobre un acto de conocimiento de la
intuicién  sensible, no por el hecho de que sea mas esencial que una intuicién intelectual,. inicamente
por arrojar una evidencia més elemental y corriente.l. Levanto loa cabeza y veo el monitor de la
computadora, 2. Abro la puerta y me invade una rafaga de viento. 3. Apacho el interruptor y me deslumbra
un chorro de luz blanca. 4.Camino por la calle y me cruzo con un amigo. Los cuatro ejemplos anteriores
registran actos :veo, siento, me deslumbra, cruzo. En ellos se hace presente mi yo. Aunque se de un
instante previo, que puedo llamar “de inconciencia’, pronto se despierta la conciencia : la intuicion pasa
desde el se pura-intuicién ( algo hay! ) a intuicién-significativa (el hecho tiene sentido). En el primer




caso,.la cosa sigue dominando: el monitor me intriga, quiero verlo mejor, abrir sus iconos, mi yo es
pnicucgmcnte ausente, aunque implicitamente sigue todos mis movimientos, En ¢l segundo la sofprcsa
me detiene, experimento una sensacién de frio, reacciono con cierta impulsividad. Tampoco en este caso
estoy personalizando el hecho, pero este me afecta al instante, y me defiendo. Mi presencia en el acto es
connotada explicitamente, por razén de las emociones. Hay una mayor presencia mia que en el acto
anterior En el tercer acto hay presencia sorpresiva, y ademas impactante: un chorro de luz, Deseaba ver,
pero el exceso de luz casi me lo impide: todos los objetos reverberan en exceso. Me siento contrariado
prgcisamente en aquello que pretendia: ver con precision. Mi presencia de yo fisico, y no solamente
fisico es total. Hay una busqueda de proporcion entre este acto y mi acto. Deslumbrado no soy nada: con
la luz pretendo ser mds. Es practicamente imposible separar la luz del deslumbrar, el acto que se da del
yo que lo vive. Es necesario reestablecer el equilibrio entre luz y vivencia para que el yo encuentre su
lugar agradable; para que el yo ‘sea’, en este sentimiento de confort de la luz. El cuarto acto, es
‘cruzarse con un amigo Ya por si el cruzar implica un sentimiento, agradable u hostil. Cruzarse es a la
vez encontrarse. Se cruzan dos maderos que se empalman: uno va hacia el otro. Cruzarse con un amigo es
cuando él va hacia uno, eir uno hacia él: somos dos amigos. En el acto el yo desempefia un papel
formal: entre yo y tu. El acto es este encuentro, la amistad funda el encuentro, le da sabor y sentido. No
es un acto anénimo, tiene mi nombre y su nombre, somos dos yos, nuestra presencia da significado al
acto, tanto como el acto da valor a nuestra presencia..

En este encuentro ambos yos alcanzan su méxima expresién: de la presencialidad y de la individualidad,
que sobresale en este “reconocerse” como amigos. Mi yo es puesto en luz por su amistad, su
reconocimiento, su disponibilidad hacia mi, lo mismo que su yo es ensalzado por mi admiracién vy
comunicacion. El acto es esencialmente diferente del de la luz que deslumbra, del viento que agita, de la
pantalla que intriga.; en los cuatro se asoma el yo por una necesidad fisica, o psicologica; en el cuarto
caso por una necesidad personal, o sea: racional-emocional. Para usar una terminologia husserliana, en
los primeros tres ejemplos el acto es doxico, y en el cuarto es tético ademés de doxico. En esta oposicion
sc ve mas luminosa la dilerencial E1 Yo se muestra, en cste ultimo, como portador de pensamienta y de
valuies,

Hay cierta contradiccion aparente entre lo que llamamos comunicacion de los dos, y el hecho de que
ambas personalidades sean incomunicables en su individualidad. El ‘acto’ apadrina esta doble corriente
que une y divide, al mismo tiempo, las dos totalidades.: la unicidad del individuo impide la
comunicacion, y la totalidad del mismo la incluye. Con esta doble actividad ¢l vo va delineandan sns
pusibilidades y 16$ caracteres de su existencia. Con lo cual se verifica su necesidad de ‘estar’ en el acto
y a la vez su parcial independencia. Si multiplicamos los ejemplos, aunque sean casuales vy
asisteméticos, ecn cada hecho examinado , se descubren nuevos elementos del yo que reconstruyen la
complejidad de sus diferentes dimensiones : cada vez se nos aparecera, como capaza de conocer, de
calcular, de emitir opiniones, de albergar sentimientos, de especular, de razonar. Cada acto concreto, real
y particular encuentra su cumplimiento en alguna de las actividades del yo. Entonces el yo se da a
nuestro analisis critico como una entidad perteneciente a la region intelectual del ser, como una
verdadera entidad existente con sus propias caracteristicas esenciales.

EL ANALISIS SISTEMATICO

Pero es posible abordar el problema del yo de una forma mas sistematica siguiendo los grados de
intencionalidad de los seres que se dan en sus conocimientos, y los diferentes tipos de intuicion con los
que el yo adquiere las nociones que alimentan su propia vida. No intentamos construir un marco logico y
a continuacién llenarlo de contenidos derivados de la experiencia. Al contrario siguiendo las variadas
regiones del ser experimental alcanzar la vision de esta entidad novedosa y escurridiza, de un ser
diferente a los demas seres mundanos, y sin embargo vinculado causalmente con ellos. El analisis no
puede empezar desde el cardcter de la subjetividad, ni empirica ni trascendental.: no puede comenzarse
con un “yo-pensante2, cuando el yo , pensante o no, es precisamente el resultado de nuestra busqueda, y
la incégnita que tratamos de descifrar. No podemos colocar al yo como una premisa evidente de la cual
derivar inferencias legitimas. Por lo contrario es necesario partir de los hechos, hechos que se analizan
con la reflexién y la reduccion .

Para ello es necesario partir de una tipo de experiencia que de ordinario se descuida: las experiencias
intuitivas intelectuales o actos mentales ,vinculados o no con la experiencia sensible. Estos tipos de
experiencias, por su ‘universalidad’ pueden también llamarse , a la manera de Husserl, “experiencias
trascendentales.” Toda actividad, material o mental ostenta igualmente su cardcter causal , sea
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I.:l'asPendentn] 0 no. Las experiencias trascendentales ,como toda experiencia son igualmente experiencia
individuales y particulares; pero por ser experiencias mentales su cardcter esa abstracto , contrapuesto al
canicl‘er concreto de las experiencias sensibles. Por ejemplo: el ver dos casas una junto a la otra, es una
t_:xpmemia sensible; pero ver la diferencia por la cual una es mayor que la otra es una experiencia
m%electual: son dos tipos de ser experimental. Cada una es una experiencia intuitiva y singular; aunque la
primera es meramente sensible: ver las dos casas, con su color y forma, figura y tamafio, mientras el
Intuir  que una es “mas grande “ es una intuicion intelectual.. No es que este ‘mas grande’ sea una
generalizacién, sino que sigue siendo un intuicion particular. Naturalmente, aplicado a otros casos
similares, el término de “més grande” se generaliza, y es aplicable a infinitas situaciones con el mismo
concepto derivado de esta primera intuicion y de otras también particulares. Una vez generalizado el
concepto de “més grande™, en el momento en que se aplique ilimitadamente a otros casos particulares,
se trascendentaliza, y por ser derivado de la experiencia., podra llamarse también una “experiencia
trascendental”. Asi como se generaliza la nocion de arbol, por haber comparado muchos casos
particulares de intuiciones materiales de un 4rbol , y es aplicable ilimitadamente a cada arbol que se me

ofrezea,; sin embargo no puedo llamar trascendental a esta nocién por permanecer vinculada a una
intuicion material y concreta.

Al contrario las nociones de: mas-grande, mas-pequefio, cerca-de, lejos-de, igual-a, diverso-de,
superior-a, inferior-a, idéntico-a, otro-de, contrario, opuesto, contradictorio, antecedente, consecuente,
coherente, incoherente, libre-de, dependiente-de, y muchas otras, son nociones intuitivas y particulares;
pero abstractas, en lugar de concretas. Por tal abstraccion no se refieren por si a ningun contenido ni
material ni intelectual, real o imaginario, sino que estdn abiertas a todo tipo se significacién y de
contenido.: por esta razén pueden llamarse experiencias-trascendentales, es decir capaces de una
aplicacion ilimitada a cualquier clase de seres, materiales, espirituales, o simplemente pensados. Tales
nociones, por ser fruto de experiencias intuitivas ,son tan reales como cualquier otra experiencia material
y sensible. El acto causal que las produce no solo posee el alcance de las intuiciones materiales, sino
toda la potencialidad de un sei-espirilual, que abarca las multiples regiones del ser. Vale la pena
concentrar nuestra atencioén sobre este tipo de experiencias intelectuales que en su universalizacion se
convierten en expenencias trascendentales.

Tales experiencias intuitivas intelectuales abarcan todos los primeros principios indemostrables, los
axiomas, las nociones fundamentales de nuestra actividad légica. Las entidades experimentadas en este
nuevo tipo de intuicion poseen en si su propia evidencia, tanto y mas apodictica que las evidencias de las
cosas sensibles, También son dadas, pero dadas a la visién mental del individuo que es mi yo, y como
tales experimentadas. Los actos causales de la mente, en tales nociones , se dan apodicticamente a la
experiencia intuitiva de este nivel. Y constituyen la pura evidencia de la experiencia trascendental; que es
angloga a la evidencia cientifica: baste pensar en los nexos de orden logico, como la igualdad, la
implicacion, la negacion, o las alternativa; la inclusion, la conjuncién, la interseccion de los conjuntos; o
bien el orden de los niimeros en las secuencias matematicas , series, clases y operaciones., cdlculos y
valores.; que son reconocidos universalmente como validos., y no tienen otro fundamento mas que una
intuicion experimental mental,

Resulta entonces que la evidencia es criterio de verdad, no solo a nivel empirico; sino también a nivel
trascendental, cuando hay una intuicién directa e inmediata.; v la evidencia de la experiencia
trascendental es tan poderosa como la evidencia de los conceptos generalizados de la experiencia
sensible. Y hay algo mas, en general estos tipos de intuiciones intelectuales, acompafian experiencias
empiricas de tipo material y concreto y poseen sus raices tltimas en aquellas. Por ejemplo puedo intuir la
‘igualdad’, simplemente observando dos perlas que tengan la misma figura, tamafio, color y peso.
Mientras la simple intuicién sensible, por ella sola, nunca seria capaz de alcanzar la idea de ‘igualdad’
Tales actos mentales, por su poder causal introducen necesariamente, no solo la experiencia
trascendental, en general, sino especificamente , a la experiencia trascendental de si mismo, como afirma
Husserl ( Med. 2°& 13).

Husserl establece dos niveles de investigacion acerca del yo. El primer nivel que llama no-filosofico
corresponde aproximadamente al andlisis de las intuiciones mentales a las que hemos hecho referencia
anteriormente, o sea el analisis de los actos causales de orden intelectual. Este se coloca a la par de las
ciencia de la naturaleza. El segundo nivel consistiria en una critica de la experiencia-trascendental, el
nivel propiamente fenomenologico, que se efectiia en la reduccion trascendental, en la cual el yo se
manifiesta en su totalidad, y que él llama - una ciencia , por asi decirlo, absolutamente subjetiva; una
ciencia cuyo objeto es independiente en su ser de la decision sobre la existencia o no existencia del



mundo Mas ain : parece que el objeto primero v inico de esta ciencia es v solo puede ser mi ego
trascendental, es decir, el de quien filosofa “( l.c. & 13) En esto regresa el motivo ‘cartesiano’ que ala
vez dqbc ser adoptado, pero también superado, en el sentido de Husserl. radicalizado.. Porque la
rcdugcldn_ fenomenolégica no parte de una idea, aunque sea clara y distinta, sino del analisis de la
experiencia en cuanto acto experimental y dado. Es con este tipo de reduccion que el proceso termina en
!a descripcion del  “ego, y lo que esta incluido en éste, en un horizonte, por lo demis , de una
indeterminada determinabilidad™ ( l.c. & 13 ) Y ademas el mismo proceso de reduccion conduce a la
afirmacion de ~ * otros ego como existentes, no como meros fenémenos del mundo . sino en cuanto otros
ego trascendentales “ ( 1.c.), como lo estudiara detenidamente en la meditacion quinta. En nuestro analisis
del ser, en cambio no nos toca demostrar que el yo es existente, sino qué clase de ser es este yo,

En nuestra reduccion , partiendo de los actos particulares, y las actividades trascendentales que se
efectiian en todas las operaciones mentales , seguimos los movimientos que conducen al extremo
bipolar del yo.. Los actos correlativos al yo, como conocer, valorar, recordar, rememorar. imaginar,
discurrir, predicar, proponer fines, acerca de entidades mentales, liberados de la situacion contingente en
la que se generan, se encuentran en el yo , tanto como en los contenidos y significados con los que
actuan. La trascendentalidad de los actos se genera juntamente con el yo, vy determina su ser
trascendental. Por esto se dijo anteriormente que los actos estén en el yo y el vo est4 en lo actos. Los
actos estan en el yo. Precisamente por ser actos trascendentales son independientes de cualquier contenido
al que se apliquen, pero no son independientes del yo en el que se realizan.. Este a su vez por existir a
través de sus actos, existe trascendentalmente como termino inherente a la experiencia trascendental.
Cada uno de los actos trascendentales lleva consigo la identidad de la conciencia. Pero la conciencia, y
por su parte la intencionalidad, no actian como seres, sino como potencialidades adheridas al ser, y por
tanto, en este caso, adheridas al yo. La intencionalidad es siempre intencionalidad-de, como la conciencia
siempre es conciencia-de. Esto significa que el ser correlativo a los actos de experiencia trascendental es
el ser del yo trascendental, que actia intencionalmente y concientemente. En esto el yo se expresa como
una entidad independiente y autonoma, que centraliza en si todos los actos trascendentales.

Esto no significa que el yo en su actuacién sea completamente independiente de los actos, por esto
decimos que el yo esta en los actos. Querrd decir que los actos lo dominan? Se ha enumerado una serie
muy grande de actos intelectuales. Todos son actos concientes pero no todos son actos intuitivos. Las
intuiciones trascendentales, como todas las intuiciones, llevan en si un elemento de sorpresa y de
impacto. Es dificil fijar la medida en que los actos de intuicion trascendental de la mente la dominan.
Habré que pensar en una escala variable de influjos en los que el acto se impone en diversa medida, por
si mismo a la mente, y determina la intuicion; en algunos casos es mas evidente v en otros menos. Cudl
seria entonces el origen de este dominio? En ultimo término habra que referirse al mundo de la vida, a la
comunicacién de un ser particular a otro ser particular, y de los seres particulares a su  generalizacion.
En este sentido el yo estd en los actos, y esta abierto a la constante innovacion de si mismo. Y a la
comunicacién con los demds seres. En sentido opuesto los actos trascendentales no-intuitivos como
comparar, rememorar, coordinar, deducir , etc... poseen un autonomia muy grande, para no decir absoluta,
y explican por su posicion de extrema autonomia , la posibilidad del yo para dominar toda la gama de
actividades, desde lo mas sensible y material hasta lo mas abstracto e intelectual.

CONSTITUCION DEL YO

Desde el conjunto de actos de experiencias , sensibles e intelectuales, que hacen cabo al yo, este se nos
da como una unidad racional, que conoce y piensa. Conviene reflexionar reductivamente sobre el
conocer como actividad que constituye y transforma el yo. El yo es una unidad, pero esta es el resultado
de un proceso de sintesis, del yo y lo dado., entre razén y no-razén; ser y no-ser: entre la razén en su nivel
mas alto y lo material en su nivel mas bajo. La sintesis se efectiia en los procesos experimentales a partir
de los actos de conciencia.. Estos procesos se deben a la multiplicidad de los *modos” de conciencia: que
corresponden sintéticamente al modo de ser de cada cosa mentada. Son procesos intencionales, pero de
una intencionalidad de orden superior y confluyen en la razon que constituye el yo trascendental. Por
tanto la razon, en el yo, es su forma estructural esencial, y en sus actos remite a las posibilidades de
verificacion, es decir que vive por la evidencia.. En estos procesos . las cosas se dan por su capacidad de
ser vistas , por su intencionalidad; y por la evidencia, fundamentan una sintesis-verificativa.

La evidencia es entonces un fenémeno originario de la vida intencional., un modo de tener conciencia el
modo por excelencia .; y no solo uno de los modos, como serian: sospechar, vislumbrar, presentir, prever,
adivinar, dudar. Por este caracter eminente de la conciencia los fenémenos se dan cllos mismos, en



persona, en su particularidad y generalidad, como cosas y como valores, como objetos materiales y
como objetos mentales. En este modo de darse evidente de la conciencia los seres son inmediatamente
intuibles , en su originalidad, y singularidad. La evidencia es verificable en el sentido de que: puede
ponerse a prueba el cardcter directo e inmediato de la experiencia que la genera, es decir su significacion:
en este sentido se da una sintesis-verificativa.. Entonces la evidencia puede asumir el cardcter de nulidad,
o bien se da como ser. y como verdad. La evidencia genera la cerleza de ser, como una nueva modalidad
de la conciencia; pero es correlativa a las diversas formas del ser, que conforman modalidades de toda
clase. Puede haber evidencia: entre ser y no ser; entre ser posible y no ser posible, entre sed dudoso y no
ser dudoso ; entre ser valioso y ser méas o menos valioso. Cada una de estas modalidades del ser y
consecuentemente de la evidencia, participa en la sintesis unitaria del yo.

LA SINTESIS UNITARIA

El andlisis fenomenologico del yo debe comenzar con el punto de vista critico. La vida del yo se presenta
entonces como una multiplicidad abierta de vivencias innumerables, individuales y concretas, como
son los actos causales. Es decir que se empieza por lo disperso.. El yo pienso de Descartes, ya no es aqui
un punto de partida, sino que se ha vuelto una meta simplemente posible. Las actividades dispersas, de
cara al observador critico , convergen hacia un punto lejano, hasta llegar a la unidad del yo, por que la
base trascendental es experimental. Son objeto del andlisis no solo las vivencias intencionales, - en la
universalidad abiertamente ilimitada de su vida™- (l.c. &16) que producen las diversas experiencias, los
actos individuales y concretos; sino todos sus modos de enlace, y — los correlatos implicados en ella,
incluido , entre ellos, el mundo que aparece en cuanto tal™- (l.c.)

Todo ser que se ofrece al conocimiento, posee un sin numero de facetas y de perspectivas que se
experimentan sucesivamente desde diferentes puntos de vista, sin embargo todos los datos se retmen en
un solo objeto conocido. Es la primera unificacién del proceso cognoscitivo y  se realiza en la
percepoién. Las sensaciones pueden originarse en diversos sentidos ; y las vistas en varios dngulos de
perspectiva, pero todas las sensaciones se perciben como del mismo objeto. .a mismidad es el primer
efecto de un proceso de sintesis unitaria a nivel perceptivo.. Un segundo proceso unificador es la
sintesis entre una cosa percibida actualmente y la misma consignada en la memoria. L.a complejidad de
los apectos percibidos en la intuicién actual, se reflejan en la complejidad de la cosa transmitida a la
memoria, sin embargo la nueva sintesis se realiza en el reconocimiento de que la intuicion actual y la
imagen de la memoria se identifican en el mismo objeto. Un tercer momento del proceso de sintesis
puede verse en la generalizacién de los conceptos particulares. Diversas cosas, adquiridas como datos
en diversas intuiciones y percepciones Yy conceptualizadas particularmente e individualmente por el
intelecto, se unifican en conceptos generales que incluyen en unidad los diferentes individuos que
presenten caracteres andlogos.. Las ideas generales son fruto de ester tercer proceso de sintesis. Puede
considerarse un cuarto nivel de sintesis el poder agrupar en nombres colectivos unidades perceptivas de
diferentes tipos pero que llenen alguna funcién comiin- Pongamos algunos ejemplos. El | ‘ejéreito’ (
que sintetiza en un funcién como “defensa nacional” elementos de diversos grados y naturalezas : como
armas, soldados, entrenadores, ingenieros, estado mayor etc... La ‘sociedad’ ,que abarca en una sola
unidad sectores humanos de diversas clases, artes y ocupaciones, trabajos y propiedades ,derechos y
actividades.. La ‘economia’ sintetiza factores de naturaleza muy diferente como la actividad artistica,
intelectual, politica unificada en la funcion de conservacién de los bienes.. El ‘nimero” a su vez
sintetiza todas las grandezas medibles, en cualquier nivel de la escala de las entidades matematicas .

Todas estas sintesis sectoriales son sintesis concientes, consecuentemente ven la presencia del yo, como
integrante de cada acto .Husserl lo especifica de este modo:” una nota generalisima para toda conciencia
en general, en cuanto conciencia de algo: ese algo, el respectivo objeto intencional como tal, que esta en
ella , es conciente como unidad idéntica de modos cambiantes noético-noeméticos de conciencia, ya sean
estos intuitivos o no intuitivos™ ( L.c. & 17 ) Pero estas no son todavia sintesis terminales. El verdadero
punto de encuentro de todos los actos de conocimiento ,de las sintesis parciales y de toda la actividad
cognoscitiva es el yo. La forma fundamental de esta sintesis final es la ‘identificacion’.: es la unidad de
lo idéntico: la unidad y el devenir en un tiempo inmanente. La identidad se presenta en primer lugar
como una sintesis que todo lo domina. Existe una mismidad en la cosa pensada, cuando la percepeion
reconoce los diferentes actos de intuicién como referidos a un solo ser. Por ejemplo contemplo una
estatua, desde diferentes distancias y desde perspectivas altas y bajas, anteriores y posteriores, cada
vivencia posee sus cualidades especificas, pero la percepcion las unifica en un solo objeto pensado. La
diversidad de los aspectos es reconocida como del mismo ser, en una mismidad objetiva y real. Por Jo
contrario hay una identidad en la conciencia que sintetiza en unidad todos los actos de conocimiente-



que ?mcgn cabo a la misma. En la conciencia del yo se dan tanto la identidad subjetiva de la misma
coneiencia, como la mismidad objetiva del ser conocido —* un enlace de la conciencia unica en la que se
constituye la unidad de una objetividad intencional como la misma en los modos multiples de aparicién”
—(l.e. & 18).Todos los seres que ella conoce estan en ella idealmente, con su sentido inmanente; cada
acto fluye hacia la conciencia como una efectuacion intencional. Los modos de conciencia con los que
se constituye en ella el objeto pueden variar segun las actividades propias del yo por la conciencia: de
recordar, suponer, coordinar, transformar, evaluar, rememorar, Atin en estos casos se produce una sintesis
de la identidad del yo, en la que los significados unitarios conservan su unidad y los plurales, su
pluralidad. De este modo se distinguen en la identidad de la conciencia unitaria, no solo los conceptos que
corresponden a seres reales, también los que significan cosas posibles, irreales, imaginarias, o bien los
pseudo-conceptos, cuya significacion es imposible, como los contradictorios.

Una de las dimensiones de esta identidad es su ‘universalidad’, es decir la apertura a todo tipo de
pensamiento, ms alla de todos los conocimientos particulares y generales adquiridos intencionalmente,
Ambos tipos de conocimientos y pensamientos se dan en la identidad del yo en forma ordenada, Esta
ordenacién constituye otra de las dimensiones de la identidad: la ‘temporalidad’. Es decir que el yo posee
en la conciencia su propia ordenacién de los actos: que se dan como simultdneos , anteriores y
posteriores, es decir por un orden temporal inmanente al yo mismo, e independiente del orden temporal
de las cosas mundanas. El orden de la temporalidad inmanente no corresponde al orden de la
temporalidad césmica; por que acontecimiento que en el mundo suceden sucesivamente pueden ser
pensados como contempordneos en la conciencia, y al revés..Una tercera dimensién del yo es su
capacidad para reflexionar criticamente sobre el aparecer de los modos temporales, y las vivencias de
las intuiciones experimentales, y posteriormente volver sobre las vivencias que se crean en estas
primeras reflexiones. Se trata pues de reflexionar sobre reflexiones anteriores, y proceder en esta
direccién critica sin ningin limite, segin la que Husserl llama ‘regresién-al-infinito’. A pesar de su
abstraccién se trata de un hecho evidente en el yo.-* e inclusive apodictico, y designa un aspecto del
maravilloso ser-para-si del yo ”- (l.c. &18)

Ahora cabe preguntar. , qué clase de ser es el yo, con su propia universalidad de pensamiento
independiente de los conocimientos adquiridos en el mundo, con su propia temporalidad ordenada,
independicnte de la temporalidad cosmica, y con su propia capacidad reflexiva , que transforma en
objeto, cualquier actividad previa de reflexién, con una apertura repetible hasta el infinito? En primer
lugar el yo se nos da como un proceso. Toda su actividad presente tiene referencia, por a
autoconciencia, a si mismo; pero al mismo tiempo tiene conciencia del ser mundano: es pues una
actividad que se desarrolla en un horizonte de posibilidades ( que Husserl llama ‘pre-delineadas’ en
cuanto su contenido deriva de la vivencia actual ) de tipo intencional, que deben ser realizadas por el yo.
Si cada vivencia posee su propio horizonte mundano, la conciencia del yo se desarrolla en un campo
infinito de vivencias y de horizontes, en cuanto son potencialidades que pertenecen al proceso mismo.
Hay horizontes que pertenecen a la actualidad de la vivencias otro que por el recuerdo son horizontes en
el pasados, y proyecciones que delimitan horizontes en el futuro como diferentes posibilidades. El
proceso de actividades del yo resulta asi siempre incompleto — “jaméas como algo dado de un modo
acabado™- ( l.c. & 19 ) porque posee una estructura de determinacion nunca definitivamente determinada,
y deja abiertas siempre nuevas posibilidades. Este dejar abierto es precisamente lo que constituye el
horizonte.

De este modo el yo se coloca al centro de sus posibilidades implicitas que deberan ser examinadas como
posibilidades intencionales..Un andlisis de la intencionalidad del yo no considera Unicamente la
conciencia como una umdad indivisible lleva a descubrir en las actualidades realizadas , otras
posibilidades intencionales. Esto se debe a que lo conocido por la conciencia ( lo noematico de Husserl )
siempre posee en si algo mas de lo directamente mentado. Este mentar mas alla de si mismo ( Husserl
"dice , Ober-sich-hinaus-meinen ) es lo que revela el “plus” de lo que en cada momento se halla como
significado, un més alld de si mismo, que constituye un momento esencial de la conciencia, que abre la
posibilidad de ulteriores conquistas. Esto nos hace penetrar en la intimidad de la vida pensante del yo:
para ver los diferentes procesos sintéticos, los multiples modos de conciencia y el componamicn‘to del
mismo Yyo, y su correspondiente estructura intencional. Es decir, partiendo ahora de la perspectiva formal
universal , la accion del yo se especifica en una serie de tipos particulares noético-noematicos, ( de las
estructuras cognoscitivas y de sus significados) que se disponen en una jerarquia desde las mas elevadas
hasta las més concretas, desde especificaciones logico-formales hasta objetividades categoriales y por
fin propiedades reales particulares. Estas Glltimas estdn mds proximas a su origen ( intuitiva ewcrimcnlal
), como actividad del yo progresivamente generadora y creadora. Es imposible perseguir las actividades
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del yo hasta dQnde el flujo intencional de los actos se unifica, y determinar sus elementos tltimos. Pero
con tal de analizar un ser particular captado por el entendimiento se comprueba el orden y la constancia
de !as.asmturas. En todos los niveles del proceso, permanece la identidad del objeto en medio de las
variaciones de los actos y de los modos de conciencia. Lo cual demuestra por una parte la variabilidad y
flexibilidad de su flujo intencional ( muy diferente de la fijedad categorial ) y por otra la organizacién y
la coherencia de las lineas de accion, que denotan una estructura regular del yo.,

Todos }os objetos del yo se agrupan entonces en una unidad universal de objetos : Al haber sometido a la
reduccién fenomenologica el yo y sus objetos se descubre que tedos los tipos poseen en comun la
estructura de conciencia,: una multiplicidad destinada a la unidad. Todo tipo de objetos como: Objekt,
Gegenstand, Objeto inmanente, y Todo objeto en general, designan una estructura regular del yo
trascendental. Con esto hacen posible una sintesis de la conciencia. Y revelan la congruencia noético-
noemética de todos los tipos, con su posible sintesis. El yo trascendental es entonces una sintesis abierta,
hacia los objetos y los individuos. Puede imaginarse como una sintesis de sintesis que se organizan
sistematicamente: descendiendo, desde el yo trascendental, a la sintesis constitutiva universal, a la
totalidad de objetos y sus tipos posibles , a las unidades individuales unificadas en el proceso, hasta la
multiplicidad infinita de objetos posibles y todos sus modos de conciencia.

El mismo sistema que se ha esbozado, en si es solamente una idea, o una entidad ideal. Pero no ¢s una
creacién arbitraria , y brinda el principio para unificar entre si todas las teorias constitutivas de los
diferentes horizontes, por su apertura sin limites. Fsta claridad de estructura es la que nos da la evidencia
de una existencia que da sentido a todo lo realmente existente. Esta evidencia genera la certeza acerca
de todo lo que significa la subjetividad trascendental. Como apertura del yo. Este concepto significa: la
universalidad del conocer, por que vale por todos los objetos; la apertura intelectual hacia la totalidad de
las cosas existentes; la conquista de la verdad en el didlogo con las cosas; la comunidad de inteligencia
en las relaciones intersubjetivas con los demés seres humanos.. Y todo esto se basa en su fundamento
trascendental , que es poder universal del pensamiento y este se encucntra en nosotros, en cada uno de los

yo.
EL YO EN ACCION

Analizar el yo desde la perspectiva del ‘acto’ nos ha conducido a una vision de esta entitad , en cuanto
recibe las vivencias, es un polo del mundo, participa en todos los actos que acontecen en su horizonte.
Es un centro de convergencias, una sintesis que polariza las multiplicidades de la conciencia.. Pero hay
otra forma para enfocar el yo. Ahora que se ha llegado a la sintesis del yo en sus diferentes niveles se
puede considerar el yo en las actividades més alejadas de lo que llamamos mundo. El yo se ha
transformado delante de nuestro andlisis en un principio de acciéon que puede tener su reflejo en el mundo
pero que puede también superar lo que entendemos por mundanidad. No solo el yo es el punto de
convergencia de las vivencias sino también un punto de proyeccion. El yo emite energia. Se ha visto la
experiencia a partir del hecho , y se ha comprobado que la vida fluye hacia el yo , le da contenido al yo,
lo constituye. Los contenidos del yo nacen en esta vida fluyente, que se establecen como objetos
sintéticos a partir del mundo , de las cosas de las experiencias e intuiciones. Ahora es necesario seguir el
camino inverso.

Una vez conquistado el yo como idéntico, como una mismidad que permanece, comprobamos que no
solo es idéntico, sino que es también autor de los actos que de él dimanan .No solo soy yo mismo y no
otro, sino que también me afirmo y me constituyo. Este yo piensa, y el pensar no estd vacio siempre
piensa pensamientos, como entidades mentales que ocasionalmente se comunican. No es solamente un
proceso pasivo sino activo. Esta actividad se llama al decir de Husserl, “ la génesis trascendental”. En esta
génesis se constituyen las dos polaridades, activa y pasiva. El yo ocupa el centro de las redes que lo
integran como sus propiedades : entre los sistemas de intencionalidades y sistemas de concordancias.
Mismidad, significa que el yo positivamente comanda su propia accion, en el sentido de aceptar los
actos que se le transmiten, y en esta actividad persiste, mientras a un tiempo se transforma.Pero a
veces toma la iniciativa del acto, no solo con actividades de juicios de creaciones e imaginaciones , de
volutad positiva o de rechazo.

El acto que procede del yo puede determinar cambios en el mundo, pero al mismo tiempo queda en el
yo como una decision tomada que lo modifica. Si el yo responde a una pregunta, su actitud permanece
en €l; si toma una decision ¢l mismo se define. Emprendo un viaje; escojo un camino plano; tomo un
libro de poesias, leo una pagina de historia: son actos del yo que interesan a las vivencias reales, en el



tiempo cosmico; y al mismo tiempo son referidos al Yo como sus determinaciones. Pero puedo también
ucc‘ptar mentalmente la decisién de otro, reflexionar sobre el valor estético de una pintura,reconocer l:;
\:'ahdez de una razonamiento, imaginar una conducta posible; sin que tal acto se manifieste como un
Icnémepo mundano. La polaridad de estos actos se extiende al yo, al cual dan permanencia y unidad, y
a las vivencias en las que crean novedad y variedad. Hay una corriente entre los dos polos, sin
separacion. A estas delerminaciones Husserl las llama “habitualidades”, resucitando un antiguo término
escoldstico de “hébito” como virtud o virtualidad. No significa que tales actos permanezcan iguales en el
Yo., este puede cambiar su decision o simplemente negar el acto anterior: en todo caso marcan un
momento en el orden del tiempo inmanente de su actividad vy constituyen su ser en la historia, Tal
constitucion es tnica como tnicos son los actos de su propiedad, y con ellos se establece su cardcter
personal..El yo toma sus decisiones y con ellas evoluciona.

El yo y sus objetos ideales, constituidos como su propiedad se expresa entonces como persona. Fs una
unidad activa que, sin referencia a Leibnitz, puede llamarse una ménada. A través de estos aclos el yo
se vuelve una  unidad concreta y desarrolla su ser total. Un ser que no est4 aislado ni encerrado en si
mismo, por que, por cada acto, incluye la apertura hacia el otro polo de sus determinaciones. Se obtendra
entonces un concreto yo monddico, que abarca toda la vida real y todo el potencial de la conciencia, y
por su trascendencia alcanza a los objetos reales y posibles que se producen en ¢l por la experiencia.
La sintesis de la conciencia genera un doble tipo de polaridad: la polaridad entre la pluralidad de las
experiencias reales y mundanas, y su unificacion en las esencias intencionales de la conciencia: yla
polaridad entre el polo de su actividad que se apropia los objetos intencionales y el polo opuesto de su
creatividad y accién objetiva en el mundo. Esta es la “entidad llamada yo”, que se buscaba al comienzo
de este capitulo, y que no se ha iluminado mas que al final de este largo recorrido.

Ahora es posible rehacer el recorrido en sentido opuesto, y ver el yo en cuanto actia en todos los niveles
de su universalidad. Desde su capacidad de ser trascendental que se extiende a la conquista de todos los
seres reales y posibles materiales y mentales, hasta su actuacién como elemento revolucionario
diferenciador entre las entidades que constituyen el mundo de la vida. El yo actiia y se realiza entre dos
extremos  esenciales: desde lo simplemente material y concreto pero estéril, hasta lo simplemente
racional y abstracto y viviente. Entre los dos polos extremos hay una variedad de estadios intermedios
sin solucién de continuidad que constituyen los multiples horizontes de la materia, de la vida, del
sentimiento y del pensamiento. El demiurgo, por decirlo asi, de estas infinitas variaciones, es la intuicion.
La intuicién es tan variada y multiple como los horizontes en los que se actualiza. Al parecer la intuicion
recorre toda la gama de las posibilidades de experiencia. Los dos extremos son aparentemente simples: la
simple materialidad que se capta con las sensaciones por una parte; y la simple intelectualidad creada por
el poder especulativo de la mente. En ambos casos actua la intuicién con poderes evidentemente muy
diferentes.

Ein todos los niveles intermedios , de la vida vegetal, animal y sentimental, el tipo de intuicion actiia con
poderes que participan en diversa medida de los dos extremos: fisico y mental. Primero: la variedad de
impulsos de la materia y de sus propiedades afectan la intuiciéon en su accion mas elemental, y sin
embargo ya en si misteriosa. Segundo: el poder de la vida en sus fecundas expresiones, se capta con una
intuicion mucho més elevada de la simple sensacion de objetos fisicos. Tercero: el impacto de los
sentimientos y de los valores se intuye con actos evidentemente més complejos y mds profundos que la
simple advertencia de un ser viviente. Estos involucran y comprometen al yo con una fuerza y una
calidad de acciones, que solo es reconoscible en el rigor del ser racional. Aln limitandonos a los
valores, vemos que ya por si desarrollan una forma de comprensién que solo es explicable por la
presencia del ser racional. Cuarto: los actos puramente especulativos, como las creaciones mentales, el
reconocimiento de los principios, la coherencia logica, se efectian con un tipo de intuicion de orden
superior, que a menudo prescinden de los contenidos significativos de la totalidad cosmica. Para poner
un ejemplo corriente: es muy diferente la ‘intuicion’ sensible con la cual un artista maneja la masa de
barro, con la que estd modelando una estatua, y la ‘intuiciéon’ estética con la que el observador
contempla la belleza de la figura ¢jecutada. También es diferente la “intuicion’ por la cual un visitante
reconoce en esta figura el retrato de una persona querida, y  experimenta en su espiritu una gran
emocion..De otra clase todavia, seria la ‘intuicion’ del mismo artista, el cual observando su obra
desarrolla en su mente otras variaciones sobre el tema., v calcula las modificaciones que puede aportar
para lograr una mejor expresion,

No se trata de tipificar la intuicion, congelandola mecanicamente en cuatro o cinco nive]eg, _sino de
reconocer el poder variable y complejo de la actividad por la cual el yo recorre las posibilidades
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m’isn_li.cas y las domina , mas alld de todos los horizontes trascendentes. Es facil reconocer que aun en las
manifestaciones més elementales de una intuicion fisica de calor o de frio, no son los organos de la
sensibilidad los tinicos en captar la presencia de una cosa, sino el Yo entero, con su participacion que se
hacg f:ada vez mas conciente, segin que perdura la experiencia. Y al otro extremo de la gama de
intuiciones, ain cuando los objetos ideales de la mente puedan alejarse de las cosas captadas en el
mundo, siempre conservaran la huella de alguna experiencia lejana, consignada a la memoria o
t_a!ab_orada por el intelecto. Esto nos induce a pensar que en realidad no se trata de diversos tipos de
intuiciones, sino de la pura y simple intuicion del yo que desarrolla las multiples potencialidades, de un
extremo a otro de la gama de los seres, sin agotar el poder de su ilimitada apertura.

Para captar ubielus materiales la intuicion se ‘materializa’, por decirlo asi, a través de lo corporeo del yo
» Y Su percepeién es una percepeion sensible, y su representacion en la memoria es una representacion
particular y concreta de la fantasia ( a la cual corresponde también una materialkidad, en el hecho
biol6gico de la memoria, impresion nerviosa ,etc.., ). Esto no impide que se realice al mismo tiempo una
actividad conceptualizadora de la mente y que se tenga la conciencia de esta conceptualizacion, la cual
es abstracta, aunque conserve toda la particularidad del hecho; y que se guarde en la mente este nuevo
ser: que es un dato intelectual y fundamenta la generalizacién. En el caso de la contemplacion de un
cuadro con valor estético, la llamada intuicién sensible, en el sentido de material, es inadecuada para
cubrir las exigencias de comprension de este ser. Habréa que decir que en este caso la intuicién es a la vez
sensible e intelectual. También la percepeion, consecuentemente, es doble : una percepeion sensible y
una intelectual simultancamente. Y si hay recuerdo, habra que afirmar una representacién sensible y a la
vez una representacion intelectual: en diversos tipos de memoria. Todo este andlisis no tiene la intencién
de confundir las cosas, inventando entidades inexistentes; sino simplemente ver los diferentes niveles y
clases de energias que se actualizan en presencia de los diferentes seres. Esto no debe extrafiarnos
cuando la computadora mas elemental, de las que hoy se manejan a diario, en su limitado mundo, posee
cuando menos tres tipos diferentes de memoria y de formas de interpretacion de los signos.

Tal complejidad se descubre también al extremo intelectual de la gama de intuiciones, Cuando pienso
que “ tres es menor de cinco”, o que esta casa es ‘menor’ que la siguiente, y afirmo tal diferencia, debo
admitir que poseo una intuicion mental de esta realidad inmaterial: “ser menor de”. [.o mismo sucede con
todas las demads relaciones que se han enumerado anteriormente. Aun cuando se tratara de una creacion
literaria o especulativa , que linicamente ocupa la mente del literato, o del misico, o del pensador; y no
es ni siquiera representable con palabras u otros signos, se exigiria una intuicion dotada de estas
caracteristicas de abstraccion inmaterial. Pero ain en estos casos extremos, diriamos de la mas elevada
especulacion, parece practicamente imposible que se construyan realidades mentales que a la vez no se
refieran directa o indirectamente a entidades de otra clase, emocionales o sensibles, consignadas en la
memoria intelectual o fantdstica; y remitan a una lejana experiencia del mundo de la vida, incluso
referidas a otros seres humanos. Significaria entonces, que todas las actividades del yo y sus resultados,
no solo forman una red con sus nudos intimamente relacionados; sino que existe un sentido de
responsabilidad colectiva entre todo el proceso historico del yo y sus posibilidades de desarrollo.

Ista discusion no tiene otro proposito; que el de hacer comprobar las tan variadas virtualidades de la
intuicion, de un extremo a otro de la gama de actos de experiencia , en los que el yo interviene
concientemente. Un yo que realiza sus actos con tales imprevisibles y complejos poderes, se afirma
como un ser, no solo trascendental en sus operaciones , sino trascendente como entidad De hecho sus
actos, en parte dependen de la materialidad del mundo y en parte la superan y a veces la contradicen. Es
el caso de dedicarse a cultivar un campo para desarrollar una novedosa especie de cereal, util a la
humanidad; o al contrario, incendiar , en verano, un bosque con el efecto de destruir  kilémetros de
vida vegetal y animal. Prescindiendo de este caso particular, el yo se desplaza constantemente entre los
opuestos de aquello que Husserl llama génesis activa y génesis pasiva.

PUEDO CONOCER EL YO.?

Parece ridicula esta pregunta después de todas las afirmaciones anteriores acerca del yo y de sus actos.
La pregunta podria formularse de este otro modo: ¢, poseo yo una intuicién tal que me haga presente el
yo, como ser, lo mismo que sucede con cualquier otra experiencia ? También se podria preguntar: tengo
vo conciencia del yo, y me conozco a mi mismo? En este caso se supone que: ‘tener conciencia de algo’
no es lo mismo que ‘conocer algo’. Puedo tener conciencia de mi yo , mientras encuentro el amigo,
mientras camino por la calle, mientras escribo un libro: sé que yo estoy realizando este acto. Pero no es
lo mismo que: conocer el ‘ser’ del yo, o ver el yo en su ser. Por tanto es legitima la pregunta acerca de la
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posibilidad o la realidad del ‘conocerse a si mismo.” Sécrates o da como un mando ( gnoti s’autén ), pero
no aclara has_ta qué punto esto sea posible. Lo que ¢l pide es més bien una busqueda de la conciencia en
cuanto cumphdnra de las leyes del ciudadano: una definicion moral de la conducta. Quassim Cassam en
}a mtr(?ducclén a una recopilacion de estudios sobre el Self, ( Self-knowledge, 1994) para Oxford Reading
in Philosophy, resume las distintas posiciones de los filésofos analiticos cldsicos frente a la
cognoscibilidad del Yo. Para Hume, (Tratado de la naturaleza humana ) las actividades de la sensacion y
de la mente son totalmente transparentes: Por que se conocen en la conciencia, pero su conocimiento es
‘lotalm‘eme instintivo y material, y tal es también el conocimiento de si mismo. Al contrario para Kant es
imposible conocer la naturaleza del yo como es en si. Uno puede conocerse a si mismo solamente en

cuanto se aparece a uno en la actividad sensible. Establece pues una ruptura entre el simple aparecer y
lo que uno realmente es.

Esto se debe al hecho de que la intuicién , para Kant como para Hume, es unicamente una intuicion
sensible. En esta separacion , entre conocimiento sensible y conocimiento intelectual, la
conceptualizacion no pertenece a la intuicion, sino al entendimiento , y en este caso no se da una
‘intuicién’ de tipo racional. Entonces como se conoce el yo? Por un ‘sentido’ interior . Esta es una
facultad con la cual uno se reconoce a si mismo. Se trata entonces de un “tener conciencia” y no
propiamente de una conocimiento de algo. Para Kant uno se conoce a si mismo solo como ‘apercepcion’,
¥y no como un objeto comparable a los demas objetos del conocimiento. Si para llegar al conocimiento-de-
si mismo ( con una especie de percepcion-de-si ) es necesario tener una conciencia-de-si mismo entonces
el yo deberd percibirse con lo que Kant llama un sentido-interior; pero él mismo niega que de este modo
aparezca nunca en el flujo de las percepeiones , un yo sustancial. Los filosofos analiticos actuales se
orientan hacia esta imposibilidad y consideran al yo como una hipétesis.: un concepto postulado para
vincular entre si todos los acontecimientos de los que estamos concientes. El yo es pues escurridizo, y la
suposicion de su existencia, es la Tesis de la Evasividad (literalmente: ‘elusivenes’) del yo (D.M.
Amstrong : uno nunca es conciente de un yo estable, que posea sus propios pensamientos). Mientras
quienes consideran que la auto-conciencia es suficiente para tener aun auto-conocimiento de su yo,
admiten lo que se llama un Acceso Privilegiado. De hecho si la percepcién sensible del propio cuerpo de
uno con su carne y su sangre, es experimentada con la conciencia inmediata del yo, y esta posee una
transparencia innegable, parece que se da el conocimiento de uno mismo, y que un error es impensable.
Nuestros pensamientos son tan claros por si que se dan como incorregibles. Pero rechazan el ‘acceso
privilegiado™  Gilbert Ryles y Wittgenstein..Nuestro conocimiento del propio yo no es diferente del
conocimiento del yo de los otros. Lo cual no es nunca un conocimiento directo.

A pesar de todo se atribuye a la primera persona yo, que interviene en todo conocimiento propio, un
poder y una autoridad particular ( Davidson, Burge ). El mismo Ryle proporciona un argumento en
contra de la Tesis de la ‘evasividad-sistematica’ del concepto de Yo, cuando insiste que el conocimiento
de un objeto y la conciencia de si mismo son inseparables aunque no se pueda ver la conexién, asi como
uno no puede ver la sombra de su propia cabeza, por estar demasiado cerca..Si un muchacho se pregunta,
quién soy Yo? no se pregunta por un sujeto gramatical, ni por la situacion donde se encuentra y sus
propiedades, que ya conoce; se pregunta por algo que se esconde detras de este Yo, algo que no ha sido
todavia descrito: algo que para ¢l es muy importante y tnico. El Yo no es un nombre, pero indica la
misma cosa que se indica con un nombre propio: es como un indice directo. Mi compafiero en lugar de
decir Yo, podria decir, Luis Pedro, y significaria lo mismo. Ryle distingue dos érdenes de actividades del
yo. Las de orden inferior, como acciones que uno se atribuye en la comunicacion directa con otros::
cuando uno percibe, se mueve, toma posicion etc. Las de orden superior en que el individuo se toma a
si mismo como objeto: logra hacer juegos de palabras, criticas de si mismo, o establece un auto-control.
Las de ordeen superior no son instintivas ,deben aprenderse, con mayor o menor éxito.

La razén por la cual Ryle habla de una elusividad sistematica, deriva del hecho de que una persona no
puede al mismo tiempo hacer una afirmacién y cristicarla . Para lo segundo es necesaria una nueva
instancia. Y si esta debe ser enfocada a su vez, es preciso recurrir otra instancia todavia mas elevada,
sea de uno mismo o de otros, y asi en adelante. Nunca se llegaria a una posicion definitiva en que se
descubra el yo como es.Por su parte Donald Davidson, reconoce al Yo una autoridad que no poseen las
demads personas: como él, usted, nosotros, tu, vos etc.. Es evidente que podemos entender el pensamiento
de los demés a pesar de que no podamos explicar como. Igualmente los argumentos que se traen en contra
del conocimiento del yo, no son tales que logren eliminarlo. Esto no significa que en la mente de
Davidson el yo sea una cosa. Desde su punto de vista analitico, no hay objetos mentales ni objetos dados
a la mente, ni operaciones de la mente indepoendientes de las circunstancias que la determina.
Consecuentemente a pesar de la autoridad que se le reconozea al Yo no  se le atribuye ninguna realidad.

53



La realidad tinica es el lenguaje y la significacion que se logre establecer empiricamente Tyler Burge por
su partre tambian defiende la autoridad del Yo, pero no lo apoya mas que en las conexiones logicas. Los
conocimientos de primer orden son los que poseen un contenido y al mismo tiempo En la autocinciencia
bisica uno posee un pensamiento y sabe que lo posee. No hay duda que para pensar algo se presupone
un conocimiento de lo que se piensa. lo afirman. Pero pensar sus propios pensamientos es necesario
conocer las condiciones por las que se piensa, y este es un pensamiento de segundo orden. Esto significa
conocer las condiciones en que se realiza este pensamiento.—‘Conocer los pensamientos de uno mismo
no exige una investigacion separada de las condiciones que hacen posible el juicio, mas que el conocer
lo que uno percibe™ ~ ( Self-knowledge, c. ITl p. 72)

Uno conoce lo que es el pensamiento de uno, simplemente cuando hace un acto se segundo orden y se
lo atribuye. La diferencia de los dos ordenes de pensamiento le permiten a Burge afirmar el auto-
conocimiento. La diferencia la hace la auto-adscripcion. Esto se basa en un paralelismo entre el
conocimiento intelectual y la percepcion sensible. En un conocimiento bésico una persona piensa
simultaneamente un pensamiento de primer orden y a la vez piensa que es un pensamiento propio de él.
El pensamiento de segundo orden est4 légicamente conectado con el de primer orden que no esté influido
por circunstancias individualisticas. De este modo el pensamiento de segundo orden es auto-verificado.
Nos permite desplazarse adelante y atrds  desde el conocimiento objetivo de conocer nuestros
pensamiento al conocimiento subjetivo de nosotros mismos. En la mente de Burge no implica que el yo
sea una entidad, sino simplemente un objeto del conocimiento., que no tiene mayor alance metafisico,

También partidario de una version de la tesis de elusividad Sydney Schoemaker, quien considera que la
conciencia de si mismo como objeto debe ser pareja con la conciencia de todos los demas objetos de la
percepcion. Sin embargo niega la vision inmaterial de si mismo. Tal autoconciencia es una falsa
identificaciéon.,no puede haber un objeto presente a una percepcion interior. La identificacion de si mismo
va con e] reconocimiento de su propio cuerpo material.: la percepcion de si mismo, como conciencia de
si, no equivale a la percepcion de un objeto. En una expresion como la siguiente: “Yo tengo dolor de
muelas™ la referencia del predicado es tnicamente hacia un sujeto genérico como podria ser: un
hombre, un fulano, este muchacho, ete... Pero, en el caso especifico de mi Yo, no hay tal referencia. Fl
yo en este caso no es comparable con otros adjetivos o pronombres demostrativos, que indican un objeto.
Shoemaker observa que para la mayoria de los filosofos, al Yo no le corresponde ninguna de las
entidades fisicas o materiales que se encuentran en el mundo. Y signiendo a Hume y Kant se niega
también que cualquier objeto inmaterial de la experiencia podria ser sujeto del pensamiento y de la
experiencia. Segun tales opiniones el Yo no tiene referencia , que no hay tal yo, o que el yo es algo que
no esta en este mundo,

Es francamente divertido observar que los filosofos analiticos cuyo Gnico ser es ¢l lenguaje, a pesar de
toda la buena voluntad con la que intentan describir o afirmar la realidad del yo, tengan que aceptar tales
frustraciones: el analisis del lenguaje puede demostrar la presencia de un sujeto, pero node un vo. Y en
cierto sentido tienen razon, por que el yo no es una entidad que propiamente ‘pertenezea’ a “‘este mundo™.
[.a ambigiiedad del verbo ‘pertenecer’ es la que salva tal afirmacion. Pertenecer , puede significar :
‘estar presente en’. Con este sentido la frase es falsa, por que todos los yo que conocemos estdn en este
mundo. Pero si ‘pertenecer’ quiere significar que el Yo esta limitado por los mismos limites de este
mundo, entonces la frase ‘comienza’ a ser verdadera; ain sin resolver formalmente el problema. De hecho
el yo esta presente en el mundo, pero su ser también trasciende este mundo, es decir, no cabe en los
limites de los objetos mundanos. Su modo de ser es dificil de definir: y ni los empiristas logicos , ni los
filésofos analiticos, con su metodologia, lo podrian captar; precisamente por que en el “modo” en que lo
buscan e intentan encontrar ( es decir en cuanto sujeto ) estd mas alld del mundo. Y tampoco puede
serles de ayuda, el imaginar que “encontrar el yo sea algo asi, como verse a si mismo en un espejo, ¥
de este modo “identificarse”,

Verse a si mismo en un espejo y reconocerse uno como tal, ( identificarse ) no es lo mismo que: verse a si
mismo en accién; y percibirse como sujeto de sus propios actos, es decir tener conciencia de si, 0
identificarse, sin comparaciones.. Schoemaker encuentra un modo en que el yo es accesible a si mismo:
el modo en que “no es accesible a otros” (l.c. p 87).Hay predicados que uno adscribe a otros, y que otros
adscriben a uno sobre la base de observaciones de la conducta, y que yo no me aplico sobre esta base., lo
cual implica un “sentido interior” de identidad que seria inmune de error. Lo cual parece superfluo
cuando el yo tiene la posibilidad de adscribirse a si mismo sus propiedades. Uno puede ser conciente de
las propiedades que se adscriben a un sujeto sin ser propiamente conciente del sujeto mismo. El error
seria pensar que la autoconciencia de si mismo sea efecto de una percepcion, en el modo en que se



[xrrcll_)m' los demds objetos. Se excluye asi tanto el modelo de la auto-adseripeion como andlogo a la
adscripeion de las propiedades a un sujeto, y por otra parte, se excluye el modelo de la ‘percepeion’
como _analoga a la percepcion de los objetos fisicos. Lo cual renueva en cierto sentido la tesis de 11;
elusividad del Yo .Sin embargo existen todavia en el lenguaje usos de adscripcion de predicados en que
el Yn. aparece realmente como sujeto, aunque posiblemente, no posea una referencia, o mejor dicho,
paradigmas que posean una referencia problematica. Fsto es importante ,pues muchas personas entienden
el yo como punto de enganche del sistema de referencias.

Para Neri-Castafieda, el Yo, posee en cuanto sujeto de una frase, un exceso de significacion encima de lo
que _eI simple sujeto significaria.-* En todo caso el sujeto de la primera persona, posee el mismo
significado, sea que se use con un predicado de poropiedades fisicas, o bien de propiedades
mentales.”- (lc. p. 164) El yo no se identifica con mi cuerpo, mientras  las emociones , los
pcpsamientos, son también  propiedades de mi yo, y no de mi cuerpo. Ademas la proposicion “vo
existo ahora™ es necesariamente verdadera por ser, su negacién auto-contradictoria . Yo no existo
ahora”. Consecuentemente deberia existir el sujeto. Sin embargo estas expresiones abstractas y sus
relaciones son necesariamente validas, tmicamente en su estado l6gico; mientras su si gnificado real (=
la existencia actual ) es contingente; y por tanto dejan el problema en la inseguridad. Y concluye Neri-
Castafieda que el yo es una entidad que no pertenece al mundo, v que debe ser identificada en los
términos de entidades que pertenecen al mundo. Lo cual equivale a decir que ¢l yo es un sujeto
gramatical, pero que en su significado existencial carece de referente.

Podriamos pasar en resefia otros autores clésicos del empirismo logico, como: Roderick M. Chisholm,
G.E.M Ascombe, , P,F, Strawson y el resultado no seria muy diferente. Para un filosofo del positivismo
logico, el andlisis comienza siempre por una expresion lingiistica. El problema se reduce a descubrir si
existe un objeto * comprobable ‘ correspondiente al yo, en cuanto es un pronombre de primera persona |
asi como existe, un objeto comprobable del mundo, para los pronombre de las demés personas: tu él,
nosofros, ustedes, etc. Aun cuando se logre identificar ¢l Yo con un objeto, este nunca seria un objeto
existente en este mismo mundo lingaistico. Entonces podriamos decir que esta imposibilidad, o
incapacidad de superar la ‘elusividad * del Yo, es tnicamente un problema de método?. Mejor, podria
decirse que es ‘también’ un problema de método, pero no tinicamente eso. Es un misterio en si mismo,
por ser un caso unico: el de un existir que se conoce a si mismo. Todos estin de acurdo en admitir de
que hay una autoconciencia de si mismo, la cual se da en el mismo momento en que alguien como yo,
conoce un objeto del mundo. Al mismo tiempo el vo posee la conciencia de que conoce este objeto,
tanto si este es fisico 0 meramente mental. Tengo la conciencia de mi yo cuando veo esta mesa, o cuando
contemplo un fenémeno natural, o bien cuando calculo un numero, o imagino una actividad a realizarse.
En todos estos casos estd presente la auto-conciencia del yo. Pero estd también un acto directo de
conocimiento del yo?

Como se ha explicado anteriormente en la fenomenologia reconocemos que hay una intuicion intelectual,
al extremo opuesto de u na simple intuicién material. Atn afirmando de que hay una continuidad en la
variacion entre estos dos extremos y se afirman todas las situaciones intermedias, ,cada cuél con su
propio caracter intuitivos segun los diferentes seres conocidos, todavia no se resuelve el  misterio.
Poiriamos decir que nuestra intuicién intelectual nos presenta el ser del yo como directamente intuido?
Todo el trabajo de este capitulo nos lleva a la conclusion de que el yo existe, y que es el punto de union y
de convergencia de todas mis actividades y actos concientes.. En esto no debe quedar ninguna duda.
Pero significa esto que veo directamente el ser de mi yo? En esto no nos ayudan casos particularmente
ilustrativos. Por ejemplo el caso de mirarme yo en un espejo. Esta figura que veo en el espejo es
seguramente mi persona, soy yo. Pero esto no significa para nada que yo vea mi yo. Cuando leo un libro
que yo mismo he escrito, me descubro seguramente presente en €l. Es mi modo de razonar y mi modo de
pensar; pero es realmente mi mismo yo? Ejemplos analogos serian el de un artista que contempla su
propia obra, o de un trabajador social que se refleja en sus logros, o el de un politico que se reconoce en
sus realizaciones. La vision de mi yo esta siempre un poco mas alla de lo que yo conozco. Tampoco
puede aducirse el caso del yo de los otros. El yo de las otras personas me hace comprender de reflejo mi
propio yo. A ellos los veo como cosas del mundo, objetos reales. Es un caso mejor que el del espejo. Pero
todavia no es una intuicion directa.

Aun si se trata de visiones intelectuales queda la dificultad sin resolver. Veo una serie numérica, en mi
mente; calculo el producto de dos numeros y veo el resultado, veo la diferencia entre dos proyectos,
intuyo la superioridad de un acto sobre otro, veo que un gesto de bondad es mejor que un gesto de ira.
Todos estos son casos de intuiciones intelectuales perfectamente evidentes. Pero no veo el nimero en si,



no veo la igualdad en si, ni veo la bondad ni la ira en si.; a pesar de aplicar mi intuicién intelectual de
maximo nivel. Puedo entonces decir que veo mi yo en si? Puedo rememorar mi propia historia, re-visitar
los momentos ma§ erpocinnantes, recapitular todas mis actividades, revivir mis derrotas vy mis logros:
seria esto ver a mi mismo yo? Ver el yo, seria un caso absolutamente tinico de intuicion. Puedo decir que
V€0 & mi mismo ser, con un conocimiento directo, mas allé de mi simple auto-conciencia? La pregunta
nos deja perplejos. La palabra misterio en el sentido de Gabriel Marcel vuelve a cerramos el paso. O mas
bien es un punto de apertura que traspasa el horizonte mundano, para restituir al yo un carécter

existencial que pertenece solo a ¢l . No es solo el pronombre de primera persona del verbo, sino que
estd mas allé del verbo, y del mundo de que se habla,

Todavia cabe una pregunta: la vision intuitiva del yo puede ser considerada un caso extremo de * auto-
conciencia’?: tal que pueda convertirse en un verdadero acto de ‘conocimiento’ directo del ser del yo?
Para contestar es necesario describir la auto-conciencia en sus innumerables actos de vida, vivencias,
reflexiones, razonamientos y expresiones, para formarnos un cuadro completo y objetivo, en cuanto
cabe La auto-conciencia se da en diferentes momentos y mas o menos elevados niveles de captacion
expenimental. Desde la simple sensacion y contacto corporeo : siento la lluvia caer sobre mis cabellos:
veo los carros , desfilar en la noche, con sus luces blancas y rojas. Son intuiciones sensibles, materiales,
y de sentido simple e inmediato, Al percibir estos fenémenos, tengo conciencia de que los estoy
sintiendo y viendo. Tengo conciencia de que siento la lluvia y de que veo los carros. Sé que tales actos
existen en mi conciencia. Es la conciencia de mi mismo en esta limitada circunstancia. Qué puedo decir
de mi yo? De que veo y siento. La autoconciencia es un agregado a la sensacién y al conocimiento
experimental. Puedo decir que me experimento a mi mismo? En todo caso es una clase de experiencia
muy restringida: un yo que ve y siente no es todavia un gran yo.

En un nivel mas elevado mi percepeion puede captar emociones. Subo al volcan y observo la lenta
corriente de lava incandescente, esta roca fundida que fluye por la lodera .Me emociona profundamente
su fuerza aparentemente pacifica y arrolladora, su temperatura increiblemente elevada. Es una vision,
pero también una emocion, me identifico con esta energia gigantesca que nada puede detener,la vivo.
En este momento el volcan ruge; y expele bloques de rocas que van cayendo lejos. La emocién se
convierte en miedo , y hasta en terror: me asusta mi impotencia. Soy conciente de mis sensaciones y
emociones. La auto-conciencia se aviva en mi , no solo con respecto al fenémeno, sino a mis propios
sentimientos ,a mis emociones, a mi inseguridad. Puedo decir que la conciencia de mi mismad es més
amplia que en primer ejemplo. Mi yo es puesto al descubierto en su intimidad, se establece una
confrontacién entre el mundo natural y mi yo. Pueden analizarse todavia casos méas complejos, como la
percepeion de valores estéticos, la apreciacion de gestos morlamente nobles, las obras hiteranas que
crean mundos impensados, 0 movimientos sociales que agitan las masas. Yo me encuentro autoconciente
de mi yo en cada una de estas circunstancias. Mi yo se enriquece de nuevas dimensiones que es muy
dificil delimitar y valorar. Mi yo se ilumina en sus diferentes horizontes.: del bien y del mal, de la verdad
y falsedad, de lo judsto y de lo injusto, de sus contactos personales e interpersonales.

Ampliando mi andlisis y extendiéndola en el espacio y en el tiempo de mi vida , en los nivveles
intelectuales y espirituales , el conocimiento de mi mismo sin duda se multiplica. Llegaré a intuir el yo
como mi mismo , en su ser, como objeto muy particular: no como el yo de una autoconciencia, sino el
yo de una intuicién inmediata? Una respuesta afirmativa zanjaria el problema con algo definitivo, y
alcanzaria el misterio. Pero atin apreciando el resultado positivo de este analisis , todavia nos quedaria la
sospecha de un proceso inacabado ; por no haber alcanzado un punto final. Solo se trataria de una suma
de actos, en escala ascendiente, aunque sistematicamente ordenados,. Los actos apuntan al yo , a sus
propiedades, a las habitualidades del yo ( como las llamaria Husserl.); por decirlo asi, llaman ¢l yo. El yo
se muestra en la autoconciencia vista en todas estas dimensiones, con la misma fuerza de otros actos de
experiencia. Pero podria llamarse un verdadero conocimiento? Una intuicién directa de mi mismo?
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CAPITULO 12°

LOS OTROS TAMBIEN SON YO.

- 3 | /

I:ls.te titulo es declaradamente ambiguo, por que puede significar que los Oftros: son tan yo, como yo
mismo  soy un yo. O bien que los otros, u otras personas, a pesar de ser Yos, es decir sujestois
mf:!ependt_entes, pertenecen también a mi propio yo.: por la trascendentalidad que caracteriza este ser
mio, y sujeto que se apodera de todas las cosas y las hace mias, No trataremos de evitar esta ambigtiedad,
precisamente por que, como se ha de aclarar, ambos aspectos son verdaderos, a pesar de ser contrarios, y
hasta puedan ser considerados , a primera vista, contradictorios. En esta biisqueda se utilizarén
esencialmente: la quinta, de las Meditaciones Cartesianas de Husserl y la Crisis, el comentario de Paul
Ricoeur, y las notas criticas de Lévinas,

Una de las dimensiones del yo, es la de referirse necesariamente a otros yos. Mi yo nunca es un ser
solitario. En el horizonte de mi yo, no se muestran tinicamente las cosas del mundo, entre las cosas de la
experiencia se sitilan otros yos que por su naturaleza, no solo modifican la experiencia del mundo que
rodea el yo sino que lo hacen esencialmente diferente, el mundo , como yo lo concibo y lo interpreto , es
una creacion de nostros, los yos. En esta oportunidad no es el conocimiento del mundo lo que nos
interesa, sino de los otros yo que estdn en mi mundo, que es también el mundo de ellos. Este es el
problema del Yo de los otros, que es de fundamental importancia para la fenomenologia. Este no es un
problema psicologico, no toca simplemente un modo de ser y de sentir; implica la presencia del otro en
cuanto ser , y la pluralidad de los otros yo, como también la pluralidad de los seres del mundo que cobran
sentido de los otros yos

El primer paso que lleva el yo hacia los otros es su misma condicion de ser en el mundo. El yo se
estructura a partir de la experiencia de su propio cuerpo, y esta es primariamente la experiencia de los
seres mundanos.. Se crea entonces la que Husserl llama , la paradoja de la subjetividad. ( Crisis & 53 ).
El yo es un sujeto frente al mundo, pero al mismo tiempo, es un objeto entre las cosas del mundo. Esta
situacion ambivalente del yo nos obliga a reconsiderar la estructuracion, tanto del yo como del mundo,
vista en su correlacion. A partir de los ‘actos’ experimentales, en los que el mundo se da a la experiencia,
y por el mismo acto, la conciencia del yo se despierta, y sobre este fundamento se constituye. Fl mundo y
el yo coexisten., cada uno con su propia constitucion ontologica. Es cierto que el mundo de la vida esta en
constante ebullicion, pero a pesar de todas sus variaciones , conserva ciertos tipos generales que
fundamentan el conocimiento evidente de sus fendmenos. Consecuentemente la conciencia vinculada a
este ser, en el proceso del devenir ontologico, logra sin embargo, establecer una identidad: en el
orden variable de su propia actividad.

De alli deriva un concepto constitutivo, tanto del mundo como del mismo yo. En la estricta
interconexién del yo con el mundo de la vida, el horizonte mundano se transforma en un elemento
esencial del marco trascendental , en el que actiia el conocimiento; y el fenémeno, por su generalidad,
se vuelve fenémeno trascendental. Aplicada la reduccion fenomenoldgica al conocimiento del mundo,
este se revela como un componente de la subjetividad trascendental. El mundo es mundano por que es
experimentable; y la experiencia es experiencia de lo dado por que el mundo se da a la conciencia,
experimentalmente.. Por tanto el ser de la experiencia no es solamente un fundamento o sustrato del
conocer: el fendmeno mismo se da: en su contenido, o néema; y en el acto de aprehension, o noesis., en
su generalidad y devenir, sin limitaciones a la trascendentalidad del acto. El mundo posee sus multiples
modos de darse ( la dadidad ) con sus contenidos, noemas, y sus formas correlativas de conocimientos ,
noesis..De este modo puede afirmarse que el yo se apodera de todas las cosas, pero también que las cosas
se apoderan del yo..

Al aplicar la reduccién a la experiencia del mundo no solo aparece el yo con su identidad, su continuidad
en el tiempo, aparecen nuevas sintesis, como las de“los otros” en cuanto otros-yos, y la compleja sintesis
del “ nosotros”( Crisis, & 50). Con esto aparece la simultaneidad de los yo-polos y la constitucién del

horizonte personal, en el cual cada uno conoce: que es ¢l mismo Esto constituye una socialidad universal

, en el espacio de cada polo-sujeto. La inter-subjetividad se extiende también a todo el resto del mundo.
El mundo de la vida, uno para todos inter.-subjetivamente, sirve como indice intencional de la
multiplicidad de los apareceres, combinados en una sintesis intersubjetiva a través de la cual todos los



yo-.sqjetos. se f:nnstituven en un mundo comin juntamente con las cosas., el campo de todas las
actzwqades.reun:dasl €n un nosotros-general. Con lo anterior se ha intentado un esbozo esquematico
de la situacién de mi yo con otros yos, que debera ser analizada en sus componentes.

1:a primera alternativa que se ofrece al filésofo, que considera la existencia del vo en el mundo es la
siguiente: Y
a) Resolver lpdas las cosas en el yo, unico existente, y anular el ser de las demds cosas absorbidas
en la conciencia de este mi Yo. Solo hay un sujeto: el YO que es mi propio yo,
b) O bien resolver el yo en los elementos del mundo; y destruir la autonomia del yo, haciéndolo
dependiente, en todo, de los seres deméas mundanos. El yo es simplemente un objeto entre otros
objetos del mundo. Cada yo se disuelve en la masa mundana,

Esta es la primera paradoja que ¢l filésofo debe resolver. En el primer caso a), estamos frente a una
situacion solipsista: no existe mas que mi yo. En el segundo caso b), todo vo desaparece, su ser es
simplemente una funcién de las cosas del mundo.

L.a alternativa  quedaria supcrada si fuera posible que: no solo un yo, sino todos los yos del mundo
conservaran la misma autonomia y por otra parte admitieran una dependencia e interrelacién con los
demés yos: en tal sentido serian sujetos y objetos al mismo tiempo.

La solucion estd en el doble aspecto del yo: ser trascendente y ser trascendental. La reduccion
fenomenologica resuelve la paradoja. Para conciliar ambos aspecto hay que reflexionar sobre el modo de
ser del Yo. El yo es un ser en el mundo, existe fisica y corporalmente. Como todos los datos de la
experiencia, posee las condiciones de temporalidad y espacialidad, como los demas seres, tanto
materiales como inmateriales, y por tanto es trascendente. EI Yo como las demaés cosas es realmente
otro, y como otro se da en la experiencia. La trascendencia marca la diferencia entre un ser y otro. Pero en
el analisis fenomenolégico del yo se ha visto que el yo posee la capacidad de  comunicar con todos los
demds seres ,se apodera por el conocimiento de todas las demas cosas sin limites. Esta es su
trascendentalidad. El descubrimiento de la trascendentalidad del yo es més importante todavia que el de la
trascendencia. Por el conocimiento el yo se extiende de un yo a otro de un sujeto a otro, aunque sean
centros auténomos. La trascendencia solo nos dice que los otros estan ahi, como un érbol, como una
montafia, y como tales son dados en la experiencia. Al contrario la trascendentalidad del yo realiza la
unidad de todas las cosas, amplia sus conocimientos se apodera del sentido de todos los seres.

Iiste descubrimiento se aplica tanto a los otros seres, materiales y vivientes, como también a los seres
humanos; estos tiltimos se dan no solo como cosas sino como otros Yos. Consecuentemente, el otro yo se
da en una nueva dimension de la experiencia. La experiencia del otro como yo, supera la experiencia
material y la exalta. El Otro se da en las dos dimensiones: como 6ntico ( simplemente como ser que
existe ) y como noemdtico ( posee su propio contenido que es su significado inteligible ), En este nuevo
caracter, se diferencia de todas las demas cosas. Esto se verifica en todos los “otros Yos”. Se experimenta
un nuevo modo de darse, que los hace diferentes de las cosas. Se dan experimentalmente como centros
auténomos que son objetos del mundo. No son meras cosas. Estan en el mundo que es nuestro mundo, es
decir en el mismo mundo. Son sujetos como yo mismo soy sujeto.

El conocimiento del otro crea una especial analogia con mi mismo. Mi cuerpo esta ahi con el otro, quien
gobierna a su propio cuerpo .Ambos coinciden vitalmente. El otro se da en actividad, gobernando su
correspondiente cuerpo, psico-fisicamente., como bien lo ilustra Merleau Ponti en la Fenomenologia de la
Percepcion. El efecto de esta experiencia es la relacion entre mi yo y el yo de cada uno de los otros..Es
una relacién bipolar frente a uno, y pluri-polar con la presencia de muchos. Se crea asi un mundo
intersubjetivo, un modo de ser comun, aceesible desde varios sujetos, que se alcanzan en concreto de uno
a otro: este y aquello, aqui y ahora. Es un mundo “en si” a pesar de que cada uno posea su propio
fendmeno: es un mundo de nosotros ahi; es una experiencia concreta, que nos pertenece totalmente: es un
aspecto de la vida misma que vivimos. Entonces la reduccion fenomenologica descubre la polaridad , que
es un dar y recibir entre opuestos activos.

El mundo intersubjetivo de los yos es un mundo en cierto sentido extrafio a mi, por que me lleva més alla
de mi mismo, hacia al otro que es sujeto; pero es un mundo experimentado por mi . También es un mundo
en si, por que se contrapone a todos los sujetos. Es en-si y es en-mi por que es vivido en conjunto, a la
vez por todos, y cada uno de los sujetos. Descubre un modo de darse diferente de las simples cosas que
no son un yo. Se da en el conocimiento y por tanto revela un nuevo tipo de intencionalidad . Es la
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mtcnmynalidad del darse del Otro en mi vida intencional. Es un ser que se hace para mi, me plenifica,
me enriquece. Se crea un ser ahi, para muchos , un mundo accesible desde varios YOS,

La reduccién del yo de los otros se efectiia desde el punto de vista critico,no desde el punto de vista
natural, es decir de una perspectiva superior al binomio yo-otro, sujeto-objeto,. Es un problema de la vida
intenc_:irmal : es vida, en el sentido de experiencia conciente; y es intencional por se un contacto
(noético) y un_conlenido ( noematico) que ilumina la actividad reciproca de los dos: un yo y otro yo
.Esta experiencia remite por una parte a mi yo, el cual intuye la presencia del otro en cuanto otro yo; y
por otra parte remite a cada uno de los otros, como el sentido especifico de esta experiencia , la presencia
ahi de los otros. Esta experiencia crea en mi un nuevo modo de ver: mi “inter.-subjetividad’ Este
problema del ser para mi del yo extrafio es lo que Husserl denomina ‘einfuhlung’, o cmpat'ia: el entrar del
otro en mi y de mi en el otro; que explica como teoria-trascendental de la experiencia de lo extrafio. Sin
esta nueva clase de ‘intencionalidad” no se veria la posibilidad de comprender al otro, no como una cosa ,
sino como un sujeto extrafio a mi y auténomo en si., con la misma autonomia con la que yo soy
auténomo en mi. Veo las cosas como cosas por la intencionalidad inscrita cn las cosas; y veo el ottro
como otros sujeto por la intencionalidad del darse del otro,

Esta explicacion abre el camino para un entendimiento trascendental del ser del mundo: de como
interpretar el mundo a través del otro..El mundo entonces se vuelve un “ahi-para-cada-uno-de-nosotros’.
Desde esta realidad actual, como acto global, puede perseguirse el camino tanto hacia el objeto, como
hacia el sujeto. Se encuentran entonces, dice Husserl, un objeto con predicados espirituales; y sujetos
espirituales. Estos son todos los objetos culturales y sus autores: pensamientos, proyectos, intenciones,
emociones, y todas las actividades culturales, materiales, como monumentos, creaciones artisticas,
escritos y obras literarias, artesanias, simbolos, y practicas sociales, materiales ¢ inmateriales. Todos
estos objetos son comprobados experimentalmente. Los autores son sujetos extrafios a mi yo y personas
espirituales: escritores, poetas, artistas, escultores, politicos, catedraticos , sabios. Con ello se descubre
una cultura. Bllos son yos , ahi para cada uno, de la comunidad cultural. La cultura es un medio comin |
de trabajo, de vida social , de arte y literatura, de tradiciones de religion y de discurso. Toda su actividad
significa, posee un contenido y funda un mundo comun , ahi para cada uno: un mundo comun pero
particular; para cada uno de los otros yos.

Con esto se hace visible la funcion de la cultwa: si la cultura, con todos sus objetos y predicados
culturales, es la que nos hace descubrir a los otros como sujetos espirituales , deja de ser una abstraccion
para existir en todos sus actos particulares , haciéndose individual para ellos, es decir el medio de
individuacion, o identidad. En la comunidad cultural, cada uno de los yos posee sus secretos y domina su
significado. Y cada uno posece sus propias experiencias y contribuye a su significado. El sentido de la
existencia del mundo y de la naturaleza incluye por tanto el ser ahi para cada uno. Esto crea las
actualidades objetivas del ser en el mundo : un mundo constituido por nosotros los vos: el cual es el
tnico mundo.

MI YO CON LOS OTROS.

El haber descubierto los otros como comunidades culturales, y su creacion e interpretacion del mundo
comun, no nos llevarda a concebir un yo mio perdido en la comunidad, , carente de identidad propia ,
y enajenado en la masa inter-subjetiva de los yos? Para asegurar la existencia del yo y su propiedad cs
suficiente realizar una nueva “reduccion” del mundo circunstante en el cual se da también el yo extrafio.

Husserl en el & 44 de la quinta meditacion , describe el proceso que lleva a este descubrimiento. Este
nuevo tipo de epojé lleva a la reduccion del yo-extraiio. En consecuencia se constituyen los yos extraiios
como sujetos trascendentales del mismo modo que mi propio yo se constituye como sujeto trascendental
frente a ellos y al mundo. No se trata aqui de ningin problema de verdad. sino de establecer el ser
concreto del yo v de los demas vos, experimentalmente.. Y su correlacion con ¢l ser mundano como
extrafio a nosotros. La reduccion se realiza dentro de la esfera trascendental universal, por la cual se
olienc un estrado universal de sentido, el cual hace posible un mundo objetivo. Gracias a la presencia del
Otro, sin la cual no existiria ningun punto de referencia. En esto la fenomenologia se separa netamente de
la escuela de Frankfurt y de Habermas, para quien es suficiente un acuerdo de intereses de la comunidad
para constituir su mundo.

Es necesario plantear el yo con sus propiedades ,en la experiencia mundana. Entre sus propiedades se
encuentras unidades sintéticas separables del yo y unidades inseparables , como ¢l conocimiento de otros
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yla ide;a de otros yos.. Entonces mi yo cobra una sentido especial frente al yo de los otros.: el sentido de
la subjetividad de lo extrafio. Este sentido incluy la apertura de uno a otro, la dependencia, la
responsahilifiad la interrelacion y el didlogo con los otros yos.: Fsta extension de mi yo en los nlr:;s es
lo que constituye la trascendentalidad del yo como sujeto.: de mi frente a otros. Si considerara unicamente
a los_O_tros en un actitud natural seria imposible establecer mi realidad y la de otros yos: solo se veria la
oposicion de los extrafios. Pero si se considera en la actitud critica, con la nueva ep(;jé fenomenologica:
se comfiprueba que mi yo es un sujeto frente a otro sujeto ; y que los otros son también sujetos frente al

mmdo; y el mundo es también objeto para mi yo. Entre los extremos median las relaciones
interpersonales de los yos.

En el proceso pueden distinguirse tres momentos.

a) La relacion entre el yo y el otro establece una polaridad, una estructura trascendental universal..
El ser del yo adquiere un nuevo sentido por ser dependiente del otro. El yo resulta ser una
moénada abierta: va mas alld de si misma. Se constituye el otros como un “alter ego”, un ser
andlogo, en sentido estructural con mi propio yo

b) El otro Yo se constituye en mi como mi propiedad,,pero a la vez se da en mi como un ser
extrafio; lo cual es una determinacion necesaria debida a mi experiencia. Esto significa que no
pertenece al contenido de mi propio yo..A partir de el “alter ego™ en cuanto Yo todo el resto
cobra un sentido nuevo, dependiente de la polaridad de los yos.

c) La presenbcia de los otros pone limite a mi propiedad en cuanto yo mismo, siempre dentro de la
actitud trascendental. Pone de manifiesto el fenomeno como significado en mi , un sentido
verificable y constitutivo. Se para la esfera de mi propiedad de la esfera de propiedad de los
otros, y del mundo extrafio. En este tercer nivel de reflexion se consiguen nuevos significados .
Se determina lo que es realmente mio y no extrafio. Uno mismo es liberado de el mundo y de los
otros yos en cuanto extrafios. El yo extrafio se presenta entonces como co-determinante del
sentido del mundo. También se excluye todo lo que en hombres o animales remile a otros
sujetos. También se eliminan los predicados espirituales, v toda espiritualidad extrafia, Se
elimina también el pertenecer de cada uno al mundo circundante.

No es una definicion inicamente negativa de mi yo, sino un reflejo de una realidad en la que el yo es un
polo constitutivo aunque opuesto a todo lo extrafio. No s queda esencialmente un nticleo unitario y
coherente correlato del fenémeno mundo. Este correlato es trascendental por su universalidad., que nace
de la experiencia del mundo que se despliega en forma continua y concordante..Iiste estrato unitario es
esencialmente fundante, por que no podria darse la presencia de lo extrafio ni del mundo objetivo sin
un experiencia real e intuitiva. . En el yo permanece entonces una “naturaleza incluida en mi propiedad”
que me separa del mundo. Y por otra parte un estrado perteneciente al mundo objetivo mismo. Quedan
eliminados todos los predicados culturales y todo lo mundanal en cuanto constituido Inter.-
subjetivamente , como algo experimentable para cada uno, y todo lo perteneci8ente a un subjetividad
extrafia. Sin embargo mi yo queda constitutivamente vinculado con su propio cuerpo fisico , que no es
meramente fisico, sino el cuerpo orgdnico mio. En este yo mando y actiio con mis sentidos y me pongo en
comunicacion con toda la naturaleza.: En esta apropiacion aparece mi misma esencia en cuanto soy este
hombre , v soy vo. La esencia que se descubre es el significado de ‘mi-ser’, el yo en cuanto es este
hombre. Res un yo personal en el que esta presente el cuerpo y el alma como unidad organica y unidad
psico-fisica., El alma es como la unidad psicofisica del yo personal que actia en el cuerpo y sobre ¢l
mundo. En esta actividad se descubre su doble poder, en cuanto es accion del cuerpo sobre el mundo y
del mundo sobre el cuerpo.

El yo se presenta entonces como el polo idéntico de mis multiples vivencias , de mi intencionalidad y
capacidad de comprensién universal , con todas las habitualidades que pertenecen en ¢l como decisiones
y actos constitutivos del mismo. Posee en si todos los predicados que revelan significacion , como los
predicados de valor, y de obras. Es un polo en cuya extremidad no estd solamente el mundo Sino
primariamente el yo de los otros. Es un polo de actividad sin limites, un yo universalizado, que se
constituye como yo trascendental. Que abarca toda la experiencia en la esfera de su propiedad. Sin
embargo en su propiedad se constituye también el mundo objetivo - como universo de un ser-para-¢l-
extrafio y en primer lugar lo extrafio en el modo del alter ego™ (l.c. & 45) Lo cual significa que lo
extrafio siempre es presupuesto para la constitucion del yo. Lo cual no impide que pueda definirse el yo
positivamente ( como se hizo en el capitulo anterior) desde su ser dado a si mismo, su intuicion original,
y su horizonte abierto infinito y trascendental.



Todas las multiples unidades que aparecen en el modo sensible de su percepcion, pertenecen al yo
Lrasce_ndel_ne, el que se extiende al mundo como extrafio. Sin embargo por la empatia se obtiene la
experiencia del yo extrafio en mi experiencia. Entonces el Yo se da como una unidad sintética abierta al
otro. En la experiencia del otro se descubre un nuevo tipo de esencias. El otro es real es decir esencia,que
nunca llega a ser mi esencia propia. Pero en mi ser puede cobrar significado y ser verificado. Mi ménada
abierta capta el significado del Otro ( que es dado) en mi. El significado de la experiencia del otro se da
como diferente de las cosas, y con su propio modo de trascendencia.

Qué clase de trascendencia es la trascendencia del Otro? El cardcter nuevo de la trascendencia del otro
puede describirse como ‘apresentacion’. .Es un modo de conciencia que no es autoconciencia. Esto revela
en la experiencia del yo extrafio, la trascendencia total de mi ser, de el ser real. Entre el yo y el mundo
extrafio hay un punto de interseccién, el encuentro de mi yo con el yo extrafio. Esta experiencia es
verificable , en el sentido de poderse comprobar en su plenificacion; o bien rechazar, en la experiencia
desilusionante. La polaridad entre mi yo y el yo extrafio es un nuevo tipo de polaridad ; se caracteriza
como “dadidad” en el sentido que viene hacia mi, y de continuidad, por que dura en la memoria: y
constituye la mismidad del yo: ambas constituyen el sentido y descubren otra esencia que es real. En esta
nueva polaridad el polo de mi yo se contrapone al polo yo del otro, es decir de otro yo. Ambos polos son
activos y apropiantes, pero también son pasivos y apropiados: hay una doble ‘dadidad’. El proceso de
apertura-apropiacion, es por tanto un doble proceso, para una doble polaridad. Se establece por tanto una
comunidad de yos, mediados por los cuerpos organicos psico-fisicos.

El otro se da en mi, pero tiene funcion apresentativa, ( hace presente el otro).No es un conocimiento
directo, original, solo se capta a través del cuerpo fisico y sus expresiones. También la intencionalidad
con que el otro se me da es un nuevo tipo de intencionalidad, debido a la capacidad de darse del otro
como otro yo, fisico e intelectual como yo. El otro es inseparable de mi, pero es otro el que se da en mi.
La noematica del otro, es percibida realmente como un “ahi”. Es de mi propiedad, pero siempre deja 1n
‘excedente’ que no puede ser mio.; que no es estrictamente percibido como si yo experimentara el otro
Yo, pero ‘co-existe’ en esta percepcion: es un yo. La percepeion a través del cuerpo fisico, es un “aqui”
para mi, pero es un “ahi” para el otro.: pero es lo mismo dado a mi y dado al otro. El yo extrafio, por
tanto es tan real en su alli como yo soy real en mi aqui. Son dos vertientes de la misma experiencia, [l
no se encuentra en una segunda esfera; sino que posee identidad con mi naturaleza, y con la naturaleza
del otro: a través de lo corporeo se restablece la continuidad del ser: aqui y alli. El punto de enlace es el
punto cero.: es a la vez un aqui y un alli; es el absoluto aqui idéntico y primordial , presente que se da a
mi y al otro,

Este andlisis del encuentro con el otro, se refiere siempre a una experiencia singular y concreta, y esta
lejos de las abstracciones del Ser y el Tiempo, de Heidegger. El extrafio es real, y trascendente en este
encuentro particular y fisico, pero la intencionalidad de esta esfera trasciende mi propiedad. Veo el otro-
mismo que esta presente “de este lado”. El existe como yo mismo dentro del mundo, y posee su ser
como yo poseo mi ser; de este modo encuentro la distincion entre mi esfera primordial y la del otro ( solo
presentificada ) en una doble estratificacién. Es un segundo estrado mds elevado de experiencia, que es
la experiencia de lo extrafio; la cual empieza con la experiencia del cuerpo fisico extrafio , tal como le es
dado al otro miso y la totalidad de los otros modos de darse para él, que constituye el hombre, que por
la empatia es apercibido. No es posible excluir este nivel de experiencia, a menos que se quiera reducir
mi yo dentro de mi propia esfera primordial, y mi propia constitucion meramente presentativa.

Ambos estrados se entrelazan en una sintesis de identidad,, y constituyen una tinica realidad humana mia
y de los otros..Y esto vale para todas las cosas del mundo, que se establecen, para ambos mundos: el
mio y el de los otros, como la originalidad primordial .Se consigue asi un mundo que existe para nosotros,
como el mundo de los hombres: el cual es esencialmente un mundo conocido ,evaluado, v usado, entre
hombres, en todas las dimensiones humanas que este adquiere, lo cual es esencialmente un mundo
cultural. Lo mismo sucede con todos los objetos culturales. Lo ‘presentado’ es simplemente lo corporeo,
lo material , lo econémico, los objetos del bienestar, las cosas, los aspectos fisicos de la cultura, como los
productos de artesanias y del arte, los productos lingilisticos y expresivos., escritos, grabados y los medios
de la comunicacion. Al contrario los excedentes ( que son apresentados ), ocupan el lugar superior del
sentido: los significados de estas cosas, en diferentes circunstancias de la vida, los valores de toda clase,
como éticos, estéticos, sociales, técnicos y economicos; el uso comunitario de los bienes y las funciones
que estos desempafian en la vida privada y publica de la comunidad. En su conjunto constituyen la cultura
de una comunidad humana, un sistema apresentativo de objetos, simbolos y acciones, de orden superior.




Entonces el mundo es experimentado, no solo como un mundo comun, sino como el mundo de todos y
que todos han creado y evaluado para su vida social humana. EI mundo es el mismo y comim entre un
yo y los otros como el medio material de la vida,. La experiencias consecuentes confirman o corrigen
los grados de aceptabilidad de los nuevos fenémenos para la vida comin. Se crea asi la norma original
para todo_s los hombres. Hay una jerarquia ordenada y orgénica : desde los Juicios generales superiores,
hasta la visién del hombre normal , y lo anormal por defecto; al animal anémalo, y por Gltimo a las cosas
mﬁ?nores. Entonces lo que llamamos el ‘mundo-objetivo’, es el mundo que existe en virtud de la
vell':ﬂcacién concordada de las experiencias apercibidas de los otros. De este modo el yo como monada
ab_:erta es capaz de constituir en si el otro yo precisamente como otra ménada, es decir como otro yo
sujeto: es respetada la individualidad idéntica de mi yo, con las individualidades idénticas de los demds
pomlmm. que se sitian en mi horizonte cultural.Se establece entonces una comunidad monadica
intersubjetiva, que se efectiia solamente por medio apresentativo, en el mundo fisico dado: se establece
entre ellas una comunidad intencional.

Resaltan entonces los grados de autonomia del yo frente a otros yos: Tengo que afirmar que los otros
realmente existen como otros yos auténomos por que estos se dan en la experiencia. Se constituyen en mi
como ménadas que existen para si mismas, Por tanto también existen en comunidad ( en mi comunidad a)
!ixisten realmente separadas de mi ménada. Se da entonces un existente que estd en comunicacion
intencional con otro existente. Forman una comunidad intencional, que es factica, por que produce un
mundo comiin y hace posible el ser del mundo: un mundo de los hombres y de las cosas.

GRADOS DE ALTERIDAD DE LOS OTROS.

Establecida la complejidad del yo entre otros yo, nos queda evaluar los grados de alteridad en que los
otros se dan como otros yos. La polaridad, yo-otros es un nuevo tipo de polaridad ,que establece un
didlogo, con un proceso continuo, intelectivo de ida y vuelta, en un grado més elevado de comunicacion,
que no sea la experiencia fisica. La presencia del otro en cuanto otro yo se da también progresivamente.
Primero se revelan los otros como sujetos psicofisicos. Mi propio yo que es el miembro central de la
experiencia de lo extrafio, colocado en la comunidad de yos, se vuelve simplemente ‘un-miembro’ entre
hombres, un miembro de la comunidad. Esto implica un mutuo ser ‘uno-para-el-otro’, y ser cada uno un
hombre entre hombres..Entonces mi existencia es equiparada a la de los otros. Asi como cada uno de
ellos estd en mi campo de percepcion, yo estoy en el campo de percepcion del otro, y entre la pluralidad
de los yos: cada uno est4 en el campo de los otros. Ademés yo siempre experimento cada otro como
referido también a los otros., y a mi mismo. Entonces la totalidad de los hombres y sus individualidades
solo pueden ser apercibidos , como encontrandose con otros, y de estos a otros més, en el &mbito de la
realidad, y de la posibilidad de existir el uno con el otro, en una comunidad trascendental.

Resulta entonces que ‘este-mundo’ es necesariamente un mundo humano, de hombres y mujeres, que se
constituye como un mundo psiquico y percibido espiritualmente en cada uno; y esta conciencia posee
un horizonte indeterminado que se expresa en la cultura de la comunidad..Este horizonte se encuentra en
todos los hombres, abierto e ilimitado, al cual se puede acceder ,de algiin modo, por la ‘intencionalidad
aperceptiva. Consecuentemente el ser-comunidad es inseparable del ser de las ménadas humanas; su ser
es un co-existir del yo con otros: lo cual produce una comunizacién indisoluble. Dentro de la
comunidad, las demas monadas existen como ménadas similares a mi, existen para si mismas como yo
existo para mi; no hay comunicacién directa entre mis vivencias y sus vivencias, pero cada uno ‘apercibe’
las vivencias de los otros. Y todos existen también en comunidad, con mi yo y con los otros yos. Se hace
una comunidad de existentes: un existente con otro existente, en que cada individuo posee el sentido de
ser miembro de una comunidad. Este mutuo ser del uno para el otro, entrafia una objetiva equiparacion
de mi existencia con la existencia de otros, y la necesidad de comunicaciéon de mi yo con los otros, por la
cual cada uno de los otros se encuentra en el mismo horizonte de conocimientos y de vida.

En esta posicion real de contacto y de oposiciones, el yo desarrolla todas sus dimensiones que uinicamente
se hacen actuales en la comunidad. En primer lugar es un yo ‘trascendental’, por que es capaz de
extender sus vivencias a todos los seres. Es un yo légico como sujeto de deducciones y de razonamientos;
es un yo lingilistico que se expresa por el habla y los simbolos de su cultura; es un yo psicolégico
biologico y emotivo, subjetivo y creador ; es un yo histérico ,que ocupa un lugar en el tiempo y el
espacio de su comunidad y evoluciona temporalmente; es un yo situacional , como individuo subjetivo y
variable, relacionado con un medio concreto tnico y exclusivo, que es el de mi existencia empirica.
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Ya on ¢l pamagrafo 46, (Med. Va,) al querer definir el yo positivamente, Husserl encuentra que al
definir el yo como “lo propio” ( lo no extrafio ) ya se encierra en él la presencia de los otros yos ( los
presupone aunque sea pegativamcnle ). Yo soy dado a mi mismo; como ori ginariamente intuible, como
honzgnle ableﬂc_n, ‘mﬁmzo ( trascendental ). No es que conozca realmente mi yo como objeto, mas bien
el obj.eto es anticipado como un horizonte: es percibido concientemente: llega a ser explicado, Si lo
esencial del yo es la ‘mismidad’, esta implica la memoria en el tiempo y el lugar en el espacio, en los
cuales se da_la presencia de los otros yos. Mi cuerpo orgénico, que ocupa un lugar en el espacio y un
punto en el tiempo, es también el punto cero , del “absoluto aqui™ que es también el punto de partida del
o a_:h{” dql otro. El yo extrafio entonces es tan real en su ‘ahi’, como yo en mi ‘aqui’: son dos vertientes de
mi propia experiencia: €l existe como yo mismo existo dentro del mundo: ambos son dados en una
realidad experimental. La evidencia originaria del otro como otro yo, me revela la intencionalidad del
otro como un yo que es también centro de todas sus posibilidades y conocimientos, es decir,
trascendental. En esto estd la ‘excedencia’ del otro. El otro yo entonces es tan trascendente como las
deméis cosas mundanas, por que es cuerpo como yo, y como las deméds cosas; v en cuanto tal es a-
presentado: es mas alld de mi mismo, es mas allé del “ahi™; es tan objetivo como todas las demés cosas de
la experiencia. Pero es también tan trascendental como es trascendental mi yo.

EL SER ETNICO DEL YO

Con la comprobacion de la existencia del yo en comunidad, se comprende la posibilidad de la realizacién
de un doble tipo de actos por parte de un yo: actos personales y actos sociales. Los actos personales son
actos del yo en cuanto penetra en otros yos: el otro entra en mi como otro; y yo en los otros por la
apercepcion. Estos actos se generan en la experiencia apresentativa. Los actos sociales son especiales
actos personales , en virtud de los cuales se establece la comunicacién: estan orientados a la comunidad:
dentro del ser de la comunidad y hacia el ser y el espiritu de la comunidad. Con los actos sociales se
genera en la comunidad una personalidad de orden superior., la cual est4 relacionada con la concepeion
,en comunidad, del mundo circundante. Los actos sociales no solo forman comunidad, sino una
comunidad en su mundo circundante. Es importante analizar ,aunque sea brevemente , el cardcter y ¢l
alcance de los actos sociales,

La constituciéon del mundo efectuada por los actos sociales es una constitucion limitada; solamente se da
en concreto en una cultura. Esta se distingue de la accesibilidad universal del ser humano , que solamente
se da en los niveles mas abstractos e intelectuales de la comunicaciéon. El nivel concreto de la vida
individual se desarrolla entonces en los limites de la cultura, y transforma el individuo en miembro de su
propio grupo cultural. Este fenémeno genera en la humanidad global, un conjunto de grupos diferentes,
que se auto-definen como grupos culturales., o etnias, identificados como mundos circundantes
separados: es decir de diferentes culturas. Estas culturas poseen su propia comprension del significado
de si mismas y del mundo. En el complejo mundo de las culturas, la comunicacion entre un grupo y otro
queda limitada a los niveles méas elevados de la mente: légica y razonamiento. En los niveles mas
intensos de la vida y de los sentimientos, de la historia y de las relaciones interpersonales, las culturas se
hacen incomprensibles de un grupo a otro,

Tzvetan Todorov, caracteriza los grupos étnicos con estas palabras:-“Todos nosotros pertenecemos, por
una parte, a comunidades que practican la misma lengua, habitan el mismo territorio, poseen una cierta
memoria comun, tienen las mismas costumbres; y por otra parte, a comunidades que nos aseguran
derechos y nos imponen deberes, en las cuales somos ciudadanos, y que pueden entrar en conflicto
armado con otras “ ( Nosotros y los Otros, p. 203) . Aunque los dos tipos de grupo pueden generar dos
tipos diferentes de identidad, y dos clases de naciones y de nacionalismos. En realidad el grupo politico
en parte al menos se incluye en los elementos del grupo étnico, y la identidad étnica frecuentemente
incorpora la identidad politica. El nacionalismo politico en cierto sentido solo abarca actividades
exteriores al individuo, sin penetrar a fondo en su personalidad, cosa que sucede por lo contrario con el
grupo étnico. Por esta razén hablar del yo en comunidad con otros, generalmente incluye los elementos
culturales y un nacionalismo étnico. Etnia y Cultura se transforman asi en términos intercambiables,
aunque no posean exactamente el mismo significado. Como nota el mismo autor, ya Montesquieu analizo
ampliamente este fenémeno y lo llamé el “espiritu general” de una nacion. Para nosotros se trata
concretamente de una comunidad de yos, cuyo tamafio es definido por los valores y los simbolos
culturales.

La etnicidad, comenta Johsua A. Fishmann, “enfatiza lo suyo como: contenido propio, auto-suficiente, y
como base culturalmente auténoma de la agregacion” (Language. and Ethics p. 5). El grupo, en la mente
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de los yos que lo componen, es experimentado como una unidad socialmente auto-suficiente y completa,
duradera de una generacién a otra y arraigada en la historia. Por tanto la etnicidad, o comunicacién
9ultuml. es auto-percibida, y existe en tanto el grupo la utiliza; existe en tanto es reconocida ,
interpretada, esperada, y experimentada. Su horizonte es cosmologico, y abarca el universo con su
historia, el mundo con sus posibilidades. No significa “toda la cultura”, en el sentido que se traslapa con
otros fenémenos culturales, que no le pertenecen totalmente. No es causa de conflicto entre los grupos,
aunque ppedq ser ‘usada’ ocasionalmente como pretexto para hostilidades. No se confunde con los
grupos minoritarios, aunque a veces es visualizada en una situacion de marginacion. Y en todos los casos
la etnicidad, como la cultura se vinculan necesariamente con un leguaje.

Para Husserl la cultura se establece como valor de la realidad comunitaria en su si gnificacion; sigue por
tanto el proceso evolutivo del conocimiento . Cada hombre comprende experimentalmente en primer
lugar  su propio mundo circundante, con el ntcleo particular del yo y de su propia experiencia, con el
horizonte que lo trasciende y la apercepcion de los demas yos. Por tanto configura el universo como
puede hacerlo un hombre de la comunidad que se desarrolla histéricamente en su propia cultura, Todo
YO que pertenece a esta comunidad puede llegar a una comprension més profunda , del horizonte que le
pertenece, del presente y del pasado, que cualquier otro yo perteneciente a otra cultura. Se trata por tanto

de una mayor comprensién del ser, que caracteriza la comunidad, en cuanto es su ser y es el se
comunitario.

El modo de comprensién inter.-personal de los miembros comunitarios, en el grado en que ellos lo
poseen, es imposible para los miembros de una comunidad extrafia. El conocimiento de las culturas
extrafias, o de otras comunidades culturales, es circunscrito a las esferas abstractas y mas genéricas, de la
comunicacion: como de hombres en general.. En cuanto horizonte extrafio, es comprendido como un
mundo-cultural ajeno; y la significacién de su ser, es limitada por la insuficiencia semantica de los
simbolos culturales extrafios. Estos simbolos no pertenecen solo al nivel intelectual de los conceptos,
sino a las vivencias de los individuos en su comunidad , lo cual se constituye con la fantasfa, las
emociones, los afectos y los recuerdos, que no son transmisibles a otros yos de culturas extrafias. Fl
mismo mundo constituido en forma comprensible por la comunidad cultural , no es el mismo mundo que
se constituye en las culturas extrafias.En la experiencia el mundo se da como un mundo para todos
nosotros.Por que la experiencia no es solo singular mia sino experiencia comunitaria. Conforme con
este sentido el mundo es ‘uno’ y ‘cl mismo’ para nosotros, y a su experiencia tenemos acceso ‘todos-
nosotros’, Sobre €l todos nosotros podemos “ponernos de acuerdo” , por intercambio y comunicacién de
nuestras experiencias y vivencias..

En esto se ve cuan lejos estd Paul Ricoeur, en su comentario a las Meditaciones Cartesianas de Husserl.
Ricoeur reprocha a Husserl de haber sustituido el Dios de Descartes con los Otros, para resolver el
problema del conocimiento de las cosas del mundo. Este paralelismo es evidentemente falso y gratuito.
En Descartes se encuentra a Dios puramente por una induccion racional, o si se prefiere una deduccion, a
partir de una idea clara y distinta. Con esto no se sale del ambito subjetivo. Al contrario en la
fenomenologia del Husserl, los Otros son realidades experimentales , y como experiencias representan el
fundamento real de todo conocimiento. Las comunicaciones interpersonales con los otros, son
comunicaciones reales experimentales, y poseen el mismo valor del mundo de la vida, y ademds un valor
excedente real que es la realidad misma de los otros Yos, como sujetos auténomos.. Consecuentemente el
mundo que se constituye, no se induce racionalmente, sino que pertenece a la vida misma personal e
interpersonal de todos los yos..

La cultura se da entonces como comprension de ‘significado’; tanto del presente, como de su proyeccion
hacia el pasado y como esperanza del futuro; todo establecido por el grupo comunitario como meta y
sentido de su propio ser en comun. Se crea asi una pluralidad de mundos ,constituidos por la pluralidad
de étnias y de culturas, cuya inteligibilidad corresponde a las relaciones de comunicacién interpersonal
de las comunidades, — La constitucién de mundos de cualquier especie, comenzando por la propia
corriente de las vivencias con sus multiplicidades infinitamente abiertas, hasta llegar al mundo objetivo,
con sus diversos grados de objetivacion, estd sujeta a las leyes de la constitucion orientada.”- ( l.c.
p.201, &58 )..Esta constitucion del mundo esté orientada hacia mi y hacia el otro y los otros, de tal medo
que el mundo es uno y lo mismo, y a su expoeriencia tenemos acceso “todos-nosotros”.

El “ yo soy” aqui, en la experiencia, hay que tomarlo existencialmente, como particular: como capacidad
de estar juntamente con cada uno de los otros. El estar ahi entre las cosas, para que estas tengan un
sentido cultural, se presuponen los otros. Y se supone que los otros tengan referencia a mi



originariamente, y _constitytivamcnte.. El Otro se me da a nivel ‘genérico’, como cualquier-hombre; pero
también a nivel ps‘wo-ﬂswo, como otro cuerpo, que posee un significado para mi y para él.. Los otros
yos, en cuanto sujetos trascendentales, constituyen un mundo de no-yo, de lo ajeno a mi yo y de lo
comun con otros. Lo que se constituye en una unidad comin es el “mundo como sentido”. Esto se expresa
eminentemente con el lenguaje. Y con todos los signos culturales que llevan alguna significacién, El
mismo Ignguajc es un medio fisico de expresién, es un hecho; es el soporte corporal para llevar a cabo
expl!cacrones._(Fllos, en la Crisis de la Hum. Europea p. 101 ) .El yo ajeno existe en mi en el modo
mediado del signo, pero se da en la experiencia especifica de la intuicion. Es una intuicién mas amplia, (
lnvest._ Log. II. PAI}. que la de las cosas, es la intuicion del ser-subjetivo del otro, como subjetivo: cada
Yo se intuye en su singularidad.. Esto establece un nuevo tipo de relaciones entre mi yo vy los otrs yos.:
cada uno es centro de intencionalidad: es una nueva esfera de conocimientos que solo es vélida en las
relaciones intra-comunitarias, y en el &mbito de la cultura comun, y del significado comiin del mundo.

EL SER HUMANO: PERSONA EN COMUNIDAD.

Es una nueva unidad la que se constituye en mi: la unidad de muchos yos. El yo se descubre entonces: ¢l
mismo en comunidad con otros yos que ¢l comprende y valora. Solo en estas condiciones el yo se
reconoce como persona entre personas: es el yo como poseedor de un sentido, entre yos que poseen
comunitariamente un mismo sentido. Este es el nivel més alto de la comunicacién entre los Yos: una
persona entre otras personas; y se expresa en el interés tedrico que se dirige a los hombres como
personas ““y a su vivir y obrar personal , asi como, correlativamente, a las obras creadas* ( Conferencia
de Viena p. 99 ).La vida en comunidad proporciona al ser humano la posibilidad de reconocerse a si
mismo y de ser reconocido por los otros como persona : la vida personal es pues, un Vivir en
comunidad: como yo y nosotros.

Se puede hablar entonces de vida humana, una vida que no tiene solamente un sentido fisiolégico. Mas
bien significa --* vida que aclin conforme a fines , que crea formas espirituales , o vida creadora de
cultura” ( La Fil. Como Ciencia estricta p-100). La comunidad es la tinica entidad capaz de establecer
metas comunes aceptadas y reconocidas como metas de autodeterminacion. Se establecen relaciones en
que cada individuo pueda realizarse en su singularidad reconocida como centro de intencionalidad. No
se le disminuye a la vida su ilimitada potencialidad de ser corpéreo, al contrario se le reconoce este
como el fundamento material para una mas alta expresion al nivel intelectual y espiritual.: una
comunidad que traza su propio camino en la historia. Toda la vida humana es corpérea. Tanto los
individuos, como las comunidades, desarrollan su vida sobre el fundamento de la ‘physis’humana.
Toda la vida psiquica de los individuos esté fundada en la corporeidad, y por tanto también la vida de las
comunidades , en los cuerpos de los hombres individuales que son miembros de esta comunidad.

No es posible imaginar una division bipartida del mundo en dos esferas de realidades separadas: por una
parte la naturaleza y por otra el espiritu.. La naturaleza sin el espiritu seria un mundo cerrado en si
mismo; por otra parte el espiritu sin la naturaleza careceria de definicion personal, y no podria darse sin
esta, Para el hombre la espiritualidad est4 fundada ,tanto individual como causalmente ,en la corporeidad.
Por lo cual no seria posible desarrollar un conocimiento del ser espiritual sin fundarlo en la corporeidad.
La expresion del espiritu individual y del ser comunitario, se realiza en la vida de la cultura, en 4mbitos
culturales de diferentes dimensiones e intensidades. No se considera la cultura como una unidad
abstracta, sino como el conjunto de sus realizaciones concretas. Estas abarcan toda la unidad del ‘vivir-
juntos’, del obrar, de las creaciones y logros espirituales. Las comunidades unifican esfuerzos, fines,
intereses, y preocupaciones, dentro del horizonte de su mundo cultural.

Al mundo de la experiencia pertenecen objetos “ con predicados espirituales™ los cuales, de acuerdo a su
origen y sentido, pertenecen a sujetos espirituales , que en general son sujetos extrafios a mi propio yo.; el
mismo yo del otro se da como un sujeto espiritual: A ellos se refieren todos los objetos culturales con sus
significaciones espirituales. Estos abarcan tanto las creaciones estéticas como utilitarias : instrumentos,
tecnologias, libros, muebles, artesanias, monumentos y construcciones, costumbres politicas y religiosas.
Estos objetos implican el sentido de una experiencia de “ser ahi para todos nosotros” y para cada uno. A
pesar de que los objetos culturales sean de uso corrientes, necesitan ser interpretados, para que se
conviertan en nuestro mundo significativo. Solo entonces el mundo existe para todos nosotros y en todo
momento. Merleau Ponti ( La Prosa del Mundo p.115 ) lo sintetiza de este modo — “ Por la accion de la
cultura, me instalo en vidas que no son la méia,las confronto, manifiesto la una a la otra, las compongo
en un orden de verdad, me hago responsable de todas, suscito una vida universal , del mismo modo que
me instalo de un golpe en el espacio mediante la presencia viviente y espesa de mi cuerpo™
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Se obtiene asi la persona humana individual vinculada a la comunidad por su cultura, en una comunidad
cui%ural. La _mmmudud a su vez consta de diferentes circulos de comunicacion . como miultiples
socledade_s Idlfermtes: desde la més pequefia que es el circulo familiar, hasta los linajes ,unidos por
cm_lsanguuudad y herencia; hasta las naciones , en que todos parecen estar interior y espiritualmente
umdps. _formando la unidad de una estructura espiritual. De este modo se confiere a las personas , y a las
asoclaciones de personas, y a todas sus creaciones culturales un carécter de “enlace total”, El ser
huma.np se muestra entonces como una unidad concreta de una (otalidad de personas que se reconocen
entre si, en su cultura y en su identidad cultural: una humanidad creadora de cultura.

‘Constituir’ una cultura no equivale a ‘crear’, o ‘producir’ , y ni siquiera a ‘causar’; es mas bien un
“establecer-con”, es decir es: definir el conocimiento ‘de-uno-con-otro’. Sin duda la base es siempre
experimental:: no solo de la experiencia sensible, sino del acuerdo y del didlogo, sobre toda clase de
problemas y de significaciones, lo cual nos hace participar de un mundo que existe para cualquiera, y se
comprueba como tal en la comunidad inter-sujetiva del conocimiento ( Log Form. Y Log. Trasc. P. 251),
Cada uno posee sus propias experiencias y vivencias del mundo, la cual no es una interpretacion, ni una
representacion, sino un contacto directo con el ser de las cosas que se dan como fenémeno, Pero el
significado de este mundo es expresado en comiin por la cultura, es un significado interpretado y vivido
en las relaciones interpersonales. Los objetos culturales en cuanto signos, interpretan el significado de
este mundo; que es expresado y compartido, tanto por los individuos como personas, que por la
comunidad, como unidad social v de vida.

YO Y LOS OTROS COMO HABLANTES.

El encuentro que establece la unidad de un yo con otro yo, en comunidad cultural, se complementa
generalmente y en todo momento con el lenguaje. Por lenguaje se entiende aqui toda clase de signos que
llevan alguna significacion ( Ideas I. & 67). El valor inter-swetivo del lenguaje estriba en que el lenguaje
es un medio fisico de expresion: es un’hecho’ capaz de ser experimentado fisicamente, como cualquicr
otra experiencia sensible. No es necesario que el lenguaje cristalice en la escritura, para que tenga
cuerpo. Por supuesto, como insiste Derrida, la escritura posee un gran valor: -“ella crea el sentido,
consignindolo, confiandolo, a una incision, a un surco, a un relieve, a una superficie que se quiere
tranmisible al infinito. “ ( La Eser, y la Difer. p. 16).. La palabra es el soporte corporal para llevar a
cabo las explicaciones. Pero el lenguaje de la comunidad es mucho mas que de palabra y de signo. Crea
una atmosfera densa de contenido que envuelve a los individuos y los hace vivir fisica y espiritualmente
el significado del mundo. La experiencia de la ‘significacion’ que se comunica con el lenguaje es otro
modo del darse de las cosas, un darse afectivo, que se funda en la percepcion sensible pero amplia esta
percepeion. La intuicion alcanza entonces no solo el pensamiento sino también los deseos y proyectos
de los otros yos, es una intuicion del ser sujetivo de los otrs en cuanto sujetivo, que implica una
intencionalidad de grado mas elevado. Se crea una atmosfera comiin, al interior de la cual se mueve todo
tipo de lenguaje ; una atmosfera en que cada uno comprende no solo el sentido comunitario sino también
los significados respectivos de cada uno de los individuos

Solo a esta condicion puede formarse la que M. Foucault podria llamar una ‘episteme’ comunitaria, no
caracterizada por alguna fase de la historia, sino por el ambito local de la cultura de una comunidad
especifica, o de un grupo étnico: una cultura al lado de otra cultura, una episteme contemporénea de otra
episteme. Todo juicio particular de los individuos, en su forma de pensar y de sentir , es condicionado
por el mundo de la vida que se da como auto-evidencia. Pero el mundo de la vida en una determinada
cultura, ya se da como un mundo vivido con-otros-yos; ya ha sido explicado e interpretado, y se ha
transformado en lenguaje, es decir en un mundo predicativo. Al interior de una cultura apenas hay
espacio para experiencias pre-predicativas, es decir que no hayan sido captadas previamente a través de
un lenguaje. Esta ‘presencia preliminar’ (Voranliegen) significa que los objetos nos afectan dice Hiusserl
( Crisis,& 7) al introducirse en el trasfondo de nuestro campo de conciencia, o bien que ya se encuentran
en el frente.. Esto no significa que se impidan experiencias originales pre-predicativas independientes,
experiencias en el sentido simple y primario; pero estas deben ser objetos de particular interés del
conocimiento, mientras en la actitud general, se aceptan las interpretaciones tradicionales de la cultura,

La experiencia se da generalmente, en una estructura de horizonte, con una pre-cognicion de todos los
objetos individuales.—* Para nosotros el mundo es siempre un mundo en el cual el conocimiento en los
modos mds diversos ya ha hecho su trabajo. “-( Exp- y Juic. & 10) En realidad el mundo en el que
vivimos y en el cual desarrollamos nuestras actividades, de conocimiento y de juicio es siempre ya ‘pre-
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dado’ a nosotros. El mundo que se da a nosotros y a otros , cuyo caudal de experiencia asimilamos por la
commuqum, la educacion, y la tradicién, es un mundo que ya posee una estructura logica: de juicios
y conocimientos , que pertenece a la comunidad

El lenguaje juega un papel fundamental en la constitucion de este mundo. El libro famoso de George
[_.akot‘f' y Mark Jonson , Metaphor We Live By, analiza precisamente el significado de ciertos usos
lingtisticos ( metaforas y metonimias ) que , por ser esenciales en el lenguaje corriente, condicionan
todo nuestro modo de pensar y de actuar, dentro de la cultura que los emplea. Estas metaforas, se han
!mnsfnnnado en una forma de pensar, y dejan de ser simples metéforas. para convertirse en una
interpretacion del mundo: la razén esté en que el lenguaje es un sistema de signos pero estos reflejan un
“sistema de pensamientos”. La metéfora entonces tiene relacion con la vida, Hay una forma metafbrica de
hablar, y un forma metaforica de pensar y también una forma metaférica de actuar. Los tres niveles
funcionan paralelamente como alegorias el uno del otro,, y confieren cierto sentido a la experiencia.

L.a experiencia une la razon con la imaginacién .Entonces lo que se percibe en la experiencia directa de
las cosas del mundo, o de las personas, a pesar de estar mas alla de lo predicativo, no solo fundamenta lo
predicativo, sino que es condicionado, en su sentido, por la estructura lingtistica, La verdad de las
cosas experimentadas implica nuestra presencia, y por tanto nuestra razén tanto como individuo que
como colectividad. Se consigue entonces mediante el didlogo, la aproximacion el acuerdo: no solo de
razon sino de imaginacion, sentimiento, estética y costumbre: es decir, es el resultado del manejo global
de los signos, interpretados por la comunidad lingtistica. Los elementos conceptuales con los que se
aprende la verdad experimental, que pertenecen a la l6gica rigida, bivalente, de la mente, se convierten, a
los niveles pragmaticos dc la vida concreta, en expresiones metaforicas: imprecisas, difusas, de una
logica “fuzzy”, polivalente. De este modo el sistema de conceptos que manejamos y traducimos a
expresiones metaforicas, domina nuestra cultura y nuestra conducta. Los autores citados, desarrollan
algunos tipos de metdforas: la vida es una guerra, el tiempo es dinero, las palabras son vehiculos de
significados, gana el que esta arriba., lo més es mejor, el futuro ser4 més perfecto, la inflacidon es un ser,
la mente es una maquinag, la visién es un campo, ¢l mal me domina.. Algunas metaforas sistematizan la
vida, otras establecen una coherencia cultural, otras ‘ontologizan’ abstracciones ,otras personifican
cOsas,

Las metaforas aisladas, (mnicamente tratan de interpretar situaciones; pero cuando se transforman en
sistema de conceptos de uso corriente: entonces pertenecen a la actuacién de cada miembro de la
comunidad en la vida diaria. No solo penetran el modo de pensar y de hablar ; sino la forma de
conducta: determina como movernos por el mundo v como relacionarnos con los demas.. Entonces la
misma corriente de conceptos que sustenta y guia la accién, se vuelve también de naturaleza
metaférica., y la accion queda estructurada metaféricamente. Entonces en nuestra vida ya no se trata de
realizar algo o perder algo, sino de ganar una batalla o ser derrotados,; la persona se vuelve un enemigo
que debemos abatir; nuestra posicion es una fortaleza que debe ser defendida, plancamos estrategias para
eliminar al adversario, que ya es un enemigo.. El tiempo es dinero y tenemos que ahorrarlo, o venderlo
caro; la inflacion es un animal que nos roe los intereses, nuestra ventaja consiste en estar arriba y dejar los
demads abajo; controlar el poder es estar arriba, y obedecer a las leyes es estar abajo; hay que acelerar las
operaciones de la mente, aceitar sus ruedas. El conjunto de estas metaforas, que tomadas aisladamente
podrian no significar nada en particular, cuando estas forman un sistema de vida, en una determinada
cultura, plasman el cardcter del individuo humano vy sus relaciones de forma tal que pueden reducir su
libertad y su conducta a esquemas rutinarios .

- “ La lengua, nos recuerda Merleau Ponti, ( La Prosa del Mundo p. 26) dispone de un cierto nimero de
signos fundamentales, arbitrariamente ligados a ciertas significaciones clave.” Esto significa que una
vez establecida la significacion dentro de una cultura, o comunidad determinada, los signos se vuelven
dominantes , y restringen su capacidad significativa al lenguaje corriente inteligible en este medio
cultural .Es dificil entonces, que a partir de las significaciones establecidas, pueda ** recomponer cualquier
nueva significacion, por tanto de decirla en el mismo lenguaje “- ( l.c.) El abuso del sistema de las
metaforas es un caso ejemplar de esta dependencia .Mas tipica todavia es la expresion de los estados de
animo, afectos, sentimientos, y arrebatos personales; -“por que reduce todas nuestras experiencias al
sistema de correspondencias iniciales entre tal signo y tal significacion, sistema del que hemos tomado
posesion al aprender la lengua™ — (l.c.) Se trata pues de un carril obligado sobre el cual corre la mayoria
de los ciudadanos; y del cual pueden liberarse solo en cierta medida los pensadores y los creadores ,
quienes reestructuran el signo, o lo des-estructuran, para inducirlo a denotar nuevas significaciones,
provocando asi una evolucion cultural. En los demas casos, la correspondencia entre el sistema lingilistico
y el sistema de conceptos, se vuelve extremadamente rigida. En tal caso — el lenguaje se parece a las
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cosas, y a las ideas que expresa: es el doble del ser , y no se conciben cosas, ni ideas que vengan al
mundo sin palabras.”- (l.c.). La estrecha vinculacién de la lengua y de la cultura con el pensamiento
explica , por una parte el valor del intercambio intersubjetivo étnico, con el cual cada individuo
alcanza su desarrollo humano y la plenitud de su personalidad , por la identificacién y la integracion a
las formas de vida y tradiciones de la comunidad y a sus medios de expresion. Por otra parte implica la
resistencia que oponen la lengua y la cultura a costumbres extrafias, que tiendan a disgregar la
unidad de sentido y de visién, y la herencia colectiva del grupo. En cierto sentido el ser del lenguaje y
el ser real de las cosas se configuran con patrones analogicos . —* El pensamiento no es lo percibido, el
conocimiento no es la percepcion, la palabra no es un gesto entre los gestos, la palabra es el vehiculo de
nuestro movimiento hacia la verdad, como el cuerpo no es el vehiculo del ser en el mundo™ (l.c. p.
189).Pera restituir a la percepcion y al pensamiento su autenticidad originaria , es necesario que llos
individuos puedan afiadir a las oportunidades que ofrecen la lengua y la cultura, una bisqueda personal,
que restituya a la experiencia toda la amplitud de la vida.




CAPITULQ 13°

[UN VALOR.TAMBIEN ES SER }

—

Con solo hat_:erl alusion al valor, se objeta enseguida, especialmente por parte de los psicologos, que ¢l
val_orfs subjetivo. Por cuanto uno se esfuerce para que abran los ojos hacia el valor, se cierra‘n en su
ﬂbjegmn como en un absoluto, y nadie los puede mover de alli. Ellos no dudan del ser, menos de su
propio ser, y de su pfnpio yo. Puede tomarse como una distorsioén profesional, pero es muy lamentable
esta ceguera voluntaria, y la negacion a ‘pensar’ el valor, como podria sugerirles Heidegger ( Carta sobre
humanismo , tercera pregunta). Aqui se toma el valor simplemente en cuanto vale;, es decir por este
c_arzicu_':r general que se encuentra en todo género de valores: €ticos, estéticos, econémicos, politicos ,
hlcranqs, sentimentales, intelectuales. Es un hecho de que en cada uno de estos geéneros ,podria aportarse
como ejemplo, con extrema facilidad, un caso concreto experimental desde el cual comenzar un andlisis.
Frases como las sigwentes: me fascina mi carrera, odio las moscas, prefiero el mar, me ofende tal
palabra, mi partido es mas correcto, me indigna esta injusticia social, sufro por la mala educacion, mi
cultura es mas humana, tu expresion es detestable, y miles de otras, denotan una cosa en comun: la
‘apreciacion’; apreciar es establecer la validez de algo, detectar un valor.

Fsta afirmacion constante, de nuestra vida humana, y de nuestra cultura, acerca de valores, es suficiente
para demostrar, en la prictica cotidiana, que los valores existen: andlogamente a los seres; que ,
también, sin més , se conocen y se aseveran practicamente en sin nimero de ocasiones. Por otra parte, el
modo de darse del valor, su entidad, y su relacion con el ser, deberdn averiguarse..En cuanto a su
objetividad, es decir a la relatividad con la que los valores se presentan en diferentes situaciones, vale el
mismo discurso que se aplica al conocimiento ‘relativo™ de los seres de toda clase. La objecién es
ingenua, si se pretende contraponer un conocimiento ‘objetivo’ de los seres a un conocimiento
‘subjetivo’ del valor. Cada persona ha experimentado que hay cierto margen de incertidumbie y de
aproximacién en el conocimiento del ser y de su verdad; una variacién que se aclara en la teoria
epistemologica.. Paralelamente no es una novedad el hecho de que también en la estimacién de los
valores haya cierta fluctuacion y diferencias de valoracion. Si esto se da en el conocimiento de los seres
sin que haya que denominarlo ‘relativismo’, con mayor razon en el reconocimiento del valor, una entidad
de cardcter menos formal . En ambos casos es algo imprudente y precipitado, tomar la decision de que
los valores y los seres, son relativos y punto. Seria asumir la decision del escéptico frente a la verdad: en
este caso, un escepticismo axioldgico, frente a un escepticismo gnoscoldgico, Habria que resucitar, las
respuestas  en contra de las objeciones de los escépticos, desde Aristoteles a San Agustin. Pero este
problema es asunto de la epistemologia , la cual se aplica tanto al ser como al valor. El problema
metafisico del valor se coloca en un momento previo a la espistemologia. y también sirve de fundamento
para cualquier explicacion o demostracion epistemoldgica.

LOS VALORES HAM#ié EXISTEN.

[.a pregunta sobre el ser del valor ya estd en Platon, En el caso de Socrates no se plantea de un modo
teorico, pero toda su Apologia, exalta el valor moral del ciudadano y de su obediencia a las leyes de la
comunidad, como el ser mdximo al que todo es sacrificable, hasta una muerte injusta..En el didlogo
Gorgias, de Platén, la discusion entre Socrates y Calicles, demuestra que existe un valor superior al
simple placer y que sirve de criterio de conducta. Y este criterio se conoce como ‘sabiduria’. Este saber
socratico, no tiene nada que ver con el saber intelectual, o cientifico., no es solamente entender, en
sentido actual. Fl saber del valor, ( en Socrates se trata esencialmente de un valor moral) , es un saber que
incluye la practica, la virtud , la capacidad de actuar. Pero esta capacidad se aprende, asi como el arte del
zapatero, o de cualquier buen artesano. El buen zapatero, como el buen soldado, son buenos por que la
obra es buena: esta es la que posee valor, y es también un poder ( duinastai) y debe aprenderse: aprender
es apoderarse de esta fuerza. El sabio es por tanto el que aprende el valor de las cosas.. Hay un paralelo
entre los valores malteriales y los valores espirituales. El que aprende albafiileria, se apodera de una
fuerza, es capaz de construir casas, las obras que valen. En el orden espiritual el que aprende la virtud es
capaz de realizar obras de valor moral, o intelectual: obras valiosas. El valor de las obras es cognoscible
en cuanto valor, y es lo que fundamenta la obra: es aquello que estd mas alld de la obra misma, su
calidad econdmica, o estética o moral y que se transmite al conocimiento, un conocimiento efectivo que
dispone a actuar. Esto significa que el valor no es solo algo que pueda ser objeto de contemplacion; es
algo que mueve a la accién. El valor en Sécrates, no es solo un ser objetivo, puede ser una funcién,
como el ver, el cumplir, el realizar, pero en tal caso la funcién vale en razén de la obra que se va a
efectuar. Consecuentemente no solo hay una secuencia gradual en el valor de las obras, hay obras de valor
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més elevado y otras inferiores; también hay una gradualidad en el valor de las funciones que
desembpcan en obras de valor. En este sentido hay valor en un objeto material, que esté bien hecho para
su funcién,, en una empresa, en un animal, en un ser humano, en las obras de arle, artes, cn las buenas
acciones, en las leyes de la repiblica. 1 mismo demostré su fidelidad al valor de la ‘justicia’, cuando
bajo la presion de los Treinta Tiranos, se resistio a colabora en un asesinato politico. Para comprender ¢l

alcance del valor socratico habria que recurrir a los literatos, a los grandes dramaturgos, sus
contemporaneos .

En Bsquilo, los crimenes: como: bodas incestuosas, los asesinatos de las Danaides, , el salvajismo de
Prometeo, las profanaciones de Layo,los engafios de Clitemnestra, el parricidio de Orestes, son
condenados por su misma naturaleza de valores negativos; el valor supremo es la justicia, que domina
todas las acciones humanas que condena los excesos y apeuba toda accién loable.. El ciclo de los Alridas,
con sus horrendos crimenes , responde a una fatalidad, no ciega sino conciente, que obliga a realizar
gestos de valor épico. No se trata de pasiones particulares de orgullo o de venganza; sino de realizar un
modelo de grandeza heroica, que imponia el ser victima de una fatalidad, incumbente, cosmica, que
sobreponia al horizonte humano el de la divinidad.., como un valor supremo. Sofocles, contrapone
constantemente la virtud al vicio, la libertad humana al destino sagrado ineluctable, la responsabilidad
conciente, al gesto meramente fatal. De ahi salen a relucir los grandes valores del individuo y de la
sociedad: la voluntad de justicia, la libertad, la piedad hacia los dioses, el valor de las leyes que
gobiernan el estado, y por encima de todo, el valor de ser hombre.. Teresias, el adevino, le dice a Edipo:
- aunque eres rey, hemos de ser iguales , por lo menos en el derecho de contestar”. Con esto se declara
un valor cuya fuerza es superior a los poderes establecidos en la sociedad. Con Iidipo en Colona el valor
de la libertad humana es rescatado po, cuando el Rey ciego, declara que es inocente de los crimenes
comentidos, por que nadie es culpable cuando carece de libertad, por no ser conciente del delito: .- asi
lo dispusieron los dioses, pues, personalmente al menos, no podrés echarme en cara pecado alguno, por
el cual yo mereciera esas infamias™ - Mas elevado es el valor perseguido por Antigona

Antigona se encuentra en la alternativa de dos valores: la obediencia a las leyes de la ciudad, aunque se
trate de leyes de un dictador y usurpador, y el sentimiento espiritual y familiar de fidelidad al
hermano. Ella sabe que escoger el valor de devocién representa su muerte. Y declara obedecer a las
leyes no escritas e inquebrantables de los dioses -- “ Que no son de hoy, ni son de aver, sino que viven
en todos los tiempos™- Aqui no hay sombra de utilitarismo o de eudemonismo, es la pura idealidad del
valor mas sublime y universal , la que se impone. Ella realizara el gesto liberador, el valor que implica
su muerte. Euripides, a quien se atribuye haber interpretado en el teatro las ideas filosoficas de Sdcrates,
contempla la inocencia, como valor sublime que resplandece en la desgracia; exalta el amor, la
fidelidad, el sacrificio por la patria y la familia. De este modo los valores, elevados por los poetas épicos
y tragicos a nivel de los dioses, con Euripides se establecen al nivel humano accesible a los pueblos.

PLATON INTUYE EL SER EN EL VALOR

Platén no solo pone formalmente la pregunta sobre el valor, también se dedica a lo largo de toda su vida
de filosofo a responder a esta pregunta, primero enfocando diferentes valores, y en las ultimas obras a
explorar el ser mismo del valor. En los didlogos de la juventud desarrolla temas como :la valentia
(Laques), la discrecion (Carmides ), la piedad ( Eutifron) , la justicia (Trasimaco) , la virtud ( Protdgora )
la amistad ( Lisis ), la rectiud y el respeto a la ley ( El Critén), obedecer a Dios ( Apologia el valor que
funda el bien ( Eutifron), el arte (Ion ), la verdadera grandeza (Gorgia). . En los Gltimos , la ética y la
educaci6n, la ley ( Republica) el valor del alma, de la verdad, del bien, de la belleza ( Apologia y Fedon
), y en el coronamiento de sus especulaciones: el valor se sitiia mas alto que el ser ( El banquete ). Al
desentrafiar la esencia de todos estos valores Platon alcanza la vision maés elevada del ser humano como
destinado a la felicidad , en la que el ser y el valor se complementan: el ser eterno y el valor supremo. Su
filosofia traza un camino que a través de la verdad llega al bien tanto en la vida privada como en la
publica. La respuesta socratica de que la virtud es un saber, pero un saber que es bien ( Mendn ) no es
suficiente para captar la esencia del valor. Ni el saber ni el poder por si solos ya son un bien: deben ser un
valor.Ademés no debe ser un valor que dependa de otro valor, lo cual obligaria a una serie recursiva, sin
llegar a un término fijo. Es preciso que se llegue a algo supremo en el cual descansar. Todos estos valores
que se han estudiado, valen precisamente por que poseen alguna nota interna  y objetiva de valor, que sea
capaz de exigir nuestra estimacion.
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[::_: _‘valo‘r , 10 es aquel que ‘de-hecho’ sea amado, sino aquello que por si mismo es digno de amor (
Lisis). Este ullmw_ es ¢l supremo sujeto de la ‘amabilidad’. Entonces se da ese supremo valor, del cual
dependen necesangmcnle todos los demds valores. De este modo en la mente de Platon el valor se
alcanza por el camino del ser. Perc_) el ser que conoce Platon como real y verdadero es el ser que habita
en el mijmdu de las ideas., es el ser ideal. Al contrario ,en este mundo el valor se hace pereeptible por que
es un l?len y produce un placer. Con ello el valor se hace accesible desde el mundo del individuo. ]
placcr interesa a todo ¢l mundo | pero esta relacionado de una forma diferente con el deseo, y el apetito
individual. Todos los hombres desean vivir su vida con el maximo de placer. Pero el deseo no es el valor,
sinq el estimulo que mueve ¢l hombre hacia el valor, Sin embargo ¢l deseo del placer lleva el hombre
hacia un valor. Esta generalidad del deseo expresa por si la necesidad del valor, Ahora el placer sumo no
podria darse sin juicio, conocimiento , memoria, razon. No habria placer en sentido humano sin
conocimiento. Tampoco la vida de la razon seria satisfactoria sin el placer. Se intenta una mezcla de los
dos como ingredientes. Por que ninguno de los dos contiene el verdadero valor. El hombre debe escoger
entre los placeres de las cosas y el placer de la sabiduria. Pero ninguna de las dos es el valor. Iin el Filebo
se discute si esta mas cerca del valor supremo el placer o el conocer.;ambos admiten lo mas y lo menos v
son ilimitados. Hay placeres buenos y placeres malos, son superiores los que poseen valores mas altos
Entre ellos descuella la razon que participa de la belleza mas que el placer. La conclusion es que el
conocer es muy superior. Se dan también placeres inocentes que son parte de la buena vida; pero la
mente estd miles de veces mas cerca y mas parecida a la ‘excelencia’, que cualquier otro placer. Il
alma posee el poder de amar la verdad, y de realizar todas las cosas por causa de la verdad, que es un
valor més alto. Y termina: — La razon es mucho mejor, y de mayor valor que ¢l placer para la vida
humana *-( Phile.. 66.e.).

lintonces, como en Teeteto, el valor se persigue por el placer que proporciona, pero es el sentimiento ¢l
que estimula la bisqueda, y es una percepeion que debe ser orientada por la razon, la cual es la tinica que
posea la evidencia. No basta un ‘conocimiento-perceptivo’, el cual puede engafiar, ( por que la
percepeion es diferente del auténtico conocimiento), sino de un conocimiento evidente, (Teet. 158 ¢, 164
b..) Esto significa que es necesario elaborar un juicio correcto. Lo cual implica un proceso comparativo
que conduzca a una nocion correcta, como punto de partida. I siguiente paso es un analisis de las
diferencias.. — “Ir en la direccion de afiadir una ‘comprobacion’  significa: que nosotros debemos
“conocer” las diferencias , como algo opuesto a lo de tener simplemente una ‘nocion’ [verdadera] de
cllo.” (Teet 209 e.) . Por que, como ha dicho antes:” el conocimiento no puede residir en impresiones,
sino en nuestra reflexion sobre las mismas “ (Le. 186 d).Se establece asi un camino para llegar al
reconocimiento de la realidad del valor. No es suficiente un sentimiento subjetivo ( a la manera de
Protagora, y ni siquiera una opinién correcta, para fundamentar un buen juicio de valor. A veces nos
ocurre percibir como valor lo que a una consideracion atenta resulta una opinion incorrecta. l.a
comparacion que respalda el juicio correcto debera tener en cuenta las diferencias que hacen alcanzar
la maxima evidencia del valor,

Fn la Republica finalmente se dirige la mirada al valor como un ‘bien-en-si “.8in ello no seria posible
una correcta orientacion del estado y de la vida civil. Pero este se encuentra finalmente en ¢l mundo
ideal. Los bienes que pueden conseguirse en la vida practica no son mas que consecuencias y aplicaciones
de aquel concepto de un valor ideal. La idea resplandece por encima de las cosas como el sol ilumina
con su luz las realidades terrenas. Como la luz da la “visibilidad’ de los objetos materiales , asi el valor |
o bien-en si, constituye la ‘bondad” de las acciones humanas, En esto se conjugan la idea del ser con la
idea del bien: el ser y el valor se entrelazan. Pero no se afirma literalmente que el valor sea un ser, cste se
coloca como una esencia mas alla del ser mismo v como su fundamento, por que le agrega poder v
dignidad.. Perseguir el bien no constituye solo un problema ético, sino una tarea metalisica. A través de
la busqueda de la multiplicidad de seres, se descubre a la vez la multiplicidad de los valores: no hay un
verdadero ser si no revela la existencia de un valor.

Iin un dialogo anterior Socrates ha demostrado que el hombre justo vy no el injusto es un hombre feliz,
aunque aqui la justicia parece consistir en cumplir correctamente con una funcion, la cual en este caso es
la funcién del alma: en esto consiste la virtud. Ahora la excelencia . o virtud del alma es la justicia. Y se
afirma enfaticamente en el libro primero; “ entonees el justo es feliz y el injusto infeliz” ( Rep. 353 c.).
Y e¢démo demostrarlo? Mientras en la vida corriente se sabe que el hombre, justo de verdad en sus
acluaciones y negocios, debe sufrir engafios y persecuciones, odios y hostilidades; mientras que un
hombre injusto con tal de esconder su injusticia, es recibido con todos los honores y tiene todos los
¢xitos. Y tampoco le amedrenta un castigo en la otra vida, que es tan insegura, y que puede remediarse
con un arrepentimiento. Con esto todos los valores se relativizan y pierden su justificacion y no remiten
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aun r_)nncipio supremo que sea el fundamento del ser y al mismo tiempo asegure ¢l valor de los bienes
superiores. Socrates rehusa plantear el problema en un caso individual ,lo cual resultarfa sumamente
dificil, y escoge el horizonte mas general de la vida en la sociedad.. Con este fin se construye la gran
utopia de la republica: una sociedad ideal en la cual la justicia v demas virtudes sean rcépcludas y
Eca]l?&das. En este contexto general humano el valor en si , no es un si mple supuesto. sino una realidad-
fuente : una idea ,de la cual dimana toda la riqueza de los bienes humanos.

lis importante recordar que los integrante de tal estado de justicia, no son hombres cualesquiera: son
mujeres y hombres  cuidadosamente seleccionados  desde su Juventud y educados y se han vuelto
sabio a través de un largo entrenamiento; lo cual concuerda con lo diseutido en Teeteto acerca de la
opinién verdadera .Nunca habré justicia hasta que los hombres sean guiados por la idea del bien, que cs la
‘perfeccion” divina, y puede generar la ‘perfeccion’ del hombre. Con ello se establece la metafisica del
valor: El ser mismo esta fundado en el bien, que es un valor convertido en un fin. La melafisica del
valor se convierle entonces en teleologia. El valor se convierte en bien, es decir en algo que debemos
perseguir: una multiplicidad de fines. Y cuyo poder nos atrae y constituye la mas verdadera felicidad.
La proximidad del ser v del valor supremo convierte el ser mismo en un bien, en cuanto participa de
este valor, y en la medida en que puede realizarse como valor. Tambien explica como todos los valores
‘tanto las virtudes personales y sociales, como los valores del arte y de la tecnologia humana, se encarnan
en la pluralidad de los seres de la existencia terrena.

Solo en el didlogo del Banquete se alcanza la vision plena de esta superioridad del valor sobre el ser , v al
mismo tiempo la proyeccion del valor en toda la escala de los seres que integran el mundo. Lo que en
Lisis sc habia conseguido desde un planteamiento individual , en el Banquete se vuelve la ley universal,
Iil valor se habia descubierto como aquello que por si mismo es digno de amor. En el Banquete se
pregunta por el amor en si. Xl amor es aqui el camino que abre el acceso al valor en si. En el amor se
exalta la presencia del sujeto individual, quien posee en si el deseo, la necesidad ineludible de amor. [l
amor, como aspiracion innala en el sujeto | le hace buscar los objetos dignos de ser amados. El amor, o
‘eros’ es el acceso privilegiado hacia el valor. El amor, entendido como aspiracion esencial y universal
del ser humano, busca instintivamente las cosas que poseen belleza, 1o cual produce de inmediato una
sintesis: entre el ser, la belleza, y el valor, los tres relacionados con el deseo humano. —“Amar es avanzar
hacia ambas bellezas, la del cuerpo y la del alma™ - ( Banquete 266 b.). Si el hombre se adhiere al eros,
con toda la fuerza de su pasion, hacia lo que es bello v valioso y por tanto bueno | o fin | , es por que
encuentra en ¢l una afinidad originaria | algo que desde ya le pertenece.. El amor descubre la belleza de si
mismo, del hombre y de los demas valores, como la justicia, la bondad, la verdad, la sabiduria: y en esto
encuentra su felicidad.: propicia un encuentro con ¢l ser que es su verdadera naturaleza.

1:1 discurso de Diotima en el Banquete, traza el recorrido de una ascension, desde los valores inleriores
encarnados en los bienes materiales, como de las cosas y del cuerpo, hasta los valores superiores de los
bienes espirituales , de las virtudes y de las almas bellas. Estos diferentes pasos se han resumido en ¢l
capitulo primero del presente estudio. Ahora se enfoca solo el valor. La belleza no es valiosa por que
nosotros la amemos; sino que la amamos por que es valiosa, [isto se expresa en la frase: —“el amor ¢s
amante antes de que amado™ (l.c. 204 c¢.) .El amor con su poder viene hacia nosotros, antes de que
nosotros seamos activos hacia él. Pero debe ser el valor auténtico, segun el orden de los grados. No todo
eros es aceplable en el orden de la naturaleza, sino unicamente el que conduce a los valores superiores,
los que participan de la belleza y de la bondad originarias, que son ideales, o en si. Il amor es bueno, es
un fin, en cuanto participa de este valor infinito. A menudo se comete el error de dar ¢l nombre de amor a
algo que solo es un aspecto de é€l: esto no debe engafiar, se comete el mismo error con muchas otras
palabras, por ejemplo la ‘poesia’. Se conocen muchos géneros de poesia; que es conducir algo al ser . que
antes no existia.. Pero no todos sus autores pueden llamarse poetas. En el amor humano hay algo divino,
algo inmortal en la mortalidad del hombre: lo cual nos regresa a la pregunta del primer capitulo sobre ¢l

SCT.

Para describir esta fuente universal de valor , mas alta que la idea del ser, ya no hay palabras apropiadas.
Solo hay metaforas : “el mar abierto de la belleza”, las “semillas de los discursos mas fecundos™, los
“pensamientos mas excelsos”, v una “cosecha de oro™. Se trata de una ‘iniciacion” en lo mas oculto: en
los misterios del Amor, y de una ‘revelacion’,| Husserl diria: una nueva clase de experiencia. |: una vision
de la auténtica alma de la belleza. Es imposible  deeir donde estd el limite entre lo real vy el ideal.
Aunque para Platon  lo ideal es lo tnico verdaderamente real. En esta ascension, sc pasa s
discontinuidad del ser mundano al ser ultramundano, del uranos al hiper-uranos, de lo celeste a lo divino,



donde se encuentra el valor. No es nada extrafio que Nietzehe olvidandose del ser 1o haya transformado
en poder, en el poder que es querer.

;%olcf una mujer como Diotima, experta en amores, podia atreverse a definirlo con las palabras mas
inspiradas. —* Esta es una amabilidad sempiterna, que nunca viene ni se va, que nunca brota ni se
desvancce, por que tal belleza es la misma en todos lados, la misma antes y ahora, aqui y alli, en este
modo y en aquel, la misma para cada devoto, como lo es para cualquier otro.” (l.c. 211 a..) Sin duda, no
hace falta decir: que la palabra belleza ya ha adquirido un significado semejante al de las ideas eternas.
Ya no se parece a aquello que puede apreciarse con la simple vista natural; a ella hacen cabo toda la serie
de los seres y la serie de los valores: es mas que un ser y mds que un valor. = susiste en sf y por sien una
unidad eterna, , mientras toda cosa amable es participada por ella, en tal modo que aunque muchas
partes puedan borrarse y desvanecerse , no scra nunca mas o menos, sino siempre una totalidad
inviolable.” (l.e. 211 b. ).Esta visién de Platon viene a crear un horizonte de credibilidad al ideal utépico
de la Republica Si tal es la posibilidad del entrenamicnto educativo, se fortalece la esperanza de que la
comunidad de ciudadanos pueda ser gobernada por leyes justas y cultivar los valores mas humanos.

LA JERARQUIA DE LOS VALORES EN ARISTOTELES.

Estos mismos valores se describen en Aristoteles, cuando este analiza las virtudes humanas. Aristoteles
renuncia a los vuelos misticos de Platén para encontrar en la ‘naturaleza-humana’, que como tal
manifiesta el orden divino establecido en el mundo, la guia que preside a la realizacion de los valores
por obra de la voluntad libre del hombre.. El punto de vista de Aristoteles no es el de una teoria
generalizada del valor como lo enfoca Platon; al contrario, sus observaciones parten de la conducta
humana real, la cual es determinada por la libre voluntad de los individuos. Un andlisis detallado de la
condicion humana individual y social, conduce al establecimiento de una jerarquia de valores. l.a
conducta del hombre puede desarrollarse, conforme o no, al orden de la “naturaleza-humana”
cstablecida por el creador. La naturaleza humana no es una idea, a la manera platonica, y que pertenezca
al mundo etermo y divino de las ideas. Al contrario es una ‘esencia’ que se encuentra en la mente humana
como concepto, y en cada individuo como realidad; que configura su sustancia. Se trata pues del
fundamento del ser del hombre y de todos sus valores. = Todos los hechos de cada orden estan en
general sometidos a una ciencia especial que los domina™ ( Et. Nic. C. 1°) Esta esencia es real, por que
se deriva por un proceso de abstraccion de la experiencia cn ¢l mundo.—Para el hombre en si y para ¢l
hombre la definicion es una sola y misma definicion, que es la del hombre simplemente,en lanto que cs
hombre; no hay ni de una ni de otra parte difercncia alguna™ , ( Lc cap. I11°) Como todas las esencias es
una forma, y en tal caso una forma esencial existente, que tiene su fundamento y origen en la causa que
la ha producido, es decir , en tltimo término, en la causa primera.

Sobre esta base metafisica y epistemologica se construyen las tres éticas de Aristoteles ,que discurren
sobre la naturaleza del hombre y su proyeccion en la estructura de la sociedad | del estado y de los
ciudadanos..En esta vision concreta y experimental es donde hay que buscar la realizacion de los valores
en sus diversas formas y cualidades.- El bien es el objeto de todas nuestras aspiraciones™- ( L.c.). [s una
especie de fenomenologia del valor la que se encuentra en su teoria ética, la cual abarca lodas las
virtudes , desde las meramente intelectuales hasta las mas ordinarias y pragmaticas. De este modo en
Aristoteles se establece una equivalencia entre virtud v valor., la adquisicion de las virtudes coincide con
la realizacion de los valores. El ser el bien y la felicidad, forman una sola unidad. Para desmantelar falsas
teoria sobre valores, se dedica primero a examinar y rechazar las opiniones de los filésofos antiguos,
sobre todo a propésito del placer. El placer no puede ser criterio de valor., esto rebajaria el ser humano al
nivel de los seres irracionales. Tampoco la excelencia meramente exterior del honor y del poder puede
convertirse en criterio. Por que este se funda solo en el reconocimiento de las gentes y la situacion
convencional extremadamente mudable. El criterio debe encontrarse en el interior del hombre: si debe
ser racional y universal.-“ El bien supremo que podemos conseguir en todos los actos de nuestra vida™-
(l.c.cap.. 2°). De este principio interior deriva la bondad moral que procura los bienes sociales y las
acciones dignas; que justifican el reconocimiento y el honor que la gente atribuye a la buena conducta

Xl hombre es bueno si se comporta segun su naturaleza , y cumple con las finalidades establecidas en su
propia esencia, de este modo la naturaleza humana se convierte en el punto fundamental de referencia
para establecer los criterios de bondad o maldad del ser humano y para visualizar una posible jerarquia
de valores a realizar.-“ El bien y la perfeccion estan en la obra especial que realizan; en igual forma ¢l
hombre debe encontrar el bien en su obra propia ,si es que hay una obra especial que el hombre debe
realizar”- (lc. Cap. IV®). En este caso el valor se funda y se relaciona con el ser mismo del hombre. La



tdlwalezs humana ademas de ser ¢l tundamento también en su estructura indica el sentido v el camino
para la Irca]imci:‘)n de valores.-“El acto del hombre sera el acto del alma conforme o la razon' 11Fe.)
Iista misma ‘naturaleza’ del hombre, no se limita a darse como un ser objetivamente contemplado;
ademds se impone ella misma como un valor fundamental, que debe ser efectuado y respetado en ci
ordcn_dc su racionalidad -“Resta pues la vida activa del ser dotado de razén (lic.) De hecho no es una
mera idea, sino la esencia misma viviente en el hombre, Y en cuanto forma sustancial lleva en si la huella
divina de la causa primera.: es un acto transmitido por generacion , cuyo valor es universal y concreto, en
cada persona —“El bien, en la categoria de sustancia es Dios y la inteligencia“- (l.c. ). !

Las virtudes son tales en cuanto realizan el orden y la finalidad de la naturaleza humana, en tal sentido
participan del valor fundamental de esta naturaleza, — El bien propio del hombre es la actividad del
alma, dirigida por la razén.™ (Lc. cap. IV®). Se hace entonces impreseindible estudiar en la vida conereta
el conjunto de las virtudes en cuanto son realizaciones de las exigencias de este valor fundamental: ¢l
orden teérico del ser humano natural, deberd encontrar su aplicacion en el ejercicio de las virtudes que
en la vida de los individuos hacen efectivo este orden. = Se afiade siempre a la idea simple de la obra,
la idea de la perfeccion suprema que esta obra puede alcanzar™ (Lc. ) La efectiva realizacion de la
naturaleza , para que sea perfecta, exige condiciones que abarcan valores de toda clase, desde los mas
materiales a los sociales, hasta los valores del intelecto y del espiritu, desde los meramente personales a
los colectivos y sociales. La escala de los diversos grados de virtud es dada automaticamente por la
organizacion jerarquizada de las propiedades esenciales de la naturaleza humana.—* es imprescindible
que la obra del alma y la virtud del alma. sean una sola y misma obra; y debe decirse que una vida
honesta y buena es la obra especial de la virtud. Este es pues el bien final vy completo que buscabamos y
al que dabamos ¢l nombre de felicidad “~ ( Et. Eudem. Cap.1°). De este modo ¢l orden ontologico es
perfectamente paralelo y sirve de control del orden axiologico. Esto no significa que ser v valor sean lo
mismo, pero son unidades constitutivas de la persona humana existente y de su identidad -“Los fines
que ¢l hombre se propone estan siempre en su alma, como estan los mas preciosos de sus bienes , y el
alma misma no es mas que la facultad o el acto * ( le. ). Las virtudes comprenden la realizacion de toda
clase de bienes con tal que sean sometidos al orden de las virtudes superiores.-“Todo esto nos conduce a
estudiar ¢l alma; por que la virtud pertenece al alma esencialmente, v no por un simple aceidente.™ (l.c. )

e este modo valores como : la nobleza de nacimiento, la plenitud de vida, el bienestar econdmico, y la
independencia de ocupaciones pesadas de trabajo o de negocios, familia, hijos, salud, belleza, y bienes
culturales como inteligencia y sabiduria, son valores que aunque ocupen las gradas inferiores de la
jerarquia, contribuven a una vida feliz. En esta jerarquia los valores de la actividad intelectual ocupan
los lugares mas altos, y las demas virtudes deben ser sometidas a estas.-“ Hay en ¢l alma dos partes
dotadas de razon jaunque no de la misma manera, pues que estan destinadas, la una para mandar, v la
otra para obedecer a aquella a la que naturalmente escucha™ (l.c. ) En el orden sigucn las virtudes éticas
.y por fin los valores corporeos.,en la medida en que todos son realizaciones de la naturaleza humana.
~* Las virtudes intelectuales van siempre acompariadas por la razon , y por consiguiente pertenecen a la
parte racional del alma, la cual debe mandar al resto de las facultades en tanto que esta dotada de
razon.”- ( lLe.).La consecuencia del cumplimiento con el orden natural, es la realizacion del ser
humano en la perfeccion; la cual incluye la felicidad. La felicidad es un bien, pero como una
consecuencia; que le viene al hombre cuando hace lo que es justo.

Il conceplo que resume toda la teoria del valor es el concepto de “recta razon™ . una razon 1lustrada que
logra actuar segun el dictamen del orden natural. —“EI bien supremo en la vida, es conformarse con la
recla razon “- ( l.c. cap. V°). Esta es la que debe guiar en la realizacion de los valores que son las virtudes.
Sin embargo no es una guia abstracta o teérica, sino que estudia los actos para separar los buenos de los
malos, los conducentes al bien supremo y los que causan males. Es pues una razon aplicada, mezclada
con los valores que va a cfectuar. No es un ser racional especulativo, sino un paradigma en que las
virtudes juegan el mayor papel..La actuacion efectiva, no puede prescindir de elementos importantes
como la libertad | la voluntad y la intencion. La realizacion de los actos valiosos, es determinada por la
intencion .Fsta es la que da el cardcter ético a la accion. La intencion  sintetiza ¢l elemento racional
dirigido al sery el elemento axiologico dirigido al valor. Ser y valor juegan entonces un papel conjunto.

Podemos sintetizar de algin modo el proceso fenomenologico que sigue Aristoteles para  alcanzar la
definicion de la felicidad como bien en si.. Anstoteles pretende dirigir el ciudadano hacia el bien y la
virtud.,con el fin de establecer una comunidad civil que dé felicidad a cada individuo. Por tanto su punto
de partida es experimental, ¢l hombre real en un estado gobernado por leyes justas. Los principio que se
establecen en el libro 1° de la Ftica Nicomaquea, son también recogidos de la experiencia corriente: el
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l'}nmbrc busca un fin en sus acciones y lo encuentra en un bien supremo  que se identifica con la
felicidad. El fin de las cosas cs establecido por la naturaleza misma, y los actos corresponden a la funcion
de cada objeto de la vida. La perfeccion de las obras depende entonces de la naturaleza  del ser que
pmdqca_: las obras. Esta perfeccion de cada obra se realiza con las virtudes, En este contexto deben
describirse los actos que llevan el ciudadano a la prictica de las virtudes. Fl tratado de las virtudes se
convierte en la pieza central de la fenomenologia axiologica de Aristoteles. El estudio de las virtudes
ocupa entonces los restantes nueve libros de la ética; primero de las virtudes en general y luego de las
virtudes especificas:: del hombre valiente, de la templanza, de la liberalidad, y magm"ﬁcencia: de la
magananimidad, de la mansedumbre; del espiritu sociable, de la veracidad; del pudor; la justicia con sus
aplicaciones politicas; teoria de la intemperancia y del placer; de la amistad. Este conjunto de virtudes
practicas, constituye la base fenomenolégica del estudio. No es mas que una codificacion de las
aspiraciones populares establecidas en las experiencias buenas y malas de la vida.

Ahora el filosofo siente la necesidad de elevarse un poco mas buscando fundamentos especulativos mas
generales que expresen valores. esenciales Y los encuentra en las virtudes intelectuales. Todo el libro
sexto se dedica a este nivel superior de valores: la prudencia, el arte, la ciencia y la inteligencia; la
ciencia politica y la deliberacion. La justificacion de su valor consiste en que estas participan més
intimamente de la naturaleza del hombre vy de sus obras: es decir que se encuentran proximas a la razon.
—“Nunca la naturaleza hace al hombre sabio y prudente: pero ella es la que nos da buen sentido,
penetracion de espiritu, y entendimiento™ ( Le. cap X°). En esta frase se separan netamente el ser v el
valor. La razén de la superioridad de las virtudes intelectuales, es que: “son por si mismas apetecibles,
puesto que son virtudes del alma.” — ( le. cap. X® ). Con ello nos aproximan al sumo bien, que. por
definicion, vale por si mismo.

De este modo su andlisis se eleva a la consideracion de la virtud en si misma. Un acto virtuoso implica la
voluntad, la intencion vy la libre eleccion. —“Se debe obrar por libre *eleccion’ y resolviéndose en vista de
la naturaleza de los actos que se realizan .La virtud s la que hace que esla “eleceion’ sea laudable v
buena.” (L. cap. X). La razon que determina esta ‘eleccion-virtuosa’, no es seguramenlie una razon
discursiva logica, y su conocimiento no es una epistemologia del ser: es una razon que es voluntad v
sabiduria: que quiere lo que es bueno, v en la que es bueno lo que quiere. Entonces no queda otra
alternativa mas que pensar en una intuicion del valor, por la cual se da contenido axiologico a la virtud..
L.a virtud en cuanto tal ya no es un ser, sino un valor , que vuelve bueno lo que ella determina, pero el
contenido de este valor es obra de la razon. Entonces el sentido de la razon se diversifica, se amplia
hasta cubrir ambas regiones:: la del ser y la del valor.

[.a cumbre de esta ascension se encuentra en la felicidad. Esta es el resultado de la perfeccion, es decir de
la realizacion de las virtudes mas altas. Ya se vio que la felicidad le llega al hombre cuando hace lo que es
Justo: la realizacion del [in perfecto, como sumo bien coineide con la felicidad; -“si en todos nuestros
actos hay un fin definitivo que quisiéramos conseguir por si mismo - ( Le. Lib. I cap. 1°). La felicidad no
es propiamente ¢l placer, el cual puede ser bueno o malo. La felicidad estd vinculada a la perfeccion es
decir al valor perfecto y superior. Pero como se ha visto la felicidad “es lo que todos buscan™, y entonces
viene a asoctarse con la perfeccion y el sumo bien. Enfocando ahora el valor como tal, se puede
concluir que el valor, supremo es a la vez el fin tltimo, la realizacion plena del hombre racional. v de su
voluntad libre, de sus elecciones, v de su aspiracion natural a la lelicidad. Aristoteles no determina con
mayor exactitud el contenido de este valor definitivo. Posiblemente lo abandona a la intuicion si, como se
ha visto, hay una intuicion de valor, El valor no se da al conocimiento intelectual, cuanto a la aspiracion o
deseo natural, Con ¢l valor se abre ¢l mundo de los sentimientos , de la politica y de la cultura. I punto
de encuentro entre ser v valor es claramente la razon: la razon, que es propiedad del alma, y con su
capacidad intuitiva trasciende hacia el ser y hacia el valor: ambos unidos constituyen la perfeccion.

REINTERPRETACIONES DEL SER Y VALOR.

lis conocido cuanto la élica aristotélica ha transmitido al pensamiento moderno a través de toda la lidad
Media. Pero ha sido interpretada generalmente como una ética fundada sobre el bien, y destinada al
goce moderado de los bienes naturales..Esto no la ha salvado de un intelectualismo preponderante que
llega hasta Descartes y Kant. Los postulado de la razon Prictica, sefialan un punto de intelectualismo
extremo, en que se universaliza el criterio racional en el campo élico, mientras que por otros valores,
como lo estético, sigue imperando el criterio subjetivo. Solo con el comienzo del siglo XX, en la estela
de los pensadores de finales del siglo XIX, Schopenhauer, Bergson, y Nietzsche, con el desarrollo de la
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psiquiatria, de la antropologia, y sobre todo de la fenomenol ogia, se ha vuelto a enfocar con precision la
diferencia entre ser y valor, entre intuicion del ser e intuicion del valor.

Para Husserl, con la separacion entre actos doxicos y actos téticos, que ya aparece en las Investigaciones
[.6gicas (1900), queda marcada la diferencia entre csencias significativas y esencias no significativas., es
decir entre seres y valores. La diferencia se hace tipica en los filosofos de la fenomenologia de la primera
¢poca: N.Hartmann, K Jaspers, M. Scheler, W.Dilthey y M. Heidegger.

LA VISION FENOMENOLOGICA DEL VALOR Y EL SER

Con la fenomenologia el planteamiento del valor es totalmente nuevo, y puede verse en los tres primeros
representantes: Husserl, Scheler y Heidegger . La fenomenologia  consiste en un andlisis sistemético de
la experiencia como la estructurd con precision IHusserl, y como la desarrollé Heidegger. Su punto de
partida y de referencia constante es la experiencia concreta e individual, en la vida misma. En este sentido
es parte de la filosofia de la vida, pero no se confunde ni con Bergson ni con Nietzsche. La vida o ¢l
mundo de la vida es la que crea la corriente de experiencias que se dan a conocer al hombre, y en primer
lugar a mi yo como hombre y como persona. Tanto la conciencia como el yo y la persona se conliguran
en la experiencia misma, y se enfocan, descubriéndose en el proceso de analisis: la conocida epojé o
reduceién. No se trata aqui de un filosofia de la conciencia , ni de una filosofia de la vida, si no del
analisis de la experiencia a la cual pertenecen tanto ¢l ser trascendente del mundo dado, como todo lo
inmanente que hay en el hombre v su actividad fisica biologica y mental.

Consecuentemente tanto lo que llamamos ser como lo que llamamos valor se da en una experiencia , v a
partir de la expeniencia . Por supuesto lo que se da en mi experiencia es siempre concreto y particular. Las
generalizaciones pertenecen a la actividad intelectual, seguramente posterior v dependiente. Por esto ¢l
acto de experiencia se considera primitivo y originario. Esto no significa, parcial ¢ incompleto; sino
intenso, lecundo y progresivo . Entonces la busqueda de los valores debe comenzar necesariamente en el
acto de la experiencia. Como ya se ha isinuado no se trata de la experiencia como un término general,
sino de una experiencia real y especifica que se daa mi mismo en cada acto experimental. Ya sabemos
que la experiencia no es un solo acto: la experiencia es un flujo continuo y multiple que se da en la vida
misma v frente a la cual nuestra presencia es en primer lugar pasiva, aunque al despertarse la conciencia
s¢ vuelva también activa. En este flujo deberan buscarse los valores., si se dan, Sin embargo la actividad
de la percepcion no anula la pasividad del acto immediato, que sigue dandose y afectando con su
“dadidad’ continua, el despertar de la conciencia. Si en este momento primero de la percepeion se nos
da el ser de las cosas se nos dan también los valores. Esto debera averiguarse con un analisis
pormenorizado y atento,

Il acto primero con que se despierta la conciencia es un acto de intuicion, que se ha llamado inmediata y
directa, por el contacto innegable de lo dado | es decir de las cosas mismas., que permanecen en nosotros,
en nuestra experiencia. Tal intuiciéon no seria posible si no existiera una proporcion entre el ser de las
cosas y el ser del yo, a esta proporcion se le ha llamado intencionalidad. Fsto se referia al ser, pero
tratandose de descubrir valores es necesario que se dé una intencionalidad en los valores. Fsta es la que
hace accesibles los valores a la intuicion. Por tanto se debera hablar necesariamente de una
intencionalidad axiologica como se habla de una intencionalidad ontologica. L.a proximidad entre ser y
valor se da precisamente por el hecho de que ambos se dan en un solo acto experimental, y cada vez de
que se realiza una experiencia. Si levanto una piedra del suelo al mismo tiempo siento su peso.; si recojo
con la mano una flor al mismo tiempo me atrae su belleza, si beso una cara amiga, al mismo tiempo
experimento la emocion de su carifio. En estos tres casos reales, el tipo de intencionalidad axioldgica es
evidentemente diferente., v lo puedo reconocer por el grado de emocion que produce en mi.

l.a intencionalidad axiologica, que llamaremos ‘emocionalidad’ , es evidentemente previa a la
experiencia del valor, y por tanto previa a la intuicion..Previa no significa necesariamente anterior en el
tiempo, pero cuando menos en dignidad y prioridad esencial. Iista intencionalidad axiologica puede darse
o no darse en una experiencia, En el caso de experimentar algunas letras de una lengua desconocidas,
que me dejan totalmente indiferente, puedo considerar que estas carecen de intencionalidad axiologica.
Al contrario podria darse el caso de algo que se perciba en una experiencia , y posea una intencionalidad
axiologica, sin que yo pucda percatarme de su valor. Tinlonces ya no es problema de intencionalidad sino
de intuicion. Intuyo una cosa ,pero no intuyo su valor. Esto nos obliga a admitir un tipo nuevo de
intuicion, que no es la intuicion  del ser, sino una intuicion de valor. Puede darse ¢l caso en que el valor
se de pero yo no lo reconozea por faltar de intuicion de valor.
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Dcl mismo modo  contemplaremos la serie creciente de las intuiciones de objetos simples, hasta las
intuiciones de los mas abstractos e intelectuales; v continuaremos con la siguiente seric de Ia:;
Intuiciones de l_ns valores inmediatos, hasta las intuiciones de valores profundos. No podremos prcscindi}
de amhgs términos , ‘intencionalidades’ e ‘intuiciones, para el ser, v ‘emocionalidad’ ¢ ‘impacto, para el
valor, si queremos colocamos en la frontera misma de nuestra aurora conciente. (ver: Una Ontologia en
pleno Sol ). Nos sucede algo asi como cuando queremos distinguir las raices de un pino de las raices de
un fresno o de cualquier otro drbol. Las hojas y las flores son claramente diversos. os troncos también
son diferenciables; pero cuando se llega a las raices, entonces no se ven mas que  raices. Fsto sucede
con los diferentes tipos de intencionalidades v diferentes actividades intuitivas,

Admitido lo anterior habrd que hacer también una diferenciacion en la percepcion. Tendremos también
dos tipo de actividades perceptivas, la que percibe un valor. que llamaremos ‘sentimiento’, y la que
percibe un ser..Comparada con la intuicion la percepcion se encarga  de unificar. lo que aquella ha
fragmentado v separado. Muchas intuiciones se agrupan en un percepeion, sea esta una percepeion de
valor, y sentimiento, o percepeion de un de ser. En ambos casos la percepcion unitaria  realiza una
‘actividad * por parte del sujeto. Tendremos entonces dos aclividades perceptivas: la ‘percepeion” de una
cosa  que se conoce, o la “percepeién” de un valor, o sentimiento, en esta misma experiencia.. Fsta
distincion aparecera mas clara cuando se trate de:  producir una cosa, un objeto , o bien realizar un valor:
en el primer caso son suficientes la inteligencia y la voluntad, mientras en el segundo son necesarias la
libertad v la responsabilidad.

Debera quedar claro que estas observaciones se refieren al acto primero de la presencia de lo dado
experimental: al instante mismo en que las cosas se hacen presentes y nos sorprenden en actitud pasiva
frente a ellas, antes de que nuestra conciencia percepliva reaccione activamente..L.a fenomenologia
considera esencial este enfoque directo, por ser el fundamento primero en el mundo de la vida., en el ser
trascendente, y consecuentemente en el valor trascendente. Entonces la escala de las intencionalidades se
ha multiplicado, para abarcar no solo toda clase de seres sino también toda clase de valores A esta
segunda serie de aptitudes-variables, en lugar de intencionalidad, la llamaremos “emocionalidad’. Al
mismo tiempo la intuicién, como ‘vision® primera ¢ inmediata, con todas las variaciones de lo dado, se
ha ensanchado, para cubrir no solo toda clase de seres-conocibles: sino también toda clase de valores-
apreciables. A la vision primera e inmediatsa del valor, en la experiencia, la llamaremos ‘impacto’.
listamos hablando entonces de un doble paradigma, o gama real: uno de “intencionalidades’ vy de
‘emocionalidades’™. y otro paradigma, o gama real, de “intuiciones” v de impactos.

Quizas seria necesario una serie completa de palabras, que sefialen  y separen todos los momentos
caracteristicos de la experiencia del valor. paralelas a las que se utilizan para designar la experiencia del
ser. Para distinguir con claridad las dos series de fendmenos que acompafian la experiencia tanto en la
linea del ser como en la del valor podemos trazar una grafica como la siguiente.
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I.a “emocionalidad’ es la necesaria aptitud del valor a crear impacto v , por parte del yo. a ser captado en
la experiencia viviente, Corresponde a la intencionalidad que hace posible la intuicion experimental en el
orden del ser. La emocionalidad es tan variada, por la diversidad de valores que presenta, como lo cs la
intencionalidad  por la multiple variedad del ser. [El ‘impacto’ es el darse inmediato del valor, en la
experiencia, asi como la intuicion es el darse del ser. Los impactos pueden ser muy parciales vy
fragmentarios, y precisan ser unificados en un valor particular definido por la experiencia misma.
Tendremos entonces un ‘sentimiento’, que es un “senlir-especifico” del valor, de un valor particular. v
corresponde a una pereepeion  que arroja la unidad del ser. En la memoria se detiene ¢l valor como
‘impresion’ de un modo andlogo como se detiene el ser conocido por la imagen representativa que se
conserva.. En la conciencia del valor se detecta la ‘energia’ especifica. la que caracteriza un valor
particular; como del ser se capta la esencia con la mente. El contenido del valor en cuanto a su virtud y



extcn:_:ién se denomina ‘alcance’, y corresponde en lo gnoseoldgico al sentido del ser conocido. Como la
esencia de una ser experimentado es su sentido, asi la energia de una valor es su alcance. Por fin se habla
de una I‘cmocidn' » como algo formal, que se da en el mismo yo, de quien experimenta el valor, o bien
lo realiza; del mismo modo como se habla de un concepto o de una idea formal del ser que se
experimenta, o se lleva al cabo,

Is fundamental una descripeion precisa , que facilite la visualizacion del valor en las ctapas del proceso
de adquisicion. Se hablard entonces de captar un valor, apreciar, evaluar o valorar. De alli surge la
posibilidad de establecer un conjunto de valores humanos., y de ver la relacion entre un valor v otro, los
valores positivos y negativos o contravalores; de establecer una escala de valores desde los mas si mples
y rutinarios hasta los mas elevados y excepcionales. Esta es necesaria para ofrecer una propuesta de
valores accesibles a la realizacion por parte de la persona humana. Entonces es necesario explicar
primero la captacion de valores, v la relacion  entre valor ser.. El esquema que se ha presentado
anteriormente, hace suponer un paralelismo constante entre ser y valor, sin que haya realmente una
coincidencia, mas bien se pone de relieve la diferencia . El tnico punto de encuentro scria el acto de la
captacion del valor que se da al mismo tiempo que el ser en la experiencia.

Estoy frente al cuadro de Picasso que se denomina Guernica. Tengo la intuicion de esta cosa v la percibo
como unidad de experiencia. Al mismo tiempo me impactan los tonos grises v blancos, y la deformacion
de las figuras; mientras percibo el objeto, tengo un sentimiento de valor. Después quedan en mi, la
imagen que recuerdo y también la impresién del valor. He contemplado un objeto de arte y he
experimentado un - valor eslético. Me pregunto en qué se relaciona esle ser con este valor. No todo lo
del ser puede calificarse como valor, cuando menos ¢n el mismo sentido. Hay mucho elemento puramente
material: la madera del bastidor, la tela, el material de colores. Y hay otros elementos que pertenecen
propiamente al valor: las figuras, la armonia de colores, los gestos, la representacion dramatica aunque
sean materiales: y hay otros elementos como la expresividad, el contenido ideal, la evocacion de un
conflicto, que no pertenecen por nada a la materialidad. Podria decir que hay una parte que es ser y no es
valor, y una parte que es ser y valor al mismo tiempo y otra parte que es valor pero no ser?. Al parecer
sucede lo mismo con todos los valores culturales. Esta parece sin duda una forma muy tosca de andlisis,
pero nos permite adherir muy de cerca de la experiencia. Por otra parte nos da la oportunidad de
introducir otras consideraciones. Sobre coineidencia o no coineidencia entre ser y valor,

Todo filosofo de la axiologia ha intentado definir una escala de valores, el mas célebre es scguramente
Max Scheler. Ya Aristoteles con la teoria de las virtudes, habia esbozado una jerarquia colocando los
valores mas elevados segun estaban mas cerca del alma, las virtudes intelectuales. l.os mas bajos serian
los que logran placeres materiales. Entre estos dos extremos se colocarian las demds virtudes morales y
los valores culturales. Sin querer entrar en una discusion sobre la diversa dignidad de los valores,
tratemos de observarlos unicamente desde la perspectiva de la coincidencia entre valor y ser. Creemos
que la opinion comtn esta de acuerdo, por lo menos en teoria, sobre eslos tres grandes niveles:
materiales, socio-culturales, y espirituales.

Iin los valores mas bajos de la escala, los materiales, al parecer el ser y el valor son separables, para no
decir que se opone. Tomemos este martillo: es un ser v es un valor. Pero en esta cosa ser y valor no
coinciden. Este martillo puede cumplir méas o menos con su funcion, sin dejar de ser el mismo objeto.
Puede ser que se haya gastado, aflojado, desequilibrado. Si se ha roto de un vez, ya no sirve, ya no tiene
valor. Igualmente digase de un carro de una computadora, de una camara fotogralica, de una casa , de una
organizacion de cualquier tipo. Iin el extremo inferior de la escala entonces los valores no pueden
identificarse con el ser del objeto. Basta con pensar en un billete argentino de diez millones de pesos , de
la época de los ochenta: su valor era nulo,

En los valores intermedios, sociales o culturales encontramos una parte en que ser y valor parecen
identificarse y no son nunca separables.. Ya se vio el caso de Guernica, y lo mismo puede decirse de toda
la produccion estética, y literaria: asi la poesia y su lenguaje, la pintura y su arle, la arquitectura y su
belleza. Pero también en los valores éticos y sociales sucede lo mismo en diferentes proporciones. Iis
imposible separar del todo un grupo conereto de trabajadores, de sus derechos: un proceso judicial, de su
justicia; un conjunto de periodicos, de su libertad de expresion. A este nivel intermedio, el ser y el valor
coinciden por lo menos parcialmente v es imposible una separacion total.. En el grupo mas elevado de
los valores, que podemos definir espirituales, o valores del alma, o del espiritu, al parecer la
coincidencia es tan grande que casi es irrecognoscible la parte que no coincida.  Aristoteles habla de
virtudes intelectuales como: la prudencia, la templanza, la bondad, la generosidad, la sabiduria.
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Podriamos agregar la fe, la honestidad, la responsabilidad, ¢l amor. No solamente son valores altos, sino
que son a la vez los seres més conspicuos que puedan caracterizar ¢l hombre. La sabiduria, la prudencia,
la bondad, se piensan de ordinario mas como seres ( conductas y hdabitos ) que como valores .Son
seguramente seres, por que s trala de actos concretos, de decisiones v deliberaciones que afectan al yo v
permanecen en €l como constituyendo su esencia Y son seguramente valores, en cuanto comprometen la
libertad y la voluntad conciente del individuo.

Al contrario los valores mas bajos, no solo se separan del ser, ademas se dan como valores agregados
por las cireunstancias, o por un situacion externas al valor mismo. En el ejemplo aludido del martillo, el
valor depende de la utilidad que pueda prestar. El dinero, como valor tan codiciado, en su valor depende
del hecho de que sea reconocido. Basta recordar el hecho de la inflacién que resta con frecuencia valor
al dinero. Un objeto util como un carro, al cabo de pocos afios comienza a perder valor Lo mismo les
sucede a los demds instrumentos de trabajo. Los valores intermedios como los sociales, politicos o
estéticos, también sufren devaluaciones debidos a cambios en la estructura de la sociedad o en los
fenomenos historicos. Entre cllos los que se reconocen inmortales, son los que resisten a todos los
cambios y duran como conquista universal de la humanidad.. Pensamos entonces en la Poesia de
Homero, Virgilio, Dante, en las esculturas griegas, en las tragedias de los clasicos, cn la musica de las
grandes sinfonias, cte.... Mientras que los valores mas altos, pertenecen al hombre como su propiedad,
son intimos, y no dependen de circunstancias ajenas, o clementos agregados La bondad, la justicia que
encontramos en personas adultas, no han disminuido con el tiempo, ni se han perdido por circunstancias
adversas.

Ahora nos permitimos especular con una vision de conjunto. Si en el extremo inferior de la escala se da
la separacion total entre ser y valor, v en el extremo mas alto se da la coincidencia casi total |, qué
sucederia si hablaramos del ser superior a todo? Fvidéntemente no poseemos una idea muy clara de la
plenitud del ser. Podemos llamarlo, Dios, el Infinito. el Absoluto, ete.. Evidentemente en este caso, si el
proceso es coherente ¢l ser v el valor deberian conslituir una coincidencia perlecta, es decir @ ser una y I
misma cosa. Hemos elaborado un esquema para visualizar mas facilmente esta progresion.
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Reflexionando sobre ¢l esquema anterior, se descubre que: al parecer, no solo hay un proceso de
interferencias entre ser y valor , que aumenta desde los valores inferiores a los superiores,
interlerencias que ganan en proporeion , conforme los valores se elevan en la escala. También hay un
proceso paralelo de crecimiento en aquello que se ha llamado la ‘energia’ (enérgueya ) y el “alcance’
del valor en cuanto tal. Si comparamos, por ¢jemplo el valor de una obra de arquitectura, (valor cultural)
con el valor de una vida entregada a obras de bondad ( valor intelectual,) [ recordando la Madre Teresa |
sin duda hay que reconocer que el segundo valor, posee una ‘energia’ interior superior la cual adhiere a




la pgrsnpgx lranslf»rm{mdalu enun ideal .y por otra parte un ‘aleance’ lan universal que hace vibrar de
admiracion un sin nimero de personas, de toda edad v condicion.

Esto se ha querido expresar con el tamafio de los circulos que van en aumento, desde abajo hacia arriba,
en ¢l esquema. Ahora bien, si observamos el tipo de los seres que acompaiian la escala de los valores
sera m.:cesa:iu admitir que los seres que  interfieren con los valores superiores también poseen um;
'csg:ncm‘ de mayor prestancia y un sentido mas universal que los seres  vinculados con los valores mas
h_ajos de la escala..Sin duda la actividad politica en cuanto ser, posee una calidad esencial de mavor
significado que el dinero, o un objeto material; y la actividad del ejercicio de la justicia, en cuanto .;;cr.
posee un significado mas grande que la simple accion politica. Tales ejemplos podrian multiplicarse sin
ninguna dificultad. Y ensanchar el horizonte de la progresion paralela de scres y valores. .Iiste podria
ser otro argumento  para pensar que  un valor-supremo , no solo  se equipare, sino que se identifique
con ¢l ser infinito,

LA REALIZACION DE LOS VALORES EN CUANTO SERES.

Toda la estética y la ctica de IHeidegger, | Holzwege, El origen de la obra de Arte, Holderling v la
esencia de la poesia, Carta sobre Humanismo, La cuestion de la téenica, Para queé ser poeta? | giran
alrededor de un tema: ¢l ser. No es el ser descubierte, como en el Ser y el Thiempo, es el ser producido
por el hombre. [l ser es mediado, y promovido por la entrega del hombre a los valores: élicos, estéticos
o simplemente cientificos y mecdnicos. Tanto la realizacion de una obra de arte. como una produceion
poética, esencialmente efectiian una ampliacion del ser. Con el arte, la poesia, la moral, la region del
ser  alcanza nuevos horizontes, ¢l hombre se hace mediador de esta maravillosa conquista del ser.
Podemos estar de acuerdo o no con el pensamiento de Heidegger, pero sin duda, su trabajo realiza un
aporte muy valioso a la fenomenologia del valor. Aquello que Max Scheler habia sistematizado, de una
forma abstracta y conceptual, Heidegger lo teoriza a partir de la realidad concreta..de la capacidad de
pensar y de actuar. Ya Husserl, en las Investigaciones Logicas, como en Ideas 1°, habia descubierto que
¢l andlisis fenomenologico no arrojaba solo conocimientos del ser sino también valores. Su distincion
entre un acto doxico ( del conocer de un ser ) vy un acto tético ( de la afirmacion de un valor)  atnbuidos
al mismo yo racional, abre la posibilidad de un plantcamiento de la relacion entre ser y valor. Si ambos
actos proceden de la misma racionalidad, debe haber un punto de encuentro del ser v del valor. Un acto
tético es un acto de voluntad, mientras un acto doxico solo engendra opiniones acerca de un ser. Con ello
se entra de lleno a la  realizacion de los valores: no basta pensar, ¢s necesanio actuar. Nietzsche lo habia
proclamado con todas las trompetas de su retonica, haciendo un absoluto de la voluntad.

Como se ha visto | el valor posee una ‘energia’, esta constituye su contenido. su fuerza de valor: v esta
en primer lugar es una atraccion.: el valor atrae. Esto significa que la captacion de un valor estimula la
voluntad, provoca el asentimiento. No se trata de una iluminacién mas o menos brillante que nos hace
conocer, sino de una atraceion que cautiva ¢ impone una accion. De hecho para realizar un valor hay que
producir un acto concreto, una aceion: y esta permanece en ¢l mundo, como un [endmeno mis.  Sin
embargo esta accion no es ajena a la racionalidad, al contrario va siempre acompariada por una claridad
de vision., de un ser. Hay acuerdo general en que no puede haber produccion de valores sin una voluntad
libre, ya lo habia advertido Aristoteles. La voluntad debe tomar una determinacion, que no es posible sin
la intervencion de la inteligencia. El valor estimula, pero el juicio toma la determinacion para que la
voluntad actie, o no. Esto es lo mismo que decir que la realizacion del valor no puede darse sin la
intervencion del ser que se conoce. Pongamos un caso de realizacion de valor. Quiero tocar el arpa. Debo
primero conocer el instrumento, entender la musica, saber el cardcter que ocupa esle instrumento en la
orquesta, o su capacidad de ejecutar solo. El valor es la musica del arpa, mi decision es tética, pero ¢l
conocimiento del ser la acompafia , hay un ser de la musica a la par del valor. Ambas cosas no coinciden
del todo, como sc ha observado anteriormente a proposito de los valores culturales, pero hay una
profunda experiencia en que ser v valor se traslapan vy se complementan. Hay algo en esla musica. un
remanente, que es puro valor, y no puede determinarse como ser; pero aun este remancnte es dependiente
de la perfeccion técnica, de la habilidad del musico, del sentimiento  del misico, v de su intencion. [.a
musica no es un absoluto de ser y valor, es simplemente un compuesto parcial.

ENTRE SENTIR UN VALOR Y CREAR UN SER
La realizacion de los valores por parte de la persona humana es seguramente un ideal . una meta que todo

individuo deberia proponerse Y no solo realizar los valores utiles para la vida como los econdmicos
cientificos y los que procuran bienestar personal v social. Si Platon escribe la repiiblica es precisamente



pary oftrecer un ideal de vida humana que se aproxime a la felicidad para todos. La capacidad de realizar
"alurcs mis elevados como las virtudes indicadas, la sabiduria, la prudencia, la bondad: que superan la
simple F:onvcnicncia particular o colectiva, establecen metas que ensalzan el hombre en si mismo. Como
se ha visto, la realizacion de los valores mas altos va acompariada por un crecimiento del ser. Nos parcce
que existe una triple forma de crecimiento relacionado con los valores. |.a primera consiste en el
sentimiento mismo del valor. La capacidad actualizada de sentir un valor y evaluarlo, es ya una forma de
crec?m_icnu:- de la persona humana. Quien se dedique a desarrollar su 'pmpia cmoci::malidad, y ¢l
sentimiento de cada valor que pueda ofrecerse en la experiencia mundana, sin duda amplia sus prubios
horizontes de vida.. Esto sucede al que se educa en la ciencia, en el arte, en la vida politica, en la
produccion literaria, en la especulacion pura. Podemos afirmar que la multiplicacion de los sentimientos
de valor enriquece la persona Iista seria la primera forma de crecimiento en 1o humano.

Si ademds de evolucionar en ¢l sentimiento del valor una persona se dedica a realizar todos los valores
posibles a su condicion real de inteligencia y voluntad, sin duda conquista una segunda forma de
cr_ecimicnlo. Es un crecimiento que atafie a su mismo ser humano, ¢l que realiza valores se convicrte ¢l
mismo en valor. Los valores efectuados en ¢l mundo nunca lo abandonaran, por el hecho de que implican
la presencia de su determinacion y libertad.. Y como los valores superiores, participan necesariamente, en
alguna medida del ser, deberemos concluir que al realizar valores es el ser mismo de la persona humana
cl que se expande y crece en cuanto ser de un hombre. Iis como afirmar que por los valores sc llega a
ser mas hombre.

Pero hay un tercer modo de crecimiento consiguiente a la realizacion de valores. Un acto de bondad, de
sabiduria, de prudencia, de amor, es necesariamente una hecho que pertenece no solo al sujeto sino al
mundo. [Los valores hechos efectivos, orientan la humanidad, constituyen modelos e ideales, resuelven
problemas e interrogantes profundas, transforman la vida social. Todos estos hechos participan del ser,
no solo del ser personal sino del ser del mundo. Un mundo que se llena de valores realizados por los seres
humanos, es un mundo que se ha vuelto mas humano v ha creeido en su propio ser. Cada historia de un
individuo humano deja detras de si una estela de valores realizados. o bien de aclos negativos o contra-
valores, que sumados a los demas constituyen la verdadera historia de un pueblo, el ser de un pueblo, de
una comunidad, o de una cultura. Tales construcciones, objetos, v creaciones  historicas establecen un
vineulo entre generaciones por la energia que los valores actualizados poseen como motivaciones; en
vista de nuevas creaciones y realizaciones de valores. Los valores delinen las civilizaciones con los
objetos mas vanados, desde las simples artesanias hasta las artes mas sublimes v a la conquistas
cientificas e intelectuales.: se trata pues de objetos existentes, que son: ser y valor al mismo tiempo.

Husserl (Ideas [1° & 55) coloca el espiritu en el mundo natural que lo rodea, un mundo de objetos y de
relaciones, que motivan las decisiones de las personas. Pero su enfoque contempla casi exclusivamente
la motivacion intelectual. Esta se refiere a las relaciones de causalidad sujeto-objeto es decir entre el yo
que se determina y ¢l objeto que se realiza. El mundo a que se refiere es el mundo de la ciencia natural
y de la téenica — * o en general de las formaciones practicas, en relacion con la valoracion y ¢l
establecimiento de las metas.” — ( Le. &55) Entonees el yo, puede establecer objelivos que considera
tareas Ultimas , y tomar decisiones acerca de ellas, con una conciencia hipotética v practica , la cual
escoge los medios para conseguirlas. En este sentido todos pueden proponerse aprender arte, téenica ,
ciencia natural o ciencias humanas, — Por eso yo puedo producir valores, y aceptar valores: v sobre esla
base yo puedo ver y encontrar valores derivados, y valores intermedios ” — (l.c. & 55). Todo lo
considera desde el punto de vista del orientar los medios a sus [ines, lo cual interesa sobre todo cl
conocimiento de objetos y de seres. Esto produce la impresion de que los tinicos objetos capaces de
provocar juicios y consecuentemente realizaciones son  juicios sobre entidades o seres. Solo
ocasionalmente se hace referencia al valor, ¢ implicitamente se supone que la motivacion de los seres es
analoga a la motivacion de los valores. = Ahora yo puedo también juzgar acerca de valores, y en fin
claborar preguntas ultimas con relaciones a valores y objetivos v en este modo perseguir la teoria de
alores | la teoria de la praxis racional, la teoria de la razén. ™= ( Le.) . El influjo en el sujeto queda
totalizado bajo la perspectiva ontologica: - El objeto entra en el sujeto, v ejerce estimulos en €l (
impulsos teoréticos, estélicos, practicos) (l.c.). No se aclara, si estos impulsos son de tipo
epistemologico o axiologico., de ser o de valor: todo se unifica bajo el término general de razon.

L.a motivacion se refiere tanto a los juicios que deben ser luego verificados en la experiencia, como a las
decisiones que llevan a una accion, Muy diferente es ¢l modo en que son motivadas las sensaciones, los
deseos, las aspiraciones . los proyectos. Son especificas de este segundo caso , las motivaciones de algo a
emprender, en cuanto es accion: - por lo cual, siempre se presuponen ciertas “motivaciones absolutas’:
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algo que me place en si mismo, ‘por-causa-de-si-mismo’, etc... no importando si reina o no la razon en
estas motivaciones. ™ (l.c. & 56.a).Lo cual hace suponer que se da una margen de racionalidad, que no oo
propiamente una racionalidad logiea u ontologica, en la cual cabe este margen de racionalidad extrafia
en que se coloca el valor. Seria un tipo de racionalidad superior en que caben ¢l ser y el valor: una
racionalidad en que dominan las normas de la razén. En esta cabria la motivacion en el sentido més
auténtico, por ser el yo el que es molivado. —* Yo conduzeo mi tesis a su conclusion por que yo juzgo de
tal y tal modo en las premisas, por que yo he entregado mi tesis a las premisas.”-  lista es pues una
decision logica e intelectual. Pero a continuacion afiade Husserl: “= Lo mismo ocurre en la esfera del
valor; hay una valoracion que yo establezco , por haber valorado alguna otra cosa, y ahi hay una
voluntad derivada, como el tomar una decision, por haber decidido alguna otra cosa.” = (l..¢.) Estamos
de acuerdo , pero esto deja completamente fuera de consideracion la motivacion directa del valor por
si.,relegando la motivacion a una region abstracta v especulativa de la pura racionalidad,

Al contrario sabemos que no hay deeision sin un acto positivo de voluntad libre, y en el caso de valores a
realizar, un acto positivo de atraccion del valor. Por esto, mas que la palabra de “motivacion’ preferimos
la aristotélica de ‘intencion’, la cual es también propiedad del yo y de su libertad: y ademas, sin caer en
abstracciones logicas, es determinada de inmediato v directamente por el hecho particular del valor. De
cualquier modo en que alguien lo quiera enfocar, debera llegar a la misma conclusion: el estrecho
parentesco entre ser y valor, vy la diferencia de identificacion en consecuencia de los diferentes tipos y
niveles de los valores,



CAPITULO 14°

DEL CUERPO AL ESPIRITU

En toda experiencia humana ,algo se da como conocido: aunque sea la luz del dia, una puerta que se abre,
una persona que se me acerca. Pero a la vez de que se percibe la cosa, se percibe también la presencia del
propio cuerpo. Puede decirse que el cuerpo sea la frontera entre el darse de las cosas trascendentes, y el
Yo, cuando ,por supuesto, se trata de experiencias de cosas del mundo. Esto significa que al mismo tiempo
en que tengo experiencia de una cosa, también tengo experiencia de mi mismo, como cuerpo.

La trascendencia del ser ahi de las cosas es trascendencia desde mi propio cuerpo. Sin mi cuerpo no
habrfa mundo, ni habria otro yo., ni habria mi propio yo. Husserl en las Meditaciones Cartesianas, insiste
en la presencia de mi cuerpo. Lo mismo hacfa en las lecciones de 1910 y 1911, Acusa a Descartes de
carecer de radicalidad, precisamente por no haber llegado hasta el final de la duda. El final de la duda no
es el ‘yo pienso’ ni es el yo, sino ‘mi cuerpo’. Cuando se dice cuerpo, esto no significa material. El
concepto de materia es secundario y abstracto, El cuerpo es algo originario, radical y primario. Con esto
no se quiere afirmar que la experiencia ‘experimenta’ el cuerpo. Una experiencia siempre experimenta
algo, conoce algo, pero el cuerpo esta siempre ahi, con cualquier experiencia. No es el ser, ¢l que est4
ahi, el Da Sein,[ aunque fuera mi propio Da Sein], sino el cuerpo. El ‘ser’ es respuesta a una pregunta, y
ya estd en la pregunta. El cuerpo no pregunta, ni estd en la pregunta, solo estd ahi. En una experiencia,
veo, siento escucho, levanto un peso, me expongo al calor, oigo los gritos. La experiencia me cae sobre
el cuerpo: el calor me achicharra, el viento frio me hace temblar, la luz me cicga, la herida me hace
sangrar. Todo esto sucede a través de mi cuerpo: el cuerpo acontece.

Nadie es mds conciente del cucrpo que Jean Paul Sartre,,en La Nausea, o Albert Camus, en La Caida: ¢l
existir es corpdreo.

Ocioso, con los brazos colgando me acerco a la ventana .El Depésito , la Empalizada, la Vieja Estacion
- la Vieja Estacion, la Empalizada, el Depdsito- . Bostezo tan fuerte que me asoma una ldgrima en los
ojos. Tengo la pipa en la mano derecha y el paquete de tabaco en la izquierda .Ilabria que llenar la pipa.
Pero me faltan fuerzas. Mis brazos penden: apoyo la frente en el cristal. Aquella vieja me irrita. Corretea
obstinadamente, con la vista perdida. A veces se detiene, como si la hubiera rozado un peligro invisible.
Ahi estd bajo mi ventana: el viento le pega la falda a las rodillas. Se detiene, se arregla la pafioleta. Le
tiemblan las manos. Reanuda la marcha Ahora la veo de espalda. Vieja cochinilla!

La vision del cuerpo es completamente exterior, superficial, llega al limite de la indiferencia. El sujeto
estd completamente atrapado, desaparece en esta corporeidad. Para nosotros es experiencia. Este limite
en que la intuicién es meramente pasiva y corporea. No es todavia vivencia, es la mera objetividad del
ahi. El aburrimiento y el hastio, son sensaciones més que estados de dnimo.,es el absoluto sin-sentido. Es
lo que da la sensacion de un existir sin rumbo y sin valor. Solo es un darse, anénimo y anodino: el mero
acontecer, sin profundidad, ni espesor. Solo hay una temporalidad y una distancia, la total ausencia de
pensamiento. Esto es lo que Sartre llamara el existir. En cambio en Camus el cuerpo estd mds vinculado
con el clima, el lugar, los sonidos, hasta al escucharse de una risa enigmdtica, que se repetird como una
sefial, una palabra indescifrable.

Subi al puente de Artes ,desierto en esta hora, para mirar al rio que apenas se adivinaba en la noche que
ya habia caido. Frente al Vert-Galant, dominaba yo la isla. Senti crecer en mi un gran sentimiento de
poder y podria decir que hasta de realizacion , que dilataba mi corazén. Me enderecé e iba a encender
un cigarro, el cigarro de mi satisfaccion, cuando en este momento una carcajada estallé detrds de mi.
Sorprendido di media vuelta; no habia nadie. Fui hasta el pretil; ninguna barcaza ni bote. Me volvi hacia
la isla y de nuevo escuché la risa a mi espalda, un poco mds lejana, como si viniera del rio . Me quedé
parado, inmovil. La risa se apagaba, pero la escuchaba atn claramente detras de mi, y no podia venir de
ningiin otro lugar mds que de las aguas. Al mismo tiempo escuché los latidos precipitados de mi
corazon.

Esta risa, no es del aire, ni de las barcas, ni del rio, solo es. Un sonido como de palabra sin articulacion, y
por tanto sin contenido.: puro ruido. Sin embargo existe en la corporeidad, como las demés cosas, el
puente, las barcas, el aire el agua, y el cuerpo en medio de todo esto, la satisfaccion fisica del cigarro, el
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corazén satisfecho, y e_l corazén que late, por la_extrafia risa .Es una risa tan natural, como el existir de las
cosas: h! risa es t?l existir. Sartre acentia més el sin sentido de este existir, lo duro y fisico de esta
existencia: un existir que unifica todas las cosas. Todos dependen de este existir necesario, sin darse
cuenta, son esclavos de este existir. Es importante recordar que tanto Sartre que Camus escriben al final
de la segunda guerra mundial, en Francia, con las ciudades medio derruidas por la guerra, la decepcion
general frente al futuro, la desconfianza en todos los valores en que habian creido; donde muchos habfan
colabor:ado con Ifns Alemanes, otros habian creido en una libertad que resulté ilusoria. En este clima de
decepcu'ﬁn, no existian ideologias validas, ni ideales aceptables, ni orgullo que defender. Quedaba en pié
este limite existente del cuerpo , junto con otros cuerpos que también a penas existian,

Veo mi mano que se extiende en la mesa. Vive, soy yo. Se abren los dedos se despliegan y apuntan. Estd
apoyada en el dorso. Me muestra su vientre gordo: Parece un animal boca arriba. Los dedos son las
patas. Me divierto haciéndoles mover muy rdpido, como las patas de un cangrejo que ha caido de
espaldas. El cangrejo estd muerto, las patas se encogen, se doblan sobre el vientre de mi mano. Veo las
ufias, la dnica cosa mia que no vive. Y de nuevo. ...Me levanto sobresaltado: si por lo menos pudiera
dejar de pensar .Los pensamiento son lo mds insulso que hay .

Desde la sensacion concreta del cuerpo los pensamientos se encuentran a una distancia casi infinita, no
tienen color ni sabor. El cuerpo es lo dnico que existe. El hace un esfuerzo por no pensar, siente que la
cabeza se le llena de humo Pero no lo logra. Los pensamientos nacen a sus espaldas, como la risa a la
espalda de Camus sobre el puente.- “ Yo soy mi pensamiento, por eso no puedo detenerme. Existo por
que pienso...y no puedo dejar de pensar, Si existo es por que me horroriza existir. Yo me saco de la nada a
la que aspiro “~ (1.c. p.150) A pesar de ello, el pensar no tiene més valor que una proyeccién de algo que
nace en el cuerpo, el verdadero existente.. Sin embargo en EI Ser y La Nada, hay todo un capitulo
dedicado al cuerpo para demostrar que del cuerpo no tenemos un conocimiento objetivo. — Mi cuerpo ,
tal como es para mi, no se me revela en el mundo” — ( l.c. p 178). Sartre distingue entre el cuerpo “que se
puede tocar” de el “ cuerpo que siente que es tocado™. El primer modo ¢s ¢l que relega el cuerpo entre
las cosas, lo hace un objeto; el segundo modo es el del cuerpo para si, el que persibe sus posibilidades. El
privteiv es el de lu clencla, pof el cual se mide el cuerpo desde el cuerpo de otros.; el segundo es el de la
conciencia que percibe el cuerpo como si mismo.-* El espacio como multiplicidad de relaciones
reciprocas, no puede efectuarse sino desde el punto de vista abstracto de la ciencia; por ello no puede ser
vivido y no es ni siquiera representable™ ( l.c. p. 392) Es precisamente lo que ha querido decir en las
descripciones que se han citado: si existe un mundo, este posee necesariamente una orientacién con
relacién a mi mismo.

En este momento no nos interesa el primer miembro de la alternativa, es decir las relaciones, de los
objetos del mundo entre si; sino la segunda: la percepcion del mundo a través del cuerpo de uno mismo
Asi en lugar de que el cuerpo signifique inicamente un vinculo entre las cosas, encierra en si la relacion
original del hombre con las cosas, y su puesto en el mundo. El cuerpo es entonces en primer lugar un
compromiso con el mundo y su conocer del mundo es un conocer comprometido. El ser del hombre en el
mundo “es” esta misma relacién . Es el primer ser de la experiencia corpérea, el tomar conciencia de ser
entre las cosas, y el establecer las cosas distantes de si mismo. El mero estar en el mundo del cuerpo y
el conocer el mundo no son més que dos caras del mismo compromiso..Asi nace ¢l conocer que es estar
ahi en este lugar determinado del mundo, siendo parte del mundo: leyendo este libro, habitando esta casa,
pintando esta pared, oliendo esta flor, degustando este vino. Estd en su circunstancia en el mundo..El
mundo es en si en cuanto mi estar del cuerpo lo hace ser “en si”. Pero mi cuerpo solo ‘estd’ en el mundo
en cuanto ‘es’ para si., se conoce. y por otra parte el ser para si no es su fundamento, por la necesidad
corpdrea de *ser entre los seres corporeos’.

Sartre descubre aqui una dialéctica entre el ser en si y el ser para si, una dialéctica que deriva de la
necesidad del cuerpo de ser para si, anulando el en si del mundo.—*“El cuerpo no se distingue de la
situacion del para si, por que para el para-si, el existir y el ponerse, son una misma cosa; y por otra parte
este se identifica con el mundo entero , en cuanto el mundo es la situacion total del para-si y la medida de
su existencia™ Sartre descubre aqui una dialéctica entre la situacion del en-si y la necesidad del para-si
del cuerpo. La situacién se manifiesta solamente si el cuerpo se revela como para-si es decir anula el en
si. El para-si se recupera en esta superacion: el ‘en-si’ de las cosas , solo existe como superado. Podemos
no estar de acuerdo con esta explicacion dialéctica Creemos que no es necesario negar el en si del mundo,
para que exista el para-si del cuerpo que es a la vez el punto cero del mundo. Pero estamos de acuerdo
con que el cuerpo es una “caracteristica necesaria del para-si”. Por lo cual el cuerpo en su condicion de
para-si evade de la simple condici6n de un en-si del mundo. Entonces se contrapone; y al mismo tiempo



se afirma en el mundo, alejandose de €l. —<“Su huida anuladora del ser [como cosa del mundo ] se
cumple bajo la forma de un compromiso con el mundo [ su conocer el mundo | “-(l-c-p. 185).

SER CUERPO CONCIENTE

Debemos detenernos en esta corporeidad originaria, en cuanto ahi nace la conciencia Se han
simplificado mucho las relaciones del cuerpo con el mundo, lo cual conduce a interpretaciones sin
fundamento. La primera simplificacién del cuerpo consiste en reducirlo a la dualidad: dentro y fuera.
Sartre por ejemplo considera dos érdenes de realidades esencialmente diversas: la consideracion del
cuerpo en cuanto ¢l toca ( va hacia fuera), y en cuanto es tocado , es para-si (va hacia dentro ). Toco mi
propia mano mientras un amigo también la toca: es un tocas exterior.. Esta percepcion de tocar pertenece
a un orden no solo distinto sino incomunicable con la percepcién de ser tocado. Lo primero es una
presencia objetivante: toco la mamo como toco la mesa, o veo un cuadro. Pertenece al ‘en-si’ que es
negado. El ser que asi se revela es un ser-para-otros. Al contrario ser tocado, da una percepcién que
interesa su interioridad, el ser-para-si, que debe ser afirmado en la conciencia. Segin Sartre las dos
percepciones son inconciliables, lo cual conduce necesariamente a la eliminacién de una de las dos; de

hecho la eliminacién del primer punto de vista ;"Significa transformar las posibilidades que son mias en
posibilidades muertas” — ( l.c. p.380)

La simplificacién de las dos vertientes dentro y fuera, conduce a una bifurcacién insalvable. Pero si se
examinan las actividades del cuerpo un poco mds concretamente se verd que esta alternativa no es mas
que una oposicién correlativa, como hay otras muchas correlaciones en la vida corpérea. Si se considera
el cuerpo en su integridad, se comprueba que la sensacién de tocar no es separable de la sensacién de ser
tocado. .Al mismo tiempo en que doy la mano a otra persona percibo que esta es tocada vitalmente y se
me transmite un mensaje. Una sensacion es inseparable de la otra. Pero no es esta la sola correlacion que
se da en el cuerpo. La percepcion ‘delante-detras’ de mi cuerpo, es otra correlacion que al mismo tiempo
me relaciona con las cosas. Tengo mi delante, donde ficilmente veo, tocn, midn Ias distancias. Es lo
delante del cuerpo que se contrapone al lado detrds, tan real pero con caracteres diferente. Lo de delante
es 1ds aclivo, lo de detras es mas pasivo, uno me da seguridad, otro temor, uno claridad otro
incertidumbre. Puedo agregar el arriba-abajo; otra correlacién de opuestos que domina toda percepeion.
Lo que esta en el suelo, y lo del cielo. De todas formas para caminar deberé estar de pié .Lo de arriba y
abajo no es nada exterior, pero todo el mundo es medido como arriba o como abajo; desde los montes a
los mares, desde el suelo al subsuelo, desde la mesa al libro, desde la pdgina a la escritura que la cubre.
Este también es un ser para mi antes de ser un ser para otros. El cuerpo no puede prescindir de sus
correlaciones, pero estas no pueden prescindir del mundo. Entonces no se trata de un dualismo insalvable
, sino de un pluralismo unificable. Nos falta afiadir ‘derecha-izquierda’.: dos oposiciones reales que se
revelan en mis dos manos opuestas, en mis dos ojos, en mis dos pies, y en todos los detalles especulares
de mi cuerpo. Esta oposicién es muy diferente de las anteriores, por que no es fisica sino intelectual..No
deriva de las cosas del mundo, pero coloca a la derecha o a la izquierda todas las cosas del mundo.

Ni son las tnicas correlaciones reales. Se podria continuar con posiciones intermetdias, tan reales como
las anteriores. Algo no estd delante sino a cuarentaicinco grados , a sesenta, a ochenta, No estd ni
adelante ni de un lado; no esta ni arriba ni abajo sino en una posicion nivelada, o inclinado, un poco mas
hacia arriba, o un poco més hacia abajo. Cada una de esta posicion es dada pasivamente y percibida
activamente.—todas estas correlaciones son bipolares , no en el sentido de que exista una bipolaridad, en
abstracto, sino que singularmente cada uno posee su opuesto polar del que depende y que depende de ¢l
.Es una pluripolaridad ilimitada, que nos da la idea de la complejidad de la actividad corporea y de su
horizonte. La misma complejidad se encuentra si analizamos otras sensaciones como: oler un perfume,
ver una manzana en el plato, sentir la puntura de una alfiler, escuchar el canto de un péjaro, arrancar una
hierba en el jardin. Percibir lo sensible no destruye el ser ahi de las cosas: [l perfume realmente se da, la
manzana realmente irradia su presencia, el alfiler realmente atraviesa mi piel, el pajaro realmente me
envia sus notas, la hierba realmente se deja coger.; pero nadie mas que yo, goza de la fragancia, siente la
vida de la manzana, se duele de la puntura, interpreta el mensaje sonoro, se apodera de la hierba. El ser
de cada una de estas cosas no es un ser-para otros, es primero un ser en si que se me da, y se vuelve para
mi. Que exista el acto y a la vez la conciencia, no hay razonable duda. Que haya pluralidad de seres y de
percepciones no es ninglin misterio: es evidente en todas nuestras experiencias.

Esto nos obliga en primer lugar a analizar la percepcion. En otro lugar se ha dicho que la intuicion
multiplica los contactos, es decir fragmenta. Al contrario la percdepcion unifica las sensaciones y las
intuiciones. Es la que crea el objeto. Solo la percepeion identifica y unifica todos los aspectos intuitivos,
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todos los actos de.las sensaciones, y decide: que se trata de algo, un ser. Evidentemente no podemos
l:fnltar la pf:rccpcién & una nocién anica. Es muy diferente unificar los elementos de un paisaje, las
piezas de?l ajedrez, los componentes de una sociedad, los datos de un roblema. De un paisaje (mo’nles
rios, f:uhwos, casas, personas, ) gracias a mi percepcion se dird : es una vision agreste..De Ios'pcrsonajes
del i}jt?drez habrd una percepcién y se reduciran a unidad diciendo: es un juego. De la sociedad se
pcrf.:lblré el sistema. De un problema (supuestos, datos, axiomas, deducciones, implicaciones
ftphcaciones) se dird es un proceso..No es posible poner a la par: la percepcion de un paisaje, la de una
Juego, la de un sistema, y la de un proceso, Evidentemente son percepciones de niveles y de contenidos
muy dil:erentes. Sin embargo todas unifican cosas del mundo y contenidos de conciencia. Todas son
percepciones corpéreas. Sartre dice-“ todo el ser-para-si, debe ser cuerpo, y todo debe ser conciencia™ -
Nosotros afladimos: todo ser-para-si tiene un en-si. Y todo debe ser conciencia: pero conciencia del
para-si y también conciencia del en-si.

Pero queda todavia un problema. Quién unifica esta inmensa pluralidad de realidades? Solo hay una
palabra que pueda contestar a esta pregunta: mi alma .Alguien podria contestar: la vida, en el sentido de
los bidlogos o antropologos, pero serfa simplemente una abstraccién que carece de individualidad.
Estamos de acuerdo que ahi se da la vida. pero una vida vivida individualmente por mi, y esto es mi
alma..

Se descubre asi el alma en el cuerpo en cuanto ambos son para-si. Ya Platon consideraba ¢l cuerpo en
cuanto individualiza ¢l alma Y por muchos siglos se ha considerado el cuerpo como el elemento que
define al individuo humano, en el tiempo y el espacio. Sartre de una vez asimila el cuerpo en cuanto
para-si con el alma. Y agrega que:-” el alma ‘es’ el cuerpo en cuanto el para-si es la propia individuacion
“=(lc.p.186) .Solo de esta intima uni6n, explica como la actividad sensorial sea ya un conocimiento.
Sentir es reaccionar corporalmente a la presencia de aquello que se da en una experiencia concreta. La
materialidad de las actividades de los sentidos, no es mas que una abstraccion del cardcter concreto de
esta actividad. Diré: veo la sefial roja del seméforo; es una sefial material: la luz roja es material, por que
csa luz traspasa mis ojos; es concreta, medible. Lo mismo podria decir del sabor de este pastel; es un
sabor material; lo corpdreo se ha vuelto material, en el lenguaje corriente.. Captar con los sentidos es
conocer corporalmente aquello que la intuicién les entrega. La experiencia viviente es algo mas que un
contacto en el que algo se nos da;: es tener conciencia de lo que se percibe y al mismo tiempo tener
conciencia de este percibir. En la percepcion conciente es el mismo ser de las cosas el que se da. Podemos
expresar este conocimiento en una imagen, pero esto no es posible sin una intervencion de la conciencia
que pertenece a un yo. A esta entidad presente en el acto de la mera sensacion y al actor que acompaiia
la conciencia de sensacion, es lo que denominamos el alma. Con esto no se niega la posibilidad de una
imagen que quede grabada fisicamente y que se constituya en la base de nuestro recuerdo. En todo caso
estd interesada el alma viviente , para que la experiencia viviente permanezca en ¢l yo. El alma estd
dondequiera se exprese la vida: en los sentidos, en la intuicion, en la percepcion, y en el concepto o
nocién que podamos derivar de la intuicién misma, y de la percepcion; ademaés estd en la imagen grabada
en nuestro rccucrdn.

ACTIVIDAD INTUITIVAS Y PERCEPTIVA

La intuicién solo intuye lo que es inmediato: si contemplo una casa solo veo la fachada, o un escorzo, o
desde lo alto , no es pues un objeto lo que intuyo sino solo un fragmento de objeto. A cada intuicion
puede corresponder una imagen, la imagen también es fragmentaria y parcial. Solo la percepcion me da
un objeto entero, la conciencia de un objeto, en parte vista en una intuicién, en parte vista en otra , 0
muchas otras intuiciones. Es diferente la conciencia de una intuicion de la conciencia de un objeto. Hay
que aprehender los objetos, es decir multiplicar sobre ellos los puntos de vista es decir las intuiciones:
miles de intuiciones para aferrar un objeto, y miles de imagenes para recordarlo ; y del cual solo
tendremos una percepcion. Consecuentemente debemos admitir que hay diversos tipos de conciencia del
mismo objeto intuido. Y también hay una conciencia de la percepcion que me da ¢l objeto entero, y una
diferente conciencia de cada objeto, y de las formas en que todo objeto se da. Pero solo hay un actor de
los diferentes actos, una sola alma capaz de presidir a la realizacion de ilimitados tipos de conciencias.
La intuicién es corporea, pero conciente, igualmente la percepcion y la imagen son corporeas y concientes
por una misma alma. Todos los anteriores son actos del alma: el alma es conciente de ver, de sentir, de
escuchar, de tocar, del calor y del frio, de lo duro y de lo blando. de lo pesado y lo ligero, de lo grande y
de lo pequefio, de lo agradable y lo desagradable.
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He leido El Infiemo de Dante: de cada oracién una intuicion, de cada escena una imagen, que recuerdo,
de cada personaje una percepcion. Para cada acto una conciencia, y una conciencia del acto: ilimitados
actos de conciencia y de conciencia de conciencia,. Mi alma ha recorrido palabra por palabra, frase por
ﬁ:ase. escena por escena, imagen por imagen, personaje por personaje; mi alma ha vivido todas estas
vivencias. He afiadido un capitulo a la vida de mi alma. Esta es la amplitud del alma, ¢l vigor del alma
-Algunos piensan restar importancia a las iméagenes cuando se trata de conocimientos, y a las impresiones
cuando se trata de valores. La imagen no es importante para conocer; como la impresién no es importante
para evaluar. Lo que se da, es la cosa misma, como dice Husserl,, se da como conocimiento y como valor
Pensar que el conocer sea una representacion o una imagen y que el valorar sca una impresion , serfa un
grave crror. El fenémeno no es una imagen ni una impresién, es el mero acontecer de los seres, con toda
su carga ontoldgica y axioldgica.

Sin embargo Aristoteles ,subraya el cardcter de la imagen: las imagenes se almacenan en la memoria.
Doy vuelta a la cabeza, y la anterior intuicién desapareci6 de mi vista, el impacto de la cosa ceso, cl
objeto se ha alejado. Sin embargo me queda la imagen, para reconstruir ¢l objeto: la ‘percepeion’ de la
cosa, y el ‘sentimiento’ del valor. En el recuerdo se encuentra a nivel fisico la imagen vy la impresion, y a
nivel abstracto el concepto y la emocién. La imagen y la impresién son biolégicas, corporales, el
concepto y la emocion son intelectuales inmateriales, pero ambas se acompafian. Arist6teles al comienzo
de la metafisica da importancia a la imagen, con respecto a los animales, por que: cuantas mas imagenes
tanto mayor memoria. Los animales que poseen mayor memoria demuestran mayor inteligencia, y poseen
una vida superior.. En esto podemos estar de acuerdo, las abejas son superiores a las hormigas, las aves a
los peces, los mamiferos a las aves y asi adelante. Pero la simple aplicacién de la memoria , las
imégenes y las emociones, se encuentran lejos de la actividad intelectual.

También los animales, segin la opinién corriente, poseen alma y conciencia, y con ello intuiciones,
percepciones, imégenes y emociones: memorias; pero sus ‘actos’ de conciencia (como escoger caminos,
realizar trabajos, comunicarse entre si ) se muestran mas limitados que en el hombre, No nos consta que
posean conciencia de conciencia, o reflexién. Por tanto su alma no es equiparable al alma humana.

EL MUNDO DEL ALMA

El alma, a pesar de sus multiples actividades, permanece tan estrictamente entrelazada con la
corporalidad, que no es pensable como una entidad a parte del cuerpo, sino mas bien es como una funcién
corpérea, Con lo anterior ha quedado suficientemente clara la actividad cognoscitiva corporal: tanto en
relacién con la existencia del mundo, como en la conciencia de la totalidad individual. La corporalidad
viviente participa por una parte de el “en-si” de las cosas (intuiciones e impactos), y del para-si de la
conciencia ( percepciones y sentimientos.). En esto concordamos con Sartre cuando afirma :" En el
mundo de la percepcion no puede aparecer ninguna cosa, que no mantenga con las demés cosas una
infinidad de relaciones . Més aln en esta infinitud de relaciones — al mismo tiempo que la infinitud de
relaciones que sus elementos sostienen entre si — la que constituye la esencia misma de una cosa, De
aqui lo desbordante que hay en el mundo de las cosas.; siempre y en cada instante hay infinitamente mds
que no podemos ver ; para agotar las riquezas de mi percepcion actual seria necesario un tiempo infinito.”
- ( Lo imaginario p. 19 ). Por la percepcién corpérea se instalan en el alma las unidades objetivas que
conocemos. Estas unidades al mismo tiempo conservan toda su realidad en-si, mientras se dan como
objetos a la conciencia: dos polos opuestos y complementarios. Esto significa que el objeto de la
percepcion y del sentimiento, desborda constantemente de la conciencia y no pierde su ser autébnomo.
Este ‘desbordar es constitutivo de la naturaleza del objeto mismo que se da, sin perderse. Los objetos
conservan su idividualidad definida, con la infinidad de sus realciones y al mismo tiempo se dan a la
conciencia. Son nuestras ventanas abiertas al infinito hacia el mundo de las cosas en-si, desde la vida de
nuestras intuiciones ¢ impactos. Esta es la primera y fundamental polaridad, que vincula el en-si con el
para-si., polaridades que existen en la misma vida, que es vida de las cosas y vida del alma. La
corporalidad, en lugar de ser un simple nexo entre diferentes cosas, sefiala la union original: del hombre
con las cosas , y su lugar en el mundo, Con el cuerpo no solo conocemos el mundo; sino que somos parte
de él.

Se pasa insensiblemente de una sintesis eminentemente pasiva del acto intuitivo y del impacto, a la
sintesis activa de la percepcion y del sentimiento, en que cuerpo y alma operan simultdneamente con una
sola realizacion: lo fisico y lo vital son inseparables. La continuidad entre el en-si mundano, y el para-si
humano, no es una contigilidad de dos seres extrafios, sino una comunidad de existencia y de significado.
De este modo el mundo del alma enlaza la autonomia de la individualidad del yo con la eteronomia de
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las f'ucr?ns césmic?s,. cn una sola unidad viviente y conciente. Ademds las facultades perceptiva y
sent:menltal, no se limitan a registrar las iméagenes y las impresiones de las experiencias, pueden a su vez
ser creativas de nuevas imdgenes y de impresiones, es decir crear sus propios objetos. Estos serian
entonces solamente objetos de conciencia, sin que carezcan de capacidad representativa o emocional, De
esta forma el mundo del alma no se limita a la captacion experimental de los seres existentes sino que
crea sus propios seres de conciencia sin ninguna limitacién. Entonces la vida del alma no es solo una vida
ahme‘nlada por los seres sensibles del mundo existente, sino por los propios objetos de conciencia que
constituyen su pleno dominio, en un mundo interior. Se trata entonces de una conciencia mitica que vive
de sus simbolos, personajes e historias: relacionados , sin duda, con las significaciones del mundo
trascendente, pero capaces de rebasarlo , ampliarlo y transfigurarlo. Con ello se ve desplegarse en vuelo
el gran mundo de la fantasia , de la literatura , del arte, de politica, de las emociones, y de la tecnologia vy
demés aventuras creativas,

Es un mundo infinitamente grande y humano, donde se conjugan imagenes ye impresiones, objetos reales
y objetos de conciencia., el cual es capaz de dar nuevas formas a la vida fisica, biolégica y cultural, De
hecho la facultad imaginativa del alma incluye un complemento importante de su creacién: la intencion.
La intencién le da sentido y valor a la imagen de un objeto de conciencia; mientras los objetos de la
percepcion ya poseen por si su significado: son imagenes dadas. Puedo imaginar una méquina para
procesar alimentos , y verla en sus posibles detalles, si no hay intencién, no hay posibilidad de realizarla.
Con la intencion no la veo solo como factible sino como un instrumento (til. La intencién transforma la
imagen en algo que debe ser efectuado.; entonces la imagen se vuelve impresion, algo que merece ser
real: un valor. Podemos decir que la intencién transforma la simple imagen en valor. Considero la
posibilidad de escribir un libro sobre artistas recientes. Creo la imagen del libro en sus varios detalles
como objeto. Pero sin intencion es pura representacion de conciencia .Si veo la conveniencia de
escribirlo por las ventajas que pueda producir, esta imagen se ha completado, est4 dispuesta a entrar al
mundo de las realidades. El alma es la que escoge, se compromete. Se compromete con el mundo
eligiendo algo que va a ampliar el campo de los seres en el mundo. La intencién orienta el simple para-mi
hacia el en-si, No es un acto de la voluntad, es previo a lo querido, pero es el necesario compromiso del
alma, para que la voluntad entre en accién. La intencion ensancha el espacio alrededor de la imagen, y la
relaciona con la vida y el mundo.

Esta dimensién libera el alma de toda pasividad, la hace responsable tanto de la interpretacién de los
objetos del mundo trascendente como de la creacion de su propio mundo de significados. El alma humana
se nos da entonces como una segunda creacion, no un microcosmos Sino un macrocosmos, dispuesto para
todo género de descubrimientos y aventuras. Para que se conviertan en realidades es necesario este
elemento nuevo, que ya Aristoteles introducia en la realizacion de las virtudes: la ‘intencion.” El alma
selecciona la imagen, o el conjunto de imédgenes, dignas de ser llevadas al mundo. La intencién juega un
papel directivo y promotor, eleva la actividad corpérea, mas alld de sus simples poderes biologicos;
entonces el alma, con el cuerpo afirma su existencia en el mundo; y con ello extiende los limites de este
mundo al comprometerse con él. Al mismo tiempo abre un campo nuevo a la trascendentalidad del yo en
el mundo; o como diria Sartre,” para que yo sea lo que yo no soy™ (l.c. p. 405)..Es esencial esta
capacidad de seleccion que la unidad de cuerpo y alma posee; ella establece lo que quiere ser; por que ve
lo que es y lo que no es. Pero por ser limitada estd en la necesidad de escoger. No puede elegirlo todo de
una sola vez, debe elegir su no-ser, en sus limites. Pero en esta limitacion abre el campo de accidn a la
libertad: en su finitud es libre. La unidad de cuerpo y alma ser transforma entonces en este proceso de
ser. Esté en posesién de un imperceptible dato ( no dado en la percepcién de las cosas ) de lo que yo soy.
Este dato ‘que yo-soy sin-deberlo-ser’, que no es percibido , ni conocido como objeto, es a la vez
recobrado y superado: es utilizado por mi, proyectado y asumido en el proceso de mi conciencia.
Entonces la unidad del alma con el cuerpo es existencial, es decir, es un ser existente, identificado con el
proceso en todas las etapas y condiciones de su existencia.
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CAPITULO 15°

La intuicion.

I)esdtf el comienzo de este estudio se ha planteado el problema del origen del ser que se conoce. No se ha
‘espc:c:'ﬁcado el momento fundamental del darse de este ser..Es necesario enfocar ¢l examen sobre la
|ntu3ct6n. sobre este momento epistemoldgico en que se revela este ser, en su presencia efectiva y en su
QMIcularidad. Es importante advertir que este andlisis de la intuicién se dirige, en primer término y
siempre a los actos de intuicién de tipo particular; al conocimiento de todo objeto inmediato empirico e
individual , con sus prerrogativas y limitaciones. Con esto no se quiere decir que el acto en si mismo no
posea, 0 no fundamenta, una generalidad., y una validez aplicable a todo otro conocimiento humano. Solo
significa que se enfoca el acto particular como originario y genético.

La intuicién en su realidad empirica es el acto en el cual surge lo *dado” en el contacto inmediato con
las cosas, personas o relaciones. La palabra ‘contacto’, por su composicion de “con™ y *tacto” es una
metéfora, por que en realidad dice més de lo que promete su composicion . Esencialmente es en primer
lugar “tacto™. Pero nadie piensa en restringir esta palabra a lo material o sensible; en este ‘tocar’ se
evidencia la metdfora. Es un tacto que se refiere a cualquier naturaleza de  encuentro dirccto, o
aprehension que signifique, hacer frente, estar con, captar y ver. La palabra contacto por su parte,
afladiendo ese “con™ responde a un momento avanzado en el que se da la oposicion entre dos que se
encuentran: lo dado y el que lo recibe. De ese contacto nace por una parte el objeto que se da, y por otra
el sujeto que lo conoce, Por esto se dice que es “genético™.

El punto de vista de tal analisis no es epistemolégico. En este momento no interesa la posibilidad de un
conocimiento: ohjetivo o subjetivo; no se interviene en el aspecto critico del conocer, en las formas a
priori o el valor empirico de los conocimientos. Se enfoca este acto primordial , del estar con las cosas y
las personas, del darse de esta posible realidad a una conciencia que se despierta y se pregunta. Lo
esencial es poder descubrir en la intuicién las miltiples dimensiones que arroja el acto mismo de un
primer contacto que despierta la conciencia. Esta es la intuicién como corriente de potencialidades que
conviene devanar con paciencia, para proyectar cn este acto germinal, en cuanto sea posible, la luz del
entendimiento.

1.CUALIDADES DE LA INTUICION

No es un acto simple, ni instantdneo, ni reflejo, ni puntual; sino duradero, variable, extenso, espacial,
temporalizado. Sucede con las sensaciones del cuerpo: abro los ojos a la luz, escucho un sonido
penetrante inesperado, pongo mi mano sobre el hombro de un compaiiero, saboreo una fruta, encuentro
una sonrisa, me agrada un reconocimiento.. Tales intuiciones son materiales, o psicolégicas. En los
grados mas elevados de la intuicién, domina aquello que llamamos un ‘instante’, una ‘chispa’; pero sin
desconectarse de las demés condiciones. Darme cuenta de que el nimero dos es igual a dos; que dos cs
diferente de tres, o que una consecuencia deriva necesariamente de una premisa, son intuiciones
intelectuales, y parecen conocimientos instantaneos, sin embargo denotan todas las demas cualidades de
este acto. Los ejemplos podrian multiplicarse, pero son suficientes unos pocos y simples para abrir un
inmenso panorama que puede alcanzar la extension y profundidad de la vida misma.

Su clase de actividad, no es tampoco ‘mono-genética’ sino ‘pluri-genética’. Significa que en el punto
mismo de darse, en su mera origen, por cuanto se le perciba como una unidad-minima y microscépica, en
realidad es ya ., desde un primer instante, multiple y compuesta.
a) por una parte da origen a una pluralidad de conocimientos que se destacan de la misma raiz., lo
cual produce una pluralidad en la conciencia .
b) aln la intuicion mads concreta, individual y material, como percibir el calor de un sweter de
lana, o lo dulce de un terrén de azucar, arroja una gran variedad de aspectos de la corporeidad.

Entonces por ambos lados, el de la conciencia y el de la cosa conocida, hay pluralidad que nace en la
intuicién. Tomo una manzana de este plato, intuyo a la vez una gran cantidad de formas, colores,
sabores, estructuras: las cualidades y la calidad de este simple contacto material.

2.LA CUADRUPLE RAIZ DE LA INTUICION.




Con una sim.p!c reflexion directa sobre un acto de intuicion separamos cuando menos cuatro aspectos
claramente visibles en esta misma ralz. Son: el existir, el ser, el valor, y las relaciones. Se ven como las
cuatro paredes de un mismo ambiente; los cuatro puntos cardenales de una region: sin prioridades
absolutas, sin independencia reciproca, y también sin confusiones ni coincidencias inestricables. El
existir es el mero estar ahi, el darse, la protesta de ser real y verdadero. Algo existe, si se da realmente
ahi. Si se impone con su evidencia a la par de la conciencia sin confundirse con ella. El existir de las
cosas declara el existir de la conciencia: hay una vinculacién reciproca, pero una necesidad innegable de
oposicion...En el acto intuitivo ambos “existen”, habria que decir ** co-existen™; la cosa y la conciencia;
ambos con su propio estilo de existir. El ‘ser’ es aquello que existe, y se da a conocer en la intuicién , y
en el darse hace alarde de sus cualidades. Se da en cuanto tal, 0 es evidente por si , o bien se hace
conocer paulatinamente siguiendo la pauta de unja pregunta: qué es?.La respuesta es: este ser., con tal
aspecto, y tales propiedades. En el acto unitario de intuicién, tanto la conciencia como la cosa conocida se
dan como unidades.: un libro, una casa, un arbol, un camino una péagina escrita, y cuadro pintado. El ser,
es tan parcial, progresivo, indeterminado, posible, como el existir..Pero se distingue por sus propiedades,
formas y dimensiones .Los griegos lo denominaban “t6 6n *, los latinos “ens™ el ente. Nosotros 1o
determinamos por el “qué?”. ‘aquello que’. La intuicién nos da ciertamente el valor. El valor es lo
primero que se da en la intuicién: como placer o dolor, atraccién o repulsién, dignidad o desprecio, amor
u odio .El valor nos da la variacién en la calidad.: més o menos valioso, tamafio gigantesco o
despreciable, seguro o engafioso. Hay gradaciones en el impacto, y diversidades en la importancia,
ademés de cualidades en los valores, que dan origen a la miltiple clase de valores: materiales
inmateriales, humanos o espirituales, emocionales y especulativos.. Por Gltimo la misma intuicién
establece una serie de relaciones , tanto en el existir como en el ser y los valores En cada orden del
existir, su cardcter es establecido desde las relaciones reales del acto intuitivo: presente , pasado, futuro,
material o mental, préximo o lejano . El ser se da con sus variadas relaciones que van configurando su
presentacién, y en consecuencia su re-presentacion..Los valores se relacionan entre si, y con las
circunstancias en las que se dan.

3.El. ABANICO DEL PODER EN LA INTUICION.

Si la intuicién debe ser poseida en sus cuatro paredes, se podria representar como un abanico con
cuatro aspas, Considerando un acto de intuicién como unidad generativa, puede analizarse como un
punto de encuentro de las cualro aspas, de donde se irradian _en cuatro direcciones diferentes:
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presentan por si a la conciencia,, en el sentido en que: logran que la conciencia también esté presente.
Esta presencia es bdsica en el contacto inmediato, de cosas personas y relaciones..El hecho de que la
conciencia deba ser despertada por la intuicién, no le resta nada a su carécter de conciencia: es decir a su
iluminaci6n, transparencia y reflexividad. No cabe duda de que la conciencia nace en la intuicién. Lo
cual no significa que la conciencia no sea nada mas que intuicion. Basta recordar que una conciencia,
como mi conciencia, vive de un ilimitado nimero de intuiciones presentaciones ,de representaciones y
reflexiones: lo cual significa que no es posible delimitarla desde un simple acto de intuicién.

En este punto fundamental de su origen, la intuicién desempefia un doble papel mediador entre valor,
existir, relaciones y ser.. La mediacién por un lado une: yo con otros yos, yo con las cosas yo con mis
valores y relaciones. Pero también separa, en el sentido de que opone naturalezas diametralmente
opuestas: dador versus receptor, valor dado versus valor percibido, cognoscente versus conocido, mi
existencia versus otra existencia, mi ser versus otro ser. El existir del otro contrasta y cuestiona mi propio
existir. El ser de otras cosas es diferente de mi ser, y esta diferencia se multiplica en las numerosas
actividades y funciones. Un valor de lo dado se compara con mi valor y con los demds valores.
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Més que de una mcdia.cibn seria necesario hablar entonces de un sistema de mediaciones, aparentemente
bipolares, pero en realidad pluri-polares. Por que cada mediaci6n plantea interrogantes especificos en
cada caso. .N'o hay que olvidar que en cada caso particular, se trata de un acto tnico e individual , en el
que cada pareja de oposiciones establece relaciones con las demds. Al decir que ‘establece’, ement;[emos
que por sf continda por extension, en contacto con las demas relaciones., sin separarlas en fragmentos
carentes de sentido.. Una totalidad analizable, no es necesariamente un compuesto cuyos elementos sean
scparablcls. Insistimos, por tanto, en la unidad del acto de intuicion, a pesar de su complejidad. Cémo
puede unir Y separar al mismo tiempo? Puede decirse que une por su materialidad de contacto, y separa
por la cognitividad conciente. No es una contradiccion l6gica sino una oposicion de e]emcn;os en un
proceso multiple. Ambas trayectorias son dimensiones del acto intuitivo. Hasta pueden ser estudiadas
separadamente., pero pertenecen al mismo proceso y a la vida.

4.L0S CAMPOS DE EFECTUACION

Sin un prejuicio que niegue la posibilidad de encontrar otras posibilidades, que no se consideran aqui,
analizaremos los cuatro campos , claramente deslindados, que enriquecen un acto de intuicién,

a) EL VALOR. El valor , es dado en el primer impacto intuitivo. De inmediato se percibe ¢l golpe, lo
duro o lo blando, lo agradable o lo ofensivo, lo abierto o lo cerrado, la importancia, la satisfaccién o el
disgusto, el placer o el dolor: todas ellas dimensiones axiol6gicas..Si alguien me pica con una aguja
delgada, la intuicién advierte primero el dolor, ain desconociendo de qué se trata.. En el lenguaje
popular se expresa csta situacién con la frase — el golpe avisa™— Primero alcanza lo agradable o
desagradable del asunto, antes de preguntarse uno, de qué se trata. Atin en los valores morales, primero se
percibe el valor: asesino, carifio, ladron, etc... y luego se averigua qué sucede acerca de un * ser’
relacionado con el impacto. Se trata de la misma intuicién, que se va extendiendo desde el valor hacia el
ser.

El Valor se intuye de inmediato como calidad. El Valor vale, excita, calma, entusiasma o aburre.
suscita admiracién o desprecio, amor u odio. La calidad es variable, no todos los valores se expresan en
la conciencia con el mismo poder: hay diferencia de calidad a calidad.. Algunos se insertan en la
estructura més profundas de la conciencia: como el ser de uno, el yo, su dignidad inherente, su exigencia
de libertas y de racionalidad., su integridad , su verdad y moralidad, su capacidad creativa y critica. Se
habla entonces de valores fundamentales, de valores de lo humano en su intimidad. Son valores en su
méximo grado de calidad.. Otros se perciben como mis lejanos, como el contexto humano, el trabajo, la
actividad especulativa y técnica., social y estética.

La ‘calidad’ se entrelaza a su vez con las ‘cualidades’ de los valores. Las cualidades son como géneros
claramente diferenciados. Las cualidades se abren , cada una, como un campo de actividades que forman
horizontes, regiones inalcanzables en su totalidad, a la simple vista. Los valores de vida y de integridad
no coinciden con los valores de inteligencia y de voluntad., los valores morales abarcan toda la inmensa
gama de los seres , los valores sociales interesan las relaciones inter-sujetivas. los valores estéticos
ocupan el campo de la comunicacién, Las cualidades poseen sus propias relaciones que establecen un
sistema. El valor de lo til va con lo vital, este con lo psicologico, lo estético con lo moral y social, lo
social con la justicia y el bienestar , lo juridico con lo econémico y este a su vez con lo moral. Hablar de
una flor con numerosos pétalos es usar una metfora apropiada.: en una flor hay un sistema de formas y
otro de colores, otro de perfumes y otro de sabores. Todos estos {a su)U forman una sola unidad que cae
con toda su complejidad, bajo la intuicion. {

b) EL SER.. La pregunta que lleva la intuicion hacia el ser es “ qué?”. Qué es la luz? Qué sucede en
este horizonte? Sin la pregunta no hay ser. Bien lo aclara Heidegger ( S.U.Z ). No es que el ser dependa
de la pregunta. La pregunta nos aclara el ser. Pero este ser que se da en la intuicion, se da por su propia
fuerza de ser. El valor se apoya en el ser.. Pero sin valor, tampoco habria un ser.. Como el valor se capta,
se percibe, por su parte el ser se conoce.. El ser no solo se presenta a la conciencia, también se re-presenta
en el conocimiento Se da como cognicién, es visible, analizable. Es algo que posee propiedades., es
cualitativo por excelencia. La respuesta a la pregunta : “qué?” puede ser muy variada: es una cosa, una
flor, un animal, un especticulo, una idea, una estructura, un rio, un monte, una persona, una
poesia...Podrian aducirse un sin niimero de ejemplos, desde los mas inmediato de intuiciones sensibles
hasta las intuiciones més abstractas de la matematica y de la légica, de la imaginacién o del mundo
intelectual. Ser es un razonamiento idéntico, o bien es una galaxia, o una célula madre..
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La dificultad no se da en enumerar los seres, sino en explicar , en qué consiste cste ser. La intuicion
cumpl.c con su tarca de ofrecernos los seres, pero a la vez plantea muchos problemas acerca del
conocimiento. Aqui se habla de un ser particular ,que se evidencia en la intuicién, La intuicién no suscita
ninguna duda acerca del ser, simplemente lo da.. Las dudas no surgen en la presentacion, sino en la re-
prescptacién. No son dudas del conocer intuitivo, sino del reconocer, imaginativo, wnocpiual, reflexivo
y ra'f:lonal. El primer paso consiste en relacionar este “ser” particular de una intuicién con los seres
particulares de otras intuiciones y con la generalizacion de los conceptos.. La intuicion no es
generalizable. Se puede repetir, ampliar comparar, renovar, desde otros puntos de vista, siempre serd una
intuicién singular y tnica. El ser de una intuicion es también particular y tnico. La generalizacion es
obra de la imaginacion y de la mente.

La presentacién del ser es intuitiva, mientras la re-presentacion es refleja.. No es que todo conocimiento
de un ser exija una re-presentacién. Por cierto una re-presentacion, (como actividad de conciencia )
acomparia, o surge de inmediato al darse una presentacion.. La presentacion se hace ‘re-presentar’ pero
el simple captar la presentacién de una intuicién, no exige una representacion.. La representacion se
efectia a un nivel superior ( de fantasia, de imaginacién, o de concepto intelectual ); y a nivel de
reduccion fenomenolégica. La base del acto es la presentacion, no la re-presentacion.. Mi conciencia la
puede re-presentar, evocar, comparar, referir a otro. Tales actos de conciencia son no-intuitivos. La
“presentacion” es la tinica actividad intuitiva (=" Erlebnis’.) Esto no impide que la intuicién se aplique a
toda clase de objetos y relaciones, desde las mas préximas y materiales, hasta las més intimas e
intelectuales En este sentido puede hablarse de intuir, objetos abstractos, o inexistentes y relaciones
reflejas, como es el caso de la intuicién de esencias, o de seudo-conceptos. Esta clase de seres nos obliga
a extender nuestra consideracion de la intuicién a las esferas mas intelectuales de la conciencia. En estos
casos puede hablarse de intuiciones ,no como actos empiricos, sino como actos teoréticos.. Por ejemplo,
si se toma como objeto una ley que se pretende analizar, el primer acto bésico es una intuicién, que no es
de tipo empirico, sino teorético. Posteriormente es factible una actividad refleja., comparativa y critica.

¢) LAS RELACIONES. Constituyen la tercera cara de la intuicién. No se da ningtn ser en la intuicién
que no remita a otro, y extienda sus cualidades hasta conectarse con otro y abrir el conocimiento hacia
otro. Los nexos que remiten de un ser a otro, son los que llamamos relaciones. Las relaciones se dan
entre valores, seres, y existencias. El hecho de que un valor o un ser, por su poder, amplie su valoracion
0 su conocimiento hacia otros objetos, no contradice a la unidad ni a la unicidad de la intuicién.: solo
demuestra la pluralidad de la raiz de este acto unitario. Se esta hablando de una unidad de vida, y no de
una unidad conceptual..Las relaciones se configuran con diferente naturaleza, segiin los campos a los
que alcanza la actividad intuitiva.. Hay relaciones de contiguedad,, de continuidad, de causa y efecto, de
condiciones, espaciales y temporales, de orden y de oposicién, y mas. Las relaciones estan en la intuicion,

Alguien ha atribuido las relaciones a formas mentales, a categorias a priori. Lo que es a priori, es nuestra
capacidad intelectual, nuestro poder de establecer relaciones al crear objetos de nuestra propia fuente.
Pero tales objetos son ‘evidentemente’ diferentes de los que se dan en la intuicion. No serfa posible tal
diferenciacién  si todas las relaciones fueran creaciones de la mente. La misma dicotomia debe
establecerse entre, valores , seres y existencias. No hay limites establecidos, en la potencialidad de la
mente.. Puedo pensar en el “hipogrifo”, discutir acerca de su existir, establecer valores , buscarle un
contenido esencial, y relaciones con otras imaginaciones, nunca lograré colocarlo en la luz de la
intuicién real, y ni siquiera de una simple intuicién intelectual. No debe confundirse el poder intuitivo con
el poder imaginativo. Si observo dos nimeros como el nueve y el diez, y establezco la diferencia, que
surge de la relacién entre ambos, realizo una intuicién intelectual, no una imaginacion. La relacién es tan
real como la que se da entre una acequia y un drbol. La Gltima es una relacién real, la anterior es
intelectual. La del 4rbol es un existir real, la de los niimeros es de una existencia mental, pero las dos
son intuitivas.

El universo intuitivo de las relaciones ocupa todas las inmensas regiones de la vida. El valor, el ser y ¢l
existir, se dan como condicionados. realzados o rebajados, por un ovillo de relaciones. El drbol existe,
pero a cierta distancia; el le6n existe, pero detrés de las rejas del zooldgico; el dinero existe, pero en
ciertas situaciones de inflaci6n; el terremoto existe, pero con la amenaza de su intensidad y duracién. Las
relaciones establecen puentes entre los valores, los entes, y las existencias.

d)EXISTIR. Es lo primero que sc da en la intuicién, y sin embargo el dltimo en ser observado. En ¢l
impacto de la intuicién, la conciencia se percata de que algo existe, pero el establecer su existencia
pertenece a un andlisis ulterior de la misma. El existir es tan particular como el acto de intuicion. Es el
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otro pétalo de la flor, la cuarta pared de la habitacion.. No podemos pensar en un acto generalizado de
existir mas que con una reflexién y una abstraccion. Mientras este existir particular que se da en la
intuicion frente a la conciencia, es algo totalmente otro: otro de mi, otro de las imaginaciones y de los
recuerdos. A pesar de su potencial de amplitud indefinida, el existir es en primer lugar ese particular que
se da en un acto experimental de intuicion. Podemos pensar en un existir genérico, pero no lo podriamos
intuir. Y por ser variable y uinico, es también diferenciado: la vida incluye las diversas existencias. Si
atravieso un puente colgante y veo la peligrosidad de las aguas torrenciales que corren por debajo,
intuyo el existir del peligro. Es un existir tan amenazador como la vecindad de un riesgo mortal. Por eso
decimos: existe el riesgo. No es el mismo existir en el verano seco, como en época de lluvias. No es el
mismo el existir de este nifio de cinco afios, que el del mismo a los quince.

Las modalidades del existir, por surgir del mismo acto intuitivo, tienen toda la variedad de los seres de la
vida: existe un ser, como existe, de otro modo, una relacién ; y en forma completamente exclusiva existe
el valor. Sin existir no se da ni el valor ni ¢l ser ni la relacion. Es diferente el existir de un poema, del de
una escultura griega, o del Moisés de Miguel Angel.. El existir fija relaciones con el tiempo histérico y
con el espacio del ambiente. Decimos: - *“ ese mundo tuyo, existe solo en tu fantasia” También se dice: -
la necesidad l6gica, existe solo en un razonamiento.”- Qué clase de existir es esta? Si digo: “existe tu
imagen en una nube” de que existencia hablo? Es lo mismo que decir : “existe tu imagen en mi
memoria”? En cada caso hay un existir diferente. Es el maravilloso mundo de la existencia. La distancia
entre una clase y otra de “existires’, multiplica los fenémenos de la vida.

Es posible experimentar un existir unitario, que conquiste el espacio y el tiempo con una continuidad
real, de cosa a cosa, de persona a persona ,de relacion a relacién , hacia un horizonte indefinibles?
Parece que sf, y parece que no.. El peligro de una consideracién semejante consiste en un progresivo
alejamiento de la experiencia intuitiva, hacia un proceso de abstraccion. Se pasa insensiblemente de un
existir experimental a un existir meramente conceptual.: de un existir del mundo al existir de conciencia.
Ambos son auténticos en el sentido de que ambos nacen en la intuicién, pero cada uno se afirma en una
dimension diferente. Lo esencial del existir ﬂes\tfdaﬁrma.r la realidad. Si en la intuicién se establece mi
realidad de conciencia y la realidad de una cosa concreta, o de una persona, ya somos dos realmente
existentes.. Ya tenemos un punto firme de la existencia de los valores y del ser: una existencia que se
multiplica de objeto en objeto, de relacién en relacién sin perder actualidad: un sistema de sistemas, que
con una palabra abstracta |lamamos la realidad.. Zubiri lo llamaria * lo real” como algo mas fundamental
que la experiencia. Para nosotros esta palabra seria una abstraccién mas. Al contrario en la intuicion ya
se da el existir real genéticamente insertado en el acto.

5.EL DESPERTAR DE LA CONCIENCIA.

La conciencia como conocimiento de algo, no puede darse sin la intuicién. Se estd4 hablando de un
conocimiento nuevo, no de un recuerdo o de un razonamiento previo. La conciencia, como se sabe, no
solo es un darse cuenta, sino un darse cuenta de algo. Es decir que la conciencia actiia como conciencia
cuando se da cuenta de algo. Y este algo por seynuevo ( previamente desconocido ) es dado por la
intuici6n. Este es un modo muy impropio de hablar, por que no se da “algo” en la conciencia, el término
‘algo’ es una abstraccion de lo dado que se ofrece en cada caso, y que es esta cosa particular que se da
en la intuicién. De este modo la intuicién establece una continuidad entre la conciencia, el valor, el ser,
la relacién y el existir. Todas estas diferentes entidades, estdn vinculadas con un ser pero no se trata de un
ser homogéneo, sino de diferentes regiones de ser, es decir de seres estructuralmente diferentes ( Husserl
Ideas I. &3, & 14). Consecuentemente no pueden ser pensadas con las mismas categorfas.

Es cierto que hay términos generales como ‘objeto’, ‘relaci6n’, ‘cualidad *, propiedad’, etc... que se
emplean como términos comunes . Pero no son géneros, en el sentido que tengan un contenido estable y
comun. Un género, es un contenido tnico aplicable a diferentes regiones. ( por ejemplo lo vegetal,
aplicable a todas las plantas). Las formas son meros conceptos colectivos , que se aplican a diferentes
realidades, pero en cada caso el contenido no es el mismo. El ser-en-general no es un género superior
aplicable a diferentes regiones. Estos conceptos comunes son tinicamente formas generales , no realidades
comunes a las distintas regiones del ser. Son formas de la mente, elaboradas por una reflexion..Las
dlslil"ll‘as clm de seres, son més que formas; son algo especifico en cada caso: son ontologias diferentes..
La dEIcran:m entre una region y otra, no es solo problema de esencias, sino: de valores , seres, relaciones
Yy existencias apropiadas a cada region.. No hay un ser igual en todas partes. Para Aristételes en la
cx:stepcia particular, un ser es definido por sus actos “accidentales” (tinicos ). Lo comin a los seres es
una forma conceptual. Esto no impide que haya conceptos particulares que permitan entender cada ser
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en su particularidad. De este modo, cualquiera de los campos de la intuicion puede volverse objeto de
investigacion filos6fica..El conocimiento se origina en los datos de la intuicién. Valor, ser, existir y
relaciones, llegan a nosotros a través del conocimiento de lo que la intuicién significa para nosotros.
Entonces el origen de cada uno de los entes, tanto del mundo natural y exterior, como del mundo interior
y espiritual, ¢s determinado por su significado intrinseco en la vida conciente, y no por otros medios. Lo
cual nos conduce al origen del proceso genético , que se encuentra en la descripeién  del significado
intrinseco de la conciencia,, una descripeion que se nos da en la intuicién..Alli empieza la formulacion
de los entes y de la conciencia al mismo tiempo., una formulacién que no es solo la visién de la
dimension psicolégica del yo, sino de su ser y del ser del mundo .No es una racionalizacion de la
sicologia sino el descubrimiento ontol6gico fundamental.

El concepto de conciencia incluye méas que la esfera de auto-transparencia de un individuo, despertada
por el contacto intuitivo..Esta va acompafiada siempre por un contorno, una esfera desenfocada de
percepciones que la rodean. Es algo marginal como un horizonte inexplorado, del cual se extrae cl
fenémeno enfocado directamente, es decir el conocimiento actual. Esta oposicion entre la vision central y
la marginal de la conciencia, se encuentra en todas las dimensiones de la intuicién, es decir en los cuatro
campos de operacion que se han seflalado anteriormente. No se trata de actualidades separadas, sino de
un flujo que incluye lo contemporéneo, lo pasado y la anticipacion del futuro. En el trasfondo de la
conciencia permanecen actos anteriores, que estdn presentes en el momento de realizar una intuicion.,
estableciendo la continuidad de la vida conciente .Se contrapone la conciencia actual a las esferas de
posibilidades contenidas implicitamente como vida no actualizada..Esto significa que esta esfera
potencial , no es algo agregado exteriormente a la conciencia sino parte de su misma estructura. La
conciencia se encuentra en un flujo continuo, y no puede mantenerse siempre en el estrecho circulo de lo
actual Es necesario que se desarrolle en una serie continua de realizaciones y de pensamientos , que se
transforman: de potenciales en actuales..

Este flujo continuo y progresivo de actualizaciones explica como la intuicion esté en un proceso
continuo de actualizacion de las cosas que da a conocer..No solo su existencia debe ajustarse a las
diferencias de cualidades de lo dado, sino que nunca llega a agotar el significado de las cosas; su
conquista es indefinida. Las cualidades que se muestran en todo nuevo acto anticipan otros aspectos . Las
cosas no son nunca conocidas en su totalidad . Se revela aqui un cardcter esencial de nuestra percepcién
intuitiva, el de no ser nunca total, o adecuado. Lo cual nos presenta uno de los limites de nuestra propia
conciencia y nos obliga a realizar una busqueda avanzada que nunca se termina. Cuanto mas se
investiga, y experimenta, tanto més se amplia el horizonte de nuestro conocimiento y se hace efectiva la
trascendentalidad del yo. El dicho de “apoderarse del mundo” no es una frase retérica que une dos
términos abstractos; sino la tarea que incumbe a cada conciencia, de insertarse en la vida. Asi, la vida de
la conciencia puede ser descrita como: ** una vida en la presencia de seres trascendentes.”

Tal presencia, por mérito de la intuicién , es una conquista “renovable” en el sentido de una significacién
que puede ser completada, modificada, y aclarada, en un mundo cada vez mas grande , cuyo limite es
tnicamente la mente humana, en su potencialidad originaria. El mundo entonces deja de ser objetivo y

tampoco es subjetivo, para convertirse en el mar de la vida conciente: un mar donde el yo navega, es
decir se sustenta.

6.EL OBJETO COMO REPRESENTACION.

Si la intuicién es esencialmente presentacion de lo dado a la conciencia, esta no es limitada en sus
representaciones. Una representacion no es solamente una imagen en la cual no hay referencia a su
existencia real.. Ya se vio que la existencia es uno de los campos inherente a lo dado en la intuicién. El
hecho de que la representacién sea independiente de la dimensién existencial contribuye sin duda a que
la cqnciencia vea lo dado representado como un objeto. Por esto Husserl llama a estos actos de la
concwnr.:ia “‘actos objetivantes”. El objeto es pues un efecto de un acto representativo de la conciencia,
La conciencia a su vez, opera por su propio ser en forma independiente de la intuicién: en cuanto vive
la vida del yo a través del tiempo, del deseo, y de la memoria.. Sus representaciones se mueven en el
campo de ii:nﬁnilas posibilidades entre conocimientos intuitivos y representaciones .La conciencia, por las
representaciones crea sus propios objetos desarrollando un mundo teorético que interesa la inteligencia,
el juicio y la voluntad .Sera necesario, por tanto, distinguir entre actos intuitivos y actos meramente
representativos. La conciencia vive asi de las intuiciones como de las representaciones, conservando
?oda su potencialidad para reunir o separar las representaciones de las intuiciones Las intuiciones
incluyen el existir como uno de sus componentes esenciales, mientras las representaciones lo excluyen.
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Tanto las intuiciones como las representaciones pertenecen a la misma conciencia , sin embargo las
intuiciones son trascendentes mientras las representaciones son inmanentes; las intuiciones son de
personas, relaciones y cosas existentes , mientras las representaciones son de objetos. De tal modo la
distincién entre sujeto y objeto, no se da entre el yo y las cosas, sino entre la mente y sus
representaciones. Hablar de subjetividad, frente al mundo de las intuiciones es un sin sentido. .Si las
intuiciones son conocimientos que se dan en la experiencia, y las representaciones son diferentes
conocimientos que se dan como objetos de la mente, en la misma conciencia, tampoco tiene sentido
hablar de una superioridad del mundo teorético sobre el mundo intuitivo, sino que se trata de diferentes
intencionalidades de la misma mente.

Esta distincion posee su correlato en el lenguaje. Un juicio de tipo general, especulativo, no establece
més nexo que entre representaciones. Decir; - una rosa es una flor,- establece la identidad de dos
representaciones, de la rosa y de la flor, sin afirmar nada de su existencia.. Un juicio de tipo existencial
establece un nexo entre representaciones e intuiciones. o entre dos intuiciones. Decir := esta rosa es una
flor, - establece la identidad entre la representacion de flor, y la intuicién de esta rosa. Decir: - este
joven y esta cabeza son lo mismo - es establecer identidad entre dos intuiciones. El nexo es legitimo en
cuanto que sea las representaciones intelectuales como las intuiciones, empiricas o no, poseen la
‘intencionalidad’ que hace compenetrar €l mundo con la mente. No solo son intencionales los objetos de
la conciencia, sino todos los seres que se dan en una intuicién: la vida misma en el hombre es
intencional.: hay intencionalidad en los contactos mds superficiales de los sentidos como en las entidades
més intelectuales y especulativas del mundo interior.

Cuando un yo intenta expresarse y quiere indicar algo, utiliza una palabra , o una oracién, a la que
atribuye un significado. El significado expresa la intencién de la conciencia de referirse a algo en
particular. Esta es la ‘intencién—significativa’, y se orienta a la comunicacién. Pero ain sin el deseo de
comunicarse con alguien, la simple conciencia que representa un objeto, lo hace con la intencion de
significar: es el objeto mismo que encierra en si una intencionalidad. A pesar de que sea simplemente un
objeto de conciencia es intencional..La esfera de los actos significativos, incluye todo el mundo de la
conciencia representativa. Hay muchas formas de esta actividad: a nivel de percepcion, de imaginacion,
de conceptualizacion y de razonamiento. En cada caso hay actos objectivantes que encierran una
intencionalidad significativa.

En el caso de la intuicion, son las cosas mismas que expresan su intencionalidad de significacién. En la
intuicién se manifiesta la intencionalidad de la personas y de las cosas, la intencionalidad del mundo. Esta
es la que crea el contacto, la gran mediadora del sentido de las cosas., sin intencionalidad , de las cosas
mismas, no habria nexo entre conciencia y realidad.. No importa si la intuicién es simplemente material
y sensible, o bien intelectual y mental. Husserl admite la existencia de una intuicién intelectual capaz
de cautivar las formas y las categorias l6gicas.

=~A todos los actos de intuicién categorial , con sus objetos creados categorialmente, pueden
corresponder actos puramente significativos . Esta es una posibilidad obviamente a priori. No se da
una forma de acto importante, al cual no corresponda una posible forma de significado, para que, cada
sentido pueda pensarse que se exprese, sin un correspondiente acto intuitivo.” ( LU. 76 )

A pesar de lo retorcido de esta frase, Husserl indica aqui la esfera del puro pensar, como opuesta al
contacto con las cosas. También en ella hay intuiciones y hay intencionalidad del sentido.

7. INTUICION Y VERDAD.

La intuicién no es ni verdadera ni falsa. Serd mds o menos perfecta, La intencionalidad de la intuicién es
la fuerza interior al acto que establece la relacién con la conciencia, por la presentacion de las cosas
mismas. En este momento originario no hay verdad sino conocimiento: més o menos profundo o més o
menos superficial. En ningin momento la intuicién agota este proceso progresivo del conocer. Pero en
cada momento ofrece su propio sentido. Ademas estimula la conciencia a que se conozca més y mejor.
La conciencia elabora sus propias representaciones Yy crea su propio objeto. Dependeré de la conciencia si
esta se cree convenientemente satisfecha para elaborar su propia representacion y su propio sentido. La
mtmcu.Sn, por ser conocimiento en acto , elabora un sentido provisional , perfectible, y bésico para
f:ualquoler o'oncepcién conciente. La conciencia por su parte, al representar un objeto le transmite la
mten.clon'ahdad de los datos experimentales de la intuicién. De tal modo las representaciones de la
conciencia poseen un sentido comparable con el sentido de la intuicién. Sin embargo dada la naturaleza
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cambiante de la intuicion, el sentido transmitido por la intuicion en su presentacion, puede no coincidir
por completo con el sentido elaborado por la representacion. Si ambos significados coinciden, se hablara
de verdad del conocimiento experimental. Es una verdad aproximada y no perfecta, pero es la verdad. Al
contrario si el significado del objeto elaborado en la representacion no logra reflejar el significado de la
intuicion se hablard de error o de falsedad..Esta es la verdad bésica. Y puede cambiar solo si nuevas
experiencias logran modificar el sentido anterior de la intuicion, y nuevas representaciones modifican
consecuentemente los objetos de la conciencia. La falsedad consistird siempre en una divergencia entre
el sentido de la intuicién y el sentido de la representacion. La coincidencia de ambos significados es
llamada por Husserl “Erfullung” (realizacién). En este caso la representacion ‘“realiza” , da
cumplimiento al sentido de la intuicién. En tal caso se puede afirmar ,con todas las limitaciones indicadas
anteriormente, que el conocimiento se vuelve cosa, o si se prefiere. la cosa se yuelve conocimiento. En
todo caso la mediacion es obra de la intencionalidad.

La divergencia entre el sentido de la intuicién y el de representacion conciente, puede establecerse en
varios grados de proximidad o de lejania: se darén entonces varios grados en el error y la falsedad. Al
contrario cuando hay conciencia de un plena realizacion, se hablaré de evidencia. Puede haber evidencia
de logro o bien de fracaso., de la intencién significativa. Entonces la evidencia es forma de la
intencionalidad en la cual un objeto es visto “ en persona “del mismo modo que lo significa la intuicion.
Aln cuando se perciba la diferencia entre intuicion y representacion, no serd una diferencia total, la
diferencia entre el objeto pensado y el objeto dado se fundamenta todavia sobre un elemento comin, El
fracaso del intento de identidad es posible solo si hay una parcial realizacién..Siempre se da el encuentro
entre dos intencionalidades: la de la intuicién proyectada hacia las cosas, y la de la mente que surge de la
conciencia.. Tal encuentro aparece con mayor claridad cuando la actividad pensante va en sentido
contrario: desde el objeto mental a la intuicién. Si pienso en mi amigo Pedro, tengo delante de mi mente
el objeto mental posee un sentido. De repente llega el amigo Pedro y tengo la intuicion de su presencia..
La coincidencia de sentido se me hace evidente, y las diferencias también. El objeto mental se ha
realizado en lo dado de la intuicién. La intencién de mi mente proyectada hacia el objeto de mi
conocimiento se encuentra con la intencion de la intuicion proyectada hacia la realidad “en persona” de
lo dado intuitivamente.

8. LA VERDAD DEL JUICIO

La evidencia de la verdad se hace mas compleja cuando se trata de un juicio. Es mds compleja por que el
juicio por si declara la identidad de dos actos mentales diferentes. El juicio afirma la identidad o
diferencia entre dos cosas y utiliza dos representaciones cuyo sentido difiere de una a otra y cuyo objeto
también es diferente. La intencién del juicio es la afirmaci6n de identidad de dos objetos de la mente y
consecuentemente de dos cosas. Si pienso que en mi jardin puede haber todavia dos rosas, puedo
expresarlo con un juicio: Hay dos rosas més en mi jardin. La coincidencia entre rosas y jardin es
meramente de objetos mentales. Salgo al jardin y compruebo que realmente hay dos rosas. La intuicién
me proporciona lo dado tanto del jardin como de la rosas. La identidad de sentido intencional ha sido
realizada: entonces puedo afirmar la verdad de la expresién y del juicio .. El juicio resulta verdadero, y
la evidencia de la coincidencia de sentido es una verdad experimental y evidente..Es una verdad real. El
Juicio pretende referirse a las cosas no a los objetos de la mente. Por eso la intuicién desempefia un papel
esencial para conectar la conciencia con el mundo . La intuicién determina la coincidencia o la
divergencia de ambos sentidos..Es asi como el juicio pertenece a la esfera objetiva de la realidad: al
establecerse como verdadero o falso. Tanto al ser verdadero como al ser falso se refiere al mundo real. El
llamado “Sachverhalt’ o estado de cosas, ( el hecho de que haya dos rosas en el jardin) Es lo que se
alcanza con este complejo acto de juicio. El estado de cosas es un objeto realizado con la combinacién de
varios objetos., a su vez relacionados en cierta forma. Esta relacién también pertenece a una esfera
objetiva de intenciones , y no es solo una relacién subjetiva entre representaciones.

En forma andloga, sucede con los juicios meramente especulativos, por ejemplo: “ El nimero cien es
mdés grande que el diez.”- También en este caso hay coincidencia de dos objetos que pueden ser
meramente mentales. Su verdad no deriva de esta simple coincidencia de sentido entre objetos.. Es
necesario que exista una intuicién intelectual que respalde la realidad de tales juicios. La intuicion
intelectual previa es la que reconoce la superioridad de cien sobre diez en la serie numérica. Lo que se
intuye es: la igualdad, la superioridad, la inferioridad, la consecuencia, la condicién , etc... Este es un
conocimiento intuitivo intelectual, cuyo sentido debe coincidir con lo expresado en el juicio, para que la
aﬂ.m'facién sea verdadera. También en este caso la intuicién nos da el valor, el ser, las relaciones y el
existir, aunque se trate de un mundo meramente intelectual. Consecuentemente las nociones
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correspondientes de valor, ser, relacién y existir , se construyen y deben ser modeladas sobre esta realidad
experimental,

9. INTUICION Y RACIONALIDAD

Que la intuicién racional ( llamada a veces , intuicién categorial ) sea ya un acto de la razbn, no cabe la
menor duda, por tratarse de un acto que se realiza en la actividad de la mente sin referencia directa a
ninguna cosa sensible. Hablar de nimeros, re razonamientos, de relaciones, de creaciones Iiterari?s, es
hablar de objetos, que se dan en el campo de la racionalidad. Tales objetos son a su vez ent.lc.iades
racionales. El problema cambia notablemente cuando la pregunta sobre la racionalidad se dirige a
intuiciones materiales realizadas a través de los sentidos. Si contemplo el cielo, navego en el mar,
escucho el sonido de una bocina, o la melodfa de una flauta., puedo afirmar que estas intuiciones son
racionales? La respuesta es afirmativa: hay una racionalidad en los sentidos, como hay una
intencionalidad.. Zubiri habla de una * inteligencia sintiente” lo cual supone una racionalidad en los
sentidos, aunque esta férmula no nos parece apropiada. El movimiento va més bien en sentido contrario:
desde los sentidos a la inteligencia. . Pero Husserl ya lo habia afirmado y explicado (en L.U.IIL 142)
(enldeas . & 10 & 11, & 86): la sensibilidad posee intencionalidad y razén.

Un individuo, no es solo un sujeto que piensa, la conciencia no es solo un manojo de sensaciones
subjetivas, que tenga que representar lo equivalente de una ser. Un sujeto es un ser que por el mero
hecho de existir ya estd sumergido en el mundo , y toda su actividad esté en contacto con el mundo de las
cosas. Esta continuidad implica un proceso de racionalidad entre el mundo y la conciencia. La razon esta
en la intuicion sensible en cuanto la misma intuicion no solo es contacto con el ser, sino con los valores,
las relaciones y el existir. El simple contacto sensible lleva en si todas las dimensiones de la realidad.: lo
material lo emocional y lo espiritual, y por tanto la razén. Analicemos brevemente la intuicién sensible.

Observo una obra de arte, pongamos una cscultura de Rodin., el pensador. La intuicion sensible no
proporciona solo un contacto material con el mérmol su luminosidad, los volimenes, las superficies. La
sensibilidad transmite a la conciencia la actitud de la figura, su concentracion, el gesto significativo, el
sentido pléstico de la vida, la idea de reflexion. No es la inteligencia la que penetra en el mérmol sino el
marmol el que penetra en la inteligencia, y esto por que la racionalidad de la obra se transmite por los
sentidos. Un juicio intelectual presupone un fendémeno primario de verdad, que consiste en el
enfrentamiento con los entes.. Pongamos el ejemplo de una pintura, la tela de la Transfiguracion de
Rafael. Este famoso lienzo se observa con la intuicién sensible. Se ven los colores, las lineas, las masas
de luces y de sombras, que pertenecen a la materialidad de la obra. Pero al mismo tiempo la sensibilidad
capta la armonia, la belleza de las figuras, el concepto del mensaje, el planteamiento de lo humano frente
a lo divino, las pasiones y la gloria. Toda esta racionalidad pasa de la intuicién material a la conciencia y
a su inmaterialidad.

Un proceso andlogo se da en todas las intuiciones materiales. Observo un paisaje, el movimiento de
personas en la calle, un conferencista impartiendo su clase..La racionalidad se transmite de inmediato
de la intuicion a la conciencia del observador a través de los sentidos. Se transmite a la mente la
posibilidad de hablar y juzgar: de la existencia, de los entes, de los valores y de las relaciones entre las
cosas. Sin la racionalidad de los sentides, no habria tampoco juicio estético, ni juicio moral, ni social, ni
politico.

Esta teoria de la intuicion no estd en contra de la posibilidad de la mente en su actividad discursiva y
I6gica..La inteligencia conserva toda su libertad de accién y de deduccién a partir de la verdad de las
intuiciones tanto sensibles como intelectuales. La biisqueda de un fenémeno primario de la verdad y de
,ﬁeraz(m nos ha llevado a encontrar la intuicién , entendida como intencionalidad que alcanza la realidad..
las cosas. Con esto no se resuelve el enigma de la intuicién en si misma.. El enigma consiste en su

trascendentalidad, o capacidad de hacerse a todas las entidades de la vida..El enigma se enfrenta a un
prejuicio realista, que considera a los entes como algo que existe * en si” antes de ser conocido. Pero para

la intuicién no hay més entidad que la que se da como dato de la intuicién misma.. Cualquier

piaflteam_ienw de un ente “en si” es meramente abstracto y especulativo. El ser que se da en la intuicién

es m_tcnc.lonal y experimental.. Ya no existe la alternativa entre idealismo y realismo: solo existe una

conciencia capaz de actuar entre las cosas de la vida; y por si misma como apertura sin limites de la

mente. E_ste no es un idealismo, sino un espiritualismo que restituye a la conciencia toda la autonomfa y
libertad interior sin desconectarla de la realidad de la vida.
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La mente siempre conserva su capacidad de reflexion critica, que regresa sobre los datos de conciencia y
de la IntWicign, con la actividad ‘reductiva’ de la epojé fenomenolégica.. La epojé o reduccién desde el
punto de vista critico, no se opone a los datos de la intuicion ni los elimina, sino que los analiza., para
ulcunzaE uil nivel de claridad, general y superior.. Desde la reduccién fenomenolégica el mundo es
rucxmm:b_do como: constituido por intencionalidad y conciencia.. La reflexion “reductiva” no elimina
los da.top_s intuitivos , ni duda de la verdad de la intuicién. No se confunde la reduccién con la duda
t.:arresauna, En conclusion la intuicion es parte de toda forma de racionalidad. La intuicion no es pues una
lorma de conocer que pueda ser considerada a la par de otras formas de conocer mientras los juicios se
harfan acerca del la intencién y el valor de un conocimiento inmediato comparado con otro mediado,

Segun lo interpreta Lévinas - “La intuicion es la verdadera ruta del pensamiento hacia la verdad. Es un
proceso que estd a la base de cualquier cosa que tienda a justificar la intuicién misma. Planteada asi la
intuicion cambia el tradicional concepto de lo 6ntico..” - ( La teorfa de la Intuicién en Husserl ,p. 92). No
€5 otra ¢cosa que el referente trascendente  de nuestra vida intuitiva. Por que esta no se dirige hacia
representaciones, sino al ser  existente. Esta vision es naturalmente contraria a las del realismo y del
idealismo. E| idealismo imagina en las cosas otra realidad , una cosa “en si”, de tras del fenémeno. El
realismo ingenuo piensa, por otra parte, que el ser solo goza de una existencia imaginaria. Pero hay un
idéalismo mads radical , que considera al ser trascendente como una construccién de la mente El hecho
de que la conciencia elabore sus propias representaciones de la realidad no implica que estas Gltimas
sean independientes de la intuicion. La coincidencia de sentido de los pensamientos y la intuicion , no

: implican que el mundo sea una mera construccién de un sujeto que obedezca a leyes logicas..La
trascendencia de las cosas con relacion a la conciencia es algo irreducible a categorias de la mente. La
conciencia estd en contacto esencial con las cosas por la intuicion, y la actividad esponténea de la
mente no es independiente , solo se hace posible sobre la base de la intencionalidad., sobre la base de
esta presencia primitiva de la conciencia del mundo.( Ideas 1. & 142 y 55)

10. LA INTUICION Y LAS OPERACIONES DE LA MENTE.

Las operaciones de la mente siguen el curso de una necesidad interior que llamamos légica. La l6gica no
es un conjunto de categorfas que entren en composicién con los datos de la experiencia, segiin un modelo
kantiano. Las normas que gufan el proceso del conocimiento abstracto y del razonamiento no son leyes
formales, sino que pertenecen a la estructura de la mente. Y son energias integrantes del yo conciente.
Principios como el de identidad, de un tercer excluido, de la implicacién, de contrariedad y de
contradiccion, no son  modos de ser del yo, sino “expresiones formalizadas “ productos de la reflexién
critica, que intentan captar las constantes de las operaciones racionales . Las guias de las operaciones
l6gicas no son formales ni son visibles, méas que a través de los actos y procesos discursivos de la mente.
Solo con una reflexion critica sobre estas operaciones pueden ser formuladas las leyes légicas..En la
actividad pensante y discursiva las estructuras logicas revelan algo a priori, originario del ser mismo del
hombre. Es algo que pertenece al sujeto, pero no es subjetivo, por que existe en todas las inteligencias
humanas., y hace que operen con la misma l6gica, Es pues una estructura comtn a todo ser humano y es
comprobable por las operaciones.. Toda la primera parte de las Investigaciones logicas de Husserl
consiste en el esfuerzo por separa las estructuras logicas de la sicologia. Las leyes psicolégicas derivan
de un proceso inductivo , a posteriori, contingente y meramente probable .La sicologfa se define por el
contenido de sus actos. Al contrario las relaciones y actividades del proceso légico son necesarias ,
exactas, y carentes de contenido: son trayectorias meramente formales. Se refieren y pertenecen a un
sujeto, pero al mismo tiempo son de una legalidad independiente del sujeto.

10.1.DESDE LA INTUICION A LAS FORMAS LOGICAS. La pregunta que se nos pone es la siguiente:
cudl es el nexo entre las normas l6gicas y la intuicion? La primera respuesta puede ser negativa: la
intuicion no sigue las normas I6gicas. La intuicién es apertura hacia los valores, los seres y las relaciones
y existencias de la vida; y por tanto estd dominada por las leyes de la vida misma. Sus contenidos son los
contenidos de la vida, y sus procedimientos son de la vida. Al contrario las normas y relaciones logicas
pertenecen (nicamente a la mente y a sus operaciones .Pero la pregunta podria ser formulada de modo
diferente. La mente con la reflexion reconoce y formula los principios l6gicos. Esta actividad ha
d.esarrollado una ciencia particular que no ha dejado de crecer en sus conquistas durante los Gltimos
tiempos; y que es la ciencia de las leyes logicas, o simplemente logica. Hay una logica meramente
tedrica, la légica de los procesos mentales simplemente formales. En este caso las leyes logicas no dicen
nada de la realidad. Ni de la existencia o presentacién de juicios o de otros fendmenos del conocimiento.
( LU. 1,69) Ninguna ley l6gica es ley de la facticidad, o de la vida mental, ni de la experiencia.




19.2.ANALOGIA ENTRE LA LOGICA DE LA MENTE Y LA LOGICA DE LAS CUSAS Pero
también hay una l6gica aplicada, que guia la actividad menta! en ¢l afédn de comparar, ordenar, catalogar,
y estructurar los datos proporcionados por la intuicién.. A propdsito de esta actividad mental cabe la
pregunta: la mente encuentra en los datos de la intuicién la misma necesidad y coordinacion que rigen
la actividad préctica de la misma mente? Esta pregunta se refiere a la organizacion logica de los valores,
seres, relaciones existencias proporcionados a la mente por la intuicién? Esta pregunta se refiere a la
correlacién l6gica entre acontecimientos mundanos .La respuesta no puede ser més que afirmativa.. Hay
una correspondencia entre las leyes que regulan formalmente la actividad de la mente y del pensamiento,
y las leyes l6gicas que coordinan los acontecimientos mundanos.. De hecho todas las ciencias en sus
investigaciones, explicita o implicitamente la suponen y se fundan en tal correspondencia.. Toda
induccién cientifica, o simplemente empirica y préctica, se funda en el hecho de que los acontecimientos
naturales estén relacionado 16gicamente entre si. Este nexo es esencial para entender la posibilidad de
elaborar en la mente pensamientos y razonamientos que obedezcan a las leyes de la naturaleza. A pesar
de ello siempre hay diferencia entre las leyes de la naturaleza y la necesidad légica del pensamiento. En la
naturaleza, por los datos de la intuicion, los nexos carecen de la necesidad de las leyes légicas, por esto
las leyes cientificas experimentales, nunca son absolutas. Al contrario la verdad formal apodictica solo
se da en el pensamiento. Entonces los razonamientos deductivos, poseen mayor contenido de verdad que
los inductivos, por ser meros procedimientos mentales., y poseer el rigor de las leyes logicas. Los
razonamientos experimentales construidos sobre fenémenos naturales, conservan las caracteristicas de
vaguedad y de inseguridad de los datos naturales,mientras los especulativos poseen la exactitud,
claridad y definicién de los objetos de la mente: es decir de las esencias.

10.3. SUPERIORIDAD DE LA MENTE. Con esto queda reivindicado el dominio del mundo ideal.. Las
relaciones l6gicas estdn dominadas por un conjunto de leyes auténomas., que constituyen el mundo o la
region de las puras formas. Al lado del mundo de las puras formas (meramente formales, sin contenidos )
hay el mundo de las esencias ( que poseen un vontenido material ) y la forma mental de la
generalizacion., Este valor particular ha sido generalizado en la mente como un valor; este arbol
particular ha sido concebido como esencia de un arbol, este relato especifico y tnico en si, ha sido
concebido generalmente cono un relato. En la generalizacion aparecen las esencias., y la relacion entre las
esencias, estables y definidas con absoluta claridad y verdad. La verdad se torna necesaria. El campo de
las verdades necesarias penetra todo el mundo de las esencias, que es insospechadamente grande ¢
ilimitado. Este mundo de esencias necesarias no reduce el valor originario de la trascendencia del
mundo.. Al contrario  afirma con mayor eficiencia la trascendencia del mundo experimental de la
intuicién sobre el cual todo conocimiento se funda Coexisten pues dos mundos, ¢l mundo necesario de
las esencias, y el mundo contingente de las cosas. Ambos mundos trascienden el individuo humano en
cuanto es un yo .conciente..Se confirma entonces la trascendencia del mundo de las cosas materiales
frente a la conciencia, y del mismo modo la trascendencia del mundo ideal de las esencias. La conciencia
de un individuo, es decir de un yo racional es la mediadora entre ambos mundos. La intencionalidad se
convierte en el nexo vy el conducto universal de la racionalidad. Ambos son intencionales, ¢l de las
esencias como expresion de la mente, y el de la intuicién como experiencia directa.

La intencionalidad es el puente entre ¢l mundo de las cosas mismas y el mundo de las esencias a través
de la conciencia. Ambos mundos se construyen y se interfieren de manera compleja. El universo humano
no estd dividido en dos hemisferios separados ; sinc en miltiples formas de racionalidad entrelazadas en
la actividad de la conciencia. No es necesario negar la realidad trascendente del mundo de las cosas, ni la
realidad autéonoma de la mente ; para  ser coherentes con la totalidad abierta de esta maltiple
racionalidad. No es separable la l6gica de la vida. El origen del valor y del ser es la vida, y este valor y
ser, configuran el significado intrinseco de la vida conciente, en todos sus niveles de intelectualidad .Las
leyes de la l6gica tienen sentido como parte de nuestra vida,

Quedan asi bien identificados los dos caracteres, el de los objetos ideales de la mente que son generales, ,
y el de lo dado de la intuicién que es particular Pero nos queda una pregunta. Es cierto que la
intencionalidad es la fuerza que conecta la conciencia con la realidad de las cosas. La pregunta es : como
puede el término particular transformarse en uno general? Cémo puede un dato concreto convertirse en
un término abstracto?. Todavia hay una respuesta de Husserl que aclara el problema ( LU I1. 245 ), La
actividad de la conciencia pensante, tiene la capacidad de reflejar abstractamente un término particular
Hus:.wrl los llama “Eide”. Es como afirmar, en contra de toda la tradicién, de que existen ideas
pamcularc?s., ideas que reflejan en la mente el impulso sensible e imaginativo de la intuicién. Las Eide,
son esencias de las cosas individuales, valores, seres o existencias, que se encuentran alrededor de
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nosotros,, consideradas en toda su solidez individual. ( Ideas 1.& 73 ) como los objetos generales de la
mente

Estos conceptos particulares no poseen la exactitud y nitidez de las esencias abstractas y generalizadas.
Cierta indeterminacion es propia de estos que se adecuan a la indeterminacion de la experiencia
cambiante de las cosas. La falta de fijeza y delimitacion es propia de este tipo de esencias. Tratar de
expresar con precision los datos inexactos de las percepciones , es como despojarlos de su vida y
conerecién exclusiva. Nociones toscas e imperfectas: como las de pesado y ligero, grande y pequeiio,
frio y caliente, rigido y blando , son las que caracterizan el mundo de las percepciones. Son muy
diferentes de aquellas producidas por abstraccién: como las figuras geométricas, las medidas cientificas
y las esencias generales. Estas ideas, menos precisas, pero més auténticas y ricas en vida y contenido ,
que ya pertenecen a la actividad intelectual, pero no son esencias generales de la mente, son los
vehiculos que nos trasmiten la realidad del mundo. El mundo cientifico de los conceptos precisos es un
mundo derivado , y en cierto modo, secundario,

Percibir un valor particular de esta sinfonia musical, de esta pagina de un relato, de esta figura de una
estatua, de esta accién politica, de esta estructura social, nos enfrentan a realidades individuales y
conceptos vagos, pero unicos e inconfundibles. Tales percepciones no son solamente sensibles, sino
intelectuales, y particulares. Lo mismo sucede cuando pretendemos expresar las esencias de personas
individuales, y de todo el mundo de los individuos. Estos no son conceptos puramente empiricos , sino
objetos plasmados como esencias a priori necesariamente inexactas. Nunca lograremos un concepto
exacto de un ser individual, sin embargo dependemos de él y de su presencia en la intuicion. Las esencias
obtenidas en los datos intuitivos, con un acto directo de ideacion, son esencias inexactas . Expresan una
cosa intuida en toda su realidad concreta.—* Si tratamos de expresar por conceptos adecuados las cosas
dadas intuitivamente , con su cardcter esencial intuitivo, entonces debemos tomarlas asi como son
dadas. Estas son dadas como mal definidas “—( Ideas |. & 74 )

Consecuentemente el mundo de la percepeion posee su realidad propia y puede ser analizado con una
ciencia que Husserl llama “eidética”. El espacio, el tiempo, el sonido , el color, pueden ser estudiados
como esencias particulares. Pero este espacio no es ¢l de la geometria, y el sonido es el de la ciencia
acustica, ni el color es el de la 6ptica., ni el tiempo es de la cronologia.. Las descripciones de les esencias
particulares, Husserl las llama “ esencias morfol6gicas™.La conclusion de este andlisis nos lleva a afirmar
la primacia de las esencias inexactas sobre las exactas, de lo individual sobre lo general, de lo concreto
sobre lo abstracto Las esencias exactas no son mas que idealizaciones de las esencias inexactas. Esto nos
reconduce a la intuicion como funcién primaria y fundamental de nuestro conocimiento .Se establece la
continuidad, a través de las esencias morfologicas, entre un mundo existente que se desvanece en la
distancia de un horizonte sin limite fijo, y por el lado opuesto un mundo de ideas y de creaciones
intelectuales perfectamente delineado que nos permite, como yos, existir en plena actividad intelectual .
Es un mundo espiritual de significados.

11. CRITICA DE LA INTUICION.

Las consideraciones anteriores han sido realizadas esencialmente desde un punto de vista que Husserl
llama *natural”. Es el punto de vista de cada persona que observa las cosas desde su propia conciencia.
Es llamado también el punto de vista ingenuo. Ingenuo no significa defectuoso o erréneo, sino
simplemente insuficiente, o incompleto.. A pesar de ello hemos tenido que asumir en varias
oportunidades un punto de vista critico, el que en fenomenologia se llama de la “ epojé”. Epojé es
reduccion de los contenidos del conocimiento , liberarlo de los elementos contingentes, para encontrar lo
esencial. Lo esencial es lo tedrico, coherente con la necesidad intrinseca del entendimiento. Sin el punto
de vista critico, no se habria podido descubrir la diferencia entre esencias generales, esencias
morfol6gicas y las intuiciones empiricas. Ni se habrfa podido ver la diferencia entre presentaciones y re-
presentaciones, entre contenidos empiricos y necesidades I6gicas., entre existir en el mundo y existir en
la mente. En la intuicién se ha descubierto la existencia del mundo. Lo cual es la tesis general del punto
d_e vista natural. Pero el punto de vista critico nos ha demostrado otras formas de existencias por la
simple intuicién intelectual. Asi se ha conocido y explorado el gran mundo de las diferentes regiones
ontol6gicas, como “ontologfas regionales”. Un analisis mas completo desde el punto de vista critico, nos
lleva hacia la elaboracion de una teoria del conocimiento. Pero no es tal muestro objetivo en,este
momento. Ha sido suficientemente estudiada la unidad entre valores, seres, existencias y relaciones..
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13. LA INTUICION Y LA VIDA.

El hecho de la existencia del mundo puede ser ulteriormente cuestionado. Se puede preguntar por el
sentido de este existir, por el mero hecho de ser. Podemos tomar como objeto la vida misma y preguntar
cuél es ¢l auténtico significado de la vida misma ,que se experimenta en el modo indicado. Es como
preguntar por la genuina intencién de la vida. Nos obliga a regresar a la fuente, a las cosas mismas.. El
problema enfocado en este momento es la trascendencia del mundo con relacion al conocimiento, Qué
sentido tiene el hecho de que las cosas sean dadas, conocidas, aprehendidas en el conocimiento y se
tornen subjetivas, en cada sujeto cognoscente? Es este proceso el auténtico significado de la
trascendencia? Desde la reflexién f3nomenol6gica se observa que la conciencia no se dirige a las
representaciones, o hacia imégenes o simbolos, sino de una vez hacia el ser de las cosas. Las leyes
I6gicas gobiernan la mente no como una necesidad y una legislacién auténoma , sino por que esta es la
auténtica forma del ser que la conciencia descubre en la vida

Entonces empieza a vislumbrarse el hecho de que el sentido de la vida es precisamente éste: el hacerse

conciente. Desde la materialidad de las cosas que se perciben con la intuicion sensible, hasta la reflexion
de lamente y su capacidad de determinar y crear esencias y objetos mentales con la intuicion mental, ,
hay un proceso que parte de la vida y se refleja sobre la vida misma. La intencionalidad es la energia
que promueve todo el proceso. Desde un conciencia limitada de la vida sensible a una conciencia
ilimitada de la vida intelectual. La intencionalidad nos hace entender como el intrinseco sentido del
conocimiento es incorporar el pensamiento: de la existencia, de la experiencia, de la verdad, etc...La
conciencia no solo se dirige a las cosas sino que las afirma como existentes..En esta aclividad la
conciencia se pone como idéntica. Una identidad real., no meramente pensada. El mismo problema se
pone en la constitucion de todas las regiones del ser. El yo es si mismo e idéntico en todas las regiones
existentes. Cada region de objetos es una especial ontologia; y es un modo especial de ser como objeto
de conciencia.- La experiencia que nos revela la realidad animal es diferente de la que nos hace
conocedores por ¢jemplo de un fenémeno social.. Cada region cs particulurmente constitutiva de  un
modo de ser de la conciencia

Cada idea de region es una guia que nos conduce a descubrir algin modo especial del constituirse de la
conciencia. Asf la idea de materialidad y de temporalidad ( derivadas de la generalizacién de casos de la
experiencia) son guias para establecer ciertos modos de conciencia., y son vélidas en cuanto ofrecen a la
conciencia la posibilidad de ser, y de identificarse en esta dimensién de la vida..Cualquier otra region,
como la de los valores, de las existencias, o de las relaciones, presenta sus propios problemas de
constitucién de la conciencia.. Pero en todo caso la presencia intuitiva experimental, ocupa un lugar
privilegiado. Estas regiones son el fundamento para todas las demés. Todas terminan en la unidad de
conciencia de cara a la realidad de lo dado en la intuicién. Entonces el problema del conocimiento no se
limita a establecer la relacion entre la conciencia y las cosas conocidas, sino que exige se explique el
sentido de esta relacion, a todos sus niveles. Si la intencionalidad es esencial para la conciencia , y el
primer fundamento de la verdad. La intencionalidad se vuelve la razén primera de todo el proceso.. Por
eso la intuicion y la reflexion constituyen la base de una teoria del conocimiento .De este modo la
fenomenologia no reduce en nada lo que respecta al sentido interno de la vida, y el caricter especifico
de todos los significados de la vida. En ella la vida desarrolla todo su proceso para volverse auto-
conciente. En este proceso, siguiendo el curso y la intencién de la vida, la conciencia de un yo , asume
diversas formas de existencia , y el sentido que le es dado. Todos los actos del yo conciente, sean tedricos
o no, tienen el poder de constituir objetos que poseen una auténtica calidad ontologica, es decir:
constitutivos de su identidad. Todo acto se coloca entre la vida y la conciencia, se funda en una
presentacion, y se abre en ambas direcciones.. Por una parte hacia la pluralidad de los aspectos de lo
dado: toda clase de valores morales, estéticos sociales, utilitarios , estéticos, etc... Por otra parte hacia las
muevas prupiedades' constituidas del yo conciente en la existencia, y hacia los nuevos niveles y
dimensiones de sentido. Lo cusl implica la adquisicion de nuevas dimensiones de verdad, més all4 de la
verdad teorética, como la axioldgica, la social, y la préctica.

Ademas, nuestra vida no esté limitada al horizonte del presente; su horizonte abarca el pasado y el futuro.
Por esto la reflexién critica debe establecer , ademas del derecho de la percepcion reflexiva, el derecho
de la l:nemm:ia que abarca el pasado. Por supuesto puede equivocarse con relacion al pasado , y puede
corregirse, sin perder su derecho. Nosotros podemos estar seguros de la existencia del pasado por la
estructura de la temporalidad..La conciencia, en cuanto existe y perdura , no tiene un comienzo ni un
final. Cada instante del tiempo exige un pasado en el que se desaparezca, y un futuro del que surja.. Se
crea asi el gran mundo del espiritu. El yo pensante se percibe en el horizonte de la vida, y con la
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intencionalidad intelectual crea su propio mundo de conciencia., con sus objetos, proyectos y deseos
que rebasan los datos de la intuici6n sensible y en cierta medida también los de la intuicién intelectiva.
La reflexion fenomenolé6gica, es una mirada intuitiva , que observa la vida, en todas las formas concretas
de la vida, intenta comprender la vida , y sobre esta base entender el mundo, objeto intencional de la
vida. En este contexto se decia que el sentido de la vida es el de volverse conciente, y en cuanto
conciente descifrar la vida misma: es decir llevar la vida hacia su plenitud.. Consecuentemente el
horizonte en el que la vida se reconoce y vive en plenitud es el ser pensante, en cada individuo
conciente En este proceso, se recorre todo el devenir de la intencionalidad: se pasa de un extremo de
materialidad de la intuicién sensible, a un extremo de inmaterialidad: de la intuicion de esencias, de la
reflexion , de la creacién intelectual,




sedici

CAPITULO 16°

Existen las esencias?

La pregunta acerca de las esencias surge de la consideracion de la
intuicién, Cada acto particular de intuicién transmite a la conciencia un
contenido , el cual especifica la naturaleza de este acto. Encuentro una amigo,
leo un libro, admiro una obra de arte..Se parte de la intuicién, pero no se
permanece solo en la intuicién, hay otra actividades del sujeto que
intervienen en la vida del yo. Ya se ha visto como de la miltiple raiz de un
acto de intuicién, aparentemente simple ,se despierta la conciencia por la
presencia de un valor, un ser, sus relaciones y su existencia.. En su conjunto
se le llama un ente, una cosa.. ..Un ente intuido es siempre algo particular
y concreto.

La reflexion es la actividad que permite reaccionar concientemente a la
presencia de las cosas dadas en la intuicion. Pero la reflexion por ser un acto
mental, posee caracteres propios muy diferentes de la intuicion., tanto si se
trata de una intuicién sensible como de una intnicién intelectual. La
reflexion es un regreso conciente sobre datos inmediatos presentados por la
intuicién. El primer paso de la reflexion consiste en tomar conciencia de los
que las cosas significan en la intuicién. Si observo la belleza de una flor,
como una rosa, , percibo su valor estético, si observo la belleza de un cuadro,
como Las Lanzas de Velasquez, percibo otro valor estético muy diferente. Si
considero el trabajo de una hormiga que acarrea una hoja, percibo un tipo de
vida, si contemplo un pdjaro alimentando sus crias, encuentro un tipo de
vida de otra clase. Toda experiencia intuitiva se graba en una percepcion
que pertenece a la conciencia y puede ser analizada con una reflexion.

El proceso de asimilacién de un valor o de un conocimiento es muy complejo
y articulado, y no puede ser considerado en este momento por ser objeto de la
epistemologia. En todo caso un acto de intuicién produce en la mente una
estructura representativa que llamamos concepto o idea. Si la intuicion
presenta, la mente re-presenta, y su estructura ideal es representativa. Lo
que interesa en este momento es ver el resultado ideal de una intuicién..La
reflexion pone de relieve este resultado ideal, y considera cada caso particular
de intuicién con relacién a este resultado ideal. Si conozco un valor me
formo la idea de este valor, si conozco un hecho me formo la idea de este
hecho, si observo una relacion, me formo la idea de esta relacién. Cada
elaboracién de una idea como efecto de una intuicién, debe necesariamente
poseer su cardcter distintivo para que su conocimiento sea ontolégico:
conocimiento de algo existente, o de una cosa. La ideacién, o
conceptualizacién es diferente de la intuicién en tanto , la intuicion es
temporalizada, indefinida, evolutiva, mientras la idea es atemporal, definida,
estable y puede ser recordada.

Ahora bien, hay un cardcter comin entre la intuiciéon y la idea inmediata
elaborada como representacion de la misma: este cardcter es la
individualidad, particularidad , lo concreto.: en ambos casos se refieren a una
sola cosa, a un solo lugar, a un solo instante, a un solo punto de vista. A
pesar de este elemento comin la intuicién y la idea son dos polos opuestos
de una misma realidad., interdependientes pero irreconciliables. Nunca puede
haber una coincidencia plena entre intuicién e idea. A pesar de su
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dependencia de la intuicion, la idea se constituye como un objeto propio de la
mente, y sobre este objeto la mente puede realizar sus propias actividades.
Leo esta poesia de Tagore, premio Nobel de literatura, y me formo una idea
de esta lectura, En cuanto leo, intuyo, en cuanto lo pienso, elaboro mi propia
idea de este poema: creo mi objeto. Se puede hablar de polaridad entre
lectura e idea. La idea estd elaborada totalmente sobre la intuicion de la
lectura. Ambos polos son vivientes, pero el primero es trascendente, el
segundo es inmanente. La cosa de la lectura no es la cosa de la idea. Estamos
frente a dos entidades diferentes; una pertenece al mundo, la otra pertenece al
yo0. Si no hubiera polaridad, no habria nexo ni realidad del conocimiento.

Este primer paso inmediato del proceso de aprendizaje de valores, cosas o
relaciones, es fundamental y necesario para que la mente esté abierta hacia el
mundo y sus pensamientos sean verdaderos: y la intencionalidad de las
cosas se abra camino hacia la mente. El nexo necesario es la intencionalidad
de las cosas y de la mente. La belleza de la rosa, la estética de Velasquez, , la
habilidad de la hormiga, la curiosidad del p4jaro, se han vuelto mi propia
belleza, mi propia estética, mi propia laboriosidad, mi curiosidad . No se
trata de generalizaciones, sino de visiones inmediatas .Cada acto estd
grabado con su individualidad y su especificidad en la mente Cada uno crea
su objeto particular en la mente., No se trata aqui de imagenes que pueden
estar reproducidas en la fantasia, con el poder de la imaginacién sensible, y
conserven las dimensiones materiales de las cosas, sus relaciones espaciales
y temporales, sus cualidades fisicas y sus colores, se trata de un concepto
realmente ideal.. La idea no es espacial ni temporal, no posee ni forma ni
volumen ni color ni figura: sin embargo es totalmente particular y propia de
tal intuicion..Husserl las llama, con una expresion no muy feliz ,esencias
morfologicas.

Si una persona recapacita sobre su propia actividad aprehensiva, descubrird
en su propia conciencia un mundo ilimitado de tales esencias primarias
inmediatas y particulares. Es un mundo tan grande como el mundo de las
cosas, y mucho més. De hecho tales esencias corresponden a toda la
actividad intuitiva, fisica o mental. La intuicion puede renovarse infinitas
veces y siempre tendrd como efecto una idea diferente que no se confunde
con la anterior. De la misma cosa yo mismo puedo formarme un nimero
ilimitado de ideas diferentes, referidas a la misma cosa., todas ellas
particulares , definidas, y diferentes. Estas ideas no pueden ser expresadas
mediante palabras, por que no existe ninguna palabra con sentido particular.
Aun cuando una persona diga : esta rosa, este cuadro de Velasquez, y
muestre con un dedo esta cosa, la palabra sigue siendo genérica. Solo la idea
alcanza la cosa en su individualidad.

En tal sentido podemos afirmar que la mente estd llena de cosas , que el
mundo de nuestra conciencia se extiende en proporcién de los valores, los
seres y las relaciones que asimila y posee en si misma. El yo vive y se agita
en un mundo de cosas, que son sus propios objetos , un mundo que es mucho
mas grande que el mundo de las intuiciones. Es el mundo de las esencias
intuitivas., o morfol6gicas. Estas conservan toda la realidad de las intuiciones
en cuanto su sentido pertenece al mundo trascendente, pero su modo de ser
es término de una operacién inmanente., de una constitucién que pertenece a
la mente; sobre la cual la mente tiene el poder de reflexionar. Las esencias
particulares entonces son las mediadoras entre una actividad meramente
sensible y una actividad abstracta y espiritual, generalizadora. Si las
.esenc.ias morfolégicas  dependen en su constitucién de la presencia
intuitiva, , esto no impide que sean realmente objetos producidos por la
actividad intelectual. Esta belleza del cuadro de Velasquez no puede ser
captada  solo por el contacto sensible. El reconocer inteligencia en la
operacion de la hormiga que lleva su porcién de hoja para alimentar a las
larvas, o de la habilidad de este pajaro para buscar y transmitir alimento,
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no p_uedcn ser conocimientos y valores de los sentidos sino de la mente. El
sentido, 0 noema™ en el lenguaje de Husserl, no pertenece a la intuicién
aunque pase por la intuicién, y exija la intuicion, sino al objeto mental. La
reflexion critica sobre este proceso no puede dejar de reconocer el nuevo
caracter que el significado de lo dado asume en la idea. La reflexion esté
ob!igada necesariamente a reconocer su novedad y su singularidad y una
existencia que no le pertenece a la mente.

POR QUE HABLAR DE ESENCIAS SINGULARES?

La palabra esencia tradicionalmente se contrapone a existencia, sin
embargo la esencia que se capta en la intuicién puede ser desvinculada de su
existencia real.. La esencia es aquello que constituye el acto intuitivo y le da
sentido , podemos llamarla contenido de lo dado, estructura , ser: en una
palabra realidad existente.. Asi, la esencia nos da el ser y la existencia de la
cosa que se ha hecho presente en la intuicion: lo dado contiene una esencia.
Y como la esencia es percibida intelectualmente, permanece en la mente atin
cuando la intuicién haya cesado. Esto indica que la esencia al constituirse
en la mente existe independientemente de la intuicién, posee un nuevo tipo
de existencia. En cuanto es efecto de una intuicién es perfectamente
individual ,y particular, y existe realmente; en cuanto permanece a la
actividad intelectual existe mentalmente. En cuanto existe en la realidad es
una esencia singular; en cuanto existe en la mente sigue siendo singular pero
no existe realmente. .De esto deriva la importancia fundamental de las
esencias, tratesc de valores, de seres, o de relaciones..Contemplo este
cuadro, admiro esta estatua griega, escucho esta sinfonia de Ravel, asisto a
la representacion de Antigona de Séfocles, de Rey I.ear de Shakespeare,, de
el Zoo de cristal de Tennesse Williams., participo en una manifestacion de
protesta por el alto costo de la vida, , defendiendo el derecho de la mujer,
mis intuiciones cristalizan en esencias , permanecen en mi como vivencias,
como sentido intelectual, Gnico y particular., cada cosa con su propia esencia
singular,

Hasta este momento no se ha hablado de definiciones, ni escritas ni orales.
Las esencias no han sido definidas, solo estan en la mente., solo son objeto de
reflexion. Sin embargo existen en la mente con su existencia mental y en la
intuicién con su existencia real..Lo cual significa que las esencias mentales,
en este nivel de particularidad y unicidad estan fuera del campo liguistico ,
son visibles nicamente para la reflexién mental. Lo cual significa que la
actividad mental es independiente en este nivel de la actividad linguistica.
Las esencias, consecuentemente no dependen de una definicién linguistica ni
caben en el lenguaje por su particularidad.. Podria decirse que las esencias
son seres reales y también seres mentales. Una doble existencia; y por otra
parte, por cuenta de la intuicién, una sola realidad, en dos existencias, con el
mismo sentido. No serfa necesario reflexionar tan ampliamente sobre las
esencias si no ocuparan un lugar tan fundamental en nuestra propia vida
intelectual y moral..Por haber descuidado la consideracién de las esencias
intuitivas e intelectuales se han olvidado los valores de toda clase, y se
desconoce todo el proceso de valoracion en todos los campos: estético,
moral, social, psicolégico e intelectual. Los valores no se dan solo en la
intuicién, se dan con la misma particularidad individual en la mente. Lo
mismo puede afirmarse de la variedad de seres y de relaciones.. Se ha
confundido lo real con lo mental, y lo mental con lo linguistico. Se trata de
un proceso ordenado, para reflexionar, no de un caos en que cada uno pueda
sentenciar segun su arbitrio.

LAS ESENCIAS GENERALIZADAS

Como se ha visto, las esencias particulares , por su muevo modo de ser, y su
enorme cantidad en la vida de la conciencia, deben ser visualizadas como un
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nuevo tipo de seres existentes en la mente. El orden de esencias existentes
» COMO seres reales en la intuici6n, es inconfundible con otro enorme grupo
de esencias , existentes como seres , en la mente .Sobra repetir que hasta
este momento se han experimentado y se ha reflexionado sobre esencias
particulares e individuales. Cual es el siguiente movimiento en el proceso?
Se trata de un nuevo orden de seres mentales, pero con nuevas caracteristicas:
las esencias generales. Entramos al misterio de la mente paso tras paso
observando tnicamente sus diferentes operaciones: no pueden identificarse:
un acto de ideacion particular con un acto de generalizacion.

DESDE UN CONCEPTO SINGULAR .La mente opera por su propia
energia cuando reflexiona sobre un objeto producido por si misma, como
son las esencias intelectuales elaboradas sobre la base de las vivencias .
Tales esencias particulares son efectos de las vivencias y pueden ser
consignadas a la memoria y ser evocadas en cualquier momento. Tengo
un vivo concepto de un amigo que acabo de encontrar y con el cual he
tenido una agradable conversacion, quedd en mi la vivencia de este
encuentro y también el concepto muy particular de esta persona. Sin
duda tuve anteriores encuentros con la misma persona, encuentros que
recuerdo y que puedo comparar con el presente, tanto por las
coincidencias como por las diferencias. Pero la esencia captada en la
intuicion es el fundamento de todo otro conocimiento. Como recuerda
Husserl ( Ideas I, & 24 ) “—toda intuicion en que se da algo
originariamente, es un fundamento de derecho del conocimiento.”™—
Este serd el fundamento para toda otra operacion intelectual de
conocimiento, y esto sucede con la generalizacién.

PRIMER PADSO HACIA LA GRENERALIZACION. Los conceptos
particulares, gracias a la memoria, pueden ser resumidos en un concepto
unitario mas general de la personalidad de mi amigo..Este concepto
general se refiere a la misma persona, se funda en diferentes experiencias
y sintetiza mis conocimientos acerca de este amigo. No puedo decir que
este concepto sea general, en el sentido de que sea aplicable a toda su
vida, y menos a otras personas.. Sin embargo no es un conceplo
individual en el sentido en el sentido de una “intuicién esencial” como en
de cada una de las vivencias a las que se refiere este nuevo concepto.. El
ejemplo aducido, no es una excepcion o un caso especial, sino el modo
ordinario de operar de la mente. De una serie de conceptos individuales
se sintetiza un concepto més gencral , orientado a conocer la misma
persona. No puedo hablar todavia de una esencia generalizada, por que
se refiere a un solo individuo, pero de un concepto sintético elaborado
sobre una pluralidad de experiencias.. Es un primer paso en el proceso
hacia la generalizacion. Solo es una ampliacién de extension limitada,
sobre la base de las vivencias particulares producidas por el mismo
sujeto, Husserl explica esta fase en el & 43 de la Crisis.—"Es un
continuo proceso de visién, cada fase es por si una vision, pero
realmente lo que es visto en cada una es algo diferente.”— La totalidad
se me ofrece como una continua sintesis , cada aspecto es para la
conciencia un modo de presentarse de lo mismo.

Este nuevo producto de la mente se efectia cada vez que observo una
misma cosa con repetidas experiencias e intuiciones. La mente por su
naturaleza, es decir espontaneamente, tiende a unificar las diversas
experiencias en un nuevo concepto que abarque toda la seric de
vivencias parciales.. El cudl concepto  no elimina las esencias
particulares elaboradas en cada una de las vivencias anteriores. En este
proceso  se separan los diferentes niveles de conocimiento: desde la
experiencia sensible a las percepciones materiales de las mismas, hasta
el concepto particular elaborado sobre la intuicion esencial, De alli la
actividad de la mente compara y combina diferentes vivencias
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particulares t.':laborando un solo concepto mas amplio y més abstracto
acerca del mismo contenido aprehendido en la intuicién.

ES_EQLINDO PASO HACIA LA GENERALIZACION, El paso
siguiente hacia conceptos mas abiertos se realiza con la unificacion de
vivencias captadas por varias experiencias cuyos resultados ofrecieran
si.mililudcs y analogfas o elementos comunes.. Podrian ser por ejemplo,
vivencias experimentadas con otras personas: otros amigos, otros
hombres . Es el caso de convivir con mi grupo de trabajo, con la
comunidad de artistas, de escritores, de docentes, que forman el
estrecho haz de relaciones rutinarias, o de un campo especifico de
actividades. Cada uno de estos grupos me proporcionan experiencias
muy particulares, que pueden ser unificadas en un concepto global.. EI
concepto unificador se extenderia a todas estas vivencias previas. El
nuevo concepto sintético abarca un nimero definido de individuos
particulares , sin ser necesariamente un concepto general.:
consecuentemente se aplica a un namero limitado de individuos, Tal
concepto ampliado se realiza cuando reflexiono sobre el modo de ser
de mi comunidad, de una clase de alumnos, de un circulo de personas
conocidas. En estos casos , muy frecuentes por cierto, la base
experimental es miltiple, y el horizonte muy definido y particular. El
significado del concepto, por cuanto ampliado, con las diferentes
vivencias, sigue siendo un significado particular. Y la esencia contenida
en él no se puede llamar una esencia general, sino simplemente una
esencia, un objeto de la mente.

I.A GENFRALIZACION, Un paso decididamente diferente, es el que
realiza la mente con la verdadera generalizacion de un conceplo.
.Comparando, asociando, unificando conceptos previos , buscando
elementos comunes, la mente puede superar la barrera de un horizonte
particular creando objetos de aplicacion general. Estas son las esencias
generalizadas. Observo un drbol de cierta clase y lo comparo con
arboles de clases parecidas, analizo las formas y las propiedades
comunes a las experiencias reales, puedo elaborar un concepto que
unifique todos estos elementos reales en un solo objeto mental, la
esencia de 4rbol. El contenido de este concepto sigue siendo tan real
como las experiencias de la que se ha derivado, pero la esencia en si es
una esencia general aplicable a toda clase de érboles que respondan a
los elementos unificados. El concepto es un objeto mental, pero su
significado es real. Se trata de un objeto mental de orden superior a los
que se han considerado en las fases anteriores. Aquellos se referian a
cosas concretas y limitadas, mientras la esencia generalizada se refiere
a todas las cosas posibles que respondan a este significado esencial.. La
esencia del arbol no se encuentra en el arbol, la del pajaro no se
encuentra en los pajaros, la del hombre no se encuentra en el hombre,
las esencias se encuentran en la mente, pero el significado de las
esencias se verifica en la intuicién de las experiencias.. Se trata
evidentemente de un nuevo tipo de ser, que no pertenece al mundo
trascendente sino al inmanente de la conciencia. Pero, no por ello es
menos ser, que las cosas intuidas experimentalmente.

NUEVAS DIMENSIONES ONTICAS .

El analisis anterior nos ha conducido hacia la visién de diferentes
categorias Gnticas o regiones de seres. Si reflexionamos sobre las clases
de seres que se dan en la conciencia desde los niveles de generalizacion,
serd necesario visualizar las diferencias entre la calidad éntica de los
niveles analizados. Se revelan con evidencia a un simple enfoque de la
reduccién fenomenologica , epojé , a los objetos de la conciencia
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A) .I.a calidad éntica de las esencias de las intuiciones, particulares,
inmediatas, y (nicas. Con ellas se establecen en la mente los datos
de la intuicion. Se  forma un concepto, y se graba en la
memoria..Dicho en la forma de Husserl, * la mente se constituye
con los datos intuitivos,”

B) La calidad dntica de las esencias unificadas de las miltiples
experiencias de la misma cosa..Una misma realidad aprehendida en
una intuicion, se presta a repetidas experiencias, y diferentes
puntos de vista, por los que un mismo ser es visualizado en
diversos enfoques y su conocimiento ampliado por los nuevos
aportes.. Sin embargo en la conciencia es sintetizado como un solo
y ¢l mismo ser. No se trata de la misma esencia, por haber sido
modificada con la complejidad adquirida. Es un nuevo concepto.
Mds exhaustivo .con nuevas cualidades y relaciones. Contintia
siendo una esencia intuitiva y particular pero de un orden superior
por su capacidad significativa; si se le compara con las anteriores.

C) La calidad ontica de las esencias unificadas de diferentes cosas
particulares.. No se trata solo de esencias elaboradas por diferentes
experiencias intuitivas de la misma realidad trascendente .Se han
realizado intuiciones de multiples realidades: como de un pino, un
ciprés, un rosal, un manzano, como fruto de mi actividad cognoscitiva.
Es un numero limitado y definido de esntidades reales.. La operacion
selectiva de la conciencia encuentra un conjunto de caracteres comunes
en todas estas intuiclones y los sintetiza en un nuevo concepto ideal,
una nueva esencia .Esta esencia se elabora sobre un nimero limitado de
individuos. Sigue siendo una esencia particular pero extendida a una
serie conocida de entidades reales. Este tipo de esencias ampliadas, no
deja de ser particular ni intuitiva, pero ocupa un nivel mas complejo de
actividades de la conciencia debido a su actividad de seleccion y
unificacion de elementos... Reconozco la pluralidad y sintetizo una
esencia comun a esta realidad particular. El concepto puede ser
consignado a la memoria y ser analizado por la reflexion. También
existe como esencia , y su significado es preciso, y afecta mi mente y
mis emociones. Percibo el ambiente de desconfianza de mi equipo de
trabajo. Comprendo el plan de aceién de mi comunidad., me encanta la
disposicion de las plantas de mi jardin. Son ejemplos de este concepto
ampliado pero no generalizado. Este concepto existe en mi mente con la
claridad y definicion de las esencias intuitivas, pero es resultado de una
sintesis superior..Su existencia es igualmente mental, un nuevo objeto
de conciencia un ser de nueva clase.

D) La calidad ontica de las esencias generalizadas de multiples
experiencias  de diferentes cosas y de elementos comunes de las
intuiciones particulares. A estas se les puede denominar esencias
intuitivas generales .Se da cuando a la esencia intuitiva se le encuentra
la posibilidad de multiplicarse hacia infinitos otros objetos que posean
caracteristicas similares, La base experimental es igualmente directa a
inmediata, pero la sintesis es una operacion que se realiza en la
conciencia. El significado ontico pertenece a las cosas , pero la
capacidad generalizadora es efecto de la trascendentalidad de la
conciencia. Las esencias generales se abren a las posibilidades de
aplicacion de los elementos experimentales hacia otros objetos y el
mundo de las cosas .De hecho la percepcion de una cosa es una
percepcion dentro de un campo perceptivo. Entonces el contenido de
una cosa individual cobra sentido a través de un horizonte abierto de
posibles percepciones. Por tanto la base experimental del significado
particular conduce naturalmente de un elemento a otro ,ofreciendo



nuevas posibilidades sin limitaciones.. El concepto modelado sobre un
niimero limitado de experiencias queda abicrto hacia campos cada vez
mds amplios hasta abarcar el mundo en su totalidad.. No es que ¢l
concepto como tal sea ilimitado o difuso, ,al contrario cuanto mds
limitado es ¢l ndmero de elementos considerados por la conciencia tanto
més claro en si y definido resulta el concepto.. La posibilidad
generalizada de aplicacion de este concepto no depende del concepto
mismo sino del horizonte real ilimitado de las percepciones intuitivas.
Pongamos un ejemplo. Abro este libro particular sobre mi escritorio..
En su horizonte real se presentan muchos otros libros, de mi biblioteca,
de otras habitaciones y de otros edificios . El horizonte de posibilidades
experimentales crece sin limitaciones. Si el significado captado por la
apertura de este libro, se considera desde la idea sintética de una cosa
con contenido de lectura, este elemento puede  sintetizarsc en un
concepto que se aplica a todos los libros conocidos y a otros no
conocidos pero implicados en el horizonte de mis percepciones
concretas.. La idea de libro se convierte en una idea generalizada, en si
totalmente precisa y experimental, pero en su aplicacién completamente
abierta a la universalidad. El sentido de esta idea  coincide
evidentemente con el sentido de cada experiencia particular. Puedo
hablar de la esencia “libro”, una en si misma, y la misma en cada
aplicacion, pero ilimitada en sus posibilidades reales. Con la reflexion
fenomenoldgica, puedo hacer un andlisis critico de su significado y de
su modo de ser en la conciencia. Las ideas generales , como las
particulares poseen su estatuto propio en la conciencia y pueden ser
observadas, comparadas, analizadas como scres existentes que son. Qué
clase de existencia?

‘6 Lf’ CLASES DE EXISTENCIAS?

Cada concepto indicado en estos modos de darse representa una clase
especifica del ser que se daen la actividad mental..Darse no significa aqui lo
mismo que en la intuiciéon empirica. En las intuiciones se da el valor, el ser
las relaciones y el existir. En las esencias universales permanecen el valor, el
ser y las relaciones, pero desaparece el ‘“existir’”™ del mundo natural.
.Desaparece o simplemente cambia el modo de existir? Si dejaran de existir,
seria imposible reconocerlas, no se les podria aplicar la reflexién critica.
Entonces cada clase posee su propio nivel de existencia en la conciencia.,
Su tipo de existencia deja de ser Ontica para volverse ontoldgica.: es un objeto
que existe en la conciencia y existe como conocimiento..

Insistimos en que las diferentes modalidades de esencias que se han
observado en la conciencia, no poseen un tnico modo de exislir ontolégico.
Cada nivel de actividad de la conciencia produce sus propios objetos
ontolégicos. Las esencias de la primera clase, (A), particulares y Unicas,
tendran su existir particular irrepetible. Las esencias sintéticas de un solo
elemento de la experiencia (B) que agrupa diferentes vivencias, tendran
naturalmente su modo especifico de existencia diferente del anterior. Por fin
la esencia que sintetizan una pluralidad particular de cosas, en un horizonte
limitado y definido, (C ), tendrdn un existir limitado a estas posibilidades de
aplicaci6n, que son también limitadas.. Al contrario el existir en la conciencia
de las esencias generalizadas, (D ) poseeran una clase de existencia superior
a las anteriores, precisamente por su ilimitada posibilidad de ser.. Por otra
parte no es que los diferentes niveles de existencia denoten diferentes
valores de verdad de las cosas conocidas en la experiencia en cada uno de
estos niveles. Por ser esencias sintetizadas directamente sobre las vivencias de
la experiencia poseen el mismo grado de verdad y sus significados son
igualmente reales. Serd necesario entonces hablar de diferentes modalidades
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del darse de la verdad.: la primera individual, la segunda y tercera particular (
o parcial ), la Gltima general. La limitacion deriva del tipo de cosas que el
concepto representa, no del concepto mismo. En el primer caso se trata de
una cosa Unica, en el segundo de algunas cosas particulares vistas desde una
sola cualidad, en el tercero de unos pocos individuos pero vistos desde una
pluralidad de cualidades, en el tltimo de un nimero ilimitado de individuos.

Lo importante de estas separaciones no depende del deseo de multiplicar
las entidades ontol6gicas, sino de respetar el valor ontologico de cada
operacion de la conciencia. Las que se han sefialado son irreductibles. Es
imposible hacer coincidir una esencia del tipo A, con las de tipo B, C o D..
De hecho no son estas las tnicas divisiones entre los objetos de la
conciencia.La mente presenta otras mas complejas actividades que pueden
ser analizadas desde los significados que ellas crean., o sintetizan. Se trata
de los género aplicados a cosas, pensamientos o palabras; de imaginaciones
creadas por la mente y en general de construcciones mentales como las
entidades mateméticas o logicas , los espacios o los tiempos imaginarios, las
realidades virtuales..Al haber abierto la puerta a nuevas modalidades de existir
se ha ingresado a un mundo maravilloso, ¢l de los poderes del alma y del
espiritu para crear otros mundos y descubrir nuevas existencias..

EXISTIR EN EL MUNDO Y EXISTIR EN LA MENTE.

Desde el andlisis anterior puede deducirse que a la pregunta de este capitulo
acerca de las existencia de las esencias, puede haber dos repuestas muy
diferentes entre si, pero con cierto caricter comin.. En primer lugar aparecen
las diferencias entre existencias en la mente y existencias entre las cosas
percibidas en la intuicion.. Podria pensarse que las existencias propias de la
mente sean existencias de menor categoria o existencias més débiles, que las
existencias del mundo real. Pero esta apariencia se desvanece cuando se
observa la naturaleza de cada entidad mental. En dos sentidos los objetos de la
mente son mas objetos que las cosas reales. Primero, por que las ideas de la
mente pueden facilmente convertirse en principios de accidn y dirigirse hacia
el mundo natural para transformarlo , como de hecho sucede con la ciencia y
la técnica. En este caso se nota la superioridad de las ideas sobre las simples
cosas naturales. Segundo, por que las cosas de la naturaleza pueden
desaparecer, destruirse y perderse sin que las ideas desaparezcan. Las cosas
naturales estdn vinculadas a su horizonte perceptivo y se transforman segin
leyes determinables. Mientras las ideas pueden desvincularse de este contexto
y liberarse para imaginar sus propios mundos .Consecuentemente las formas
de existencia que se han encontrado entre las diferentes clases de ideas,
constituyen por sf un mundo ideal digno de toda consideracién y tan grande o
mas que el mundo natural.

La existencia de las ideas y su diferentes grados en el existir, nos plantean el
problema acerca del mismo mundo natural. Es uniforme el modo de existir de
las cosa? Es como preguntar si la palabra “existir” posee el mismo
contenido entre los seres del mundo natural.. Quizds . comparéndolo con los
diferentes tipos de existencia de las ideas de la mente, se nos haga més fécil
entender que también en el mundo natural la palabra “existir” posea diferentes
contenidos. En primer lugar podemos comprobar que en la intuici6n
inmediata de las cosas el existir se nos da como algo agregad, no primario
como los valores y los seres. Cuando observo este rio con sus orillas , el
agua, el movimiento, percibo que este existe: es una realidad existente, Pero
no tengo una idea muy clara de su mero existir, prefiero refugiarme en el
contenido del ser, en su valor y sus relaciones. El existir se me da como algo
marginal, poco claro, a pesar de que sin su existir no habrfa ni valor ni ser,
ni comprension..A qué se debe esta incertidumbre? Viendo el rio, pienso en
la montafia de donde surge el agua, en la accién de erosién, en la fuerza
aprovechable, en una multiplicidad potencian en la que se diluye el existir del




rio. Sin embargo es un existir real ,es parte de un horizonte real, es un valor
real para uno mismo y para otras personas. No lo puedo confundir con otros
existires. Encuentro este hermoso perro Dobermann: es un perro fuerte, gil,
temperamental, y hasta peligroso.: existe. Su existir no es comparable con el
existir de un rio. Ademas la existencia del rio esté lejos de mi; la del perro es
inminente . Deberé empezar en las diferencias de ‘existires’ de las cosas
naturales. Como existe este metal de hierro? Como existe el oro? Como existe
el diamante con sus facetas deslumbrantes? Cémo existe este niflo de siete
afios con su inteligencia brillante. Es comparable con el diamante? Cuando
capto el existir en una experiencia de cosas, no capto una palabra, sino una
calidad de la cosa., Tengo que decir: existe realmente. Pero tal existencia estd
vinculada a su valor, a su ser, y a las relaciones del horizonte. Entonces hay
“més y menos” en el existir de las cosas? Cada una posee su existir
particular, o hay un existir que las cubre todas? Me imagino el existir como
una sinfonia musical: La sinfonfa es total, tiene un existir global. Pero el
existir del conjunto exige la perfeccién de cada instrumento, es decir de los
existires particulares. El existir se percibe en la intuicion, y como tal posee
esta fluidez propia de las cosas: del rio, de la tempestad, de la vida de los
arboles y de los animales. Pero me hago cada ves un concepto de existires
particulares , y el significado es de las cosas mismas. De este modo
disolvemos este contenido del existir en infinitos nicleos existentes, donde
cada uno existe y posee su campo de perceptividad y se une a infinitos otros
seres particulares que existen. Pero un existir generalizado no es més que un
concepto que a la par de otros miles de seudo-conceptos, no tiene esencia, o
como dice Lévinas: tiene significacion pero no tiene sentido. Con ello nos
referimos necesariamente al lenguaje, Hasta ahora nuestro andlisis no ha
utilizado el recurso del lenguaje como tal. Solo se han analizado hechos de la
experiencia y de la mente, apoyados en ejemplos concretos de experiencias
de la vida.

ESENCIAS EN M1 'Y EN OTROS YOS,

Si embargo las esencias de la mente poseen la posibilidad de otro tipo de
existencia, la del lenguaje. El lenguaje es un fenémeno de comunicacién.
Entrar al lenguaje es entrar al mundo de la comunicacion de mi yo con otros
yos. La presencia de los demds yos ha sido evidenciada por el mero hecho de
las experiencias e intuiciones. Experimentar es tomar contacto con la
existencia de las cosas, pero entre las cosas existen los otros yos..Tenemos
eperiencia del ser de otra persona, como tenemos experiencia de la existencia
de un edificio, de una fuente, de un volcn. Los otros yos son cosas entre
cosas..Sin embargo el hecho de advertir en nuestra experiencia la presencia de
otro yo, significa cambiar la experiencia en comunicacién. La intuicién de
otro como otro yo, cambia la naturaleza de la intuicién por causa de la
intencionalidad  del otro. El otro en cuanto otro yo, se da con una
intencionalidad diferente de las demds cosas.. El otro yo es un viviente como
tantos vivientes, pero es un viviente activo, auténomo, y libre, y capaz de
expresarse  significativamente. El ser del otro no es el ser de las cosas,
estamos frente a una nueva modalidad 6ntica del ser. Y esta modalidad posee
como primaria caracterfstica la de “ser-en-comin”.

Percibir la realidad del otro es intuir la presencia de alguien “como yo”..Es
una experiencia “en comun”. El ‘como yo’ no es un pensamiento, es
simplemente una intuicion. La experiencia deja de ser mi experiencia para
volverse nuestra experiencia.: el ser y el existir del otro yo presentan un
diferente ser y existir.. El ser y la presencia del otro es un ser y presencia en
comin. Un co-ser, una co-presencia. Como observa Husserl : “- en el flujo
continuo de nuestras percepciones no estamos aislados, més bien dentro de
eéstas tenemos contacto con otros seres humanos “-- (Krisis & 47 )

Viviendo uno con el otro, cada uno puede tomar parte en la vida de los otros:
en el mismo mundo. Entonces el mundo no existe para individuos aislados,
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sino para la comunidad de hombres. Y esta comunidad se funda en el hecho
de experiencias comunes., 0 puestas en comin. La base experimental de la
convivencia de uno con otros, sigue siendo el contacto corporeo fisico con
las cosas y entre las cosas, pero en este caso las cosas son mias y de otro yo
en cada caso..El existir es un existir compartido con otros.; por tanto las
esencias son comunicables a otros.. Vivo en el mismo lugar, utilizo los
mismos instrumentos, realizo las mismas tareas con otros., utilizo las mismas
palabras para referirme a objetos, ambientes, acontecimientos. Todas las
realidades 6nticas que uno puede percibir , 0 que uno desea efectuar
pertenecen al yo trascendental , como yo mismo: pero incluyen también las
actuales ‘empatias , y las percepciones de otros que se dan entre las
intuiciones originarias. Con la reflexiones criticas, los demds estin
reducidos a’ “otros yos” que existen y poseen una significado Ontico
implicado por la vida intencional.

Entonces qué sucede con las esencias que yo capto ,personalmente en mi
subjetividad, de estas cosas compartidas con otros? La trascendentalidad de
mi yo se encuentra con la trascendentalidad de otros yos.. Las capacidades
abiertas de conocimientos en mi yo se encuentran objctivamente en las
mismas circunstancias y relaciones en otros yos. Se realiza un mundo comtn
de experiencias. Desde mi experiencia elaboro mis propias esencias , sin
embargo toda validez 6ntica de mi realidad incluye el conocimiento de los
demés que contribuyen a mi experiencia ,y mi percepcion incluye la empatia
con las otras personas, la presencia de intenciones de los otros tan originales
como las mias propias. Un andlisis critico me descubre que los demas seres
humanos son otros yos como yo, con su realidad 6ntica y el significado
original de otros yos. Por otra parte cada uno de los otros yos estd
involucrado en la vida de los otros. Estas estructuras esenciales se vuelven
las mismas en cualquier otro yo que yo pueda concebir. Ellos estdn
involucrados en mi vida, y yo estoy implicado en la vida de ellos. La
implicacién trascendental es mia y de otros; lo cual constituye un mundo
trascendental de nosotros. Es un mundo trascendental de comunicaciones
fisicas pero también de intercambio de conocimientos y de ideas. Estos
incluyen el conocimiento del ser humano , en cuanto apreciaciéon de su
verdadero ser y de su vida, como yos o almas., y consecuentemente el
conocimiento del verdadero ser del mundo. Mis objetos ideales, en sus
significados, se transmiten a otros; en cuanto se comparten en la mismas
operaciones y experiencias fisicas e intuiciones, y se expresan con las
mismas emociones y reacciones.

En esta interrelacion se efectia la que Husserl llama la dificil aporfa. Un
hombre y en su comunizacién, el ser humano total, es subjetividad, para el
mundo; y al mismo tiempo se supone que estd en él en un modo objetivo
mundano.. El mundo que es para “nosotros” es un mundo de significados en
nuestra vida humana, y cada vez mas adquiere mayor sentido y realidad. La
correlacion entre mundo de la vida trascendental, constitutivo de subjetividad
, ¥y el mundo por si, responde a la idea de polaridad.. En la realidad concreta
de la intersubjetividad trascendental, , por la interconexién universal de la
vida, el polo, o mejor dicho el sistema de polaridades que se llama mundo,
es contenido como un objeto intencional, del mismo modo en que cualquier
intencién contiene su objeto intencional inseparable de su concreta
realidad..De este modo la intersubjetividad trascendental se vuelve la
estructura esencial del sentido general del mundo y de la esencias que lo
:consfituyen. El hombre, las comunidades, de hombres intencionalmente ¢
interiormente en conjunto, y el mundo en que ellos viven estan incluidos en
objetc_;s intencionales .Se da entonces un nuevo modo de existir de las
esencias. Un existir interpersonal de entidades mentales. En mi reflexién
critica , yo delimito mi esfera original propia, y pongo en luz dentro de ella
una red de sintesis intencionales , que alcanza la estructura de una vida
original.. A través de la empatia por la cual penetramos en el conocimiento
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del otro yos, estas estructuras esenciales se reconocen como las mismas,
compartidas por los otros yos . Se realiza entonces una comunidad abierta y
general de yos. La empatia genera entonces particulares formas de
comunidades , que se encuentran en el mundo natural de la vida, como
familias, naciones, pueblos , y sociedades. Se realiza la estructura esencial de
la historicidad humana.

Nuestra empatia se apodera del otro en cuanto otro yo y comunica por varias
clases de signos: el contacto fisico del cuerpo, la unidad en la experiencia,
gestos, expresiones del otro; pero el vehiculo de banda ancha que nos une al
otro, nos permite revelarnos al otro, y nos hace comprender al otro, es el
lenguaje. En su Légica Formal y Loégica trascendental  Husserl define el
“pensar” en sentido amplio , este : --* designa cualquier vivencia que, al
hablar, forme parte de la funcion capital de la expresion; es decir, cualquier
vivencia en la que se constituya concientemente el sentido que deba
expresarse”™—(& 3. ) Con esto se vincula el habla con los objetos mentales
del individuo. Esta unidad de pensamiento y lenguaje tiene un valor
universal. Y esta unidad designa dos dominios paralelos : el dominio de las
expresiones ( que manifiestan sentimientos y valores) y el dominio de los
sentidos posibles , de las menciones susceptibles de expresarse ( que
manifiestan conocimientos e ideas ). Husserl los separa con dos términos:
“mencion predicativa” para las informaciones y objetos cognoscitivos
“doxicos *, y “ mencion desiderativa” para la expresién de valores ‘téticos’.En
ambos casos la unidad del individuo participa de la empatia para conocer los
pensamientos y sentimientos de otro yo. La unidad se constituye tanto en el
pensamiento  de un individuo como en la participacién de otro yo. Se
constituye entonces un mundo ideal com(n a mi yo y a los otros yos quienes
estan en conunledelGu einpética.

La realidad de los objetos ideales que se transmiten en la empatia es analoga
a los objetos de la experiencia interna o externa. La intersubjetividad funge
como constituyente del sentido del mundo objetivo “—( L-for. Y Log Tr. &
95).8i el “yo soy” es el fundamento primordial de mi mundo, también el
mundo objetivo , el mundo para todos osotros, es fundamento intencional
primordial, no solo de mi mundo sino de cualesquiera mundos ideales
vélidos en general.. En este ego, todo otro ego recibe en cuanto tal su sentido
y validez. El otro y los otros tienen una referencia original a mi que los
experimento o los tengo presentes a mi conciencia., por todo lo que
pertenczca a su sentido de alter ego. Al estar corporalmente frente a mi con su
propia vida, me tiene a su vez frente a él , de suerte que con toda mi vida y
con todos mis modos de conciencia y todos los objetos validos para mi , yo
soy un alter ego para él como €l es una alter ego para mi.. Y asi cualquiera es
alter ego para cualquiera.: cada uno es uno entre otros. Se forma entonces la
objetividad del mundo que es nuestro mundo para todos.- “- Ademds si el
otro se constituye con sentido que remite a mi mismo en cuanto un yo
humano, se constituye un nuevo sentido ontolégico del “otro” — Entonces yo
atribuyo necesariamente al otro , en las vivencias y experiencias ajenas, no
solo un mundo de experiencias analogo al mio sino el mismo mundo que yo
experimento.. ~“Comprendo como mi ego trascendental , fundamento de todo
lo que tiene existencia valida para mi, constituye en si otro ego trascendental
y una pluralidad de otros egos semejantes,” — Los egos ajenos inaccesibles

para uno en su ser original, sin embargo son cognoscibles en su existencia y
en su ser de tal o cual manera.

Solo asi puede comprenderse como el mundo comin inter-subjetivo, mas que
un mundo de cosas es un mundo comin de entidades ideales: un mundo
racional.. Pero la entidades ideales de nuestros conceptos comunes pertenecen
a la mente del yo y de todo alter ego, en su existencia intelectual formando un
mundo comin del pensamiento cuya estructura general abarca todos los yos
€n su comunicacién inter-subjetiva.. La problemética trascendental permite
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distinguir entre el mundo , el efectivamente existente y cualquier otro mundo
posible , y la subjetividad trascendental que precede el sentido del mundo,
por cuanto constituye el sentido ontolégico y comporta toda la realidad eel
mundo como idea constituida actual y potencialmente en ella.” - & 102)
Desde un punto de vista trascendental ¢l ser humano queda dependiente en
su determinaci6n por la presencia de otros yos y la participacion de cada uno
en el sentido comiin de las cosas. —** En sentido trascendental, es patente que
solo puedo estar condicionado por algo “exterior” , por algo que rebase mi
pertenencia limitada, en la medida en que esta trascendencia tenga sentido de
otro sujeto , que compruebe en mi su validez de otro ego trascendental Se
comprende de este modo como cada yo trascendental pueda coexistir con
otros sujeto “—( Log.Form. & 104 ), Se comprende asi como una pluralidad
de yos pueda constituir una unidad de conciencia de sujetos existentes. Su
forma de actuar  trascendentalmente de unos con otros, realiza actos
comunitarios , y se exprese con un lenguaje comun y participe sus
pensamiento y afectos en obras culturales y organicen una cultura comun.
Este mundo que esti en cada uno de los yos, posee un sentido ontolégico, de
una existencia para cada uno, una existencia en comin. El intercambio
intersubjetivo en un mundo racional, lejos de impedir la libertad personal,
crea para todos los yos la posibilidad de autorrealizacion en la racionalidad
individual y colectiva. La autorreflexion de la conciencia de un yo, al
incorporar la polaridad de la existencia del otro yo, se transforma en una
autorreflexién intersubjetiva trascendental.. Entonces la actividad racional
intersubjetiva aclara la participacion y la estructura del yo, como racionalidad
cypiritual capaz de realizar un mundo racional comun.

La expresion de la racionalidad intersubjetiva es el juicio.. Es la operacidn
especulativa que generaliza los conocimientos en formas linguisticas. Con
el juicio se entra al campo de la predicacion. Husserl llama pre-predicativa a
la simple actividad de percepcion y de aprehension y actividad idealizadora..
Al contrario el juicio es un acto logico que debe ser fundado. Su fundamento
es el conocimiento pre-predicativo. El juicio posee dos vertientes, una hacia
el lenguaje y otra hacia la experiencia y los objetos ideales. Por una parte hace
referencia  al mundo ideal comin fundado en la experiencia. Por otra parte
se refiere al mundo comin del lenguaje como actividad racional de la
comunidad. Entonces intervienen en el juicio las entidades ideales de la mente
particulares de un yo y trascendentes de la empatia con otros yos. Entrar al
lenguaje significa entrar al mundo de la generalidad. Adn cuando afirmo:-
“esta libertad mia es un valor”- cuando menos uno de los dos términos es
general, por cuanto se le tome en sentido restringido. La particula restrictiva
“esta......”" no posee propiamente un caracter linguistico, sino “apoféantico” es
decir sustituye un gesto fisico del cuerpo que no est4 determinado. Ademéas
si el juicio no se formula unicamente al interior de la mente, sino que se
manifiesta con palabras debe asumir necesariamente la generalidad que
caracteriza el lenguaje. No existen expresiones linguisticas particulares , todo
ser del lenguaje es un ser ontoldgico., es decir posee el valor existencial de la
mente, no de la realidad. Ningin concepto particular cabe en el lenguaje., ni
individual ( A.B.C , apuntados anteriormente ) ni particular generalizado..
Solo las esencias generales intuitivas ( liter. D ), y los géneros caben en una
expresion lingulstica. La oracion:”los pinos son drboles * expresa un Jjuicio de
esencias., necesariamente generales. Esto harfa imposible toda comunicacién
interpersonal si no existiera algo mds en la mente de los yos que se intentan
comunicar. Un simple intercambio de expresiones linguisticas generales
nunca llegaria a alcanzar la verdad de un hecho real, que siempre es
particular. Esto implica que la comunicacion humana interpersonal exija
necesariamente la comunicacién a nivel de estructura racional , del mundo la
estructura que implica la  comunizacién no solo de esencias sino de objetos
particulares como las ideas individuales singulares o generalizadas. La
empatia deberd entonces implicar el conocimiento del otro Y0, no solo en los



signos fisicos, sino también en los conceptos particulares de su mente, no
quluuiadm i través del lenguaje.

#
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Si veo un compafiero escribiendo una historia de aventuras fantasticas, mi
empatia no puede comprender su mente sin ir més alla de las generalidades
del texto , y alcanzar el mundo racional en el que residen los objetos
particulares, Es el mundo particular de mi yo y su ser, y del otro como otro
yo: es decir la estructura racional del mundo ideal con el que nos
comunicamos..Un lenguaje de términos generales, no serfa suficiente a la
comunicacién de pensamientos si no implicara el fundamento experimental
de las ideas generales, un fundamento que solo tiene valor en su
individualidad intuitiva: es decir como realidad Ontica, Al contrario la
constitucion de cierto tipo de objetos, como los objetos culturales, mios y de
otros es decir vinculados con la experiencia de otros ,conduce a la
comunicacién intersubjetiva de objetos individuales. Tales objetos culturales,
como libros, poesias, arte representativa, construcciones, organizaciones
sociales, poseen un autor que no soy yo. Estos objetos estdn ahf para
cualquiera ( para todos los yos ) para cada uno de nosotros, que los
conocemos, y entendemos, los de una comunidad cultural, Por su parte, el
mundo eg privado y mio, pero también es publico e intersubjetivo, pertenece a
los otros: es el fendémeno mundo que se opone a todos los sujetos ,es objetivo,
es un no--sujeto.. La polaridad corre entre la experiencia mia y la de los otros.
.El vivir de una persona (yo) es un vivir en la intersubjetividad. .El ser
humano es constituido por la existencia de las interrelaciones de la
intersubjetividad. .Es una realidad con tres componentes: [el yo— el otro --- el
mundo | una tri-polaridad. Todo ello constituye el circulo hermenéutico de
la creacion y de la interpretacion. Es una unidad en proceso de
autorrealizacion tanto de mi yo como de los otros yos y del mundo. Es un
circulo en espiral que nunca se termina de interpretar por el hecho de que los
tres polos estan ellos mismos en proceso de transformacion,

Se crea un mundo intersubjetivo , un modo de ser, comin , accesible desde los
varios sujetos, un mundo concreto de este y de aquello, ahora. Es un mundo
“en-si” frente a todos los sujetos; es vivido en conjunto con los otros. Es un
mundo de nosotros, pero ahi, en la experiencia concreta, que no nos pertenece
totalmente., es particular y circunstanciado.. Es un modo de darse diferente de
las cosas., lo cual implica un tipo de intencionalidad. Para cada uno hay un
darse del otro en su vida intencional. La empatia, es la clave para la
experiencia del otro como otro. El otro existe como yo por que se da como
existencia compartida y comprehendida., con la intuicion ,en toda clase de
niveles. Yo existo como plo-yo de otro yo existente, que es otro polo yo, y
por cada uno de todos los otros yos..Los otros yos se dan a varios niveles de
conexiones existenciales. Hay comunicacion fisica de gestos interpretables,
de fuerzas, atraccion y repulsion, impulsos y carencias. Hay comunicacion
linguistica y didlogo en busqueda de un acuerdo y comprensién mutua. Hay
comunicaci6n afectiva de emociones , gusto y disgusto confianza y decepcion
. Hay comunicacién intelectual por la realizacién de acciones y discursos
comprobables y ciertos. Hay comunicaciones estéticas, politicas, sociales y
culturales en general. Cada uno de estos niveles posee la conciencia de su
conexion y diversidad. Son energias que fluyen entre un yo y otro yo , y cada
uno de los otros en la totalidad abierta hacia los otros. Polaridad significa
esta pluralidad de influjos , de diversidades y de corrientes energéticas , y
multiplicidad de mensajes; pero también la “necesaria” interdependencia
«Los diferentes niveles no estdn separados netamente; pero son claramente
caracteristicos, por el potencial expresivo y comunitario. La interconexiones
son también evidentes en la unidad de interpretacién que reside en mi. yo.

Entre un individuo y otro se constituye el ‘extrafio’ como un sujeto
trascendental. S'in.e.l otro-yo no existirfa ningn punto de referencia para
establecer la objetividad del sentido. La trascendentalidad del yo frente a la
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subjetividad extrafia se expresa como : aperlura, dependencia,
responsabilidad, interrelacién, y didlogo. La interrelacion yo-otro-yo, como
lo conceptua Husserl, * es una estructura esencial de la constitucion universal
en la cual transcurre la vida de un yo trascendental en cuanto constituyente de
un mundo objetivo” --( Med. Cart. & 44) El mundo objetivo es precisamente
ese mundo de sentido que dan los objetos intelectuales que se comparten en
la inter-subjetividad. En este intercambio tiene vigencia la intencionalidad que
vincula un yo con otro yo , una conciencia con las demés conciencias que
participan de un mismo sentido, de las mismas esencias, En esta
intencionalidad se constituye el nuevo sentido del ser, un ser que va més all4
de un yo como yo-mismo, hasta un yo compartido y comunizado, En este
encuentro se establece una doble interaccion: a) la unidad psicofisica del
alma con el cuerpo; b) la unidad de un cuerpo con otros cuerpos psico-fisicos ,
que descubren la esfera psiquica concreta del yo y del extrafio. Este tltimo es
lo ‘excedente’ de la presencia del otro.. Lo otro como ‘presentado’ en cuanto
corpéreo, material psiquico, linguistico, es superado por lo a-presentado :
los conocimientos. el significado, el valor, la cultura. Se da entonces esta
comunizacién al nivel mas alto con un nuevo ser. Este es el miembro central

En el sentido de una comunidad humana , y en el sentido de hombre, que
como individuo posee ya el sentido de ser miembro de esa comunidad, esta
implicito un mutuo ser uno de otro y uno para el otro. En esto se revela el
papel primordial de las esencias comunicadas intersubjetivamente para
constituir el ser del hombre y de su comunidad..Segtn lo describe Husserl: - *
Entrafia una equiparacién objetivante de mi existencia con la de todos los
otros, 0 sea: yo y cada uno dc los otros como un hombre entre otros
hombres ** — ( Med. Cart. & 56 )Se hace patente entonces que la comunidad de
ideas ,de conceptos y de pensamientos constituye un mundo mucho mds
grande y primario que la comunidad del mundo natural. La unidad general de
este nuevo mundo intersubjetivo es entonces una unidad racional en el
espiritu.. Esta unidad no estd limitada a las personas que llegan a un
contacto experimental, sino que abarcan toda la posibilidad del ser humano
de encontrarse con la generalidad de los demas hombres.—* La misma
naturaleza , infinitamente abierta, abraza en si una abierta multiplicidad de
hombres, en cuanto sujetos de una posible comunidad reciproca” l.c. & 56)
No se trata de una unidad fruto de convenciones o establecida
artificialmente, sino del producto de las vivencias reales de cada ser humano
involucrado concientemente en la totalidad del sentido y en el proceso de
establecerse como persona.

La actividad consiguiente es la descripcion. Por la simple descripcion ,
desde ¢l propio modo de existir en la mente  y es fruto de la actividad de la
mismapunto de vista natural, se trata de atribuir a la cosa adquirida en tal
acto, las caracteristicas de identidad que consideramos esenciales.. La
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