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I. LA CRISIS LUTERANA DEL SIGLO XVI 

Vision de conjunto 

EI siglo XVI juga una baza de altisima cotizacion en el conjunto 
de la historia de la teologia de los sacramentos. En su decurso se ha 
dado sin duda alguna el acontecimiento de mayor repercusion en 
materia sacramental con el que ha tenido que enfrentarse la Iglesia 
catolica a 10 largo de toda su existencia, pues en sus dias tUYO que 
sancionar en el concilio de Trento la postura critica adoptada por 
Lutero con la Reforma, que afectaba de manera directa la compren
sion de los sacramentos. Y aunque la tematica sacramental no fue la 
unica que ocupo la preocupacion de la Iglesia en el siglo XVI , si fue 
una de las de mayor cal ado teologico y eclesial, por cuanto en los 
temas sacramentales se concretaban con proposiciones teoricas y 
comportamientos practicos las nuevas corrientes eclesiologicas y so
teriologicas de los reformadores, a las que por necesidad la Iglesia 
tuvo que oponer como dique de contencion· la fuerza de su doctrina 
dogmatica. Atender a esta confrontacion teologica es el cometido de 
este capitulo, en el que expondremos en primer lugar las ideas de 
Lutero y a continuacion la respuesta de la Iglesia en Trento. 

Ahora bien, para comprender tanto el contenido doctrinal del 
planteamiento sacramental de Lutero como su alcance practico, se 
ha de tener en cuenta que sus nuevas propuestas afectaban simulta-
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neamente a la sacramentalidad propiamente dicha y a la eclesiologia, 
pues en verdad el modo de comprender los sacramentos que tuvo 
Lutero fue una 16gica consecuencia de haber puesto en crisis la na
turaleza de la Iglesia como comunidad visib le , al mismo tiempo de 
haber alterado la comprensi6n de la soteriologia, al cifrar la justifi
caci6n en el mero acto de fe , prescindiendo del merito de las obras. 
Ninguno de estos dos aspectos, el eclesiol6gico y e l soteriol6gico, 
puede o lvidar quien desee medir la amplitud de la propuesta luterana 
sobre los sacramentos. Olvidar alguno de los dos equivale a correr el 
riego de no comprender la totalidad de su manera de pensar. 

Como nota previa al estudio de los sacramentos en Lutero, es 
conveniente advert ir que, aunque la doctrina luterana suele ser abor
dada por regia general a partir del postulado fundamental de la justi
ficaci6n por la fe, quedara a mitad de camino quien, prescindiendo 
de la reflexi6n eclesiol6gica, no tome en consideraci6n cuanto Lute
ro dijo sobre la Iglesia. POI'que no se puede olvidar que cuando en 
l517 Lutero alz6 su voz reformadora en Wittenberg, el objeto pri
mero y directo contra el que arremeti6 con to do su brio en la procla
maci6n de las 95 tesis iniciales de la Reforma fue la doctrina sobre 
las indulgencias, la cual afectaba de manera directa a la estructura 
visible y, pOl' tanto, jerarquica de la Iglesia I. Esta manera de pensar 
que Lutero present6 en publico en aque l momenta no era una nove
dad recientemente adquirida por su mente , como no era tampoco una 
improvisada y fogosa formulaci6n con visos de an'ebato colerico, 
reflejo de una disposici6n de su animo apasionado y siempre dis
puesto al combate. Nada de todo esto es admisible, pOl'que no es 
verdad. Con su formulaci6n sobre la Iglesia en los dias de la Refor
ma, Lutero exponia una tesis muy pensada, que desde hacia ya algu
nos afios venia desarrollando serenamente en su pensamiento, que 
habia expuesto en el aula cuando no era ni mucho menos sospechoso 
de herejia, y que ha de ser considerada la primera de sus intuiciones 
refonnadoras. Hacia ya unos cuantos mios, cuando explic6 Biblia 
desde 1513 a 1515 en la Universidad de Wittenberg, y concretamen
te mientras en aquellos aiios comentaba el Iibro de los Salmos, que 
venia presentando y definiendo a la Iglesia como una comunidad 

I LOHSE, B., «i. POI' que no se entendio a Lutero"», en COllciliulIl 118 (1976) , 
155- 156. AI busca,: elllloillento en que cOlllenzo la falta de inte leceion entre Lutero y 
ROllla, reeuerda Lohse que en la discusion ten ida en Leipzig durante el verano de 15 19 
entre Lutero y Eek, cste consiguio desenillasca rar e l cOlllportamiento hen':tieo del 
Refo llllado r a l haccrle confesa r que negaba la neces idad sa lvi fic a del prilllado papal y 
la infalibilidad de las deci siones conciliares. Dos tcmas nctamente ec lesiologicos que 
aparec icron en los prillleros 1ll0lllcntos de la Reforlll3. De manera muy coneisa dice 
Lohse de las 95 tesis que eontcnian afinnaeiones eeles iologieas euyo caracter peligroso 
no podia negarse, y que a lgunos teo logos, como Ec k, lI a lllaron la atenc ion sobre estas 
implicac iones ec lcs io logicas. 
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exclusivamente espiritual y sin estructura externa. Esta manera de 
concebir a la Iglesia la formul6 ya Lutero en su obra Dicta super 
psalterium, y en aquella ocasi6n sostuvo, en primer lugar, que toda 
comunidad eclesial es una realidad espiritual y escondida, y aiiadia 
despues que la estructura de la Iglesia de Cristo es invisible y que 
s610 tiene presencia visible ante Dios 2. Para Lutero, la Iglesia en su 
naturaleza se reduce a ser espiritual y escondida, y a partir de este 
postulado fundamental ya entonces concluia que e l unico vinculo de 
uni6n posible entre quienes pertenecen a la Iglesia es la comuni6n de 
los santos, es decir, la trabaz6n interna motivada por la gracia que 
auna a cuantos creen en Jesucristo. Ante la valoraci6n luterana de la 
comuni6n de los santos, que si se entiende correctamente es funda
mental en cualquier ec les iologia, hay que advertir que resulta incom
pleta pues, al tomarla de modo reduccionista y exclusivo para funda
mentar la unidad ecles ial, niega por necesidad que la Iglesia consiga 
la unidad de su estructura externa por medio del ministerio jenirqui
co del episcopado. Y al afirmar de manera taj ante que la Iglesia es 
una realidad espiritual y por 10 tanto invisible, imposibilita justificar 
su unidad externa, a la que en buena 16gica luterana hay que acabar 
negando por innecesaria 3. 

Desde esta propuesta ec lesiol6gica de Lutero, la unidad de la 
Iglesia que se profesa en el Credo como un articulo de la fe queda 
reducida, en el mejor de los casos, a un mero congregacionalismo de 
Iglesias independientes, pero no llega nunca a manifestar la unidad 
de todos los miembros de la Igles ia. Esta incapacidad para expresar 
la unidad de la Igles ia es e l resultado que se sigue de haber apoyado 
exclusivamente en el dogma de la comuni6n de los santos la unidad 
constitutiva, y de haberla reducido por ello a ser espiritual y escon
dida. A esta noci6n intimista redujo Lutero la realidad de la Iglesia 
en su pensamiento ec les iol6gico, y frente a ella se debaten hoy no 
pocos te610gos luteranos 4 . 

Y en funci6n de esta Iglesia espiritual y escondida comprende 
Lutero la sacramentologia y expone los sacramentos. Por ello, quien 
tiene presente la nota de espiritualidad que ha de ser considerada 

2 LUT ERO, M. , en Dicta super psalterium. esc ribe: «Vocatu r Ecc les ia abscondita et 
in oculti s et in sancto», (WA 3,547,5), y a lgo despues a ii adc : «Olllni s structura Ecc le
siae Chri sti cst intus coram Dco invi s ibili s» (WA 4, 81, 13). 

3 Dcsde aq ui se hace intcli giblc por que Lutcro en su ec lcsio logia no ncccsitaba a 
los obispos ni mucho Illcnos a l Papa. l amas tomo en conside rac ion su mini sterio como 
vinculo de unidad ec les ia l. Y no 10 hizo porque nunca se prcocupo de la Ig lesia como 
inst itucion vis ible . Cf. AR NAU-GARCiA, R. , Eilllillistro legado de Cristo. segLl11 Lutero 
(Valencia 1983), p.203-204. 

4 ARNAU-GARCiA, R. o O. c. ; en p. 32-33 se ha\la una reflex ion sobre la d ificultad 
luterana para superar cl congregaciona li smo de las comun idades loca les y explicar la 
unidad de la Ig les ia. 
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como una afinnacion fundamental de Lutero sobre la Iglesia, queda 
por ello mismo capacitado para comprender como entendio los sa
cramentos, ya que, en buena logica, si 10 extemo en la Iglesia no 
tiene un sentido fundamental, tampoco 10 han de tener los sacramen
tos como signos sensibles. La vigencia de los sacramentos, en cuan
to son signos sensibles ordenados a la gracia invisible, no tiene sen
tido precisamente por la misma razon de su visibilidad. Lutero no 
podia adm itir una visibilidad causal en el signo sacramental cuando 
no la habia aceptado previamente en la Ig lesia. 

De aqui se siguen dos consecuencias que resultan sumamente 
congruentes y que Lutero dedujo con gran facilidad. La primera fue 
reducir los sacramentos a meros signos motivantes de la fe que ha de 
ser profesada por quien los recibe, con 10 que hizo de los sacramen
tos un mero comportamiento subjetivo y personal, mientras negaba 
toda su dimension comunitaria. Este paso 10 dio Lutero de manera 
pronta y decidida por resultarle logico, ya que no podia hallar senti
do en proponer la incorporacion visible a la Iglesia por medio de la 
causalidad de signos visib les, por tratarse de una Iglesia que desde 
su naturaleza es a la par y exclusivamente espiritual e invisible. La 
segunda consecuencia tiene tam bien su rigor logico a partir de las 
premisas luteranas, ya que si ha negado toda mediacion extema, no 
se puede predicar de los sacramentos que sean medios para conferir 
la gracia, ya que la unica que la consigue para el hombre es la fe. 
Desligar la gracia del efecto causal de los sacramentos resultaba una 
conclusion consecuente para quien habia rehusado todo tipo de me
diacion visible. 

Por 10 mismo que prescindio del aspecto visible de los sacramen
tos, Lutero confirio a toda su comprension de los sacramentos un 
sesgo Illarcadalllente individualista, y ante este hecho se ha de reco
!locer que, Illientras con su retlexion teologica fue capaz de elaborar 
una antropologia cristiana a partir de la nocion sacerdotal predicada 
del hombre, fue incapaz de poner las bases para construir una edifi
cacion eclesiologica con rasgos universales y visibles. Con esta afir
mac ion hemos apuntado un hecho crucial en el comportallliento teo
logico de Lutero, precisalllente aquel que 10 configura como un pen
sador moderno por la predominante atencion que presta al individuo 
sobre la sociedad. Pero a pesar de su moderna preocupacion por el 
hombre, hay que distinguir dos aspectos en su planteamiento antro
pologico; porque hay que reconocer que acerto al formular con ras
gos tomados de la patristica que el hombre cristiano se explica a 
partir de su realidad sacerdotal, en cuanto por la fe y el bautismo 
participa del sacerdocio de Jesucristo: pero no supo construirle al 
hombre un hogar comun, es decir, no supo edificarle una eclesiolo
gia dcntro de la cual IIcvase a tennino su propia realidad sacerdotal 
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y cristiana. Por ello, aunque Lutero habla con mucha frecuencia del 
hombre como incorporado a Cri sto y a la Iglesia, no Ie ofrece una 
estructura corporati va donde poder cobijarse con seguridad comuni
taria. Asi 10 lamentan hoy aquellos te610gos protestantes con tempo
raneos que se interesan con seriedad por la eclesiologia 5 

Y no acaban aqui las consecuencias del planteamiento eclesiol6-
gico de Lutero, pues, al sustraerle a la Iglesia todo los 6rganos de 
ensenanza, y al proponer que cada cristiano bajo la acci6n del Espi
ritu Santo tiene capacidad para interpretar y entender el contenido de 
la palabra de Dios, abri6 el port illo al subj etivi smo indi vidual que, 
con el paso de l ti empo, habia de conducir hasta el libre examen, que 
acabaria arremetiendo contra la mi sma objetividad de la fe, dejando 
sin fundamento a la comunidad cristiana 6. Porque es verdad que e l 
hombre luterano se siente radica lmente Iibre, y que en cuanto cristia
no vive solamente bajo el impul so del Espiritu Santo, pero sin la 
tutela de la comunidad, porque para el no ex iste . Por ello, y aunque 
los te610gos luteranos no gusten de reconocerlo, quien sin duda me
jor ha interpretado la ec lesiologia de Lutero desde dentro de l mismo 
Lutero ha sido Sohm cuando ha negado de la Ig les ia que sea una 
instituci6n y ha a firm ado que es un pueblo vivo, pero sin demarca
ci6n y sin moradores fijos , un pueblo cuyos miembros van de aqui 
para alla sin estructura alguna y movidos por la fuerza del espiritu 7 

Tener en cuenta todos estos datos ecl esiol6gicos resulta impresc indi
ble, si se desea comprender con certero rigor el pensamiento sacra
mental de Lutero. 

Para lIegar a saber por que Lutero neg6 la causalidad sacramen
tal , se ha de recordar 10 ya dicho acerca de su oposici6n a todo con
cepto de mediaci6n en favo r de terceros. Para el este tipo de media
ci6n estaba carente de sentido, desde el momenta en que reconocia 
como unicamente necesari a la med iac i6n universa l de Cri sto, el Hijo 
de Dios, que sa lva al hombre. Y en este momenta es preciso hacer 
una advertencia. Lutero nunca fue hereje en cri sto logia. Esto es cier
to . Pero tambi en es verdad que su aprec io por la humanidad de Cri s
to, como instrumento unido a la divinidad yen funci6n operat iva de 

5 SIEGWALT, G. , «L ' autoritc dans l'Eg lise». en Revue de Droil Canolliqlle XX II 
(J 972), 97- I 54 Y 24 I -290. en especial p. I 37- I 39. Un cOlllentario a los juicios ccJesio
Jogicos de estc autor en AR :-JAIJ-GARciA, R., O.C., ]1 .83-85. 

6 AR NAU-GARCiA, R., <dndi viduo Y cOlllunidad en la eclesiologia de Lutcrm), en 
Anales de la Caledra de TC'Ologia ell la Universidad de Valencia I (Valencia 1984). 
p.239-249. 

7 SOHM, R. , «Weltliches und ge istliches Rechl»: «Die Kirche im Sinne luteri schen 
Refonnation ist kcine hcili l!c Anstalt . sonder c in heilige Volk ... desscn Glicdcr dureh 
die Tragerschaft ei ncs in B~wegung bclind lichcn . von~ einem auf dcn andcrn hinlibcr
wirkenden gcist lichcn Lcbcnsstromcs bcstimmt wcrdell». en FeslgaiJe del' Lep~iger 
Juris/en Faclilliil liir Dr. Karl Billrilillg (Mlinc hen 19 14). p.46 . 
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la misma, fue siempre muy escaso. Comparar en este punto concreto 
la doctrina de Santo Tomas sobre la humanidad de Cristo como ins
trumento unido a la divinidad y la causalidad instrumental de los 
sacramentos como su ultima consccuencia analogica, con la radical 
valoracion de la divinidad de Jesucristo que hace Lutero, equivale a 
establecer una insalvable desproporcion a la hora de manifestar el 
aprecio por la naturaleza humana de Cristo. A Lutero 10 que de veras 
Ie atrajo, aquello que Ie apasionaba hasta casi el delirio, era que la 
divinidad del Hijo de Dios hubiese sufrido ella sola para rescatar al 
hombre del delito de su pecado. Si a Lutero Ie hubiese sido dado 
poder comprobar que la divinidad de Jesucristo de modo exclusivo, 
es decir, sin con tar con la humanidad, habia delTamado la sangre 
redentora en favor del hombre pecador, se hubiese sentido plena
mente feliz. Su cristologia es una constante revalorizacion de la obra 
salvifica lIevada a cabo por el Dios omnipotente e invisible en el 
interior de cada hombre, reduciendo al maximo la mediacion de los 
signos extemos; de ahi el minimo aprecio que siente por la naturale
za humana de Jesucristo y, en consecuencia, por la Iglesia como 
institucion extema y por los sacramentos como signos sensibles. Y 
si toda eclesiologia es siempre una deduccion de la cristologia, resul
ta facil comprender por que Lutero, a partir de su cristologia, sostie
ne con tanto ahinco la espiritualidad e interioridad de la Iglesia, y 
por que valora tan poco el signa sacramental como un instrumento a 
traves del cual Ie lIega la gracia al hombre. Cuando Lutero niega la 
causalidad sacramental y presenta los sacramentos como signos mo
tivantes de la fe, esta siendo consecuente con toda su concepcion 
eclesiologica y soteriologica, que se ordena a motivar en la intimi
dad invisible del hombre la aceptacion del don invisible de Dios. 
Lutero construyo una antropologia a partir de la fe, para cuyo servi
cio y desarrollo consideraba instituidos los sacramentos; pero, como 
no fue capaz de edificar una eclesiologia visible, como no aprecio 
nunca la comunidad visible de las personas que se saben fundamen
tadas a la par en la unidad de 10 interior y tambien de 10 exterior, en 
la que sus miembros sienten el vinculo de la doble union intema y 
externa, y como prescindio de los signos externos que socorren a 
quien peca y Ie estimulan para que guarde la fidelidad a la gracia, 
dejo al hombre sin las necesarias ayudas y recursos externos. EI 
hombre luterano, como consecuencia de haber aceptado la jllstifica
cion sin la cooperacion de las obras, y por ello la recepcion interna 
de la gracia sin la mediacion causal de los sacralllentos, ha de saber
se ciegamente puesto en las Illanos gratllitas de Dios. Y a pesar de 10 
religiosa que parece esta afirmacion, corre el riesgo de ser una lIa
Illada al ateislllo, pOl"que el hombre se siente abandonado a sus pro
pias fuerzas , ala debilidad de Sll naturaleza pecadora, cllando, en los 
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momentos en que Ie domina el cansino tedio del vivir 0 Ie turba la 
oscuridad en las situaciones dificiles de la existencia, no halla la 
posibilidad de una fraternal ayuda que provenga de la mediacion de 
la comunidad de los creyentes, y no tiene tampoco el estimulo exter
no de los signos de la Pascua, que son los sacramentos. En este mo
mento de tentacion grave, el hombre luterano se halla solo con su 
pecado y se ve abocado al abatimiento ante 10 divino, que puede 
terminar en el abandono de Dios, pues no encuentra en su entorno un 
resorte sobrenatural con signos humanos que Ie estimule a la reac
cion. 

La institucion de los sacramentos 

Lutero hizo suya, en la materialidad de su expresion, una senten
cia escoi<istica en la que se afirma que la Iglesia no puede instituir 
sacramentos 8. 

A quien conoce el lenguaje teologico sacramental, esta manera 
de hablar de Lutero no Ie suena a algo nuevo. Bastantes siglos antes 
que el Reformador, Santo Tomas de Aquino ya habia formulado esta 
misma doctrina y, sin duda, con mayor garra teologica que Lutero. 
EI Santo afirmaba que solo Dios puede instituir los sacramentos, 
porque solamente de EI depende el efecto salvi fico causado por los 
mismos. Pues, en cuanto son instrumentos a traves de los cuales se 
confiere la gracia, tan solo pueden ser instituidos por Jesucristo, que 
es el unico con capacidad para vincularles el efecto santificante que 
otorgan. A continuacion, y tras resolver otras dificultades, Santo To
mas negaba que los Apostoles 0 sus sucesores pudiesen instituir sa
cramentos, ya que en su ministerio son vicarios de Dios en el regi
men de la Iglesia, que en su naturaleza sobrenatural esta constituida 
por la fe y por los sacramentos de la fe . Y asi como a los Apostoles 
no les es Iicito constituir una Iglesia distinta, ni predicar otra fe que 
la predicada por Jesucristo, tampoco les es Iicito instituir otros sacra
mentos, ya que por los sacramentos, que nacieron del costado abier
to de Cristo pendiente en la cruz, se edifica la Iglesia de Cristo 9. 

En si , la proposicion de Lutero que sustrae a la Iglesia la capaci
dad para instituir sacramentos, no supone una novedosa aportacion 
al cuerpo doctrinal de la sacramentologia, q'ue en el siglo XVI era ya 
un patrimonio tradicional de la teologia. Por ello, no valdria la pena 
recordari a, si no fuera pOl'que a pm1ir de la aplicacion que hace de la 
misma, se puede llegar a comprender directamente como entendia la 

8 L UTERO, M., De caplivilale baby/onica, en WA 6, 561 , 19-20. 
9 Suma Teo/6gica, [II , q. 64, a. 2, ad c. y ad 3m. 
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institucion de los sacramentos, e indirec tamente por que negaba los 
sacramentos que negaba. 

Lutero, al preguntarse que significa instituir un sacramento por 
parte de Jesucristo, afinna que instituir cs 10 mismo que detenninar 
de manera concreta el signo sacramental, es decir, precisar de modo 
inmediato y particular 10 que hoy dia lIamariamos la materia y la 
fonna del sacramento. Y sin esta concreta detenninacion por parte 
de Jesucristo no hay institucion y, por 10 tanto , no hay sacramento. 
AI hecho de tener que encontrar en el texto del Nuevo Testamento la 
rcferencia a la inmediata institucion divina Ie dio una vigencia tan 
concluyente que, a partir de la misma, ncgaba la existcncia de deter
minados sacramentos, por considerar que Jesucristo no los habia ins
tituido al no haber designado el signo de los mismos, y reducia el 
numero de los sacramentos a tres, al bautismo, a la cucaristia y, en 
un primer momento, a la penitencia, aunque precisaba que si el len
guaje teologico ha de adaptarse al biblico, debenl hablar de un sacra
mento unico y de tres signos sacramentales 10. 

A part ir de aqui se puede comprender por que cuando niega que 
el orden es sacramento, argumenta con la siguiente contundencia 
verbal: Este sacramento 10 desconoce la Iglesia de Cristo y es una 
invencion de la Iglesia del Papa; no so lo porque no ha recibido pro
mesa alguna de la gracia, sino porque en todo el Nuevo Testamento 
no se hace mencion del mismo. Es ridiculo afirmar como sacramen
to de Dios aquello que no puede demostrarse haya s ido instituido por 
Dios II. Para Lutero, no puede afirmarse que el orden sea un sacra
mento porque los ritos de la unci on con crisma y la ent rega de los 
instrumentos, fundamentales en aquel tiempo para ordenar, no se en
cuentran en el Nuevo Testamento 12. EI argumento dc Lutero, aun
que falso en su planteamiento, es claro en su estructura logica, pues, 
si se admite que para la institucion divina de un sacramento es requi
sito indispensable la detenninacion concreta del signo por parte de 
Jesucristo, Lutero negaba que el orden fuese sacramcnto porque los 
signos mediante los cuales 10 con feria la Iglesia no constan en el 
Nuevo Testamento, y la Iglesia no tiene capacidad para instituirlos. 
A partir de aqui se comprende que para Lutero el signo sacramental 
tiene que haber sido determinado inmediatamente por Cristo en la 
concrecion ritual de su materia y de su forma. 

Cuando Lutero se expresa en estos tcnninos se esta presentando 
en sus premisas, aunque no en su consecuencia, como un perfecto 
escolastico, ya que su manera de pcnsar en cuanto a la detennina-

IU Ll'·nRo. M .. De caplil'ilale bahl"iollica. en 11'.1 6. 50 I. 33-3X. 
11 Ibid .. en IVA 6.560,20-24. 
" Ll' I UW. M .. Von del" IVinkeimesse IIl1d p/cl/li:nll 'eihe. en IIA 38. 228. 29-31. 
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cion de l s igna sacramental no dista nada de la sosten ida por la ma
yoria de los teologos medievales. Y para comprobarlo , bueno sera 
recordar 10 dicho por Santo Tomas, prototipo entre los teo logos de la 
escolasti ca. Cuando en la lec tura del Nuevo Testamento advierte 
Santo Tomas que los A posto les administraron el bautismo en e l 
nombre de l Senor 0 en el de Jesus , pero nunca en el de la Trinidad, 
como aparece determinado en el texto de Mateo, a l que cons idera e l 
texto institucional de l bauti smo por parte de Jesucri sto, ll ega a la 
conclusion de que hay una inadecuada di screpancia entre e l mandato 
insti tucional de Jesucristo y el proceder de los Apostoles. An te ta l 
disparidad, se pregunta si es lic ito conferir e l bauti smo con pa labras 
que no sean las q ue aparecen explic itamente detenninadas en e l 
Evange lio, aunque sean similares, y despues de justificar que los 
Apostoles no admini straron el bautismo segun la profes ion de fe tri 
nitari a basados en un priv ilegio di vino y para ati anzar e l nombre del 
Senor, que resul taba odioso a los j ud ios 13, niega rotundamente que 
las palabras institucionales puedan ser a lte radas . Las razones en las 
que Santo Tomas apoya su determ inac ion se pueden recoger en las 
siguientes propos ic io nes: I ) todo sacramento es e fi caz a parti r de la 
institucion di vina; 2) si en la admini strac ion de un sacramento no se 
observa todo cuanto fue determinado por Jesucri sto en la institucion 
del mismo, la accion rea li zada carece de eficac ia y, por 10 ta nto, no 
confie re la grac ia; 3) tan solo por especi al y extrao rdina rio pri vilegio 
divino concedi do por Jesuc ri sto, que no ligo su poder in fi nito a sus 
criaturas, los sacramentos, puede la Iglesia a lterar e l signa sacramen
tal; y 4) en la administrac ion de un sacramento no es Hcito emplear 
una forma di stinta a la determinada por Jesucristo , aunque sus tenni
nos sinonimos expresen el mi smo sentido conceptua l de aquella 14. 

Salta a la vista que para Santo Tomas la insti tucion de los sacra men
tos fue un acto en el que de manera explicita Jesucri sto determino la 
materi a y la forma de cada uno de los sacramentos, y por e ll a con
c\uye que, a partir de la institucion di vina, e l efecto causa l de la 
gracia queda vinculado a la estructura material del signo sacramenta l 
determinado en concreto en el momenta de la institucion. 

Dos razones se pueden aducir para justificar esta manera de pen
sar que tuvo Santo Tomas. Primera, que seguia la opi nion de aque
lIos teologos escolasti cos que sostenian la institucion inmediatamen
te concreta por Jesucristo de cada uno de los signos sacramenta les; 
segunda, la apli cac ion que de l hilemorfismo hizo Santo Tomas en la 
materi a sacramenta l. Si en la reflexion sacramental se parte del prin-

Il La mi sma razon se ha lla ya enla G losa del Pseudo Po it iers. Cf. L ANI)( ;RAF, A. M., 
Dogmengeschichle der Friihscholaslik Ill/I, p. I 67 . 

14 SUn/a Teolog ica. II I. q. 66. a. 6 y a. 7. 
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cipio aristotelico segun el cual la fonlla da el ser a la cosa, resulta 
logico concluir que ha de ser lesucristo quien detell11ine la forma de 
cada sacramento, y todavia resulta mas logico negar que nadie, salva 
la explicita y manifiesta voluntad divina, pueda alterarla. EI hilemor
fismo, como ya hemos visto, juga un papel primordial en la teologia 
sacramental de Santo Tomas, y Lutero, de manera inconseiente y sin 
pretenderlo, 10 hi zo suyo en sus consecueneias, al fOlmular la insti
tucion inmedi ata por lesucristo de los signos sacramentales. 

Cuando Lutero sostiene que los signos sac ramentales han de ha
ber sido determ inados en concreto por l esucri sto , entronca con la 
mas genuina corriente de l pensamiento medieva l. Su diferencia con 
respecto a los escolasticos consiste en la radica lidad de sus conse
cuencias a l ap licar cI principio enunciado, ya que en aquellos casos 
en los que advierte desde la Sagrada Escritura que no se puede sos
tener el principio enunciado por la escolastica por no hallar en sus 
paginas la especi ficacion del rito, niega que se trate de un autentico 
sacramento. De ahi que para Lutero tan solo es sacramento aquel 
signa que ha sido explicitamente determinado por la voluntad insti
tucional de Jesucristo. A otras consecuencias muy distintas hubiese 
lIegado Lutero en su teologia sacramental de haber tenido presente 
la doctrina profesada y el comportamiento pastoral seguido por los 
Santos Padres. 

La comprensi6n de los sacramentos 

Para resumir del modo mas claro posible que entiende Lutero por 
sacramento, nos adaptaremos a su mismo proceder y comenzaremos 
recogiendo de su pensamiento la vision negativa que proyecto sobre 
ellos. En su I ibm De captil'ilate babylollica arremetio contra la for
mula escolastica que venia definiendo a los sacramentos como sig
nos eficaces de la gracia, y, sin reparar en el extremismo de su for
mulacion , lI ego a tildarla de impia y de opuesta a la fe cristiana en 
su intento de definir la naturaleza de los sacramentos. AI adoptar 
esta drastica actitud contra la definicion escolast ica del sacramento, 
10 que de veras estaba negando es la eficac ia causal del mismo, bien 
sea que se interpreta ra en el sentido instrumenta l, como 10 hizo San
to Tomas de Aquino, 0 en el senti do moral, como 10 propusieron 
Duns Escoto 0 Durando de Santo POI'ciano 15, estos ultimos al hacer 

" Muy digno de SCI' tcnido en cucnta cs el pensamicnto dc Durando dc San Porciano. 
dOl11inico disidcnlc dcl tOl11iSIllO. Sobre su tcologia sacramental pucdc vcrse AR NAU

GARCiA, RoO «La aportacion de Durando de San Poreiano. O. P .. a la teologia del 
sacramcnto del ordcn», en EI lIIillislerio ell 10 Iglesia (Valcncia 199 1), p.89-1 14; en 
cspccial sobre la causalidad . p.92-I03. 



C4. Lutero y Trento en la crisis sacramental del siglo XVI 139 

depender la gracia del pacto divino que subsiste de forma implicita 
en toda accion sacramental 16. Lutero rechazaba de modo absoluto 
que la gracia dependa de una determinada accion realizada por un 
hombre, bien sea instrumental mente, al estilo de Santo Tomas, 0 

moral mente, como Escoto y Durando. En cualquier caso, 10 que Lu
tero niega con todas sus fuerzas es la mediacion de un signo ejercido 
por un hombre al servicio de la gracia santificante que ha de recibir 
otro hombre. A 10 que se opone decididamente Lutero es a aceptar 
qU,e los sacramentos, desde su razon de ser signos sensibles, sean 
signos eficaces de la gracia 17. Esta es negativamente la comprension 
luterana del sacramento. 

Tras esta primera apreciacion, Lutero especifica que entiende por 
sacramento; segun su modo de pensar, tan solo han de ser reconoci
dos como sacramentos aquellos signos a los que por institucion divi
na va anejo siempre el perdon de los pecados. Todos los demas ritos 
o signos, a los que Jesucristo no ha vinculado el perdon de los peca
dos, son meras promesas, pero jamas sacramentos. Desde 10 cual 
concluye que en la Iglesia de Dios solamente hay dos sacramentos, 
el bautismo y la eucaristia, porque tan solo de ellos dos se encuentra 
en el Nuevo Testamento la institucion divina del signo y la vincula
cion al mismo del perdon del pecado 18. La misma materialidad de la 
redaccion de las palabras de Lutero ha colocado al lector sobre la 
pista de un aspecto que ha de ser considerado fundamental en toda 
retlexion sacramental , y, por 10 tanto , tambien en la de Lutero. Se 
trata de saber si la naturaleza del sacramento consiste exclusivamen
te en ser medio para el perdon del pecado. 

Hasta aqui hem os visto como Lutero consideraba el sacramento 
en funcion divina del perdon del pecado. El signo que no perdona 
los pecados, viene a decir Lutero, no puede ser sacramento. Ahora 
bien, fundamentar la consideracion de los sacramentos en el perdon 
del pecado, bien sea que se trate del pecado original 0 de cualquier 
otro actual , no fue un planteamiento nuevo aportado por Lutero. Co
mo ya se ha podido comprobar a 10 largo de toda la retlexion esco
lastica sobre los sacramentos durante los siglos XII y XIII , la finalidad 
especifica otorgada por los autores medievales a los sacramentos no 
fue otra que el perdon del pecado. Subsanar el efecto del pecado 
original 0 del actual , y, por 10 tanto, ser un auxilio contra el pecado 

Ib L UTERO, M. , De caplivilale babylonica, en WA 6, 53 1, 31-37. 
17 [bid., en WA. 6, 550, 25-27. 
18 Ibid. , en WA 6, 572, 10-15 : «Proprie tamen ea sacramenta vocari visum est, quae 

annexis sign is promissa sunt. Caetera, quia signis alli gata non sunt, nuda promissa 
sunt. Quo fit ut , si rig ide loqui vo lull1us, tantUll1 duo sunt in Ecc les ia Dei sacramenta, 
baptismus et panis, cum in his so li s et institutull1 divinitus signum et promissionem 
remiss ioni s peccatol"ull1 vidcall1us». 
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y un remedio para la naturaleza doliente tras la caida del primer 
pecado fue la finalidad reconocida en los sacramentos por los te610-
gos escolasticos en general. A titulo de mera referencia ejemplar, 
vale la pena recordar que Pedro Lombardo en la introducci6n a su 
sacramentologia recurria al comportamiento del buen samaritano, 
que aplic6 sus sacramentos para remediar al hombrc asaltado y heri
do, y concluia el Macstro dc las Scnteneias proponiendo que de la 
misma manera Dios habia instituido el remedio de los sacramentos 
contra las heridas del pecado original y del actual 19 Dc la teologia 
sacramental desan'ollada por la escolastica se ha de decir que estuvo 
siempre motivada por el tema de la restauraci6n, es decir, por la 
consideraci6n de la realidad del hombre afectado por cl pecado y 
necesitado dc remedio.De ahi el sentido sanante 0 medicinal , un tan
to pesimista, que los escolasticos otorgaron a su tcologia sacramen
ta l y que Lutero llev6 a las Ciltimas consecuencias "0. 

Como quicra quc Lutero sostiene esta misma tesis, se ha de decir 
can justicia que se comporta como un acerrimo conservador, dc tal 
lonna que si en este punto no hubiese scguido tan de cerca a los 
escolasticos y hubiese tom ado en consideraci6n determinados aspec
tos que siglos antes habian aportado los Santos Padres, como por 
ejemplo la dimensi6n eclesial de los sacrall1entos propuesta por San 
Agustin, las afirll1aeiones luteranas sabre los sacramentos habrian 
discurrido por cauces muy distintos, su pensamiento hubiese sido 
mas provechoso para la posteridad y hoy tendriamos que valorarlo 
como mas moderno. Pero no fue asi. 

Lutero alirma una y otra vez con insistencia reiterativa que Cris
to vincu16 al s igno sacramental la promesa del perd6n del pecado, de 
tal lorma que en cuantas ocasiones habla del sacramento siempre 
identifica su efecto de manera exclusiva con el perd6n del pecado. 
Esta forma de hablar pone de maniliesto el pesimismo antropol6gico 
que domina todo su pensamiento, hasta no permitirle advertir que los 
sacrall1entos no se agotan en el cfecto sanante del perd6n del pecado, 
e incapacitarle para comprender el efecto eristol6gico-eclesial de de
terminados signos sacramentales, que, al margen del inll1ediato per
d6n del pecado, capacitan a quienes los reciben para ejercer acciones 
Il1UY peculiares en la Iglesia. Sirva de ejemplo el aspecto consecrato
rio del bauti smo como sacramento de incorporaci6n a la Igles ia y 
toda la realidad del sac ramento del orden, cuyo fin inll1ediato en 

I" PlllR() Lo\lllAR])(). I. ihri /I ' Sell/ellliamll/. lib. IV . dist. I. I: «SaJ11aritanlis cnilll 
vu lncrato appropians eurationi cills sacralllcniorulll alligalllcnia adhibuit. quia conlra 
originali" peceati ct actualis vulncra, sacralllcntorum rClllcdia DCLIS institllit» (PL 192. 
col. ~39). 

'" CIOFS. II. . «La systematisatio n thcologiqul.? pendant Ie premiere llloitie till Xlle 
, iecb>. en [Thl. 34 ( 195R). p.2X:; ·2X4. 
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quien 10 recibe no es el perdon del pecado, sino el servicio ministe
rial a la comunidad. Si Lutero en su exposicion de los sacramentos 
hubiese seguido global mente a San Agustin, en vez de seguirlo solo 
en parte, habria advertido que los sacramentos, ademas del efecto 
sanante, tienen otra dimension eclesial , y no los habria reducido a l 
mero perdon del pecado. Pero este es el planteamiento ec les iologi
co de la sacramentalidad, y en ec les iologia Lutero nunca fue agusti
niano. 

Los sacramentos sign os de la fe 

Uno de los puntos fundamentales para comprender e l pensam ien
to sacramental de Lutero es el que propone los sacramentos como 
medios exclusivos para alimentar la fe. Con formulacion radical que 
no deja lugar para la duda, sustenta esta opinion en el tratado De 
captivitate babylonica, cuando afi rma que todos los sacramentos han 
sido instituidos para alimentar Ie fe 21. Esta propuesta luterana no es 
mas que una deduccion de su doctrina fundamenta l de la justifica
cion por la so la fe , que dej a de lado la cooperac ion de las obras. 
Ahora bien , la doctrina de la justificacion por la sola fe, siendo como 
fue un punto fundamental en e l pensam iento de Lutero, no resultaba 
una doctrina nueva para los teologos del sig lo XVI. Jedin puntualiza 
con fino tacto de hi storiador que Duns Escoto ya habia trabado muy 
estrechamente la justificacion con la fe y que, dentro de la escuela 
dominicana, e l ingles y nominalista Roberto Holkot fue quiza el pri
mero en desvincular la justificacion de la causalidad sacramental, 
haciendola depender en exc lusiva del acto de fe 22. Lutero, que no 
fue un autentico innovador, sino que asumio los graves problemas 
que Ie lIegaban planteados desde el siglo XIV, Y que los apoyo sobre 
sus hombros con la fuerza de un Atlante para levantarlos en alto y 
ofrecerlos al mundci como renovadora concepcion de la vida cristia
na, tuvo el coraje de reformular las cuestiones antiguas con un impe
tu vigoroso, y, en este caso concreto, propuso de modo tajante que la 
finalidad de los sacramentos no es otra que alentar la fe . 

Cuando Lutero afirma de los sacramentos que han sido institui
dos para alimentar a la fe, sostiene dos aspectos sacramentales dis
tinguibles entre Sl. En el primero de ellos propone que el hombre ha 
de aceptar y asumir desde la fe e l signo sacramental instituido por 
Jesucristo, con 10 cual el sacramento se conviel1e en ocasion para 

21 L UTERO, M., De caplivilale habylonica , en WA 6, 529, 36: «Oll1llia sacramenta 
ad fiden alendam sunt instituta». 

" JEDIN, H. , HislOI'ia del concilio de TrenlO, 2 (Pamplona 1972), p.192. 
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profesar la fe. Esta primera proposicion luterana es cierta y nada se 
Ie ha de oponer, ya que la existencia y la naturaleza de los signos 
sacramentales, en cuanto signos sobrenaturalmente salvificos, tan 
solo son reeonoeibles mediante un aeto de fe en la palabra de Jesu
eristo que los propone. Sin embargo, como el pensamiento sacra
mental de Lutero no se quedo en esta conclusion, sino que fue mas 
adelante, su modo de proponer la relacion entre la fe y los sacramen
tos acabo resultando incorrecto para el sentir de la Iglesia, que 10 
rechazo. En este segundo aspecto, Lutero ensena que la fe es el nexo 
de union entre e l signo sacramental, en terminos tecnicos, el sacra
mentum tantum , y el efecto mismo del sacramento, que es la gracia, 
es decir, la res sacramenti. La concepcion luterana sobre los sacra
mentos viene a decir que tan solo en la medida en que el hombre 
cree que Dios Ie otorga su misericordia por la fe que profesa ante el 
sacramento, este Ie resulta verdaderamente eficaz. AI exponer esta 
idea en el De captivitate babylonica hace L1na advertencia para que 
nadie confunda 10 que es el sacramento, es decir, el signo, y 10 que 
es el opus, el efecto obrado por el sacramento, que es la gracia. EI 
sacramento, que equivale al signo sacramental, dice Lutero en esta 
ocasion, es una institucion divina que Ie lIega al hombre mediante el 
ministerio del sacerdote y requiere un acto de fe en quien 10 recibe, 
y el efecto de esta aceptacion del sacramento por la fe eleva al hom
bre hacia Dios, con la esperanza de que Ie ha escuchado y Ie ha 
concedido el perdon de su pecado 23. Estamos ante un caso clarisimo 
en el que Lutero vincula el efecto del sac ramento a la fe fiducial , es 
decir, a la confianza promovida por el signo de que Dios ha escucha
do al hombre como pecador y Ie ha salvado de su pecado. 

Esta propuesta de Lutero podria ser hipoteticamente aceptable, si 
con ella se hiciese referencia a la necesaria disposieion de fe que ha 
de darse en el sujeto para la perfecta recepcion del efecto sacramen
tal. En este supuesto, nada habria que oponer y se tendria que acep
tar la fom1ulacion eomo una norma a seguir de manera constante en 
toda la pastora l de la administracion de los sacramentos. Pero este, 
como ya hemos dicho, no es el caso. EI planteamiento de Lutero es 
mucho mas radical y vincula en exclusiva el efecto del sacramento a 
la fe del creyente, y desde este planteamiento niega que el signo 
sacramental cause la gracia en virtud de 10 obrado, es decir ex opere 
opera to. En el De captivitate baby/onica, al colocar al mismo nivel 
los signos legales de la Antigua Ley y los signos sacramentales del 

'.1 L UTERO. M .. D e caplivilQle ha/n·/ollica . en WA 6.526. 13- 17: «Non ergo sunt 
confundenda ilia duo ... sac ramentum et opus ... quia a ltcrulll venit a Deo ad nos per 
ministerium sacerdotis et exigit fidem . altcrum rrocedit a fide nostra ad Deum per 
sacerdotem et exigit cxauditionem. Iliud desccndit. hoc ascend it» . 
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Nuevo Testamento, sostiene de ambos que son iguales en cuanto a l 
efecto salvi fico , pues sobre los dos gravita una promesa de gracia, 
que para que se cum pia y lI egue a ser eficaz exige de modo necesa
rio en quien los ha de recibir la fe que sa lva, ya que el efecto sa lva
dor de la gracia no se puede conseguir a traves de ninguna otra ac
cion que no sea el acto de fe . Por ello , concluye afinnando que los 
sacramentos tan solo son medios para la justificacion en cuanto mo
tivan la fe que justifica, de modo que toda la eficacia de los sacra
mentos depende exclusivamente de la fe , y no de cualquier otra ca
pacidad inherente en los sacramentos. Quien cree en la promesa, di
ce Lutero, la promesa se cum pie en el, aunque no haga nada mas. De 
ahi , concluye, se desprende la validez del aforismo que apoyandose 
en San Agustin vincula la justificacion, no al sacramento, sino a la 
fe en el sacramento 24 . En concomitancia con esta doctrina, al refle
xionar sobre el efecto del sacramento del bautismo, afinna Lutero 
que 10 primero que hay que tener en cuenta es la promesa divina de 
salvac ion hecha al signo de la ab lucion, frente a la cual hay que 
creer, y en la medida en que se cree en ella se debe estar cierto de 
haber conseguido la salvacion por la recepcion del bautismo 25 . 

Arios mas tarde, concretamente en un sermon predicado el 25 de 
mayo de 1528 , al volver sobre este tema, afinnaba con toda contun
dencia que las obras externas en los sacramentos no hacen nada para 
la salvacion, la cual depende exclusivamente de la fe. Y ap licando 
este principio general a l bautismo, repetia que la fe no se apoya en 
el agua, sino en la palabra de Cri sto que ha mandado el bauti smo 26. 

AI tiempo que ha planteado la justificacion por la sola fe y, se
gun sus fonnulaciones literales, ha sustraido de la causalidad sacra
mental el efecto santificante, ha ido describiendo 10 que entiende y 
10 que no entiende por sacramento. Pero hay que tener presente que 
con estas notas sobre la naturaleza del sacramento no se ha dicho 
todo 10 que Lutero piensa; es preciso dar un paso adelante para dis
cernir sobre 10 que nego y afinno en cuestiones tan importantes co
mo son la causalidad y el caracter sacramental. Tan solo el anal isis 
directo de los textos de Lutero habra de pennitir plantear nitidamen
te estas cuestiones sacramentales. 

24 L UTERO, M., De capti vitate babylonica, en WA 6, 533 , 8- 13: «N ostra e t patrum 
signa seu sacramenta habcnt annexum vc rbum promi ss ionis, quod fiden exigit et nullo 
opere alio impleri potest. Ideo, sunt signa seu sacramenta iusti fi cationi s, quia sunt 
sacramenta iustificanti s fid ei, e t non operi s, unde ct tota eorum effi cati a est ipsa fid es, 
non operati o. Qui enim e is credit, is implct ea, etiam si nihil operetur. Inde proverbium 
illud "Non sacramcntum, sed fides sacramenti iustifica t"». 

25 Ibid. , en W A 6, 527, 33-38. 
26 L UTERO, M., Die erste Reihe des Kalechisl11l1spredigten, en WA 30/ I. 19. 28-34 . 
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Negacion de dos proposiciones sacramentales 

En la teologia sacramental de la Iglesia cat6lica hay dos proposi
ciones que sobrepasan el mero enunciado teol6gico y ocupan el lu
gar propio de los articulos de fe. Se trata de la doctrina que ensefia 
de los sacramentos que causan la gracia ex opere operata y que al
gunos de ellos imprimen caracter. Estas dos formulaciones, ex opere 
opera to e impresi6n del caracter, fueron calificadas por Lutero de 
diab6licas. Veamos en que razonamiento apoyaba su tan blasfemo 
JUICIO. 

Como ya hemos visto al inicio de este capitulo, Lutero rechazaba 
toda vinculaci6n posible entre el sacramento como causa y la gracia 
como su efecto. La formulaci6n teol6gica que presenta al sacramen
to como el signa eficaz de la gracia, fue siempre reprobada por Lu
tero, fuese cual fuese el modo de presentaria, tanto el tomista como 
el escotista 0 durandista. 

Una menci6n muy especial mercce la referencia luterana al ca
racter sacramental. En tonos verdaderamente acres y en algunos mo
mentos hasta irrcverentes, se opuso Lutero a la doctrina del caracter 
sacramental ensefiada por la Iglesia Cat6lica. La literalidad de algu
nas de sus palabras bastara para confirmarlo. En el De capfivitate 
hahy/onica, despues de decir del caracter que se trata de algo irriso
rio, concede en tono ir6nico que 10 imprime el Papa ignorandolo 
Cristo 27 . En el De instituendis ministris Ecclesiae 10 rechaza reite
rando la misma suposici6n de que se trata de una invenci6n papal 28. 

Textos como estos hicieron decir al controversista cat6lico Juan Eck 
que Lutero se reia del caracter indeleble 29. 

Partiendo de los textos referidos, es Hcito concluir que Lutero 
fustig6 hasta despiadadamente tanto la doctrina sobre el efecto ex 
opere operata de los sacramentos como la del caracter indeleble. Sin 
embargo, quien se quede en esta tajante afirmaci6n habra dicho parte 
de verdad, pero no habra resuelto nimucho menos la compleja pro
blematica que ofrecen las diversas proposiciones de Lutero sobre 
estos temas sacramentales. Con el fin de clarificar su pensamiento 
vamos a abrir una doble pregunta en forma de dialogo y, atendiendo 
al conjunto de sus planteamientos, intentaremos precisar si aceptaba 
de alguna manera tanto el ex opere operata como el caracter inde
leble. 

" L UTERO. M .. De caplivitale iJaiJvlonica. en WA 6. 567. 19: «Conccdo ul caractc
rem hunc Papa imprimat ignorante Cristm). 

2X ID .• De inslilllendi.l' l1Iilli .... lris Ecc/esiae, en W A 12. 172. 12-15. 
29 BI(;ELMA IR. A. Y ZOI: I'I: L. F .• Nikolalls ElleniJorg Briejil 'ecllsel, en CC 19-21.409, 

14. 
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;,Admitio Lutero el ex opere operato y el caracter indeleble? 

Antes de contestar a esta pregunta tenemos que reafirmar que 
Lutero jamas hizo suya la materialidad de la formulacion escolastica 
que habla del efecto ex opere operato ni tam poco la que se refiere al 
caracter sacramental. Quien busque entre sus escritos algun texto 
con el que fundamentar una posible admision de tales locuciones no 
10 va a hallar, por la sencilla razon de que no existe. Lutero, repeti
mos, jamas acepto tal terminologia sobre el ex opere operato y sobre 
el caracter y se opuso siempre radicalmente a ella. Esto en cuanto a 
los terminos; pero (,que decir en cuanto a los conceptos? Esta es otra 
cuestion, y tan fundamental que bien vale la pena estudiarla con ma
xima atencion, aunque sea poco el espacio que podamos dedicarle 30. 

Para iniciar el tema, hay que advertir con respecto al ex opere 
opera to que Lutero empleo determinadas formulaciones que si ma
terialmente no coinciden con las de los teo logos escolasticos, con
ceptualmente ofrecen un grado de afinidad con aquellas . Pero antes 
de entrar en el anal isis del pensamiento luterano, hemos de advertir 
que al estudiar este tema en los escritos de Lutero se ha de seguir la 
cronologia con fidelidad absoluta, pues tan solo precisando 10 que 
dice en cada momenta se puede advertir la evolucion de sus concep
tos y abarcar la totalidad de su pensamiento. Contra 10 que tan apa
sionadamente habia sostenido en los primeros afios de la Reforma, 
cuando en el De captivitate babylonica negaba la eficacia del signa 
sacramental , en el precioso sermon que predico el dia de Pascua de 
1529 en la parroquia de Wittenberg sobre In 20,19-23, dirigiendose 
a los oyentes, les propone que con respecto a la accion sacramental 
obrada por el Espiritu Santo a traves del ministro han de tener certe
za de su eficacia 3 1. Que el sacramento es un signa a traves del cual 
el Espiritu Santo confiere la gracia, ha sido propuesto y admitido por 
Lutero en esta ocasion con tal contundencia que no deja lugar a la 
duda. Estamos pues ante una aceptacion de la causalidad sacramen
tal, causalidad que habremos de explicar a partir de las mismas cate
gorias luteranas. Porque Lutero, como buen nominalista, no aceptaba 
la relacion necesaria entre la causa y el efecto y, como teologo de la 
sola fe, no aceptaba la mediacion de una criatura en favor de la gra
cia; sin embargo, afirmaba con total conviccion que el Espiritu Santo 
actlia de manera infalible a traves de los signos sacramentales. Pro
posicion esta nada despreciable desde el momenta en que pone de 

JO En esta ocasion vamos a resllmir cllanto en otro Illgar hemos estlldi ado con 
mayor detenimiento. Cf. A RNAU-GARCiA, R. , EI minislro legado de Cristo. seglln 
Lutero, p.49-73. 

31 Literalmente escribe : «Wir gewis sein mligen, dcr heiligc Geist hab lIn s das 
Evangelillm verklindiget, lIns getallfft und absolviert»», en W A 28, 470, 39. 
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manifiesto el aspecto pneumatologico de la sacramentalidad a la ho
ra de fundamentar la causalidad sacramental. 

En la misma linea de pensamiento, en otro sermon predicado en 
1536, hablaba de la potestad divina de la Iglesia, a la que considera 
un medio instrumental para conferir la gracia. En esta ocasion ense
no que cuando un parroco bautiza 0 absuelve, no en nombre propio, 
sino en cuanto ministro enviado para anunciar la palabra de Dios, 
sus acciones son fruto de una potestad divina, de una virtud que 
proviene de Dios y que no es humana; por ello, cuando un hombre 
predica porque Dios Ie ha enviado, hay que creerle para ser salvos 32. 

La eficacia de los sacramentos es afirmada por Lutero en este caso 
como un efecto de la presencia de Dios en la accion sacramental. 
Para acabar de exponer el pensamiento de Lutero sobre la eficacia de 
los sacramentos, habra que recordar las palabras que pronuncio en 
un sermon de 1540 y que dicen: «Desde el mandato tenemos la po
testad para que sepamos que cuando remitimos y absolvemos los 
pecados no 10 hacemos nosotros, sino que, por haber sido enviados 
por Dios, 10 hace EI mismo. Por 10 tanto, debemos escuchar al parro
co, no como a un hombre, sino como aDios» 33. 

Algo similar hay que decir acerca del comportamiento de Lutero 
frente al caracter sacramental. A Lutero Ie irritaba y Ie hacia reaccio
nar de manera impetuosa la afirmacion que sostiene de cualquier 
cristiano que puede recibir mediante algunos sacramentos el carac
ter, como un sello espiritual superior al recibido en el bautismo. Asi, 
cuantas veces Lutero reacciona, por ejemplo, oponiendose al carac
ter recibido en el sacramento del orden 10 hace, segun su opinion, 
por defender al sacramento del bautismo. Hay que admitir que Lute
ro tenia una concepcion minimalista del caracter, de ahi que reaccio
nase con tanta ironia. En una ocasion, dirigiendose hipoteticamente 
a un sacerdote catolico que fundamenta sus acciones sacerdotales en 
el caracter que ha recibido, Ie decia con toda acritud: Tu ordenacion 
y la consagracion que haces no son mas que blasfemias y experi
mentos contra Dios, y ni eres cura ni el pan es en tu misa el cuerpo 
de Cristo 34. A pesar de estas palabras tan subidas de tono, en el 
mismo Iibro en que las escribio fonnulaba otras en las que, refirien
dose directamente a los sacramentos, reconoce que la accion sacra
mental 10 es porque se apoya en el mandato de lesucristo, y no en la 

" LUJERO, M., Prediglen 1536, Nr. 1 I, en WA 41, 543,24-544, II. 
13 ID ., Prediglell 1540, Nr. 26, en WA 49,140,36-38 : «A us dem befelh haben wir 

auch potestatem, ut remittentes peccata et absolventes sciamus, quod nos 11011 , sed a 
Deo missi, ipse met faciat. Ideo nOll debemus pfarherr audire ut hominem, sed ut 
deum». 

34 ID. , Von der Winkelmesse und P[atJenweihe, en WA 38, 200, 17-19. 
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persona que administra el sacramento. Y al llegar a este punto redac
ta un as palabras que evocan otras de San Agustin , y dice que si el 
diablo 0 uno de los suyos administrase el bautismo segun 10 institui
do por Cristo conferiria un verdadero sacramento, porque es Cristo 
quien bautiza y quien, en el caso de la eucaristia, da su cuerpo y su 
sangre 35. 

Repitiendo 10 ya dicho, hemos de reafirmar que Lutero nego con 
insistencia que los sacramentos imprimen can'icter, y hemos de pre
cisar que el fuerte de esta afirmacion correspondio al ano 1520, por
que a partir de cierta epoca comenzara a admitir como validos cier
tos comportamientos y a proponer determinadas norm as pastorales 
en la Iglesia de la Reforma, normas que resultan del todo incom
prensibles si con anterioridad no se ha admitido que en el sujeto 
pervive de manera estable un determinado efecto otorgado por algun 
sacramento. EI reconocimiento de la pervivencia del sacerdocio mi
nisterial entre los herejes y cismaticos, la oposicion a la reordena
cion de los ministros y la aceptacion de la ordenacion absoluta son 
comportamientos sacramentales que no se explican sin admitir la 
pervivencia objetiva del efecto del sacramento recibido. Veamos la 
posicion de Lutero ante cad a una de estas situaciones. 

En mas de una ocasion propuso que el ministerio sacerdotal ins
tituido por lesucristo permanece incluso entre los herejes y los pa
pistas. Asi 10 ratifican estas palabras suyas: «Es verdad que el minis
terio y la palabra permanecen incluso entre los no creyentes y los 
impios, como ocurre entre los herejes y en el papado» 36. Y para 
ratificar que esta es la manera de pensar propia de Lutero, bastara 
con aducir estas otras palabras suyas: «EI es parroco y Cristo ha 
mantenido en el papado, a pesar de su abominacion, el querido mi
nisterio parroquial» 37 . Si se tienen en cuenta los denuestos que Lu
tero propiciaba de manera habitual contra el catolicismo, y que a 
pesar de ella reconocia que en el pervive el ministerio, y si admite la 
pervivencia del poder ministerial mas alla del comportamiento etico 
del sujeto, ha de ser, y no puede afirmarse de otra manera, porque 
daba por cierto que el efecto del ministerio recibido pervive objeti
vamente en el sujeto al margen de su proceder moral. Es decir, por
que el ministerio recibido ha impreso en el alma la capacidad idonea 
para realizar objetivamente en la Iglesia determinadas acciones al 
margen de la disposicion subjetiva. Es cierto que en toda esta refle
xion luterana no ha aparecido el termino caracter, pero el contenido 

35 L UTERO, M. , VOII der Winkelmesse lind Pfalfenweihe, en WA 38,242, 21-30. 
36 ID. , Semlon predicado cl 30 de marzo de 1529 sobre In 20, 19-23, en WA 28 , 

467,3-4. 
37 (D., Von del' Winkelmesse lind P{afTen Weihe, en WA 38, 243 ,20-29. 



148 P.I. EI sacramento en su his/aria 

de su pensamiento ha estado configurado por la doctrina sobre el 
canicter. 

A la misma conclusion conduce este otro planteamiento de Lute
roo A pesar de haber defendido con ahinco teorico en la primera 
epoca de la Reforma la posibilidad de que el ministro fuese depuesto 
y pasase al estado laical, de hecho nunca puso en pnictica esta dis
posicion y cuando los hechos parecian aconsejarla no permitio que 
se ejecutase. Y junto a este proceder esta este otro: jamas admitio la 
reordenacion y defendio de manera con stante que quien habia sido 
ordenado 10 habia sido para siempre, con tal de que se Ie hubiese 
conferido la ordenacion en el nombre de Cristo y de la Iglesia cato
lica 38 . 

Si los textos de Lutero hasta aqui aducidos son ya de por si cla
ros para reconocer su pensamiento, aportan mayor claridad aquellos 
otros en los que propuso y reconocio el valor de la ordenacion abso
luta. Las primeras formulaciones sobre la ordenacion ministerial , 
provenientes del ano 1520, ensenaban que cad a comunidad tenia que 
lIamar e instituir en el ministerio a quien hubiese de ejercerlo al 
frente de ella. Los escritos luteranos de aquella epoca establecen una 
intima conexion entre el lIamamiento de la Iglesia particular y el 
ministro local, aunque de hecho, si es que se dio alguna ordenacion 
asi, la misma comunidad acabo no aceptando al ministro, y por con
sejo del mismo Lutero el parroco se sometio al rito de la imposicion 
de las manos. Mas tarde, cuando a partir de 1535 Lutero se decidio 
a ordenar de manera solemne a los nuevos ministros de la Reforma, 
su planteamiento teorico y su compOItamiento practico cambiaron 
por completo, pues ya no fue cada comunidad la que ordenaba a sus 
ministros, sino que todos los ministros eran ordenados en Witten
berg con la expresa intencion de que el ordenado predicase el Evan
gelio y administrase los sacramentos alia donde hiciese falta y fuese 
requerido por su vocacion 39. Habia quedado ya muy lejos aquella 
idea inicial de la Reforma, segun la cual el llamado para el ministe
rio solo podia ejercerlo al frente de la comunidad que Ie habia llama
do y Ie habia ordenado para su servicio ministerial. Con la ordena
cion absoluta, conferida en Wittenberg y ejercida en cualquier parte 
del mundo, Lutero estaba admitiendo un efecto constitutivo y per
manente en el ministro ordenado para el servicio de toda la Iglesia 
desligandolo, por tanto, de la comunidad que Ie habia ordenado. A 

1X Vease el semlon del 21 de mayo de 1531 en WA 34/1 , 432, 1-9. 
39 Testimonial de ardenacion en favor de Joachim Bogan, suscrita par Lutero en 

Wittenberg el II de junio de 1536: «eique precepimus iuxta mandatum Christi , ut 
evangelium pure ct fidel iter doceat et sacramenta administret, quemadmodum vocatio 
postulat» , enWABRXI , 451, 11-452, 15. 
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esta nueva capacidad universal del cristiano ordenado, efecto de la 
ordenacion, Lutero jamas la llamo caracter, pero hay que reconocer 
que con su manera de pensar y de obrar estaba admitiendo un efecto 
sacramental permanente, que en 10 fundamental coincide con aquello 
que la teologia catolica denomina caracter sacramental impreso por 
el sacramento del orden. A tenor de 10 visto, hay que concluir que 
Lutero jamas acepto el termino caracter, pero que no puede decirse 
10 mismo del concepto. 

Si esto es asi, y de ella nadie puede dudar cuando ha estudiado 
con atencion a Lutero, (,por que no se entendieron en el siglo XVI los 
teo logos catolicos y los luteranos al hablar sobre el caracter sacra
mental? La respuesta es demasiado compleja para contestarla con 
una simple frase ; sin embargo, 10 que hoy si podemos e incluso de
bern os es lamentar que en aquel momento no fuera posible un dialo
go distendido y sereno entre las dos partes. Si los teologos luteranos 
y los catolicos, al plantearse las cuestiones sacramentales, hubiesen 
apelado menos a las costumbres rituales inmediatas y a las concretas 
formulaciones de escuela y hubieran atendido mas a las razones fun
damentales de los principios que estaban en juego, quiza la Reforma 
no hubiese llegado hasta donde llego. Pero el dialogo en aquel siglo 
no fue posible y se produjo la lamentable ruptura en que nos halla
mos. 

Como resumen del pensamiento sacramental de Lutero hasta 
aqui analizado, cabe proponer las siguientes conclusiones: 1) Lutero 
considera los sacramentos como actos que motivan 1a profesion de 1a 
fe. 2) N iega que los sacramentos sean siete y los reduce ados. 
3) Rechaza la causalidad sacramental ex opere operata. 4) Reprueba 
que determinados sacramentos impriman caracter. A todas y a cada 
una de estas proposiciones dio respuesta la Iglesia en el concilio de 
Trento. 

11. LA RESPUESTA DE TRENTO 

Metodologia en el Concilio 

A la hora de estudiar la respuesta que la Iglesia dio a Lutero en 
el concilio de Trento, se ha de tener presente cual fue el metodo que 
se siguio en aquella asamblea eclesial, pues de no hacerlo asi se 
corre el riesgo de hallar menguada la contestacion dada por el Con
cilio 0 de hacerle decir 10 que no dijo. Un unico principio, aunque 
con doble vertiente, rigio la metodologia adoptada por Trento. Se 
tomo como norma para el trabajo conciliar fonnular propuestas con-
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cretas desde la doctrina de la Iglesia a cada una de las cuestiones 
formuladas por los refonnadores, sin entrar en los aspeCtos discuti
dos entre los te610gos cat6licos. Asi 10 propone Jedin cuando en su 
HiSlat'ia del Concilio de Trenlo refiere 10 ocurrido en la sala conci
liar al estudiar la materia de los sacramentos. Y expresamente re
cuerda que, aunque la claridad del principio no fall6 nunca, pues 
todos los padres conciliares, conscientes como eran de que las dife
rencias en materia sacramental separaban entre si a las diversas es
cuelas teol6gicas, intentaron superarlas, sin embargo en algun que 
otro momenta no se pudo evitar que se dejase sentir sobre el Cone i
lio la fuerte presi6n ejercida por las distintas tendencias de las escue
las 40. 

Con este metodo, el Concilio deseaba ser 10 mas objetivo posible 
y juzgar la doctrina de los reformadores desde la misma doctrina de 
la fe de la Iglesia, rehuyendo para ello las opiniones teol6gicas que 
se discutian en las escuelas y que por no superar el rango de teorias 
particulares no podian ser adoptadas como doctrina comun de la 
Iglesia. Con el fin de lIevar adelante este proyecto, ante cada tema a 
dilucidar se nombr6 una comisi6n de te610gos que preparara el te
mario de la discusi6n, entresacando las proposiciones de los refor
madores de sus propios escritos en que las habian formulado. En 
aplicaci6n de este procedimiento, cuando en el Concilio hubo de tra
tarse la doctrina sobre los sacramentos en general, 10 cual ocurri6 
desde el 17 de enero al 3 de marzo de 1547 41 , el cardenal Cervini 
recurri6 a los buenos servic ios de Seripando, general de los agusti
nos, y de los jesuitas Lainez y Salmer6n, para que redactasen una 
nota en forma de cuestionario con los errores de los reformadores 
sobre los sacramentos, basad a en los escritos de estos. Asi 10 hicie
ron y redactaron una lista con 35 errores sobre materia sacramental, 
de los cuales los 14 primeros se referian a los sacramentos en gene
ral. Y aunque no de modo exclusivo, pues hay referencias a otras 
obras, la mayoria de estos errores fueron tomados del De captivilale 
babylonica. La preferencia mostrada por los censores conciliares a la 
hora de elegir esta obra de Lutero para entresacar de ella sus propo
siciones hereticas sobre los sacramentos, no puede sorprender a na
die, ya que de todos es bien conocido que fue en ella donde Lutero 
formul6 , como no 10 volvi6 a hacer en ninguno de sus restantes es
critos, su posici6n mas extrema contra la doctrina sacramental elabo
rada por la escolastica y propuesta por el magisterio de la Iglesia en 
varios de sus concilios. 

40 l ED IN, H. , Historia del Concilio de Tren/o, 2 (Pamplona 1972), p.422. 
4 1 Toda la documentacion se halla recogida en el tomo V de CT, recopilado por 

Stephallus Ehses (Freiburg i. Br. 1911). 
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Los te610gos, denominados en Trento te610gos menores, a la ho
ra de informar sobre el contenido de cada una de las proposiciones 
sacramentales tomadas de los reformadores, adujeron las mas diver
sas razones 42 y, en consecuencia, no mostraron identidad de criterio 
sobre la censura con que tenia que ser sancionada cada una de elias. 
por efecto de esta incertidumbre inicial, tuvieron que dividir la lista 
primera en tres secciones nuevas: la integrada por las proposiciones 
que debian ser condenadas sin mas, la de aquellas otras que exigian 
una aclaraci6n y, por ultimo, la compuesta por las proposiciones so
bre 'las que se debia guardar silencio 43. De todas estas proposiciones 
conciliares sobre los sacramentos en general, elegimos como tema 
de estudio particular la que hace referencia al numero septenario de 
los sacramentos y la que relaciona el signa sacramental con la gra
cia, aunque esta segunda la subdividiremos en otras dos, a l tratar en 
primer termino sobre la fe y los sacramentos, y al considerar despues 
la causalidad sacramental. 

El numero septenario de los sacramentos 

La proposici6n que respondia a la negaci6n de Lutero sobre el 
numero septenario de los sacramentos qued6 agrupada en el elenco 
conciliar entre las que, a juicio de los padres, requerian una aclara
ci6n antes de emitir un juicio definitivo sobre elias. Al comienzo del 
estudio conciliar, la duda y posterior discusi6n no gir6 directamente 
en torno al numero de los sacramentos, sino a la locuci6n adverbial 
vel plura vel pautiora, que en el proyecto aparecia reforzando el 
rechazo a la negaci6n luterana del numero siete referido a los sacra
mentos, y segun la cual los sacramentos no podian ser ni mas ni 
menos que siete. Esta inicial incertidumbre qued6 salvada cuando 
los padres apelaron al concilio de Florencia, que, al proponer de los 
sacramentos que son siete, habia ensefiado implicitamente que no 
eran ni mas ni men os 44, pues los habia ido nombrando uno a uno, 
con 10 que afirmaba que tan s610 los enumerados eran sacramentos, 
sin que estos pudieran dejar de serlo ni otros pudieran serlo. En la 
sesi6n septima de Trento, tenida el3 de marzo de 1547, se aprob61a 
lista definitiva de los errores sobre los sacramentos en general, y con 
el numero uno aparece el que niega el numero septenario de los sa
cramentos 45. Aceptada la explicaci6n inicialmente pedida y aclarado 

42 CT V, p.848-862. Un estudio detail ado en SEYBOLD, M. , «Die Siebenzahl der 
Sakramente (Con . Trid., sessio VII , can. I) >> , en MThZ 27 (1976) , 113-138. 

43 CT V, p.862-867. 
44 CT V, p.971. 
45 CT V, p.995 Y DS 1601-1613 . 
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con ello el alcance del plum vel pautiora, este articulo paso al grupo 
de los que segun el dictamen del Concilio incluyen en si mismos un 
error contra Ie fe. 

A quien hoy estudia el proceder de Trento, Ie resulta logica la 
actitud de los padres conciliares al iniciar la lista de los errores con
tra los sacramentos en general con el que hace referencia al numero 
de ellos, pues hay que tener en cuenta que la negacion luterana afec
taba a una doctrina que la Iglesia venia ensefiando de manera expli
cita desde el concilio II de Lyon 46 y que habia refrendado por el 
decreto promulgado en Florencia para los Armenios 47. Negar esta 
doctrina, que en aquel momenta era ya tradicional , equivalia a alte
rar una proposicion sobre la cual la Iglesia venia expresando su con
viccion hacia ya algunos siglos, a partir de la institucion divina de 
los sacramentos. Sin embargo, aceptar el numero septenario de los 
sacramentos fue el resultado de un largo proceso de tanteos y supo
siciones; por ello, rastrear su itinerario historico habra de ayudar a 
comprender el significado que en el momenta de Trento tenia afir
mar 0 negar el numero siete de los sacramentos. 

Como observa Schmaus, en la Sagrada Escritura no se halla ex
presamente tipificado el numero siete referido directamente a los sa
cramentos; sin embargo, los siete signos sacramentales, y solamente 
ellos, como en un primer momenta habia sido proclamado por el 
concilio de Lyon, descrito despues por el Florentino y propuesto de 
manera definitiva por Trento, hallan en el Nuevo Testamento su par
ticular fundamentacion 48. Por nuestra parte advertimos que, para 
precisar de que modo aparecen referidos por el texto evangelico los 
siete signos sacramentales, se exige una muy particular retlexion, a 
la que tendremos que dedicamos en la segunda parte de este tratado, 
cuando consideremos sistematicamente la institucion divina de los 
sacramentos. 

La patristica, dado el uso tan variado, tan amplio, y hasta cierto 
punto tan impreciso que hizo del termino sacramento, no pudo lIegar 
a la concrecion numerica que refiere su numero exacto. Fue pues 
dentro de la escolastica, yen la medida que se iba perfilando el con
cepto de sacramento, cuando comenzo a fraguar con un proceso len
to, hoy facilmente verificable 49, una cierta relacion numerica que 

46 DS 860. 
47 DS 1310. 
4R SCHMAUS, M. , Te%gia dogmalica. VI. Los sacramenlos (Madtid 196 1), p.103. 
49 Veanse los trabajos de investigaci6n hist6rica lIevados a cabo por GtLMANN, F., 

«Die siebenzahl der Sakramente bei den Glossatoren des GratianischenDekrets», en 
Der Katholik (1909), 182-214; GEYER, B. , «Die Siebenzahl der Sakramente in ihrer 
historischen Entwiklung», en ThG/ 19 (1918),325-348 ; DHA NIS E., «Quelques anciel)
nes formul es septenaire des sacrements», en RHE. 26 (1930),574-608; FI NKENZELLER, 
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acabo precisando que lesucristo habia instituido siete sacramentos, 
ni mas ni menos. 

EI primer esbozo de una lista de los sacramentos 10 ofrece Hugo 
de San Victor cuando formula como enunciado de una cuestion que 
existen tres generos de sacramentos. En el desarrollo de esta cues
tion otorga un cometido distinto a cada grupo sacramental y distin
gue entre los sacramentos que de forma principal otorgan la salva
cion al hombre y aquellos otros que, sin ser necesarios para salvarse, 
ayuqan a la santificacion, porque a traves de ellos se actua la virtud 
y se adquiere la gracia con mayor abundancia. A los primeros, a los 
que denomina principales y necesarios, pertenecen el bautismo y la 
eucaristia, y entre los segundos, a los que no considera necesarios, 
coloca la aspersion con agua bendita, la imposicion de la ceniza y 
otros ritos liturgicos semejantes, a los que hoy dia se les denomina 
sacramentales. Por ultimo, se refiere a un tercer grupo al que perte
necen los que llama sacramentos preparatorios, y con este nombre se 
refiere a todos aquellos que disponen para la celebracion de los actos 
lirurgicos 0 para la celebracion de los restantes sacramentos. En for
ma de resumen afirma que el primer grupo de sacramentos ha sido 
constituido para la sa lvacion, el segundo para el ejercicio de la virtud 
y el tercero para la preparacion de los otros sacramentos 50. 

Es preciso advertir que, en su catalogacion, Hugo de San Victor 
empleo el termino sacramento de manera muy general y, por ello, 
imprecisa, pues si es cierto que presta especial atencion y valora con 
singular aprecio aquellos sacramentos a los que considera principa
les y necesarios, tam bien es verdad que a 10 largo de toda su exposi
cion denomina de manera igual a los sacramentos y a los que hoy dia 
lIamamos sacramentales. Y es que el concepto de sacramento y el de 
sacramentales, aunque se iban ya perfilando, todavia no habian al
canzado la exactitud de una definicion teologica. 

J. , «Die Zahlung und dia Zahl der Sakramente. Eine dogmatische Untersuchung», en 
SCHEFFCZY K, L. , DETTLOFF, W ., HEI NZMANN, R., Wahrheit und Verkundigung. Fest
schrift M. Schmalls, II (Munich 1967), 1005-1033, asi como el apartado de CAPRIOLl , 
A., «Origine e significato della dottrina del numero settenariQ» , en su articu lo «Aile 
origini della "definizione" di sacramento: da Berengario a Pier Lombardo», SC 102 
(1974) , 735-740. No parece correcto el planteamiento de Schulte, R., cuando, a l tratar 
sobre el numero septenario de los sacramentos, despacha la cuesti6n con una reflexi6n 
sistematica poco valida y concluye afirrnando que desde « Ia conexi6n intema y obje
tiva vigente entre el sacramento y los " sacramentos" ... la comprobaci6n del numero 
como tal es secundari a», en MS IV/2, p.143 . Como si los hechos reales y concretos 
fuesen a lguna vez secundarios. Estos son los que hay que explicar siempre, cosa que 
en este caso no hace SCHULTE. 

50 HUGO DE SAN ViCTOR, De sacramentis christianaejidei, 1, 9, 7, en PL 176, col. 
327: «Prima ergo ad sa lutem, secunda ad excrcitationem, tertia ad praeparationem 
constituta sum». 
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Sobre esta inicial clasificacion volvio otra vez Hugo de San Vic
tor, y fue en la concreta ocasion de tener que explicar el senti do 
Iiturgico y teologico de la dedicacion de un templo. No valdria la 
pen a insistir sobre este replanteamiento del mismo tema, si en esta 
ocasion no ofreciese una nota peculiar en la referencia a los sacra
mentos, que es conveniente tomar en consideracion . Hugo recuerda 
explicitamente que , al tratar sobre los sacramentos, los ha agrupado 
en tres especies, los que atafi en a la santificacion del hombre, los que 
pertenecen a la admini strac ion de la virtud y, por ultimo, los que 
corresponden al ejercicio preparatorio de los restantes sacramentos. 
Y aunque al lI egar a este punto vuelve a denominar a los tres grupos 
con el termino «sacramento», al referirse a l primer grupo precisa que 
tan solo a el corresponden los sacramentos que sirven de remedio 51. 

Otra division establecida por Hugo de San Victor hablaba de sa
cramentos mayores y menores. Hugo de San Victor, y con el el resto 
de los escolasticos, tuvo siempre en cuenta que los sacramentos, 10 
que hoy dia Il amariamos sacramentos en sentido propio, habian sido 
instituidos por lesucristo como remedio para el pecado, y los llama 
sacramentos mayores 0 sacramentos ad remedium. 

Acorde con esta manera de catalogar y va lorar los sacramentos 
propuesta por Hugo de San Victor se muestra el autor de la Summa 
Sententiarum, el cual habla del bauti smo, de la confirmacion, de la 
eucaristia, de la penitencia y de la uncion a los enfermos como reme
dios contra el pecado original y el actual 52. EI anonimo autor de esta 
Suma insiste en la identificacion de los sacramentos mayores con los 
instituidos directamente para el perdon del pecado. 

Hay que tener en cuenta que si Abelardo ya se habia referido a 
los sacramentos mayores 0 necesarios para la salvac ion y que, al 
desarrollar este tema, se fue refiriendo sucesivamente al bautismo, a 
la confirmacion , a la eucaristia, a la uncion de los enfermos y, con 
una consideracion especial, al matrimonio 53, fue Hugo de San Vic
tor qui en, coincidiendo en la terminologia con Abelardo, comenzo a 
catalogar los sacramentos a partir del bauti smo y de la eucari stia, 
teniendo presente para la catalogacion de los sacramentos el efecto 
de cada uno de ellos tanto sobre la persona individua l como sobre la 

51 HUGO DE SAN ViCTOR, De sacralllentis, II , 5, I, en PL 176, col. 439: «Superius in 
ea quam general iter de sacramenti s praemisimus tractatione, distinximus sacramenta 
al ia esse salutis, alia administrat ion is, alia exerc itationis. Prima ad remedia , secunda 
ad officium, tertia ad exerc itillm». 

" Summa Senlentiarum: «Contra peccata tam origina lia quam actllali a .. inventa 
sunt sacramentorum remed ia» (IV, I PL, 176, col. 11 7). 

5.1 PEDRO ABELARDO, Epitome Theologiae Christianae, 28-3 1: «Horum sacramen
torum alia sunt spiritualia, alia non. Spiritllalia sunt ilia majora, quae scilicet ad salutem 
valent: quorum tamen unum est, quod non ad sa lutem spec tat , sed l11 agnae re i sacra
mentum est , scilicet eonjugiul11» (PL 178. co l. 1738). 
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comunidad eclesial. Como advierte Caprioli 54, el inventario elabora
do por Hugo de San Victor no fue consecuencia de la necesidad 
pnlctica que sintieron los canonistas ante la urgencia de tener que 
organizar la profusi6n de leyes Iiturgicas y can6nicas surgidas en 
tomo a los sacramentos, sino deducida del concepto teol6gico que 
entiende a la persona instalada en la Iglesia y participando de un 
movimiento dinamico dentro del cual el bautismo y la eucaristia, con 
su funci6n salvi fica , ocupan el lugar central y se convierten en la 
fuerza motriz que se ex pan de sobre el individuo y sobre la Iglesia a 
traves de los restantes sacramentos. 

Junto a estas iniciales catalogaciones de los sacramentos elabora
das por Abelardo y por Hugo de San Victor, se dio otra estructura
ci6n sacramental cuatripartita, formulada a la vez por los canonistas 
comentadores del Decreto de Graciano y por algunos te610gos. Se 
trata de la lIamada species quadriformis sacramenlorum 55. Entre los 
varios autores que se refieren a ella, quiza se tenga que atribuir la 
autoria de la misma al canonista Rufino, quien escribi6 su obra entre 
el 1157 y el 1159. Tomando por referencia las cuatro columnas de 
acacia ricamente adornadas que, segun el Exodo, sostenian el velo 
en el santuario 56, Rufino las considera como tipo de las cuatro espe
cies en que se dividen los sacramentos. En su e lenco sacramental , 
mantiene la supremacia de los sacramentos de iniciaci6n cristiano 
sobre el resto, y dice del bautismo, de la confirmaci6n y de la euca
ristia que son salvificos, pues conceden la salud; a los de un segundo 
grupo los considera ministeriales, puesto que su celebraci6n consiste 
en actos liturgicos, como son la misa y las vigilias; al tercer grupo 10 
considera integrado por los lIamados sacramentos de veneraci6n, y 
son las festividades en las que la Iglesia conmemora los misterios de 
la fe; y por ultimo, en el cuarto grupo integra los considerados pre
paratorios, pues considera que tienen por finalidad disponer para que 
se puedan celebrar la totalidad de los sacramentos, y son la consa
graci6n de los clerigos, asi como la de los vasos liturgicos 0 los 
templos en donde se celebra la Iiturgia 57. Como se advierte con fa-

54 CAPRJOLl, A., O.c., p. 73 7. 
55 Cf. DE GH ELLI NCK, J. Le mouvemenllhe/ogique du X fle siecie, p.537-547, can 

una serie de textos medievales no faciles de encontrar. 
56 Ex 36,36. 
57 RUFINO: «Columpnarum plura litas quatemario clauditur numero, quia sacramen

torum species quadriformiter propagatur. Alia sunt salutaria, alia mini stratoria, alia 
veneratoria, alia preparatoria. Salutaria sunt quibus salus adquiritur, ut baptismus, 
eucharistia et confirmatio. Mini stratoria: quia in officiorum ministerii s exercentur, ut 
missarum laudes ... Veneratoria: quae per certa anni tempora in alicui s rei sacrae 
memoriam exercentur. .. Preparatori a: quae omnibus prefatis sacramenti s celebrandis 
preparantur, ut clericorum, ecclesiarum, ecc lesiasticorum vasorum ... consecratio». Ci
tado por DE GH ELLINCK en Le mouvemenl lhe%gique du Xlle siec/e. p.538. 
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cilidad, en esta enumeracion subsiste la division fundamental esta
blecida por Hugo entre sacramentos mayores y menores, aunque hay 
una especificacion mas detail ada de estos ultimos, ya que donde Hu
go hablaba tan solo de dos grupos, Rufino habla de tres. 

Con todos los datos referidos se lI ega a comprobar que en el 
siglo XII la catalogacion de los sacramentos ocupo un lugar primor
dial en la preocupacion tematica de los teologos y tambien de los 
canonistas. Los teologos de aquel siglo, al tantear una y otra vez la 
posible estructuracion de los sacramentos, partieron de los llamados 
sacramentos mayores y tuvieron siempre en cuenta la finalidad sal
vifica de los mismos y su funcionalidad en la Iglesia 58. Esta tentati
va la lIevo a feliz termino Pedro Lombardo, quien, partiendo de la 
idea comun en la Edad Media que entendia el sacramento como un 
remedio contra el pecado, catalogo los sacramentos adjudicando a 
cad a uno de ellos un cometido especifico, de tal modo que al efecto 
del bautismo 10 considero a la vez como un remedio contra el peca
do y como una gracia que ayuda a defenderse del mismo; al del 
matrimonio, como un mero remedio contra la concupiscencia, y al 
de la eucaristia y al del orden, como un adorno de virtud y de gracia. 
Pero, haciendo suya la insinuacion de Hugo de San Victor sobre los 
sacramentos principales, Pedro Lombardo la aplica cuando trata ex
plicitamente de los sacramentos de la Nueva Ley, a los que hace 
coincidir con los sacramentos principales. Desde aqui se explica que, 
inmediatamente antes de catalogarlos por razon del remedio que 
aportan al pecado, los enumera citando a cada uno de los siete sacra
mentos 59. Con esta enumeracion septenaria de Pedro Lombardo 
la cuestion teorica del listado de los sacramentos habia quedado re
suelta. 

Santo Tomas, se puede decir, recibio ya zanjado el problema so
bre el numero de los sacramentos; por ello, cuando en la Suma Teo-

58 Santo Tomas de Aquino no solo mantuvo la temlinologia de sacramentos mayo
res y menores, s ino que la aplico. En la Suma Teo/6gica, III , q. 65, a. 3, despues de 
haber afinnado que la eucaristia es el centro de la vida sacramental, especifica que el 
sacramento mas importante por razon de su necesidad es el bautismo; por razon de su 
dignidad, el orden; de la confimlacion afinna que se halla en un grado intennedio, y 
par ultimo sostiene que la penitencia y la uncion de los enfennos son sacramentos 
inferiores porque no se ordenan a la vida cristiana directamente, sino tan solo de un 
modo accidental. Una renovada consideracion sobre los sacramentos mayores la ofrece 
CONGAR, Y. M. , en su articulo «La idea de sacramentos mayores 0 principales», en 
Conciliul11 3 1 (1968), 24-37. 

59 PEDRO LOMUARDO, Libri IV Senten/iarum, lib. IV, dist. 2, I: ,dam ad sacramenta 
novae legis accedamus, quae sunt baptismus, confimlatio, panis benedictio, id est, 
eucharistia, poenitentia, unctio extrema, ordo, conjugium. Quorum alia remedium 
contra peccatum praebent et gratiam adiutricem conferunt , ut baptismus; alia in reme
dium tantum, ut conjungium; a lia gratia et virtute nos fulciunt , ut eucharistia et ordo» 
(PL 192, co l. 841-842). 
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logica dedica una cuestion a este tema, 10 unico que hace es profun
dizar teologicamente sobre el porque de este hecho a partir de la 
misma finalidad de los sacramentos 60. Con este fin, vuelve sobre 
una idea que, por serle muy grata, ya la habia expuesto antes un par 
de veces 61; Y repite que los sacramentos han sido instituidos con la 
doble finalidad de perfeccionar al hombre en todo cuanto hace refe
rencia al culto divino segun la religion cristiana y de servirle de re
medio contra el pecado. Santo Tomas, aunque mantuvo la idea que 
fue la dominante entre los escolasticos y que vincula los sacramen
tos con el remedio contra el pecado, Ie dio a la consideracion de la 
sacramentalidad un sesgo nuevo, al incorporar con sentido tambien 
fundamental la finalidad cultual de los sacramentos. Por los dos as
pectos, al penitencial y al cultual, con vi ene, segun el sentir de Santo 
Tomas, que los sacramentos sean siete. AI razonar esta afirmacion 
suya, establece un simi I entre la vida corporal y la vida espiritual y 
afirma que, asi como el hombre humanamente hablando tiende hacia 
el doble campo de la perfeccion personal y de la social, procurando 
a la vez conseguir 10 que es perfecto y desarraigando 10 que es de
fectuoso, 10 mismo ha de ocurrirle en la vida espiritual. Y si en la 
vida corporal el hombre adquiere la perfeccion mediante un desarro
llo vital que tiene comienzo en el nacimiento, se perfecciona con el 
crecimiento y se mantiene mediante el alimento, en la vida espiritual 
estas tres necesidades quedan cubiertas con los sacramentos del bau
tismo, de la confirmacion y de la eucaristia. Pero como quiera que 
en la vida humana, y tambien en la espiritual, surgen las enfermeda
des, el hombre necesita los pertinentes remedios con que vencerlas, 
yen el orden de la gracia cumplen este cometido los sacramentos de 
la penitencia y de la extrema uncion. Por ultimo, el hombre se dis
pone de cara a la comunidad a un doble nivel : el de servirla median
te el ministerio del gobiemo, 10 cual en la estructura sobrenatural 
corresponde al sacramento del orden, 0 procurando la conserva
cion numerica de sus miembros, cometido propio del sacramento 
del matrimonio, en el que considera, ademas de su sacramentali
dad propiamente dicha, el ser un oficio de la naturaleza. Desde 
aqui concluye Santo Tomas que el numero de los sacramentos ha 
de ser siete. Y a la misma conclusion I1ega al considerar el espe
cifico remedio contra el pecado que cada uno de los sacramentos 
Ie presta al hombre 62. 

AI conseguir la enumeracion de los sacramentos por parte de los 
teologos , se lIego al termino de un proceso largo y sinuoso en el que 

60 Suma Teo/6gica, lIl , q. 65. 
6' Ibid. , III , q. 62, a. 5 y q. 63 , a. 3. 
62 rbid., III , q. 65, a. I en el ad c. 
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la Iglesia, mediante el servicio que Ie iba prestando la teologia, iba 
adquiriendo conciencia de que los sacramentos son siete y de que 
Jesucristo los ha instituido directamente todos y cada uno de ellos. 
La busqueda tenaz del numero septenario de los sacramentos es un 
caso mas en el que se demuestra que la Iglesia alcanza el conoci
miento explicito de la revelacion a traves de un proceso vivencial en 
el que, bajo la accion del Espiritu Santo, penetra progresivamente en 
el dato revelado hasta alcanzar el sentido pleno del mismo. Por ello, 
hay que decir que el numero septenario de los sacramentos pertenece 
a la revelacion y que el significado de este hecho tan solo se alcanza 
en su plenitud mediante un acto de fe en la palabra revelada por 
Jesucristo. Asi 10 ha entendido la Iglesia cuando en su magisterio 
solemne ha repetido una y otra vez que los sacramentos son siete y 
que todos ellos han sido instituidos por Jesucristo. De esta manera 
comenzo a proponerlo en la fonnula de fe que en el concilio II de 
Lyon Ie presento al emperador Miguel Paleologo, al tratar sobre la 
posible union de las Iglesias orientales. Y de manera definitiva 10 ha 
fonnulado en la respuesta que en Trento dio a la negacion de Lute
ro 63. Teniendo en cuenta tanto el itinerario historico hasta aqui des
crito como la interpretacion dogmatic a de su contenido, no nos pare
ce correcta la opinion de aquellos teologos 64 que reducen el numero 
siete de los sacramentos a una imagen simbolica, por muy arraigada 
que esta pueda presentarse en las figuras del Antiguo Testamento. 
Los sacramentos son siete porque Jesucristo al instituirlos asi quiso 
que fuera, y la Iglesia asi 10 ha recibido y 10 ha ensefiado como 
doctrina de fe en Trento. Menester del teologo es dar explicacion a 
las cuestiones que estas dos afinnaciones plantean. 

Sin embargo, Rahner ofrece a este respecto una observacion que 
a la hora de valorarla hemos de catalogarla de bivalente, es decir, 
con un contenido netamente positivo y otro no tanto. Dice Rahner 
que 10 esencial en la definicion del numero siete de los sacramentos 
no es el numero en si , sino la afinnacion de que los ritos eclesiasti
cos a que se refiere este numero, todos ellos y solo ellos, tienen de 
hecho eficacia sacramental. Si luego, al hacer el computo de conjun
to de estos ritos asi destacados, resulta este numero u otro, la cosa es 
en si indiferente. Si se dijera que hay nueve sacramentos - conside
rando tambien como tales el diaconado y el episcopado- no se in
curriria en falsedad, afiade Rahner. Y si alguien dijera que solo hay 

oj os 160 I. 
M Veanse los articulos de DOURNES, J., «Para descifrar el septenario sacramental», 

en Concilium 31 (1968) 75-94, y el de SEYBOLD, M., «Die siebenzhal der Sakramente», 
en MThZ 27 (1976), 113-138. En estos dos articulos la conclusion es coincidente, pues 
sus respectivos autores se inclinan por una valoracion simbolica y no aritmetica de los 
siete sacramentos. 
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seis sacramentos, por incluir el bautismo y la confirmacion como 
distintos grados en el concepto de sacramento de iniciacion, como se 
cuentan en un solo sacramento los diversos grados del orden, tampo
co incurriria necesariamente en falsedad, con tal que reconociera que 
la confirmacion es un rito sacramental 65 . La observacion de Rahner 
es valida por cuanto pone de relieve que de hecho el numero siete no 
es un planteamiento aprioristico, sino que se ha llegado a su acepta
cion al reconocer el previo comportamiento sacramental de la Igle
sia. Como dice Rahner en este mismo lugar, los hechos sacramenta
les han de ser tornados en consideracion a posteriori del comporta
miento eclesial , y en esto tiene razon. En cambio, la segunda parte 
de su teoria no es tan aceptable, desde el momento en que admite la 
posible variacion numerica de seis a nueve sacramentos, porque de 
ser asi , i,quien determina la existencia 0 no existencia de los sacra
mentos? Rahner contestaria que la Iglesia. Y su respuesta no es muy 
convincente, pues suscita de inmediato esta nueva pregunta: (,puede 
acaso la Iglesia instituir sacramentos? De responder afirmativamen
te, ya el numero siete pierde su valor real, pues en un momenta dado 
podrian ser no siete, sino catorce. i, Y sobre que base de la institucion 
divina? A esta sarta de preguntas Rahner nunca dio respuesta ni so
lucion directa, aunque si indirecta, pues se desprende de la concep
cion de los sacramentos como derivados del protosacramento que es 
la Iglesia. Hipotesis que deja pendiente mas de una cuestion funda
mental, como veremos al estudiar la institucion divina de los sacra
mentos. 

Los sacramentos y su relacion con la gracia, segun Trento 

Como se recordara, Lutero propuso de manera decidida que los 
sacramentos habian sido instituidos para nutrir la fe y que no causa
ban la gracia ex opere operata. Con esta manera de pensar estaba 
exponiendo su concepcion sobre los sacramentos a partir del princi
pio fundamental de la justificacion solo por la fe. 

Cuando Trento tuvo que dar respuesta al planteamiento de Lute
ro, 10 hizo con la amplitud que el problema requeria y por ella fue
ron tres las sesiones de estudio en las que de una manera u otra 
abordo el tern a de la sacramentalidad en relacion con la justifica
cion 66. En la sesion V, al reflexionar sobre el pecado original , ofre-

'" RAH NER, K. , La Iglesia y los sacramen/o.I·, p.61-62 . 
"" LLi GA DES VENDRELL, J. , La eficacia de los sacramen/as «ex opere opera/a», en 

la dac/rina del Cancilia de Tren/a (Barcelona 1983). Antes de estudiar la sesi6n VII 
de Trento, dedica una amplia consideraci6n preliminar a las sesiones V y VI, en las que 
ya se abordan temas sacramentales. La misma haee ITu RRloz, D. , aunque de manera 
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ce ya dos implicitas referencias a la causalidad sacramental, cuando 
ensefia del bautismo que es el sacramento que concede la gracia y 
perdona real mente el pecado original 67. En la famosa sesion VI, la 
dedicada directamente a dar respuesta a la justificacion como cues
tion de mayor entidad en la Reforma, al describir las causas median
te las cuales se opera en el hombre la justificacion y con ella el paso 
de la enemistad de Dios a su amistad y el cambio de la injusticia a 
la justicia, Trento redacta una significativa a lusion a la sacramenta
lidad, y propone que el sacramento del bautismo es la causa instru
mental de la justificacion 68. Pero fue en la sesion VII donde el Con
cilio, sacando las consecuencias de cuanto ya habia ofrecido en las 
dos sesiones anteriores (esta es la razon por la que los canones de los 
sacramentos en general y del bautismo no tienen exposicion doctri
nal previa) , formulo de manera directa su doctrina, y con su respues
ta rechazo las dos proposiciones luteranas sobre la reduccion de los 
sacramentos a meras motivaciones de la fe y sobre la causalidad 
sacramental. 

Y al hacerlo, las abordo directamente y con toda fuerza, de tal 
manera que contra la propuesta de Lutero, que sostenia de los sacra
mentos que habian sido instituidos para nutrir la fe , formulo Trento 
un canon 69, y a la que negaba que los sacramentos causan la gracia 
ex opere operata, tras estudiarla desde distintos puntos de vista, la 
sanciono con tres canones diferentes, pero que guardan relacion di
recta con la causalidad sacramental 70 . Para exponer el pensamiento 
de Trento, sen! necesario, pues, estudiar por separado su postura ante 
cada una de las dos proposiciones luteranas con las que se enfrento, 
y aunque en el conjunto doctrinal del Conci lio las dos proposiciones 
se implican, pues ambas se refieren de una 0 de otra manera a la 
causalidad sacramental, las estudiaremos por separado, porque de 
manera independiente y con canones propios sanciono el Concilio 
los dos aspectos de la opinion luterana. 

mas concisa, en su aticulo «La definicion del Concilio de Trento sobre la causalidad 
de los sacramentos», en £.\'I£ c1 24 (1950), 291-339. 

67 OS 1513 Y I 5 14. 
68 OS 1529. 
69 OS 1605 : «Si qui s dixerit , haec sacramenta propter solam fidem nutriendam 

instituta fui sse : anathema sit». 
70 OS 1606, 1607, 1608. En este ultimo canon propone Trento: «Si quis dixerit, per 

ipsa novae Leg is sacramenta ex opere operato non conferri gratiam, sed solam fidem 
divinae promissionis ad gratiam consecuendam sufficere : anathema sit». 
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a) Fe y sacramentos 

Para centrar la reflexion desde su inicio, bueno sera recurrir de 
nuevo a las palabras que Lutero habia escrito en el De captivitate 
babylonica, segun las cuales todos los sacramentos han sido institui
dos para nutrir la fe 7 1. EI contenido de estas palabras resulta claro, 
y tambien logico, si se tiene en cuenta que Lutero ha restringido la 
justificacion a un acto de fe, y que con semejante planteamiento ha 
desligado a los sacramentos de todo nexo con la gracia de la justifi
cacion. En el pensamiento luterano, los sacramentos no pasan de ser 
meros signos que manifiestan la misericordia de Dios a los hombres, 
y que para conseguirla han sido motivados desde la fe, que ha de 
actuar ante los signos sacramentales. Tan solo desde aqui , y por 10 
tanto en funcion de la fe, se ha de entender la teologia sacramental 
propuesta por Lutero. 

AI tener que enjuiciar esta manera de presentar los sacramentos 
en funcion exclusiva de la fe , el concilio de Trento 10 hizo en mo
mentos y a niveles di stintos. De forma directa rechazo la suposicion 
luterana en la sesion VII, cuando en el canon 5.° de los dedicados a 
los sacramentos en general formul6 el anatema condenatorio, em
pleando para ello la misma formulaci6n redactada por Lutero 72. Ni 
a los teo logos ni a los padres conciliares les resulto problematico 
lIegar a un acuerdo en este punto. La verdad es que la presentacion 
de Lutero chocaba con toda la tradici6n que venia vinculando la jus
tificacion del hombre a la recepcion de los sacramentos. Se puede 
decir que en esta sesion, el Concilio abordo la cuestion tan solo des
de la vertiente negativa del rechazo y de la condenacion. Pero su 
preocupacion no acabo aqui, sino que afirmo tambien de modo posi
tivo que los sacramentos son verdaderos signos de la fe. 

Como quiera que la formulacion luterana que hacia de los sacra
mentos meras profesiones de fe parecia apropiarse de manera exclu
siva de la fe en su relacion con los sacramentos, resulta imprescindi
ble darle una vue Ita positiva al planteamiento de esta cuestion y pre
guntar que senti do positivo otorg6 Trento, y desde que antecedentes, 
a la relacion fe y sacramentos. 

EI planteamiento que hizo el Concilio sobre la relacion fe y sa
cramentos en la sesion VI resulta sumamente interesante, ya que por 
tratar en ella de la naturaleza de la justificaci6n, tuvo que proponer 
de una manera inmediata la intervencion directa de la fe en el proce-

71 L UTERO, M. , De caplivilale babylonica, WA 6, 529, 36: «Omnia sacramenta ad 
fiden alendam sunt instituta». 

72 OS 1605: «Si quis dixerit , haec sacramenta propter so lam fidem nutriendam 
instituta fui sse, anathema si t». 
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so de la misma. Dentro de la sesion, la primera ocasion en que se 
refirio el Concilio a la relacion fe y sacramentos fue al exponer las 
causas de la justificacion, y al concretar en esta ocasion que el bau
tismo es la causa instrumental de la justificacion, 10 cali fico sacra
mento de la fe, apostillando que sin la fe no puede darse justificacion 
alguna 73 . 

Cuando el Concilio emplea esta terminologia y denomina al bau
tismo sacramento de la fe esta empalmando sin solucion de continui
dad con la corriente doctrinal que arranca de los Santos Padres, pues 
en terminos afines se habia expresado ya San Agustin 74, y se esta 
vinculando con el magi sterio eclesial que Ie habia precedido, como 
fueron las dos ocasiones en que el papa Inocencio III habia emplea
do la formula sacramento de la fe, al referirse al matrimonio en la 
primera y al bautismo en la segunda 75. Y aunque en el concilio de 
Trento no se hizo mencion directamente a esta tradicion doctrinal, se 
puede afirmar que con su manera de expresarse la esta asumiendo 
toda, asi como hacia propia de un modo especial la doctrina de Santo 
Tomas de Aquino, por el senti do tan peculiar que habia otorgado a 
la expresion sacramento de la fe . Pues, como observa Rocchetta 76, 

Santo Tomas habia subrayado de manera muy precisa el alcance de 
la fe en la celebracion de los sacramentos y en la necesaria disposi
cion del sujeto para recibir su efecto. Se impone, por 10 tanto , que 
resumamos el pensamiento de Santo Tomas, como un antecedente 
del de Trento. 

Con un doble planteamiento, aunque en tres ocasiones distintas, 
se refiere Santo Tomas en la SUlna Teo/6gica a los sacramentos co
mo signos de la fe. EI primer planteamiento 10 propone como razon 
ultima de su argumentacion para probar la necesidad de los sacra
mentos, y Ie dedica un articulo; el segundo 10 elabora en el contexto 
de la reflexion sobre la causalidad sacramental y 10 toma en conside
racion desde dos puntos de vista diversos, por 10 cual 10 expone en 
dos articulos distintos. La doctrina expuesta por Santo Tomas en es
tos tres lugares tiene la intencionalidad comun de establecer median
te la fe una intima vinculacion de los sacramentos a la Pasion de 
lesucristo. En los tres lugares, Santo Tomas apoya la razon de ser de 
los sacramentos de la Nueva Ley en la Pasion de Cristo, y afinna 
que de la misma reciben su virtualidad santificante. Por ello, el con
junto doctrinal de los tres articulos es afin , pero como en su redac-

73 DS 1529. 
" SAN A(; LJSTiN «Carta a Bonifacim): «sac ramentum fidei fides est», en Obras 

completas de S Agustin , LVIII (BAC 69), p.684. 
75 DS 769 Y 788. 
" R OCC HETTA, c., Sacramentaria fondamel1tale. Dal «mysteriol1 » al «sacramen

t!llll» (Bologna, 1989), p.315-316. 



C.4. Lulera y Trenla en la crisis sacramental del sigla XVI 163 

cion ofrecen matices diferenciales, es conveniente estudiarlos por se
parado. 

En la primera ocasion en que Santo Tomas trata sobre la relacion 
entre la fe y los sacramentos, el tema Ie lIega motivado por la pregunta 
que cuestiona si despues del lesucristo historico, que es la verdad per
fecta, no resultan superfluos los sacramentos, que no pasan de ser meras 
figuras. A esta y a otras objeciones simi lares, tendentes todas elias a 
poner en duda la conveniencia de los sacramentos, da respuesta el San
to a partir de la necesidad que tiene el hombre de recibir los meritos de 
la Pasion de Cristo para ser justiticado. Estableciendo un paralelismo 
con los padres de la Antigua Ley, que se salvaron por un acto de fe en 
el Cristo futuro, sostiene que en la Nueva Ley la salvacion depende de 
la fe en Cristo que ya ha vivido y ha muerto. Y en este senti do afirma 
de los sacramentos que son signos en los que se profesa la fe por la que 
el hombre se salva 77. Si Lutero hubiese formulado su teoria sobre la 
protestacion de fe fiducial en los sacramentos con el mismo senti do que 
acaba de hacerlo Santo Tomas, sus consecuencias hubiesen sido muy 
diversas. Veamos sus diferencias. Santo Tomas recurre en este caso a 
los sacramentos como signos de profesion de la fe precisamente para 
fundamentar la necesidad de su mediacion causal, mientras Lutero re
curre al mismo argumento, pero con la finalidad contralia de distorsio
nar el efecto salvifico de los sacramentos. Porque no se olvide que Lu
tero con la fe fiducial profesada ante los sacramentos intenta siempre 
negar la causalidad de los mismos. 

Para fundamentar la causalidad sacramental, Santo Tomas plan
tea en otras dos ocasiones distintas la relacion entre la fe y los sacra
mentos. En la primera ocasion, al tener que resolver la dificultad que 
pretende desvirtuar el valor de la causalidad sacramental apoyandose 
en el conocido texto de San Agustin , que afimla de la palabra de 
Dios en la administracion de los sacramentos que no es eficaz por
que sea dicha, sino porque es creida 78 , Santo Tomas asume la ense
nanza agustiniana y la precisa a partir de San Pablo 79, recordando 
que el objeto de la fe , por el que se Ie perdonan al hombre los peca
dos, es la Pasion de Cristo, y que la eficacia de los sacramentos 
depende tambien de la fe que se tenga en la Pasion de Cristo. La 
Pasion es eficaz para el hombre en cuanto creida, como los sacra
mentos son eficaces para el hombre en cuanto cree en la Pasion, 
cuyos meritos Ie aplican 80. Santo Tomas con su reflexion ha funda-

77 Suma Teo/6gica , III , q. 6i , a. 4, ad c.: «Sunt autem sacramenta quaedam signa 
protestantia fidem qua justificatur homo». 

7R SAN AGUSTiN, III loannnis evangelilllll, 80, 3: «N on qui a dicitur sed quia credi 
tUf», en Ohras comp/etas de S. Agustin , LXIV (BAC 165), p.436-437. 

7. Rom 3 25 
'0 SUllla Teoi6gica, IIi , q. 62, a. 5, ad 2m. 
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mentado de modo simulttmeo que los sacramentos causan la gracia y 
que son signos de la fe y, aun mas, que causan la gracia en cuanto 
son signos de la fe. Esta conclusion goza de todo el rigor de la logi
ca, pues une el origen de la justificacion, que es la Pasion de Cristo, 
con el medio a traves del cual se otorga, que son los sacramentos, y 
con el fin de la misma, que es la justificacion del hombre. Con su 
argumentacion, Santo Tomas establece una intima relacion entre la 
fe en la Pasion de Cristo, origen de la justificaci6n, los sacramentos, 
medios por los que se aplica la justificacion al hombre, y la partici
pacion en el efecto de la Pasion por la gracia recibida. A partir de 
esta conclusion tomista, y con toda razon, se Ie puede lIamar al bau
tismo sacramento de la fe, tal y como 10 hace el mismo Santo Tomas 81. 

Hasta aqui, Santo Tomas ha abordado de manera implicita la re
lacion fe y sacramento, pues la ha considerado desde la perspectiva 
del origen de la justificacion; por ello, se ha de afirmar que en la 
reflex ion precedente tan s610 ha pretendido presentar la Pasion como 
origen de la causalidad sacramental, pero no ha tratado directamente 
del acto de fe en cuanto vinculo necesario entre la Pasion de Cristo 
y los sacramentos. La fe en relacion directa con la causalidad de los 
sacramentos la estudia en otro articulo, cuando se pregunta si los 
sacramentos de la Antigua Ley causaban la gracia como la causan 
ahora los de la Nueva Ley 82. AI responder a la pregunta, afirma de 
manera contundente que no es licito sostener la proposicion que sus
tenta tal paridad. Y, al desarrollar su respuesta, vuelve sobre una 
razon que ya habia adelantado al tratar de la necesidad de los sacra
mentos, y enseiia que la diferente causalidad entre los sacramentos 
de la Antigua Ley y los de la Nueva Ley depende de la distinta 
manera de creer en uno y otro momento en la Pasion de Cristo. Para 
fundamentar su pensamiento, sienta como principio que los padres 
del Antiguo Testamento se justificaban por la fe en la Pasion futura 
de Cristo, y los actuales creyentes se justifican por la fe de presente 
o de preterito en la Pasion. EI objeto de la fe es el mismo, pero el 
modo de creer en uno y otro caso es distinto, como distinto es por 
ello el efecto salvi fico . 

Los padres antiguos creian con fe de futuro, y los sacramentos 
correspondientes, por ser tan solo protestaciones de esta fe en 10 que 
habia de venir, no causaban la gracia ex opere operata. En cambio, 
los actuales creyentes en la Pasion de Cristo creen en 10 que ya ha 
sido, en 10 que ya ha cumplido su eficacia salvifica, por 10 que los 
signos a traves de los cuales se aplica el merito de la Pasi6n son 

XI Suma Teol6gica. III , q. 66, a. I, ad 1m.: «Baptismus autem est quaedam fidei 
protestatio, unde dicitur fidei sacramentum». 

" Ibid. , III, q. 62, a. 6. 
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eficaces ex opere operata. Toda justificacion, tanto la anterior vete
rotestamentaria como la actual neotestamentaria, va unida a la fe y a 
los sacramentos. Fe y sacramentos que operan de modo diverso, se
gun sea la situacion del sujeto en el momento de profesarla 0 de 
administrarlos. De nuevo Santo Tomas ha unido la fe a los sacra
mentos, a los que, en consecuencia con su manera de pensar, y como 
ya hemos visto, llama sacramentos de la fe. 

Cuando Trento nego que los sacramentos hubiesen sido institui
dos para ali men tar la fe , como pretendia Lutero, no estaba desvincu
lando una y otra realidad, ni estaba proponiendo la fe por una parte 
y los sacramentos por otra, sino que estaba estableciendo la unidad 
salvi fica que exige afirmar al mismo tiempo la necesidad de la fe 
para la justificacion y la eficacia de los sacramentos. 

EI Concilio Vaticano II, aunque su perspectiva teologica y pasto
ral no coincide con la de Trento y, por ello, no ha abordado esta 
cuestion de manera directa, si se ha referido a ella sin animo polemi
co; cuando, al describir la finalidad de los sacramentos, enumera los 
tres aspectos de la santificacion del hombre, de la edificacion de la 
Iglesia como Cuerpo de Cristo, y el del culto rendido aDios, anade 
la funcion pedagogica de instruir, pues considera que los sacramen
tos, no solo suponen la fe, sino que por medio de las palabras y de 
los gestos, es decir, en cuanto son signos, la nutren y la robustecen , 
por 10 que son lIamados sacramentos de la fe 83. EI Vaticano II ha 
hecho suya en forma de proposicion pastoral la tematica que durante 
el siglo XVI habia provocado una maxima tension entre los polemis
tas, y fue resuelta y ensenada por el Concilio de Trento. 

Se ha de tener en cuenta que la proposicion luterana acerca de la 
motivacion de la fe por medio de los sacramentos no era mas que un 
aspecto desde el que negar la causalidad sacramental, que, a decir 
verdad, constituia el autentico tern a de discusion en su enfrentamien
to con la teologia catolica tradicional. AI tema de la causalidad sa
cramental debemos dedicar ahora nuestra reflexion. 

b) La causalidad sacramental 

Como ya hemos afirmado muchas veces, la intencionalidad de 
Lutero en todo su planteamiento sacramental tendia de manera direc
ta a negar que los sacramentos causan la gracia ex opere operata, es 
decir, a rechazar que la causan por si mismos y en virtud de la mis
rna obra realizada, mientras no se les oponga un obstaculo por parte 
de quien los recibe. 

83 SC 59. 
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A esta negacion se dio cumplida respuesta en la sesion VlI de 
Trento; pero antes de reconstruir cuanto alii se dijo, y con el fin de 
poder precisar e l a lcance que en el Conci lio se otorgo a la expresion 
ex opere opera to, que es la Frase nuclear en toda esta discusion, se 
impone recordar e l ya conocido principio metodologico de dar res
puesta cristiana a las proposiciones de los reformadores, que desde 
la fe se consideraban desviadas, y no entrar en planteamientos discu
tidos por las distintas escuelas teologicas. Y para comprobar la liber
tad con que procedio e l Conci li o en este punto,y con ella poner en 
claro el autentico sentido eclesia l de la ex presion ex opere operato , 
es conveniente reconstruir, aunque sea con suma brevedad, e l origen 
de la discusion sobre el tema, y dar razon de las diversas con'ientes 
teologicas que dominaban el pensamiento teologico pretridentino en 
la inmediatez de los sig los xv y XV I X4. 

La distincion material entre los terminos opus operatum , para 
significar 10 causado por e l sacramento, y opus operan.\" u opus ope
rantis, para sign ificar e l efecto vinculado a la disposicion del sujeto 
o del ministro del sacramento, es decir, a quien era e l sujeto que 10 
recibia 0 que 10 administraba, tuvo su origen en el siglo XII . Fue 
Pedro de Poitiers (Petrus Pictaviensis) el primero en usarla cuando, 
al tratar sobre el bautismo, distinguio entre la accion que realiza 
quien bautiza y el bautismo mismo, llamando a la primera opus ope
rans y al segundo opus operatum R5 La nueva distincion , que Pedro 
de Poitiers empleo con cierta timidez, segun se desprende de su pro
pia manera de hablar, cobro fortuna con rapidez y el papa Inocen
cio III la hi zo suya unas veces de fOlma tan solo conceptual e impli
c ita y otras de manera explicita y material. Asi, sin que aparezcan los 
tenninos, pero si e l eoncepto, en la carta que Inocencio III dirigio al 
arzob ispo de Tarragona proponiendole la profesion de fe que habia 
de exigir a l va ldense Durando de Huesca xc" desligaba la moralidad 
delministro del efecto que causa el sacramento, admitiendo con e ll a 
la distinci6n objetiva entre que se hace y quien 10 hace X7 . De manera 
ya explicita emplea Inocencio III los term inos opus operatum yopus 
operans cuando, en relacion con la celebraci6n eucaristica, afirma el 
con stante va lor de la misma (opus operatum) , aunq ue algunas veces 

" ITU RRI07., « La definicion de l Conci lio de Trento sobre la causalidad de los 
sacramcntos», en EsIEC/ 24 ( 1950), 296-307 . 

X5 PETRUS PI CTAVIENSIS, Sel71el71ial"/lllllil,,-i quinque, li b. 5, cap . 6, en PL 211 , col. 
1235: «Bapti zatio dicitur actio illius qua baptizat , quae cst aliud opus quam baptismus, 
quia cst opus operans. sed baptismus est opus operatum lit ita li ceat loqui». 

XI> Una buena info rmac ion hi storica, aunquc rcdllcida. sobre cs te pcrsonaje la ofre
cc V". ~TURA . J. en «L 'acti vitat po Jemica i Iiteraria de Duran d 'Osca». en su obra Eis 
hl'/"l' lgl's ca talans (Barcelona 1963), p. 1 02-11 3. 

X7 DS 793. 
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sea un inmundo quien la celebra (opus operantis) 88. Hay que tener 
en cuenta que el concepto de esta distinci6n, aunque no los tenninos 
que la expresan, Ie lIeg6 a la escolastica preparado desde el plantea
miento que San Agustin habia adoptado en la discusi6n contra los 
donatistas. Quiza por tratarse de un concepto que a la teologia sacra
mental del medievo Ie resultaba familiar por hallarlo respaldado en 
la autoridad de tan gran santo y te610go, se explica la rapidez con 
que fue admitida por los te610gos la distinci6n entre opus operatum 
y opus operans, pues a mitad del siglo XIII era ya de dominio co
mtin 89 

Porque la verdad es que la aplicaci6n sistematica de estos termi
nos a la teologia sacramental, y la explicitaci6n sistematica del ter
mino causalidad fue obra de la escolastica. En su noble y tenaz preo
cupaci6n por estructurar la teologia sacramental, los escolasticos 
partieron de la noci6n de signa propuesta por San Agustin. Hugo de 
San Victor la sigui6, estableciendo la necesaria relaci6n que existe 
entre el signa y 10 significado, y afirm6 de aquel que con tenia la 
gracia. Un paso adelante 10 dio el autor de la Summa Sententiarum, 
pues, al definir el sacramento, precis6 que el signo confiere la gra
cia; pero fue Pedro Lombardo quien propuso de manera definitiva 
que los sacramentos causan la gracia 90 y su discipulo Pedro de Poi
tiers estableci6 la distinci6n entre 10 que se opera y el que opera. 

A partir del Maestro de la Sentencias, que defini6 el sacramento 
como un signa que causa la gracia, se abri6 en la teologia un capitu
lo nuevo con un tema tambien nuevo, pues, al querer precisar la 
causalidad sacramental , surgi6 la duda sobre si unos elementos ma
teriales pueden ser origen de una realidad sobrenatural. Y con la 
duda se formul6 una nueva pregunta sobre el modo como los sacra
mentos causan la gracia. 

Las respuestas que se dieron fueron varias. Ante la imposibilidad 
de recoger cada una de las opiniones, y al mismo tiempo con el 
deseo de ofrecer con la maxima claridad posible una pertinente in
formaci6n , reservamos nuestro estudio a las que surgieron en el si
glo XIII dentro de las dos grandes escuelas teol6gicas: la franciscana
escotista, en la que se integra como es 16gico San Buenaventura 9 1, 

Y la tomista, formulada por Santo Tomas. La preocupaci6n comtin 
de estas dos grandes escuelas tendia a explicar c6mo se establece el 
nexo causal entre el signa sacramental y la gracia. Porque, como es 

"" INOCENC IO III , PL 2 17, col. 844. 
B9 L ANDGRAF, A. M., « Di e Ei nfU hrung des Bel,'fiffpaares "Opus operans" und 

"Opus operatum" in die Theologic», en DTh 29 (1951),213-223. 
90 Sobre estos tres auto res vease e l capitulo anterior. 
91 Aunque no es franciscano, si no dominico, en esta tendencia hay que incluir a 

Durando de San Porciano. 
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obvio, todos admitian el hecho de la causalidad sacramental y nadie 
10 ponia en duda; 10 que con su reflexi6n intentaban esclarecer es la 
explicaci6n de la misma. Y a la hora de dar una respuesta, se divi
dieron las opiniones 92. 

Santo Tomas ha sido, sin duda, entre los escolasticos, el te610go 
que ha llegado a ofrecer la sintesis 16gicamente mas acabada a la 
hora de exponer el modo como los sacramentos causan la gracia. La 
que hay que considerar su doctrina definitiva la dej6 formulada en la 
Suma Teol6gica; por 10 tanto, a esta obra hem os de atender para 
estudiar su pensamiento, prescindiendo de 10 que formul6 en otros 
escritos. 

En la Suma Teol6gica, a la hora de ofrecer una reflexi6n sobre la 
causalidad, Santo Tomas parte del signo, segun la proposici6n inicial 
de San Agustin, y 10 considera como la base directa de la causalidad 
sacramental en cuanto que es el instrumento de la misma. Al haber 
denominado al signo instrumento de la gracia, Santo Tomas acaba 
de formular su principio fundamental para montar la explicaci6n de 
la causalidad sacramental. Y con esta manera de plantear la causal i
dad, Santo Tomas toma un aire de originalidad en relaci6n con cuan
tos Ie habian precedido, y se separa de manera absoluta, entre otros, 
de Hugo de San Victor. Si se recuerda que Hugo de San Victor habia 
considerado al sacramento como un remedio contra el pecado y ha
bia deducido toda su reflexi6n teol6gica de este principio, se advier
te que Santo Tomas, a partir del giro que ha dado a la consideraci6n 
del sacramento, ha centrado toda la reflexi6n sobre la causalidad sa
cramental en la misma noci6n de signo. 

Cuando Santo Tomas trata de desarrollar su punto de vista sobre 
la causalidad de los sacramentos, comienza estableciendo la distin
ci6n que media entre la causa principal y la instrumental. Para Santo 
Tomas, la causa principal es aquella que al obrar produce un efecto 
similar a su propia naturaleza, y, aplicando esta aclaraci6n a la gra
cia causada por los sacramentos, concluye que tan s610 Dios puede 
ser su causa principal. De la causa instrumental dice que no causa la 
gracia desde su propia naturaleza, sino por el impulso que recibe de 
la causa principal, por 10 que el efecto que causa no es semejante al 
instrumento causante, sino al agente que 10 impulsa. Llevando esta 
explicaci6n a la teologia sacramental, concluye que los sacramentos 
causan la gracia en cuanto son instrumentos al servicio de Dios, y, 
por 10 tanto, quien la causa es Dios, aunque a traves de determinados 
instrumentos 93. 

'" Una amplia infonnaci6n de las diversas opiniones teol6gicas sobre la causalidad 
sacramental la ofrece Rocchetta en su Sacramenlariafondamentale. p.30 1-314. 

OJ Suma Teol6gica, Ill , q. 62, a. I. 
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Para soslayar la dificultad que se Ie puede oponer a esta proposi
cion, si se pregunta como una realidad de orden material puede ser 
causa instrumental de un efecto sobrenatural, Santo Tomas amplia el 
concepto de causa instrumental ap licada al sacramento y precisa que 
se trata de un instrumento que no solo esta al servicio del agente 
principal , sino tambien unido a el 94. Para explicar esta nueva formu
lacion, Santo Tomas comienza distinguiendo dos tipos de instrumen
tos: el que esta unido y el que esta separado del agente principal. 
Para representar grMicamente estas dos nociones recurre a la mano 
como instrumento unido al cuerpo y a l baculo como instrumento 
separado del cuerpo, pero en funcion del cuerpo. EI hombre, si se 
apoya en el baculo, obra sobre cl instrumento separado a traves del 
instrumento unido, es decir, a traves del brazo. Expuesto ya el simil , 
Santo Tomas 10 aplica a la causalidad sacramenta l, y para sacar las 
debidas consecuencias establece esta serie de principios logicamente 
ordenados de mayor a menor: el agente principal de la gracia es el 
mismo Dios, con quien esta un ida como instrumento la humanidad 
de Cristo, que opera en el hombre a traves de los sacramentos como 
instrumentos separados. La ultima consecuencia de este polisilogis
mo dice que los sacramentos, en cuanto instrumentos movidos por la 
mano de Dios, causan la gracia que ha merec ido la naturaleza huma
na de Cristo. Santo Tomas ha sistematizado su pensamiento sacra
mental haciendo descender la gracia desde Dios, pasando por la hu
manidad de Cristo y concretandola en el signo sacramental para que 
la reciba el hombre. La posible dificultad ha quedado resuelta y se 
ha formulado el principio que sostiene que toda la accion sacramen
tal depende de la Pasion de Cristo. Hasta aqui la causalidad instru
mental tal y como la expone Santo Tomas en la Suma Teologica. Y 
retengase que en esta conclusion el peso de la causalidad recae en 10 
divino, a saber, en Dios, que es e l agente principal, y en la humani
dad de Cristo, unida a la divinidad del Verbo, como agente meritorio. 

En el planteamiento directo de Santo Tomas se ha de hablar ne
cesariamente de la causalidad instrumental a partir de Dios, pero no 
es Iicito hablar de causalidad fisica , como han hecho despues por 
regIa general los tomistas. Esta forrnulacion no es directamente de 
Santo Tomas. Porque han sido los comentaristas de Santo Tomas, en 
especial Cayetano y Juan de Santo Tomas, quienes dieron un paso 
adelante en la interpretacion de la causalidad instrumental y la hicie
ron causalidad fisica , afirmando que el instrumento causa la gracia 
desde su mi sma complexion fisica y por un procedimiento fisicista. 
Tengo para mi que quienes tal hicieron se sobrepasaron en la inter
pretacion del Santo y, queriendo reforzar el signa sacramental, deja-

94 Sumo Teol6gico, III , q. 62 , a. 5, ad c. 
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ron un tanto en la penumbra la afi rmaci6n tan clara de Santo Tomas, 
que hace depender la gracia como efecto sacramental del agente 
principal , que es Dios. 

Los escotistas, al igual que los tomistas, afirmaban que los sacra
mentos causan la gracia. Su nota peculiar y, por 10 tanto, diferencial 
al dar raz6n de la causalidad radicaba en que no hacian de pender la 
grac ia directamente de la causalidad del signo, sino del pacto mante
nido por Dios de conceder al hombre la grac ia cuantas veces reciba 
dignamente los sacramentos. Asi proponia la causalidad Duns Esco
to, por 10 que, a la hora de deft nir el sacramento, 10 presentaba como 
un signa sensible y eficaz a traves del cual Dios, que es siempre fiel 
a su promesa, confiere la grac ia al hombre, mientras no oponga un 
obstaculo 95 Para explicar la noci6n del pacto predicado de Dios, 
Juan Duns Escoto recurre a la distinci6n entre potencia absoluta y 
potencia ordenada, en Dios y, fi e l al concepto de trascendencia radi
cal que domina todo su pensamiento teol6gico, concluye que el pac
to por el que Dios otorga la gracia al hombre por medio de los sacra
mentos corresponde a la potencia ordenada, pues no hay criatura al
guna que desde su contingencia pueda afectar a la potencia absoluta 
de Dios. Tengase en cuenta que desde aqui resulta muy dificil expli
car el ex opere operata, pues Dios otorga la gracia a traves de los 
sacramentos a partir de su propio beneplac ito y no en virtud de una 
nOlma fija que haya establec ido. Incluso al tratar de la sacramentali
dad, Escoto ha puesto de relieve la radical distancia que media entre 
la inft nitud de Dios y la ftnitud de las criaturas y ha dado una noci6n 
de Dios vo luntarista y di stante, eoincidente con la de otro franc isea
no, Guillell110 de Oekam, y afin con la que sirvi6 de base a Lutero 
para proponer al Dios de la so la fe. 

Estas diferentes eoncepciones de la causalidad estuvieron gravi
tando sobre las deliberaciones eonciliares de Trento; sin embargo, el 
Coneilio, fiel al eriterio que se habia dado, proeur6 preseindir de 
todas elias y aftnn 6 10 que era admitido por todos: que los saeramen
tos eausan la grac ia siempre y a todos, con tal de que no opongan un 
obstaculo. EI Coneilio 10 que defini6 no fue una suposiei6n de es
cuela 96, si no la fe de la Iglesia en la eficacia de los sacramentos, y 
propuso con toda elaridad que la justificaci6n, en funei6n de la eual 
son comprensibles los saeramentos, no es debida al merito de los 
aetos humanos, sino al hecho de reeibir los saeramentos con la deb i-

'" J UAN D UNS ESCOTO, In IV Sent., dis!. I, q. I. a. 3. 
96 Otra manera de pensar mani fi esta G ONZALEZ, R., en su articu lo «La doctrina de 

Melchor Cano en su " Relectio de sacramentis" y la defini cion del Tridentino sobre la 
causalidad de los sacramentos», en RET 5 ( 1945). 471-495. sobre todo en las paginas 
491-492 . donde propone que la doctrina de la causalidad fi sica es mas confonne con 
las cx presiones de l Concilio. 
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da di sposicion. Segun Trento, en el proceso ordinario de la just ifica
cion del hombre, quien Ie otorga la gracia es Dios a traves de los 
sacramentos. 

Con la doctrina que sustenta la recepcion de la gracia por medio 
de la causalidad instrumental de los sacramentos, Trento dio adecua
da respuesta al planteamiento de Lutero que negaba de form a radical 
que los sacramentos causasen la gracia ex opere operata. 

Ill. LA COM PR ENSION DE LOS SACRAMENTOS DESPUES DE 
TRENTO 

Planteamiento y critica 

Con la Il egada del barroco, tras la celebracion del concilio de 
Trento, se inicio una nueva epoca para la teologia sacramental 97. La 
preocupacion de los teologos se vuel ve de manera insistente hac ia 
los datos de autoridad en los que fundamentar la doctrina, si n que 
ello suponga desprec io por la intervencion de la razon, a la que otor
gan una funcion subsidiaria 98 Asi se comprende que, a partir del 
siglo XVII , el interes de los teologos se centre en la lectura de los 
textos conciliares. Esta manare de proceder hubiese sido laudable en 
todos sus extremos, s i la lectura no hubiese estado mediatizada por 
el peso de las escuelas. Cuando los teologos postridentinos leyeron a 
Trento no 10 hicieron desde dentro del espiritu de Trento, sino desde 
el propio interes y movidos por la preocupacion de cada una de las 
escuelas. Asi se explica que la teologia sacramental posterior a Tren
to no haya supuesto un autentico avance en los conocimientos ecle
siales de los sacramentos. Si tuviesemos que subrayar dos temas 
fundamentales y representativos del momento hi storico del barroco, 
deberiamos referirnos a la comprension del sacramento como reali
dad instituida por Jesucri sto y a la causalidad sacramental. EI Conci
lio habia definido el numero septenario de los sacramentos, afirman
do la institucion divina de cada uno de ellos, pero nada dejo dicho 
del modo como se produjo esta institucion. Los teo logos postridenti
nos propusieron de manera cas i uminime la detenninaci6n inmediata 
de la materia y forma por parte de Jesucristo, con 10 que dia a dia los 
sacramentos se fueron convirtiendo cad a vez mas en cosas. La pala-

97 Sobre la nueva telldencia pos iti va en el metodo teologico que se suscita en el 
siglo XV II puede verse ARNAU, R. , «Diego Ruiz de Montoya, S. I. Perspectiva historica 
y metodo teologicQ» , en A TG 4 1 ( 1978) 5-32. 

98 MELCHOR CA NO, De locis theologicis Iibri duodecim , XII , 3: «Argumentari ex 
autoritate est Illaxillle propriulll hujus doc trinae ... locus tamen ab auctoritate, qu i 
fundatur super revelatione di vina est efficacissimus» . 
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bra «res», cosa, resultaba la decuada para definir al sacramento co
mo realidad concreta determinada por Jesucristo en la institucion 99. 

Con respecto ala causalidad, el fenomeno fue similar. Los lecto
res dominicos no respetaron la imparcialidad establecida por Trento 
y quisieron ver en sus canones y decretos una particular defensa de 
la causalidad fisica. Porque, como los postulados de Santo Tomas 
habian sido lIevados por la escuela tomista hasta unas consecuencias 
que el Santo no formulo, cambiaron la causalidad instrumental por 
causalidad fisica inmediata. Si se tiene en cuenta que los sacramen
tos en aquel momento historico fueron considerados como cosas y 
que la causalidad obrada por estas cosas era de tipo fisico , la conse
cuencia que se siguio fue conveliir la sacramentologia en una refle
xion mecanici sta de la gracia. Este es el panorama hacia el que fue 
derivando durante los siglos XVII Y XVIII la teologia sacramental, que 
poco a poco habia ido perdiendo la extraordinaria viveza que habia 
tenido a 10 largo de no pocos siglos. 

Hacia una renovaci6n 

Una reaccion se nota con la lIegada del s iglo XIX. Con el co
mienzo de los estudios del pensamiento de los Santos Padres so
bre la Iglesia , como fueron los lIevados a cabo por el cardenal J. 
H. Newman, por el profesor de dogma en Tubinga P. Schanz y 
por F. Probst, profesor de liturgia en Breslau , se inicio un replan
teamiento en la teologia sacramental, pues se comenzo a plantear 
la relacion entre la Iglesia y los sacramentos, tema que ha lIegado 
a ser dominante en la sacramentologia moderna. Muchos son los 
autores que en aquel entonces se hicieron eco de este nuevo plan
teamiento , sobre todo en el ambito aleman, y comenzaron a flore
cer estudios historicos sobre determinados aspectos de los sacra
mentos , como el de J. Bach 100, y reflexiones de tipo dogmatico, 
como las de M. J. Scheeben 101, que enuneian temas que la teolo
gia contemporanea toma de nuevo en consideracion. Pero a pesar 
de estos tan nobles atisbos renovadores , la teologia escolar se 
man tenia en los usos antiguos que consideraban los sacramentos 

99 Una honrosa exccpcion fue el plantcamiento de Suarez sobre el sacramento 
como accion, al cllal nos referircmos con mas detalle en e l capitulo siguientc. 

100 BACH, J ., Die Sieben:::ahl der Saimllnenle (Regcnsburg 1864). 
101 Dc M. J. Scheebcn han de citarse dos trabajos, plies en los dos !rato de forma 

directa sobre los sacramentos. EI articulo qlle publico en 1862 en la revista Del' Kalolik, 
titulado «Das Gehcimniss del' Kirche und ihrer SakramenIC». y Sll libro Lus lI1islerios del 
crislianislllo. qlle en cI capitulo VII trata delmisterio sacramental de la Iglesia. 
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como un puro medio 0 instrumento para producir la gracia en el 
alma 102. 

Cuando en nuestros dias Ie Iectura de Trento se hace atendiendo 
a su intima preocupacion y desde su propia trama intema, su doctri
na aparece como 10 que el Concilio deseo que fuera, como una pro
posicion de la fe de la Ig lesia sobre la gratuidad del don de Dios, y 
su autoridad se acrecienta y se ve en su magisterio un momento de
finitivo de la vida de la Iglesia. 

102 M AS I, R., «Cristo , C hiesa , sacramcnti . Aspeno cri stologico ed ecles iologico dei 
sacramenti», en Misce/anea Antonio Pia/anti, volumen primcro (Roma 1963), p.227-
252. En p.228 cscribe: (<I I sac ramento era considerato come mezzo 0 strumcnto per 
produrre la grazia nelle animc ... Lo sv illippo de lla Icologia di qllcsti 1I1til11i anni ha 
porlato a superarc qucsta visua le inco l11 pleta dci sacral11enti». La sitllac i6n ha quedado 
descri ta en e l capi tulo primero. 
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