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que es la gracia 
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Decfamos en el capitulo anterior, siguiendo a Trento, que 
la justificaci6n importa, adem as de la remisi6n del pecado , la 
transformaci6n del pecador. La iniciativa justificante divina 
cambia realmente al hombre, 10 renueva interiormente; ese es 
el milagro que llamamos gracia. Con tal termino se trata de 
expresar algo en rigor indecible , demasiado hondo y denso para 
poder ser exhaustivamente verbalizable: la realidad del am or 
infinito de Dios dandose; la realidad de la indigencia absoluta 
del hombre colmandose con ese amor de Dios . Lo resultante de 
tan desigual intercambio, de este encuentro entre riqueza y po­
breza, infinitud y contingencia, es 10 que denominamos gracia. 

EI termino ha de ser, pues , necesariamente polivalente, 
denotativo de una realidad multiforme, en la que confluyen 
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dimensiones y estratos diversos, si bien inseparables y comple­
mentarios. Y asf, gracia designa, ante todo, el don que Dios 
hace de sf mismo: gracia increada. Designa tambien el efecto 
de ese don en el hombre: gracia creada. La gracia increada y 
la gracia creada constituyen en su mutua imbricacion la Hamada 
gracia habitual, realidad permanente, estable, inherente, de la 
que se distinguen aqueHas otras mociones divinas en el hombre 
de canicter puntual, denominadas gracias actuales. ' 

De todas estas acepciones del concepto de gracia habremos 
de dar cuenta en el presente capitulo. Pero conviene, en cual­
quier caso, no perder de vista que gracia designa ante todo una 
relacion, un encuentro, una ruptura de compartimentos estancos 
en los que 10 divino y 10 humano subsistirfan incomunicados, 
una subversion de la pinimide ontologica tal y como la pensaron 
los griegos, segun la cual el hombre esta abajo y Dios esta 
arriba, de forma que ni aquel puede subir donde este ni este 
puede bajar donde aquel. Gracia significa que Dios se ha aba­
jado, ha condescendido con el hombre; que el hombre se ha 
trascendido hacia Dios; que, por consiguiente, la frontera entre 
10 divino y 10 humano no es impenetrable, sino que se ha tornado 
permeable. Y que, en fin, todo esto acontece gratuitamente: 
Dios no tiene ninguna obligacion de tratar asi al hombre; el 
hombre no tiene ningun derecho a ser tratado asi por Dios. 

Nada de esto serfa concebible al margen del hecho Cristo. 
Solo en el conocemos que Dios quiere darse al hombre liberri­
mamente y que el hombre es asumible por Dios personalmente. 
Por eso ha podido escribirse que «la nocion de gracia es una 
nocion esencialmente cristiana», de la que la historia de las 
religiones ofrece tan solo «una preformacion» I . 

El capitulo explora ademas los binomios gracia-libertad, 
gracia-persona, y se cierra con dos cuestiones complementarias, 
que tocan sendos aspectos de su problematic a relacionados con 
el dialogo ecumenico: el grado de consenso alcanzado en torno 
al concepto de justificacion; la comprension catolica delluterano 
simul justus et peccator. 

1. RONDET, 15. 
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1. La gracia increada 

Como acaba de senalarse, la justificacion es, primaria y 
esencialmente, el encuentro entre Dios y el hombre que da paso 
a una relacion interpersonal, en la que el hombre pecador es 
agraciado para devenir santo . La celula germinal, el factor cons­
tituyente de esta gracia santificadora es el don que de sf mismo 
hace Dios. Decir justificacion es, pues, decir autodonacion (gra-

, cia) de Dios (increada): gracia increada
2

• De ella hay que 
comenzar hablando para, en un segundo momento , ocuparnos 
de la gracia creada. 

1.1. El dato bfblico 

La idea de que Dios quiere darse al hombre es una de las 
constantes de la revelacion veterotestamentaria. Los terminos 
hesed-emet nos muestran a Yahve con el rostro vuelto hacia sus 
fieles, volcando en ellos su favor y benevolencia . Formulas 
como «yo sere el Dios tuyo» 0 «el Dios de los tuyos» (Gn 17,7-
8) , «yo soy el Dios de tu padre Abraham» (Gn 26,24) , «yo soy 
Yahve, el Dios de tu padre Abraham y el Dios de Isaac» (Gn 
28,13), etc . , desvelan su sentido posesivo en el enunciado re­
cfproco (<<yo sere vuestro Dios, vosotros sereis mi pueblo»: Ex 
6,7; Lv 26,12; Dt 29 ,12), donde la construccion en paralelo 
evidencia que Yahve es de Israel como Israel es de Yahve , 0 

con otras palabras, que Yahve es «el lote de la heredad» que Ie 
ha tocado en suerte al justo (Sal 16,2.5-6). 

Cuando el israel ita piadoso invoca a su Senor muItiplicando 
los adjetivos posesivos (<<mi roca, mi baluarte, mi liberador, mi 
Dios»: Sal 18 ,2-3), no hay duda de que tal invocacion esta 
dictada por la profunda experiencia de un Dios entregado al 
hombre, con el que este mantiene una relacion de estrecho in­
tercambio vital. «i,Quien hay para mi en el cielo? Estando con-

2. RAH NER , K., «Sobre el concepto escohistico de la gracia increada», 
en ET I, 349-377; FUCK-ALSZEG HY , El evangelio . . . . 463-507; lID ., Antro­
po[ogia teol6gica . 362-386; LADARIA , 376-390. 
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tigo no hallo gusto ya en la tierra, ... roca de mi corazon, mi 
porcion, oh Dios, por siempre» (Sal 73,25); es imposible no 
ver en estas exclamaciones el testimonio de una poses ion amo­
rosa de incomparable intensidad. 

La mutua entrega Dios-fieles es corroborada en el Antiguo 
Testamento por aquellos textos en los que se habla de una pre­
sencia cuasi ffsica de Yahve en medio de su pueblo . «La columna 
de nube y fuego» que encabeza el exodo de Israel hacia la tierra 
prometida (Ex 13 ,21-22) Y «la tienda del encuentro» en la que 
Yahve establece su morada entre los suyos (Ex 29,44; cf. Lv 
26,11) son otros tantos sacramentos de una convivencia familiar 
de Dios en el seno del pueblo elegido y certifican la mutua 
pertenencia de ambos (<<morare en medio de los israelitas y sere 
para ellos Dios . .. . su Dios»: Ex 29, 45-46; «sere para vosotros 
Dios y vosotros sereis para mi un pueblo»: Lv 26,12-13). 

Otro modo de expresar la voluntad divina de autodonacion 
se manifiesta en los pasajes que aluden a la efusion del Espfritu 
que tiene lugar de forma arquetfpica en el mesfas (Is 11,1-2) Y 
que, en el regimen de la alianza renovada, alcanza a todos los 
hombres. Con ella se produce la purificacion de los pecados y 
el cambio de corazon y de conducta (Ez 36,26-28; Sal 51,11-
13). 

Con el Nuevo Testamento la idea de la autodonacion divina 
asume un sesgo marcadamente cristologico; Dios se nos da en 
la entrega de 10 que Ie es mas propio: el Hijo. La historia de la 
pasion es lefda por el primer evangelista como la historia de una 
entrega; el verbo paradidonai se constituye en el termino clave 
del entero relato. «El hijo de hombre va a ser entregado» (Mt 
26,2); Judas 10 entrega a los judfos (Mt 26,15.16.24.25.46); 
estos 10 entregan a Pilato (Mt 27,2), quien a su vez «10 entrego 
(a los judfos) para que 10 crucificasen» (Mt 27,26). 

EI sentido profundo de esta serie concatenada de entregas 
va a ser puesto al descubierto por sendos textos de Pablo y Juan. 
Dios «entrego a su Hijo por todos nosotros», como Abraham 
habfa hecho con Isaac (Rm 8,32) y esa es justamente la prueba 
irrefutable «del amor de Dios manifestado en Cristo Jesus» (Rm 
8,39). La misma idea se formula en un texto capital del cuarto 
evangelio (<<tanto amo Dios al mundo que Ie dio a su Hijo unico»: 



EL HOMBRE EN CRISTO: QUE ES LA GRACIA 341 

In 3,16) segun el cual, ademas, esta entrega del Hijo comienza 
ya en la encamacion (In 1). 

Por su parte, el Hijo hace suyo el designio del Padre con 
su voluntad de «dar la vida como rescate por todos» (Mt 20,28; 
cf. Hb 10,5-10). «EI Hijo de Dios -escribe Pablo- me amo 
y se entrego a si mismo por mi» (Ga 2,20). A partir de ahi, el 
don de Dios es esa vida entregada hasta la muerte, recuperada 
por la resurrecci6n y transferida a los que la acogen por la fe, 
que comienzan a vivir no con su propio yo, sino con el de su 
Sefior resucitado: «no vivo yo , es Cristo quien vive en mi» (Ga 
2,20; cf. Col 3,3) . EI justificado es, pues, un «ser en/con Cristo» 
(como repite incansablemente Pablo); la autodonacion de Dios 
Uega a su punto culminante e irrebasable en la comunicacion 
de esa vitalidad nueva que invade al creyente, como antes 10 
habia invadido el Pecado (Rm 7,17-18). 

La comunion vital Cristo-cristianos es descrita por Juan 
con la categorfa de un permanecer (menein) recfproco que , segun 
se ha sefialado ya en otro lugar de este libro , prolonga en el 
ambito espaciotemporalla mutua y etema permanencia del Padre 
y el Hijo (In 17 ,23) y evoca la formula veterotestamentaria de 
la doble poses ion Dios-pueblo (<<yo sere vuestro Dios , vosotros 
sereis mi pueblo») acentuando significativamente su realismo. 

Esta idea de la permanencia (= pertenencia) mutua reviste 
una expresion aun mas categorica cuando es vertida en las cartas 
de Juan con el giro «tener al Padre» (1 In 2,23) , «tener al Hijo» 
(1 In 5,12), «tener al Padre y al Hijo» (2 In 9b) 0 -en forma 
negativa- «no tener aDios» (2 In 9a( 

La revelacion veterotestamentaria anunciaba, como vimos , 
una presencia cuasi fisica de Dios en medio de su pueblo. Tanto 
Pablo como Juan reasumen esta idea de la inhabitacion divina: 
los creyentes son «templos de Dios/del Espiritu» (1 Co 3,16-
17; 6,19; 2 Co 6,16); a ell os vienen el Padre y el Hijo «para 
hacer morada» (In 14,23) . En fin, la teologia profetica de la 
efusion del Espiritu se verifica en y por Cristo , que 10 envia a 

3. CAPDEVILA, V. M., Liberaci6n y divinizaci6n del hombre, Salamanca 
1984, 123-131. 
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los suyos (Ga 4,6; Rm 5,5; 8,9-16; 1n 14,16-17; 1 1n 3,24; 
4,13) para que 10 posean ya ahora como arras 0 primicias (2 
Co 1,22; Rm 8,23). 

Asi pues, y en resumen: el Padre se da entregandose al 
Hijo, cuya vida se nos comunica, mediante la efusi6n del Es­
piritu, para hacemos partfcipes de la comuni6n vital intradivina. 
Vivimos en y de la vida entregada del Hijo . Pero esto significa 
que, como el, comulgamos de la misma existencia trinitaria; a 
ella nos habilita el Espiritu, por quien podemos dirigimos aDios 
como 10 hacia su Hijo, esto es , llamandole abba (Rm 8,15)4. 
A la postre, el misterio de la gracia increada, 0 de la autoco­
municaci6n de Dios al hombre, es el misterio de las tres per­
sonas divinas entregandose --cada cual segun su «propiedad 
personal»5- aljusto de modo analogo a como se entregan entre 
sf. 

1.2. Teologfa de la gracia increada 

La reflexi6n teol6gica ha teorizado sobre la gracia increada 
utilizando preferentemente como categorfa expresiva de la mis­
rna la de inhabitacion (del Espiritu 0 de la Trinidad), que se 
remonta -segun acabamos de ver- al lenguaje de la Escritura 
y que es aludida, discretamente y como de pasada, por algun 
texto tridentino (Dios «sella y unge con el Espiritu Santo» a los 
justificados: DS 1529 = D 799; en el pecador, en cambio, «el 
Espiritu Santo todavia no inhabita»: DS 1678 = D 898) . EI justo 
habita en -yes habitado por- Dios tal cual es, uno y trino; 
el don de Dios es un venir y aposentarse la Trinidad en el con 
una permanencia estable y operativa. 

Ahora bien , no resulta facil pasar del lenguaje simb61ico 
bfblico (el justo, templo de Dios; la Trinidad, haciendo morada 
en el justo) al lenguaje conceptual teol6gico. l.C6mo explicar, 
en efecto, la inhabitaci6n? l.En que consiste realmente? l.Que 

4. Sobre la funci6n del Espiritu Santo en la transformaci6n divinizante 
del hombre agraciado, habremos de volver pr6ximamente: infra, cap. 10,6. 

5. ALFARO, 353, nota 15 . 
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significa eso de que Dios viene al interior del hombre justificado 
para permanecer en el? La teologfa de escuela elabor6 tres res­
puestas-tipo a estos interrogantes6

. De menos a mas, la inha­
bitaci6n trinitaria se plasma concretamente en una triple forma 
de presencia: operativa, intencional, cuasi-formal. 

a) Presencia operativa. Dios esta allf donde actua; la pre­
sencia divina es, siempre y necesariamente, una realidad di­
namica. Pues bien, en el jus to Dios actua de forma especffi­
camente diversa a como actua con cualquier otra criatura. Luego 
Dios se hace presente en el de un modo unico y peculiar, que 
la teologfa denota con el concepto de inhabitaci6n. 

i,Que decir de esta explicaci6n? El esquema de base (causa 
eficiente-efecto) da raz6n del dinamismo transformante del don 
divino, pero a costa de desdibujar su caracter interpersonal, su 
fndole relacional. A este aspecto irrenunciable atiende en cambio 
la siguiente propuesta. 

b) Presencia intencional. Dios esta en el justo como 10 
conocido en el cognoscente y 10 amado en el amante. Es esta, 
a diferencia de la anterior, una forma personal de presencia, 
puesto que son precisamente el conocimiento y el amor los actos 
por los que dos seres person ales se entregan recfprocamente . 
Nada tiene de extrafio que esta concepci6n de la inhabitaci6n 
sea la preferida por la teologfa de los mfsticos7

; en ella se recoge 
ademas una de las ideas mas insistentemente reiteradas en 1 In: 
el que ama (a Dios), es porque Dios permanece en el. 

Con todo, cabe preguntarse si esta presencia intencional 
no esta demandando, como condici6n previa e ineludible, un 
requisito que la haga viable. Pues «nadie conoce al Hijo sino 
el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo, y aquel a quien 
el Hijo se 10 quiera revelar» (Mt 11 ,27); «a Dios nadie Ie ha 
visto (= conocido) jamas; el Hijo unico ... nos 10 ha contado» 
On 1,18). i, C6mo puede entonces el hombre conocer y amar a 
Dios tal y como el es en sf? 

6. Vid. una amplia exposici6n en FUCK-ALSZEGHY , El evangelio . . . , 492-
507. 

7. Cf. GARCiA , c. , Juan de la Cruz y el misterio del hombre, Burgos 
1990 , 69-73 . 
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c) Presencia cuasi-formal. Si el justo conoce y ama aDios 
en su realidad personal ---en su misterio trinitario--, si tal co­
nocimiento y amor captan a Dios como sujeto, no como simple 
objeto de sendas operaciones intelectuales, es porque esta siendo 
actuado, 0 cuasi-informado, por Dios mismo. De otro modo 
ninguna entidad 0 facultad creada serfa capaz de tales actos: 
Asf pues, la inhabitaci6n consiste en la actuaci6n cuasi formal 
del hombre por Dios8

• 

La explicaci6n que acaba de exponerse, sucintamente anti­
cipada por M. de la Taille y ulteriormente perfilada por Rahner9

, 

supone que son dos los factores de la inhabitaci6n, uno onto­
l6gico (la actuaci6n cuasi-formal) y otro intencional 0 psico­
l6gico (los actos de conocimiento y amor). El segundo es el 
mas relevante desde el pun to de vista de la experiencia religiosa, 
puesto que apunta a la realizaci6n de la mutua pertenencia entre 
Dios y el hombre; mas para que se de , se requiere el primero, 
esto es, la presencia real de Dios en el hombre, al modo como 
la forma se hace presente en la materia . 

De las tres explicaciones, es esta tercera la que parece en 
principio mas satisfactoria. No obstante, hay algo comun a todas 
elias que provoca una cierta sensaci6n de embarazo cuando se 
las confronta con el modo de hablar de la Escritura y de la 
patrfstica griega (vid . supra, cap. 7,1) . Las tres , en efecto, 
ope ran con un modelo causal (aunque la causalidad a que se 
apela sea distinta en cada caso: eficiente, intencional , cuasi­
formal) que no parece el mas id6neo para traducir un aconte­
cimiento de caracter personal, consistente en un encuentro afec­
tivo , un intercambio vital, una comuni6n existencial. Parece 
como si el dinamismo inmanente a la propia reflexi6n teol6gica 
fuese alejandola insensiblemente de las intuiciones mas ele­
mentales -y tambien mas eficazmente expresivas- de la re­
velaci6n, para alojarla en un ambito discursivo extraiio a la 
revelaci6n misma J • 

8. El modelo de causalidad aqui empleado es amortiguado con el cuasi: 
Dios, en efecto , no puede, en rigor, actuar a una criatura como la forma actua 
a la materia en la teorfa hilemorfica sin hacer dejacion de su trascendencia 
( RAHNER, 361) . Vid. infra la posicion de Buenaventura frente a Lombardo. 

9. Art. cit ., sobre todo las pp . 364ss. 
10. Entre los ensayos de elaboracion de una altemativa al modelo causal, 
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Y as!, resulta sorprendente -y un tanto descorazonador­
que estas disquisiciones sobre la inhabitaci6n nos hayan con­
ducido a perder de vista el dato fontal del Nuevo Testamento 
en 10 tocante a nuestro asunto, y que es forzoso mencionar una 
vez mas: Dios se nos da dandonos aL Hijo; La comunicacion de 
Dios aL hombre estriba, en su uLtima radicaLidad, en que eL 
hombre viva, pura y simplemente, de La propia vida entregada 
deL Hijo. Dicho brevemente: La gracia es La com union en La 
vida de Cristo resucitado. Es «Ia autodonaci6n del Padre a Cristo 

, y por Cristo en el Espiritu a los hombres» II. S610 si no se deja 
caer esta intuici6n fundamental es posible retomar las tres ex­
plicaciones anteriormente expuestas y aprovechar sus respecti­
vas aportaciones. 

En particular, la teorfa de la presencia cuasi formal tiene 
la indudable ventaja de aproximar la comprensi6n de la gracia 
increada al misterio del que procede, y que no es otro que la 
encarnaci6n del Verbo

l2
• Dios actua al justo de modo analogo 

a como la persona divina del Hijo actua la realidad humana de 
Jesus en la uni6n hipostatica, haciendo que tal realidad sea del 
Hijo, pertenezca a su ser personaL. Desde esta analogia se pa­
tentiza que 10 que la fe cristiana entiende por santidad no es un 
quid abstracto 0 una cualidad generica sobreafiadida a la con­
dici6n humana. Es, ni mas ni menos, 10 que ha ocurrido en la 
realidad hist6rico-concreta de Jesus de Nazaret; la actuaci6n de 
ese ser humano por la persona divina del Verbo , en virtud de 
la cual todo el hombre Jesus deviene la encarnaci6n de Dios, 
«lleno de gracia y de verdad» (In 1,14). 

Asi pues, somos santificados fundamentalmente como Lo 
fue eL ser humano de Cristo, a saber, por un entregarse Dios 
aL hombre (don increado). Fundamentalmente, pero con una 
diferencia, por cierto no de grado, sino cualitativa l3

: en Cristo 
la actuaci6n de Dios explot6 hasta el limite la potencia obe-

vid. FLICK-ALSZEGHY, El evangelio . . . , 502ss. (Ia categoria clave para explicar 
la inhabitaci6n es la amistad) y ALFARO, que propone las categorias de co­
muni6n 0 de donaci6n personal (op. cit., 353). 

11 . ALFARO, 76. 
12. RAHNER, 362, 376; ALFARO, 75-77, 96-103, 361-366 . 
13. ALFARO, 135 Y nota 51; 361s . 
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diencial humana, haciendo que el nombre Jesus sea personal­
mente el Hijo; en nosotros, tal actuaci6n es derivada y mediata 
-mediante 61- y nos hace, como se vera en el pr6ximo ca­
pitulo, partfcipes del ser divino e hijos de Dios adoptivos. Dicho 
brevemente: Cristo es La gracia; La gracia es Dios Padre dan­
dose al hombre Jesus por La encarnacion y dcindosenos a no­
sotros en La comunicacion de La vida deL Verbo encarnado y 
resucitado, comunicaci6n que comporta nuestra divinizaci6n y 
nuestra filiaci6n adopt iva y que tiene Lugar -y se hace ope­
rativa- en La efusion deL Espiritu, quien es personal mente el 
amor mutuo del Padre y el Hijo. 

En esta Ifnea se mueve la teologia de la gracia del Vaticano 
II que, sin ser objeto de una exposici6n especffica, impregna 
todos los documentos conciliares

l 
. «La naturaleza asumida sirve 

al Verbo divino como de instrumento vivo de salvaci6n» (LG 
8,1; cf. SC 5, I); «el hombre cristiano, conform ado con la ima-
gen del Hijo ... , recibe las primicias del Espiritu ... Por medio 
de ese Espiritu ... se restaura intemamente todo el hombre (totus 
homo interius restauratur)>> (GS 22,4); «por Cristo, la Palabra 
hecha came, y en el Espiritu Santo, pueden los hombres llegar 
hasta el Padre y participar de la naturaleza divina» (DV 2); «los 
fieles ... , al tener acceso a Dios Padre por medio de su Hijo ... , 
en la efusi6n del Espiritu Santo, consiguen la comuni6n con la 
Santfsima Trinidad» (UR 15, I). No hay duda, en suma, que la 
doctrina conciliar sobre la gracia se desmarca de los esquemas 
tradicionales, montados sobre la categoria impersonal de la cau­
salidad, para recuperar la impronta personalista (cristoI6~ico­
trinitaria) caracterfstica de la revelaci6n neotestamentaria

l 
. 

14. ALFARO, «Cristologia y eclesiologia en el Concilio Vaticano 11», en 
Cristoiogia ... , 105-120. De este modo, el concilio ponia de nuevo en cir­
culaci6n la concepci6n de gracia dominante en los padres griegos. 

15. ALFARO, 350: «el cicio vital de la gracia se desarrolla dentro de una 
linea personalista: tiene su origen en una actitud personal de Dios, suscita en 
el hombre una inclinaci6n interior hacia la comuni6n personal con Dios, 
termina en una opci6n libre de autodonaci6n personal del hombre aDios». 
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2. ;,Gracia creada? 

Cuanto se ha dicho hasta aquf a proposito de la gracia 
increada (,no da razon suficiente del fenomeno que llamamos 
santificaci6n del hombre? (,Por que -yen que sentido-- serfa 
menester hablar ademas de una gracia creada?16. Caso de que 
convengamos en la necesidad de apelar a esta nueva categorfa, 
(,se tratara de un don diverso y adosado a la autodonacion de 
Dios que hemos Hamado gracia increada? (,0 sera mas bien la 
redundancia en nosotros de la comunicacion agraciante divina? 
(, Que relacion se darfa entre la gracia increada y la creada? 17. 

Ni la Escritura ni la patrfstica ni la primera teologfa me­
dieval mencionan formal y explfcitamente una cualidad ontica 
gratuita, creada y estable , conferida por Dios al justo . Pero sf 
enseiian algo equivalente: en el justificado se registra una real 
mutacion interior, una autentica transformacion de su modo de 
ser y de obrar. Y asf Pablo advierte: «por la gracia de Dios soy 
10 que soy , y la gracia de Dios no ha sido esteril en mi» (I Co 
15,10) . Ese nuevo estado es designado con terminos como «nue­
va creacion» (kaine ktisis: 2 Co 5,17); «renovacion» (anakai­
nosis) 0 «regeneracion» (palinghenesia: 5,17); «renovacion» 
(anakainosis) 0 «regeneracion» (palinghenesia: Tt 3,5; cf. I P 
1,3; St 1,18); «nuevo nacimiento» (In 3,3; cf. In I , 13; 1 In 
2,29; 3,9; 4 ,7; 5,1.4-5) . EI vigoroso realismo de estas ex pre­
siones esta suponiendo que en el justo se ha verificado un in­
cremento ontologico, un enriquecimiento del ser humano agra­
ciado en su globalidad . 

La patrfstica, sobre todo la patristic a griega, ponia el acento 
--como se ha visto ya- en 10 que hemos Hamado gracia in­
creada. Pero no desconoce su dimension creada , como 10 pa-

16. «iNo es suficiente el que Dios se de a nosotros, que este presente 
en nuestras almas? EI don increado i no convierte en inutil el don creado?» 
(RONDET, 365). 

17. Vid., para cuanto sigue, RONDET, 365-372; FLiCK- ALSZEGHY, El 
evangelio ... , 570-60 1; lID., Antropolog[a teologica , 412-430; LADARIA , 398-
401; ROVIRA , 1. M. , Trento. Una interpretacion teologica , Barcelona 1979 , 
213-244. 
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tentiza la unanime conviccion de que el hombre agraciado se 
hace partfcipe del ser de Dios, es divinizado. 

En los comienzos de la teologfa, Pedro Lombardo identifico 
la caritas del justo con el mismo Espfritu Santo, 10 que conlle­
vaba la afirmacion exclusiva de la gracia como gracia increada. 
Muy pronto, sin embargo, se echo de ver la insuficiencia de 
esta teorfa, no ya por razones dogmaticas, sino por motivos 
filosofico-teologicos. En este punto la posicion de San Buena­
ventura es muy elocuente: que haya que admitir un don creado, 
ademas del increado, no Ie Barece impuesto por la revelacion, 
pero sf por la razon teologica 8: Dios mismo, en efecto, no puede 
ser causa formal de una criatura, de donde se sigue que la accion 
divina en el hombre produce unaforma creada. A partir de aquf, 
el proceso de solidificacion creciente de esa forma es claramente 
perceptible en la reflex ion de los escolasticos; la necesidad de 
una gracia creada, amen de la increada, deviene sentencia co­
mun. 

Resulta indudable que 10 que se querfa expresar con esa 
categorfa es fundamentalmente correcto; sobre ella volveremos 
mas adelante. Pero el proceso discursivo y los intrumentos con­
ceptuales empleados la exponfan a un doble peligro: el de co­
sificar la gracia l9 y el de otorgar a la gracia creada una prioridad 
(logica y ontologica) sobre la increada20

, prioridad diffcilmente 
compatible con la revelacion neotestamentaria, segun la cual la 
santidad humana es el fruto de la presencia de la Trinidad en 
el justo, y no viceversa . 

A ambos peligros fue muy sensible la teologfa de la Re­
forma; su reaccion antiescolastica es, pues, explicable, aunque 

18. Comparese el texto de Buenaventura transcrito par FUCK-ALSZEGHY 
(El evangelio . .. , 445) con el citado por ROVIRA (220): «ademas de la caridad 
increada, debe ponerse una caridad que es hlibito creado que informa el alma». 

19. Resulta sintomatico el titulo dado por Tomas de Aquino a uno de 
los articulos de la Summa Theologica (I-II , q . llO, a.I): «Utrum gratia ponat 
aliquid in anima» . Que, no obstante, el Angelico no haya incurrido en una 
cosificacion de la gracia, 10 muestra convincentemente PESCH, 256-261. 

20. Vid . , en AVER, J. (Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochs­
cholastik I, Freiburg i.B . 1942, 124-166) como fue fraguando lentamente esta 
concepcion de la gracia creada. 
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el juridicismo extrinsecista de que se revistio la hiciese inacep­
table para los teologos catolicos2 1

• 

Frente a esta amenaza de una comprension forense de la 
justificacion, Trento va a insistir en 10 que alguien22 ha deno­
minado «el realismo ontologico» del don de la gracia. EI hombre 
no solo se llama, sino que es verdaderamente justo; y ello «no 
con la justicia con que es justo Dios, sino con la que nos hace 
justos» (DS 1529 = D 799). Este hacernos justos es descrito 
con terminos como inhaerere, inserire, inJundere (DS 
1530 = D 800; DS 1561 = D 821), con los que el concilio 
quiere expresar tanto la comunicacion real de parte de Dios 
como la subsiguiente transformacion real de parte del hombre . 
EI lenguaje conciliar desecho deliberadamente la terminologia 
escolastica (gracia creada, habito, forma accidental, etc.), pero 
es obvio que, contra todo extrinsecismo, qui so ensefiar que el 
don increado produce un efecto creado (transformacion interior 
del hombre) que Ie es inherente no transitoria , sino establemente. 

No otra cosa es 10 que se quiere signifirar con la categorfa 
gracia creada: ella es el eJecto Jinito de la presencia infinita 
de Dios en el justo. Efecto a considerar no ya como una cosa, 
sino como el nuevo modo de ser del hombre justificado . La 
gracia increada es Dios en cuanto que se da al hombre. La gracia 
creada es el hombre en cuanto que, habiendo recibido ese don , 
es elevado y dinamizado por el. No se trata, pues, ni de un don 
distinto y sobreafiadido a la autocomunicacion de Dios, ni de 
una realidad distinta y sobreafiadida al ser del hombre , a la 
manera de un quid entitativo 0 un accidens yuxtapuesto al alma 
e interpuesto entre Dios y el hombre. La gracia creada es sen­
cillamente el hombre nuevo , remodelado y recreado por la au­
tocomunicacion divina. 

Con otras palabras: el justificado es capaz de actos y ac­
titudes que antes Ie eran imposibles. Para que tales actos y 
actitudes sean realmente operaciones vitales suyas, y no de Dios 
obrando en if sin il, algo tiene que haberse producido en su 
interior; ese algo es -repitamoslo una vez mas- no un quid 

21. Vid . supra , cap. 7,3.1. 
22 . ROVIRA , 213 . 
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superadditum, sino un nuevo modo de se/
3

, inherente y estable 
que 10 transforma onticamente, 10 habilita para realizar conna: 
turalmente operaciones sobrenaturales y es el efecto creado de 
la inhabitacion de Dios en el. Expresado aforfsticamente: el amor 
increado no puede no ser ereativo. Eso, y no otra cosa, es 10 
que quiere decir cuando se dice graeia ereada

24
• 

Si la teologfa no hiciese mencion de la gracia creada y se 
atuviera exclusivamente ala increada, se podrfa pensar que Dios 
esta absolutamente solo (recuerdese el soLus Deus del lutera­
nismo) para hacerlo absolutamente todo , y que su accion se 
limita (a 10 sumo) a producir una mutacion moral (nos capacita 
para obrar bien), pero no una conformacion ontologica y vitaes. 
Asf las cosas, esa accion de Dios --comprendida como mera 
mocion actualfstica- tendrfa inevitablemente todas las trazas 
de una eoaeeion, no de un gesto de amor; al no estar enraizada 
en la contextura del sujeto, este habrfa de limitarse a soportarla, 
en vez de acogerla y responder a ella libre y amorosamente. 

EI concepto de gracia creada, par el contrario, viene a poner 
de manifiesto que quien es amado por Dios puede amar aDios; 
que -en el lenguaje conciliar- el justo se llama as[ porque Lo 
es; la suya es una justicia propia (no es una imputacion jurfdica 
de la justicia ajena de Dios); los actos que realiza son, pues, 
sus aetos (el amor con que ama aDios es su amor); en ellos 
emerge la nueva vida que la iniciativa salvffica divina Ie ha 
conferido Ror una suerte de renovacion, regeneracion 0 nuevo 

.• 26 
nacImIento . 

23. Ya a finales del pasado siglo , el teologo romano D. Palmieri opt6 
por la categoria modo para significar que la gracia creada no tiene por que 
concebirse como una realidad distinta y sobreaiiadida a su sujeto; cf. FUCK­

ALSZEGHY, El evangelio ... , 586. 
24. EI plus ontico y operativo que representa para el hombre la justifi­

cacion sera categorizado en el proximo capitulo con los conceptos de divi­
nizaci6n --() participacion en la naturaleza divina- y de filiaci6n adoptiva, 
en los que terminan confluyendo los de gracia increadalcreada empleados 
hasta el momenta . 

25. Tal sena uno de los errores de la concepcion bayana de la justifi­
cacion: la caridad (las obras buenas, la obediencia de los mandatos ... ) es 
compatible can la culpabilidad, con la no remision de los pecados (DS 1931-
1933 = D 1031-1033); cf. DS 1942 = D 1042. 

26. Dicho todo 10 cual, se sigue alga de suma importancia para el dialogo 
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Si, por ultimo, nos preguntamos que relacion existe entre 
la gracia increada y la creada, la respuesta es ya simple . Ambas 
no son dos dones distintos por los que el hombre serfa justifi­
cado. Son, respectivamente, la causa y el efecto de la justifi­
cacion!santificacion. La priori dad corresponde, como es obvio, 
a la gracia increada, y no al reVeS

27
, pero una y otra son inse­

parables, en cuanto dimensiones de un mismo y unico aconte­
cimiento: el amor creativo de Dios al hombre. 

Podemos resumir con Pesch cuanto antecede del modo si­
guiente: «gracia es el llegar el amor eterno de Dios al alma, 0 , 

dicho modernamente , al yo fntimo del hombre . Dios da al hom­
bre en ese amor no algo ... ; se da a sf mismo . Y esa autodonacion 
divina obra en el hombre la capacidad y proclividad (inalcan­
zables de otro modo) para corresponder al amor de Dios con 
una entrega analoga, es decir, espontanea y gozosa. El saldo 
resultante es amistad en recfproca comunicaci6n, que compro­
mete todo el obrar humano condensandolo en un unico movi­
miento fundamental hacia Dios» 28. 

3. Las gracias actuales 

Ademas de las gracias increada y creada (gracia habitual , 
esto es, inherente de modo estable) , existen otros auxilios di­
vinos gratuitos, no ya estables 0 permanentes, sino puntuales e 
intermitentes, que son otros tantos impulsos y mociones orde­
nados a la realizacion de tal 0 cual acto sobrenatural y que 

ecumenico: quien rechace el concepto de gracia creada. pero admita que la 
justificaci6n caml5ia realmente a l hombre por dentro , haciendo de e l un ser 
nuevo -a saber , no otro, sino el mismo renovado--. estani expresando equi­
valentemente 10 que el concepto rechazado pretende verba li zar. Su posici6n 
tiene cabida , pues , en el marco dogm<itico diseiiado por Trento. Nos ocupa­
remos de ello infra , S, I. 

27. La unanimidad con respecto a este punto es completa en la teologia 
contemponinea: FLiCK-ALSZEGHY , El evangelio ... , 600: GONZALEZ FAUS, 500; 
LADARIA , 364, 399; RAHNER, ET IV , 227 ; M OHLEN , H. , «La doctrina de la 
gracia», en (VV.AA .) La teologia en el siglo XX , Madrid 1974, 125. 

28 . Op . cit . , 261 s.; Pesch g losa aqui 10 que el entiende ser la comprensi6n 
que de la gracia, global mente considerada , tiene Tomas de Aquino . 
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pueden ser conferidos --0 mejor, son conferidos de hecho­
incluso antes de que se produzca la justificaci6n . 

En efecto, los actos que preceden a esta CDS 1526 == D 
798) se realizan merced a dichos auxilios. Son las llamadas 
gracias actuale/

9
. En el justo han de ser vistas como «el de­

sarrollo, la fIoraci6n y la irradiaci6n de la gracia habitual»30; en 
el pecador, como la concreta plasmaci6n de la voluntad salv!fica 
divina , que toca el interior del hombre y 10 dispone a la 

., 31 
converSIOn . 

3.J . La existencia de las gracias actuales 

Lo que se debate en el problema de las gracias actuales 
podrfa formularse as!: wor que unos se convierten y otros no?; 
(,por que unos perseveran y otros prevarican? La respuesta a 
estos interrogantes ha de respetar dos datos insuprimibles de la 
antropologfa bfblica, sobre los que no es preciso demorarse 
porque han sido ya suficientemente glosados en otros lugares 
de este libro. 

a) De una parte, hay que mantener la prioridad absoluta de 
Dios en orden a la salvaci6n del hombre y la eficacia de la 
acci6n divina , que otorga al pecador la posibilidad de convertirse 
y la propia conversi6n, y al justo la posibilidad de perseverar 
y la propia perseverancia: Jr 31,18; Lm 5,21 ; Ez 11 , 19-20; 

29. Segun FLICK-ALSZEGHY (EI evangelio ... , 374), habria sido Capreolo 
el primero en usar esta expresi6n. 

30. RONDET, 357. La presencia de las gracias actuales en el justo con­
firma que toda relac i6n interpersonal discurre a traves de un continuo y re­
cfproco intercambio , de un dililogo perrnanentemente sostenido. Sugerir la no 
necesidad de las gracias actuales en el justo equivaldria a sugerir que uno de 
los polos de la relaci6n permaneciese inactivo 0 callado. Asf pues, en el 
hombre justificado la gracia actual es el milagro constantemente actualizado 
del amor efectivo de Dios, que 10 sostiene, 10 madura y 10 conduce a la 
consumaci6n. 

31. Vid ., para cuanto sigue, RONDET, 247-259 , 449-475 ; FLICK-ALS· 
ZEGHY, El evangelio . . . , 297-328, 373-392; lID ., Antropolog{a teol6gica , 501-
520; GONzALEZ FAUS , 606-631 ; LADARIA, 77-80 , 40Is. ; BAUMGARTNER, 267-
285 , 304-326. 
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36,25-27; Sal 119,33-40; Rm 9,11-13.16; Flp 2,13; In 6,44; 
15,5. En todos estos textos (ya comentados en su momento y 
citados ahora a titulo indicativo, y a los que podrfan sumarse 
muchos otros), la idea dominante es : para amar al hombre, Dios 
no espera a que el hombre se haga amable; antes de cualquier 
gesto suyo, Dios 10 ama ya (1 In 4 ,10); 10 que en el hombre 
hay de mas humano, su correspondencia al amor de Dios, es 
don divino . 

b) De otro lado, empero, la Escritura reconoce la real li­
bertad humana frente a la iniciativa de Dios, capaz de frustrar 
la oferta salvifica divina (Is 5 ,1-7; Si 15,11-18; Mt 11 ,21-22; 
21,31-32; 23,37), de «resistir al Espiritu» (Hch 7,51), de recaer 
en viejas esclavitudes (Ga 4,7-11 ; 5, l.13 . 15) , de optar por la 
muerte y no por la vida (Dt 30,15-20), de no abrir al que esta 
ala puerta y llama (Ap 3,20) . 

En esta doble serie de textos bfblicos se disefla ya la dia­
lectica gracia-libertad que ocupara a los teologos durante siglos . 
El problema emerge nftidamente por primera vez en el curso de 
la controversia semipelagiana. Dios da no solo la capacidad para 
consentir al bien y convertirse, sino el consentimiento y la con­
version mismos; nada hay en el hombre que complazca aDios 
y no seafruto de su amor (DS 248 = D 141) . Trento , por su 
parte, seflala que el movimiento del pecador hacia Dios y la 
perseverancia del justo son efecto respectivamente de una gracia 
«que excita y ayuda» (DS 1525s. = D 797s.) y de un don divino 
especffico (el «don de la perseverancia»: DS 1541 = D 806). 

EI segundo gran momento de la elaboracion de una teologia 
de la gracia actual tiene como ocasion la teoda jansenista de la 
gracia irresistible . La condena del semipelagianismo habia sol­
ventado la cuestion de por que corresponde el hombre a la gracia: 
porque Dios Ie da el poder, el querer y el obrar tal correspon­
dencia. Pero quedaba pendiente la cuestion de la no correspon­
dencia. La solucion jansenista reza: ella se debe a que no se Ie 
ha dado al hombre un auxilio tal que dicha correspondencia se 
produzca. Frente a esa teoda, la fe eclesial pondra de relieve 
que hay gracias que posibilitan real mente la conversion, pero 
que se frustran por la resistencia libre del hombre . Ya Trento 
habia advertido que el hombre «puede rechazar la inspiracion 
divina» (DS 1525 , 1554 = D 797,814); la condena de Jansenio 
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confinna la posible resistencia libre del hombre a una gracia 
que 10 habilita suficientemente para obrar el bien u optar por el 
amor de Dios (DS 2001-2004 = D 1092-1095). 

Con tales antecedentes la teologfa acuiiani los conceptos 
de gracia eJicaz y gracia suJiciente. Esta serfa aquel auxilio 
divino que, aun conteniendo en sf mismo el poder obrar salu­
dablemente, no alcanza su objetivo, no porque no baste para 
ello, sino porque la libertad humana bloquea su dinamismo y 
10 hace abortar. Por su parte, la gracia eficaz confiere no solo 
el poder, sino ademas «el querer y el mismo obrar» (DS 
248 = D 141). La razon ultima del «fracaso» de la gracia (si 
se puede hablar asf) es, pues, la libertad culpable del hombre; 
la razon ultima de su eficacia es la soberanfa amorosa de Dios. 

Por 10 demas, es la existencia de las gracias suficientes 10 
que permite hablar de una voluntad salvffica universal de Dios 
(1 Tm 2,4), que no solo quiere el fin (salvacion de todos), sino 
los medios (oferta de gracia a todos); cada ser humano va a 
quedar tocado real mente por el amor divino; de su libre opcion 
depende la respuesta. Y es la existencia de las gracias eficaces 
10 que salvaguarda la gratuidad absoluta de la salvacion y el 
misterio de la predestinacion (Rm 9,11-24; Ef 1,3-14; 2,1-10); 
el justo 10 es porque Dios asf 10 quiso des de siempre y ha obrado 
con el misericordiosamente. 

Asf las cosas, la reflex ion teologica se ve confrontada de 
inmediato con dos graves interrogantes: a) como explicar que 
la gracia suficiente de una genuina capacidad para obrar el bien 
(DS 2001 = D 1092); ~no habrfa que pedir a Dios que nos libre 
de ella, como osaban sugerir sarcasticamente los jansenistas?32; 
b) como dar razon de la libertad humana bajo la gracia eficaz, 
con la que «el libre albedrfo no desaparece, sino que se Libera» 
(DS 248 = D 141; cf. DS 1525 = D 797: el pecador «coopera 
y asiente Libremeate» a esa gracia eficaz). 

32 . DS 2306 = D 1296: <da gracia suficiente no tanto es uti 1 cuanto 
perniciosa a nuestro estado; de suerte que por ella podemos decir con raz6n: 
de la gracia suficiente Ifbranos, Senor». 
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3.2. Gracia y libertad 

La polemic a sobre estos interrogantes estallo en la teologia 
postridentina con la llamada controversia de auxilii/3, llegando 
el enfrentamiento de las escuelas teologicas en liza a un grado 
tal de acritud que hizo precisa la intervencion papaf4. EI inten!s 
de este epico debate es, al dia de la fecha, solo relativo; planteado 
en los terminos en que se desarrollo, no podia menos de conducir 
a un impasse. Bastani, pues, presentar sumariamente las dos 
altemativas que 10 protagonizaron (predeterminacion ffsica-con­
curso simultaneo), para considerar luego la entera cuestion con 
un aparato conceptual y una optica diversos a los empleados en 
la teologia de escuela. 

a) Predeterminaci6njfsica35 . EI concurso divino a todo acto 
humano es previo a dicho acto; la causalidad del creador ha de 
preceder cronologicamente a la causalidad de la criatura (pre­
moci6n)36 . Tal premocion apunta al acto ffsico mismo, y no solo 
a sus disposiciones (premocionjfsica), y determina la voluntad 
a realizar el acto (predeterminaci6n). Ahora bien, cuando Dios 
mueve con su concurso a las criaturas , se acomoda a la indole 

33. Para una muy documentada resena de la misma, ademas de la bi­
bliograffa recogida supra (nota 31) , vid. MARTiN-PALMA, J., Gnadenlehre. 
Von der Reformation his zur Gegenwart: HDG HU5b, Freiburg-Basel-Wien 
1980, 93-108. 

34. DS 1997 = D 1090; DS 2008 = D 1097 . Serfa necio y pueril con­
templar este debate como un ingenioso tour de force para uso exclusivo de 
mentes sutilmente especulativas, y no como 10 es: un dilema que cualquier 
cristiano -mas aun, cualquier ser humano-- vive en su interior y en el que 
esta en juego, simple y llanamente, su realizacion personal. Lo que se puso 
sobre el tapete en la controversia (al margen de que el asunto se plantease 0 
no correctamente) era algo en 10 que todos, sepamoslo 0 no , estamos ine­
xorablemente comprometidos , y no solo ciertos espfritus ociosos. Por eso la 
disputa a1canzo cotas inigualadas de apasionamiento y reclamo la intervencion 
papal , consistente en imponer silencio a las dos partes, dejando la cuestion 
en suspenso (MARTiN-PALMA, 103s.). 

35. Preconizaron esta teoda los teologos dominicos , encabezados por 
D. Banez, que --en respuesta a la tesis de Molina que se expondra a conti­
nuaci6n- apelaba al patrocinio de Santo Tomas. 

36. De 10 contrario, serfa Dios el que dependerfa de la iniciativa creatural. 
Asf pues , la a1temativa inescapable reza: «0 Dios determinando 0 Dios de­
terminado» (GARRIGOu-LAGRANGE, R., citado por RONDET, 453). 
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propia de cada cual ; mueve las causas no libres a actuar sin 
libertad; mueve las causas libres a obrar libremente . As! pues, 
la predeterminaci6n ffsica causa no s610 el acto , sino el modo 
(libre) del mismo. Segun todo esto, es gracia ejkaz aquella 
predeterminaci6n ffsica que implica infaliblemente la ejecuci6n 
del acto saludable, por sf misma y con anterioridad al consen­
timiento de la voluntad. La gracia suficiente difiere entitativa­
mente de la eficaz; es aquella que el hombre puede rechazar, al 
no estar conectada infaliblemente con el efecto. Pero si el hom­
bre no la rechaza, Dios Ie otorgara entonces la gracia eficaz37

• 

La teorfa de la predeterminaci6n ffsica tiende , en suma, a 
acentuar el teocentrismo de la gracia --en este sentido se ha 
podido hablar de un cierto filocalvinismo en sus partidarios­
y explica bien la eficacia de la acci6n divina . Pero el precio que 
paga es muy alto: la libertad humana parece aquf seriamente 
comprometida (quien ha recibido la gracia eficaz no puede no 
poner el acto), asf como la real capacitaci6n que darfa la gracia 
suficiente (pues con ella sola la posici6n del acto es metaffsi­
camente imposible)38 . La propuesta altemativa tratani de corregir 
estos ostensibles puntos flacos del sistema baiieziano. 

b) Concurso simuLtaneo
39

. La causalidad divina no actua 
sabre (0 antes de) la causalidad creada; se ejerce junto can (a 
La vez que) ella. No hay, pues , concurso previo 0 premoci6n. 
Dios y el hombre son dos causas coordinadas y simultaneas, 
incompletas y parciales , que concurren en la producci6n del 
mismo efecto. La prioridad de la causa divina no es de tiempo 
(no es cronol6gica), sino de naturaleza (es ontoI6gica) . Las 
gracias eficaz y suficiente no difieren entitativamente. La misma 
gracia sera eficaz 0 suficiente segun el hombre consienta a (0 
disienta de) ella . (,C6mo se salva entonces la iniciativa soberana 
de Dios y la eficacia de su gracia? La teorfa molinista apela 

37. Esta estarfa, pues , virtualmente eontenida (0, mejor ojrecida) en 
aquella . 

38. Por 10 demas , esta teorfa --como la siguiente- ado Ieee de una 
defieieneia estruetural que se seiialara mas adelante. 

39. Fue la teorfa preferida de los te610gos jesuitas , seguidores de L. de 
Molina . 



EL HOMBRE EN CRISTO: QUE ES LA GRACIA 357 

aqui a la ciencia media 40 : al conferir la gracia, Dios ya sabe si 
el hombre consentini 0 disentini; si consiente, ella sera don de 
Dios , que ha elegido --entre muchos posibles- aquel orden en 
el que tal gracia va a ser acogida de hecho por el hombre y que , 
por tanto, es conocida de antemano por Dios como eficaz . 

En esta teorfa predomina, como se ve , la preocupacion 
humanistica de dejar a salvo la libertad humana . Pero a costa 
de erosionar seriamente la soberania divina; es el hombre , en 
efecto, y no Dios, quien a fin de cuentas termina haciendo eficaz 
la gracia con su opcion Iibre. Hay ahi una pretericion de los 
derechos de Dios que los bafiezianos , acusados de filocalvinis­
mo, esgrimieron para tildar a los molinistas de filopelagianos 4 1 . 

En suma, las dos teorias conducian, aunque por diversos 
caminos, al mismo caUejon sin salida: el planteamiento anti­
nomico de la gracia divina y la libertad humana. En realidad , 
ambas estan aquejadas del mismo vicio estructural, de indole 
mas filos6fica que teologica: se aplican a una relacion inter­
personal categorfas pertenecientes a realidades de orden fisico, 
incluso mecanico (causalidad eficiente, mocion, predetermina­
cion , anterioridad cronologica, etc.), 0 se discurre como si entre 
Dios y el hombre fuese posible una especie de sinergismo que 
homologa sus respectivas causalidades, concibiendolas practi­
camente como homogeneas (eficiencia parcial , concurso si­
multaneo , concausalidad equitativamente repartida , etc.). 

Habra que esperar, con todo, al presente siglo para dar con 
una renovacion de los planteamientos clasicos: corresponde a 
A. D. Sertillanges el merito de haber iniciado esta nueva via 42. 

Dios y el hombre no son magnitudes homogeneas 0 simetricas; 
solo en el caso de que 10 fuesen tendrfa sentido la altemativa 
« 0 Dios 0 el hombre». Dios trasciende infinitamente al hombre; 
no pueden ser mutuamente competitivos dos seres cuando uno 

40. As! Hamada porque se situa entre la ciencia de vision y la de los 
puros posibles , y versa sobre los futuribles, 0 futuros condicionados. 

41. Vid . en D 1090, nota 1, las acusaciones reciprocas de calvinismo y 
(semi) pelagianismo en una carta de Benedicto XIV (ano 1748) al Inquisidor 
General de Espana (cf. MARTIN-PALMA, 104) . 

42. Vid . una buena exposicion de su propuesta en FUCK-ALSZEGHY, £1 
evangelia ... , 324-327, 383ss. 
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de ellos hace ser al otro. Consiguientemente la causalidad divina 
es heterogenea a la humana; no es un empuje fisico, una coac­
ci6n, una intervenci6n autocnitica --como termina sugiriendo 
el bafiezianismo-; pero tampoco concurre con la causalidad 
human a al modo como 10 harfa cualquier otra causa intramun­
dana -segun parece sugerir el molinismo--. Dios, que tras­
ciende el ser del hombre, trasciende tam bien su temporalidad; 
no es causa previa ni simultanea en un sentido cronol6gico 0 

mecanico; su acci6n procede de un presente eterno y atemporal; 
de ella dependen esencialmente el ser y el obrar humanos. EI 
acto saludable es totalmente de Dios (que Ie da existencia como 
causa primera y trascendental) y total mente del hombre (que 10 
ejecuta como su causa segunda, categorial) . La gracia (la acci6n 
de Dios), lejos de anular la libertad (la acci6n del hombre) , la 
funda, la sostiene y la dinamiza hacia el acto saludable, que 
deviene asf efecto entera e indivisiblemente adjudicable a la 
causalidad divina y a la human a 43. 

4. Gracia y realizaci6n personal 

Hasta aquf, la explicaci6n que apela a la fndole trascendente 
de la causalidad divina. Sus ventajas respecto a los plantea­
mientos tradicionales son obvias. Cabrfa, con todo, preguntarse 
si no es posible, incluso obligado, dar un paso mas y sustituir 
el concepto filosOfico de Dios-causa por el concepto teol6gico 
de Dios-amor, y correlativamente la categorfa de causalidad 
eJicaz por la de arnor creativo . Nada, en efecto, induce aDios 
a obrar ad extra como no sea su liberrima voluntad de auto­
comunicaci6n gratuita y amorosa 44. Y cuando la acci6n divina 

43 . Ya al tratar el problema del origen del hombre (RUIZ DE LA PENA, 

1. L., Imagen de Dios . AntropoLogia teoL6gicafundamentaL, Santander 1988 , 
254-261) se ha ofrecido, siguiendo a Rahner, una explicaci6n semejante a 
esta: en ambos casos se parte de la misma concepci6n basica de la causalidad 
creadora divina como causalidad trascendente , que no se adosa categorialmente 
(como causa parcial intramundana) ala causalidad creada, sino que la informa 
y la eleva desde dentro para posibilitar su autotrascendencia . EI ser humano 
entero deviene as! hijo de sus padres y criatura de Dios . 

44. RulZ DE LA PENA , TeoLogia de La creaci6n, Santander 1987', 134-
139, 146-150. 
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tiene como destinatario al ser humano, entonces esa voluntad 
creativa es tambien voluntad de encuentro y dialogo, que llama 
a La existencia a un ser que es, a La vez, enteramente dependiente 
y enteramente Libre. Es precisamente esta parad6jica aLeaci6n 
de dependencia y Libertad 10 que ha de ser esclarecido, si que­
remos arrojar alguna luz sobre la cuestion que nos ocupa. Y ese 
esclarecimiento solo sera plausible si nos mantenemos en el 
ambito de las relaciones interpersonales , unico enclave perti­
nente del problema que tratamos. 

Tomemos como punto de partida la mas primaria de las 
relaciones interhumanas. EI nino despierta a la conciencia por 
la presencia y el amor de la madre que Ie ha dado el ser. El 
hecho de haberlo recibido todo de ella -iY de continuar reci­
biendolo!- no anula su respuesta; la posibilita Y la provoca. 
EI amor con que es amado genera el amor amante; el tu maternal 
suscita el yo filial. En La reLaci6n madre-hijo se estabLece, pues, 
una forma de dependencia que confiere autonomfa; es La enig­
matica dependencia impLicada en toda reLaci6n amorosa, que 
--cuando es autentica- no es esclavizante, sino liberadora y 
personalizadora . 

Si de esta relacion primaria Y arquetfpica pasamos al mo­
delo generico de toda relacion interpersonal , el analisis de su 
estructura nos conducira a una conclusion analoga . Es, en efecto , 
la presencia interpel ante del tu 10 que genera la conciencia del 
yo y el ejercicio de su libertad . Sin ese tu , yo no tendrfa por 
que (0 a quien) dar respuesta, no serfa responsabLe (= no serfa 
Libre). Ahora bien , es claro que la existencia del tu implica de 
entrada una limitacion de mis posibilidades; yo no puedo hacer , 
sin mas , 10 que me plazca , entre cosas porque Ie debo al tu un 
supremo respeto. Hacer con el 10 que me venga en gana serfa 
un obrar resueltamente irresponsable (= no libre). 

Asf pues, la relacion interpersonal creada conlleva condi­
cionamientos a mi libertad individual y simultaneamente crea 
el campo en el que me es dado desplegarla y ejercerla respon­
sablemente . Esa reLaci6n impLica, por tanto , una tasa ineli­
minabLe de dependencia, pero una dependencia taL que, a La 
postre , se reveLa como liberadora . 

Volvamos ahora a nuestro asunto. La libertad es -segun 
acaba de recordarse- una facultad diaL6gica, no monoL6gica; 
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se ejerce en la esfera de las relaciones interpersonales, impres­
cindibles para mi autorrealizacion como sujeto . La dialectica 
gracia-libertad es un caso especffico de la dialectica Libertad 
del tu-libertad del yo; tiene, pues, que valer para aquella 10 que 
hemos visto que vale para esta, a saber, que dicha dialectica 
comprende simultaneamente a) un aparente recorte del radio de 
accion de mi libertad, y b) la real y unica posibilitacion de su 
ejercicio en la forma de la apelacion a mi responsabilidad. 

En el caso que nos ocupa, la presencia interpelante de Dios 
(1a gracia) no funciona como factor compulsivo 0 coactivo, sino 
como polo fascinante y atractivo; voy hacia Dios no arrastrado, 
sino atrafdo (In 6,44) por su amor. Lo que me mueve en la 
relacion interhumana hacia el ttl amado es del orden de la se­
duccion, no del orden de la coaccion; la coaccion opera mas 
bien en sentido contrario -Iejos de generar atraccion, despierta 
repulsion-. Analogamente y aJortiori, 10 que me mueve hacia 
Dios (10 que la terminologfa de escuela lIamaba gracia eficaz) 
es 10 que Agustfn habfa llamado con fina intuicion delectatio 
victrix: el atractivo seductor de su presencia amorosa. «Me has 
seducido, Yahve, y me deje seducir», confesara el profeta (Jr 
20,7) Y confirmaran los mfsticos. Dios me llama como el tu 
amado: requiriendome. soLicitandome. Jascinandome . Pero no 
Jorzandome. Ante esa llamada, solo puedo comportarrne res­
pondiendo libremente. Y tal respuesta . cuando es afirmativa, 
es ya Jruto del amor que me llama. 

l,Como podrfa ser de otro modo? Si esa respuesta tiende a 
hacerme comulgar en el misterio infinito del ser de Dios , si me 
va haciendo divino por participacion y me da entrada en la misma 
vida trinitaria, ella no puede ser producto exclusivamente hu­
mano. En tal caso , yo serfa capaz de autodivinizarrne, alzan­
dome a mf mismo hasta llegar a igualarme con Dios . Pero eso 
es metaffsicamente imposible; el hombre puede endiosarse, pero 
no divinizarse. Asf pues, no solo la llamada es gracia; 10 es 
tambien la respuesta. 

Mas de otro lado, esa respuesta es mia; procede de mf, no 
de otro hablando en mi lugar; yo soy su real protagonista al 
proferirla libremente, como expresion de una relacion amorosa 
en la que no cabe 10 impuesto 0 10 forzado, sino tan solo 10 
gustosamente querido. En realidad. nunca soy mas libre que 
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cuando, como ahara, respondo can amor a esa oIerta de amor. 
Por eso ha podido escribirse que «Ia gracia es libertad; la libertad 
verdadera es la manifestaci6n concreta de la gracia» 45. La es­
colastica, glosando a San Agustin, habia intuido ya esta verdad, 
formulando su teorema reciproco: el Eoder pecar no es una 
cualidad, sino un defecto de la libertad 6 . 

Es a partir de aqui como se manifiesta sin ambages la 
funci6n personalizante (humanizadorai de la gracia . Si la liber­
tad, como se ha visto en otro lugar

4 
, es la facultad de auto­

determinarse en orden al fin, el hombre sera tanto mas persona 
cuanto mas libre sea , yes tanto mas libre cuanto mas se aproxima 
a su genuina realizaci6n . Siendo esta la comuni6n con Dios 
-fin unico de la actual economia-, unicamente sera asequible 
por gracia . EI hombre ha sido creado de tal modo y en tal orden 
hist6rico concreto que s610 se consumara acabadamente en el 
intercambio vital con Dios. Eso significa, a su vez, que Dios 
quiere darse al hombre; el mismo, no otra cosa. Todo existe 
para esto (Ef 1); para el cumplimiento del amor infinito dandose 
por toda la etemidad (gracia increada) . Y el hombre existe para 
esto: para ser colmado por la libre acogida del amor que Dios 
es. Ha sido creado como ser consciente, libre, inteligente , aman­
te , para poder asentir de forma consciente, libre , inteligente y 
amorosa a la oferta divina de autodonaci6n. Y este poder asentir, 
junto con el asentimiento en acto (gracia creada) , es 10 mas 
acendradamente humano , su unica raz6n de ser, profetizada en 
su apelaci6n originaria (imagen de Dios) y realizada modeli­
camente en Jesus el Cristo . 

En pocas palabras: el hombre es el ser capaz de Dios, 0 el 
modo finito de ser Dios 48. Cualquier otro destino por debajo de 

45. PESCH, 312. Como es obvio, por libertad entendemos aqui algo mas 
que ellibre albedrfo (cf. supra, cap. 8 ,3 y nota II); es la gracia la que libera 
la libertad hipotecada del pecador (<<para la libertad nos liber6 Cristo»: Ga 
5, I), haciendo a este libre en el senti do en que se hablara a continuaci6n. 
Cf. , al respecto, KUNG , H. La justification. La doctrine de Karl Barth. Re­
flexion catholique, Paris 1965 , 219-233; GONZALEZ DE CARDEDAL, 0 ., La 
gloria del hombre. Madrid 1985,20-26 . 

46 . Cf. Summa Theol. I , q .62 , a.8 ad 3. De ahi se sigue que Cristo es 
el hombre soberanamente libre , no a pesar de . sino porque es impecable . 

47. RUiZ DE LA PENA, Imagen de Dios.. .. 187-194,200-203. 
48. ZUBIRI , X., El hombre y Dios , Madrid 1984, 327: «el hombre es 
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este no le hace justicia, 10 degrada; no 10 logra, 10 malogra 
definitiva e irreparablemente. Pero es capaz de Dios (capaz de 
gracia) porque es persona. Y a la inversa: es persona porque 
esta constitutivamente abierto a la relacion amical con Dios 
esto es, porque es capaz de gracia. Asf pues, los conceptos d~ 
gracia y persona se coimplican: La reaLizacion deL hombre como 
persona consiste en La autodonacion de Dios como gracia49

• 

En efecto, el ser personal no puede cumplirse en el trato 
con las cosas; considerar el bien felicitante en clave de posesion 
de bienes 0 coleccionismo de goces es un mortal error. Al 
hombre, ser personal, solo puede hacerle feliz el ser personal; 
resulta imposible que las entidades infrapersonales 10 colmen, 
habida cuenta de que estan por debajo de su nivel. Las personas, 
y no las cosas, son la fuente privilegiada de felicidad (de rea­
lizacion) cabalmente humana. De ahf se sigue que la suma fe­
licidad, la plena realizacion del yo humano se dara alJf donde 
ese ser se cumpla en la relacion con un Ttl supremo. La comunion 
de vida con eL infinito personaL (y solo ella) consuma La finitud 
de La persona humana, La reaLiza acabadamente. «En la libre 
opcion por el amor divino es donde el hombre llega a su mas 
profunda autoposesion y autodonacion, es decir, a la mas alta 

., d 50 expreslOn e su persona» . 

S. Cuestiones complement arias 

5.1. Doctrina de La gracia y ditiLogo ecumenico 

La justificacion conlleva no solo la cancelacion de la culpa, 
sino ademas la santificacion del culpable; ella es, por tanto, mas 
que una mera imputacion del pecado 0 que una declaracion 

una manera finita . . . de ser Dios real y efectivamente»; ibid., 319: «Ia persona 
humana es en alguna manera Dios; es Dios humanamente». 

49. Ha de suponerse que 10 dicho aquf telegnificamente sobre la persona 
humana como apertura constitutiva aDios ha sido ya objeto de detenida 
consideraci6n en la antropologfa fundamental ; cf. RUiz DE LA PENA, Imagen 
de Dios .. . , 175-184. Por 10 demas , recuerdese 10 dicho supra, cap. 8, nota 33. 

50. ALFARO, 352; vid . GELABERT, M. Sa/vaci6n como humanizaci6n , 
Madrid 1985 , 154-158 . 
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forense, extrinseca, de inocencia; es una renovacion interior del 
ser humano, al que se Ie infunde una nueva vida que Ie habilita 
para ser y obrar de modo cualitativamente distinto a como era 
y obraba en la precedente situacion de pecado. 

Esta comprension de la gracia justificante i,es compartida 
hoy por las diversas confesiones cristianas? Mas concretamente, 
las iglesias nacidas de la Reforma i,convienen con la iglesia 
catolica en entender asi el termino del proceso de la justifica­
cion? EI actual estado del dialogo ecumenico dicta una respuesta 
a esta pregunta en dos tiempos: a) mas alIa de los problemas 
historicos y de las cuestiones terminologicas, al dia de la fecha 
se constata un consenso en 10 esencial: el hombre justificado es 
un hombre interiormente renovado; la justificacion es nueva 
creacion; el cambio que produce no es meramente juridico 0 

extrinseco, sino que surte efecto en los pIanos ontologico y 
operativo; b) junto a este consenso en eL niveL dogmatico, 0 de 
fe, se constata tam bien la persistencia de diferencias en eL nivel 
teoL6gico; las divers as confesiones articulan la fe comun con 
diversidad de intereses, acentos y lenguajes; todo 10 cual no es, 
sin embargo, sino expresion del pluralismo (legitimo) de las 
respectivas teologias. 

a) Que pueda hablarse de un consenso en Lo esenciaL, 0 de 
una fe comun, fue puesto de manifiesto -y por cierto de modo 
espectacular- en el estudio de H. Kung sobre el concepto de 
justificacion en Karl Barth51

• Segun este, la remision de los 
pecados no es «un perdon puramente verbal», «un perdon 'como 
si'», sino una verdadera y propia cancelacion de la culpa. La 
sentencia absolutoria no es una simple declaracion, es «una 

51. Lajustificaci6n .. . , Paris 1965; vid. el comentario de RAHNER , «Pro­
blemas de la teologia de controversia sobre la justificacion», en ET IV , 245-
280. Frente a la teologia barthiana , otros dos teologos catolicos se habian 
mostrado mas reticentes que Kling : BALTHASAR, H. U. VON, Karl Barth . 
DarsteUung und Deutung seiner Theologie, Kaln 1951 (sobre todo , las pp. 
181-259, 389-393 ; el punto de mira especifico de esta obra es la relacion 
naturaleza-gracia) ; BOUILLARD, H. , Karl Barth I-III, Paris 1957 (principal­
mente el vol II, donde se confronta a Barth con la teologia paulina de la 
gracia) . 
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creacion de realidad»52 que sanea y renueva el mas intimo nUcleo 
de 10 humano. La justificacion importa en suma, segun Barth, 
la santificacion real y efectiva del pecador53 . Barth mismo de­
clara, ademas, que la expo sic ion que Kling hace de su pensa­
miento es correcta y que no tiene inconveniente en suscribir La 
version que iste ofrece de La teoLogfa catolica de La 
justificacion

54 

A proposito de todo ello, Rahner observa que, si bien 
«Barth no es simplemente La doctrina protestante de la justifi­
cacion», con todo, «en la teologia protestante Barth no es un 
cualquiera». De otro lado, el teologo jesuita afirma lapidaria­
mente que «la exposicion de Kling es catolica», para extraer a 
renglon seguido la obligada conclusion: «con esta doctrina de 
la justificacion, que Barth declara analoga a la suya, se puede 
ser catolico» 55. 

En la decada de los ochenta, tres importantes documentos 
interconfesionales han venido a ratificar la actual existencia de 

• . ~ EI un consenso ecumemco en tomo a nuestro tema. grupo 
norteamericano de luteranos y catolicos estima que unos y otros 
«pueden compartir los intereses de cada cual en 10 tocante a la 
justificacion y pueden, hasta cierto punto, reconocer la legiti­
midad de las perspectivas teologicas y de los modelos de pen­
samiento contrastantes»; el estudio llevado a cabo en comun 
arroja como saldo «una converSencia (aunque no uniformidad) 
sobre la justificacion por la fe» 7. 

EI circulo de teologos evangelicos y catolicos ale manes 
manifiesta que «los conocimientos de historia de la teologfa ya 
no permiten a la teologfa catolica reprochar a la teologfa de la 

52. Recuerdese 10 ya dicho supra (cap. 6 , nota 37; cap. 7,3.1) sobre la 
palabra de Dios y su poder creador. 

53. KONG , 87-96. 
54. Ibid., II s. 
55. ET IV, 248s., 256. 
56 . GONzALEZ MONTES (ed.) , Justijicados en Jesucrislo , Salamanca 

1989; vid. el valioso estudio introductorio del editor (pp. 13-31). 
57. Ibid. , 96, 112; vease la enumeraci6n de <<los elementos de acuerdo» 

y la «Declaraci6n» final en las pp. 114-118. El texto norteamericano es , con 
mucho , el mas extenso de los tres y, a mi juicio , tambien el mas valioso. 
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Reforma que no confiesa suficientemente que la justificacion se 
traduce en una nueva vida . . . Por otra parte, los mismos cono­
cimientos hist6rico-teol6gicos ya no permiten a la teologfa evan­
gelica el reproche de que la representaci6n de la gracia como 
un habitus, como una determinaci6n permanente de la existencia 
humana, ... es equivalente a la confianza en la propia fuerza» . 
Por todo ello, «las recusaciones recfprocas s610 aIcanzan afor­
mulaciones ... y no a la concepci6n del interlocutor». En suma: 
«por 10 que respecta a la concepci6n de la justificaci6n, las 
mutuas recusaciones del siglo XVI ya no aIcanzan al interlocutor 
de hoy con el efecto de dividir a la Iglesia»58. 

En fin, la comisi6n internacional anglicano-cat6lica declara 
que la de la justificaci6n «no es un area en la que diferencias 
que quedan de interpretaci6n teologica 0 enfasis eclesiologico . .. 
puedan justificar nuestra prolongada separacion. Creemos que 
nuestras dos Comuniones estan de acuerdo en los aspectos esen­
ciales de la doctrina de la salvaci6n ... Tambien nos hemos dado 
cuenta .. . de la profunda significaci6n que el mensaje de la jus­
tificacion y santificaci6n sigue teniendo para nosotros hoy . . . 
Ofrecemos nuestro acuerdo a nuestras dos Comuniones como 
una contribuci6n a la reconciliaci6n entre nosotros» 59 . 

b) Supuesto, pues, un consenso en la fe comun, no debe 
ignorarse que continuan existiendo diversidad de acentos en las 
teologfas respectivas . El documento norteamericano habla de 
«dos modelos de pensamiento diferentes en ambas tradiciones», 
que «pudieran ser en parte complementarios» y «no necesaria­
mente generadores de divisiones». Y as!, «los luteranos .. . se 
centran en salvaguardar la absoluta prioridad de la palabra re­
dentora de Dios en lesucristo . .. Los cat6licos ... estan general­
mente mas interesados en el reconocimiento de la eficacia de 
la obra salvadora de Dios . . . , una eficacia que los luteranos , por 
su parte, no rechazan . .. Los intereses cat6licos se expresan mas 
facilmente en el lenguaje transformacionista .. . Las formas lu­
teranas de expresion . . . estan modeladas por la situaci6n de los 
pecadores ante Dios» . En fin , el papel de la libertad humana 

58. Ibid. , 1435., 164. 
59. Ibid. , 183. 
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en la fase previa a la justificacion, la relacion fe-obras y la idea 
de merito siguen generando suspicacias reciprocas, que deman­
dan ulteriores esfuerzos de comprension 60. 

EI documento aleman localiza las diferencias actuales en 
esos mismos puntos, pero estima que dichas diferencias no ver­
san en ningun caso sobre «cuestiones decisivas, en manera tal 
que, dando contestacion a las mismas, se pudiera decidir sobre 
la Iglesia verdadera y la falsa. En otras palabras: no son tales 
que con ellas 'la Iglesia se mantenga 0 caiga'» 61. 

5.2. «A La vez justa y pecador» 

Un sfntoma emblematico de la aproximacion de las posi­
ciones catolica y protestante en la doctrina de la justificacion y 
la gracia 10 constituye la toma en consideracion, por parte ca­
tolica, del celebre axioma luterano 62, que el propio reformador 
valoraba como la formula quintaesenciada de su pensamient063

• 

60 . Ibid. , 85ss., 91-93. 
61. Ibid. , 164s. EI propio KONG (pp . 323ss.) dirigia a Barth una serie 

de preguntas en las que se evidenciaban las distintas sensibilidades de ambos 
con respecto a nuestro asunto, a la vez que enumeraba toda una serie de 
cuestiones afines al mismo (eclesiologicas y sacramentarias, principal mente) 
en las que subsisten diferencias esenciales. Especialmente incisivo es el in­
terrogante siguiente: «En esta Dogmatica l,no se atribuye demasiado poco a 
Dios al atribuirse demasiado poco al hombre?» (pp. 120s.). Es el problema 
de la cooperacion activa del hombre a la gracia, a mi juicio el punto mas 
oscuro de la teologia protestante de la justificacion. 

Sobre las cuestiones aun abiertas acerca de la justificacion , vid. PESCH, 
231ss. (se mencionan especialmente la sola fides y la mediacion eclesial­
sacramental; en este ultimo punto insiste tambien SCHEFFCZYK, L. , «Das 
Problem der Aufhebung der Lehrverurteilungen» en F KTh [1991] , 38-60). De 
parte protestante , vid . BAUR, J. , Einig in Sachen Rechtfertigung?, Tubingen 
1989. 

62 . RAHNER, «Gerecht und Sunder zugleich», en SzTh VI, 262-276; 
KONG, 280-294; LADARIA, 356-362; GONzALEZ FAUS, 584-592; PESCH, 
MystSal IV/2, 845-849; ID. , lustificados . .. , 88-90. Ya en 1951 , VON BAL­
THASAR (op . cit. , 378s.) habia explorado el sentido catolico del simulluterano, 
seiialando que puede «representar una aspiracion catolica» . 

63 . Vid . , supra, cap. 7,3.1 y notas 73 , 74. Segun PESCH (Frei sein ... , 
269), la formula representa, en efecto , <<la sintesis compendiada de su entera 
comprension de la gracia y la justificacion» . El mismo autor (ibid ., 269s .) 
considera insostenibles algunas de las glosas que Lutero hizo de ella. 
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Cat6licamente entendido, el simul de Lutero no deberfa 
poner en duda la realidad y efectividad de la justificaci6n: iel 
justo no puede ser pecador en tanto que justa! Pero el cat6lico 
debe preguntarse a) si el que no s610 es llamado justo, sino que 
10 es de verdad (DS 1529 = D 799), no puede ser -y ser 
llamado- tambien pecador; b) en que senti do serfa Iegftimo ese 
segundo apelativo . 

Dos hechos deponen en favor de una respuesta afirmativa 
a la primera pregunta: los textos que la liturgia eucarfstica pone 
en boca del sacerdote (de quien debe suponerse que esta en 
graciav en los que este se confiesa pecador e invoca el perd6n 
divino ; las reiteradas manifestaciones de los grandes santos 
declarandose grandes pecadores65

, y no -claro esta- por falsa 
modestia 0 por un asomo de coqueterfa espiritual. 

En cuanto a la segunda cuesti6n (en que senti do el justo 
es a la vez pecador), los cat61icos convienen general mente en 
las indicaciones siguientes: 

• Incluso en sus obras buenas, el hombre justificado eje­
cutara acciones moral mente no perfectas, y ello no ya por mala 
voluntad, sino por una suerte de incapacidad estructural 0 de 
limitaci6n connatural. Piensese, por ejemplo, en las perplej i­
dades en que puede sumir a una conciencia delicada la cuesti6n 
-por cierto no baladf- de c6mo cumplir acabadamente el 
precepto del amor . 

• Sin un especial privilegio, el justo no puede evitar los 
pecados veniales6 

: si la gracia, en cuanto increada, produce en 
ella fidelidad, esa misma gracia, en cuanto creada, tipifica una 

64. KUNG,28 Is. 
65. KUNG (29 1) trae a colaci6n una anecdota conmovedora: cuando uno 

de sus hermanos de religi6n trataba de confortar a San Juan de la Cruz, a la 
saz6n moribundo, recordandole sus muchos meritos, este Ie ataj6 diciendo: 
«No me diga eso, Padre , no me diga eso ... Digame mis pecados». EI mismo 
Nuevo Testamento contiene textos que apuntan inequivocamente en esta di­
recci6n: Lc 11 ,2.4; I In 1,8; St 3,2 (cf. DS 228-230 = D 106- 108; DS 
392 = D 195). Como ya se indic6 supra (cap. 7,4), el Vaticano II habla de 
tal suerte de la Iglesia que se pod ria predicar de ella un cierto «simul justa et 
peccatrix». 

66. DS 1537, 1573 = D 804, 833. 
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fidelidad esmaltada de pequeiias (pero continuas e inevitables) 
infidelidades . Sobre el pedal de organo de la macrofidelidad 
como opcion y actitud fundamental, se diseiia el contrapunto de 
las micro-infideLidades, que no anulan el acorde de fondo, pero 
10 empaiian. En esta proclividad hacia 10 no grato aDios se 
hace perceptible la persistencia en el justo de la concupiscencia, 
ofomes peccati, como incitacion permanente a la autoafirmacion 

67 
culpable . 

• Abundando en cuanto acaba de seiialarse , Kung observa 
sagazmente que, en la vivencia humana del tiempo , el pasado 
continua estando presente en cuanto que es mi pasado; toda vez 
que soy eL mismo hombre que era, sigo siendo, en cierta medida, 
Lo mismo, 0 al menos no puedo desconocer la huella que eso 
que fui ha impreso en mi persona68

• 

• EI justo esta en camino hacia la consumacion; ninguna 
de sus obras Ie instal a de golpe en el termino. Para guiarse en 
su itinerario hacia este, no cuenta con un plano topografico que 
seiialice todos los accidentes de la ruta y Ie indique en cada 
encrucijada el camino mejor, sino solo con una brujula, que 
marca la orientacion general , pero que no Ie ahorra las incer­
tidumbres e inseguridades, ni Ie inmuniza contra eventuales 
retrocesos 69. 

• Mas aun, a esta condicion itinerante Ie es inherente la 
no certeza de la propia salvacion y de la situacion de agracia­
mien to (DS 1533s. = D 802; DS 1563s. = D 823s.): «trabajad 
con temor y temblor por vuestra salvacion» (Flp 2,12) . Asi pues, 
en su experiencia personal mas intima, el justo debe comparecer 
ante Dios como el ser permanentemente necesitado de su perdon 
misericordioso y nunca segura de no estar siendo visto por eL 
como pecador. 

67. DS 1515 = D 792; la concupiscencia , aunque no es capaz de per­
judicar a quienes la resisten, no obstante , «inclina al pecado» y «resta para 
la lucha» (ct. supra , cap . 4,1.2). LADARIA (359s.) rechaza --con razon , ami 
entender- la interpretacion de P ESCH (MystSal , 848) , segun el cual <do que 
aparece en la inclinacion al pecado es la esencia humana que sigue sin con­
vertirse aDios». 

68 . KUNG, 289s. 
69. THIELlCKE, H., Esencia del hombre, Barcelona 1985 , 296. 
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• En fin, el hombre no esta nunca confirmado en gracia; 
quien hoy es realmente justo, es tambien y a la vez potencial­
mente pecador (DS 1541 = D 806): «el que crea estar en pie , 
mire no caiga» (1 Co 10, 12). Mas por otra parte esta misma 
observaci6n autoriza a sostener, correlativamente, que el ac­
tualmente pecador es tambien y a la vez potencialmente just070

. 

Se desvela asf la dimensi6n esperanzadora del axioma que ve­
nimos considerando, y que Lutero trataba de subrayar con su 
apelaci6n a la fe fiducial. 

En resumen: la f6rmula del simul, rectamente entendida, 
constituye un precioso instrumento hermeneutico para ponderar 
10 que es el estado de gracia y la misma gracia . Nos precave 
contra una concepci6n estatica y objetivante y nos abre a una 
concepci6n dinamica y relacional. En cuanto expresi6n de una 
relaci6n interpersonal , en efecto, eso que lIamamos gracia no 
es una cosa que se tiene 0 no se tiene ; es mas bien una realidad 
que conoce diversas vicisitudes y asume variadas conformacio­
nes en los distintos momentos de su decurso; que se modula no 
segun una trayectoria uniformemente recti linea , sino descri­
biendo una curva a menudo sinuosa y accidentada . Si el justo 
no estuviese constantemente asistido por un regimen permanente 
de gracias actuales

7 1
, volverfa a ser 10 que fue y 10 que poten­

cialmente continua siendo: un pecador. Aunque s610 sirviese 
para recordamos esto , la f6rmula simul justus et peccator serfa 
ya suficientemente valiosa -e irrenunciable- para la teologfa 
de la gracia . 

Hay , pues, que saludar este elemento de la tradici6n pro­
testante como factor correctivo de eventuales unilateralidades 
de la tradici6n catolica y, por tanto , como una aportacion po­
sitiva a la concepcion cristiana del misterio de la justificaci6n. 

70. GONzALEZ F AUS , 590s. 
71. Vid. supra, nota 30. 
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