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La reflexion sistemética sobre la justificacién y la gracia
ha de tomar como obligado punto de partida la situacién del
hombre pecador, segin ha sido descrita en la primera parte de
este libro, para, desde ahi, dar cuenta del proceso que conduce
a su justificacién. En la situacion de partida, el ser humano esta
afectado por una real incapacidad para obrar el bien y alcanzar
la salvacion, incapacidad que serd menester determinar pon-
deradamente y que muestra la necesidad de una iniciativa sal-
vifica divina.

Con todo, el pecador es capaz de responder a tal iniciativa
y cooperar con ella libremente: no otra cosa es la fe, «comienzo,
fundamento y raiz de la justificacién» (DS 1352 = D 801), por
la que quien era en Adan empieza a ser en Cristo hombre nuevo,
nueva creacion.



316 2." PARTE: JUSTIFICACION Y GRACIA

Sobre la entera temdtica de este capitulo estardn planeando
dos cuestiones (la idea de gracia y la dialéctica gracia-libertad)
que seran desarrolladas en el capitulo siguiente. Por el momento
bastard sobreentender en el término gracia lo que en capitulos
anteriores se ha esbozado ya: ella es el gesto divino que, cuando
es acogido por el hombre, lo rescata de la esclavitud del pecado
y de la muerte y le comunica una nueva forma de vida, partj-
cipacién del propio ser de Dios. En cuanto a la interaccién de
la gracia y la libertad, la cuestiéon complementaria que figura a]
final del capitulo ofrece una primera —y parcial— aproxima-
cién; por lo demds hemos de contentarnos con admitir en prin-
cipio su mutua compatibilidad (supuesta, como hemos visto, en
la Escritura y la fe eclesial), a la espera de poder atacar el
problema directamente en el préximo capitulo.

1. La situacion del hombre en Adan

El hombre al margen de la gracia ;qué puede y qué no
puede en orden al bien obrar y, por ende, a su fin Gltimo? El
optimismo pelagiano le adjudic6, como ya sabemos, la aptitud
para cumplir por si solo la ley natural, mas atn, para realizar
el ideal moral evangélico y autosalvarse. Pero la polémica a que
dio lugar el pelagianismo hizo valer en su contra el testimonio
undnime de la Escritura.

En efecto, tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento no
caucionan la estimacién pelagiana de las reales posibilidades
del hombre sin la gracia en el plano ético-religioso. La cons-
tataciéon de una pecaminosidad universal —y casi connatural—
es uno de los datos incontrovertibles de la antropologia biblica.
Textos veterotestamentarios como Gn 6,5-6; 8,21; Sal 51,3-7,
etcétera, reciben su mds categérico refrendo en la primera sec-
cion de la carta a los romanos (Rm 1,18-3,23) con su lapidaria
conclusién: «todos pecaron y estan privados de la gloria de
Dios». Pablo afiadird ademds a esta constatacién de hecho una
dramatica descripcion del interior del hombre pecador; inhabi-
tado por el pecado que lo esclaviza, no puede hacer el bien que
quiere, ha de obrar el mal que no quiere, y no tiene ninguna
posibilidad de salir por su propia iniciativa de esta situacion
desesperada (Rm 7,14-24).
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De modo semejante, el Jests del cuarto evangelio advierte
a sus discipulos que, separados de él, no pueden dar frutos de
salvacion (Jn 15,5). No se trata de un texto aislado; en el corpus
jodnico menudean los pasajes que describen el estado del pe-
cador como un auténtico estado de alienacion: «todo el que obra
mal odia la luz» (Jn 3,20); «todo el que comete pecado es esclavo
del pecado» (Jn 8,34); «el mundo entero estd bajo el maligno»
(1 Jn 5,19). EI Jesis sindptico se expresaba andlogamente: «se
decian unos a otros: ‘;y quién se podra salvar?’. Jesus, mirdn-
dolos fijamente, dice: ‘para los hombres, imposible; pero no
para Dios’» (Mc 10,26-27).

Junto a estas afirmaciones estdn aquellas otras en que se
estipula que la observancia de la ley y la consecucién de la
salvacion son posibles s6lo mediante una operacién divina que
modifica la estructura psiquica humana, creando un espiritu
nuevo y un corazon puro (Sal 51,12), canjeando el corazén de
piedra por el corazén de carne (Ez 36,25-27), o merced a un
nuevo nacimiento de lo alto, del agua y del Espiritu (Jn 3,3-7).

Sobre esta base escrituristica, los documentos eclesidsticos
antipelagianos advirtieron que la gracia no es una mera ayuda
para hacer mds fdcilmente lo que el libre albedrio puede por si
solo; sin ella, en efecto, el hombre «no puede cumplir los divinos
mandatos» (DS 226s. = D 104s.). Trento por su parte sefiala
que ni la naturaleza ni la misma ley mosaica permiten al hombre
liberarse de la servidumbre del pecado y de la potestad del
demonio y de la muerte (DS 1521 = D 793; cf. DS 1551-
1553 = D 811-813).

La teologia medieval acuné con estos ingredientes el si-
guiente principio axiomdtico, que pretende fijar cudl es la si-
tuacion religiosa del hombre en Adan: el pecador no puede evitar
duraderamente el pecado (o, lo que es equivalente, observar
perseverantemente la ley moral) sin la gracia. En este principio
son dos los conceptos que demandan una precisa delimitacion.
En primer término, se habla de una imposibilidad (no de una
mera improbabilidad) real y universal (se excluye toda excep-
cién), de cardcter moral, no fisico, esto es, no radicada en la
physis humana (en la naturaleza abstracta), sino en las dificul-
tades concretas que, de hecho, todo ser humano encontraré in-
defectiblemente para cumplir los imperativos morales, dificul-
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tades que brotan de su situacion existencial (presidida por la
concupiscencia), no de su constitucién esencial.

En segundo lugar, la imposibilidad mencionada se matiza
con el adverbio «duradera o perseverantemente» (diu); no se
niega, pues, que el pecador pueda realizar este o aquel valor
ético, tal o cual acto bueno; de ser ése el caso, habriamog
basculado del optimismo pelagiano al pesimismo luterano, de
la exaltacion de la libertad a su abrogacién, con el consiguiente
corolario de la corrupcién de la naturaleza humana. Contra esa
reaccion pendular, Trento ensefié que no todas las obras de los
pecadores son pecado (DS 1557 = D 817), puntualizando as{
un aserto de la trad1c1on agustlmana del que abusarian Lutero,
Bayo y Jansenio’. Lo que si se niega en nuestro axioma es que
el hombre pueda obrar el bien de forma continuada y perseve-
rante y con todos los valores éticos.

Lo que la teologia de escuela ha formulado en este axioma
con un lenguaje técnico ;es transferible al lenguaje ordinario
del hombre de hoy? ;Dénde y cdmo se nos desvela actualmente
la incapacidad humana para el bien; desde qué experiencias se
constata la necesidad en que versa el hombre de ser salvado por
gracia? Tanto los autores biblicos como los teélogos estaban
persuadidos de que nos encontramos ante un dato empiricamente
verificable, aunque —claro esti— dicho dato se detecta por
ellos a partir de una lectura creyente de la realidad histérica’.
Siendo esto asi, ha de ser posible disefiar una fenomenologia
del hombre en Adan que muestre la pertinencia del principio
que nos ocupa. A guisa de ejemplos, he aqui unos cuantos

1. «Nemo habet de suo nisi mendacium et peccatum»; DS 392 = D 195;
vid. supra, cap. 7, nota 53.

2. GonzALez Faus, J. L., Proyecto de hermano. Vision creyente del
hombre, Santander 1987, 408-411.

3. Ibid., 283: «...la afirmacién que estamos comentando no es una en-
senanza aislada, sino una constatacién que brota de la comprensién que el
hombre adquiere de si mismo a la luz de la fe. Es un dato de la experiencia
moral del hombre, sobre todo cuando tal experiencia se hace desde la exigencia
de la fe». En otro lugar del presente libro se ha advertido ya acerca de las
estrategias de encubrimiento o inmunizacién con que la humanidad pecadora
pugna por amortizar la nocién de pecado; también se ha indicado cémo el
reconocimiento de la culpa es ya el primer efecto de la gracia.
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hechos de experiencia que delatan la insuficiencia humana para
procurarse auténomamente la salvacion:

a) Incapacidad para responder satisfactoriamente a la pre-
gunta por el sentido. O, mds atn, resistencia a admitir a tramite
]a propia pregunta («la cuestion del sentido carece de sentldo»

se dir) para asi librarse de la necesidad de darle respuesta’.

b) Postulacién de la sosegada aceptacion de lo finito como
la Unica actitud clarividente y sensata de un ser que es consti-
tutivamente contingente, con la consiguiente absolutizacion del
horlzonte de la finitud como el solo referente que le es dado a
ese ser’.

¢) Renuncia a todo proyecto utdpico, desacreditacién de
todo metarrelato, 6voluntad expresa de no querer ser salvados de
nada ni por nadie .

d) Conviccién de que el hombre no puede realizarse con-
sumadamente porque no hay un Dios que lo realice (como se
penso hasta el siglo XIX) y porque la empresa de la autorrea-
lizacién (con la que sofiaron los humanismos posteistas del siglo
XIX) es tan mitica como la misma idea de Dios. El hombre
estd, pues, condenado a no ser mas _que un torso incompleto,
una criatura crénicamente deficiente’.

e) Reconocimiento de la apertura del hombre a la trascen-
dencia como rasgo saliente de su peculiar modo de ser y, a la
vez, obstinado repliegue en la inmanencia, que cortocircuita el

4. Frente al rechazo positivista de la Sinnfrage, la posicion de Witt-
genstem es mucho mds matizada: Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid
1981° (comparar 6.41 con 6.51, 6.52 y 6.522): cf. SCHAFF, A., Marxismo e
individuo humano, México 1967, 301ss.; PEscH, 166-169; RUIZ DE LA PENA,
J. L., El altimo sentido, Madrid 1980, 15 31.

5. Tierno, E., ;Qué es ser agnéstico?, Madrid 1986".

6. VartimMo, G., El fin de la modernidad, Barcelona 1987; VATTIMO,
G. - RovarTTi, P. A. (eds.), El pensamiento débil, Madrid 1988; SADABA,
J., Saber vivir, Madrid 1986’. Cf. GARrIDO, J. J., «El compromiso cristiano
en un mundo cultural en crisis», en RCI (1990), 72-109. Para un licido anélisis
critico de la postmodernidad, vid. CoNILL, J., El enigma del animal fantdstico,
Madrid 1981, 271-307 («Para pensar la postmodernidad»).

7. CioraN, E. M., La caida en el tiempo, Caracas 1977.
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potencial optativo y desiderativo humano y devuelve al hombyre
a la situacién descrita supra, b), ¢) y d)

f) Reiterada emergencia histérica de un mal estructural pro.-
gramado e impuesto desde el Poder, que hace pesar sobre og
individuos y los grupos humanos las indignidades de una exig.
tencia alienada, y que certifica que «a la larga..., el hombre pqo
se sostiene sin Dios en la fraternidad, aunque se pueda sostener
tedricamente hablando, o excepcionalmente>>9.

(Qué cabe inferir de todos estos indicadores? En el ordep
fisico o natural, el hombre puede descender por si mismo —por
su propio peso— sin precisar ningln impulso exterior. Pero no
puede ascender sin ese impulso; dejado a si mismo, la fuerza
de gravedad lo atrae hacia abajo, no hacia arriba. Pues bien, de
modo analogo parece como si en los 6rdenes de la interpretacion
de si y de lo real, de la convivencia fraterna, de la propia
realizacidn, etc., el ascenso del hombre no fuese posible sin un
impulso agraciante.

Con todo, las precedentes consideraciones, que a algunos
se les antojardn abusivamente negativas, han de ser situadas en
el contexto de una historia concreta en la que se da una presencia
viva, no por incégnita menos real y operativa, de la gracia. Se
ha visto ya cémo el Vaticano II hablaba de una mocién «invi-
sible» de Dios sobre los corazones de los hombres de buena
voluntad. El panorama que se acaba de disenar es, pues, una
abstraccion; en la realidad, los rasgos descritos no se dan qui-
micamente puros. «Cristo... obra ya por la virtud de su Espiritu
en el corazén del hombre..., alentando, purificando y robus-
teciendo... aquellos generosos propdsitos con los que la familia
humana intenta hacer més llevadera su propia vida» (GS 38).

8. Recuérdese el blochiano «trascender sin trascendencia» (RUIZ DE LA
PENA, Muerte y marxismo humanista, Salamanca 1978, 37-74). Cf. Trias,
E., Los limites del mundo, Barcelona 1985: el hombre, «carne de limite»,
«ser fronterizo», descubre la dimensién de la trascendencia, pero «desde una
perspectiva radicalmente inmanente» que le prohibe alojarse a extramuros del
«cerco intramundano» (61ss., 195, 208).

9. GonzALEz Faus, 650; cf. BoFF, L., Gracia y liberacién del hombre,
Madrid 1980, 203s.
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Lejos, por tanto, de todo jansenismo, la fe cristiana sostiene
a la vez la incapacidad para el bien del hombre sin la gracia y
la virtualidad sanante-elevante de esa gracia, que est4 a la obra
incluso alli donde su accién es desconocida o verbalmente re-
chazada. Todo lo cual —y puesto que estamos hablando de la
aptitud humana para una conducta moral— tiene singular apli-
cacion en el actualisimo problema de la ética civil. El axioma
escoldstico del que partiamos ;no deslegitima todo ensayo de
elaboracion de una tal ética? Evidentemente no. No sélo porque,
segin acaba de sefalarse, el cristianismo reconoce una accién
del Espiritu que «sopla donde quiere», sino ademds porque la
incapacidad para el bien afirmada en el axioma es compatible
con una realizacién de valores genuinos, posibilitada por esa
accion «invisible» del Espiritu.

Los cristianos no podemos, en suma, regatear nuestra co-
laboracién en la confeccién de una ética civil; menos ain po-
demos declararla empresa imposible. Ahora bien, de dicha ética
deberemos decir siempre —y a fortiori— lo que Pablo y Trento
decian de la ley mosaica: la estipulacién de la norma no su-
ministra las fuerzas para cumplirla. Supuesto, pues, que se al-
canzase un consenso social sobre sus imperativos, todavia estara
por resolver el problema moral decisivo: de donde extraeran las
personas la capacidad de observar tales imperativos. Y es aqui
donde la fe cristiana ha de hacer valer el axioma teolégico de
la necesidad de la gracia, sin la que no le es posible al hombre
mantenerse perseverantemente en la solidaridad fraterna, el al-
truismo abnegado, la equidad y la justicia obligadas en una
convivencia que aspire a ser mas que mera coexistencia. Se-
guramente bien a su pesar, Fernando Savater llega a la misma
conclusién cuando escribe que la experiencia impone «la con-
clusién de que el tnico desprendimiento del que el hombre es
espontaneamente capaz es el desprendimiento de retina» .

Resumiendo: una evaluacion realista de las posibilidades
éticas del hombre en Adan debe circular dialécticamente entre
estos dos polos: afirmaciéon de la incapacidad para el bien de
un hipotético sujeto des-graciado; admision de que tal sujeto

10. Etica como amor propio, Madrid 1988, 297.
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(contra lo que pensaron en su momento los jansenistas) no se
da, de hecho, en el tinico orden histérico real. Pues en él, comg
veremos a continuacién, Dios no deja nunca al hombre solo; ¢]
ser en Addn es a la vez el permanentemente llamado a ser ep
Cristo, el continuamente asediado por una oferta seria y efectiva
de gracia.

2. La iniciativa divina

«He aqui que estoy a la puerta y llamo; si alguien oye mi
voz y me abre la puerta, entrar€ en su casa y cenaré€ con €l y
€l conmigo» (Ap 3,20). Este texto memorable del dltimo libro
de la Biblia resume con inigualable eficacia dos de las ideas
mas reiteradas por la soteriologia biblica: a) es Dios quien tiene
la iniciativa en el proceso de agraciamiento del hombre; b) Dios
ejerce esa iniciativa con una tenacidad y una universalidad ili-
mitadas.

De ambas ideas ha quedado constancia suficiente en los
capitulos sobre la doctrina escrituristica de la gracia. Recorde-
mos aqui algunas referencias singularmente ilustrativas. En la
historia de Israel, tanto en el plano colectivo como en el indi-
vidual, se evidencia la iniciativa absoluta de Dios al elegir,
convertir y agraciar a un ser enteramente desprovisto de titulos
para merecer el gesto divino: Dt 7,7-8; 8,17-18; 10,14-15; Is
42,6-9;Jr 1,4-8; Ez 16,8-14.60-63. Pablo subraya enfaticamente
el misterio de la predestinacion agraciante (Rm 9,11-24; Ef 1,3-
13; 2,4-10). El Jesus de los sinépticos no permite que le sigan
los que no han sido llamados (Lc 9,57-62), pero anuncia que
ha venido a llamar a los pecadores (Mc 2,17), manifiesta su
predileccion por los pequenos, los pobres, los publicanos, las
prostitutas, y actia consiguientemente como el pastor de la oveja
perdida, la mujer de la dracma extraviada, el padre del hijo
prodigo (Lc 15). Su iniciativa se plasma en una accién en el
interior del hombre (Mt 11,25-27; 16,17) que funciona como
don atractivo (Jn 6,44.65), de suerte que el inicio mismo de la
conversion ha de serle atribuido a ese don, tanto como el tér-
mino. Dios, en efecto, es quien «comienza» y «consuma» la
«obra buena» y quien «obra el querer (thélein) y el obrar (ener-
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gein) como bien le parece (hyper tés eudokias autoii)» (Flp 1,6;
2,13).

Dios, ademds, «quiere que todos los hombres se salven y
lleguen al conocimiento de la verdad» (1 Tm 2,4); a tal fin, le
concierne a €l interpelar al hombre con la oferta salvifica, dado
que, segin veiamos en el anterior apartado, el hombre inhabitado
por el pecado no puede encaminarse auténomamente hacia su
salvacion.

En la historia de la doctrina, la puesta a buen recaudo del
primado salvifico divino se llevé a cabo con ocasién de las
disputas en torno al initium fidei. Contra los semipelagianos,
que asignaban al hombre la puesta en marcha del proceso de
conversion, la fe eclesial precisé que el conjunto de actos y
actitudes que, precediendo a la justificacién, la preparan y ge-
neran en el pecador una orientacién positiva hacia ella, son
efecto de la gracia divina; Dios es autor de «todos los buenos
afectos y obras y de todos los esfuerzos y virtudes por los que,
desde el inicio de la fe (ab initio fidei), se tiende a Dios», por
quien consiguientemente ocurre que «COmMeNzamos a querer 'y
a hacer algun bien» (DS 248 = D 141; cf. DS 398-399 = D
200 a-b). La misma doctrina fue ratificada en Trento: «el exordio
de la misma justificacién ha de tomarse de la gracia preveniente
de Dios» (DS 1525 = D 797), o de «la inspiracion preveniente
del Espiritu Santo» (DS 1553 = D 813).

Hemos sefnalado ya (supra, cap. 7, 2.3) lo que estaba en
juego en la cuestion del initium fidei; si el hombre puede, por
si solo, determinarse a ir al médico —aunque luego deba ser
éste quien le cure—, se sustrae a Dios el protagonismo irrestricto
que, segun la Escritura, le compete en el acontecimiento sal-
vifico. Es entonces el hombre quien dispone en primera instancia
del don de Dios, o més exactamente de Dios mismo; €l es el
interpelante y Dios el interpelado. Tal representacién es incom-
patible tanto con el estado humano de expropiacion por el pecado
como con el caracter gratuito, indisponible e inalcanzable de la
gracia. Asi pues, unicamente la iniciativa divina es capaz de
desbloquear la situacién pecaminosa y poner en movimiento al
hombre pecador, iniciando su éxodo desde el ser en Addn hacia
el ser en Cristo. Esa iniciativa divina es un don iluminador, una
atraccion que toca el interior del ser humano alumbrando su
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razén y movilizando su voluntad, esto es, penetrando en gy
estructura cognoscitiva y afectiva. Todo lo cual suscita en ]
destinatario de la accién divina la libre respuesta de la fe.

3. La capacidad de respuesta humana

El pecador, en efecto, aunque imposibilitado para obrar e]
bien por propia iniciativa y dirigirse hacia Dios por su propio
pie, continia siendo libre. O dicho mas exactamente, continia
contando con la libertad en cuanto facultad electiva, aunque
tenga hipotecada la libertad entendida como facultad entitativa"'
Es decir: el hombre esclavo del pecado no dispone en acto de
su capacidad de autodeterminarse en orden al fin ultimo (en
orden al Sumo Bien); era esta situacion de voluntad sujeta a
embargo lo que Pablo describia en Rm 7,14ss. Pero conserva
aquella dimensidon especifica de su ser libre que es la libertad
de eleccién, y que estriba en la capacidad de optar sin coaccién
interior, de responder sin pulsién necesitante a una interpelacion.

No se olvide, por lo demds, que esa capacidad es suscep-
tible de graduacidn; en ciertos casos o en determinadas coyun-
turas, puede quedar eclipsada o incluso abolida. Mas de ley
ordinaria todo ser humano la poseerd al menos en grado sufi-
ciente para poder —y tener que— responsabilizarse de sus op-
ciones ante los valores morales. Sélo asi, efectivamente, tiene
sentido hablar no ya de gracia, sino de culpa; un ser irrespon-
sable de ningtin modo puede ser culpable (DS 1950 = D 1050;
DS 1966 = D 1066). Sélo asi, ademads, se sostiene algo apun-
tado en el apartado precedente: no todas las obras del pecador
son pecado; también €l puede realizar buenas acciones. En fin,
s6lo asi se entiende que, seglin veremos a continuacidn, tanto
la Escritura como la fe de Ia Iglesia afirmen que, ante la inicitiva
salvifica divina, el pecador pueda y deba reaccionar activamen-
te, disponiéndose, cooperando y asintiendo /ibremente a tal ini-
ciativa. Y ello de forma positiva, no sélo en la forma negativa
consistente en no poner obsticulo al gesto divino.

11. Cf. Ruiz DE LA PENA, Imagen de Dios. Antropologia teolégica fun-
damental, Santander 1988, 187, donde se da razén de ambos conceptos.
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La Escritura estd llena de continuas exhortaciones a la con-
version, a la aceptacién de la gracia, al rechazo del pecado,
cosas todas que suponen en el hombre la responsabilidad de sus
opciones y acciones; si no pudiera elegir el bien que se le propone
y evitar el mal que se le prohibe, todas esas amonestaciones
biblicas serfan superfluas.

Y asi, Yahvé presenta a su pueblo los dos caminos («vida
y felicidad, muerte y desgracia») que se abren ante €l y le intima
a elegir atinadamente («escoge la vida»): Dt 30,15-20. En el
cantico de la vifia (Is 5), el vifador que habia hecho todo cuanto
estaba en su mano, tenfa derecho a esperar uvas y no agraces,
justicia y no iniquidad (vv.2-7); si Israel no fructificé lo esperado
fue porque rechazd y desprecio las premuras de su Sefor (v.24).
En Si 15,11-17 parecen darse cita la evocacién de Dt 30,15ss.,
por un lado, y la reaccién polémica, por otro, contra un fatalismo
determinista, de origen pagano, que atribuiria a la divinidad la
responsabilidad de la mala eleccidn: «no digas ‘por el Sefior me
he desviado’, que lo que €l detesta, no lo hace. No digas: ‘¢l
me ha extraviado’, pues €l no ha menester del pecador... El fue
quien al principio hizo al hombre, y lo dej6 en manos de su
propio albedrio. Si ti quieres, guardards los mandamientos. ..
Ante los hombres estd la vida y la muerte; lo que prefiera cada
cual, se le dard».

En cuanto al Nuevo Testamento, Jesis comienza su acti-
vidad publica con el anuncio programdtico de la cercania del
reino y la llamada a la conversién y la fe: «el reino de Dios
estd cerca...; convertios y creed en la buena nueva» (Mc 1,15).
Una fe a la que se resisten no sélo sus paisanos (Mc 6,6), sino
también los habitantes de Jerusalén, que «no han querido» aten-
der a su palabra (Mt 23,37). Hemos visto ya cémo las pardbolas
del reino representan otras tantas interpelaciones a la libertad
responsable de sus oyentes, apremidndoles a la decisién, y como
la dialéctica fe-incredulidad, recepcién o repulsa libres de la
palabra que Jesus proclama, atraviesa todo el cuarto evangelio”’.

12. Los reformadores entendieron estas exhortaciones a la respuesta libre
del hombre y a la correlativa conversién como si su finalidad fuese el poner
en evidencia la incapacidad humana para atenderlas. El propdsito de esos
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Por otra parte, es cierto que tanto Pablo (Rm 7,7ss.) com,g
Juan (Jn 8,33-36) hablan del pecador como un ser alienadg
esclavizado. Pero esa esclavitud no implica la imposibilidad de
responder libremente a la gracia, sino la incapacidad humapg
para iniciar auténomamente el proceso de conversion y, q for.
tiori, para continuarlo y concluirlo sin el auxilio divino. De otrg
forma resultaria ininteligible el papel que se asigna a la fe ep
las teologias paulina y jodnica de la justificacion.

La fe de la Iglesia, a la que hemos visto en los apartados
precedentes defendiendo la necesidad y prioridad de la gracia
frente a los errores pelagiano y semipelagiano, habra de salir
por los fueros de la capacidad responsorial del pecador y de |a
permanencia en €l del libre albedrio, frente a su negacién por
parte de los reformadores, Bayo y Jansenio. Esta tutela de 1
libertad humana se despliega en los documentos del magisterio
de la Iglesia a través de cuatro afirmaciones progresivas:

a) En el pecador, el libre albedrio no se ha corrompido o
extinguido, si bien se ha «atenuado y desviado» (DS 1521,
1555 = D 793, 815); tampoco es cierto que, sin la gracia, «sélo
sirva para pecar» (DS 1927 = D 1027; cf. DS 1557 = D 817).

b) Al concepto de libre albedrio pertenece la exencion de
toda necesidad interna; lo que se hace necesariamente no se
hace libremente, aunque se haga voluntariamente (DS
1939 = D 1039). No es cierto, por tanto, que sélo la violencia
(esto es, la coaccion externa) sea incompatible con la libertad
(DS 1966 = D 1066; cf. DS 2003 = D 1094).

c¢) Por consiguiente, el pecador puede y debe disponerse a
la justificacion «con el asentimiento y la cooperacion libre a la
gracia» (DS 1525 = D 797); una gracia, por lo demas, «de la
que puede disentir si quiere» (DS 1554 = D 814).

textos serfa, pues, puramente pedagdgico: tenderian a producir, en un primer
momento, la angustia ante la imposible observancia de lo que en ellos se
demanda y, a renglén seguido, la fe fiducial, esto es, el ciego abandonarse
pasivamente a la misericordia de Dios. El mismo propésito pedagdgico ani-
maria a los mandatos del decilogo, impuestos al hombre para que éste conozca
experimentalmente su impotencia para cumplirlos.
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d) En esa disposicion libre y activa a la iniciativa justifi-
cante divina se incluyen diversos actos, entre los que destaca
la fe (DS 1526 = D 798). Con todo, se sefiala que esos actos
—el conjunto de disposiciones humanas— no causan ni merecen
]a justificacion misma, que es don gratuito (DS 1532 = D 801).

En resumen: lo que aqui se estd ventilando es algo tan
simple —y a la vez tan decisivo— como esto el hombre no
de]a nunca de ser persona, imagen de Dios" . El pecador con-
tinda, pues, siendo un ser responsable, un sujeto interlocutor de
Dios, no un objeto pasivo de la voluntad divina. Lo que, de
entrada, le preocupaba a Trento en los pasajes que acaban de
citarse era dejar a salvo la aptitud humana para responder a Dios
libremente. Pues sin tal aptitud ya no se entiende que lo que
Dios pretende es restaurar una relacion de amistad reciproca.
(C6émo puede darse esa relacion si una de las partes no es capaz
de acogerla en libertad? Lo que surge de la relacién entre un
ser libre y un ser no libre no es amistad, y menos ain amor; es
dominio del uno y esclavitud del otro. Si el pecador ya no es
responsable, tampoco es persona; Dios no puede entablar con
él un didlogo del tipo yo-#ii. La justificacién no ostentarda en-
tonces una estructura dialégica, interpersonal; tendrd lugar por
medio de una relacién del tipo yo-ello, sujeto (Dios)- objeto
(hombre). O lo que es lo mismo: la justificacién serd cualquier
cosa menos gracia, autodonacién de un ser personal a un ser
personal.

A la postre, en suma, termina descubriéndose que lo que
a Trento le preocupaba no era sélo salvar la identidad del hombre
en cuanto persona, sino y sobre todo garantizar la realidad de
la gracza en cuanto mterpelamon del amor divino a la mente ¥
el corazén humano'®. A fin de cuentas, nunca es el hombre mas
humano que cuando escucha, atiende y acoge en su interior la
invitacién amical; nunca es la suya una libertad mas liberada
que cuando responde afirmativamente a la amistad ofrecida. Y

13. Vid. supra, Introduccioén, 1.
14. ALFARO, J., Cristologia y antropologia, Madrid 1973, 349.
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nunca se muestra mas ostensiblemente la divinidad de Dios que
cuando se «aprovecha» de esta peculiaridad de lo humano pary
dirigirse al enemigo, convertirlo y hacer de él un amigo",

4. La capacidad de respuesta humana en acto: la fe

Cuanto antecede ha servido para poner de manifiesto que
la justificacion del pecador seria intrinsecamente absurda si se
efectuase sin su consentimiento. El hombre es un ser demasiadg
interior a si mismo para poder cambiar por real decreto. Nadie,
ni siquiera Dios, puede comenzar a ser amigo de alguien sip
movilizar su voluntad para que ese alguien quiera serlo real-
mente. Asi pues, el hombre no puede salvarse sin contar cop
Dios. Pero Dios no puede salvar —decia San Agustin en una
célebre sentencia— sin contar con el hombre.

Recordémoslo de nuevo: la justificacion tiene una estruc-
tura dialogica, acontece en el dambito de una relacion interper-
sonal, de tu a td; opera segun el esquema interpelacion-respuesta:
interpelacion libre (Dios llama porque quiere)—respuesta libre
(el hombre responde si/como quiere). Las disposiciones a la
justificacién descritas por Trento (DS 1526 = D 798) no son
condiciones onerosas exigidas e impuestas previa y arbitraria-
mente por Dios al hombre; de ser €se el caso, Dios se mostraria
deficitario en gratuidad justamente en el acto de dispensarla.
Son mas bien el reconocimiento divino de la cabal humanidad
de su interlocutor, al que no se puede violentar, sino ganar para
la amistad.

Entre esas disposiciones, como se ha dicho ya repetida-
mente, destaca de forma sobresaliente la fe.6No es de este lugar
ofrecer una teologia completa del acto de fe'®, sino simplemente

15. La justa medida de la omnipotencia divina no es la creatio ex nihilo;
es la creacién de un ser capaz de decirle no a su creador libremente.

16. Debe suponerse que la teologia fundamental se ha ocupado ya del
asunto. Vid., por ejemplo, NEUNTER, P., «Der Glaube als subjektives Prinzip
des theologischen Erkenntnis», en (VV.AA.) Handbuch der Fundamental-
theologie 1V, Freiburg i.B. 1988, 51-67; Kunz, E., «Glaubwiirdigkeitser-
kenntnis und Glaube», ibid., 414-449.
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una aproximacion a la fe justificante: ;por qué se le otorga una
funcién prioritaria en el proceso de la justificaciéon y en qué
consiste?

Tanto los sinépticos como Pablo y Juan convienen en asig-
nar a la fe el papel que le reconocen Trento y el protestantismo:
ella es «comienzo, fundamento y raiz» de la justificacién. No
es preciso volver de nuevo sobre este dato, suficientemente
explanado en un capitulo anterior. Alli hemos visto igualmente
que en el concepto neotestamentario de fe se conjugan el ele-
mento cognitivo de asentimiento intelectual y el elemento afec-
tivo de la adhesion existencial. Las formulaciones tridentinas
recogen ambos aspectos: la fe, «concebida por la audicién»,
mueve libremente al hombre hacia Dios e importa, de un lado,
tener por verdadero «lo revelado y prometido» y, por otro,
«confiar» 'y «comenzar a amar» a Dios (DS 1526 = D 798).
Cuando esa movilizacién se consuma, la fe informada por la
caridad (la fe viva) remata el proceso de la justificacion.

La fe justificante no es, pues, ni el mero asentimiento
intelectual (fe histérica) ni la mera confianza ciega (fe fiducial).
Es un acto complejo en el que se da, de forma paradigmatica,
la paraddjica aleacion de la interpelacion divina y la libre res-
puesta humana. Tal respuesta implica el momento del asenti-
miento, pero ni empieza ni se agota en él. «Lo primario y
decisivo de la fe —estima Zubiri— se halla precisamente no en
el asentimiento, sino en la admision. Ahora bien, la admision
es un fenémeno que desborda los limites del asentimiento in-
telectual... La admision es... un modo de entrega». ;Y qué es
la entrega? «Es —responde el pensador espafiol— un ir desde
nosotros mismos hacia otra persona, dandonos a ella» .

Asi pues, la fe es, ante todo y sobre todo, entrega de mi
ser personal al ser personal que Dios es. O, en palabras del
Vaticano 1I, es el acto por el que «el hombre entero se entrega

17. Vid., para cuanto sigue, LADARIA, 352-354; GoNzALEZ Faus, 508-
515; PescH, 231-249; ALFARO, 367-398; SEBASTIAN, 185-209; ZuBIRrI, X.,
El hombre y Dios, Madrid 1984, 209-304 (espléndida reflexién sobre la fe,
desgraciadamente poco aprovechada por los te6logos).

18. Op. cit., 211.
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libremente a Dios» (DV 5). El asentimiento, por tanto, brotq
de la entrega, y no al revés. Recuérdese a este respecto que g]
Jestis de los sindpticos y del cuarto evangelio pedia en primera
instancia adhesion a su persona, plasmada en la voluntad de
seguimiento; tal adhesiéon comportaba, por lo demas, la admisign
de su testimonio, el dar crédito a su mensaje; en realidad sélg
el seguidor de Jests cree a Jesis (Mt 11,25-27; Mc 4,11-12),
«acepta su testimonio» y «guarda sus palabras» (Jn 3,11; 12,47);
s6lo el que «vaya a él» «cree en él», «permanece en su palabray
(Jn 6,34; 8,31).

Asi pues, esa peculiar entrega que es la fe entraia e]
momento del asentimiento: «la entrega que constituye la fe es
entrega a una persona en cuanto esa persona envuelve verdad» '’
Quiere decirse que el asentimiento implicado en la fe no es tan
sOlo creer a un mensaje desvinculado del mensajero; el asenti-
miento de fe supone creer en/a la persona misma y por ende
en/a su mensaje. La adhesién a un ser personal, en suma, con-
lleva la disposicién a aceptar de antemano su manifestacion
como creible.

Dicho lo cual, se sigue obviamente que, en cuanto entrega
y asentimiento, el acto de fe es a la vez un acto de amor: creer
es amar, como amar es creer. Y porque la persona destinataria
de tal acto es digna de crédito, creer es ademas confiar en ella,
fiarse de su promesa, descansar en su fidelidad. En pocas pa-
labras: en la fe se coimplican el amor y la esperanza. Solo puedo
adherirme auténtica y personalmente a aquél en quien confio y
a quien amo, a aquel que confia en mi y me ama.

En consecuencia, la triada fe-esperanza-caridad, mas que
a tres realidades adecuadamente distintas, responde a tres di-
mensiones de la actitud humana ante Dios™. De ahi que la
antinomia fe-obras sea insostenible ya en el mismo Pablo, quien
—como se recordard— s6lo reconoce como vdlida «la fe que
actda por la caridad» (Ga 5,6; cf. DS 1531 = D 800). Una fe

19. Ibid., 212.
20. ALFARO, 413-476 («Actitudes fundamentales de la existencia cris-
tiana»).
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sin obras seria vacua declaracién retérica; unas obras sin fe
p p .. . . 21
serian (de ser posibles) activismo voluntarista y ciego™ .

La célebre definicion tripartita que San Agustin da de la
fe (credere Deum-credere Deo-credere in Deum)22 resume bien
cuanto acaba de decirse. Ella es: creer que Dios es (credere
Deum); creer a (fiarse de) Dios (credere Deo); creer hacia
(entregarse a) Dios (credere in Deum). De esos tres aspectos,
el tercero supone los tros dos y los supera consumandolos. Pero
todos ellos estdn reciprocamente involucrados, en una relacion
de circularidad.

Queda atin por tocar otro rasgo de la fe, seguramente el
que presenta mds dificultades a la sensibilidad contemporanea.
Es el que se refiere a su certeza (cf. DS 3008 = D 1789),
cualidad que no goza hoy precisamente de buena prensa. «Nada
se afirma ya con claridad, nada se niega directamente; mas bien
todo cambia de definicién, de funcién y de interpretacién»”’
En el limite, se puede llegar a sostener con toda seriedad que
«s6lo un ateo puede ser un buen cristiano, sélo un cristiano
puede ser un buen ateo»”'. O, sin llegar tan lejos, se constata
que «no hay suelo firme donde asentar ninguna certidumbre»;
resta tan soélo la skepsis, «duda radicalmente desesperada, re-
latividad generalizada... S6lo en la medida en que se asume este
escepticismo universal y radical es Posible alzar un criterio pro-
pio de ilustracién y modernidad»™. En suma, mientras que el
descreimiento exhibe el discreto encanto de la tolerancia y el
talante ilustrado, el crer en algo con firmeza es tenido por pueril
credulidad o por dogmdtica arrogancia.

21. Cf. ARMENDARIZ, L., «Teoria y praxis a la luz de un canon tri-
dentino», en EE (1989), 81-114; KUNG, H., La justification. La doctrine de
Karl Barth. Réflexion catholique, Paris 1965, 367-382; PescH, 229-234.

22. ALFARO, 493s.; Kasper, W., La fe que excede todo conocimiento,
Santander 1988, 13-16.

23. KASPER, 16.

24. «Nur ein Atheist kann ein guter Christ sein, nur ein Christ kann ein
guter Atheist sein»: sentencia liminar de E. Bloch en su Atheismus in Chris-
tentum, Frankfurt a.M. 1968.

25. Trias, Filosofia del futuro, Barcelona 1983, 25; Ip., Los limites. ..,
162.
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Pese a todo lo cual, el concepto cristiano de fe importa €l
elemento certeza. S6lo que, a mi juicio, se malentiende la cer-
teza propia del acto de fe cuando se asocia inmediata y direc-
tamente al ingrediente asentimiento: «assensus essentialiter cer-
tus, super omnia firmus», rezaban los manuales escolares de
teologia fundamental”. Es éste uno de los indeseables corolarios
de una comprensién sesgada de la fe, en la que el factor inte-
lectual prima sobre el existencial. Frente a este punto de vista,
y en coherencia con lo dicho mas arriba sobre la prioridad del
factor existencial, hay que afirmar que el acto de fe se distingue
por su certeza porque, ante todo, la fe es adhesion o entrega,
no mero asentimiento. Ahora bien, si creer es amar a —y confiar
en— aquel en quien creo, tal acto, que embarga y compromete
mi ser entero y verdadero, no puede menos de incluir la firmeza.
Hacer de la adhesion personal algo inseguro o incierto es no
haber llegado en dicha adhesion hasta la actitud de entrega en
que consiste la fe; es, pura y simplemente, estar en trance de
pasar del adherirse al desprenderse. Perder (o no alcanzar) la
certeza de la fe no es creer menos; es no creer.

Todo lo cual es doblemente verdadero cuando se trata de
la relacién Dios-hombre. En ese caso, resulta demasiado obvio
que el hombre puede adherirse o no adherirse a Dios; lo que no
puede hacer es adherirse a Dios a medias. «A Dios se le cree
como Dios (es decir, absolutamente) o simplemente no se le
cree. La fe es decisién radical o no es fe»”'. Con otras palabras:
una fe sin certeza no es adhesion; no es fe. Supuesto, pues, que
la fe es «entrega del hombre entero» a Dios, como lefamos en
el Vaticano II, y que dicha entrega no puede ser sino adhesion
firme, de ahi se sigue su certeza, que alcanza también —sdlo
que mediata y secundariamente— al asentimiento.

Después de cuanto llevamos dicho, apenas hace falta ya
aludir al cardcter justificante de la fe; se comprende que a ella
se conecten la remisién de los pecados y la renovacién interior
del hombre (DS 1528 = D 799), dos dimensiones inseparables

26. Asi, por ejemplo, ALbama, J. A.. «De virtutibus infusis», en
(VV.AA.) Sacrae Theologiae Summa 111, Matriti 1956, 756-760.
27. ALFARO, 402.
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(DS 1931-1933, 1943, 1970 = D 1031-1033, 1043, 1070) de
un mismo y Unico acontecimiento. Pues si el pecado es en
esencia alejamiento de Dios y conversion a las criaturas (aversio
a Deo, conversio ad creaturas), la fe modifica radicalmente este
estado de cosas; la adhesion y entrega del hombre a Dios cancela
su pecado («viendo Jesus la fe de ellos, dijo al paralitico: ‘confia,
hijo, tus pecados te son perdonados’»: Mt 9,2) y crea en él una
nueva situacion, cuya descripcion nos ocupard en los préximos
capitulos y que aqui podemos anticipar, con palabras de Trento,
como un devenir justo, amigo y heredero de la vida eterna el
que hasta entonces era injusto y enemigo (DS 1528 = D 799).

5. Cuestion complementaria:
incapacidad para el bien y libre albedrio

En el curso del presente capitulo se han sentado dos afir-
maciones: a) al hombre le es imposible respetar duraderamente
todos los valores éticos sin la gracia, aunque pueda observarlos
singular y parcialmente; b) el hombre conserva siempre su li-
bertad de opcion, el llamado libre albedrio, dado que nunca cesa
de ser persona, dador de respuesta, sujeto responsable.

Ahora bien, la compatibilidad de ambas afirmaciones dista
de ser evidente. ;Puede seguir habldndose de libre albedrio
cuando se restringe su radio de accién —imposibilidad de optar
por todos los valores— y su perseverancia —imposibilidad de
optar duraderamente por los valores—? Se ha sefialado que se
trata de una imposibilidad moral, no fisica. Pero tal distincién
estd demandando un esclarecimiento suglementario, so pena de
parecer un expediente puramente verbal *. «Es dificil compren-
der cémo el hombre puede observar a veces los preceptos de la
ley natural y no puede cumplirlos siempre»”’. Quien es capaz
de evitar todo pecado, tomado singularmente, ;por qué seria
incapaz de evitar todos los pecados?

Urgida por estos interrogantes, la teologia escoldstica oscild
entre dos explicaciones para salir del aparente impasse: impo-

28. FRANSEN, en MystSal 1V/2, 894.
29. FLICK-ALSZEGHY, El evangelio..., 139.
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tencia consecuente-impotencia antecedente™. La teoria de la
impotencia consecuente apela al conocimiento divino de los
futuribles: Dios sabe que de hecho todo ser humano sin gracia
va a transgredir, mas pronto o mas tarde, alguno de sus man-
datos, sean cuales fueren las circunstancias en que esté situado,
La imposibilidad de que se trata se establece, pues, mediante
una constatacion post festum de la presciencia divina.

A esta teoria se le objeta (amén de su discutible apelacién
al orden de los futuribles) que se queda demasiado corta; la
imposibilidad de que hablan las fuentes parece exigir algo mds
que la simple verificacién a posteriori de la pecaminosidad
factica; da la impresién de proceder de una impotencia ante-
cedente. Pero, entonces, ;cémo sostener la capacidad del libre
albedrio para rechazar en cada caso concreto el pecado? La
explicaciéon mds socorrida recurre a la analogia: lo mismo que,
por ley estadistica, es imposible que un amanuense no cometa
a lo largo de su vida algiin error de escritura —sobre todo si
ejerce su oficio en condiciones desfavorables—, de modo se-
mejante le es imposible al hombre sin la gracia no cometer
alguna vez algiin pecado.

Pero tampoco esta explicacion satisface; en el fondo, ter-
mina convirtiendo el pecado en una fatalidad inexorable y, por
ende, la imposibilidad de obrar 51empre el bien en imposibilidad
fisica. Como observa Fransen’', las dos teorias adolecen de un
defecto comin; considerar la conducta ética humana exclusi-
vamente como una secuencia de actos puntuales, y no bajo el
prisma de las actitudes de fondo, que son la matriz que genera
los actos. La respuesta a nuestra cuestion tendra que buscarse,
por consiguiente, en el plano de las actitudes; mas concreta-
mente, en la apelacion a la opcioén fundamental

30. Ibid., 143-147.

31. Op. cit., 894s.

32. Aunque Rousselot habfa intuido la direccion justa (vid. RONDET,
349), fue P. FRANSEN el primero en explorar explicitamente esta via: «Pour
une psychologie de la grice divine», en Lumen Vitae 12 (1957), 209-240;
ID., en MystSal, 910-914. A Fransen le siguieron FLICK-ALSZEGHY, «L’op-
zione fondamentale della vita morale e la grazia», en Greg (1960), 593-619;
IID., El evangelio..., 147-173. El concepto de opcion fundamental ha de
tenerse aqui por conocido; de él se ocupa la teologia moral.
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La vida religiosa-moral del hombre no es una mera sucesion
de actos plurales. Hay en ella una orientacion, una actitud ba-
sica, surgida de una opcién fundamental, que confiere a los
actos sucesivos y puntuales una direccion predominante, que
polariza la entera existencia en uno u otro sentido, que da a luz
las decisiones importantes y que condiciona o colorea las de-
cisiones secundarias o periféricas.

Esta opcién fundamental apunta siempre —explicita o im-
plicitamente, refleja o irreflejamente— al fin altimo. La que se
hace por Dios™ supone un si incondicionado e ilimitado al Sumo
Bien que Dios es; darle a Dios un si condicionado y limitado
seria darle un no (Lc 9, 57ss.). Pues bien, Dios ofrece a todo
ser humano la gracia para darle ese si, que sin ella seria inviable.
Y s6lo desde tal afirmacion incondicionada del Absoluto per-
sonal, totalidad de los valores, queda el hombre habilitado en
principio para la observancia integra y perseverante de esos
valores.

Cuando, por el contrario, la opcién fundamental recae sobre
otro objetivo que no sea el Sumo Bien, sino un bien parcial y
finito, un valor limitado, ello no impedira ciertamente la rea-
lizacién de obras buenas, ni menos aidn significard la abolicion
del libre albedrio; pero si impide el cumplimiento duradero de
todos los imperativos morales, la afirmacién perseverante del
orden ético en su integridad. Pues la opcion hecha por el valor
parcial originard inevitablemente la parcialidad de la vida mo-
ral, la imposibilidad de su observancia total.

El hombre, de suyo, propende a todo el bien y toda la
verdad™. La opcién fundamental por la que recusa la gracia y

33. ;O por ese absoluto personal que es la imagen de Dios! Convendria
no olvidar esta equivalencia, de decisiva importancia cuantas veces se plantean
cuestiones como la que nos ocupa en este capitulo. Cf., al respecto, Ruiz DE
LA PENA, Imagen de Dios..., 179-183: el si a Dios se da sélo, necesariamente
y siempre en la mediacién ineludible del si al hombre; la afirmacién incon-
dicional del td humano equivale a la afirmacién de Dios, es un acto de fe
(implicita), al ser apertura y acogida de la realidad misteriosa del absoluto
personal creado, que es sacramento e imagen del Absoluto increado. Téngase
presente todo esto en lo que sigue.

34. Ibid., 141s.
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