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(Cudl es el fundamento biblico de la doctrina del pecado
original? La trayectoria seguida por la revelacion, en este como
en tantos otros casos, es la de una pedagogia progresiva, que
comienza denunciando el hecho de la pecaminosidad universal
para concluir en el esclarecimiento de tal hecho desde el acon-
tecimiento-Cristo, que si perfila por una parte la hondura y
complejidad del pecado humano, muestra por otra la potencia
salvifica divina. «La Escritura encerr6 todo bajo el pecado»,
sefiala Pablo, para advertir de inmediato que esto ocurri6 «a fin
de que la promesa fuera otorgada a los creyentes mediante la
fe en Jesucristo» (Ga 3,22).

El pronunciamiento biblico sobre el pecado del hombre se
encuentra ya en las primeras paginas de la revelacion (Gn 2-3).
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Este texto ha atraido desde siempre la atencién de los creyentes;
en €l habra, pues, que detenerse especialmente, pero sin pasar
por alto el contexto general en que se emplaza y que contribuye
a fijar su sentido.

1. Los aspectos sombrios de la condicién humana

La grandiosa obertura con que comienza la Biblia (Gn 1)
nos ha presentado un mundo creado por Dios y, en cuanto tal,
bueno, en el que el hombre, «imagen de Dios», preside una
realidad armoénica y pacifica, llamada a ser escenario de la his-
toria de salvacion. El capitulo siguiente, al hablarnos de la
creacién del hombre, continiia moviéndose en el mismo clima'.
Sin embargo, esta visién optimista choca con la experiencia que
el hombre hace de si mismo, de su historia y de su entorno. A
partir de esos dos capitulos, la imagen biblica de la condicién
humana no tiene nada de idilica. Y es menester resumir los
rasgos mds salientes de esa imagen para comprender el drama
que estallara stbitamente en Gn 3, un capitulo en el que se
ensombrece el panorama esbozado en los capitulos procedentes
y se nos enfrenta con una situacién bien diversa.

1.1. La existencia como sufrimiento y muerte

Israel ha experimentado con impresionante realismo la mi-
seria de una existencia precaria, jalonada por el sufrimiento y
presidida por la sombra ominosa del destino mortal. «Hazme
saber, Yahvé, mi fin, y cudl es la medida de mis dias, para que
sepa cuan fragil soy... Retira tu mirada para que respire, antes
de que me vaya y ya no exista mas» (Sal 39,5.14); «los afios
de nuestra vida son unos setenta, u ochenta si hay vigor; mas
son la mayor parte trabajo y vanidad, pues pasan aprisa... jEn-

1. Vid. RuizpeLA PERA, J.L., Teologia de la creacion, Santander 19872,
31-49; Ip., Imagen de Dios. Antropologia teolégica fundamental, Santander
1988, 27-51.
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¢éfianos a contar nuestros dias, para que entre la sabiduria en
nuestro corazoén!» (Sal 90,10.12).

Ni siquiera los elegidos de Dios escapan a esta aciaga ley
de la condicion humana. Jacob confiesa que los afios de su vida
han sido «pocos y malos» (Gn 47,9). Moisés, que ha conducido
a su pueblo hasta la tierra prometida, no llegard a entrar en ella;
habra de contentarse con contemplarla de lejos antes de morir
(Dt 32,48-52; 34,1-5). Natdn advierte a David que la espada no
se apartard de su casa (2 S 12, 10); el ordculo se cumple con
la muerte violenta de sus hijos Amnén, Absalén y Adonfas.

Esta visién descarnada de la vida alcanza su punto cul-
minante en textos memorables de Job y Eclesiastés. «Como
esclavo que suspira por la sombra, o como jornalero que espera
su salario, asi meses de desencanto son mi herencia, y mi suerte
noches de dolor» (Jb 7,2-3); «el hombre, nacido de mujer, corto
de dias y harto de tormentos; como la flor, brota y se marchita,
y huye como la sombra sin pararse» (Jb 14,1-2). «He detestado
la vida, porque me repugna cuanto se hace bajo el sol, pues
todo es vanidad y atrapar vientos»; «el hombre y la bestia tienen
la misma suerte...; todos caminan hacia una misma meta: todos
han salido del polvo y todos vuelven al polvo» (Qo 2,17; 3,19-
20).

La angustia de esta situacién es tanto mayor cuanto que
estd aun por resolver —como sefala el texto de Eclesiastés—
el torturante problema de la retribucién’ y, en consecuencia, se
torna altamente cuestionable cualquier respuesta a la pregunta
por el sentido. «;Qué saca el hombre de toda la fatiga con que
se afana bajo el sol?... Pues todos sus dias son dolor, y su
oficio, penar..., y su final, con los muertos» (Qo 1,3; cf. 2,23;
9,3).

Estando asi las cosas, los israelitas piadosos no pueden
menos de preguntarse por las razones de tal situacién. Desde
su absoluta persuasion en la santidad y justicia divinas, el sal-
mista esboza timidamente una elemental teodicea, que localiza

2. RuizpELAPENA, La otra dimensién. Escatologia cristiana, Santander
1986°, 83-89.
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las responsabilidades del lado del hombre, para que asi res-
plandezca la inocencia de Dios: la fugacidad y precariedad de
la vida tienen su raiz en la conducta culpable. «Has puesto
nuestras culpas ante ti» y por eso «bajo tu enojo declinan nues-
tros dias» (Sal 90,8-9). «Por haberme sido infiel..., s6lo de lejos
verds la tierra, pero no entrards en ella», le dice Yahvé a Moisés
(Dt 32,51-52). La tragica suerte de David se justifica «por haber
ultrajado a Yahvé» (2 S 12,14). Pese a su corrosivo escepticis-
mo, el Eclesiastés admite que «Dios hizo derecho al hombre,
pero éste se complicé con muchas razones» (Qo 7,29).

Parece haber, por tanto, una secreta correspondencia entre
las penosas condiciones en que se despliega la vida humana y
el estado de la relacién Dios-hombre. Siendo esta relacion la
determinacion fundamental de todo ser humano, sus vicisitudes
no pueden menos de afectar sustancialmente a la globalidad de
la existencia. ;Cudl es, pues, la situacion religiosa del hombre?;
(coémo transcurre su apertura constitutiva a Dios?

1.2. La existencia como pecado

El entero Antiguo Testamento, todos sus libros y todos sus
géneros literarios (historicos, proféticos, sapienciales, poéti-
cos...), convienen en dar fe de una constante de la actitud re-
ligiosa del hombre: su proclividad al pecado. Una formulacién
del yahvista (J) lo expresa con crudeza: «le pesé a Yahvé haber
hecho al hombre en la tierra» porque «la maldad del hombre
cundia en la tierra» y «todos los pensamientos que ideaba su
corazén eran puro mal de continuo» (Gn 6,5-6). El ostensible
antropomorfismo es matizado por el sacerdotal (P), sin amor-
tiguar por ello la rotundidad del aserto de J: «la tierra estaba
corrompida en la presencia de Dios... Dios mir6 a la tierra, y
he ahi que estaba viciada, porque toda carne tenia una conducta
viciosa sobre la tierra» (Gn 6,11-12).

Lo que hace mds dramatica esta situacion es que el hombre
podria, en absoluto, evitar el mal y hacer el bien; asi se lo
recuerda Yahvé a Cain, ya en trance de perpetrar el fratricidio:
«;por qué andas irritado y por qué se ha abatido tu rostro? ;No
es cierto que, si obras bien, podrds alzarlo?» (Gn 4,6-7). Y asi
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Jo confirman los casos de Abel y de Noé, de quien se nos dice
que, en medio de una humanidad pervertida, «andaba con Dios»
(Gn 6,9). Pero el mal parece ser la tendencia dominante en el
interior de los humanos, hasta el punto de que el propio Dios
se muestra resignado (?) ante este hecho y se propone no volver
a maldecir la tierra a causa del hombre, habida cuenta de que
«las trazas del corazén humano son malas desde su ninez» (Gn

8,21).

Los salmos reiteran el dato de una pecaminosidad universal
que traspasa las fronteras de Israel para extenderse a todo el
género humano. «No hay quien haga el bien; se asoma Yahvé
desde los cielos hacia los hijos de Adan, por ver si hay un
sensato, alguien que busque a Dios». Pero en vano: «todos ellos
estan descarriados, en masa pervertidos. No hay nadie que haga
el bien, ni uno siquiera» (Sal 14,1-3). El autor del Sal 143 se
muestra de acuerdo: «no es justo ante ti ninglin viviente» (v.2).
Formulaciones semejantes son frecuentes en la literatura sa-
piencial: «cierto que no hay ningun justo en la tierra que haga
el bien sin nunca pecar» (Qo 7,20); «;quién puede decir: ‘pu-
rifiqué mi corazén, estoy limpio de pecado’?» (Pr 20,9); «cul-
pables somos todos» (Si 8,5). Tampoco faltan asertos de este
tipo en los profetas: «la tierra ha sido profanada bajo sus ha-
bitantes, pues traspasaron las leyes, violaron el precepto, rom-
pieron la alianza eterna...» (Is 24,5).

La pecaminosidad de que se habla no consiste tan s6lo en
la comision de actos moralmente ilicitos; es mas bien una suerte
de predisposicion psicoldgica, cuasi connatural, hondamente
arraigada en la médula misma (en el «corazén») de lo humano,
que obstaculiza el normal desenvolvimiento religioso. Se en-
tiende asi la confesion del Sal 51,7: «mira que en culpa naci,
pecador me concibié mi madre»’. Un eco de esta confesi6n
resuena en el Dtls («sé muy bien que eres pérfido y se te llama
rebelde desde el seno materno»: Is 48,8) y en Pr 22,15 («la
necedad estd arraigada en el corazén del joven»). Jeremias ex-
tiende la afirmacion a todos los habitantes de la tierra, a quienes
atribuye la misma «dureza de corazones perversos» (Jr 3,17).

3. Vid. sobre este texto (considerado en otro tiempo como dictum pro-
bans de la doctrina del pecado original) DUBARLE, 20-22.
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La perversion del corazén empedernido es proclamada in-
sistentemente en la predicacion profética. «El corazon es lo més
retorcido; no tiene arreglo» (Jr 17,9); de ahi que se exija una
«circuncision del corazén» (Jr 4,4). Ezequiel propone, como
unico remedio, la infusién de «un corazén nuevo»: «quitaré de
vuestra carne el corazén de piedra y os daré un corazén de
carne» (Ez 36,26); eso mismo es lo que pide el salmista: «crea
en mi, oh Dios, un corazén puro» (Sal 51,12).

A este clima de pecaminosidad universal no se sustraen
tampoco los personajes mds venerables del pueblo de Dios; todos
ellos distan de ser irreprehensibles. Abraham dispone del honor
de su mujer para ganarse el favor del faraén (Gn 12,10-20);
Jacob arrebata la primogenitura a su hermano Esat con un truco
de mala ley (Gn 27); hemos visto ya como Moisés no es admitido
en la tierra prometida porque no se mantuvo fiel a Yahvé (Dt
32, 51-52); David es reo de un pecado de adulterio, redondeado
con el de asesinato (2 S 11); su hijo Salomén, al que Dios
concediera el don de la sabiduria, se rodea de mujeres extranjeras
que pervierten su corazén y lo arrastran al culto idolatrico (1 R
11,1-10). Asi pues, ni siquiera la eleccién y predileccion divinas
precaven a sus beneficiarios de la proclividad al pecado.

El vocabulario hamartiolégico del Antiguo Testamento gira
en torno a tres verbos (hata, pasa, awah) con los que se cubre
el amplio campo semdntico que tiene que ver con la idea de
pecado. Conviene notar que, al margen de los matices especi-
ficos de cada cual, en todos ellos subyace la idea de una ruptura
o una distorsién de relaciones interpersonales, ya en su dimen-
sién horizontal (interhumana), ya en su dimensién vertical (hom-
bre-Dios). Mas que designar una determinada accién o una con-
creta conducta, con ellos se denota «el ser y la situacion del
hombre ante Dios»". Merece asimismo ser tenido en cuenta que
resulta ajena a estos vocablos la distincién entre el pecado pro-
piamente dicho y sus consecuencias: éstas forman parte de aquél,

4. PescH, O.H., Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie, Frei-
burg-Basel-Wien 1983, 119. Cf. arts. «ht», «<awon», «paesa» en DTMAT 1,
755-765; 11, 315-322; 616-623; SCHARBERT, 45-59.
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constituyendo a la vez la esfera de no salvacioén en la que se
mueven los individuos y los pueblos’.

La conciencia de la propia pecaminosidad hace que la reac-
cién instintiva del hombre ante la presencia de Dios sea, no la
de aproximacion confiada, sino la de huida. Dicha reaccion se

roduce tanto a escala colectiva como individual. El pueblo

entero rehdsa seguir escuchando la voz de Yahvé, pues «;qué
hombre ha oido como nosotros la voz del Dios vivo... y ha
sobrevivido?» (Dt 5,26); prefiere que sea Moisés quien les hable,
y «que no hable Dios con nosotros, no sea que muramos»;
entretanto, se mantiene a distancia (Ex 20,19-21). Pero incluso
al propio Moisés no le es permitido acercarse al lugar de la
teofonia; es Yahvé mismo quien ataja su movimiento de apro-
ximacion; Moisés, por su parte, «se cubrié el rostro, porque
temia ver a Dios» (Ex 3,5-6). Isaias cree en peligro su vida,
ues siendo «hombre de labios impuros», ha visto con sus 0jos
a Yahvé (Is 6,5). No se trataba de una suposicion gratuita, toda
vez que Yahvé habia rehusado presentar su rostro a Moisés,
«porque no puede verme el hombre y seguir viviendo» (Ex
33,20).

Hay, en suma, «una especie de incompatibilidad entre Dios
y el hombre»’, tanto mds desconcertante e inesperada cuanto
que éste habia sido creado como «imagen de Dios». La fractura
abierta entre la representacion y lo representado, plasmada in-
cluso fisicamente en un distanciamiento local entre ambos, s6lo
puede ser debida a un proceso de alienacion del ser del hombre,
que ha errado (hata) su objetivo, ha roto (pasa) la comunion,
se ha pervertido (awah).

1.3. La existencia como solidaridad en el pecado7

Israel no fue un pueblo de cultura urbana; sus origenes se
remontan a una coalicién de tribus nomadas. Entre sus convic-
ciones ancestrales figuraba, por tanto, una de las leyes mas

5. Vid. DTMAT 11, 318; SCHARBERT, 54.

6. DUBARLE, 23.

7. FRAINE, J. DE, Adam et son lignage, Bruges 1959, 11-41 (sobre el
concepto de «personalidad corporativa») y 88-92 (sobre la influencia de los
padres en los hijos para el mal); SCHARBERT, 31-44; DUBARLE, 25-38.
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importantes de este circulo cultural némada: la de la solidaridad
que une estrechamente a todos los miembros de un clan. El clan
es, en efecto, «una firme comunidad de destino, en la que todos
existen, sienten y obran solidariamente»". Al fundador del mis-
mo se le atribuye permanentemente lo que en tal o cual momento
histérico es o hace su clan. Este viene a ser como la dilatacién
personal de aquél, quien, sin embargo, no por ello pierde su
individualidad, sino que asume el caricter de «personalidad
corporativa» . Por otra parte, el miembro del clan no obra jamas
s6lo por si y para si; lo que él hace, lo hace el clan, toda vez
que individuo y clan constituyen un auténtico organismo uni-
tario.

De acuerdo con tales premisas, el entero pueblo de Israel
se percibe a si mismo como comunidad solidaria, surgida de un
padre comin (Gn 12, 1-3) en virtud de (y con vistas a) una
alianza. Cada individuo es responsable del todo, participa de la
bendicién y la maldicién, la promesa y el juicio comunes (Dt
28 y 30; Lv 26). A medida que los israelitas entraron en contacto
creciente con otros pueblos, sobre todo durante los reinados de
David y Salomén, su idea de la comunidad solidaria fue am-
plidndose al resto de las naciones; asi lo reclamaba la fe en la
realeza universal de Yahvé. La humanidad entera ha de ser vista
como una Unica gran familia de pueblos, unidad por el doble
vinculo del origen y el destino comunes en el marco de la historia
de salvacion.

Desde esta concepcion de las relaciones individuo-grupo,
el pecado no puede ser entendido como un hecho aislado que
afecta Unicamente a quien lo comete. Hay, ante todo, una co-
rresponsabilidad de los descendientes en las culpas de sus an-
tepasados. En los textos que incluyen oraciones penitenciales,
los portavoces de la comunidad se acusan de pecados que son,
ala vez, suyos y de sus antecesores: «hemos pecado con nuestros
padres, hemos faltado, nos hemos hecho impios; nuestros pa-
dres, en Egipto, no comprendieron tus prodigios...» (Sal 106,6);
«hemos pecado, hemos sido perversos, somos culpables» (1 R

8. SCHARBERT, 38.
9. DE FrAINE, 17s., 21ss.
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8,47); «no recuerdes contra nosotros las culpas de los antepa-
sados. .., libranos, borra nuestros pecados» (Sal 79,8-9). En
estos textos, como en otros que podrian citarse (Dn 3,26-45;
Tb 3,3-5; Ba 2,12; Sal 78; etc.), la voz confesante se reconoce
englobada, junto con su actual generacién, en un pecado que
se remonta a generaciones anteriores y que la generacion pre-
sente no hace sino agrandar.

Los libros histéricos contienen abundancia de relatos en
los que se verifica esta ley de la solidaridad descendente en el
cado, en virtud de la cual la culpa de los padres repercute
sobre los hijos, no sélo por via de imitacion de un mal ejemplo,
sino por una suerte de conformacion interior'”. La conducta
irrespetuosa de Cam con su padre Noé hace de Canaén un pueblo
de esclavos (Gn 9,22-27). La rebelién de Coré, Datan y Abirén
contra Moisés es castigada en todos los miembros de sus familias
(Nm 16). Los hijos de Eli, que han abusado de sus prerrogativas
cultuales, veran a sus descendientes mendigar el pan (1 S 2,36).
Son sobre todo los pecados regios los que afectan mas duramente
a la estirpe (2 S 21,5-6; 12,14; 1 R 11,39; etc.).

También los profetas constatan esta comunidad en el pe-
cado vigente al interior del binomio padres-hijos. «Nuestros
padres pecaron... y nosotros cargamos con sus culpas» (Lm
5,7); «no callaré hasta no haber puesto la paga en su seno, la
de vuestras culpas y las de vuestros padres juntamente» (Is 65,6-
7). Incluso los defensores mas destacados de la responsabilidad
personal, que se han mostrado criticos con el viejo proverbio
(«los padres comieron el agraz y los dientes de los hijos sufren
la dentera»: Jr 31,29; Ez 18,2), no dejan de aludir a la conti-
nuidad padres-hijos en la actitud pecadora: «contra Yahvé nues-
tro Dios hemos pecado, nosotros como nuestros padres» (Jr
3,25); Ezequiel hace decir a Yahvé, acerca de los israelitas
contemporaneos del profeta, que «ellos y sus padres me han
sido contumaces hasta este mismo dia» (Ez 2,3); en Jr 14,20
«nuestras maldades» son «la culpa de nuestros padres» por la
que «nosotros [esto es, padres e hijos] hemos pecado contra ti».

10. Recuérdese que, segiin he sefialado mas arriba, la distincién entre
acto pecaminoso y consecuencias penales del mismo es ajena al vocabulario
hamartiol6gico hebreo.
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La solidaridad descendente padres-hijos no se funda ex-
clusivamente —contra lo que podria creerse— en un vinculo de
consanguinidad estricta. El parentesco se establece a menudo
por ritos de fraternizacién que surten el mismo efecto que la
descendencia genética. Las expresiones hebreas referidas al na-
cimiento o al binomio paternidad-filiacién entranan significados
més amplios que el de los lazos biolégico-fisicos''. Las genea-
logias biblicas tienen por objeto, no ya estipular la secuencia
de la cadena bioldgica descendente, sino fijar los nexos socio-
juridicos que anudan a sus miembros; una persona podia aso-
ciarse a un «padre» por via de adopcién, y no sélo una persona,
sino tribus enteras'”.

Junto a la solidaridad vertical entre padres e hijos, se da
ademds una solidaridad horizontal entre contemporaneos. Es en
este caso donde juega un papel mas destacado la personalidad
corporativa; el individuo relevante del grupo arrastra en su des-
tino a los miembros del mismo, aunque no sean familiares. El
caso mds célebre es seguramente el que se nos narra en 2 S 24;
David ordena confeccionar un censo de su reino, lesivo de la
soberania divina, a causa del cual la peste diezma a Israel.
Jeremias advierte a los jefes del pueblo que planean matarle que
su sangre inocente caera no sélo sobre los ejecutores directos,
sino también «sobre esta ciudad y sus moradores» (Jr 26,15).
La transgresion ritual de los sacerdotes amenaza con atraer «la
ira de Yahvé... sobre toda la comunidad» (Lv 10,6). La cul-
pabilidad individual induce, en suma, una responsabilidad
colectiva".

11. DE FrRAINE, 120, documenta estas observaciones con datos incon-
trovertibles que le permiten concluir: «la nocién de ben —hijo— adquiere en
hebreo una acepcion sumamente amplia. Desde que se anuda una relacién
intima entre dos personas, se recurre a los términos ‘padre’-‘hijo’». Y cita
Gn 43,29; Jos 7,19; 1 S 3,6.16; 4,16; etc.

12. ScHARBERT, 35s. El ejemplo mas contundente de esta concepcién
no estrictamente biolégica de la relacién paternidad-filiacién lo encontramos,
no en el Antiguo, sino en el Nuevo Testamento: Jesus es «hijo de David» a
través de José, el cual, sin embargo, no lo ha engendrado fisicamente. Vid.
también Rm 4,11: Abraham es padre de todos los creyentes, incluidos los
incircuncisos, es decir, quienes no proceden de €l por generacion.

13. No faltan, con todo, indicaciones criticas ante esta interaccion casi
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2. El relato de la caida (Gn 2-3)

El cuadro que se acaba de disenar plantea una serie de
interrogantes cruciales a la reflexion religiosa de Israel. La re-
lacién hombre-Dios estd afectada por un alto coeficiente de
anormalidad, que repercute negativamente en todos los dmbitos
de la vida del pueblo y de sus miembros. Dificilmente podria
el israelita piadoso sustraerse a la indagacion de esta situacion.
La existencia del mal —sobre todo de mal por excelencia, que
es el pecado— es problemdtica para el creyente, el no creyente
puede aceptar tranquilamente la hipétesis de una realidad in-
sensata; nada le garantiza que el mundo esté en orden. La ra-
cionalidad critica se re51gna al sufrimiento mds facilmente que
la mentalidad rehglosa s6lo el creyente, en efecto, tiene serias
razones para escandahzarse de las indignidades de la existencia,
no el increyente. Este puede decirle a aquél lo que la mujer de
Job a su marido: «;todavia perseveras en tu fe? Maldice a Dios
y muérete» (Jb 2,9).

Cuanto se ha dicho en paginas precedentes constituye,
pues, €l marco en que va a discurrir el relato que examinaremos
a continuacién. Su punto de partida no es, por consiguiente, la
noticia —recabada de una presunta fuente privilegiada de in-
formacién— acerca de un hecho histérico que, por una especie
de causalidad descendente, produciria la reaccién en cadena de
diversos males, sino la constatac10n de un estado de cosas que
demanda un esclarecimiento’. ;Cémo conciliar la santidad del
creador y la bondad nativa de la creacién con ese estado de
cosas? El autor de Gn 2-3, probablemente uno de los consejeros
dulicos de la corte de Salomén'®, atacara el problema con una

automdtica individuo-grupo: Nm 16,22; Dt 24,16; 2 S 24,17; Jr 31,29; y,
sobre todo, Ez 18. Esta serie de textos delata una tensién no fesuelta entre
las dos dimensiones constitutivas del ser humano, la social y la personal (cf.
Ruiz DE LA PENA, Imagen de Dios..., 203-212).

14. La observacion es de SCHILLEBEECKX, E., Cristo y los cristianos,
Madrid 1982, 700.

15. Se sugiere aqui, a titulo provisional y con todas las reservas del
caso, la eventual naturaleza etiolégica del relato, cuestion esta sobre la que
serd preciso volver mds adelante.

16. SCHARBERT, 61s.
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reflexi6n sapiencial'’, a la que da curso a través de una narracién
articulada en forma de diptico contrastado: el capitulo 2 nos
presenta un mundo ideal presidido por la imagen del paraiso;
el capitulo 3 nos enfrenta a la sibita descomposicién de ese
cuadro idilico con la irrupcién del pecado y sus secuelas. Exa-
minaremos sucesivamente las dos hojas del diptico para pre-
guntarnos finalmente por la teologia subyacente al entero relato.

2.1. El paraiso: Gn 2"

El hombre ha sido creado en el suelo estepario: es Adam
de la adamah (v.7). Pero Dios parece querer para él una situacién
mejor que la inherente a su status nativo; a tal fin, le prepara
un jardin y lo introduce en €l (vv.8.15). Varios de los elementos
que componen la imagen del paraiso reclaman nuestra atencion
y nos ayudan a descifrar lo que con ella quiere simbolizarse.

a) Hay, ante todo, una serie de motivos que configuran el
paraiso como el jardin de Dios, una suerte de sucursal terrena
de la morada divina: los minerales preciosos (vv.11-12), que
reaparecen en las descripciones del trono de Dios (Ex 24,10;
Ez 1,26s.; 10,1); los querubines guardianes del lugar (3,24),
que son la escolta personal de Yahvé (Ex 25,18-22; Ez 10,1-
20)19; la espada llameante (3,24), que evoca el fuego de las
teofanias (Ex 19,16-18); el hecho de que el jardin sea el lugar
por el que Dios se pasea (3,8). Todos estos motivos se dan cita

17. La bibliografia sobre los materiales previos utilizados por J y las
visicitudes de la redaccion es extensisima; en el comentario de WESTERMANN
ocupa cinco apretadas paginas (Genesis, 245-249). Para una primera apro-
ximacién, vid. ERRANDONEA, J., Edén y paraiso, Madrid 1966; ALONSO
SCHOKEL, L., «Motivos sapienciales y de Alianza en Gen 2-3», en Bibl (1962),
295-315; voN RAD, El libro..., 88ss.; RENCKENS, 175-184. Que nos hallamos
ante un texto de caracter sapiencial es conviccion unanime de la exégesis
contemporanea; cf. GRELOT, 33ss., con bibliografia.

18. Cuanto sigue se cifie a los aspectos del cap. 2 que nos interesan
ahora. El resto de los contenidos del capitulo —todo cuanto atafie a la creacion
del hombre y la mujer— ha sido comentado en /magen de Dios..., 27-39.

19. Asensio, F., «Génesis», en (VV.AA) La Sagrada Escritura. Antiguo
Testamento 1, Madrid 1967, 56, nota 21.
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de nuevo en Ez 28,13-17 —piedras preciosas, querubines, fue-
go—, donde el jardin es denominado ya expresamente «jardin

de Dios».

Parece razonable, pues, deducir de estos indicadores que
J ha descrito en términos de lugar la promocién del hombre a
una forma de vida superior: su domiciliacién junto a Dios sim-
boliza plasticamente la invitacion para que comparta la existen-
cia divina. Nétese, en fm que el verbo lagah (v.15), cuando
tiene a Dios por sujeto’’, suele emplearse en el Antiguo Tes-
tamento denotando un tomar Dios al hombre para situarlo junto
a si, en estrecha comumon de vida (Gn 5,22.24; 2 R 2,3.11;
Sal 49,16; Sal 73,23.24)"",

b) En el jardin hay dos drboles (v.9) que jugaran un papel
decisivo en el relato; su localizacién «en medio del jardin», es
decir, en el centro neurdlgico de la situacion descrita, nos pone
sobre aviso al respecto; como advierte Bonhoffer, «en torno a
esos dos arboles se va a decidir ahora el destino del hombre»
Otro comentarista sefiala con humor que ambos arboles no sélo
producen frutos excelentes y abundantes, sino también «una
multitud de bibliografia»’

El primero es «el arbol de la vida»; su simbolismo es por
demds transparente. Al Adan de la adamah, creado del fragil
barro, tan quebradizo y efimero como toda manufactura de al-
farero, se le ofrece el modo de superar su caducidad constitutiva.
El mito de la planta de la mmortalldad era bien conocido en las
tradiciones populares de la regién’ y se conserva atn en el

20. Scumip, H.H., «Ilgh», en DTMAT 1, 1.196-1.200; vON RAD, Théo-
logie..., 351; RENCKENS, 242ss.

21. RENCKENS, 265; SCHARBERT, 115; ERRANDONEA, 166ss; WESTER-
MANN, por su parte, estima que la paraiso «no es propiamente un jardin de
Dios»; pero la razén que da («Dios lo ha creado sélo para el aprovisionamiento
del hombre») no parece muy convincente. En todo caso, afiade que «en ese
jardin [Dios] puede estar cerca del hombre» (Schopfung, 115; cf. Ip., Genesis,
283-288, con bibliografia).

22. BONHOFFER, D., «Creacién y caida», en ;jQuién es y quién fue
Jesucristo?, Barcelona 1971, 130.

23. WESTERMANN, Genesis, 288.

24. ERRANDONEA, 476ss., 512ss.; WESTERMANN, Schopfung, 152s.;
LAMBERT, 928-930.
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ultimo libro de la Biblia (Ap 2,7; 22,2). Pero seria un error
entender aqui por vida una realidad de orden exclusivamente
fisico-biologico. Como tendremos ocasiéon de comprobar més
de una vez, el concepto biblico de vida —y correlativamente el
de muerte— es més teoldgico que biolégicozs; vivir es mas que
el simple existir, es disfrutar de una existencia plenificada por
la comunién con Yahvé. Que el arbol de la vida estuviese en
el centro s6lo puede significar que la vida del hombre procede
de la medular centralidad que Dios (el viviente y el vivificador
por antonomasia) es para €l. La existencia humana ha de girar
permanentemente en torno a ese centro bidgeno, del que el
hombre no puede disponer auténomamente, pero que si puede
acoger como puro don gracioso. En la medida en que Adén
acepte la vida como tal don, la poseerad sin restricciones; el
acceso a este primer arbol no estd gravado por ninguna limitacién
(contrariamente a lo que ocurre con el otro: v.16). Dicho bre-
vemente: para Adan, vivir y existir en obediencia agradecida al
dador de la vida es uno y lo mismo. El hombre despliega su
existencia permanentemente acuciado por la pulsion de ser, de
ser €l mismo, de ser siempre y consumadamente. El autor de
nuestro relato senala cual es la direccién justa para colmar tal
pulsién®. Desde esta perspectiva, el arbol de la vida viene a ser
como la concentrada quintaesencia de la situacién-paraiso.

El segundo arbol recibe el enigmatico apelativo de «drbol
de la ciencia del bien y del mal». Su significado no es tan obvio
como lo era el del primero. Con todo, y al margen de diferencias
de matiz, la mayoria de los comentaristas convienen en descifrar
la férmula «conocer el bien y el mal» como expresién de un
conocimiento prdctico (orientado a la accion, no sélo tedrico)
que comporta una cierta posesion de lo conocido (que implica,
por tanto, un poder) y que se extiende a la totalidad de lo real.
Se trataria de una prerrogativa sobrehumana, divina —propia
de Dios— o semidivina —propia de los elohim—"’

25. La afirmacién es hoy una obviedad; cf. Ruiz DE LA PENA, La otra
dimension..., 70-78, con bibliografia.

26. BONHOFFER, 131s.; WESTERMANN, Genesis, 287ss.; ID., Schopfung,
151-154.

27. Como partidarios de esta lectura, WESTERMANN cita (Genesis, 332)
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En favor de esta lectura se apuntan las razones siguientes:
el propio texto parece sancionar la ecuacion conocer el bien y
¢l mal=ser como Dios/como los elohim (3,5.22); en 2 S
14,17.20, «discernir el bien y el mal» equivale a «saber todo
cuanto sucede en la tierra» y, por consiguiente, €s «ser como
el Angel de Dios» (=como Dios); segtin 1 R 3,9.28, Salomén
pide ser capaz de «discernir entre el bierzlsy el mal» y, en efecto,
le es concedida «una sabidurfa divina»™.En resumen, pues, se
puede decir, siguiendo a Westermann, que «conocer el bien y
el mal» y «ser como Dios» no significan dos cosas distintas;
amgas frases expresan lo mismo y «se aclaran reciprocamen-

te»

Este arbol del conocimiento va a ser objeto de una acotacion
divina (vv.16-17). Nétese que no se trata ni de un tabi sacro
ni de una prohibicion, sino de un mandato, es decir, de algo
que sélo tiene sentido si se dirige a un ser libre, en una esfera
de relaciones interpersonales. En realidad, es precisamente este
mandato lo que notifica al hombre qué es €l verdaderamente:
libertad dependiente. Es como si Yahvé le dijera a Adan: «td
eres quien eres por mi, por tu creador; sélo también td ahora.
Eres una criatura libre. Sé pues, criatura» . Por el mandato se
le abre al hombre el espacio de la responsabilidad; lejos de ser
expresion discrecional de un autoritarismo arbitrario, es pura y

una larga lista de exegetas: Dillmann, Wellhausen, Vriezen, Procksch, Pidoux,
Lambert, von Rad, Renckens, etc. Entre las voces discordantes se situaria
ERRANDONEA (269ss.), quien estima que «comer la fruta» es expresién eu-
femistica de un acto de naturaleza sexual. Sin embargo, la tesis del caracter
sexual del pecado paradisiaco no cuenta hoy con muchos valedores; cfr.
Loretz, O., Schopfung und Mythos, Stuttgart 1968, 112s.; RENCKENS, 342sss.
Para una discusion sobre las diversas interpretaciones, vid. WESTERMANN,
Genesis, 328-337; LIGIER, L., Péché d’ Adam et péché du monde 1, Paris 1960,
174-194.

28. Enotros lugares, el binomio bien-mal se usa para designar la totalidad
con la mencién de los extremos: Dt 1,39; 2 S 13,22; Is 41,23; etc. Tal
procedimiento es frecuente en hebrero (GRELOT, 45s.).

29. WESTERMANN, Genesis, 337. El autor anade que, en todo caso, no
se trata aqui de divinizacion «en un sentido 6ntico», sino en un sentido praxico,
funcional.

30. BONHOFFER, 133; cf. en el mismo sentido WESTERMANN, Genesis,
302-306; Ip., Schépfung, 127-130; voN RAD, El libro..., 96s.
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simplemente recordatorio del limite connatural al hombre y lla-
mada de atencién para que éste se reconozca y acepte tal cual
es, y no pretenda autorrealizarse aliendndose, tratando de con-
vertirse en lo que no es ni puede llegar a ser por si mismo. De
ahi que la eventual transgresion no sea un logro, sino el cate-
gérico malogro de lo humano: «el dia que comieres de él (arbol),
morirds sin remedio».

Vistas asf las cosas, el v.17 contiene un rasgo de finisima
penetracion psicolégica. Dios ha invitado al hombre a su mo-
rada, le ha ofrecido su amistad. Pero un ser personal no puede
ser constituido en amigo de otro por decreto: la amistad es una
opcion libre. Dios ha tomado la iniciativa; el hombre tiene que
disponer de un ambito para ratificar responsablemente la ini-
ciativa divina. El arbol del conocimiento, que —al igual que el
de la vida— estd «en medio del jardin», en el centro mismo de
la relacién Dios-hombre, representa la existencia de tal d&mbito
y asi lo patentiza a Adan, poniéndolo ante la absoluta seriedad
de una decisién «que implica la obediencia»’ .

c¢) Otros elementos notables en la descripcién del paraiso
son la fertilidad (v.9), la abundancia de aguas (vv.10-14) y la
concordia entre todos los seres vivientes (vv.19-20). Los vati-
cinios proféticos sobre la era mesidnica (escatologica) abundan
en estos mismos rasgos (Is 11, 6-9; 30,23-26; 35,1-9; 65,17-
26; Ez 34,25-29): el mundo en paz con Dios se representa en
clave de prosperidad material y coexistencia pacifica de todos
sus habitantes.

Esta trasposicion de la situacion-paraiso, del comienzo al
término de la historia, indica que estamos ante un relato sim-
bélico, frente al cual la pregunta pertinente no es: ;existio el
paraiso realmente, alguna vez y en algin lugar?; sino: ;qué
significa el paraiso?’’. Habida cuenta de los textos proféticos

31. VoN RAD, El libro..., 97; WESTERMANN, Genesis, 304: «con este
mandato, algo es confiado al hombre, al que se sitda en una esfera de libertad
que el animal no tiene; la alusién a la muerte no es una amenaza, sino un
recordatorio del limite connatural», que coexiste necesariamente con la esfera
de libertad reconocida al hombre en el mandato.

32. RENCKENS, 205ss.; ScHMAUS, M., Das Paradies, Miinchen 1965,
11ss.
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antes citados, el paraiso es mds un paradigma del futuro que un
reportaje del pasado. Es la expresion plastica del designio de
Dios para con el hombre. Este designio divino ha presidido la
creacion y, en este sentido, el paraiso no puede menos de pro-
yectarse sobre el comienzo de la historia; de otra parte, ocurra
Jo que ocurra, tal designio estd indeleblemente impreso en el
acontecer historico, es el fin de la creacion; en este sentido, el
éschaton no puede menos de asumir los rasgos paradisiacos.

2.2. La caida: Gn 3

El capitulo 3 se abre con el episodio de la tentacién, que
tiene como protagonistas a la serpiente y la mujer. ;Por qué ha
escogido J a la serpiente como portavoz de la propuesta seduc-
tora? Hay quienes creen ver aqui una polémica contra los cultos
cananeos de la fertilidad, en los que la serpiente juega un papel
simbdlico bien conocido, y que en algin momento fascinaron
a Israel, empujandolo hacia la idolatria (2 R 18,4)’; la serpiente
representaria la gran tentacion que acechaba al pueblo desde su
entrada en la tierra prometida, y contra la que el autor trata de
precaver a los creyentes.

Otros comentaristas rechazan esta conjetura; la serpiente
seria, pura y simplemente, la proyeccién de la tendencia pe-
caminosa latente en las estructuras mismas de lo humano, la
encarnacion de esta tendencia en un ser que el autor advierte
que ha sido creado por Dios (v.1). El yahvista pretenderia asi
acentuar el caracter enigmadtico del origen del mal: ;como puede
proceder éste de una criatura de Yahvé?™.

En todo caso, dos cosas estan fuera de duda: a) la identi-
ficacién posterior de la serpiente con Satan (Sb 2,24; Ap 12,9;

33. RENCKENS, 348; LORETZ (121) se muestra al respecto muy categdrico:
«no hay ninguna duda de que la serpiente es aqui el simbolo del culto cananeo
de la fertilidad». Cf. LAMBERT, 934ss.

34. VoNRAD, El libro..., 105. Segiin WESTERMANN (Genesis, 325), la
eleccién de la serpiente serviria para confirmar que «sobre el origen del mal
no hay ninguna etiologia». Westermann adelanta aqui la opcién hermenéutica
que presidird su interpretacion de todo el relato yahvista; volveremos sobre
ello més adelante.
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20,2) es ajena al texto; b) lo demswo aqui no es tanto lo que
ella es cuanto lo que ella dice”. Su propuesta, en efecto, re-
presenta no una tentacién cualquler, sino la tentacién por ex-
celencia: la posibilidad de que el hombre se afirme auténoma-
mente como absoluto, situdndose asi en el lugar de Dios, «siendo
como Dios» (v.5).

Es, pues, una auténtica opcién fundamental la que estq
sobre el tapete. El hombre esta dotado, por su propia condicién
nativa, de una pulsién irreprimible hacia el ser —la vida—y el
poder —el conocimiento préctico, operativo—. Siendo, como
es, limitado, propende por naturaleza a trascender su limitacion,
a vivir siempre, a conocer (=poder) fodo; aspira, en suma, a
ser humano en la forma consumada de lo divino. Lo que estd
por decidir es como lograr este objetivo: bien como recepcién
de un don gratuito que se acoge en obediencia, bien como
conquista propia y promocién auténoma. ; Se reconocera el hom-
bre limitado y, por ende, sélo divinizable por gracia? ;O en-
sayard su endiosamiento por naturaleza, esto es, merced a su
propia virtud?

Tal es la magnitud de la apuesta. La serpiente se dirige a
la mujer; la tentacién comienza por ella (v.6). ;Acaso porque
se la estima psicolégicamente mdas débil, mas sugestionable que
el hombre? CO porque, habiendo concluido con ella la génesis
de lo humano™, con ella se inicia su degeneracién?”’. En cual-
quier caso, la tentada se convierte a su vez en tentadora (v.6
b); el pecado humano se consuma; hombre y mujer sucumben
a la tentacion.

A tenor de lo dicho respecto del caricter de ésta, el pecado
de que se nos habla aqui no es una transgresién cualquiera; el
autor nos lo describe de tal forma que en €l emerge la esencia
condensada de todo pecado, en cuanto opcion decisoria de la

35. Von RAD, El libro..., 106.

36. Cf. Ruiz DE LA PENA, Imagen de Dios..., 35-39: mientras no es
creada la mujer, el varén estd incompleto; la creacion de Addn (=el ser
humano) no termina en Gn 2,7, sino en Gn 2,23.

37. La idea es de THEVENOT, X., Les péchés. Que peut-on en dire?,
Paris 1983, 39.
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libertad del hombre frente a Dios. Asistimos a la declaracion
de independencia de un poder (pretendidamente) autonémico,
que se yergue ante el poder central y lo desplaza. Se ha tras-
pasado el limite; el hombre ha tomado el centro, a saber, el
Jugar de Dios; cree asi poder ser por naturaleza lo que sélo podia
ser por gracia. Y el sujeto de la transgresion no es ni la mujer
sola ni el varén solo, sino ambos conjuntamente; peca el ser
humano completo, la unidad de dos en una sola carne™.

Las consecuencias no se hardn esperar. La serpiente habia
prometido que «se les abrirfan los ojos» (v.5). Y asi es, mas
no para «conocer todo», sino para «conocer que estaban des-
nudos» (v.7). El pecado es esencialmente falaz e ilusorio; nunca
cumple su promesa (el cuarto evangelio llamard al demonio
«padre de la mentira»: Jn 8,41-44). La desnudez de la que se
percata la parejzzigpecadora no tiene, en principio, ninguna con-
notacién sexual ; segtn la mentalidad biblica, es signo de de-
gradacion, indignidad y envilecimiento, con la consiguiente pér-
dida de autoridad y autoestima: Gn 9,21; 2 S 6,20-22; Ez 16,35-
40; Os 2,5; etc.

Con la entrada de Yahvé en la escena (v.8), da comienzo
la reaccion instintiva de huida del hombre ante la cercania de
Dios, a la que se ha aludido mds arriba. El pecado es, ante todo,
ruptura de la relacion hombre-Dios. Ahora que se ha consumado,
los que estaban hechos para vivir junto a Dios, no soportan su
vecindad. Invadidos por el panico, los culpables tratan de eludir
la presencia divina, que es tanto como eludir la propia respon-
sabilidad. Pero sin éxito. Yahvé llama a Addn, y a éste no le
queda més salida que comparecer ante él. El que habia sido
creado como ser responsable, tiene que dar razon de si.

En el curso de un dspero interrogatorio, la ruptura de la
relacién con Dios —fundamento de las relaciones interhuma-

38. GrELOT, 60: «la entrada del pecado en la historia humana ha acon-
tecido por un acto indisolublemente personal y social».

39. Asi se valoré el v. 7 en la exégesis tradicional, viendo en él una
indicacion favorable a la pérdida del (hipotético) don preternatural de la in-
tegridad, o exencion de la concupiscencia. Recientemente, POHIER, J.M. (Au
nom du Pére, Paris 1972, 76-79) ha recuperado este punto de vista, por lo
demds sin mucho éxito.
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nas— se consuma con la de las relaciones hombre-mujer (aqué|
acusa a €sta, v.12, pese a que era «carne de su carne») y mundo
humano-mundo animal (la mujer, a su vez, acusa a la serpiente,
v.13). Se recogen asi otros dos rasgos tipicos de la esencia del
pecado: a) con €l se introduce en la realidad una dindmica dis-
gragadora, que sitda bajo el signo de la escision todo lo que se
habia originado bajo el signo de la comunién (hombre-Dios,
varén-mujer, hombre-mundo); b) propio de la conciencia cul-
pable es el no reconocimiento de la culpabilidad; ni el hombre
ni la mujer admiten su responsabilidad; sino que pugnan por
trasladarla al otro; en Ultima instancia, a la serpiente (= a una
instancia impersonal). Pero ésta no es llamada a declarar; la
encuesta divina se agota en las personas; el animal no es dador
de respuesta (responsable) ni interlocutor de Dios.

Concluido el interrogatorio, Dios pronuncia la sentencia
(vv.14ss.). El contenido de ésta resulta, a primera vista, des-
concertante, dado que se intiman como penas cosas normales y
naturales: que la serpiente se arrastre, que la mujer dé a luz con
dolor y desee al varén, que el trabajo humano sea fatigoso, que
la tierra produzca espinas y abrojos, que en fin Addn vuelva a
la adamah de la que habia sido formado... A decir verdad, nada
ha cambiado en el en-si de la realidad; y sin embargo todo ha
cambiado en las relaciones reciprocas de los diversos compo-
nentes de la realidad. Lo que deberia ser la situacién normal se
ve afectado ahora por un coeficiente de anormalidad; sobre la
entera situacion gravita una sobretasa de penalidad, derivada de
la culpa. La experiencia del pecado contamina cualquier otra
experiencia humana; ninguna zona queda exenta" .

Efectivamente, la perversion de las relaciones modifica la
percepcion de la realidad; ésta ya no puede ser vista y vivida
como si nada hubiese ocurrido. Y asi, el amor conyugal se
degrada en deseo (v.16 b), la maternidad se ve ensombrecida
por el temor al sufrimiento (v.16 a), la actividad creativa del
hombre sobre el mundo asume el caricter de lucha contra una
naturaleza hostil (vv.17-19), la fragilidad inherente al ser hu-
mano provoca la angustia ante la muerte (v.19 b).

40. WESTERMANN, Schopfung, 147: «la entera existencia humana ha
quedado afectada».
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Pretender deducir de la sentencia que, en un mundo sin
cado, la serpiente no reptaria, el dolor fisico y la fatiga no
existirfan, la necesidad biologica de la muerte no se daria, etc.,
serfa malentender la intencién del yahvista. Lo que a éste le
interesa es denunciar la fractura que en el plan de Dios ha
inducido el pecado del hombre. Dicha denuncia la realiza J
endo derechamente a lo que estima ser la raiz del desorden,
esto es, la culpabilidad humana, a la que atribuye la respon-
sabilidad de la situacién actual de manera global y (para decirlo
todo) simplista. Esperar o exigir de €l una distincion entre los
diversos aspectos del mal o un esclarecimiento pormenorizado
del nexo entre los distintos males y el pecado, serfa incurrir en
un ostensible anacronismo’

El sombrio cuadro disefiado por la sentencia contiene, pese
a todo, un atisbo de luz. El v.15 menciona la enemistad entre
la mujer y la serpiente, con sus respectivos linajes, € insinta
un desenlace posmvo dela mutua hostilidad. Témese o no como
profecia mesianico- mariolégica”, ese verso mantiene viva la
esperanza en una victoria final del bien; la fe en la santidad y
bondad de Dios no puede admitir el triunfo definitivo del mal.
La historia serd, a despecho de la pecaminosidad humana, his-
toria de salvacion, no de perdicion; las palabras condenatorias
de la sentencia no son, en suma, la Ultima palabra. A este
propdsito, el v.21 nos sorprende con un rasgo conmovedor:
Yahvé mismo viste a los culpables, mitiga su desnudez con un
gesto de premura, tras el que se esconde toda una promesa de
providencia para con el mundo caido®

La observacién que J pone en boca de Yahvé («he aqui
que el hombre ha venido a ser como uno de nosotros»: v.22)
puede ser entendida o como una apostilla irénica o como una

41. Tendremos ocasién de volver sobre el asunto en la reflexion siste-
mitica (infra, cap. 4), cuando nos preguntemos en qué sentido la muerte
(punto algido de la vivencia humana del dolor y la angustia) es pena del
pecado.

42. LAMBERT, 1.070-1.072; LoreTZ, 133-137; WESTERMANN, Schip-
fung, 142; SCHARBERT, 71 y nota 15; VON RAD, El libro..., 184s.; RENCKENS,
365-374.

43. BONHOFFER, 170s.
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constatacion de la autonomia cobrada por el hombre. En cual-
quier caso, la expulsion del paraiso (v.23) sella inexorablemente
la sentencia; ésta no seria sino la expresion pormenorizada de
aquélla, que es «el originario y propio castigo»

Vuelve a aparecer ahora el arbol de la vida (v.22), que ng
habia sido mencionado desde 2,9 y que por tanto no habia jugado
ningun papel en el desarrollo del drama. Algunos comentaristag
manifiestan su extrafieza por esta recuperacién in extremis®.
Aun concediendo que la redaccién mds antigua no contuviese
més que un arbol” y que posteriormente se le adosase otro (el
de la vida), sé6lo la miopia de una exégesis mds preocupada por
el anélisis literario que por el sentido teolégico puede cuestionar
el acierto del anadido. Segiin se ha advertido ya, el arbol de Ia
vida es el simbolo mas eficaz, en su concision, de la entera
situacidn-paraiso; la expulsion de éste es trdgica precisamente
porque importa el imposible acceso a aquél’ . La mencién a la
guarnicién de querubines (v.24) pone fin al relato certificando
la indole inasequible del bien perdido.

2.3. El alcance teologico del relato

(Cudl es el mensaje que J ha pretendido transmitir con su
narracioén? ;Qué contenido doctrinal se desprende de su lectura?
Las opiniones se dividen entre estas dos posibles respuestas:
a) estamos ante una simple pardbola de la condicién humana;
Gn 2-3 seria un relato de cardcter meramente simbélico; b) lo
que J se ha propuesto es esclarecer la presente situacién humana
con una reflexion sapiencial sobre el pasado; el relato tiene un
cardcter etiologico.

a) Los tedlogos protestantes (sistematicos y exegetas) ac-
tuales se inclinan mayoritariamente por la indole simbdlica de

44. WESTERMANN, Schopfung, 147.

45. WESTERMANN, Genesis, 288-292.

46. VON RAD, El libro..., 94.

47. Es BONHOFFER (172) quien, con su habitual penetracion, ve aqui
mads claro que los exegetas de oficio: «ahora se hace patente que, en el conjunto
de la historia, no se ha tratado sino de este arbol».
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Gn 2-3 que, como es sabido, habia sido anticipada por Kant en
su Ensayo sobre el origen del mal. Bonhoffer asigna a J el
prop()sito de expresar «la incomprensibilidad, la inexplicabili-
dad... de la culpa. La Biblia no pretende informarnos sobre el
origen del mal, sino dar testimonio de su caricter de culpa...
plantear la cuestion del origen... dista de estar en el 4nimo del
autor biblico». Mas atn: «la cuestion del por qué del mal no es
teolégica... A la pregunta del ‘por qué’ nunca cabrd darle otra
respuesta que la de ‘el hecho es que’... La cuestion teoldgica
no apunta % origen del mal, sino a la superacion real del mal

en la cruz»

Segun Barth®, el Adén del texto yahvista «es, de manera
absolutamente trivial, lo que nosotros somos: un hombre del
pecado». Lo que aqui se nos cuenta «5\6ale ejemplarmente para
todos cuantos vienen tras él». Brunner estima que «a las cues-
tiones de cudndo y como se ha producido la caida, no tenemos
respuesta»; «lo ocurrido en el homo primigenius es lo que ocurre
en cada corazén humano cuando lle%? al ejercicio de su res-
ponsabilidad personal». Para Althaus™, Gn 3 tiene «un signi-
ficado pedagdgico» en cuanto objetivacion modélica de la caida:
«nosotros pecamos como Adan peco», mas no «porque Adin
pec6»; Addn seria «la expresion de la unidad originaria de todos
los hombres», pero unidad no es causalidad.

Del lado de la exégesis protestante, la posicion de Wes-
termann es compleja y de no facil comprension. «La cuestion
que plantea el relato no es: ;c6mo llegé la muerte al mundo?,
(de dénde surgio el pecado?; sino ;por qué el hombre creado
por Dios es un hombre limitado por la muerte, el sufrimiento,
la fatiga y el pecado?». Pero esta cuestién «no es primariamente
causal»; es «la cuestiéon del hombre afectado por su ser limi-
tado». El yahvista responde con el relato de un acontecimiento
«no datable cronolégicamente al comienzo de la historia hu-

48. Op. cit., 147, 159.

49. Die kirchliche Dogmatik 1V/1, Zirich 1960°, 567ss.; Gn 2-3 es, no
historia, sino «prophetische Sage».

50. Dogmatique 11, Genéve 1965, 116; cf. Ip., Der Mensch im Wi-
derspruch, Berlin 1965", 75ss.

51. Die christliche Wahrheit 11, 19492, 148, 150.
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mana»; no se nos quiere enseflar que «nuestra presente historig
comience con la caida en el pecado». Si bien lo relatado eg
«realidad en medida eminente», lo es en cuanto «acontecimientq
primordial» (Urgeschehen) perteneciente a la «historia primor-
dial» (Urgeschichte), pero no a «la realidad histérica». Aqui se
nos habla del «pecado primordial» (Ursiinde), que es «realidad
para la humanidad como un todo» —de modo que «lo que aquj
se dice vale de cada hombre»—, pero que, en cuanto «acon-
tecimiento primordial» (Urgeschehen) es «acontecimiento mds
alla de nuestra historia»

De notar que Westermann admite —no se ve como podria
no hacerlo— «la conexién» de la historia primordial (Urges-
chichte) con la historia del pueblo (Volksgeschichte) que co-
mienza en Gn 12, lo que sustrae a Gn 1-11 del dmbito de lo
puramente mitico. Y afade que el caso mds claro de desmiti-
ficacién de lo narrado es la comprension del acontecimiento
creacién como historia® . Cabe preguntarse entonces por qué lo
que vale para Gn 1 no vale andlogamente para Gn 2-3; si Gn 1
es el primer acontecimiento de la historia, sin mas, ;por qué
Gn 2-3 contendria tan sélo un Urgeschehen de la Urgeschichte
—y no de la mera Geschichte—? Lo que, en suma, Westermann
no consigue aclarar al lector es como afecta el prefijo ur (Ur-
geschehen, Urgeschichte, Ursiinde) a los sustantivos a los que
va adosado. La Urgeschichte ;jes menos Geschichte que la Ges-
chichte a secas? ;Y la Ursiinde menos Siinde? En todo caso,
parece que un Urgeschehen no compone con los otros aconte-
cimientos una secuencia homogénea, sino que se sitda al margen
de la sucesion cronoldgico-histérica, en cuanto «acontecimiento
mds alld de nuestra historia» (unserer Geschichte jenseitiges
Geschehen). Seria algo asi como el existencial de todo evento
histérico, sin ser €l mismo homologable a ninguno de ellos. En
verdad, todo este discurso parece dictado, mas que por razones

52. WESTERMANN, Genesis, 374-378; cf. ibid., 89-94, donde el autor
intenta (a mi modo de ver, con poca fortuna) explicar qué entiende €l por
Urgeschichte-Urgeschehen (bajo tales rotulos sitda los contenidos de los once
primeros capitulos de Gn) y qué relacién existe entre tal historia primordial
y la historia a secas.

53. «Zuordnung der Schopfung zur Geschichte» (Genesis, 93).
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strictamente exegéticas, por la célebre distincion heideggeriana
eschichtlich-historisch, que Bultmann habia introducido ya en
Ja exégesis neotestamentaria.

Mayoritaria en dmbitos protestantes, la valoraciéon de Gn
2-3 como relato exclusivamente simbélico se encuentra también
en autores catélicos, aunque en nimero notablemente menor.
«El papel de Adan consiste en ser el simbolo del hombre a quien
Dios ofresse su gracia y que la pierde por su culpa», afirma
vanneste” . Martelet sostiene que «la falta original, entendida
como el primer pecado, es para el Génesis el pecado actual,
arabolicamente proyectado al comienzo de la historia»; 1o «cro-
nolégicamente original» seria simplemente «lo humanamente
rimordial» y el Adan de Gn 3 «no es una causa, sino el ejemplar
inicial de lo que todos somos»; en resumen, «el relato biblico
(Gn 2-3) es ‘pardbola’ y solamente eso»”.

b) En favor del cardcter etiolégico de nuestro texto, y sin
por ello negar su indole simbdlica —que se integraria en la
misma intencioén etiolégica—, se alinea la mayoria de los ted-
logos cat(’)licos.i ()Rahner acunard al respecto la expresion «etio-
logfa histérica»™, que fue objeto de acotaciones crigcas en cuan-
to a la forma, aun aceptiandose la tesis de fondo . Flick-Als-
zeghy opinan que «Gn 2-3 no describe s6lo lo que es inevitable
en la existencia humana, sino que narra ademas la entrada de
un elemento nuevo en esta existencia, que la ha cambiado en
cierto modo... El autor inspirado quiere explicar con esta na-
rracion el origen de los males que hoy oprimen al hombre»™.

54. VANNESTE, A., Le dogme du péché originel, Louvain-Paris 1971,
15; cf. ibid., 20: «Adan y Eva son el simbolo de la humanidad en general».

55. MARTELET, G., Libre réponse a un scandale. La faute originelle,
la souffrance et la mort, Paris 1988°, 15s., 17, 30, 69. De modo semejante,
PESCH, op. cit., 121s.: «Gn 3 cuenta la historia de la caida para que en ella
cada hombre pueda y deba reconocer su propio pecado... ‘Addn y Eva’ no
son una primera pareja histérica, sino todos los hombres».

56. RAHNER, K., «Aectiologie», en LTK I, 1.011s.

57. LoHFINK, N., «Genesis 2f. als ‘geschichtliche Aetiologie’», en Schol
(1963), 321-334; ALONSO SCHOKEL, art. cit.

58. Il peccato originale, Brescia 1972, 39-43. La némina de sistematicos
que comparten este punto de vista seria interminable. Basten como ejemplo:
LADARIA, L.F., Antropologia teolégica, Madrid-Roma 1983, 202; GONZALEZ
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De una u otra forma, la misma opinién se encuentra en una
larga lista de exegetas catdlicos. A juicio de Dubarle, interpretar
el drama del paraiso como representacion simboélica de un hecho
universal es ignorar «el diseno general del Génesis»: «el Génesis
en general, y el yahvista especialmente, estan convencidos de
que la conducta y la suerte de un antepasado condiciona e]
destino de su posteridad»”. Segun Grelot, «no basta ver en el
pecado del Paraiso la expresion simbdlica de una verdad ge-
neral... Tal interpretacion... no tendria en cuenta el contexto en
que (el relato) se halla situado... El autor quiere afirmar que la
experiencia del mal en la humanidad ha tenido un comienzo
absoluto...; la prueba de la libertad y el pecado subsiguiente
han %édo el primer evento, determinante para todos los de-
mds»

Pero no sélo en la exégesis catolica se encuentran aprecia-
ciones de este tipo. Varios exegetas protestantes participan de

Faus, J.1., Proyecto de hermano, Santander 1987, 325-328; GozzeLiNo, G.,
Vocazione e destino dell’uomo, Torino 1985, 427s.; CoLzaN1, G., Antropo-
logia teologica, Bologna 1988, 379s.; GANoczY, A., Doctrina de la creacion,
Barcelona 1986, 25; Bur, J., Le peche originel, Paris 1988°, 38, 63-65;
BAUMGARTNER, C., Le peche originel, Paris 1969, 66-70; KOSTER H.M.
Urstand, Fall und Erbstinde in der katholischen Theologie unseres Jahrhun-
derts, Regensburg 1983, 68; AUER, J., El mundo. creacion de Dios, Barcelona
1979, 603, 607; SCHEFFCZYK, L., Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der Schrift
bis Augustinus: HDG 11, 3a.1, 19s.

59. DUBARLE, 56ss.; cf. ID., Le péché originel. Perspectives théologi-
ques, Paris 1983, 156.: en el relato «no se trataba solamente de una repre-
sentacioén intemporal de la condiciéon comin de todo hombre, sino simulta-
neamente de su explicacién por el acto libre del antepasado».

60. Op. cit., 55, 63ss.; cf. ID., «Péché originel et rédemption dans
I’épitre aux Romains», en NRTh (1968), 470: «el licido recurso de Gn 2-3 a
la pareja epénima Hombre-Mujer... muestra que a través de ella se ha con-
templado a la vez la universalidad del género humano y su punto inicial»; de
este modo, el autor sagrado «puede afirmar a la vez que ¢l Dios creador no
es el responsable de los aspectos dolorosos de la condicién humana y que
existe un nexo misterioso entre éstos y el mal uso de la libertad... No se ve
bien qué interés tendria la teologia en disolver en una nebulosa estas ideas
tan simples».

Otros exegetas cat6licos que se pronuncian de modo andlogo: RENCKENS,
201s.; vaN IMscHOOT, P., Théologie de I’Ancien Testament 11, Paris 1956,
288, 293; LoHFINK, Das Siegeslied am Schilfmeer, Frankfurt a.M. 1965, 81-
101.
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]a misma conviccion, y la expresan con rotundidad poco comin.
«La interpretacion cristiana del relato del paraiso como relacién
de una ‘caida en el pecado’ (Siindenfall) no esta errada»; el
curso posterior de la historia yahvista indica que «el pecado
humano, iniciado por el primer hombre, se propagd en su des-
cendencia y puso de manifiesto el deterioro de su ser»’ . «Este
suceso (narrado en Gn 3) conlleva el cardcter de una caida en
el pecado y opera, como muestra la secuencia posterior del
relato, de forma determinante en la situacion espmtual de todos
los hombres»6 Pero es sin duda Scharbert quien se define al
respecto con mayor contundencia: «el relato del paraiso ensefa
que €l hombre, y con €l la entera creacion, estaban antes de la
caida en orden saludable y en tranquila armonia con Dios»; tal
situacion hace crisis con el pecado; su «interpretacion etiold-
gica» permite adjudicarle «las negatividades de la vida humana»,
incluida «la prouhv1dad al pecado que el hombre experimenta
permanentemente» . Von Rad” sugiere que «hemos de entender
etiolégicamente» la sentencia; con ella «el narrador da cuenta
de enigmas y apuros inquietantes, responde a cuestiones ele-
mentales de la vida»; «tanto la historia de la creacién como la
del jardin estdn originariamente enfocadas hacia lo etioldgico...
Podemos ver [en ellas] una teodicea de dimensién universal»,
que «apunta a absolver a Dios y a su creacién de cuantos su-
frimientos y fatigas se han abatido sobre el mundo».

Al término de esta encuesta no resultard ocioso auspiciar
que el debate se ventile con razones exegéticas, no dogmadticas
(desde el punto de vista dogmatico, la cuestiéon puede quedar
tranquilamente abierta). Digo esto porque no es facil sustraerse
a la impresién de que en los defensores del caracter exclusi-

61. VRIEZEN, T.C., Theologie des Alten Testaments in Grundziigen,
Wageningen 1956, 179s.

62. EicHrRODT, W., Theologie des Alten Testaments 11, Stuttgart 1961°,
283.

63. Op. cit., 108-117 («Ergebnisse und offene Fragen»). Scharbert llega
a afirmar que, «si se toma en serio el Antiguo Testamento como mensaje
revelado, se debe admitir que testimonia inequivocamente el hecho del pecado
hereditario» (Ibid., 116).

64. El libro..., 111, 120-123. Cf. Ip., Théologie..., 147, donde se ca-
lifica el relato de «etiologia teoldgican.
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vamente simbdlico de Gn 2-3 estd operando, mas 0 menos cons-
cientemente, el apriori dogmatico tipico de la l6gica protestante,
con su inveterada alergia a toda «racionalizacion» de la fe, y
su correlativa propension a un cierto fideismo. Yendo a nuestro
caso; la forma mentis propia del discurso teoldgico protestante
tiende a pensar asi: la existencia y extension del pecado —o del
mal— es misterio: mysterium iniquitatis; tanto mas lo sera su
origen. Cualquier ensayo de indagacién o esclarecimiento de
sus causas cae bajo la sospecha de querer disolver el misterio
y degradarlo a problema. El pecado (el mal) y su raiz debe,
pues, restar inexplicado e inexplicablef’s; ha de ser mantenido
celosamente su caracter de nudum factum, por mas enigmatico
y escandaloso que ello resulte.

Una exégesis no hipotecada por este apriori teoldgico-dog-
matico deberd, por el contrario, preguntarse si basta la sola
interpretacién simbdlica para hacer justicia a la intencidn del
autor y al contexto general de nuestro relato. En cuanto a la
intencion de J: jes verosimil que se haya tomado el trabajo de
redactar esta historia para acabar diciendo algo que era, en su
gravedad, «absolutamente trivial» (Barth), a saber, que todo
hombre es pecador? ;Era realmente preciso reiterar por enésima
vez lo que Israel entero confesaba desde siempre? La narracién
de J se limitaria en este caso a confeccionar una fastuosa or-
questacion a un tema carente de originalidad; estarfamos con
ella ante una reedicién mas del parto de los montes. ;No resulta
mads plausible conjeturar que la sabiduria inspirada no podia
hacer oidos sordos al escandalo insoportable de un pecado (el
mal radical) omnipresente?; ;que, sin por ello atentar contra su
indole misteriosa, habia al menos que dejar a salvo la respon-
sabilidad de Dios? Segtin los griegos, en el origen del mal el
hombre es inocente y los dioses son culpables; segin Israel,
Dios es inocente y el hombre es culpable. El ensayo yahvista
no conduciria a racionalizar la fe, sino a hacerla razonable,

65. A este propdsito son ilustrativas las reflexiones de BONHOFFER trans-
critas supra (nota 48) y la postura de WESTERMANN sobre la naturaleza de la
serpiente. Vid. también RICOEUR, P., Finitud y culpabilidad, Madrid 1969,
558-571, 575-579.
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Jocalizando en el hombre la matriz generadora del desorden
dominante.

En cuanto al contexto: dificilmente puede negarse que la
jdea de solidaridad estaba firmemente anclada en los habitos
mentales de Israel, desde sus origenes ndmadas. ;Como excluir
entonces que en el relato yahvista esté latente esta idea? Con el
drama del paraiso se pone en movimiento, segin J, una marea
creciente de pecado; el fratricidio de Cain (4,10-14); el canto
de Lamec, glorificacién salvaje de la venganza (4,23-24); la
promiscuidad de los hijos de los dioses y las hijas de los hombres
(6,1ss.), que colma la medida de la paciencia de Dios (6,7) y
desencadena el diluvio; el episodio de la torre de Babel (11,1-

9), en el que la humanidad postdiluviana reproduce a escala
colectiva el paradigma del pecado del paraiso™. ;Es gratuito
sospechar que, al redactar Gn 3, J esta pensando en la incidencia
del primer pecado sobre la situacion subsiguiente?”’. ;Por qué
habria que excluir de su intenciéon docente el intento de hacer
compatible con la bondad de Dios creador el ciimulo de expe-
riencias aciagas que la actual condicion humana registra?

La tesis de la indole etiolégica de la narracion yahvista
parece, en suma, mas ajustada al contexto y capaz de dar razon
més plausiblemente de los méviles del autor. Adviértase, con
todo, que, asumiendo esta tesis como mds probable, no se estd
afirmando que Gn 3 constituya una prueba de la doctrina del
pecado original. Hay elementos de esta doctrina que ciertamente
no se encuentran en el relato de J y que, en ultima instancia,
s6lo pueden ser aportados desde el hecho-Cristo. En concreto,
falta en nuestro texto la asercién explicita de un nexo casual
entre el primer pecado y la situacion universal de pecado (asi
como una mads precisa determinacién de ésta). Aunque tal nexo
pueda conjeturarse razonablemente, a tenor de lo dicho mas
arriba acerca de la idea de solidaridad, no esta expresamente
contenido en J, ni consta que forme parte de la doctrina que el
relato pretendia transmitir.

66. WESTERMANN, Genesis, 711s.; VON RAD, El libro..., 179; GRELOT,
62 y nota 29.
67. DUBARLE, 57s.; SCHARBERT, 68-77.
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Conviene, por tanto, ser cautos a la hora de aducir Gn 2-
3 en el discurso sobre el pecado original, y no hacerle «probar»
demasiado. De esta cautela hacen gala la mayoria de los co-
mentaristas, que suscribirian sin duda la prudente formulacion
de Scheffczyk:* el momento formal del pecado original no tiene
apoyo en el relato. Lo que si nos certifica J —y no es poco—
es el dato de una pecaminosidad que se remonta a los origenes
de la humanidad y que se realiza en el seno de una solidaridad
universal, trastornando el plan de Dios sobre su creacion.

3. Pecado de Adian y pecaminosidad universal

Como acabamos de senalar, en Gn 2-3 no encontramos la
aseveracion expresa de un nexo entre el primer pecado y la
situacién universal de pecado. En el resto del Antiguo Testa-
mento son escasisimas las alusiones al relato yahvista % hay que
esperar al judaismo tardio para dar con afirmaciones que, de
una u otra forma, establecen este nexo.

3.1. Dos textos sapienciales

«Por la mujer fue el comienzo del pecado y por causa de
ella morimos todos» (Si 25,24). La referencia a Gn 3 es aqui
por demds obvia. Obvia es también la conexién primer pecado-
muerte. Pero ;qué debemos entender por muerte? jEl hecho
biolégico del deceso? En ese caso, el autor pensaria en una
transmisién de penas, no de culpa, a partir del primer pecado .
Con todo, otros pasajes del libro parecen sugerir un alcance mds
amplio del vocablo muerte. En 21,2-3 se habla del pecado como
«lo que quita la vida»; la vida empero es algo mas que un hecho
fisico-biolégico, pues se atribuye a «el espiritu de los que temen
al Sefior», cuya proteccion «da salud, vida y bendicion» (Si

68. Op. cit., 22; cf. KOSTER, 76, 81; WESTERMANN, Schipfung, 154ss.

69. WESTERMANN, (Genesis, 377) y SCHARBERT (op. cit., 79ss.) explican
diversamente este hecho.

70. Asi opina DUBARLE, 79ss.
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34,13-17). El binomio muerte-vida seria, pues, homologable al
de pecado-santidad; estaria cargado de un contenido feoldgico,
a cuya luz el texto de 25, 24 cobraria un nuevo sesgo.

En la misma linea se inscribe otro texto de la sabiduria
inspirada: «por envidia del diablo entr6 la muerte en el mundo
y la experimentan los que le pertenecen» (Sb 2,24). De nuevo
nos hallamos ante una cita implicita de Gn 3, con una asercién
de la relacion pecado-muerte. Pero el significado del término
muerte es mas claro en Sb que en Si. El autor lo emplea en un
sentido resueltamente teoldgico, al igual que el término vida:
1,11-16. El mismo texto que nos ocupa se refiere a una muerte

ue experimentan los que son del diablo, por tanto no al hecho
comtun del deceso fisico. En este mismo sentido retomara Pablo
literalmente una parte del v.24. Asi pues, y como observa Du-
barle, Sb 2,24-25 constituiria, al menos, «una preparacién a la
doctrina del pecado original»’'.

3.2. La literatura extracanonica

El papel de Adan y su influjo en la situacion religiosa de
la humanidad fue gémando terreno paulatinamente en el judaismo
intertestamentario . Los libros del Henoc eslavo, la Vida de
Addn y Eva, 4 Esdras, el apocalipsis sirio de Baruc y las fuentes
rabinicas abundan en expresiones que confieren al pecado del
paraiso un peso determinante en el destino negativo del género
humano.

Sin embargo, y habida cuenta de la ambigiiedad de las
formulaciones y la fuerte sobrecarga mitica que caracteriza a
estos textos, no resulta facil extraer de ellos un saldo minima-
mente unitario e inequivoco. Lo que si nos ofrecen estas fuentes
es el testimonio de una preocupacion muy extendida por inquirir
en la hondura de la decadencia religiosa en que versa la hu-
manidad. Pero, como nota Scheffczyk73, la ausencia de una

71. 1bid., 99; el exegeta francés no cree, sin embargo, que el autor de
Sb ensefie formalmente esta doctrina: ibid., 97s.

72. Vid. ScHEFrFczYK, 23-31; KOSTER, 83-90.

73. Op. cit., 30.
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soteriologia confiere a estas reflexiones un cariz marcadamente
trdgico y, por ende, extrafno en definitiva al espiritu de la lite-
ratura inspirada.

*
%k %k

Al comienzo de este capitulo nos hemos preguntado por e]
fundamento biblico de la doctrina del pecado original. En lo
tocante al Antiguo Testamento, los elementos recogidos repre-
sentan, segln observa Dubarle, una «preparacién» al ulterior
despliegue de la doctrina. Varios de sus ingredientes base, en
efecto, se encuentran firmemente atestiguados por la revelacion
veterotestamentaria: la culpabilidad humana ha convertido el
mundo en un reino del pecado; éste es un hecho a la vez personal
y social; sus origenes se confunden con los de la propia hu-
manidad.

Ahora bien, mientras que el dato de la pecaminosidad uni-
versal es una de las afirmaciones teoldgicas fundamentales del
Antiguo Testamento, el dato del primer pecado tiene un relieve
mucho menor. Falta asimismo la estipulacién inequivoca de un
nexo entre ambos.

Asi pues, y en resumen, la teologia veterotestamentaria nos
suministra las premisas de nuestra doctrina. Serd menester
aguardar al Nuevo Testamento para rematar este proceso refle-
Xivo y obtener las correspondientes conclusiones.
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