
VI 
La cuestion del origen: 
el hombre, ser creado 

Bibliografia : FEINER, J., «El origen del hombre)), en MystSal n, 467-
485; FLICK, M. - ALSZEGHY, Z., Antropologia teolagica. Salamanca 
1970, 173-195 ; FRAINE, 1. de, La Biblia y el origen del hombre. Bilbao 
19662

; LADARIA, L., Antropologia teolagica. Madrid-Roma 1983, 129-
140; OVERHAGE, P. - RAHNER, K., Das Problem der Hominisation. 
Freiburg 1961 2 (hay trad. esp.); VV.AA., Evolucian y Biblia. Barcelona 
1965. 

Que el hombre sea creacion de Dios es, tanto logica como cro­
nologicamente, la primera afirmacion de la antropologia biblica. 
Convenia, sin embargo, por razones de metoda y comodidad exposi­
tiva, tratar antes que esta otras cuestiones que nos suministran el ba­
gaje conceptual y terminologico precisos para abordar con solvencia 
el problema del origen del hombre. 

Este problema cobro candente actualidad con las tesis darwinia­
nas sobre el origen de las especies, y mas concretamente de la hum a­
na, a traves de un proceso evolutivo que abarca a toda la biosfera l

. 

La reaccion de la mayoria de los teologos cristianos a estas tesis fue, 
de entrada, durisima y constituye una de las paginas menos gloriosas 

(I ) Y que se extiende adem as a1 entero universe ; s6lo que este aspecto no nos 
interesa ahora; cf. RUIZ DE LA PE~A, 1. L., Teologfa de la creaci6n. Santander 
19872, 119ss. 
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del pensamiento teologico de todos los tiempos. Como la historia es 
maestra de la vida, no estara de mas abrir este capitulo con un apar­
tado que recuerde, siquiera sea sumariamente, el desarrollo de la cri­
sis en torno al transformismo, con la esperanza de que la leccion del 
pas ado sirva para evitar errores analogos en el futuro. Veremos a 
continuacion cuM es la respuesta de la teologia actual a la pregunta 
sobre el origen del hombre y como tal respuesta puede ser compatible 
con el punto de vista evolutivo. Habra que tocar tam bien el problema 
monogenismo-poligenismo, objeto, hasta no hace mucho, de arduos 
debates en el marco de las explicaciones teologicas sobre el pecado 
original. 

Por ultimo, nuestro tema se relaciona estrechamente con la 
dialectic a hombre-animal. EI evolucionismo, en efecto, ha preparado 
el terreno para el surgimiento de una antropologia· biologista, segun 
la cual el hombre seria, en ultimo analisis, un producto exclusivamen­
te biologico, y entre la hominidad y la animalidad se daria una dife­
rencia gradual 0 cuantitativa, no esencial 0 cualitativa. Sobre esta 
cuestion versa el apartado final de nuestro capitulo. 

I. La crisis del transformismo 

En 1859 aparece la primera obra importante de Charles Darwin, 
On the Origin of Species by means of natural Selection. Doce alios 
mas tarde ve la luz The Descent of Man and Selection in Relation to 
Ser. EI impacto producido por estas obras, no solo entre los cientifi­
cos e intelectuales, sino tam bien entre el gran publico, fue inmenso. 
Es conocida la boutade de una elegante dama inglesa al oir que el 
hombre desciende del mono: IIIDios mio, no puedo creerlo! Pero, si 
es cierto, Dios quiera que el rumor no se corral). Realmente, la revo­
lucion darwinian a era mucho mas traumatic a que la revolucion co­
pernicana; la dimension tiempo afecta al hombre mas directamente 
que la dimension espacio, y el antropocentrismo queda mas seria­
mente cuestionado por el evolucionismo que por el heliocentrism03

• 

(2) LEONARDI, P., Carlos Darwin y el evolucionismo. Madrid 1961; RU­
SE, M., Tomandose a Darwin en serio. Barcelona 1986; ALTNER, G ., .El giro 
evolucionista. , en Cone 186 (junio 1983), 337-347; !D. (Hg.), Der Darwinismus. 
Die Gesehiehte einer Theorie. Darmstadt 1981. 

(3) En 1864, doscientos diez naturalistas ingleses votaron contra Darwin, 
porque su teoria atentaba contra la dignidad humana : ALTNER, «El giro .... , 338. 
El propio A. R. Wallace, amigo y colaborador de Darwin, mostro publicamente su 
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Con todo, la repulsa de las posiciones darwinianas desde la opti­
ca creyente no fue ni unimime ni indiscriminada, aunque si largamen­
te mayoritaria4

• EI mismo ano de la aparicion de The Descent of 
Man, un biologo ingles catolico, St. G. Mivart, publicaba un libro en 
el que se proponia 10 que no tardaria en llamarse un «evolucionismo 
mitigadoJ) (On the Genesis of Species): el cuerpo humano procederia 
de padres no humanos; el alma, de una intervencion creativa inme­
diata de Dios. La acogida del libro entre los teologos fue, en general, 
muy negativa, pero las autoridades eclesiasticas no reaccionaron. 

Pasados unos anos, comienzan a hacerse oir voces teologicas que 
sostienen un punto de vista anitlogo al de Mivart; en esta linea se ins­
criben sendos libros de M. D. Leroy y J. A. Zahm5

• Especial mencion 
merece una serie de articulos del prestigioso teologo dominico 
francesA. Gardeil6

, quien formula asi sus intenciones : «el objeto de 
este estudio es mostrar la posibilidad de una conciliacion y de debatir 
las condiciones de una alianza entre la teoria de la evolucion y la fJ.io­
sofia tomistaJ) 7• 

Parece haber sido precisamente esta intervencion de los teologos 
en el debate 10 que motivo la primera reaccion romana: en febrero de 
1895, el P. Leroy fue requerido por el Santo Oficio para que rectifica­
se su postura. Identico requerimiepto Ie fue hecho al Dr. Zahm cua­
tro anos mas tarde, asi como ados obispos, el italiano Bonomelli y el 
norteamericano Hedley. Con todo, la Santa Sede no juzgo necesario 
dar publicidad al asunto, que se ventilo, por tanto, en el ambito pura­
mente privado y sin la intervencion del magisterio doctrinal. 

Existia, sin embargo, un antecedente magisterial sobre el proble­
ma del evolucionismo: en 1860, un concilio provincial de Colonia ha­
bia declarado «absolutamente contraria a la Escritura y a la fe» la te­
sis que asigna a1 cuerpo humano un origen animal, por transforma­
cion espontimea de 10 menos perfecto a 10 mas perfecto. Se trataba, 

desacuerdo con el a raiz de la aparicion de The Descent of Man (LEONARDI, 48). 
Debe advertirse que Darwin no albergo nunca el pathos antirreligioso tan frecuente 
entonces entre sus colegas cientificos (LEONARDI, 63ss.). 

(4) Vid. para cuanto sigue JUSTE, R., "La teologia catolica y el problema de 
la evolucion humana., en RET (1965), 393-414; ALSZEGHY, Z., "El evolucionis­
mo y el magisterio de la Iglesia., en Conc 26 Uunio 1967), 366-373. 

(5) LEROY, M. D., L 'evolution reslreinte aux especes organiques, Paris­
Lyon 1891; ZAHM, J. A., Evolution and Dogma, Chicago 1896. 

(6) "L'evolutionisme et 1es principes de S. Thomas», en RTh (1893), 27-45, 
316-327, 725-737. 

(7) Ibid., 30s. 
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como es obvio, de una dec1aracion no vinculante, al haber sido emiti­
da por un organa local; ningun otro concilio provincial ratifico tan 
categorica toma de postura. No obstante, la intervencion de Colonia 
no paso desapercibida para las comisiones preparatorias del Vatica­
no I. Se barajo incluso la posibilidad de un pronunciamiento conciliar 
solemne contra el evolucionismo materialista y contra el poligenismo; 
la peligrosidad de este ultimo se relacionaba no solo con la doctrina 
del pecado original, sino tam bien con las tendencias racistas que, en 
ultima instancia, cuestionaban la unidad del genero humano para dar 
asi apariencia de legitimidad a una apreciacion desigual de sus miem­
bros. La interrupcion del Concilio impidio que estos proyectos pros­
peraran8

• 

La primera manifestacion ec1esiastica de caracter oficialmente 
doctrinal sobre nuestro tema es de 1909 y pro cede de la Comision Bi­
blica; a propos ito de la historicidad de los tres primeros capitulos del 
Genesis, se menciona lila peculiar creacion del hombre, la formacion 
de la primer a mujer a partir del primer hombre, la unidad del genero 
humanoll (DS 3514 = D 2123). Aunque la expresion «peculiaris crea­
tio hominisll pareceria de suyo compatible con un evolucionismo mo­
derado, la formula siguiente sobre el origen de la mujer no facilita 
esta interpretacion. De todas form as, el alcance de este documento 
era limitado y mas bien de orden practico; se referia a 10 que en aquel 
momento se consideraba como doctrina segura, sin cerrar el paso a 
ulteriores indagaciones; asi se dec1aro autorizadamente por la propia 
Comision Biblica en 1948 (DS 3862 = D 2302). 

Entretanto, menudeaban en los manuales las censuras teologicas 
al transformismo mitigado. La creacion inmediata del cuerpo de 
Adiln es considerada por 10 menos como doctrina catolica, y no fal­
tan quienes la reputan de fe, calificando consiguientemente la tesis de 
Mivart, Leroy y Zahm como heretica. Las razones que se esgrimen 
son diversas: una lectura literalista del Genesis -sobre todo de la pe­
ricopa yahvista sobre la creacion de Eva-, el caracter materialista de 
no pocas versiones del evolucionismo y, muy principalmente, el te­
mor a que las tesis evolucionistas den al traste con el primado ontolo­
gico y axiologico del hombre frente a los seres infrahumanos. 

De todas estas razones, la que mas pesaba era, sin duda, la exege­
tica; en el estado en que se encontraban los estudios biblicos, cual-

(8) DE FRAINE, 114s.; RAHNER, K., «Consideraciones teol6gicas sobre el 
monogeismo_, en ET I, 271-275. 
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quier interpretacion alternativa a la literal estaba condenada de ante­
mana a quedar bloqueada. En este sentido, es significativo que la 
oposicion al evolucionismo fuese mas fuerte entre los escrituristas 
que entre los propios dogmaticos9

• 

Hay que esperar a la segunda decada del siglo XX para asistir a 
los primeros sintomas de un reblandecimiento en esta oposicion a 
toda forma de evolucionismo. EI canonigo H. de Dordolot publica en 
1921 su Darwinism and Catholic Thought. del que se ha dicho que 
era «el primer libro de un teologo que se mostraba excepcionalmente 
favorable al tema de la evolucion»lO. Diez aiios mas tarde ve la luz 
otro libro que se convertiria en clasico; se trata de la obra de E. C. 
Messenger, Evolution and Theology. Por entonces, un jesuita frances, 
P. Teilhard de Chardin, comienza a ser conocido; la influencia que 
ejerceran sus escritos, divulgados privadamente entre un circulo cada 
vez mas amplio de amigos y admiradores, sera decisiva para aclima­
tar la cosmovision evolutiva en la esfera de una interpretacion cristia­
na de la realidad. 

En noviembre de 1941, Pio XII se dirige a la Pontificia Academia 
de las Ciencias con un discurso que tuvo amplias repercusiones. EI 
papa sostenia, de un lado, que la diferencia esencial entre 10 animal y 
10 humane prohibe considerar padre de un hombre a un ser no huma­
no: «solamente del hombre podia venir otro hombre que Ie llamase 
padre y progenitor». Aiiadia el pontifice que «Ia ayuda dada por Dios 
al primer hombre [Ia mujer] viene tambien de ell). Por otra parte, em­
pero, Pio XII parecia dejar una puerta abierta al reconocer que en 
este problema rest an aim muchas investigaciones por hacer: <eno que­
da, pues, sino dejar al futuro la respuesta a la cuestion de si un dia la 
ciencia, iluminada y guiada por la revelacion, podra dar resultados 
seguros y definitivos sobre argumento tan importante»ll. 

Nueve aiios mas tarde, el mismo pontifice abordaba de nuevo 
nuestro tema en la enciclica Humani Generis. En comparacion con el 
discurso de 1941, el texto papal represent a un significativo avance. 
Se alaba a aquellos (<<no pocos») que «ruegan que la religion catolica 

(9) Vid. , por ejemplo, PI ROT, L., «Adam», en SDB J, 91 -95; cf. lUSTE, 
39455. 

(10) EWING, F. 1., .What about Evolution?», en The Ca tholic Mind ( 1960), 
388-401 ; la cita e5 de la p. 394. La apreciacion e5 probablemente exacta referida a 
un libro; recuerde5e, con todo, el trabajo de Gardeil. 

(11) AAS 33 (1941), 5065. 



254 2.· PARTE: ANTROPOLOGIA SISTEMATICA 

atienda 10 mas po sible a los resultados de las disciplinas (cientificas)/I, 
aunque se aconseja moderacion y cautela alii donde se trate de «hi po­
tesis» 0 «conjeturas/l. Tras este exordio, la posicion oficial del magis­
terio viehe fijada en los puntos siguientes: 

a) EI magisterio de la Iglesia no se opone a la doctrina del evo­
lucionismo (es la primer a vez que aparece el termino en un texto pa­
pal), si por tal se entiende el origen del cuerpo humano de una mate­
ria ya existente y viviente. 

b) La tesis evolucionista es inaplicable al origen del alma; en 
cuanto a esta, la fe catolica obJiga a retener que es creacion in media­
ta de Dios. 

c) En cualquier caso, los cristianos deb en estar prontos a acatar 
el juicio de la Iglesia, interprete autentico de la revelacion, sobre estas 
cuestiones. 

En resumen, la postura papal reproduce con asombrosa similitud 
la que Mivart habia sostenido casi un siglo antes: nada parece opo­
nerse a considerar el cuerpo humano como originado por evolucion 
de organismos no humanos; el alma, en cambio, es inmediatamente 
creada por Dios. EI evolucionismo mitigado adquiere al fin derecho 
de ciudadania en el pensamiento catolico; se da un importante paso 
en el dihlogo fe-ciencia con la admision de la legitimidad del discurso 
cientifico para contribuir al esclarecimiento de la imagen del hombre 
y con el reconocimiento (implicito) de las limitaciones del dis cur so 
teologico para confeccionar en exclusiva tal imagen. A partir de aqui, 
queda expedito el terreno a la reflex ion teologica, que es la instancia a 
la que compete ahora explorar las posibilidades abiertas por el magis­
terio. 

2. EI origen del hombre: 
evolucion y teologia l2 

La Biblia afirma reiteradamente que el hombre es creacion de 
Dios. La afirmacion se refiere, como hemos advertido en otro lugar 

(12) BRUNNER, E., Dogmatique II , Geneve 1965, 49-52; SCHILLE­
BEECKX, E. , EI mundo y la Iglesia. Salamanca 1969,379-383 ; THIELICKE, H., 
Esencia del hombre. Barcelona 1985, 411-450; MOLTMANN, 1., GOIt in der 
SchOpfung. Miinchen 1985 2

, 193-221; McMULLIN, E_ (ed.), Evolution and Crea­
tion. University of Notre Dame Press, Indiana 1985; PEACOCKE, A., God and the 
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de este libro (supra, cap.I, 2.3a), no solo a los comienzos de la especie 
humana; alli donde surge un ser humano, ello acontece como efecto 
de esa accion peculiar y excIusiva de Dios que lIamamos «creacion». 

Por otra parte, tanto las ciencias como ellenguaje ordinario esti­
pulan que el ser humane es el producto de una causa intramundana, 
sea esta la hominizacion (en el caso de los primeros hombres), sea la 
generacion (en los casos restantes). 

A la pregunta por el origen del hombre cabe, pues, responder de 
dos maneras: el hombre es efecto de una causalidad trascendente 
(creacion); el hombre es efecto de una causalidad inmanente (evolu­
cion, generacion). ~Son compatibles ambas respuestas? Como aca­
bamos de ver, la Humani Generis apostaba por la compatibilidad; 
mas aun, formulaba concretamente tal compatibilidad segun el mo­
delo (que podriamos lIamar IIsalomonico») del repal to de competen­
cias: la cuestion del origen del cuerpo es entregada a la jurisdiccion 
de las ciencias, mientras que la fe se reserva el pronunciamiento sobre 
el origen del alma. Con otras palabras, la afirmacion cientifica ataiie 
a la parte corporal de la estructura humana; la afirmacion creyente, a 
la parte espiritual. 

La glosa que acaba de ofrecerse de la solucion propuesta por la 
encicIica de Pio XII es, admitamoslo, un tanto malevola, pero tiene la 
ventaja de a1ertar de inmediato acerca de sus Iimitaciones. La prime­
ra y mas obvia es que dicha solucion no responde, en rigor, a la pre­
gunta planteada. La pregunta versa, en efecto, sobre el origen del 
hombre; la enciclica, en cambio, nos habla del origen del cuerpo y del 
alma, no del hombre. Con ello corre el riesgo de no satisfacer a nin­
guna de las dos afirmaciones antes reseiiadas; la fe sostiene que el 
hombre -no el a1ma- es creacion de Dios; el saber profano y ellen­
guaje ordinario estiman que el hombre -no el cuerpo- es hijo de sus 
padres 0 efecto del proceso evolutivo de hominizacion. Aiiadase to­
davia que la interpretacion propuesta por Pio XII no resulta facil­
mente integrable en el dogma mariologico basi co de la maternidad di­
vina de Maria. Maria es madre de Dios en cuanto que es madre del 
hombre Jesus, que es personalmente Dios. Si fuese madre del cuerpo 
de Jesus, seria harte dudoso que se Ie pudiera reconocer la dignidad 
de madre de Dios. 

new Biology, London 1986 (sobre todo las pp. 73 -102), BOSSHARD, S. N., Ers­
chajJt die Welt sich selbst? Freiburg i.B. 19872, principalmente las pp. 26-51, 64-
78, 144 ad finem. 
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La solucion papal adolece, en sum a, de un cierto dualismo antro­
pologico (al menos al nivel de la terminologia utilizada), no resuelve 
la cuestion planteada, que sustituye por otras cuestiones (del origen 
del hombre se pasa al origen de dos partes del hombre), y no da 
razon ni de la afirmacion biblica ni de la afirmacion cientifica, habida 
cuenta de que ambas se refieren al hombre, no a uno u otro de sus 
componentes l3 . Cuando Mivart la propuso, esta explicacion podia 
ser util para iniciar el diillogo entre la fe y las ciencias; un siglo mas 
tarde resulta anacronica y es escasamente operativa. 

Un planteamiento correcto de la cuestion debe partir de uno de 
los datos basicos de la antropologia biblico-teologica: el hombre es 
unidad sustancial de espiritu y materia. Ambos principios, siendo 
esencialmente diversos, estan intrinseca y mutuamente referidos, y 
ello significa que 10 que se diga de cualquiera de los dos se dice, eo ip­
so, de la unidad sustancial por ellos .constituida. Si se dice que el cuer­
po procede de una causa intramundana, se esta diciendo 10 mismo 
del hombre. Si se dice que el alma es creada por Dios, se esta dicien­
do que el hombre es creado por Dios. Cuerpo y alma no existen por 
si mismos: existen en y por el hombre. 

Corresponde a Rahner el merito de haber profundizado en este 
planteamiento para elaborar una respuesta a nuestra cuestion que ha 
logrado la adhesion de una amplisima nomina de teologos l4. He aqui 
una sintesis de su explicacion: 

Preguntarse por el origen del hombre equivale a preguntarse por 
el modo como Dios actua en el mundo. Nuestro problema no es, por 
tanto, sino un aspecto local de una cuestion mas general: como con­
cebir la creacion en el ambito de una cosmovision evolutival~. Dios 

(13) "i, Se puede repartir asi al hombre entre teologos y cientificos, el alma para 
los unos, el cuerpo para los otros, a es tal cosa inaceptable para unos y otros?; de 
este modo se expresa RATZINGER, J., Dogma und Verkiindigung. Miinchen 
1973, 152. 

(14) OVERHAGE, P. - RAHNER, K., Das Problem der Hominisation. Frei­
burg 1.B . 1961 2 (hay trad. esp.); cf. RAHNER, «La cristologia dentro de una con­
cepcion evolutiva del mundo», en E T V, 181 -220 ; 10., "La unidad de espiritu y ma­
teria en la comprension de la fe cristiana», en ETVI, 181-209. BOSSHARD (o .c .. 
191 -199) ha mostrado, a mi juicio convincentemente, que el concepto rahneriano de 
autotrascendencia act iva es la version teo logic a del concepto cientifico de autoorga­
nizacion. Vid. , en fin, las observaciones de LADARIA, 138, a la tesis de Rahner. 
Una explicacion semejante a la de este habia sido esbozada par Bultmann aoos an­
tes, a proposito de la concepcion no mitica de la accion divina en la historia; vid. la 
referencia en BENZO, M., Hombre pro/ano. hombre sagrado. Madrid 1978, 77s. 

(I5) RUIZ DE LA PE~A, Teologia de la creacion. 119-124. 
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no es una parte del mundo; no es un factor de la realidad mundana. 
EI mundo se desarrolla a traves de una cadena de causas intramun­
danas; Dios no es un eslabon de esa cadena (resultaria degradante 
para el el serlo). No se ve actuar aDios; el obrar divino no es detecta­
ble fenomenologicamente, ni puede serlo. 

Y, sin embargo, Dios actua en el mundo; no como parte de el, ni 
como eslabon intercalado en la cadena de las causas creadas, sino 
como Jundamento real y trascendental del proceso evolutivo munda­
no. Con otras palabras: Dios actua siempre mediante las causas se­
gundas sin sustituirlas, sin interrumpirlas, sin romper la cadena, des­
de la raiz del ser creado. 

~Que efecto produce est a causalidad trascendental divina?: posi­
bilitar la autotrascendencia activa de la criatura; hacer que esta pue­
da rebasar su propio limite y asi generar algo distinto y superior, ma­
yor y mejor que 10 que ella es, y no solo una mera replicacion de algo 
ya existente. Si hay realmente una evolucion, ello quiere decir que el 
mundo progresa ontologicamente, va de menos a mas; que en eI apa­
rece de vez en cuando algo que super a el nivel entitativo hasta enton­
ces alcanzado; que el devenir evolutivo es, en realidad, un plus-deve­
nir. Si esto ocurre, ella solo es po sible porque la causalidad divina 
esta actuando desde dentro sobre la causalidad finita, dinamizandola, 
elevandola y potenciandola para que traspase su umbral ontologico 
por su propio pie. Lo mils surge de 10 menos, pese a que nadie da 10 
que no tiene, porque 10 menos se autotrasciende merced al impulso 
creador divino16

• 

Hasta aqui, la teoria general sobre el obrar creador de Dios en el 
mundo. Apliquemosla ahora a nuestro asunto 17

• Dios y los padres 
-0 los prehominidos- son causa del hombre. No causa parcial; Dios 
crea al hombre entero, y los padres 10 son del hO{llbre entero. Ningu­
na de las dos concausas anula a la otra; ninguna basta por si misma 

(16) Naturalmente, caben otras explicaciones del devenir evolutivo en 10 que 
tiene de plus-devenir ; una ontologia materialista no admitira la necesidad de la idea 
de creacion para dar razon del fenomeno. Vid. una evaluacion de estas interpreta­
ciones en RUIZ DE LA PE~A, ibid., cap. 9. 

(17) RAHNER (Das Problem ... , 79) advierte que, cuando se plantea la cues­
tion del origen, el caso del hombre numero I y el del hombre numero n no difieren 
metafisicamente tanto que no valga la misma ex plicae ion para ambos. De ahi que en 
su propuesta no se distinga entre hominizacion y generacion. 
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de hecho18
; las dos terminan en el hombre entero, no en una parte del 

mismo19
• 

Pero estas dos causalidades son distintas; a la causalidad trascen­
dental de Dios la llamamos «creacion»; a la causalidad categorial de 
la criatura la llamamos «generacion» u «hominizacion». Siendo am­
bas diversas, podra distinguirse 10 que es peculiar de cada cual, inclu­
so en el hombre un020

• De un lado, el ser humano es individuo de una 
especie; en cuanto tal, es edicion repetida de algo ya existente, de 10 
que solo se diferencia numericamente. Como miembro de la especie 
humana, el hombre procede de un acto biologico generativo cuyo fin 
es, justamente, la multiplicacion de la especie; la logica de la genera­
cion tiende a la re-produccion, esto es, a la replicacion de estructuras 
organicas dadas21

• 

Por otra parte, el hombre es mas que mero numeral de un colecti­
vo especifico; cada hombre es persona, algo totalmente nuevo, singu­
lar, irrepetible; dotado de un valor absoluto, no relativo; querido 
como fin en si, no como medio para la prolongacion de la especie. En 
cuanto persona, el hombre no es producto de la biologia, que solo 
puede repetir 10 existente, ni puede ser re-producido; el hombre-per­
sona se eleva por encima de la cadena biologic a de la reproduccion; 

(18 ) De hecho, a saber, en el orden eoneretamente querido por Dios; en abso­
luto, podria pensarse en otra eeonomia en la que Dios se bastase a si mismo para 
produeir un ser humano. 

(I 9) Un espiritu tan aYisado y tan impregnado del pensamiento tomista como 
el de SERTILLANGES habia anticipado euanto aqui aeaba de exponerse: «no se de­
ben preyer para el hombre, mixto ontologieo eseneialmente uno, dos aeciones eons­
titutiyas de su ser, por mils que sea preciso un doble prineipio. No hay aecion de la 
naturaleza por una parte, y aecion diyina por otra. No hay generaeion del cuerpo, 
creacion del alma, infusion del alma en el cuerpo. Un tal modo de hablar, que es co­
rriente incluso en Sto. Tomas, es una concesion allenguaje antropomorfico ... En rea­
lid ad hay generacion del compuesto, y el termino de est a generacion es el compuesto 
mismo, y no solo el cuerpo. Homo generat hominem» (L 'idee de creation et ses reten­
tissements en philosophie, Paris 1945, 121). La inspiracion tomista de este pasaje es 
indiscutible : «In homine non est duplex esse, quia non est sic intelligendum corpus 
esse a generante et animam a creante quasi corpori adquiratur esse separatim a ge­
nerante et separatim animae a creante ; sed quia creans dat esse animae in corpore, 
et generans disponit corpus ad hoc quod huius esse sit particeps per animam sibi uni­
tam- (De Potentia, q.3, a.9 ad 20). 

(20) SMULDERS, P., La vision de Teilhard de Chardin, Paris 19652,86-89. 
(21) De todas las yiejas nociones biologicas, acaso la unica cuya yalidez conti­

nua admitiendose es la clasica definicion de la generacion : origo viventis a vivente in 
similitudinem naturae. 
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es mas que hijo de sus padres y miembro de su especie ; es creacion 
inmediata de Dios, que 10 llama por su nombre, que 10 quiere en su 
peculiaridad irreductible y 10 elige como interlocutor de un dialogo 
permanente. Cada realidad personal es hasta tal punto nueva y dis­
tinta de todo 10 demas que, en su senera singularidad, no se deriva de 
nada y solo puede surgir como creacion, esto es, como produccion 
des de la nada. La emergencia del yo personal seria, asi, «el modelo 
de 10 que realmente entendemos por creacion: el alumbramiento de 
una realidad nueva e intrinsecamente irreductible»22 . 

Si ahora volvemos a la formulacion de Pio XII (<< animas a Deo 
immediate creari, catholic a fides nos retinere iubet»), tal formulacion 
puede estimarse valida en la medida en que por alma se entienda 10 
que en otro lugar (supra , cap.III, 3.1 y 3.4) se ha dicho que era : no 
una parte del hombre, fisica y adecuadamente distinta de otra, sino el 
coprincipio espiritual en el que radica el micleo del ser personal hu­
mano. Que el alma es creada inmediatamente por Dios significa, en­
tonces, que el hombre uno, en cuanto persona, procede enteramente 
de un acto creador, el <:mico que puede poner en la existencia una en­
tidad absolutamente nueva y definitivamente valida en si misma. 

Un teologo tan poco sospechoso de conservadurismo como Schi­
lIebeeckx23 continua por ello empleando una terminologia afin a la de 
la enciclica en la cuestion que nos ocupa: «el espiritu humane consti­
tuye un caso especial. Como espiritu, no se puede, en efecto, hacerlo 
derivar de una estructura intramundana ; es un comienzo absoluto; si 
no, no seria libre, sino mas bien el resultado de un acontecimiento na­
tural, 10 que excluye de suyo la libertad. EI que Dios cree al hombre 
de una manera particular significa sencillamente que crea un ser cuya 
espiritualidad no puede ser efecto de los antepasados 0 de la naturale­
za». Asi pues, «no es que sea falsa la afirmacion de que el alma es in­
fundida directamente por Dios ... No podemos escaparnos de esta 
manera human a de hablar de una infusion del alma si queremos sal­
var la libertad human a». Pero sin olvidarse de que «Ia humanidad del 
cuerpo es algo de la misma alma, la autocomunicacion del alma al 
cuerpo, de donde resulta precisamente que el hombre es hombre»24. 

(22) MARIAS, J., A ntropologia metafisica. Madrid 1970, 38. 
(23) SCHILLEBEECKX, 380s. 
(24) Seria uti! y sugestivo cotejar la explicacion de Rahner que hemos venido 

siguiendo con la que ZUBIRI pergeiio primero (. EI origen del hombre., en Revista 
de Occldente [1964], 146-173) Y permo despues (Sobre el hombre. Madrid 1986,455-
476). La exposicion del mosofo espaiiol super a en rigor y precision a la del te6logo 
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Para terminar este apartado, permitanseme todavia tres observa­
ciones. Ante todo, que no convendria interpretar cuanto antecede 
como una «demostracion teologica» de la doctrina de la evolucion. Ni 
los teo logos estan habilitados para conferir credibilidad al evolucio­
nismo, ni los cientificos precisan en absoluto de tal aval. La teologia 
haria bien en atenerse al discreto papel de espectadora en eventuales 
contenciosos sobre la validez cientifica de las teorias evolucionistas2

'. 

De otro modo, podria reeditar el error cometido cuando cauciono la 
cosmovision fixista. Lo que si compete a la teologili -y eso es 10 que 
hemos tratado de hacer- es mostrar la validez y significatividad de la 
afirmacion de fe sobre el origen del hombre, independientemente de 
que el marco cosmovisivo dominante sea fixista 0 evolucionista. 

La segunda observacion se refiere al curioso fenomeno denomi­
nado «creacionismo cientifico», que en Norteamerica ha generado 
rios de tinta y considerable revuelo en los mass media26

, aunque en 
nuestro continente ha pasado practicamente inadvertido, acaso por­
que la vieja Europa alberga un po so de secular sabiduria que la in­
muniza contra el pintoresquismo intelectual. Tal fenomeno se obstina 
en reverdecer, a finales del siglo XX, la antinomia creacion-evolucion 
que florecio a finales del siglo XIX. Es como entrar en el tunel del 

aleman, si bien ambos participan de la misma intuicion de fonda; «no hay dos gene­
sis, una material y otra psiquica, sino que hay una sola genesis psicosomatica» que 
hace que «10 material mismo sea mils que material ». Y ella porque las estructuras de 
la celula germinal .haeen desde sf mismas la psique; no la hacen ni la pueden haeer 
por sf mismas)). sino .porque algo 'las haee que hagan'» (Sobre el hombre. 465, 
473). 

(25) De tales contenciosos parece ser sintoma la aparicion en los ultimos ailos 
de una bibliografia cientifica que cuestiona, por motivos estrictamente biol6gicos. las 
bases del discurso evolucionista en 10 tocante al surgimiento y desarrollo de las di­
versas formas de vida; BOSSHARD, 145s., con la literatura de las notas 2 y 3. No 
obstante, la inmensa mayoria de los cientificos actuales conviene en atribuir al punto 
de vista evolucionista el rango de verdad cientificamente consolidada, sean cuales 
sean las teorias explicativas que se elaboran para articular los datos de hecho. A este 
consenso ha de atenerse la teologia. 

(26) Para una primera aproximacion, vid. GILKEY, L. , «La cuestion creacio­
nista vista por un teologo», en Conc 186 (junio 1983), 389-412; SHAPIRO, R. , Ori­
genes. Barcelona 1987, 235 -251. Una informacion mas completa y una discusion 
critic a en MONT AGU, A. (ed.), Science and Creationism. Oxford 1984 (en este li­
bro vid. , sobre todo, MILLER, K. N., .Scientific Creationism versus Evolution», 18-
63, y STENT, G. S., .Scientific Creationism : Nemesis of Sociobiology», 136-141). 

Este sedicente .creacionismo cientifico» made in USA ha sido historiado por 
NUMBERS, R. L. , «The Creationits», en (Lindberg, D.-Numbers, R. L. [eds.)), God 
and Nature. Berkeley 1986, 391-423. 
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tiempo; el anacronismo es tan flagrante que termina resultando comi­
co. Con todo, la inesperada emergencia de este movimiento (que ha 
Ilegado hasta las camaras legislativas y los tribunales supremos de 
varios estados norteamericanos) confirm a algo dicho anteriormente: 
es preciso que teologos y creyentes aprendan las dolorosas lecciones 
del pasado; la mas importante (por 10 que a nuestro tema concierne) 
es que no podemos comprometer la credibilidad de la fe involucrim­
dola en cosmovisiones cerradas y excluyentes. Cuando esto ocurre, 
no solo se presta un flaco servicio a la causa que pretende defenderse, 
sino que en muchos casos se opera un estrechamiento nocivo de las 
mismas nociones teologicas en juego. 

Y asi (esta seria la tercera observacion), en la polemic a contra el 
evolucionismo se recorta indebidamente el concepto de creacion, ha­
ciendo de (;lila un evento exclusivamente protol6gico e ignorando que, 
en el uso biblico del concepto, tiene tambien un contenido hist6rico­
salv(fico y escato16gico. No es correcto, por tanto, limitar el alcance 
de la idea de creacion al problema de los origenes; 10 tinico que se 
consigue con ello es desfigurar su sentido. La accion creadora de 
Oios no es un gesto aislado, reducido a la marginalidad del extremo 
inicial del proceso mundano. Es mas bien la iniciativa que acompana 
permanentemente el devenir de 10 relll, que irrumpe constantemente 
en la historia, enderezandola hacia un horizonte de ultimidad, y que, 
en fin, consumara el entero proceso en la nueva creacion27

• Quien 
sea sensible a este caracter dinamico y procesual del concepto reve­
lado de creacion, no podra menos de mostrarse (en principio) recep­
tivo, antes que suspicaz, frente a las lecturas evoliltivas de la realidad 
creada. 

3. ~Monogenismo 0 poligenismo? 

Una de las derivaciones del evolucionismo que mas contribuyo a 
granjearle la enemistad de la clase teologica fue que en la logic a de su 
discurso sobre los origenes de la especie humana se incluia el polige­
nismo, esto es, la asercion de que la humanidad procede de una plu­
ralidad de parejas28

• Ahora bien, la tesis poligenista creaba una situ a-

(27) RUIZ DE LA PE~A, Teologfa de la creaci6n. 124-128. 
(28) En el lenguaje cientifico se distingue entre monogenismo-poligenismo y 

monoftletismo-poliftletismoj el monoftletismo sostiene que el hombre procede de un 
unico phylum. aunque da por supuesta la pluralidad de parejas (poligenismo); e1 po­
liftletismo conjetura una pluralidad de phy la y, afor tiori. de parejas. A nuestro obje­
to, estas matizaciones no juegan ningun papel. 
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cion sumamente embarazosa a las presentaciones tradicionales de la 
doctrina del pecado original, en las que la historizacion de Adim y 
Eva y la imagen yahvista del paraiso desempenaban un importante 
pape!. La premisa monogenista ofrecia, en cambio, un aceptable fun­
damento a la solidaridad de todos los hombres con el pecador origi­
nante: todos quedamos afectados por el pecado de Adim, porque (0-

dos somos hijos suyos. La capitalidad natural del primer pecador, el 
vinculo genetico que nos uniria a el, hacia mas plausible el nexo cau­
sal entre su pecado y nuestra nativa condicion pecadora. 

Por estas razones, la Humani Generis. que, segun vimos, dio luz 
verde al evolucionismo (mitigado), se manifestaba contraria al polige­
nismoj este no result a admisible para los fieles cristianos, «porque en 
modo alguno se ve como puede conciliarse esta sentencia con 10 que 
las fuentes ... proponen sobre el pecado original» (DS 3897 = D 
2328). 

Volveremos luego sobre el real alcance de estas frasesj baste se­
nalar ahora que, segun se ha indicado antes, no se puede admitir el 
evolucionismo, aunque sea el mitigado, y rechazar el poligenismo sin 
incurrir en una manifiesta incoherencia. La evolucion, en efecto, se 
produce merced al juego combinado de dos factores: la mutacion 
cromosomatica, suceso aleatorio responsable de la variacion geneti­
ca, y la seleccion natural, que opera como filtro de la poblacion mu­
tante, eliminando a los individuos menos aptos 0 a las variantes no 
viables, y permitiendo la supervivencia de los individuos mejor adap­
tados 0 de las variantes mas ajustadas al medi029

• Para que la homi­
nizacion tuviera exito era, pues, preciso contar en el punto de partida 
con un colectivo mutante suficientemente extenso como para superar 
la presion selectiva. Una especie surgida de una sola pareja no tiene 
posibilidades reales de afianzarse y desplegarsej la paleontologia co­
noce muchos casos de ramificaciones evolutivas que no han prospe­
rado. 

Asi las cosas, a nuestro objeto no interesan diversas cuestiones 
que hoy debaten los paleontologos: monofiletismo-polifiletismoj lu­
gar(es) y epoca(s) en que se registran procesos de hominizacionj con­
tinuidad 0 discontinuidad en la linea evolutiva que conduce al actual 

(29) Vid. un buen resumen de los mecanismos evolutivos, con la discusi6n de 
las divers as teorias, en AYALA, F. J., Origen y evolurian del hombre. Madrid 1980, 
sobre todo los tres primeros capitulos. 



LA CUESTION DEL ORIGEN 263 

Homo Sapiens sapiens30
; posibilidad de la hipotesis de una neo-Eva 

de quien descenderiamos todos los seres humanos actuales31 ; etc., 
etc. Nos importa tan solo determinar si el monogenismo ha de ser 
considerado como doctrina vinculante, bien porque sea ensenado por 
las fuentes de la revelacion, bien porque venga exigido por la doctrina 
irreformable de la Iglesia. 

Adviertase, ademils, que el concepto teol6gico de hombre no tiene 
por que coincidir necesariamente con el concepto homonimo maneja­
do por las ciencias de la naturaleza; para la teologia, hay hombre 
solo alii donde se da un ser personal, capaz de responsabilidad etica, 
apto para el diillogo historico-salvifico con Dios; puede haber habi­
do, por tanto, individuos que cum plan los requisitos estipulados des­
de las ciencias naturales para ser considerados como humanos y que, 
sin embargo, no contarian todavia con el grado de desarrollo sufi­
ciente para ser tenidos por tales desde el punto de vista teologico32

• 

Planteado el problema en estos terminos, la en cuesta se circuns­
cribe a aquellos contados textos de la Escritura y el magisterio donde 
la teologia creia encontrar la tesis monogenista. Como se vera, ningu­
no de ellos es resolutivo y, por consiguiente, la cuestion debe solven­
tarse, en principio, con un nihil obstat; el estudio de la doctrina del 
pecado original la zanjara definitivamente cuando muestre como tal 

(30) AYALA, cap. 5; RUFFlE, J., De la biologfa a la cultura. Barcelona 
1982, 161 -216 ; OVERHAGE, en Das Problem .... 9I ss.; LAVOCAT, R., . Refle­
xions d'un paleontologiste sur I'etat originel de l'humanite et Ie peche originel., en 
NRTh (1967), 582-600; MARCOZZI, V. , «I problemi dell 'origine dell 'uomo e la pa­
leontologia., en Greg (1978), 175-189, 511-535 ; ID. , . Teorie evoluzionistiche attua­
Ii., en Greg (1981),51-73 . 

(31) Paleontologos y genetistas de las universidades de Berkeley y Emory 
vuelven a tomar en consideracion la idea de que todos los actuales miembros de sa­
piens sapiens seamos hijos de la misma madre ; todos parecemos tener el mismo 
ADN mitocondrial. LEJEUNE, J. lleva al menos veinte anos defendiendo - par ra­
zones cientificas : en nombre de la genetica- esta teoria ; vid . su «Adam et Eve ou Ie 
monogenisme., en NR Th (1968), 191-196, con la contrarreplica de La vocat. De 
confirmarse este punto de vista (10 que, por ahora, no parece ser el caso), habria que 
retocar 10 dicho mas arriba sobre los mecanismos evolutivos. Vid., para toda la 
cuestion, CANN, R. - STONEKING, M. - WILSON, A. C ., «Mitochondrial DNA 
and human evolution», en Nature 325 (enero 1987), 31 -36. 

(32) La tesis de los preadamitas, que en algun momento fue ten ida por extra­
vagante 0 incluso heretic a (AMANN, E., .Preadamites», en DTC XII, 2793-28(0) 
no es, pues, desdenable sin mas. AYALA, 141 , observa que, de los cuatro linajes di­
ferentes de hominidos, tres se extinguieron, mientras que solo el cuarto (procedente 
del homo erectus) puede considerarse como antepasado del hombre moderno. 
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doctrina puede explicarse sin dificultades tambien des de el supuesto 
de un origen poligenetico de la humanidad 33

• 

Respecto a Gn 1, se ha dicho ya en su momento que el autor estit 
hablando de la creacion de la humanidad; adam es un colectivo, no el 
nombre propio de una persona singular. EI nulo interes que P pres­
tab a a nuestra cuestion se evidencia en Gn 5,1-3, donde el sustantivo 
adam funciona indistintamente como colectivo y como singular ; en 
un autor tan preocupado por la precision terminologica y la correc­
cion doctrinal, esta oscilacion es significativa. 

EI relato yahvista de Gn 2-3 presenta a Adim y Eva como indivi­
duos singulares. Lo que esta por ver es que tal presentacion infiera 
necesariamente el monogenismo como doctrina revelada. Para res­
ponder a la pregunta sobre el origen del mal, el autor ha redactado 
una escena dramatic a, en la que necesita personajes concretos; con 
ellos monta la escena de la caida, como antes monto la del Dios alfa­
rero 0 la de la mujer saliendo del costado de Adan. Si se arguye des de 
la literalidad del texto, habia que considerar revel ado no solo el mo­
nogenismo, sino tambien el origen del hombre a partir de una figura 
de barro, la realidad historic a del paraiso, la extraccion de la mujer 
del cuerpo del varon, etc. 

De ninguno de los dos relatos de creacion puede, pues, deducirse 
exegeticamente el caracter revel ado del monogenismo; La irrelevan­
cia de nuestra cuestion para la teologia veterotestamentaria se confir­
rna en el texto, relativamente tardio, de Si 17,1-14. En el se encuen­
tran fundidos elementos de los relatos sacerdotal y yahvista, y el 
hombre es entendido como colectivo: el ser humano, la humanidad. 

Por 10 que toea al Nuevo Testamento, se han esgrimido en favor 
del monogenismo dos pasajes: Rch 17,26 y Rm 5,12ss. En cuanto a 
Rch, se ha observado ya que la expresion «de uno solo» es ambigua; 

(33) Vid. para cuanto siguc, adem as dellibro de de Fraine, RAHNER, .Consi­
deraciones .... , en ET I, 253-324, esplendido ejemplo de hermeneutic a del magiste­
rio ... y de argumentaci6n tortuosa en favor del monogenismo ; ID., «Pecado origin'al 
y evoluci6n., en Conc 26 Gunio 1967), 400-414 ; WEGER, K. H. , Theologie der 
Erbsiinde. Freiburg i.B. 1970, especialmente las pp. 42-75 Y el excursus de Rahner 
«Erbsunde und Monogenismus., 176-223 ; MARTINEZ SIERRA, A., Poligenismo 
y teologia cat6lica en el siglo X X. Madrid 1966 ; GRELOT, P., «Reflexions sur Ie 
probleme du peche originel., en NRTh (1967), 337-375, 445 -484 ; rD., Reflexions 
sur Ie probleme du peche originel. Tournai 1968 ; SALGUERO, J., Pecado original 
y poligenismo. Guadalajara 1971 . 
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ex hen os puede entenderse: «de un solo padre (u hombre)>>, pero tam­
bien «de un solo principio», «de una sola sangre», «de un pueblo»34. 

La exegesis de Rm 5,12ss. es objeto de estudio en los tratados so­
bre el pecado original. Por el momento es suficiente notar que: a) Pa­
blo no historiza a Adiln; este Ie sirve como contrapunto dialeetico a 
la persona de Cristo, que es la que realmente in teresa al apostol; b) la 
solid arid ad de todos con uno formulada en el texto no depende del 
vinculo genetico de la descendencia fisica; todos somos solidarios de 
Cristo y no descendemos de el; dado que el paralelo antitetieo Adiln­
Cristo es riguroso, el papel asignado a Adan en el texto no exige la 
paternidad biologic a, como no la exige el asignado a Cristo; c) en el 
eontexto inmediatamente anterior, Pablo menciona otra paternidad, 
la de Abraham, que se extiende incluso a los que no proceden de el 
por la via de la descendencia biologica (Abraham es «padre de todos 
los creyentes», incluidos «los incircuncisos)): 4,11). Con estos antece­
dentes, deducir de Rm 5,12 una prueba estricta del monogenismo es, 
por 10 menos, sumamente aventurad03~. 

Si de la Biblia pasamos al Magisterio, el primer doeumento a eon­
siderar es un inciso del canon tercero de Trento, en su sesion sobre el 
pee ado original, del que afirma que «es uno en su origen y, transmiti­
do por propagacion (= por generacion), .. . es inherente a todos y a 
eada uno como propioJl (DS 1513 = D 790)36. EI canon ensei'ia la 
universalidad del pecado y de la redencion en Cristo. A tal fin, preci­
sa que el pee ado original se transmite por generacion, es decir, que 
alli donde surge una existencia personal humana, alli se da una trans­
mision del pecado. EI modo comun de transmision de la naturaleza 
humana -el unico entonces eonocido- es la generacion; luego esta 
sera tambien vehiculo transmisor del pecado. Adviertase que el Con­
cilio no dice que la generacion sea el unico medio de propagacion del 

(34) De FRAINE, 99s.; RAHNER, .Consideraciones ... », 289ss. 
(35) De FRAINE, 88ss: 
(36) . ... Origine unum est et propagatione .. . transfusum omnibus inest unicui­

que proprium •. De notar que omnibus va con inest. no con transJusum. como inco­
rrectamente traduce la version castellana del Denzinger. EI Concilio, en efecto, tenia 
en su punto de mira un error, atribuido a A. Pighius, segun el cual el pecado original 
era propio y afectaba interiormente solo a Adim; al resto de los hombres se nos 
imputa extrinsecamente. Contra este error, el texto sostiene que el pecado original es 
propio de (e inherente a) todos y cada uno; esta aparentemente nimia cuestion gra­
matical tiene su importancia para la exegesis del inciso, como se vera a continua­
cion. 
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pecado, ni que este se transmita por generacion a todos37
• Ver, pues, 

en esta frase una sancion autorizada del monogenismo es ir mas alla 
de su contenido objetivo. 

Notese, en fin, con Rahner38, que «no to do aquello que ... sabemos 
que los definidores pensaron, esta por 10 mismo definido»; al tratar el 
tema del pecado original, los padres conciliares (como, por 10 demas, 
toda la cuitura, eclesiilstica 0 secular, del tiempo) pensaban induda­
blemente en monogenista, sin que ella signifique que definieran el mo­
nogenismo. Casos anillogos son muy frecuentes en el magisterio ecle­
sial ; los padres del concilio IV de Letran eran seguramente geocen­
tristas cuando definieron el dogma de la creacion (DS 800 = D 428), 
pero a nadie se Ie ocurriria sostener que definieron el geocentrismo; 
los padres de Vienne utilizaron el esquema hilemorfico al definir la 
unidad sustancial de espiritu y materia en el hombre (DS 900-
902 = D 480), pero esta fuera de duda que no definieron el hilemor­
fismo ; Benedicto XII asumiola representacion del alma separada y el 
estado intermedio al definir la inmediatez de la retribucion esencial 
(DS 1000-1002 = D 530-531), y es altamente improbable que esta 
representacion haya side tam bien objeto de su definicion. 

Nos hemos referido anterior mente a la Humani Generis. La for­
mulacion sobre el poligenismo que aparece en el texto definitivo (<<en 
modo alguno se ve como puede conciliarse ... ») corregiria, segun pare­
ce, una redaccion mas categoric a (el poligenismo «en modo alguno se 
puede concilian)39. En cualquier caso, tal y como esta redactada la 
frase en cuestion, en ella se contiene un juicio subjetivo y condiciona­
do, no objetivo y absoluto. Si «se viera como» compatibilizar la teolo­
gia del pecado original con el poligenismo, la prohibicion contenida 
en el texto habria dejado de estar en vigor. 

Esto es justamente 10 que sucedio en los anos siguientes a la pu­
blicacion de la enciclica. Las elaboraciones teologicas del pecado ori­
ginal fueron efectuando el trasplante de la doctrina desde la premisa 
monogenista a la poligenista, sin que se manifestaran sintomas de re­
chazo en la doctrina misma. En julio de 1966, y organizado por la 
Universidad Gregoriana, se celebro en Roma un simposio sobre el 

(37) Vid. nota anterior. 
(38) «Consideraciones ...• , 226. 
(39) Se dice que fue el propio Pio XII quien introdujo de su puiio y letra en e1 

texto un «appareat quomodo. intercalado entre el «cum nequaquam)) y el «componi 
queat., al tiempo que comentaba que «para casos Gal ileo, bastaba uno>. 
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pee ado original, que se abrio con una alocucion de Pablo VI en la 
que el pontifice animaba a los teologos a «ilustrar las verdades de la 
fe divina con conceptos y en terminos mas comprensibles a los espiri­
tus form ados en la cultura fllosofica y cientifica actual». Del polige­
nismo no se decia, como 10 habia hecho la Humani Generis, que no 
se podia sostener, sino que era «un supuesto no demostrado» (10 mis­
mo que la Humani Generis habia dicho del evolucionismo: DS 
3896 = D 2327 ad flnem)40 . 

- EI simposio habia side precedido por un articulo de Flick en La 
Civilta Cattolica41

, en el que se mostraba la compatibilidad del poli­
genismo y la doctrina del pecado original42

• Dado el caracter oficioso 
que entonces se reconocia a la revista en cuestion, a nadie se Ie oculto 
que el trabajo de Flick suponia, de hecho, la aceptacion de la premisa 
poligenista en la esfera de la teologia catolica, maxime cuando la po­
sicion del profesor de la Gregoriana era compartida por un numero 
cr.eciente de teologos43

• 

Se cerraba asi un capitulo singularmente tense y dificil del dialo­
go entre la fe y la cultura, la teologia y las ciencias. No estara de mas 
recordar, a· guisa de observacion final, algo ya dicho mas arriba a 
propos ito del evolucionismo; la admision del poligenismo por parte 
de los teo logos no significa su canonizacion, que en ningun caso 
compete a la teologia, sino la constatacion de la nula relevancia 
que la alternativa monogenismo-poligenismo reviste para los creyen­
tes. De suerte que si, por ejemplo, la hipotesis de la «nueva Eva» al­
canzara algun dia verosimilitud cientifica, el discurso teologico po­
dria manifestarse discretamente interesado en el asunto por razones 
de cultura general, pero no tendria por que proceder a nuevos y engo­
rrosos reajustes de sus propias posiciones. 

4. La reduccion biologist a de 10 humane 

Se ha notado anteriormente que en el fondo de la oposicion teolo­
gica a las teorias evolucionistas latia el temor de que estas propicia-

(40) cr. NRTh (1966), 1091 -1093. 
(41) .Peccato originaJe ed evoluzionismo. Alla ricerca di una soluzione. 

(1966/2), 440-447; (1966/3), 15-26. 
(42) cr. la version ampliada del mismo: FLICK, M. - ALSZEGHY, Z., oIl 

peccato originaJe in prospettiva evoluzionistica», en Greg (1966), 201 -225. 
(43) Vid. RUIZ DE LA PE~A, 1. L. , .El pee ado original. Panoramica de un 

decenio critico», en Lumen (1969), 403-426 ; 10., .La dialectic a destino-libertad y la 
discusion sobre el pee ado original>, en Burgense (1972), 325-363. 
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sen la nivelacion de 10 humano con 10 animal. Que ese temor no era 
infundado 10 ponen de manifiesto los ensayos de interpretacion del 
fenomeno humano en clave exclusivamente biologica. Dichos ensa­
yos tienden a identificar las afirmaciones genetic as con afirmaciones 
ontologicas44 ; una tendencia de este genero es claramente perceptible 
en textos como el siguiente: das implicaciones tot ales de la revolu­
cion de Darwin no han sido comprendidas todavia en toda su ampli­
tud ... La fllosofia y las materias conocidas como 'humanidades' toda­
via son enseiiadas como si Darwin nunca hubiese existido»4~. 

Asi pues, a la vieja -y desacreditada- teoria dualista, segun la 
cual el hombre es un angel que ha sufrido un traspies, 0 un espiritu 
venido a menos, se opone desde acreditadas tribunas academicas una 
lectura del ser humano en terminos biogeneticos; la tesis darwinian a 
sobre el devenir (el hombre procede del animal) ha de ser prolong ada 
con una tesis correlativa sobre el ser: el hombre es (solo) un animal. 
Pero, eso si, 10 suficientemente astuto para inventar el infundio de la 
piramide biotica y encaramarse arteramente en la cuspide de la mis­
rna. 

La version aristocratica del hombre se top a asi con la version de­
mocratica; nada de singularidades, fuera los prejuicios elitistas, mida­
mos a todos los vivientes por el mismo rasero. A 10 sumo, se concede 
que el hombre pretende ser el rey de la selva; pero, en cualquier caso, 
todo es selva, y el ser humano es uno mas de sus inquilinos. 

4.1. La posicion biologista: 
primatologia y sociobiologia 

A decir verdad, los intentos de reducir 10 humano a 10 animal son 
muy antiguos ; las analogias morfologicas y funcionales entre hom­
bres y animales han hecho cavilar siempre a filosofos y cientificos. 
Pero quiza la primera formulacion sistematica de esas analogias sea 
la de Linneo, quien redacta en su Systema Naturae (1735) un inven­
tario de las especies vivientes entonces conocidas, estableciendo unos 
criterios de clasificacion y una nomenclatura que todavia hoy siguen 
siendo utiles. Empalmando con una tradicion que se remonta a 
Aristoteles, Linneo reintrodujo al hombre en la escala zoologica (de 

(44) THIELICKE,413s. 
(45) DAWKINS, R. , EI gen egoista. Barcelona 1986, 2; la idea no es nueva : 

estaba ya enunciada en el program a de H. Spencer. 
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donde 10 habian extraido las antropologias dualistas y la doctnna 
cristiana del homo imago Del) como el ejemplar mas notable del gru­
po de los primates. 

Las doctrinas evolucionistas popularizaron esta ubicaci6n ta­
xon6mica, a la vez que conftrmaban la idea de la aftnidad hombre­
animal con el anadido de un nexo geneal6gico entre ambos. Por ftn , 
en nuestros dias la bioquimica descubre las asombrosas semejanzas 
genetic as entre los diversos organismos, y concretamente entre el 
hombre y los grandes monos: aquel y estos tienen en comun mas del 
98 % de su patrimonio genetico. 

Sobre estas bases, dos grandes lineas de investigaci6n convergen 
hoy en la ecuacion hombre-animal: la etologia y la genetic a compara­
da. La primera (mas precisamente, uno de sus sectores: la primatolo­
gia) detect a las analogi as constatables entre el comportamiento ani­
mal y el humano. La segunda pone al descubierto los mecanismos 
geneticos en que se fund an esas analogi as. La primatologia, una cien­
cia joven que ha conocido un autentico boom en los ultimos veinte 
anos, ha dado origen a 10 que E. Morin llama «Ia revelaci6n etol6gi­
ca». Contrariamente a 10 que se venia creyendo hasta ahora, en algu­
nas especies animales se dana toda una vasta gama de capacidades, 
conductas y aptitudes secularmente reservadas al hombre: comunica­
tividad, socialidad jerarquica, comportamiento simb6lico y ritual, 
creatividad tecnica, propension al juego ... 

Particularmente sugestivos a este respecto son dos rasgos que la 
primatologia adscribe a ciertas especies de primates: el empleo y con­
feccion de utiles y la aptitud para el lenguaje. En cuanto al primero, 
se destaca la pericia del chimpance en el uso de bastones para a\can­
zar viandas 0 como armas de defensa y ataque, asi como en la modi­
ftcacion artiftcial de objetos para convertirlos en herramientas. Por 
ejemplo, una rama puede usarse como cana de pescar termitas y 
como palanca para forzar una cavacidad rocosa en busca de alimen­
to; un punado de hojas sirve para fabricar una esponja absorbente, 
que restana la sangre de una henda 0 que recoge el agua estancada 
en una piedra concava. El comportamiento del chimpance en el uso 
de estos y otros utiles estaria liberado del caracter estereotipico, ins­
tintivo, caracteristico de las industrias de otros animales (el trazado 
de canales por el castor, la construccion de nidos por las aves, etc.). 
Esta emancipacion del chimpance frente al instinto en la invencion y 
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confecci6n de utiles se pone de relieve, ademas, por el papel que en 
ella juega el aprendizaje, tanto individual como social46

• 

En 10 tocante a la aptitud para el lenguaje, causaron un notable 
revuelo los experimentos de los Gardner y los Premack sobre los 
chimpances hembra Washoe y Sarah, respectivamente47

• Washoe 
aprendi6 a usar los signos que utilizan en Norteamerica los sordomu­
dos; con Sarah se emplearon fichas de colores y formas divers as para 
representar palabras y conceptos que el chimpance ordenaba sobre 
una superficie plana. Con ambos metodos se obtuvieron resultados 
muy parecidos: los monos asimilaron de 120 a 150 palabras y una 
sintaxis elemental. Washoe lleg6 ademas a identificar su imagen, re­
flejada en un espejo, consigo misma. Todos estos datos movieron a 
los adiestradores a conferir a sus animales una capacidad de comuni­
caci6n conceptual que alcanzaria el nivel de 10 abstracto. Comentan­
do la anecdota de Washoe y el espejo, Morin llega al colma de la eu­
foria etol6gica y ve en dicha anecdota la versi6n simiesca del cog ito 
cartesiano. 

La «revelaci6n etol6gica» de la primatologia conduciria, en suma, 
a la ruptura de la compartimentaci6n estanca entre 10 humano y 10 
animal y a la consiguiente soldadura epistemol6gica entre antropolo­
gia y zoologia, cultura y naturaleza48

• 

La otra linea de acceso a la ecuaci6n hombre-animal anade a los 
hallazgos de la etologia las investigaciones realizadas en el campo de 
la genetic a comparada. Sus resultados sientan las bases de 10 que al­
gunos consideran como una nueva ciencia, sintesis de los conoci­
mientos ecol6gicos, etol6gicos y biol6gicos: la sociobiologia. Tam­
bien aqui el objetivo propuesto consiste en cerrar la brecha abierta 
en'tre las ciencias de la naturaleza y las ciencias human as, poniendo 
en evidencia el sustrato biol6gico de todo comportamiento social, sea 
cual sea el organismo vivo al que pertenezca, desde el insecta hasta el 
hombre. 

(46) GOODALL, J., En la senda del hombre. Barcelona 1986. 
(47) GARDNER, R. A. - GARDNER, B. T. , «Teaching sign language to a 

chimpanzee», en Science (1969), 165ss.; PREMACK, A. - PREMACK, D., «Lan­
guage in chimpanzeeh, en Science (1971), 17255., 808s5.; 10., «The Education of 
Sarah», en Psychologi Today 4 (1970), 55-58. Cf. HASSEN STEIN, B., «Animal y 
hombre., en (VV.AA.) Fe cristiana y sociedad modern a III , Madrid 1984, 151 -184. 

(48) MORIN, E. , El paradigma perdido; el para [so olvidado. Barcelona 
19782

, 54. 
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Ya conocemos ala figura mas representativa de la sociobiologia: 
E. O. Wilson49

• La lectura meramente zoologica del fenomeno hum a­
no permitira a Wilson concluir que el comportamiento sociocultural 
del hombre, incluidas las actitudes eticas y religiosas, esta determina­
do geneticamente; la conducta de todo ser vivo es una respuesta 
biologic a a las demandas del medio: tanto a escala individual como 
-y sobre todo- a nivel social, esta regulada por instancias adaptati­
vas, en el sentido ya senalado por Darwin (busqueda del programa 
conductual mas favorable a la supervivencie.), y se transmite con el 
codigo genetico. Ninguna especie, ni siquiera la humana, cuenta con 
un proposito situ ado mas alia de los imperativos que surgen de su he­
rencia genetica. 

La contumacia con que el hombre se confiere a si mismo un ran­
go singular en la jerarquia zoologic a esta, pues, desprovista de razo­
nes cientificas. Compartimos con los monos el 99,5 % de nuestra his­
tori a evolutiva y mas del 95 % de nuestro equipamiento genetico. De 
modo que el antropocentrismo es, en opinion de Wilson, un «vicio in­
telectuab tan gratuito como nocivo. Frente a los pertinaces ensayos 
para hacer del hombre un producto predominantemente cultural, hay 
que ver en el un producto predominantemente genetico. Si la etologia 
ha socavado ya el dogma venerable de la unicidad de 10 humano en 
10 que atane a la conducta y las aptitudes funcionales, la sociobiolo­
gia puede aportar IIpruebas decisivas» en favor de la tesis, mas radi­
cal, de que el comportamiento humano social esta troquelado geneti­
camente. En realidad, las analogias conductuales entre el hombre y 
ciertos primates se deben a que, en ambos casos, las pautas de com­
portamiento son organizadas por un codigo genetico comun. 

Examinemos mas detenidamente dos facto res criticos del hecho 
humano: la inteligencia y la dimension etico-religiosa. Respecto al 
primero, Wilson defiende (junto a los teoricos fisicalistas de la identi­
dad psiconeural) el caracter fisico del cerebro (de la mente) y su fin a­
lid ad exclusivamente biologica: la mente (0 el cerebro) existe porque 
promueve la multiplicacion de los genes y opera como mecanismo de 
supervivencia y reproduccion; la racionalidad es una tecnica mas 

(49) WILSON, E. 0., Sociobiology: the New Synthesis. Cambridge (Mass.); 
10., On Human Nature. Cambridge (Mass.) 1980; ambos libros han sido traducidos 
al castellano. Para las citas literales de los mismos, cr. RUIZ DE LA PE~A, J. L., 
Las nuevas antropologias. Un reto a la teologia. Santander 1983, 99-106. 
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-aunque, claro esta, altamente sofisticada- con vistas a ese mismo y 
unico objetivo. 

En cuanto a la dimension etico-religiosa, Wilson sostiene taxativa 
y reiteradamente su naturaleza estrictamente biologica. Como ilus­
tracion de esta tesis se aducen tres hechos. Primero, el tabu del inces­
to; al imponerlo, los seres humanos se han guiado exclusivamente 
por el puro instinto genetico, habida cuenta de que el apareamiento 
entre consanguineos depara una notable merma de capacidad geneti­
ca y toda vez que solo en epocas muy recientes se han poseido cono­
cimientos cientificos serios para fundar racionalmente el antedicho 
tabtl. 

En segundo lugar, prosigue Wilson, est a la explicacion real de la 
conducta altruista. Tradicionalmente interpretada como cualidad 
«trascendenteJl, la sociobiologia descubre que no es sino una forma 
refinada de egocentrismo; si mi sacrificio individual salva de la muer­
te ados hermanos 0 a ocho primos hermanos con los que comparto 
mi dotacion genetic a, el sacrificio es biologicamente productivo; el 
supuesto altruismo es un tortuoso egoismo. En cuanto tal, se encuen­
tra en muchos animales, sobre todo en los insectos (Wilson se ve obli­
gado a conceder que el fenomeno es mucho mas raro en los mamife­
ros). EI hombre que defiende con su vida el territorio 0 el bienestar de 
los suyos es un ser que se defiende en realidad a si mismo, esto es, a 
sus genes, para los que se afana en lograr, con su sacrificio, condicio­
nes optimas de asentamiento 0 expansion. EI altruismo, pues, no es 
tanto una opcion libre y meritoria cuanto una pulsion genetic a, eficaz 
en ciertas circunstancias para favorecer la supervivencia del patrimo­
nio biologico especifico. Incluso la santidad «(l,Y que hay de la madre 
Teresa h, se pregunta el propio Wilson) seria «una hipertrofia del al­
truismo humanoll... «alegremente subordinada a los imperativos 
biologic os II. 

Esta Ultima observacion nos conduce al tercer dato que Wilson 
esgrime en pro del caracter biologico de la etica. En su opinion, la 
causa de los derechos humanos es com un mente aceptada, «porque 
somos mamiferosll. Dentro del plan mamifero, el individuo, tras lu­
char por el exito reproductivo de sus genes, ha de pactar compromi­
sos que garanticen la estabilidad social. A la larga, resulta mas prove­
choso biologicamente consensuar unas pautas de conducta equilibra­
doras del status social, razonablemente igualitarias y desactivadoras 
de conflictos, que enzarzarse en querellas violent as de grupos 0 de 
clases. 
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En resumen: los genes sostienen la cultura, la cultura es funci6n 
de los genes. Y 10 mismo se diga de esa parcel a de 10 cultural que es 
la etica: «no es po sible -estipula categoricamente Wilson- demos­
trar otra funcion defmitiva de la moral». Las formas superiores de la 
praxis religiosa y de la etica son incorporadas al repertorio conduc­
tual humano, «porque confieren ventajas biologicas»so. El programa 
de reabsorcion de la cultura en la naturaleza, de la antropologia en la 
biologia, alcanza de este modo su techo optimo. Hombre y animal es­
tim ahora alineados sobre el mismo eje y, por cierto, a muy escasa 
distancia. 

4.2. La replica: el planteamiento antropobiol6gico 

La homologacion del hombre con el animal que acabamos de 
resefiar ha provocado -y sigue haciendolo- una ola de rechazos : 
biologos (Jacob, Ruffie), ftIosofos de la biologia (Gehlen, Ruse, Port­
mann), etologos (Thorpe, Eibl-Eibesfeldt), genetistas y teoricos de 
la evolucion (Dobzhansky, Ayala, Lewontin), por no hablar de 
ftIosofos, teologos y psicologos, sefialan en el hombre una origin ali­
dad estructural, funcional y ontologica que, sin derogar su insosla­
yable dimension biologic a, 10 hace irreductible a la animalidad 
quimicamente pura. 

No es po sible exponer aqui pormenorizadamente los argumentos 
opuestos al reduccionismo biologista. Hemos de contentarnos con 
cotejar brevemente los datos resefiados antes en pro del reduccionis­
mo, tanto los procedentes de la etologia como los desplegados por la 
sociobiologia, con los puntos de vista de algunos de los autores que 
se acaban de nombrarsi . 

El contraataque antropobio16gico a las posiciones reduccionistas 
parte de una convicci6n base: ya en el nivel estrictamente biol6gico se 

(50) De notar que otros sociobiologos no estim tan bien dispuestos como Wil­
son a extender el determinismo genetico a todas las manifestaciones de 10 humano. 
Asi, DAWKINS, 298, concluye su libro con este parrafo significativo : . tenemos el 
poder de desafiar a los genes egoistas de nuestro nacimiento ... Incluso podemos dis­
currir medios para cultivar y fomentar deliberadamente un altruismo puro y desinte­
resado: algo que no tiene lugar en la naturaleza, algo que nunca ha existido en toda 
la historia del mundo ... Nosotros, solo nosotros en la Tierra, podemos rebelarnos 
contra la tirania de los reproductores egoistas». 

(51) Vid. RUIZ DE LA PE~A, Las nuevas antropologias ... . 71 -130, donde se 
trata la cuestion con mas amplitud y el lector encontrara las referencias bibliografi­
cas precis as de cuanto sigue. 
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da en el hombre una peculiaridad excepcional. EI modo humano de 
encarnar la biologia es unico. EI hombre es, en su estructura biologi­
ca, un ser carencial, inacabado, espectacularmente no especializado 
(Gehlen). La forma de los organos humanos es geologicamente anti­
gua, delata un caracter extranamente embrionario (Gehlen, Port­
mann, Ruffie); el ser humano seria, asi, «el unico mamifero superior 
embionicoll (Geblen). Con tales premisas, el aniliisis biologico del 
hombre, mas que conducir a la homologacion de su physis con la del 
chimpance,lo que hace es plantear la pregunta : i,como un ser asi, de­
sesperadamente inadaptado, de una mediocridad biologica unica en 
su genero, ha podido no ya sobrevivir, sino dominar hegemonic amen­
te sobre el resto de la realidad ambiente? 

Los ensayos tendentes a amortizar este desnivel biologico vigente 
entre 10 humano y 10 animal enfatizan 10 que los animales pueden ha­
cer. Pero tal enfoque de la cuestion constituye una sutil petitio princi­
pii: opera con el supuesto de que bastariln simples incrementos gra­
duales de animalidad para alcanzar la hominidad. La perspectiva co­
rrecta es otra; mils decisivo que senalar hasta donde puede llegar el 
animal result a constatar hasta donde no puede llegar, que es 10 que de 
ningun modo puede hacer. En efecto, los limites operativos del ani­
mal estiln fljados constitucional y cualitativamente; no derivan tan 
solo del nivel de su «inteligencialll 0 de su instinto, sino de la totalidad 
de su patrimonio sensomotor, de su entero equipamiento biologico. 
Las islas de comportamiento semihumano en tal 0 cual animal no 
son, pues, un comienzo; representan mas bien el tope maximo alcan­
zable por el animal en cuestion. 

Esta limitacion constitutiva del animal se pone ya de manifiesto 
en los dos datos manejados por la etologia reduccionista: uso y con­
feccion de utiles, asimilaci6n dellenguaje humano. En cuanto al pri­
mero, conviene apelar a un testimonio tan poco sospechoso como el 
de Jane Goodall: la ausencia en la «cultura» del chimpance de utiles 
secundarios -los que sirven para fabricar otros utiles- y de utiles 
ociosos -los que no sirven para cubrir necesidades biol6gicas- la 
hace observar que es precisamente estudiando aquellos aspectos en 
que el chimpance se asemeja al hombre como emergen los aspectos 
en que ambos difieren irremisiblemente~ 2 . 

(52) En fa senda .... 216s. 
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Por 10 que toca allenguaje, un et610go tan reputado como Thorpe 
(especialista adem as en el campo de la comunicaci6n animal) estipula 
como caracteristica exclusiva del lenguaje humano la «reflexividad», 
o capacidad de comunicar algo acerca del propio sistema de comuni­
caci6n. Esta nota es «peculiar del habla humana» y «no se encuentra 
en ningun otro sistema comunicativo del reino animab>, de forma que 
«el lenguaje humano es unicoJl. Por 10 demas: Washoe y Sarah pue­
den, en el mejor de los casos y en condiciones de laboratorio, «apren­
der» el uso de un numero harto escaso de simbolos, pero no crearlos 
ni usarlos para comunicarse entre si (Ayala). 

En realidad, los dos casos aducidos (tecnica y lenguaje en el hom­
bre y en el animal) apuntan a la frontera infranqueable que separa al 
animal del hombre: este, y s610 este, po see conciencia reflexiva (0 au­
toconciencia) y capacidad simb6lica: dos caras de la misma moneda 
(Gehlen, Dobzhansky, Ayala, Thorpe, Ruffie). Como advierte Ruffie, 
un hombre y un chimpance situados en el mismo lugar perciben mas 
o menos 10 mismo. Pero no del mismo modo: «mientras el animal sa­
be, el hombre sabe que sabe, y puede considerarse a si mismo como 
objeto de su propia reflexi6nJl. 

Asi pues, el debate entre reduccionistas y antirreduccionistas se 
emplaza no en el nivel de los datos, sino en el de su interpretaci6n. 
Los datos eto16gicos disponibles son comunmente aceptados; la ex­
plicaci6n que se de de ellos es 10 que se discute. Se constata una vez 
mas, en suma, cuan ilusorio puede revelarse en una discusi6n cientifi­
ca el fetichismo del nudo dato, la presunta objetividad de los hechos, 
y hasta que punto la lectura que de ellos se hace esta sesgada siempre 
por una concreta precomprensi6n~3. 

Pasemos ahora a la sociobiologia. El imp acto producido por las 
tesis de Wilson fue considerable; sus ecos traspasaron ampliamente 
el ambito academico para instalarse en las paginas de los peri6dicos 
y las pantallas de la televisi6n. No era para menos; la sociobiologia, 
con su reducci6n de la etica a genetic a, incidia directamente en la es-

(53) CASSIRER, E. (A ntropologia filos6fica , Mexico 1945, 63s.) observa, a 
propos ito de la discus ion sobre el lenguaje animal, que "Ia interpretacion de los he· 
chos experimentales depende siempre de cierto concepto fundamental que debe ser 
esclarecido antes de que el material empirico de su fruto»; este concepto fundamen­
tal es (en nuestro caso) «Ia determinacion conceptual del lenguaje». 

En ZUBIRI, X., (Inteligencia sentiente, Madrid 1980) se encuentran lucidas for­
mulaciones de las diferencias estructurales y ontologicas en la posicion ante la reali­
dad del hombre y el animal. 
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fera sociopolitica, ofreciendo -seguramente bien a su pesar- una co­
bertura cientifica al neorracismo y al darwinismo social. De ahi que 
sus mas furibundos detractores proceden de las ideologias politic as 
progresistas. Pero, al margen de esta derivacion del debate, el nucleo 
teorico de las posiciones de Wilson ha sido objeto de severas refuta­
ciones desde una perspectiva estrictamente cientifica54

• Recordemos 
sucintamente las obsel'vaciones criticas mas importantes. 

a) Corlfusi6n entre presupuestos y causas. Una cos a es que los 
genes condicionen ciertos comportamientos humanos, y otra que 
todo el comportamiento humano este geneticamente condicionado. 
Rus~ nota que los genes marcan el campo de juego, nos confieren ap­
titudes y proclividades: son el presupuesto. Luego otras instancias 
modelan, colore an e impregnan todo esto, especificando las capaci­
dades geneticas, causando en ultimo analisis el comportamiento hu­
mano. 

Jacob55 denuncia esta ultima confusion entre presupuestos y cau­
sas en las afrrmaciones sociobiologicas sobre la etica : «no hay mas 
motivo para buscar en la evolucion una explicacion de los codigos 
morales que una explicacion de la poesia 0 la matematica»; esta «bio­
logizacion de la eticall, aaade, «deriva ideologicamente del cientismo». 

b) Mitificaci6n de los genes. Uno de los mas eminentes genetis­
tas actuales, R. C. Lewontin, acusa a la sociobiologia de reificar bur­
damente los genes, suponiendo un inexistente isomorfismo entre ge­
nes y caracteres fisicos. Para ello se despieza la conducta humana en 
fragmentos arbitrarios, se les llama «organos de comportamiento» y 
se postulan tras ellos los correlativos genes. Toda esta construccion, 
sentencia Lewontin, es gratuita y altamente inverosimil56

• 

(54) La literatura es extensisima. Vid., entre otros, SAHLINS, M., The Use 
and Abuse oj Biology. University of Michigan 1976 ; VV.AA., The Sociobiological 
Debate, New York 1978 ; RUSE, M., Sociobiology: Sense or Nonsense?, Boston 
197 9; AYALA, Origen .. .. 169-188 ; ID., «De la biologia a la etica : una excursion fi­
losofica en torno a la naturaleza humana con reflexiones sobre la sociobiologia., en 
Revista de Occidente (noviembre 1982), 163-183 ; JACOB, F., Le j eu des possibles, 
Paris 1981 ; RUFFlE, 278-291 ; BARASH, D. P. , Soziobiologie und Verhalten. 
Berlin 1980; PEACOCKE, o.c .. cap. 8 (<<God and the selfish genes»). 

(55) O.c., 51 -53 . 
(56) LEWONTIN, R. C., S ociobiology . A Caricature oj Darwinism (cit. 

por RUSE, o.c., cap. 6, passim); cf. ECCLES, J. C., La psique humana. Madrid 
1986, 21 3. 
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c) Magnificacion de los comportamientos innatos sobre los ad­
quiridos. Ruffie nota repetidamente que, privilegiando 10 innato sobre 
10 adquirido, los sociobi610gos olvidan que «somos mas el resultado 
de la educaci6n que de la herencia bioI6gica)), y que «con la aparici6n 
del hombre 10 adquirido super a definitivamente a 10 innato)). Tras 
mostrar su acuerdo con tales afirmaciones, Ayala las extiende al 
campo de la etica: «las norm as morales estan basadas en considera­
ciones y principios culturales ... , no en principios bioI6gicos)). 

Por otra parte, Sahlins cree que con esta hipertrofia de 10 innato 
la sociobiologia involuciona fatalmente hacia «concepciones conduc­
tistas ingenuasJl, largamente rebasadas por la psicologia actual. 

d) Abuso del argumento de analogia. i,Hasta que punto -se 
pregunta Ruse- puede uno pasar licitamente del mundo animal al 
humano, transfiriendo comportamientos de aquei a este con el argu­
mento de analogia (los animales estan determinados geneticamente, 
luego tambien el hombre)? Dado que las bases empiricas de su teoria 
son muy endebles, Wilson se ve obligado continuamente a extrapo­
larlas con este tipo de argumento, manifiestamente debil y aquejado 
de una petici6n de principio. Hay aqui -reitera Sahlins- un antropo­
morfismo acritico que aplica al comportamiento animal una termino­
logia tomada del humano (se habla de una «cuitura)), una «agricultu­
ra», un «chauvinismo familiar» animal ; se dice que los animales 
((tienen impuestosJl, «hacen inversiones)), etc.), para asi proceder mas 
facilmente a la reducci6n en sentido inver so (de 10 animal a 10 
humano). 

Todo 10 cual es aim mas llamativo cuando se confront an las so­
ciedades animales y la humana; aqui los sociobi610gos echan el resto, 
apurando al maximo las analogi as e ignorando las', diferencias. Pero 
estas existen, seiiala Ruffie, y son muy importantes: las sociedades 
animales son rigidas; en ell as las relaciones individuales permanecen 
invariadas. En una colmena, escribe el bi610go frances , (mo existe 
ningun peligro de golpe de estado que amen ace a la reina)); que entre 
los humanos las cosas no funcionan asi, nos 10 notifica regularmente 
la prensa diaria. 

e) Desprecio sistematico de la dimension simb6lica del hombre. 
Tocamos aqui el autentico nervio de nuestro asunto. EI hombre es el 
unico animal simb6lico, el unico dotado de conciencia reflexiva. En 
esta apreciaci6n converge una larga n6mina de bi610gos, et610gos y 
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genetistas, de Dobzhansky a Ayala, pasando por Ruffie, Thorpe, 
Eibl-Eibesfeldt y un largo etcetera~7. De esta dimension simbolica 
procede la cultura y su obvia primacia sobre la natura, cuando del 
hombre se trata, con los fenomenos concomitantes de la autoconcien­
cia, el lenguaje y la creatividad tecnica, estetica y etica. 

A este respecto, Sahlins constata como 10 simbolico reabre la bre­
cha entre naturaleza y cultura que la sociobiologia creia soldada. 
Ruse es aim mas categorico: «en aspectos significativos, los humanos 
se libran de sus genes mediante la cultura»; cuando los sociobiologos 
pugnan por explicar esta biologicamente, tales explicaciones «parecen 
cada vez mas ad hocII. Si bien -prosigue Ruse- la cultura opera des­
de un innegable soporte biologico, lIes mas que una espuma epife: 
nomenica en la superficie de la biologia)), como pretende Wilson. 

f) Explicacion erronea de fa ·etica. EI determinismo genetico de 
la sociobiologia patrocina una concepcion biologica de la moral cuya 
pieza de con vic cion seria la explicacion que del altruismo humano da 
Wilson. Ruffie y Ayala dedican un capitulo integra de sus respectivos 
libras a manifestar su desacuerdo, tambien en este punto, con el eto­
logo norteamericano~8. 

Tras afrrmar que «solo hay etica a nivel humano)), Ruffie analiza 
criticamente el fenomeno del altruismo, «norma fundamental de la 
eticall, para conc1uir en el caracter singular del mismo en el hombre Y­
en su practica inexistencia en el resto de los mamiferas. Par su parte, 
Ayala cree que resulta obvio negar a los animales capacidad etica; 
para adquirirla, en efecto, es preciso haber franqueado «un umbral 
evolutivoII, 10 cual -por hipotesis- no se verifica en el caso del ani­
mal. Ya Dobzhansky habia seiialado que en los animales puede cons­
tatarse el respeto a unas pautas de comportamiento biologicamente 
rentablesj en el hombre, en cambio, hay un extenso elenco de valores, 
universalmente reputados por tales, que no dispensan ventajas geneti­
caSj mas aim, que pueden revelarse geneticamente desventajosos. 
Ayala ratifica este punta de vista: el «amaras a tu projimo)) es la 
quintaesencia del altruismo y no tiene eficacia biologica. En realidad 
-aiiade- la justificacion sociobiologica del praceder altruista es con-

(57) Prefiero remitir de nuevo allector a Las nuevas antropologias ... . en vez de 
abrumarIo con un largo rosario de citas. 

(58) RUFFlE, o.c .. cap. 10 (. Moral y biologia»); AYALA, o.c .. cap. 7 (<< La 
etica y la religion .) ; cf. ECCLES, 208ss.; CELA CONDE, C. J., De genes. dioses y 
tiranos. Madrid 1985 , 19ss. 
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fusa, y cuenta con un muy endeble soporte empirico. Lo mismo pien­
sa Ruse: hacen falta estudios mas serios «para mostrar que el altruis­
mo humane se halla bajo el control de los genes», puesto que <da evi­
dencia directa [ofrecida hasta aqui p~r Wilson les escasa, cuando no 
totalmente inexistente». 

En conclusion, «no parece fiable la sugerencia de basar la etica en 
la evolucion» (Ruse); hemos llegado a la etica por evolucion, pero eso 
no significa que las razones de la etica sean evolutivas (biologicas), 
como no 10 son las razones de la matematica, la musica barroca 0 el 
gotico flamigero (Ruse, Ayala). «Querer fundar la etica en las cien­
cias de la naturaleza es confundir 10 que ya Kant consideraba como 
dos categorias bien distintas», estima Jacob59

• 

• • • 
EI cronico destine de las antropologias extrabiblicas parece ser la 

oscilacion perpetua entre el angelismo de los dualismos y el animalis­
mo de los biologismos. Ni que decir tiene que ninguna de estas alter­
nativas pendulares dejan al hombre ser 10 que es. EI hombre no es ni 
un angel degradado ni un animal optirnizado. Casi dan ganas de re­
crearse en la tautologia y afirmar perogrullescamente que el hombre 
es... el hombre. Ni mas ni menos. 

Por otra parte, esa doble y permanente tentacion no senl supera­
da con solo refutar sus respectivos excesos. Unicamente una antro­
pologia con capacidad propositiva sera capaz de resituar al hombre 
en el fiel de la balanza. En esa antropologia es esencial el estudio de 
la corporeidad, de la condicion encarnada del ser humano. Quiza el 
secrete del exito obtenido por los reduccionismos biologist as se deba 
a que aun no existe ni una ftlosofia del cuerpo ni una teologia de la 
encarnacion del hombre -y no solo del Verbo. Hay, si, valiosos ma­
teriales disponibles: piensese en Marcel, Merleau-Ponty, Gehlen, Zu­
biri y otros. Pero se precisa todavia una sistematizacion mas rigurosa 
y una reflexion mas atenta a los resultados de un dialogo interdiscipli­
nar, en el que son indispensables las aportaciones al tema desde la 
biologia, la etologia, la genetic a, la psicologia y la sociologia. Des­
pues de todo, el program a de la sociobiologia (<<una nueva sintesis») 
no es malo; la sociobiologia es una mala realizacion de un buen pro­
gram a de investigacion. 

(59) O.C. , 52. 
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En todo caso, no deberia olvidarse que, segun la Biblia, la pecu­
liaridad de 10 humano no se debe a que Adim este par encima de los 
animaies, sino a que esta par debaja de Dios60

• Y que es este par de­
baja 10 que, parad6jicamente, fund a y garantiza aquel par encima. 
Ningun anillisis cuantitativo (del material genetico, por ejemplo, 0 del 
repertorio de gestos y habilidades comunes) puede reflejar este dato; 
por ello, 10 que en el fen6meno humano hay de cuantitativamente 
mensurable no esclarecera nunca su cualidad. Esta no es algo aditi­
vamente yuxtapuesto a 10 cuantitativo; se remonta al designio por el 
que el creador ha puesto en la existencia una criatura que es «imagen 
y semejanzaJl de su propio ser .. 

(60) THIELICKE, 445 . 
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