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En el capitulo anterior hemos tratado de responder a la pregunta
sobre el quid del hombre: qué es, de qué esta hecho el ser humano. Y
la respuesta era: el hombre es una naturaleza psicoorganica, unidad
sustancial de espiritu y materia. La pregunta que nos planteamos
ahora versa no sobre el qué, sino sobre el quién: el hombre, en efecto,
no se limita a ser algo, es alguien; no solo tiene una naturaleza, sino
que es persona, sujeto que dispone de su naturaleza.
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La importancia del tema es obvia. En cuanto persona, el hombre
trasciende el mundo anonimo de los objetos y de los fenomenos natu-
rales; ya su ser-alma apuntaba, segln se vio en el precedente capitu-
lo, a este caracter trascendente de lo humano respecto de lo mera-
mente mundano. Pero ahora debemos tematizar la peculiar dignidad
de la criatura humana con una categoria especifica que exprese su
irreductibilidad a lo infrahumano y vierta adecuadamente el concepto
biblico de «imagen de Dios».

La idea de persona contiene virtualmente las de libertad y sociali-
dad. Por ello, tras una breve historia de la misma y una reflexion so-
bre sus implicaciones teolOgicas, en el presente capitulo habremos de
ocuparnos también de aquéllas: el ser personal es un ser libre y un ser
social.

1. Desarrollo historico de la nocion de persona
1.1. La génesis de la idea

(Donde y como ha nacido la idea de persona? En principio, po-
dria suponerse que el trayecto seguido por ella va de la antropologia
a la teo-logia, de la experiencia que el hombre tiene de si mismo a la
representacion que se hace del ser divino. Hay, sin embargo, buenas
razones para dudar de la exactitud —historica y especulativa— de tal
hipotesis; Pannenberg las ha sefialado reiteradamente’. Segun el teo-
logo aleman, es desde la captacion de lo divino y de su relacion con
ello como el hombre se autocomprende a si mismo en primera instan-
cia, de modo que «el origen del concepto de persona se encuentra en
el terreno de la experiencia religiosa, en el encuentro con la realidad
divina»®. De la inviolable majestad de Dios habria derivado por parti-
cipacion la dignidad personal del hombre®.

En todo caso, cuanto antecede es cierto al menos en lo que atarie
a la antropologia biblica. La Biblia no posee el término persona. Pero
hemos visto que describe al hombre por medio de una triple relacion:
de dependencia, frente a Dios; de superioridad, frente al mundo; de
igualdad, frente al ti humano. Este triple «frente a» hace del hombre

(1) RGG, art. cit.; cf. ademas ID., Teologia y Reino de Dios, Salamanca
1974, 20; Cuestiones fundamentales de teologia sistematica, Salamanca 1976, 191-
194.

(2) PANNENBERG, Teologia..., 20.

(3) ID., Cuestiones..., 192.
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biblico un ser relacional y, como luego veremos, la idea de persona
tiene mucho que ver con la relacionalidad. De las tres relaciones, la
mas destacada es la teologal; de ella extrae el hombre la persuasion
(de ninguna manera evidente) de su superioridad sobre el entorno
mundano (Sal 8) e incluso la conciencia de su mismidad como sujeto.
Antes, en efecto, de autocomprenderse como yo, el israelita piadoso
comprende su ser como referente, remitido y relativo al tu antono-
mastico de Yahvé, desde el que accede al propio yo.

A este origen religioso de la idea de persona parece orientar igual-
mente una constatacion que resulta ya topica y que se encuentra en
autores de muy diversas ideologias: el pensamiento griego no conocié
ni el término ni el concepto de persona. Asi lo estiman diccionarios fi-
losoficos* y teologicos®; filosofos como Garaudy®, Marias’, Zubiri®,
Mounier®, tedlogos como Bultmann'’, O. Clément!!, Ratzinger'?,
Auer®?, etc.',

¢, Qué es lo que impidio a la filosofia griega el acceso a la realidad
personal?'® Ante todo, el primado que en ella ejercieron la idea de na-

(4) FERRATER, 2551: «se ha discutido si los griegos tuvieron o no una idea
de la persona... La posicion que se adopta al respecto suele ser negativan.

(5) GALEAZZI, 787; GUGGENBERGER, 445.

(6) Perspectivas del hombre, Barcelona 1970, 271: fueron Agustin y los Pa-
dres griegos quienes, «partiendo de su vision de la persona divina», acomodaron la
nocion de persona humana «al lenguaje de la filosofia griega, ajena a esa realidad».

(7) O.c., 41-43: «un paso decisivo» para colmar la laguna conceptual de la
ontologia helénica fue «la introduccion de la perspectiva teologica en la teoria de la
personan.

(8) EIl hombre y Dios, Madrid 1984, 323: «la metafisica griega... tiene una li-
mitacion fundamental y gravisima: la ausencia completa del concepto y del vocablo
mismo de persona... La introduccion del concepto de persona en su peculiaridad ha
sido una obra del pensamiento cristiano»; cf. ID., Inteligencia sentiente, Madrid
1980, 131.

(9) Manifiesto..., 227: «la persona..., una de las aportaciones especificas del
cristianismo al pensamiento y a la vida espiritual de Occidente».

(10) Creer y comprender 11, Madrid 1976, 58, 94-96.

(11) Sobre el hombre, Madrid 1983, 36s.

(12) Dogma und Verkiindigung, Miinchen 1973, 205.

(13) Person..., 11.

(14) SCHUETZ-SARACH, 530; ALVAREZ TURIENZO, S., «El cristianis-
mo y la formacion del concepto de personar, en (VV.AA.) Homenaje a Xavier Zubi-
ri, Madrid 1970, 43-77.

(15) TRESMONTANT, C., La métaphysique du Christianisme et la naissan-
ce de la philosophie chrétienne, Paris 1961, 716ss.; ID., Les idées maitrisses de la
métaphysique chrétienne, Paris 1962, 83ss.; GILSON, E., El espiritu de la filosofia
medieval, Madrid 1981, 195ss.; BULTMANN, 94ss.
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turaleza y las cualidades de lo inmutable, universal e intemporal
como distintivas del ser mas auténtico y real. El arquetipo de lo hu-
mano es de caracter cosmico (hombre-microcosmos, abreviatura de
toda la naturaleza); la idea de hombre es onticamente relevante, mas
no su realizacion en el individuo singular concreto. Cuando se ve la
individuacion como degradacion de la unidad originaria y lo tempo-
ral como manifestacion accidental de lo universal eternamente idénti-
co a si mismo, ya no hay posibilidad de reconocer al hombre su valor
como realidad unica e irrepetible. La autoconciencia sirve, pues, no
ya para captarse en la propia singularidad, sino para integrarse en la
universalidad, sea ésta la universalidad inmanente de lo mundano
(Epicuro, estoicismo), sea la universalidad trascendente de lo divino
(Platon, neoplatonismo). Incluso para Aristoteles, que no ve en la in-
dividuacion una caida, la multiplicidad de individuos no hace sino re-
petir la originalidad de la especie.

La terminologia antropologica griega ilustra esta carencia del
concepto de persona; en ella se privilegian las categorias de esencia
(ousia), sustancia (hypdstasis) y naturaleza (physis). El término pro-
sopon, que luego serviria para denotar nuestra idea, designa en pri-
mera instancia la mascara de teatro o, a lo sumo, la faz no solo del
hombre, sino de los animales e incluso de Helios, el sol; de su uso tea-
tral parece haber surgido el latino per-sona (de personare, resonar),
que recoge la funcion amplificadora de la voz de los actores.

Segun se nos ha advertido ya por alguno de los autores antes ci-
tados, fue con ocasion de los debates sobre el misterio de la Trinidad
cuando se ataco por primera vez explicitamente el problema no me-
ramente terminologico, sino metafisico, de la distincion entre natura-
leza o esencia y sujeto o persona. Ciertamente, el vacio griego al res-
pecto y la carencia de vocabulario constituian otras tantas dificulta-
des afiadidas a una cuestion ya de suyo ardua. Con todo, la distin-
cion no podia menos de imponerse desde el momento en que la doc-
trina cristiana sobre Dios confesaba a la vez su unicidad y su trini-
dad. Lo que Dios es —la naturaleza divina— se realiza en tres sujetos
distintos, sin que por ello se multiplique esa naturaleza, que sigue
siendo Unica. Se constatd asimismo que lo que constituye a los suje-
tos divinos, lo que hace que Dios sea Padre, Hijo y Espiritu, no es la
naturaleza, el esse in, que es comun y Unico, sino la relacion, el esse
ad. Dios no es solo /6gos, la idea pura e intransitiva; es dia-16gos, ca-
pacidad infinita de apertura comunicativa y realizacion consumada
de esa capacidad. El ser de Dios se realiza en tanto en cuanto se da
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totalmente: el Hijo procede de la autodonacion del Padre, como el
Espiritu procede de la autodonacion reciproca del Padre y el Hijo.

La persona, pues, consiste en la relacion. Esta no es algo mera-
mente sobrevenido a aquélla; es mas bien la persona misma. Las con-
secuencias de esta intuicion son inmensas. Por de pronto, la relacion
no es ya, como pensara Aristoteles, un simple accidente, algo situado
en el extrarradio del mapa ontologico, sino una de las formas primi-
genias de lo real, al constituir la realidad suprema que son las perso-
nas divinas. El sentido genitivo del ser (yo soy de mi) da paso a su
sentido dativo (yo soy para ti)'®. Contra todo intento de comprender
el yo en clave de dominio o poder sobre el otro, se alumbra la com-
prension contraria de un yo que se logra como tal entregandose. Mas
todavia: la misma nocion de sustancia o esencia experimenta una sig-
nificativa remodelacion al ser emparejada con la de relacion: la sus-
tancia, siendo lo mas propio, puede comunicarse sin por ello perder
lo comunicado, que mas bien cobra asi, paraddjicamente, su cabal
identidad.

Establecida de este modo desde el misterio trinitario la distincion
entre naturaleza y persona, su aplicacion al ser humano habia de re-
sultar por demas obvia. En efecto, el dialogo intradivino generador de
las tres personas se prolonga a extramuros de la Trinidad inmanente
para desplegarse en el marco historico de la creacion. Esta culmina
en la produccion de un ser «imagen de Dios», capaz de escucha y res-
puesta. El hombre es querido y creado por Dios como estructura dia-
logante; también €l es un ser responsorial, comunicativo, capaz de
autodonacion, cosas todas que el relato yahvista de la creacion de
Adan y Eva nos ha notificado ya. El ser humano es, en una palabra,
un ser relacional; en él volvemos a toparnos con lo que hemos dicho
que la relacion significaba en la articulacion trinitaria del ser divino:
el hombre es persona.

La Patristica —como, por lo demas, habia hecho la Biblia— uti-
lizo6 como vehiculo expresivo de esta dimension de lo humano la cate-
goria imagen de Dios. Cuando los Padres afirman —y lo hacen muy
frecuentemente'’— que al hombre le son inherentes un valor y una
dignidad incomparables, estan expresando equivalentemente lo que el
término persona notifica. Valor y dignidad (notémoslo bien) adjudi-
cables a todos y cada uno de los hombres, no al concepto abstracto

(16) LAIN, P., Teoria y realidad del otro 11, Madrid 1968, 32-34.
(17) GROSSI, V., Lineamenti di antropologia patristica, Roma 1983, passim.
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de humanidad, de modo analogo a como Gn 1 adjudicaba a todos y
cada uno de los hombres (y no solo al rey) la cualidad de imagen de
Dios. Sobre todo esto volveremos mas adelante.

Asi pues, seria harto superficial estimar que los pensadores cris-
tianos de los primeros siglos hablaron mucho de las personas divinas
y poco de la persona humana. Habra que esperar, sin embargo, a la
teologia medieval para asistir a la elaboracion técnica del concepto
de persona creada, esto es, al desarrollo especulativo de la idea en el
campo especifico de la antropologia. Para entonces, otro intrincado
debate dogmatico, el que ocupo a la tradicion cristiana con la indaga-
cion en el misterio cristologico, habra proporcionado un nuevo ele-
mento de referencia y una confirmacion de la distincion entre natura-
leza y persona: la realidad humana de Cristo es completa en la linea
de la naturaleza, sin por ello ser persona humana'®. Las ambigiieda-
des terminologicas se solventan en Calcedonia: para designar a la
persona en contraposicion a la naturaleza (physis), se utilizan los tér-
minos prosopon e hipostasis indistintamente (DS 302 = D 148).

1.2. La teologia medieval

El primer intento de acufiar una definicion precisa de la persona
humana se debe a Boecio. La persona es «naturae rationalis individua
substantia»'®. La razon de persona se hace descansar en la impartici-
pabilidad de la sustancia; la naturaleza humana es caracterizada por
la racionalidad. El papel que la relacion jugaba en la constitucion de
las personas divinas se silencia; a lo sumo, se alude a ella implicita-
mente con el adjetivo rationalis —lo racional, en efecto, es lo poten-
cialmente relacional o intencional—, pero, en todo caso, el lugar que
ocupa en la definicion boeciana es secundario: el esencialismo de la
ontologia griega recupera el primer plano con el sustantivo substan-
tia. De notar también que la corporeidad es la otra gran ausente, jun-
to con la relacion, de esta definicion®.

Pocos afios mas tarde, Justiniano describira a la persona desde
un punto de vista mas juridico que ontoldgico, contradistinguiéndola

(18) Con todo, advierte atinadamente AUER (Person..., 16), los conceptos
trinitario y cristologico de persona no son facilmente homologables.

(19) De persona Christi et duabus naturis, c. 3: PL 64, 1343 C.

(20) Cf. AUER, Person..., 18ss.; GRACIA, 68ss.; RATZINGER, Dogma...,
216ss.
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de las cosas y del esclavo; solo el hombre libre (el que puede disponer
de si) es ser personal®!,

Para bien o para mal, la definicion de Boecio va a hacer época;
ningun otro ensayo definitorio en la teologia medieval podra escapar
de su radio de accion, ni siquiera los de aquellos que se sitian critica-
mente ante él. Y asi, Ricardo de San Victor pretende distanciarse de
este antecedente; a tal fin propone su propia definicion: «persona est
existens per se solum iuxta singularem quemdam rationalis existen-
tiae modum»?2, Se deja caer la imparticipabilidad sustancial de la de-
finicion de Boecio (individua substantia), que la hacia inaplicable a
las personas divinas, y se sustituye por un mas concreto existens per
se solum, la persona es ubicada en el ambito metafisico de la ex-sis-
tencia (relacion de origen), no de la esencia. Sin embargo, se incurre
de nuevo en un sensible silenciamiento de cualquier otra relacion que
no sea la de origen (la persona sistit ex, es a partir de otro) y, lo que
es peor, el per se solum acentlia muy poco felizmente la sensacion de
autosuficiencia e incomunicabilidad de la persona asi definida, de la
que ademas continiia también ausente la dimension corporea®.

Con Tomas de Aquino, la linea iniciada por Boecio se consolida.
En su definicion de persona es capital la nocion de subsistencia: por
tal se entiende aquella realidad que existe en y por si, no en otra
(Summa Theol. 1, q.29, a.2). Esta es la nocion que el Angélico em-
pleara en lugar de la boeciana individua substantia; persona es «lo
mas perfecto de toda la naturaleza, a saber, el ser subsistente en una
naturaleza racional» (subsistens in rationali natura: ibid, a.3).

Una consecuencia indeseable de esta concepcion de persona es la
exclusion explicita de la relacion como constitutivo de la persona hAu-
mana. Tomas afirma enfaticamente que lo que distingue y personali-
za a las personas divinas es precisamente la relacion (Summa Theol.
I, q.40, a.2). Pero no ocurre lo mismo con las criaturas; en éstas el
principio diversificador, la individuacion, procede no de la relacion,
sino de la materia signata quantitate. De donde se sigue que, «aun-
que en la significacion de la persona divina se contenga la relaciony,

(21) AUER, Person..., 19.

(22) De Trin. 1V, 21-22, PL 196, 944-947.

(23) Cf. GRACIA, 74ss.; ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid
1987°, 477ss.
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ésta no se incluye «en la significacion de la persona angélica o huma-
na» (Summa Theol. 1, q.29, a.4 ad 4)*.

En el fondo de esta posicion late el viejo prejuicio aristotélico
contra la relacion; ésta es accidente, no sustancia; mal puede, pues,
constituir «lo mas perfecto de toda la naturaleza», es decir, la perso-
na. En Dios, por el contrario, las relaciones son subsistentes, lo que
permite a Tomas afirmar que «las personas (divinas) son las mismas
relaciones subsistentes» (Summa Theol. 1, q.40, a.2 ad 1). Al aquina-
tense no parece preocuparle mucho la objecion obvia a que se presta
cuanto acaba de proponer: que esta modificando la nocion definida
cuando la aplica a Dios y cuando la aplica al hombre. Su respuesta
es bien laconica: no solo es licita la modificacion, sino obligada, habi-
da cuenta de que «nada puede decirse univocamente de Dios y de las
criaturas» (Summa Theol. 1, q.29, a.4 ad 4)%.

La definicion de Duns Escoto?® estd mas proxima a Ricardo de
San Victor que a Boecio: «persona es la sustancia incomunicable de
naturaleza racional»®’. A su juicio, el acento de la definicion debe re-
caer en la incomunicabilidad; mientras que la naturaleza es comuni-
cable, la persona es incomunicable. Con esta distincion pretende Es-
coto salvaguardar la singularidad e irrepetibilidad de la persona indi-
vidual, asi como su autonomia e independencia ontoldgica; es sinto-
matico al respecto que, hablando de la razon formal de persona, se
parece dar por sobreentendida la sinonimia entre «comunicabilidad»
y «dependencia»; la naturaleza —escribe nuestro tedlogo— es perso-
nalizada por «la negacion de la comunicabilidad o dependencia»®®.

Esta acotacion de Escoto es importante, pues ilumina retrospecti-
vamente la tenaz insistencia con que las definiciones medievales re-
censioniadas hasta ahora enfatizan lo sustancial sobre lo relacional.
Detras de esa reiteracion esta, ante todo, la necesidad de diferenciar
nitidamente al hombre —entidad Unica e irrepetible en su concreta

(24) Cf. PEREZ PINERO, R., Encuentro personal y Trinidad, Salamanca
1982, 60-64.

(25) Por lo demas, la interpretacion que Tomas hace de la categoria imagen de
Dios esté fuertemente influida por el intelectualismo aristotélico: GONZALEZ DE
CARDEDAL, O., Teologia y antropologia. El hombre «imagen de Dios» en el pen-
samiento de Sto. Tomads, Madrid 1967.

(26) GRACIA, 88ss.

(27) Lectura 1, dist. 2, pars 2, q.1-4.

(28) «Nostra natura est personata... in quantum superadditur negatio commu-
nicabilitatis sive dependentiae»: Quaest. quodl., q.19, a.3, n. 63.
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singularidad— de los animales y las cosas. Y ademas, el afan de dotar
a la razon de persona de una consistencia propia —lo que hoy llama-
riamos mismidad—, sin la que el ser personal corre el riesgo de desva-
necerse en la oquedad de un puro actualismo relativo. Sin un fondo
ontico duro y compacto, el sujeto de relaciones se difumina en mera
encrucijada de encuentros o nudo de la trama, en objeto pasivo, y no
sujeto activo, de las relaciones. La comunicacion interpersonal solo
es posible sobre la base de una «existencia independiente», de una
«substancia» o una «subsistencia», es decir, sobre el momento de la
autoposesion del propio ser. La persona se dara unicamente alli don-
de «el ser esté en si mismo y disponga de si mismo. Persona significa
que en mi ser mismo no puedo, en ultimo término, ser poseido por
ninguna otra instancia, sino que me pertenezco a mi»?. Expresado en
términos zubirianos: la razon de persona se constituye en primera
instancia por la «suidad»; es persona la realidad subsistente «en la
medida en que esta realidad es suya»®.

Dicho lo cual, es menester afiadir: aunque el supuesto previo o la
condicion de posibilidad de la persona sea el ser-en-si de la subsisten-
cia y la autoposesion, no es esto solo lo que la especifica como tal. El
olvido de la dimension relacional tenia que desembocar en una con-
cepcion solipsista del hombre como sujeto clausurado en su propia
suficiencia.

1.3. De la época moderna a nuestros dias

Esto sera lo que ocurra con la antropologia de Descartes. La ego-
logia cartesiana ve en el ser humano a un sujeto relacionado consigo
mismo y tnicamente consigo mismo. El yo de Descartes es la auto-
conciencia cogitante ensimismada en su operacion ad intra. Se trata
ademas de una conciencia acorpoérea; el sujeto que piensa-en-su-pen-
sar se percibe como realmente distinto de su cuerpo y, por ende,
como radicalmente extrafio a su mundo circundante. El robinsonis-
mo extremo de este yo des-relacionado equivale a una sutil desperso-
nalizacion; la persona deja de ser una magnitud ontoldgica para re-
ducirse a dato psicoldgico®'.

(29) GUARDINI, 179; cf. ibid., 201: «persona no es solo dinamica, sino tam-
bién ser; no solo acto, sino también conformacion. La persona no surge en el en-
cuentro, sino que se actiia solo en él».

(30) ZUBIRI, EI hombre y Dios, 49.

(31) Vid. en Meditationes 11, vol. VII, 32, hasta donde puede llegar la reduc-
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Con esta reduccion del yo a la conciencia se inicia el proceso de
pérdida de la persona, que en Hume conducira a ver en la conciencia
humana un simple «haz o coleccién de percepciones»’. El hecho de
que el filosofo inglés preparase la negacion del yo con la previa nega-
cion del concepto de sustancia®® debiera reconciliarnos con la parte
de verdad que habia en las definiciones escolasticas antes criticadas.
Pero sugiere también que el sustancialismo cartesiano se ve afectado
por un proceso de necrosis imparable cuando al sujeto pensante se le
despoja de toda relacion con lo otro y los otros.

Avanzando en este proceso, el idealismo romantico sacrificara el
yo singular al Espiritu absoluto y objetivo, y el marxismo clasico su-
mergira la subjetividad de la persona concreta en el anonimato colec-
tivista de la sociedad; si es cierto que Marx definid al hombre como
ser relacional (como «el conjunto de las relaciones sociales», sexta
tesis sobre Feuerbach), el objetivo de esas relaciones se ubica en el
universo impersonal de la especie, la clase, la produccion y el tra-
bajo, etc.}.

Solo habia un modo de rehabilitar la condicion personal del hom-
bre; consistia en recuperar la categoria clave de relacion interhuma-
na. A ello se aplicara la fenomenologia de Husserl, destacando en el
ser humano su condicion de sujeto frente a objetos y, sobre todo, de
yo frente al tu: «todo lo que para el sujeto es originariamente propio
forma unidad con él y pertenece, por tanto, a la esfera del yo. Toda
otra cosa esta frente a (gegeniiber) él»**; el solipsismo que acechaba
al sujeto cartesiano se sortea mediante la experiencia que el yo tiene
del otro, «la intersubjetividad trascendental»’®.

Scheler dara un paso mas con su «personalismo ético»’’: «el valor
de la persona es superior a todos los valores de cosas, organizaciones

cion psicologista de la realidad ontologica del otro: cuando veo a alguien, lo que en
realidad estoy viendo son «sombreros y vestidos»; si me digo: «son hombres», es ex-
clusivamente «merced a la facultad de juicio que hay en mi mente».

(32) Treatise 1, 4,6.

(33) 1bid, 1, 1,6.

(34) BUBER, 58: «Marx no ha acogido en su concepto de la sociedad el ele-
mento de la relacion real entre el yo y el tu».

(35) HUSSERL, E., Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenolo-
gischen Philosophie 11, La Haya 1952, Beilage VII; cf. GOMEZ ROMERO, I.,
Husserl y la crisis de la razon, Madrid 1986.

(36) GOMEZ ROMERO, 157ss.

(37) SCHELER, M., Etica, Madrid 1941, cf. PINTOR RAMOS, A., El hu-
manismo de Max Scheler, Madrid 1978.
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y comunidades»’®; por persona se entiende «la unidad de ser concreta
y esencial... que funda todos los actos»*’; momento fundacional de la
misma son sus correlaciones esenciales con el mundo, con Dios, con
el propio cuerpo y, en fin, con los otros, con quienes forma una comu-
nidad convivente y corresponsable. La responsabilidad, en efecto, es la
manifestacion peculiar del ser personal, «va ligada al ser de la perso-
na por una correlacion esencial... La persona se vive a si misma
como responsable de sus actos»*’. Es significativa la importancia que
Scheler confiere a la simpatia, fendmeno original del psiquismo hu-
mano, que tutela a la vez la autonomia de cada persona y la com-
prension y comunicacion interpersonales, y que funda una relacion
en la que se implica la trascendencia reciproca de las personas*.
Las intuiciones schelerianas van a ser desarrolladas ulteriormente
por el personalismo dialogico. Sus dos mas destacados representan-
tes, F. Ebner y M. Buber, coinciden en asignar a Feuerbach el mérito
de haber descubierto la fecundidad de la relacion yo-tu, aunque luego
no profundizase en ella. Buber transcribe el siguiente texto de Feuer-
bach: «el ser del hombre se halla solo en la comunidad, en la unidad
del hombre con el hombre, una unidad que se apoya unicamente en la
realidad de la diferencia entre yo y ti». Con este pasaje, comenta Bu-
ber, se inicia el descubrimiento del tu, «revolucion copernicana del
pensamiento moderno»*?, Pues es ante el ti como el ser humano des-
cubre el propio yo personal. E inversamente, «hay que poder decir
verdaderamente yo para poder experimentar el misterio del 74 en toda
su verdad». En fin, la relacion interpersonal yo-tu conduce al descu-
brimiento del nosotros: «s6lo hombres capaces de hablarse realmente
de ti pueden decir verdaderamente de si nosotros; y es en ese noso-
tros donde el hombre se libera realmente del se (das Man) imperso-
nal»*}, La situacion humana fundamental es «la situacion dialdgica»,
lo que se cierne entre dos existencias personales; «mas alla de lo sub-

(38) Etica, prol. a la 2.* parte.

(39) 1Ibid., 388.

(40) 1Ibid., 486s.; cf. URDANOZ, T., Historia de la filosofia VI, Madrid 1978,
435-442.

(41) Esencia y formas de la simpatia, Buenos Aires 1950.

(42) BUBER, 58; sobre Ebner, vid. LOPEZ QUINTAS, A., Pensadores cris-
tianos contemporaneos, Madrid 1967. Sobre Buber y Ebner cf. MOLTMANN, E/
hombre. Antropologia cristiana en los conflictos del presente, Salamanca 1973, 113-
120.

(43) O.c, 104, 106.



164 2." PARTE: ANTROPOLOGIA SISTEMATICA

jetivo, mas aca de lo objetivo, en el filo agudo en el que el yo y el tu se
encuentran, se halla el ambito del entre»*. Y es este «estar-dos-en-
reciproca-presencia» la Ginica posible respuesta a la pregunta «qué es
el hombre»*.

A nadie se le ocultara la raigambre biblica de estas reflexiones de
Buber; leyendo los parrafos que acaban de citarse, es imposible no
evocar el relato yahvista de la creacion de Adan y Eva. Por eso nada
tiene de extrafio que la corriente personalista haya arraigado a lo lar-
go del siglo xx en un importante numero de pensadores cristianos:
Brunner, Guardini, Mounier, Lacroix, Nédoncelle, etc.**. Con todo,
esta filosofia del encuentro dialdgico suscita un reparo, anticipado
mas arriba: concebir el ser personal en clave exclusivamente relacio-
nal, apoyado tan solo en el delgado filo del «entre», puede desembo-
car en un puro actualismo, visible, por ejemplo, en Brunner, para
quien persona no significa sino el mero acto de responder a la pala-
bra creadora y gratificante de Dios; lo que hace del hombre un ser
personal es su «responder a Dios de tal manera que, por esta respues-
ta, Dios mismo se glorifique y se comunique»*’. Otro tedlogo protes-
tante, Thielicke, se ha mostrado sensible al peligro de disolver la per-
sonalidad humana en la sucesion de actos puntuales de respuesta. El
correctivo a este peligro, piensa Thielicke, estriba en reconocer que el
yo que se relaciona es «una magnitud relativamente autonoman o, lo
que es equivalente, en admitir «el caracter ontico de la persona»*.

Es hora ya de sintetizar el trayecto recorrido y extraer el saldo
resultante del mismo. La primera constatacion deducible de cuanto
antecede es en cierto modo desconcertante: después de veinte siglos,
la nocion de persona continua siendo sorprendentemente inestable;
parece condenada a oscilar indefinidamente entre los dos polos de

(44) Ibid., 149.

(45) Ibid., 151, cf. del mismo autor Yo y tu, Buenos Aires 1969. Vid. PAN-
NENBERG, W., Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 173-
178 («Die Konstitution des Ich aus der Beziehung zum Dun).

(46) Entre nosotros ha sido Carlos Diaz quien ha trabajado mas tenazmente
por introducir el personalismo en el ambito del pensamiento hispano. Vid. sus obras
Contra Prometeo, Madrid 1980; El sujeto ético, Madrid 1983; Corriente arriba.
Manifiesto personalista y comunitario, Madrid 1985; etc.

(47) Dogmatique 11, Genéve 1965, 69. Cf. del mismo autor La verdad como
encuentro, Barcelona 1967, 166ss.

(48) THIELICKE, H., «Die Subjekthiftigkeit des Menschen», en (VV.AA.)
Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969, 352-358.
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un sustancialismo des-relacionado y de una relacion de-sustanciada.
No puede por menos de darse la razon a Miihlen cuando escribe que
«todavia estda por hacer una teoria verdadera y completa de la
persona»®.

Lo cierto es que tampoco se comprende muy bien por qué han de
plantearse antinomicamente los dos polos antes mentados*’. Persona
es, por de pronto, el ser que dispone de si; el momento de la «subsis-
tencia» (Tomas de Aquino) o de la «suidad» (Zubiri) es la infraestruc-
tura Ontica ineludible para una atinada concepcion del ser personal.
Mas concretamente, en el caso del hombre su ser psicoorganico,
corporeo-espiritual (globalmente considerado), es la condicion de po-
sibilidad de su subjetividad personal y, por tanto, lo que se ha dicho
en el capitulo anterior sobre el ser humano como simultaneamente
cuerpo y alma apuntaba ya a lo que venimos diciendo en el presente
capitulo. En esa configuracion ontica esta dada la capacidad para la
relacion, tanto en la respectividad e intencionalidad propias del ser-
espiritu —con su apertura constitutiva a /o otro— como en la instala-
cion mundana y en la comunicatividad expresiva del ser-cuerpo. La
aptitud para la relacion no se circunscribe, pues, al elemento racional
del hombre, como suponia la escolastica; alcanza también al cuerpo,
en cuanto que éste es el mediador de todo encuentro.

Con estas matizaciones, puede ponderarse en su exacto valor el
interés de los medievales por levantar el concepto de persona sobre
las solidas bases de la «sustancia» (Boecio), la «existencia» (Ricardo
de San Victor) o la «subsistencia» (Santo Tomas); a ello se ha hecho
ya referencia anteriormente. Pero es el ser-para-la-relacion la finali-
dad ultima de esta autoposesion subsistente. En el hombre, la reali-
dad personal abarca a la naturaleza®', pero no se especifica por ella,
sino —como ocurre en el ser personal divino— por la relacion. El
hombre dispone de si (subsiste) para hacerse disponible (para relacio-

(49) MUEHLEN, H., «La doctrina de la gracia», en (VV.AA.) La teologia en
el siglo XX 111, Madrid 1974, 132.

(50) Como todavia hoy hace EBELING, G., Dogmatik des christlichen Glau-
ben 1, Tiibingen 1979, 348, al oponer la «ontologia de relacion» a la «ontologia de sus-
tancia». De modo semejante se expresa MOLTMANN, Gort in der Schopfung,
Miinchen 19852, 238. Acaso la unica explicacion posible radique en la proverbial
alergia protestante hacia todo lo que amenace, aun de lejos, la absoluta soberania de
Dios. Pero una inteleccion mas equilibrada de la relacion Dios-hombre no tiene por
qué tomar en consideracion este escrupulo.

(51) ZUBIRI, Sobre el hombre, 108.
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narse). Pero solo puede hacerse disponible (relacionarse) si dispone
de si (si subsiste). Subsistencia y relacion, pues, lejos de excluirse, se
necesitan y complementan mutuamente. La persona es justamente el
resultado de la confluencia de ambos momentos. La sinopsis histori-
ca antes esbozada nos ha mostrado que ni la sola subsistencia ni la
pura relacionalidad bastan para configurar adecuadamente la nocion
gue nos ocupa: una subsistencia sin relacion conduce derechamente
al solipsismo primero (Descartes), y a la negacion de la subjetividad
concreta después (Hume, idealismo, marxismo). Pero una relacion
sin subsistencia (Buber, Brunner) termina revelandose como insoste-
nible, al faltarle el nicleo generador de la relacion misma y el centro
al que referir tal relacion. Como observa Thielicke, si hay una histo-
ria de la relacion y si hay una continuidad del yo relacionado, ese yo
tiene que ser algo mas que una agregacion de actos puntuales, surgi-
dos (por asi decir) ex nihilo sui et subjecti’*. De lo contrario, «el yo
personal seria un sujeto evanescente»’’.

2. La situacion actual

Comenzabamos el apartado anterior asistiendo al nacimiento de
la nocion de persona merced a la distincion entre dicha nocion y la de
naturaleza, que la Patristica estatuyo en sus indagaciones sobre el
misterio trinitario. Resulta, pues, irbnico comprobar como a media-
dos del siglo XX la situacion vuelve a reproducir el punto de partida
del entero proceso: ;hay realmente una dialéctica persona-naturale-
za, sujeto-objeto? (O las categorias de sujeto y persona son simples
constructos ficticios que deben ser reintegrados en las categorias de
objeto o naturaleza?

Este es precisamente el status quaestionis actual en torno a nues-
tro tema. En el debate antropoldgico hoy en curso, la cuestion crucial
es la que se pregunta si —y en qué medida— el hombre esta frente a su
mundo como sujeto frente a objetos, si es ser personal o, por el con-
trario, es una entidad natural mas**.

(52) THIELICKE, a.c., 358.

(53) ZUBIRI, Sobre el hombre, 108.

(54) Vid, para cuanto sigue RUIZ DE LA PENA, J. L., Las nuevas antropo-
logias. Un reto a la teologia, Santander 19857, cap. 1 («La dialéctica sujeto-objeton),
de donde tomo mucho de lo que sigue.
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2.1. La gfirmacion existencialista del sujeto

El factor desencadenante de la reactivacion de nuestro problema
ha sido, indudablemente, el existencialismo. Pese a la diversas ten-
dencias que se registran en su seno, hay una preocupacion comun a
todas ellas: la reivindicacion del existente humano como objetivo pri-
vilegiado de la reflexion filosofica. En Marcel, tal reflexion podria en-
cuadrarse sin dificultad en la corriente, antes aludida, del personalis-
mo cristiano®*: la relacion yo-ta a través de la participacion, el dialo-
go comunicativo y la disponibilidad en fidelidad, son las ideas clave
de la antropologia marceliana, como lo son igualmente del resto de
los personalistas dialogicos. Jaspers, por su parte, no esta lejos de
esta linea de pensamiento: las categorias mismidad, comunicacion e
historicidad como elementos estructurales de la existencia (humana)
asi lo atestiguan®,

Con Heidegger y Sartre, el analisis de la condicion humana toma
un sesgo distinto. En ambos va a mantenerse el primado indiscutible
del existente concreto que el hombre es frente al resto de los entes. La
polaridad sujeto-objeto, hombre-cosa, y la consiguiente confesion de
fe humanista son principios axiomaticos en sus respectivas posicio-
nes, que se transparentan en la misma terminologia. Segun Heideg-
ger, el hombre (Dasein) se distingue del mero ente (Seiend); a él, y
sOlo a él, le concierne «una relevancia ontico-ontologica»; lo que exis-
te fuera de él existe como objeto frente al sujeto autoconsciente®’. De
forma semejante, Sartre desdobla el universo ontologico en dos conti-
nentes nitidamente diferenciados: el del «ser-para-si» (étre-pour-soi: el
sujeto, el hombre) y el del «ser-en-si» (étre-en-soi: el objeto, la cosa).
Y afiade que «el primer principio del existencialismo es lo que se lla-
ma la subjetividad»®®,

Desde estas premisas, tanto Heidegger como Sartre proceden a la
reduccion programatica de la ontologia a la antropologia, y de ésta a
una especie de antropocentrismo existencial para el que el resto de los
entes mundanos pasa a ser mera funcion del sujeto humano, como si
existieran tan solo para que de éste pueda predicarse la mundanidad.

Esa subjetividad enfaticamente afirmada es un sistema cerrado;
en la esfera del Dasein o del étre-pour-soi no existe un tu genuino,

(55) Cf. mi libro EI hombre y su muerte, Burgos 1971, 104-113.
(56) Ibid., 94-104.

(57) Las nuevas..., 20, notas 5 a 7.

(58) Ibid., 27, nota 24; 31, nota 35.
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sino la mismidad monolégica de un ser obsesivamente pendiente de
si. La reciprocidad yo-tu, tan presente en Marcel e incluso en Jaspers,
es desderiada por Heidegger o anatematizada por Sartre con una fra-
se memorable («el infierno son los otros»).

Por ultimo, lo que es atn mas grave, al sujeto heideggeriano o
sartreano se le priva de sustantividad, sacrificandose su esencia en
beneficio de la existencia. «El para-si no es en modo alguno una sus-
tancia autoconsistente», asevera Sartre con loable franqueza; la con-
ciencia (otro de los nombres del ser-para-si) es «un absoluto no-auto-
consistente». En realidad, afiade, «la nada esta en el seno mismo del
ser, en su corazon, como un gusano». «Existir —escribe Heidegger—
significa: estar sosteniéndose dentro de la nada», de forma que «la na-
da... pertenece originariamente a la esencia del ser mismo»*°. El rele-
vante papel que se confiere a la muerte en la reflexion de los dos pen-
sadores confirma el tropismo indeclinable hacia el no-ser de una exis-
tencia sin esencia, su estrechisimo parentesco con la nada. Si el Dios
de la fe cristiana es el creador del ser a partir de la nada, el hombre de
la analitica existencial es el creador de la nada a partir del ser®,

Cabe sospechar que proponer a la vez la afirmacion del sujeto y
la negacion de su espesor o densidad Ontica tiene que acabar por re-
velarse una mision imposible. De poco sirve encomiar retoricamente
la absoluta relevancia del yo si, a renglon seguido, se produce la de-
sencantada admision de su nulidad; eso es, a fin de cuentas, lo que
significa «el primado de la existencia sobre la esencia». Un sujeto sin
esencia es una magnitud desmedulada, no fundada y, a la postre, in-
consistente e insostenible.

En resumen, el yo existencialista era un producto artificialmente
revaluado por una voluntad de autoafirmacion tan titanica como gra-
tuita y, en consecuencia, fatalmente condenado a una drastica depre-
ciacion. Cuando la logica del propio discurso existencialista imponga
la constatacion antes consignada (sujeto es lo inconsistente, lo infun-
dado, lo des-fondado), solo restara decretar la absorcion del sujeto en
el mundo de los objetos, la nivelacion a la baja de la persona con la
naturaleza; de la inconsistencia a la inexistencia, pasando por la futi-
lidad ontica, hay solo un breve trecho. De recorrerlo se encargara el
estructuralismo.

(59) 1Ibid., 31s.
(60) BEAUFRET, ., Introduction aux philosophies de l'existence, Paris
1971, 92.
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2.2. La proclamacion estructuralista
de la muerte del hombre

La negacion del sujeto humano no va a producirse en el estructu-
ralismo por la via directa de la refutacion explicita del existencialis-
mo, sino a través de un sutil rodeo por las nociones aparentemente
inocentes de saber, de verdad y de ciencia. El punto de partida sera,
pues, una epistemologia de corte positivista; solo hay un tipo de sa-
ber y de verdad: el saber y la verdad de las ciencias propiamente di-
chas, que son las ciencias experimentales o de la naturaleza. Esta pre-
misa se corrobora, por lo demas, desde el angulo de la lingiiistica: el
hombre no es tanto el sujeto que confiere sentido al lenguaje, sino el
lugar en el que se produce y manifiesta el sentido, el espacio de inter-
cambio de mensajes significativos®’.

En un segundo momento, al reduccionismo epistemologico —solo
hay un tipo de saber, verdad y ciencia— se suma un reduccionismo
ontologico: solo hay un tipo de realidad, la que manejan las ciencias
de la naturaleza. En rigor, solo hay un tipo de verdad, porque sdlo
hay un tipo de realidad: la realidad objetiva. Es real lo mensurable y
ponderable, lo empiricamente constatable, y sélo eso. La dialéctica
sujeto-objeto, sobre la que giraba la entera estrategia existencialista,
no existe, como no existe la dialéctica historia-naturaleza. No hay ni
puede haber ciencias humanas, porque no hay hombre. No hay ni
puede haber historia, porque no hay sujeto de la historia. Es menes-
ter, pues, subsumir la cultura en la natura, la antropologia en la biolo-
gia, la historia en la fisica de los solidos o en la quimica de los proce-
sos hormonales inconscientes®”.

Segun Foucault, el hombre es una criatura reciente y efimera,
alumbrada por la ideologia de la Ilustracion y a punto de ser devuelta
al oscuro continente de la objetividad sin sujeto por el discurso con-
temporaneo. Este, en efecto, esta despertando del «suefio antropologi-
co» en que ha estado sumido los dos ultimos siglos; la muerte del
hombre es inminente®’.

De modo analogo, Lévi-Strauss estima que el fin de las ciencias
humanas es «no constituir al hombre, sino disolverlo..., reintegrar la

(61) MARIN, L., «Disolucion del hombre en las ciencias humanas», en Conc
86 (junio 1973), 330-343.

(62) Las nuevas..., 34-40.

(63) Las nuevas..., 41-44; cf. COTTIER, G., «La mort de 'homme, une lecture
de M. Foucaults, en RTh (1986), 269-282.
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cultura en la naturaleza y, finalmente, la vida en el conjunto de sus
condiciones fisicoquimicas». Mente, conciencia, subjetividad, no son
sino «cosas entre cosas»; ésa es «su naturaleza». Por lo demas, es el
propio hombre quien pilota el proceso de su autodisolucion. De ahi
que ia disciplina que se ocupa de €l deberia llamarse entropologia, en
lugar de antropologia®.

Como se ve, la muerte del hombre aqui postulada no se refiere
tanto al ser en si del individuo o de la especie humana cuanto a su
puesto en el sistema significativo de la actual episteme; el ser huma-
no, estima el estructuralismo, ha desaparecido del universo discursivo
contemporaneo. Mas, en todo caso, la tesis de la inexistencia del suje-
to, con la reduccion del hombre a simple nudo de la trama, elemento
infinitesimal de la estructura, conlleva la abrogacion del desnivel en-
tre lo personal y lo natural. Estamos, pues, de nuevo en el punto en
que la filosofia griega habia entregado la antropologia a la reflexion
cristiana.

Una derivacion importante de la antropologia estructural es la re-
presentada por la lectura estructuralista del marxismo propuesta por
Althusser, en la que quedan finalmente en evidencia las implicaciones
sociopoliticas de cuanto antecede. Puesto que no hay persona —suje-
to, dador de respuesta—, nadie responde, nadie es responsable de na-
da; lo que, en definitiva, cuenta de verdad en el ambito de la realidad
social es un conjunto de factores impersonales: el juego de las leyes
economicas, el proceso dialéctico de una realidad objetiva autogene-
rada y autopropulsada por su propia inmanencia, las relaciones de
produccion, la lucha de clases, el desplazamiento y la colision de las
masas anonimas, etc. Dicho en palabras del propio Althusser: la his-
toria es «un proceso dialéctico sin Sujeto ni Fin». Los hombres, en
efecto, «no son los sujetos de la historia. Los individuos no son suje-
tos libres y constituyentes. Obran en y bajo las determinaciones de
las formas de existencia historica de las relaciones humanas de pro-
duccion y reproduccion». En conclusion, «la historia no tiene, en
el sentido filosofico del término, sujeto, sino motor: la lucha de
clases»®.

(64) Las nuevas..., 45. Ultimamente, Lévi-Strauss parece haber evolucionado
hacia un «<humanismo etnoldgico»; vid. CONILL, J., «Por un nuevo humanismon, en
Laicado 67 (otofio 1984), 55-76.

(65) Las nuevas..., 46-48.
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Carece, pues, de sentido pretender cambiar a las personas, puesto
que hemos quedado en que no hay persona. Como tampoco lo tiene
el concepto ético de culpa, que ha de ser sustituido por el concepto
técnico de error. No hay bien ni mal, sino estructuras que funcionan
bien o mal (o no funcionan). La inica propuesta constructiva y razo-
nable para mejorar la realidad es «un programa para cambiar las co-
sas, y no para convertir a las personas»®. El llamamiento evangélico
a la conversion del corazon (metanoia) puede suplirse con ventaja
por las estrategias de una ingenieria de la conducta. La estadistica
toma el lugar de la ética; lo que es estadisticamente normal deviene
moralmente normativo®’.

En Esparia el estructuralismo continu6é ganando batallas, como
el Cid, después de muerto. Distinguidos ensayistas hispanos prolon—
garon durante los afios setenta los ya entonces manidos clichés del
impersonalismo, la desidentificacion o la desintegracion del sujeto, la
reconversion del yo pienso cartesiano en el se piensa lévistraus—
siano®. Todavia en un texto reciente se persiste en considerar al su-
jeto como una realidad mas kafkiana que kantiana®, cuya insanable
crisis es una de las sefias de identidad del pensamiento posmoderno,
y al hombre como mera «idea heuristica», «perspectiva» u «objeto
trascendental»’.

2.3.  La recuperacion neomarxista de la subjetividad

La moda estructuralista resulté aun mas efimera que la existen-
cialista; duro apenas el decenio de los sesenta. Entretanto, un pufiado
de teoricos marxistas reaccionaban vigorosamente contra el subjeti-
vismo exasperado del existencialismo y contra el antihumanismo de-
clarado del estructuralismo. El neomarxismo humanista de Bloch,

(66) SKINNER, B. F., Mds alld de la libertad y la dignidad, Barcelona 1980°,
229. Vid. una lucida critica a esta postura en THIELICKE, Esencia del hombre,
Barcelona 1985, 306, 394s.; en los seres vivos, la terapia de las extremidades nunca
ha producido la curacion del nucleo; si el hombre es el auténtico problema del mun-
do, lo que interesa es cambiarlo a él si de verdad se quiere cambiar el mundo.

(67) Trescientos abortos no trastornan la normalidad moral, o de los mores,
pero trescientos mil demandan una ley de normalizacion de las practicas abortivas.
Y lo mismo se diga de la droga, de la permisividad sexual, etc.

(68) Las nuevas..., 49s.

(69) TRIAS, E., Los limites del mundo, Barcelona 1985, 48.

(70) «Sujeto en crisis, método y modernidad son términos indisociables» (ibid.,
123; cf. ibid., 152-157). Vid. DIAZ, C, Nihilismo v estética, Madrid 1987.
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Kolakowski, Schaff y Garaudy, entre otros, se alza asi junto con la
teologia cristiana, como enmienda a la totalidad de las tesis que ha-
bian dominado el pensamiento europeo de la postguerra. No es éste
el lugar de una exposicion detallada de la antropologia neomarxis-
ta’!; basten, pues, las siguientes sumarias indicaciones.

Segun Schaff, no es posible expulsar al hombre de la filosofia; las
«cuestiones socraticas» —las preguntas que el ser humano se hace in-
cesantemente sobre si mismo— no son «pseudoproblemas», como qui-
siera hacernos creer el positivismo estructuralista. El hecho de que si-
gan haciendo «una buena carrera filosofica» demuestra que son «pro-
blemas reales»; el filosofo que se obstina en ignorarlos «sufre de em-
botamiento moral agudo». Es ineludible, pues, la elaboracion de «una
filosofia del hombre», cuyos temas mayores son la libertad humana
responsable, el caracter de sujeto libre de la historia que el hombre
ostenta, su creatividad frente a las situaciones dadas, el «valor irrepe-
tible» de cada individuo humano y, en fin, la voluntad de felicidad la-
tente en todo proyecto honesto de construccion de la realidad social.

Garaudy es el pensador en quien mas hondamente ha incidido la
confrontacion existencialismo-estructuralismo; su concreta circuns-
tancia personal lo situo en la encrucijada de ambas corrientes. Atrai-
do en principio por Sartre, enfrentado después a Althusser en un liti-
gio en el que estaba en juego el papel mentor ideologico del comunis-
mo francés, su proyecto filosofico estriba en elaborar una teoria mar-
xista de la subjetividad, distante tanto del subjetivismo sartreano
como del antihumanismo althusseriano. El hombre es «valor absolu-
ton, libertad capaz de doblegar el fatum historico; precisamente por
eso puede ser el marxismo un proyecto de liberacion de toda aliena-
cion. El hombre es ademas un ser social, lo que significa que se apre-
hende como yo «sobre un fondo de comunidad». Los otros no son el
infierno del yo, segun pensaba Sartre; mas bien hay que decir que el
yo «no existe mas que por ellos y con ellos»; lo que en cada ser huma-
no hay de mas intimo y esencial es «la presencia y el amor de los
otrosn.

El alegato neomarxista en favor del hombre tuvo en su momento
una importancia que no puede ser minimizada. Sin embargo, su teo-

(71) RUIZ DE LA PERNA, Muerte v marxismo humanista. Aproximacion
teoldgica, Salamanca 1978; mas resumidamente en Las nuevas..., 51-70. Sobre
Bloch vid. el magnifico volumen de MENENDEZ URENA, E., Ernst Bloch: jun
Sfuturo sin Dios?, Madrid 1986.
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ria del sujeto deja sin respuesta interrogantes obvios. Cuando, tratan-
do de definir al individuo, se apela a la tesis marxiana («el hombre es
el conjunto de sus relaciones sociales»), ;qué quiere decirse exacta-
mente? ¢ Que dicho individuo es simple resultante de sus relaciones
sociales o que tales relaciones brotan de (y advienen a) un nucleo pre-
viamente subsistente? ;Puede el hombre hacerse disponible, como
desea Garaudy, si no dispone de si? ;Por qué el ser humano es un
«valor irrepetible» (Schaff) o un «valor absoluto» (Garaudy)? ;Como
se justifica la atribucion de tal valor absoluto a una entidad manifies-
tamente contingente?

El marxismo clasico no dio respuesta a estas preguntas, y ello
hizo inevitable la variante Althusser. Pero tampoco en el neomarxis-
mo se encuentra una respuesta convincente a las mismas. Para que la
lectura althusseriana de la antropologia marxista en clave antihuma-
nista fuese plausiblemente refutada, seria precisa una teoria de la sub-
jetividad ontologicamente fundada. Por desgracia, dicha fundamenta-
cion no fue ofrecida en su momento; es dudoso que el pensamiento
marxista actual tenga aun la vitalidad suficiente para llevar a término
esta tarea.

2.4. Un balance

Al dia de la fecha, el existencialismo, el estructuralismo y el mar-
xismo humanista no son sino hechos de cronica. Pero, de las tres po-
siciones, la que parece haber impreso una huella mas profunda en la
conciencia colectiva de nuestros contemporaneos es precisamente el
estructuralismo, acaso porque con €l interactuaban otras ideologias
operando en la misma direccion.

Entre ellas debe destacarse la psicologia conductista, que se habia
anticipado al rechazo estructuralista de las ciencias humanas y del
hombre-sujeto’” y explicaba el yo o self diciendo que «es simplemente
un recurso para representar un sistema de respuestas funcionalmente
unificado»’’. El conductismo sigue ejerciendo un influjo no pequefio

(72) SKINNER, Ciencia y conducta humana, Barcelona 1986 (el original es
de 1953), 37: el programa de trabajo del autor consiste en aplicar el método cientifi-
co a la comprension de la naturaleza y la conducta humanas: una ciencia de la natu-
raleza ha de abarcar «una ciencia de la naturaleza humana». De nuevo aparece aqui
la abrogacion de la persona en favor de la naturaleza.

(73) Ibid., 311.
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en amplios circulos, pese a las criticas que hoy le llueven desde varia-
das instancias’.

Por otra parte, la antropologia cibernética (vid. supra, cap. III,
2.4) consuma la abolicion de la divisoria entre sujeto y objeto, al con-
siderar que el sujeto (humano) no es sino un objeto y que hay objetos
que pueden funcionar como sujetos (artificiales). «El hombre es solo
un pequefio engranaje en el complejisimo mecanismo universal»’.

En fin, el reduccionismo biologista’ no cree que pueda mantener-
se abierta por mas tiempo la brecha entre el hombre y el animal, entre
la cultura y la natura, entre la persona y los genes, y propone la rein-
tegracion de lo humano en la base biotica, de la que nunca debio des-
pegarse.

Como sintesis de todas estas difusas invitaciones a dimitir del ro/
de persona para asi recuperar la pristina beatitud de lo que es, lisa y
llanamente, natural, puede servir la exhortacion conclusiva de un ar-
ticulo periodistico que lleva la firma de un profesor universitario de fi-
losofia: «no somos hijos de los dioses. Somos nietos de los monos ar-
boricolas y primos de los chimpancés. Y a mucha honra. No somos
el ombligo del mundo... Sintamonos inmersos en la corriente de la
vida y en gozosa comunion con el universo entero. En la lucidez in-
candescente de la conciencia cOsmica se esconde la promesa de la sa-
biduria y la felicidad»"".

¢No habra llegado la hora de proclamar claro y fuerte, con tanta
humildad como firmeza, que con estos drasticos regateos a la baja en
la cotizacion de lo humano una teologia cristiana no puede tener
nada que ver, por mas irénica y dialogante que se pretenda? ;No es-
taremos tocando aqui uno de esos puntos neuralgicos que resultan
decididamente innegociables para el creyente? Si es cierto que esta en
marcha una gigantesca operacion de acoso y derribo del hombre en
lo que tiene de mas humano; si «la destruccion del sujeto no es... un
tema mas entre otros de la filosofia contemporanea, sino lo que la de-
fine y unifica como constitutivo esencial de su misma tarea»’®, enton-
ces (qué otra cosa le cabe hacer al cristiano sino mostrar su oposi-

(74) Vid. supra, cap. 3, nota 63.

(75) RUIZ DE GOPEGUI, L., Cibernética de lo humano, Madrid 1983, 189.

(76) A él nos referiremos infra, cap. VI, 4.

(77) MOSTERIN, J., «Conciencia cosmica», en E/ Pais, 8.2.86.

(78) GRANEL, G., «La disolucion del sujeto en la filosofia contemporanean,
en Conc 86 (junio 1973), 371.



LA DIGNIDAD DE LA IMAGEN 175

cion categorica a todas estas «entropologias» y proponer sin ambages
—y sin flirteos— su propia alternativa?

Un ultimo apunte descriptivo, de color local; el que todavia dude
de la gravedad de la situacion deberia escuchar lo que se habla en la
calle. La jerga urbana del momento esta repleta de giros que delatan
crudamente un rotundo pathos antipersonalista. El lenguaje coloquial
ha primado el «ir de» tal o cual cosa sobre el «ser» esto o aquello; al
vecino se le interpela con términos como «body» o «tronco»; un voca-
bulario crecientemente somatizado («sorber el coco», «tener morro»,
«hacer lo que me pide el cuerpo», amén de una inacabable secuencia
de expresiones irreproducibles) ha tomado el relevo del vocabulario
animado corriente hasta no hace mucho, y del que hoy nadie se
acuerda («alma inocente, alma candida, alma de cantaro, alma en pe-
na, alma mia, con el alma en un hilo, te quiero con toda el alma...»)™.
Los verbos como ser, que exhiben intencion de estabilidad, dan paso
a verbos como estar, que mientan transitoriedad; los verbos transiti-
vos, que reflejan participacion, se convierten en verbos reflexivos, que
encierran en el individualismo: epassar de todo, ir a tope, tener mar-
cha, montdrselo, hacérselo...»®.

En suma, también la lingiiistica de barrio constata la transicion
de lo personal a lo zoologico, pasando (eso si) por el se, pronombre
neutro que de reflexivo no tiene a la sazon sino el nombre. En ésas es-
tamos (que no somos). {Como cerrar los ojos a la urgencia de una
operacion que remonte las pulsiones «eatropicas» que recorren hoy la
antropologia? Pieza clave de tal operacion es, sin duda, la idea y la
realidad de persona.

3. Teologia de la persona:
la dignidad de la imagen

Constatabamos mas arriba que la génesis del concepto de perso-
na se situaba en la reflexion sobre el misterio del ser trinitario de
Dios. Por ello no deberia sorprender que la muerte de Dios, procla-
mada por los ateismos del siglo XIX, preludiase la muerte del hom-
bre en el siglo XX; asi lo advertia eb propio Foucault®, y la resefia

(79) DIAZ, Nihilismo..., 99; léase del mismo autor su espléndido articulo
«Des-animada juventud», en RCI (1987), 247-254.

(80) DIAZ, en RCI, 250.

(81) Las palabras y las cosas, México 1968, 373s.



176 2." PARTE: ANTROPOLOGIA SISTEMATICA

historica que acaba de evocarse lo confirma. El humanismo postula-
torio neomarxista no prevalece a la larga ante un ateismo postulato-
rio que lleva en sus entrafias el antihumanismo teorico (y, tarde o
temprano, también practico). Guste o no, el eclipse de Dios es la cri-
sis del hombre®?, y el diagnostico de Pannenberg (la dignidad perso-
nal humana deriva de la majestad personal divina, y no viceversa) se
revela certero.

Consiguientemente, para recuperar el concepto de persona sera
preciso retomar el hilo teologico de nuestro tema. Recordemos algo
ya dicho: la Biblia no posee el término de persona, pero si la idea;
ésta se contiene en la descripcion biblica del hombre como ser rela-
cional. De sus tres relaciones constitutivas (Dios, mundo, ti huma-
no), hay una que, segun el pensamiento biblico, es primera y fundan-
te: la relacion a Dios. Si el hombre es creado como «imagen de Dios»,
eso significa que Dios entra en la autocomprension del hombre; la
idea de la afinidad Dios-hombre es «la expresion veterotestamentaria
de aquello a lo que llamamos personalidad»®®. Veamos por qué.

3.1. Dios, tu del hombre; el hombre, tu de Dios

El Dios de la religiosidad israelita no es para el ser humano «el
absolutamente otro», el extrafio o ajeno, de igual modo que no puede
decirse del hombre a quien amo —o a quien odio— que me sea absolu-
tamente otro; él es mio en cierto sentido muy verdadero, toda vez que
yo no puedo comprenderme a mi sin él. Pues eso es precisamente lo
que ocurre con Dios en la nocion biblica del hombre: es siempre se-
gunda persona, el ti antonomastico, nunca tercera persona, un €l o
un otro®.

Y porque Dios no es el otro, para la Biblia no tiene sentido la al-
ternativa «o yo o él», puesta en circulacion por el ateismo humanista,
de Feuerbach a Bloch, pasando por Marx y Camus. Si Dios fuera
realmente ofro para el hombre, un otro prepotente y aplastante, en-
tonces si que habria que rebelarse contra €l para tutelar el propio yo:

(82) RUIZ DE LA PENA, «Eclipse de Dios, crisis del hombre», en Aconteci-
miento 8 (abril 1987), 9-20.

(83) PANNENBERG, Cuestiones..., 193. No se entienda «personalidad» en
un sentido psicologico, sino ontologico. Para distinguir ambos, quiza fuera aconse-
jable usar el término «personeidad»; no lo hago para no multiplicar los neologismos.

(84) Las reservas de Zubiri al respecto (E/ hombre y Dios, 187) tienden a pre-
caver el riesgo de antropomorfismo.
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«o €l o yo». La afirmacion del yo tendria que conducir a la negacion
de ese otro amenazador. Pero no es éste el caso; a la relacion Dios-
hombre ha de aplicarse la singular dialéctica ri-yo. El ti no es el yo,
pero tampoco es el otro; es una parte real del yo en la comunion del
nosotros. El yo no se afirma negando al tui amado —u odiado—, sino
abrazandolo —o rechazandolo— en la simbiosis de una existencia
dialogalmente compartida.

Seguramente por eso es tan duro el juicio biblico sobre el ateismo,
un fendmeno propio de gentes insensatas o de voluntades pervertidas
(Sb 13,1-9; Sal 14,1; Rm 1,18-25); este veredicto inclemente, que tan
embarazoso nos resulta hoy, debe ser entendido como expresion del
caracter ineludible de Dios para la autocomprension del hombre®.
Este puede ser justo o pecador, fiel o infiel al tu divino, mas, en cual-
quier caso, no llega a captarse en su singularidad personal si soslaya
el encuentro con aquel que es su referente primero; de tal encuentro
surge el ser-mismo humano.

Ningun otro contacto seria capaz de sustentar la mismidad del
hombre, porque quedaria por debajo de lo que éste aspira a ser: per-
sona, no mera naturaleza. Solo el ser personal por excelencia puede
conferir personalidad a su criatura, y la confiere de hecho cuando es
percibido como el tii de esa criatura®®. Cualquier otra relacion (al rei-
no animal, al mundo de las cosas, a las ideas abstractas) no posee
esta virtud personalizante; incluso la propia relacion interhumana
precisa —como se vera luego— del respaldo de la personalidad tras-
cendente divina para no desnaturalizarse en trafico cosificado o inter-
cambio de mensajes puramente funcionales.

La relacion yo-ta induce una respectividad reciproca, como se in-
dico ya en otro lugar (supra, cap. I, 2.2). No so6lo Dios es el tu del
hombre, sino que e/ hombre es el tu de Dios. Cuando Dios mira a
esta criatura suya, se encuentra reflejado en ella, hasta el punto de
que en un cierto momento de la historia habra un ser humano (Jesu-
cristo) que irradiara la gloria de Dios.

Al crear al hombre, Dios no crea una naturaleza mas entre otras,
sino un tu; lo crea llamandolo por su nombre, poniéndolo ante si
como ser responsable (=dador de respuesta), sujeto y partner del dia-

(85) JUENGEL, E., Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984, 75.
El concepto zubiriano de religacion apunta a la misma intuicion biblica aqui men-
cionada.

(86) GUARDINI, 55-63; THIELICKE, Esencia..., 155-157.
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logo interpersonal. Crea, en suma, no un mero objeto de su voluntad,
sino un ser co-rrespondiente, capaz de responder a/ tu divino porque
es capaz de responder del propio yo. Crea una persona. Las otras
dos relaciones —mundanidad, socialidad— son también constitutivas
de la personalidad humana, pero, por asi decir, in actu secundo; ellas
son posibles porque advienen a alguien ya «pre-dispuesto» a la refe-
rencia por su apertura originaria a Dios, quien ha hecho de él una en-
tidad a la vez subsistente y referible.

3.2. La persona, valor absoluto

De este llamamiento nativo a ser el ti de Dios deriva la dignidad
del ser humano. Cada hombre, todo hombre, es algo unico e irrepeti-
ble, posee el valor de lo insustituible. Como sefiala un pensador de
nuestros dias, «no hay del yo mas que un unico ejemplar posible»®’.
El hecho de que Dios lo ha creado porque lo quiere por si mismo,
como fin y no como medio®, hace del hombre concreto singular un
valor absoluto o, en expresion de Zubiri, un «absoluto relativo»® que
no puede ser puesto en funcion de nada, ni de la produccion, ni de la
clase o el Estado, ni de la religion («no es el hombre para el sabado,
sino el sabado para el hombre») o la sociedad. «El hombre es el ser
supremo para el hombre», decia Feuerbach (y repetira luego Marx).
La fe cristiana afade: «...y para Dios». Tomas de Aquino advertia
que la ordenacion del hombre a Dios no es la de un medio a un fin,
sino la de un fin a otro fin superior (Contra Gent. 3,112).

Si no fuera por esta relacion a Dios, el postulado de la absolutez
del hombre seria dificilmente sostenible, habida cuenta de su evidente
contingencia. El hombre es, en efecto, el ser afectado por un cronico
coeficiente de nulidad ontologica, de finitud. Si tuviese su razon de
ser en si mismo y para si mismo, su valor no rebasaria la tasacion de
cualquier bien perecedero, no superaria la cotizacion de lo efimero. El
hombre-objeto es una mercancia barata y una funcion facilmente

(87) GARCIA BACCA, J. D., Antropologia filosdfica contempordanea, Barce-
lona 1982, 83.

(88) Como es sabido, Kant ha enfatizado este caracter final, no mediatizable,
de cada ser humano; cf. CORTINA, A., Etica minima, Madrid 1986, 31; DIAZ,
C., Eudaimonia. La felicidad como utopia necesaria, Madrid 1987, 101ss.

(89) EI hombre y Dios, 52, 79. Lo que con este giro paradojico se quiere decir
lo expresa muy bien Rahner: cabsoluto significa aqui lo mismo que incondicional,
pero no infinito»: «Dignidad...», 256.
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reemplazable. El hombre-carne, circunscrito a los limites de su piel,
es una magnitud caducable a corto plazo y, por ende, tan inconsisten-
te como cualquier otra realidad creada: «como la flor, brota y se mar-
chita, y huye como la sombra sin pararse. Se deshace cual lefio car-
comido, cual vestido que roe la polilla» (Jb 14,1ss.; cf. Qo 3,19; Sal
103,14-16). Es esta intuicion obvia de la precariedad del ser-en-si del
hombre lo que el existencialismo de Heidegger y Sartre hacen valer
cuando definen al ser humano como ser-para-la-muerte o como exis-
tencia absurda.

Asi pues, solo la relacion al Absoluto absoluto de Dios puede ha-
cer de la criatura contingente que el hombre es un absoluto relativo.
El hombre es valor absoluto, porque Dios se toma al hombre absolu-
tamente en serio. En su ser-para-Dios se ubica la raiz de la personali-
dad del hombre y, consiguientemente, el secreto de su inviolable dig-
nidad y valor®.

Cristo, hombre entre los hombres, ha venido a confirmar decisi-
vamente el valor absoluto de la persona humana. Pues de cada hom-
bre puede decirse con verdad que por él murio el Hijo de Dios en per-
sona; el precio de cualquier ser humano es la vida del Dios encarnado:
1 Co 6,20; 7,23; 1 Tm 2,5-6. Y al decir «cualquier ser humano», no
sOlo no se esta excluyendo a los humanamente menos valiosos, sino
todo lo contrario; es precisamente con «los pequenos», la legion innu-
merable de los humillados y ofendidos, con quienes Jesus se identifico
expresamente, igualando su valor al de su misma humanidad (Mt
25,40.45). Estos pequefios son el sacramento de Cristo, signo eficaz
de su presencia real en lo humano, como Cristo es el sacramento e
imagen de Dios. De esto hemos de ocuparnos a continuacion.

3.3. La necesaria mediacion de la imagen de Dios
en la relacion hombre-Dios

Hemos analizado hasta ahora el caracter personal del hombre to-
mando como base del mismo su relacion trascendental a Dios. Tal
procedimiento esta biblicamente justificado, pero se presta a la obje-
cion de si no nos veremos abocados por este camino a una compren-
sion alienada o evasionista de la persona humana; fue precisamente
esta sospecha lo que movido a Feuerbach a parafrasear el célebre

(90) GUARDINI, 211-214.
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aserto luterano Deus homini homo en su no menos célebre inversion
copernicana: homo homini Deus.

Por ello, lo dicho hasta el momento debe ser completado por otra
intuicion biblica basica: la apertura trascendental a Dios se actua, de
hecho y necesariamente, en la mediacion categorial de la imagen de
Dios. El dialogo con el ti divino se realiza ineludiblemente en el dia-
logo con el tu humano. Comentando el relato yahvista de la creacion
de la mujer, se ha observado ya que es el propio Dios quien advierte
que el hombre esta solo mientras le falta el referente personal situado
a su mismo nivel. Y ello porque en la interlocucion amorosa con ese
ser se ejercita el hombre en la tarea de escuchar y responder al Ser de
cuyo amor procede.

La unica garantia, la sola prueba apodictica de que yo respondo
a Dios, me comunico con él en el amor, es la relacion interpersonal
creada. «Si alguno dice: amo a Dios, y aborrece a su hermano, es un
mentiroso; pues quien no ama a su hermano a quien ve, no puede
amar a Dios a quien no ve... Quien ama a Dios, ame también a su
hermano» (1 Jn 4,20-21). Dicho en otros términos: quien venera y
respeta la imagen de Dios, respeta a Dios aunque no lo reconozca ex-
plicitamente. Y viceversa: quien no acepta el dialogo con la imagen,
no acepta a Dios aunque lo confiese explicitamente. Se da, pues, un
real cristianismo andnimo, pero también —y en el extremo opuesto—
puede darse, y desdichadamente se da de hecho, un ateismo anonimo
en la medida en que se acepta o se rechaza en la praxis el amor al
hombre como autentificacion del amor a Dios®’.

.Y por qué la afirmacion incondicionada del ti humano equivale,
segun la fe cristiana, a la afirmacion de Dios? Porque alli donde se
afirma a ese tu como valor absoluto, como fin y no como medio, se
esta haciendo algo no cubierto por ninguna garantia empirica. El
dato empirico certifica la contingencia del otro, no su absolutez; si,
pese a ello, se le confiere valor absoluto, se esta yendo mas alla de la
pura apariencia; se esta intuyendo en el otro el trasunto enigmatico
del misterio por antonomasia que es el Absoluto a quien llamamos
Dios. Se estd haciendo, en suma, un acto de fe, sépase o no, porque
solo la fe sabe leer en las apariencias para aprehender la realidad que

(91) RAHNER, «Ueber die Einheit von Néchsten- und Gottesliebe», en SzT}
VI, 277ss.; cf. NEUHAUS, G., «Die Einheit von Néchsten- und Gottesliebe», er
FKTh (1985), 176-196; PIKAZA, X., Experiencia religiosa y cristianismo, Sala
manca 1981, 320ss., 336ss.
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late bajo las mismas. En el amor personal al tu personal creado «se
cumple toda la ley y los profetas»; este acto de amor es simultanea-
mente el mas acrisolado acto de fe, al ser apertura y acogida de la
realidad misteriosa del absoluto creado, trasunto, sacramento e ima-
gen del Absoluto increado.

Ver a un hombre como persona es no s6lo mirarlo, sino admirar-
lo; sorprenderse por la originalidad y hondura de ese ser tinico; desci-
frar en sus rasgos y captar en su interpelacion la presencia viviente de
Dios; responder a esa interpelacion con un acto de confianza y dispo-
nibilidad. Una tal mirada (implicita o explicitamente) cristiana sobre
la imagen de Dios es ya, de modo tacito o expreso, una confesion de
fe. A la inversa, una mirada de odio, o simplemente un ver objetivan-
te, cosificador, es (implicita o explicitamente) un acto de incredu-
lidad. Quien no sabe o no quiere captar el mensaje emitido por esa
realidad personal que le interpela, es ciego para la presencia real de
Dios; reniega de Cristo, /a imagen de Dios; no amando a quien ve,
no puede amar a quien no ve, como advertia 1 Jn.

De todo ello se deduce que «el que es incapaz de amistad es inca-
paz de religion» (=de religacion al Absoluto)’>. O, en palabras de
Marcel®’, que «la religion comienza en cualquier lugar donde yo
transformo un él en un ta». El cristianismo consiste, en efecto, en ha-
cer del semejante un projimo, y del projimo un hermano.

A este respecto conviene notar que la frase «<amo al projimo por
amor a Dios» es peligrosamente ambigua. Dios no es una instancia
interpuesta entre yo y mi projimo; es la realidad fundante que posibi-
lita la percepcion del projimo como tu y su afirmacion como valor
absoluto. Dicha afirmacion es, segin la fe cristiana, siempre inmedia-
ta, directa, no mediatizable o indirecta. Correlativamente, la afirma-
cion del tu divino es siempre mediata, pasa por el rodeo del ti huma-
no. Y ello es hasta tal punto verdad que toda la oracion publica de la
Iglesia se dirige al Padre «por Jesucristo, nuestro Sefior», esto es, «por
el hombre Cristo Jesus, Gnico mediador entre Dios y los hombres,
que se entregd a si mismo como rescate por todos» (I Tm 2,5-6).

De otra parte, porque es el ser constitutivamente religado a Dios,
puede el hombre dialogar con el hombre de ti a tu. Toda vez que
cada hombre es lo que yo soy, imagen de Dios, el otro no puede ser

(92) GIRARDI, G., Cristianismo y liberacion del hombre, Salamanca
1973, 39.

(93) Cit. por MOUNIER, 275.
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para mi un objeto, sino una persona. Antes de que yo me dirija a él,
€l es ya un tu, alguien a quien el mismo Dios se ha dirigido. No soy
yo el que, relacionandome con él, le otorgo el estatuto de la personali-
dad; dicho estatuto es previo a nuestro encuentro y lo posibilita como
encuentro interpersonal.

Si Dios no estuviera salvaguardando esta dignidad del otro, la
norma non normata seria la del amor propio; puesto que yo me per-
cibo a mi mismo como valor absoluto —y no puedo dejar de percibir-
me asi—, me seria licito sacrificar en provecho mio todo lo demas,
mediatizarlo para mi propio interés. Por este camino la ley suprema
termina siendo la ley del mas fuerte, con lo que el hombre se convier-
te en simple naturaleza; es, efectivamente, en la naturaleza donde
vige esta ley del mas fuerte. El humanismo no teista y los ensayos de
una ética laica tienen su asignatura permanentemente pendiente en el
memorable aserto de Dostoyevsky: «si Dios no existe, todo esta per-
mitido». En un mundo de contigentes puros, ;como justificar la emer-
gencia de absolutos puros e inviolables? ;Por qué la amistad seria
mejor que el odio? ¢{Por qué la justicia y la libertad son mas dignas
del hombre que la injusticia y la opresion? ;Por qué es humano dar
la vida y es inhumano quitarla? Al margen del Absoluto absoluto, no
se ve como puede convalidarse con rigor critico la demanda de abso-
lutez enfeudada en toda conciencia individual personal; la intangibili-
dad del hombre, la normatividad de los valores, solo serian sustenta-
bles desde una opcion voluntarista, un pueril sentimentalismo fi-
lantropico o una solidaridad instintiva, al estilo de la que rige entre
animales de la misma especie’.

Pero, si Dios existe, entonces el projimo se nos aparece como el
ser situado en la existencia por una libertad indisponible y superior a
mi capricho o mi provecho, que lo ha creado porque lo ama incondi-
cionalmente y lo ha escogido personalmente como su ti; un tal ser es
inviolable, porque el propio Dios «reclamara su sangre» (Gn 9,5-6).
Mas aun: si Dios existe, la mia es una existencia gratuitamente confe-
rida, y esa gratuidad de mi existencia me dispone para entenderla y

(94) KOLAKOWSKI, L., Si Dios no existe..., Madrid 1985; CORTINA, Eti-
ca..., 197-260; DIAZ, El sujeto ético, 165-269; GONZALEZ DE CARDEDAL,
Etica y religion, Madrid 1977, 283-326; MOLTMANN, E! hombre..., 103-106;
113-117; VIDAL, M., «Valor absoluto de la persona», en RC/ (marzo-abril 1982),
51-72. Pese al tiempo transcurrido desde su aparicion, sigue siendo de lectura obli-
gada LUBAC, H., de, El drama del humanismo ateo, Madrid 19672
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vivirla como libre autodonacion, manteniendo en su trayectoria la
impronta de su origen. Porque yo soy de Dios, y no de mi, debo ser
para los demas. Siendo la clave de mi ser el recibimiento del mismo
como don, la realizacion de ese ser ha de desplegarse en la linea del
don. Sabiéndome originado de un puro gesto de amor, no seré fiel a
mi ser sino permaneciendo en disposicion de amor, en disponibilidad
hacia el tu, en el que reconozco la misma absoluta validez que a mi
me incumbe en cuanto efecto de la suprema liberalidad de Dios.
En resumen: al ser Dios el fundamento del ser personal del hom-
bre, es a la vez el fundamento de las relaciones yo-tii como relaciones
interpersonales. Desde él cabe decir con entera verdad que «el hom-
bre es una manera finita de ser Dios»’® o que «hombre es el diminuti-
vo de la divinidad y la divinidad es el superlativo de hombre»*®. Y
que, por tanto, el hombre merece al hombre el mismo respeto sacro
que merece Dios; la majestad inviolable de éste se pone a prueba en la
dignidad intangible de aquél, segun nos habia advertido Pannenberg.
Con las precedentes consideraciones no se niega, claro esta, la po-
sibilidad de un reconocimiento del otro como sujeto personal y valor
absoluto en el horizonte de una comprension no teista de la realidad.
Lo que si se sigue de cuanto aqui se ha dicho es que: a) en esta valo-
racion de la persona se da un fértil punto de encuentro entre los hu-
manismos laicos y la fe cristiana’’; b) dichos humanismos laicos o
«resistentes»’® quedan emplazados a dar razon suficiente de su afirma-
cion del individuo singular como fin incondicionado, absolutamente
no mediatizable por nada ni por nadie; c) alli donde acontece el mi-
‘lagro de una afirmacion del ti como absoluto, alli se esta dando una
captacion real del Absoluto, recondzcase o no reflejamente tal tras-
fondo ultimo de la antedicha afirmacion; d) historicamente, solo la
doctrina cristiana de una encarnacion de Dios en el hombre ha for-
mulado y llevado a sus ultimas consecuencias la intuicion humanista
de que el hombre es el ser supremo para el hombre, postulando asi con
eficacia inigualable el imperativo ético de unas relaciones interhumanas

(95) ZUBIRI, EIl hombre y Dios, 327, cf. ibid., 379: «la persona humana es en
alguna manera Dios; es Dios humanamente».

(96) PEPIN, J., Idées grecques sur I'homme et sur Dieu, Paris 1971, 2.

(97) RUIZ DE LA PENA, Muerte y marxismo..., 175ss.

(98) RUIZ, A., «<Los humanismos resistentes», en Laicado 67 (otorio 1984),
23-32.
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regidas por la dignidad personal de cada sujeto, y oponiéndose resuel-
tamente a un modelo de relaciones donde la naturaleza prevalece so-
bre la persona, el yo cosifica al otro, las entidades abstractas (el Es-
tado, la raza, la sociedad, la clase...) mediatizan a los individuos con-
cretos; donde, en suma, no acaba de tomarse en serio que cada hom-
bre tiene que ser tratado como Dios, porque Dios ha querido ser y
dejarse tratar como hombre.

La antropologia teologica acaba asi topandose con la cristologia
0, mejor, se revela como una cristologia incoada. Lo que el hombre
es se nos descubre en la realizacion insuperable de lo humano del
Dios hecho hombre. Si Cristo es e/ hombre por antonomasia, del que
Adan era simple boceto (Rm 5,14), y si el ser personal de Cristo es
pura relacion a Dios Padre, el hombre sera tanto mas hombre cuanto
mas y mejor realice su relacion a Dios en Cristo, es decir, en el t hu-
mano sacramento de Cristo. A fin de cuentas, lo Ginico que a la teolo-
gia le interesa en todo este complicado asunto del ser personal del
hombre termina formulandose en términos tan simples como éstos:
(de qué modo ha de tratar el hombre al hombre y por qué? Como
nos sucediera ya al estudiar el problema del alma, el interés teologico
de nuestra cuestion no es de orden exquisitamente metafisico; la no-
cion de persona se autentifica como valida en la praxis.

3.4. La persona en la «Gaudium et Spes»

La constitucion pastoral del Vaticano II desarrolla en su primera
parte una precisa sintesis de los temas mayores de la antropologia
cristiana®®. Es la primera vez que el magisterio extraordinario aborda
este ensayo de sintesis, que la propia constitucion formula del modo
siguiente: «es la persona del hombre la que hay que salvar. Es la so-
ciedad humana la que hay que renovar. Es, por consiguiente, ¢l hom-
bre, y por cierto el hombre uno y entero, cuerpo y alma, corazon y
conciencia, inteligencia y voluntad, quien centrara las explicaciones
que van a seguir» (GS, n.3).

La razon de este «giro antropocéntrico» la expone el mismo n.3:
«en nuestros dias, el género humano... se formula con frecuencia pre-
guntas angustiosas sobre la evolucion presente del mundo, sobre el
puesto y la mision del hombre en el universo...». Mas adelante se in-

(99) LOSADA, J., «Comunidad y persona eclesial», en RCI (marzo-abril
1982), 26-38.
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siste: «los desequilibrios que fatigan al mundo moderno estan conec-
tados con ese otro desequilibrio fundamental que hunde sus raices en
el corazon humano... ;Qué es el hombre?» (n.10,1). Es decir; hoy
mas que nunca el hombre es cuestion para si mismo; asistimos a una
crisis de autoconciencia que los impresionantes logros cientifico-téc-
nicos no consiguen acallar y que pone sobre el tapete, con extrema
urgencia, la pregunta sobre la identidad del hombre.

Esta misma pregunta («;qué es el hombre?») vuelve a enunciarse
al comienzo del cap. 1, que versa «sobre la dignidad de la persona hu-
mana». A esta pregunta, prosigue el texto, se dan respuestas «diver-
sas y contradictorias», que van del humanismo euforico a la autode-
nigracion desalentada («exaltandose a si mismo como regla absoluta
o hundiéndose hasta la desesperacion...») (n.12,2). Lo cual no deberia
sorprender, habida cuenta de que el hombre es «misterio» a esclare-
cer, y no mero problema a resolver (n.10,2).

Para la iluminacion de este misterio el concilio cuenta con un
punto de partida, que es la definicion biblica del hombre como ima-
gen de Dios (n.12,3), y un punto de llegada, que es «el misterio del
Verbo encarnado» (n.22). El planteamiento conciliar de la cuestion
antropologica es, pues, decididamente biblico-teologico, no filosofico,
psicologico o sociologico. No es el suyo el unico punto de vista posi-
ble, como reconoce el propio texto (n.10 ad finem), que pretende
«cooperar» en el hallazgo de soluciones, no reivindicar el monopolio
del esclarecimiento, ayudando a «perfilar la verdadera situacion del
hombre» (n.12,2).

El concilio parte, segun acaba de indicarse, de la categoria «ima-
gen de Dios»; con ella se expresa la relacion fundamental del hombre
a Dios, su «capacidad para conocer y amar a su creador»; de ella de-
riva la relacion al mundo («...constituido sefior de la entera creacion
visible para gobernarla») y la superioridad cualitativa del ser humano
respecto al resto de las criaturas (n.12,3).

En la relacion a Dios radica «la razon mas alta de la dignidad hu-
mana» (n.19,1). Porque es el sujeto de un dialogo surgido del amor
divino, al hombre se le debe un absoluto respeto; es una magnitud in-
violable, y cuanto atenta contra €l es simultaneamente un atentado
«al honor debido al creador» (n.27). A este respecto, el lenguaje con-
ciliar, generalmente comedido, se hace categorico al excluir que pue-
da haber otra instancia que tutele mas eficazmente el valor absoluto
del hombre: «no hay ley humana que pueda garantizar la dignidad
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personal y la libertad del hombre con la seguridad que comunica el
Evangelio de Cristo confiado a la Iglesia» (n.41,2).

La dialéctica naturaleza-persona vuelve a resonar en otro pasaje
del cap.1: el hombre no es mera «particula de la naturaleza» ni «ele-
mento anonimo de la ciudad humananr; por su interioridad «excede al
universo entero» (n.14,2). El orden de lo personal prima, pues, sobre
cualquier otro, sea el orden real (que «debe someterse al orden perso-
nal, y no al contrario»), sea el propio orden social (que «debe subordi-
narse al bien de la persona») (n.26,3; cf. 26,2: «la excelsa dignidad de
la persona humana» impone «su superioridad sobre las cosas», puesto
que goza de «derechos y deberes universales e inviolables»).

En fin, la relacion interpersonal creada, que sera objeto del cap.2
de la constitucion, se resefia en el sumario inicial que ha servido de
punto de partida: «pero Dios no creo al hombre en solitario. Desde el
principio los hizo hombre y mujer (Gn 1,27). Esta sociedad de hom-
bre y mujer es la expresion primera de la comunion de personas hu-
manas. El hombre es, en efecto, por su intima naturaleza, un ser so-
cial, y no puede vivir ni desplegar sus cualidades sin relacionarse con
los demas» (n.12,4).

El capitulo finaliza recogiendo el destino cristologico de toda
auténtica antropologia cristiana. «En realidad, el misterio del hombre
sOlo se esclarece en el misterio del Verbo encarnado. Porque Adan...
era figura del que habia de venir» (n.22,1). Es decir, la fe cristiana no
cuenta con una definicion abstracta de la realidad humana; lo que el
hombre es se nos explica en la realidad concreta de Cristo, quien,
siendo «imagen de Dios», «es también el hombre perfecto», no ya en
sentido moral, sino ontologico.

En resumen, y por lo que toca a nuestro tema, este capitulo con-
ciliar sobre la persona sanciona autorizadamente los desarrollos
teologicos antes expuestos: el hombre es un ser personal en cuantc
que es un ser relacional; la relacion a Dios es primera y fundamenta
la relacion al mundo (de superioridad) y la relacion al tu (de igual-
dad). Se subraya con énfasis el valor irreductible de la persona, que
prima jerarquicamente sobre cualquier otro valor, que no se confun-
de con la naturaleza ni se disuelve en el anonimato colectivista de la
especie, y que es merecedora del mismo honor debido a Dios. Todo
lo cual se confirma con el hecho-Cristo, en vista del cual ha sido
creado Addn, a titulo de boceto o esbozo preparatorio. Por lo demas,
el elemento subsistente de la persona humana (su naturaleza) se des-
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cribe en el n.14, al que hemos aludido en el capitulo precedente al ha-
blar de la unidad alma-cuerpo.

4. Persona y libertad

«La verdadera libertad es signo eminente de la imagen divina en
el hombre» (GS 17). Con estas palabras llama la atencion el concilio
sobre la estrecha conexion existente entre las nociones de persona y
libertad. Si la persona es el sujeto responsable, dador de respuesta, y
si la responsabilidad presupone la libertad, entonces es claro que los
conceptos de persona y libertad se implican mutuamente: el ser per-
sonal es ser libre, y viceversa'®.

4.1. Nocion y caracteristicas de la libertad humana

Tradicionalmente, la libertad ha solido ser entendida como facul-
tad electiva; seria la capacitas eligendi inter plura/inter opposita.
Pero ya San Agustin distinguia entre la /ibertas minor (el libre albe-
drio, la capacidad de eleccion) y la libertas maior (o capacidad de
realizar el bien con vistas al fin); y Santo Tomas sefialaba que, si bien
no hay libertad sin libre albedrio, aquélla es mas que éste; siendo li-
bre, el hombre es causa sui; 1a opcion de los valores —opcion catego-
rial— esta en funcion de la opcion de si mismo —opcion fundamen-
tal—; el poder elegir es para el poder autorrealizarse.

Hay que ir, pues, a un concepto mas amplio de libertad que en-
tiende ésta como facultad entitativa (no meramente electiva) consis-
tente en la aptitud que posee la persona para disponer de si en orden
a su realizacion; la posibilidad humana de construir el propio desti-
no. «La libertad no quiere decir que puedo hacer lo que quiera; en
el sentido pleno de la palabra, significa mas bien que debo llegar a ser
lo que soy. Me presta la capacidad de ser yo mismo, de lograr mi
identidad»'"",

En esta concepcion de la libertad coinciden hoy corrientes de
pensamiento tan dispares como la antropologia cristiana, el existen-

(100) Para cuanto sigue utilizo abundantemente materiales y reflexiones de
mis articulos «Sobre la libertad como postulado de la teologia», en Salm (1978),
483-489, y «La idea de libertad cristiana en la Instruccion ‘Libertatis conscientia’»,
en Salm (1987), 125-146.

(101) THIELICKE, Esencia..., 239; cf. RAHNER, «Theologie der Freiheit»,
en SzTh VI, 215-237, especialmente 221ss.
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cialismo y el neomarxismo humanista. El hombre es libre, sefiala el
Vaticano II, cuando «tiende al fin con la libre eleccion del bien» (GS
17). La Instruccion «Libertatis conscientia» (= LC) se expresa de
modo semejante: «la libertad no es libertad de hacer cualquier cosa,
sino que es libertad para el bien» (LC 26,2).

En el existencialismo, Heidegger advierte que el hombre es el ser
emplazado ante la alternativa autenticidad-inautenticidad; la posibili-
dad de llegar a ser él mismo constituye la tarea y la hazara del exis-
tente humano. Para ello se le ha dado la libertad, que se ejerce no
solo alli donde se plantea una eleccion del tipo aut-aut, sino incluso
en el insoslayable tener-que-morir. Mas aun, es justamente ahi, «en la
apasionada libertad para la muerte», entendida como la finalidad
consumadora del existir, donde se pone a prueba el temple de la liber-
tad'2,

Analogamente, el Sartre de la primera época sostendra que ser
hombre y ser libre no son dos cosas diferentes; no se es primero lo
uno y luego lo otro'®, sino que el hombre es el ser «condenado a ser
libre»'%. Jaspers elabora el concepto de libertad situada; es en la ten-
sion entre el determinismo de lo previamente impuesto y la eleccion
de lo libremente asumido donde la existencia se realiza dolorosa y
creativamente, hasta desembocar en la trascendencia'®®. Gabriel
Marcel, en fin, acufia una interpretacion de la libertad que esta ya
dentro de lo que mas arriba hemos llamado el personalismo cristiano;
en tal interpretacion la relacion interpersonal yo-ta y las ideas de dis-
ponibilidad, participacion y fidelidad son los ingredientes base!%.

Por parte del marxismo humanista, Bloch declara que la libertad
es «el modus del comportamiento humano frente a su posibilidad
objetivo-real»'”’, de forma que no pueden separarse el quid y el ad

(102) El hombre alcanza la posibilidad de ser él mismo «in der leidenschaftli-
chen... Freiheit zum Tode»: Sein und Zeit, Tiibingen 19588, 266; para una panora-
mica de la libertad en los pensadores existencialistas, vid. RUIZ DE LA PENA, EI
hombre y su muerte, 79-116.

(103) L'étre et le néant, Paris 1948, 61; L'existentialisme est un humanisme,
Paris 1946, 37; cf. El hombre y su muerte, 90-94.

(104) L’érre..., 515.

(105) «La libertad solo existe con la trascendencia y por medio de la trascen-
dencia»: JASPERS, K., Filosofia de la existencia, Barcelona 1984, 37.

(106) Vid. referencias en EI hombre y su muerte, 106-108.

(107)  «Freiheit ist der Modus des menschlichen Verhaltens gegeniiber objektiv-
reales Moglichkeit»: Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt a.M. 1961, 186
(vers. cast.: Derecho natural y dignidad humana, Madrid 1980, 166).
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quid de la opcion libre. También Garaudy reacciona contra el forma-
lismo sartreano de una libertad en la que importa no lo elegido, sino
el puro hecho de elegir; la libertad auténtica ha de estar ligada al con-
tenido de la accion'®®,

Asi pues, y en resumen: parece haber fraguado un amplio con-
senso en torno a la comprension de la libertad como factor fundacio-
nal del ser humano, predicable no tanto de tales o cuales actos, cuan-
to de la actitud de donde brotan y a la que, a su vez, configuran. Di-
ciendo libertad, se esta diciendo que el hombre no es una magnitud
prefabricada por instancias anteriores y exteriores a su mismidad;
que no es objeto, sino sujeto cuyo ser le es propuesto como tarea. Al
ser personal le es propio el caracter procesual, la condicion itineran-
te; el hombre es homo viator (Marcel), no realidad dada, sino advi-
niente y deviniente. «En la persona hay mismidad, pero no identidad;
soy el mismo, pero nunca lo mismo»'®.

Libertad no es, pues, primariamente, capacidad de eleccion de
este 0 aquel objeto, sino de este o aquel modelo de existencia, a cuya
realizacion se subordina la eleccion de los objetos, a saber, la selec-
cion del material indispensable para la acufiacion de la mismidad per-
sonal.

Obviamente, la libertad asi entendida implica la responsabilidad;
el ser libre es aquel cuva suerte pende de si mismo, por lo que esta
obligado a responder de ella. Si la ananké otorga a sus subditos la
coartada perfecta que les ahorra la grandeza y el riesgo de la decision
—el pondus del respondere—, la libertad impone a sus ciudadanos la
servidumbre del tener que responder de su logro o su malogro.

En resumen, una libertad sin horizonte, sin norte, sin tierra de
promision, es una libertad des-orientada, desnortada, a-terrada; no es
sino apariencia de libertad. Por eso la ecuacion ser libre = hacer lo
que apetece es una falacia; con ella se esta recayendo en la vieja idea
de libertad como capacidad de eleccion indiferente entre diversas po-
sibilidades, que termina condenando al hombre a la cronica e irres-
ponsable indefinicion. No se es mas libre porque se pueda hacer lo
que a cada cual le apetezca; se es mas libre en cuanto que se opta en
la direccion del ser-mas-hombre, mas-uno-mismo, mas-persona.

(108) Referencias en Muerte y marxismo..., 84-90.

(109) MARIAS, 46, quien parece haber tomado la idea de Zubiri, £/ hombre y
Dios, 51; ID., Sobre el hombre, 127, 136. Cf. GARCIA BACCA, 51ss.: el hombre
es «realidad en fase y estado de posibilidades».
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Ahora bien, ser persona (lo hemos visto ya) significa disponer de si, y
solo dispone de si el que se hace disponible, el que se pone a disposi-
cion. Es libre quien se posee a si mismo; y solo se posee a si mismo
quien, lejos de cerrarse sobre si en mortal autoclausura, se abre al
riesgo de la relacion con el tu y al futuro de su proyecto existencial.
En el extremo opuesto, la exclusion de todo riesgo, la mayor seguri-
dad posible, unicamente se da con la mayor limitacion posible de li-
bertad, por ejemplo con la renuncia a toda iniciativa y el abroquela-
miento del yo en un recinto amurallado’'’.

¢(Cuales son las notas distintivas de la libertad humana? Enume-
remos las mas importantes.

a) La libertad humana es, siempre y necesariamente, lo que Jas-
pers llamaba /ibertad situada. El hombre no existe sino como ser-en-
situacion. La persona llega a la existencia en un preciso contexto geo-
grafico, historico, cultural, genético, socioeconomico... que él no ha
escogido ni creado, sino que le es previamente dado. La suya, pues,
no puede ser una libertad incondicionada o absoluta; es, mas bien,
una libertad determinada por condicionamientos previos a su ejerci-
cio; ni parte de cero ni se mueve en el vacio. El suefio de una libertad
autarquica es insensato; siendo el hombre un ser limitado, no puede
poseer una libertad ilimitada ni ser ilimitadamente duefo y sefior de
la situacion; la suya es una libertad real, pero de-limitada, acotada
por el marco de referencias en que se mueve. Pretender que solo es li-
bre el que es ilimitadamente libre es confundir al hombre con el Espi-
ritu absoluto del idealismo romantico. Una tal libertad seria no-hu-
mana, es decir, inhumana'''. Para ser libre, el hombre precisa de los
condicionamientos previos; sin el estimulo de las situaciones impues-

(110) Entre nosotros, SAVATER, F., La tarea del héroe, Madrid 1982, toda-
via parece identificar l/ibertad con querer, alegando que solo podemos querer lo que
de hecho queremos. Esta confusion de lo libre con lo voluntario es ya antigua: DS
1939 = D 1039. En realidad se trata de un rasgo de la psicologia infantil. Es el nifio
quien, precisando afirmar su personalidad incipiente, se empecina en el querer por el
querer, en querer lo querido porque si; el nifio quiere la luna, sin dejarse impresionar
por el imposible cumplimiento de su voluntad. El suyo es un querer absoluto, incon-
dicionado, obstinado. Ahora bien, cuando esa libertad pueril se reivindica para el
adulto, no puede sino revelarse como libertad servil, inmadura. A un nifio se le pue-
den tolerar los caprichos, a un hombre no.

(111) JASPERS, Philosophie 11, Berlin 1932, 159: «Absolute Freiheit ist
schliesslich sinnwidrig»; ibid., 192: «Freiheit, die allen Gegensatz {iberwunden hat,
ist ein Phantomn.
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tas, la libertad humana seria una libertad no interpelada, no respon-
sable; pura y simplemente, no seria.

También en este punto se registra hoy un consenso significativo
entre autores de diversa filiacion ideologica, desde Jaspers (ya citado)
a Merleau-Ponty''? 0 a Bloch!!®, pasando por Popper'™, Tillich!'"*,
Bultmann''®, V. Frankl'!’, Zubiri'!®, etc.

b) La situacion fundamental de la persona es, ya lo vimos, su
ser frente a Dios. La libertad serd, pues, primariamente una toma de
postura ante Dios'". Todo acto libre es teologal; dice referencia al fin
que Dios es para el hombre. No hay una opcion de la libertad teolo-
galmente neutra; todas remiten, sépase o no, a Dios. Y si, como ha
quedado dicho mas arriba, Dios es el fundamento del ser personal del
hombre, y la libertad es la capacidad de autorrealizacion con que el
hombre cuenta, entonces la mejor libertad, la «libertad mas liberada»
(Heidegger), sera aquella que acepta y acoge el fundamento de su ser,
no aquella que lo rechaza.

Dicho de otro modo, el si y el no a Dios no son posibilidades
simétricas; el poder pecar no es una cualidad, sino un defecto de la li-
bertad. «El libre arbitrio —decia Santo Tomas— no se refiere de igual

(112) Fenomenologia de la percepcion, Barcelona 1984, 461s.: «la idea de si-
tuacion excluye la libertad absoluta... Soy una estructura psicologica historica. Reci-
bi con la existencia una manera de existir, un estilo... Y, sin embargo, yo soy libre,
no pese a esas motivaciones o mas aca de las mismas, sino por su medio».

(113) Derecho natural..., 157: el hombre que, para ser libre, negase toda deter-
minacion «seria el desatino completamente irresponsable..., no seria un creador, sino
justamente lo contrario, la perfecta imagen del caos».

(114) El universo abierto, Madrid 1984, 135ss.: con la libertad acaba no sélo
el determinismo, sino también un indeterminismo absoluto.

(115) Teologia sistematica 11, Barcelona 1973, 63ss., 82ss.: el elemento «desti-
no previo» es ineliminable y no puede cancelar la experiencia de la libertad.

(116) Creer..., 239: «lo primero que hemos de conocer es ver que la auténtica
libertad solo se da en la obligacion».

(117)  Psicoandlisis y existencialismo, México 1970°, 96: «la libertad sélo pue-
de ser libertad frente a un destinon.

(118) Sobre el hombre, 146: «decir que el hombre es libre no significa que el
area de su libertad sea omnimodan; ibid., 147: «la determinacion de la voluntad no
es una determinacion-ex nihilo...; nace, se modula, se mantiene y se ejecuta por las
tendencias pre-libres que el hombre tiene, con las que ha aflorado a su libertad»;
ibid., 601s.: «la libertad no esta en la indeterminacion... Es determinacion, aunque
determinacion libre».

(119) RAHNER, «Theologie der Freiheit», 220 («la libertad, por su mismo ori-
gen, es libertad de decir s/ 0 no a Dios»).
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modo al bien y al mal; al bien se refiere per se et naturaliter; al mal,
en cambio, se refiere per modum defectus et praeter naturam» (Sum-
ma Theol. 111, q.34, 3 ad 1)'?°. Jesus fue el hombre soberanamente li-
bre no a pesar de su impecabilidad, sino porque era impecable. Vol-
veremos sobre este punto mas adelante (infra, 4.3). Pero, en todo ca-
so, la facticidad del pecado y la consiguiente posibilidad real de la
muerte eterna evidencian hasta qué punto es el hombre un valor ab-
soluto, al que ni siquiera Dios puede mediatizar. El permanente re-
chazo de que la Iglesia hizo objeto a la tesis de la apocatastasis nos
recuerda que Dios no puede doblegar y vencer por la fuerza la liber-
tad humana; puede solo convencerla por el amor. Este es ciertamente
el colmo de la omnipotencia divina: crear un ser capaz de decir no a
su creador.

¢) Todo acto libre, porque dice referencia al fin, tiende a la defi-
nitividad. «La libertad es la facultad de lo definitivo»'?'. «La esencia
primigenia de la libertad es la posibilidad de una decision ‘irrepetible’
y definitiva del sujeto sobre si mismo»'??. Siendo en orden a lograr la
propia identidad, en toda opcion libre late la vocacion de lo irrevoca-
ble. Se oye decir a menudo: «un compromiso para toda la vida es in-
humano». Resulta mas exacto lo contrario; niéguese al hombre la ca-
pacidad de comprometerse hasta el fondo y se le condenara al flirteo
cronico consigo mismo, a la inmadurez permanente del no llegar a
ser nunca nadie. Optar por nada, acometer un proyecto sin voluntad
eficaz de llevarlo a término, es una forma de infantilismo residual.
Mounier decia que el hombre puede darse o rehusarse; lo que no pue-
de hacer es alquilarse por horas sin prostituirse'”’. Los llamados
«grandes hombres» son precisamente aquellos que han orientado sus
opciones libres hacia la fidelidad con un compromiso, que se han ju-
gado la vida apostandola por algo que, a su juicio, valia la pena (una
ideologia, una praxis, una creencia, una persona...). Solo asi, en efec-
to, se puede romper el bloqueo de la in-decision que, cosificando al
hombre, lo degrada a la cualidad de algo, y se consigue ser finalmen-

te alguien, esto es, persona'?.

(120) Cf. DALFERTH-JUENGEL, 78ss.

(121) METZ, J. B, «Libertad», en CFT II, 529.

(122) RAHNER, en MystSal V, 453; ID., «Theologie der Freiheit», 225: «la li-
bertad es el poder de obrar para la eternidad».

(123) Cf. DIAZ, C., Sabiduria y locura, Santander 1981, 102s.

(124) En el limite, y como sugiere Zubiri (Sobre el hombre, 138, 141), para
quienes ven el ideal de la libertad en el mantenimiento indefinido del mayor numero
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La libertad auténtica, en suma, incluye los momentos del compro-
miso y de la fidelidad, del compromiso fiel y de la fidelidad compro-
metida. Sin ellos no hay libertad, sino la veleidad estéril del que, sien-
do adulto, se niega a crecer y anhela nostalgicamente el abrigo irres-

ponsable del claustro materno'®.

d) La libertad es un concepto englobante. No hay libertad cabal
sin libertades, sin todas las libertades; la libertad politica es un mito
sin la libertad economica, como saben muy bien los paises latinoame-
ricanos; la libertad economica es una trampa si se ofrece a cambio de
una dictadura politica'?®. Las libertades civiles, el conjunto de dere-
chos que la sociedad reconoce a los ciudadanos, son el marco irre-
nunciable en el que el individuo puede y debe ejercer responsable-
mente su libertad'?’.

No hay libertad individual sin libertad social; en un mundo en el
que, cada vez mas, todos dependemos de todos, mi libertad sera una
libertad dimidiada mientras haya un esclavo; nadie es verdaderamen-
te libre mientras todos no sean libres'?®, El ideal de la libertad perso-
nal es, pues, inseparable del de la liberacion universal'?; la opcion
por mi libertad solo sera auténtica y coherente si entrafia una opcion
por la de los demas, que no me son extrafios, o simplemente semejan-
tes, sino hermanos. «La libertad humana... se envilece cuando el hom-
bre... se encierra como en una dorada soledad. Por el contrario, la li-
bertad se vigoriza cuando el hombre... se obliga al servicio de la co-
munidad en que vive» (GS 31,2). Vuelve a aparecer aqui la idea antes

de posibilidades abiertas, el ser mas libre seria el plasma germinal, pues a partir de él
el desarrollo «va limitando progresivamente sus potencias prospectivasn.

(125) ZUBIRI, Sobre el hombre, 605: «la libertad, por el mero hecho de en-
contrarse en realidad, se encuentra en situacion de libertad comprometida... Lo mas
profundo y real de la libertad esta en ese compromiso». ’

(126) MOLTMANN, J., «La liberacion a la luz de la esperanza de Dios», en
(VV.AA.) Dios y la ciudad, Madrid 1975, 111.

(127) LC 32,1: «un orden social justo ofrece al hombre una ayuda insustituible
para la realizacion de su libre personalidad. Por el contrario, un orden social injusto
es una amenaza y un obstaculo que pueden comprometer su destino».

(128) La idea esta ya en Bakunin: «yo no soy verdaderamente libre mas que
cuando todos los seres humanos son libres»; cit. por DIAZ, C., El anarquismo como
fenomeno politico social, Madrid 1978, 81; cf. MOLTMANN, E! experimento espe-
ranza, Salamanca 1977, 169ss.

(129) LC 31,2: «solamente un proceso acabado de liberacion puede crear con-
diciones mejores para el ejercicio efectivo de la libertad».
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indicada de que libertad tiene mucho que ver con compromiso mili-

tante, activo y solidario'®.

4.2. Las actuales negaciones de la libertad

La Ilustracion y la Revolucion Francesa pusieron en marcha,
hace dos siglos, una comprension de la historia como proceso de libe-
racion social e individual del género humano. No obstante, el mundo
contempla hoy la emergencia de nuevas formas de alienacion y —lo
que es mas preocupante— de nuevas ideologizaciones de la negacion
de la libertad.

Hay, efectivamente, en nuestros dias tres modelos antropologicos
en los que la sustraccion al sujeto humano de su indole de ser libre re-
viste una envergadura programatica. Son: a) el conductismo y la in-
genieria social; b) la sociobiologia y la ingenieria genética; c) ciertas
tendencias de la cibernética y la ingenieria de ordenadores e inteligen-
cia artificial'®',

a) Segun Skinner, un tratamiento cientifico de la conducta hu-
mana ha de exorcizar, amén de la fantasmagorica entidad mente, la
extendida persuasion de que el hombre es un ser libre y responsa-
ble!*2. En realidad, los avances del analisis cientifico del obrar huma-
no estan descubriendo «nuevas evidencias de la previsibilidad de la
conductar, a la vez que descartan «la exencion personal de un com-
pleto determinismo»'®®. El ambiente es el factor determinante de la
conducta; podemos modificar ésta actuando sobre aquél con una va-
riada gama de «medidas no aversivas» y de «reforzadores positivos y
negativos»'**; de esta suerte se llegara a hacer inutil la reivindicacion
de un sujeto responsable. Skinner pone en boca de su alter ego, Fra-
zier, la siguiente frase: «niego rotundamente que exista la libertad»'*.

(130) GIRARDI, G., Cristianismo..., 92s.; MOUNIER, 71-73: «la libertad...
no es propiamente personal mas que si es un compromiso consentido y renovado en
una vida espiritual liberadora». Y ello, porque «la persona auténtica... no se encuen-
tra mas que dandose».

(131) Vid. para cuando sigue «La idea de libertad...», 130-138, donde se com-
pletan las referencias bibliograficas a que se alude seguidamente.

(132) Ciencia y conducta..., 38: «si vamos a utilizar los métodos cientificos en
el campo de los asuntos humanos, hemos de suponer que la conducta esta determi-
nada y regida por leyes... y que, una vez descubiertas éstas, podemos anticipar y,
hasta cierto punto, determinar sus acciones».

(133) Mas alla de..., 31.

(134) Ciencia y conducta..., 103ss.

(135) Walden Dos, Barcelona 1968, 286.
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Pero nuestro autor, ademas de psicologo, es un reformador so-
cial: la «tecnologia de la conducta» ha de desembocar en una «inge-
nieria social»'**. La novela Walden Dos es el retrato utopico de la
nueva sociedad gestada por la ciencia del comportamiento. Los
miembros de esa sotiedad «estan siempre haciendo lo que quieren
—lo que ellos ‘eligen’ hacer—, pero nosotros conseguimos que quieran
hacer precisamente lo que es mejor para ellos mismos y para la co-
munidad. Su conducta esta determinada y, sin embargo, son libres»,
esto es, «se sienten (o creen) libres»'?’. Si se objeta que la figura del
Controlador que emerge en el trasfondo de esta utopia social se pare-
ce mucho a la del Gran Dictador (o el Big Brother de Orwell), Skin-
ner respondera a través de Frazier: «dictadura y libertad... ;qué son
sino pseudoproblemas de origen lingiiistico?»'*®. En todo caso, a la
pregunta —que él mismo se formula— de «quién controlarar, la contes-
tacion es elusiva y ambigua'®, aunque parece sugerirse que este pa-
pel correspondera a los expertos en sociologia y psicologia de grupo.

En este punto, el lector de la utopia skinneriana no puede menos
de evocar un pasaje de la antiutopia de Orwell y establecer ominosos
paralelismos: «nosotros, Wilson, controlamos la vida en todos sus ni-
veles. Te figuras que existe algo llamado ‘la naturaleza humana’, que
se irritaria por lo que hacemos y se volvera contra nosotros. Pero no
olvides que nosotros creamos la naturaleza humana»'*,

b) El padre de la sociobiologia es el etdlogo norteamericano
E. O. Wilson'*!, Si Skinner atribuia al factor ambiental el primado de
la determinacion de la conducta, su compatriota se inclina por el fac-
tor genético; los mismos principios biologicos que explican el com-
portamiento y los sistemas sociales animales pueden explicar analo-
gamente el comportamiento y el hecho social humano. Y si el psico-
logo conductista preveia para el porvenir una sociedad controlada
por los expertos en psicologia social, Wilson opina que ese control
correspondera «a una direccion precisa basada en el conocimiento

(136) Ciencia y conducta..., 348ss., 357ss.

(137) Walden Dos, 329s.

(138) Walden Dos, 330; Ciencia y conducta..., 323ss.

(139) Ciencia y conducta..., 467s.

(140) ORWELL, G., /1984, Barcelona 1980, 290.

(141) Cf. RUIZ DE LA PENA, Las nuevas..., 99-106; ID., «La antropologia
y la tentacion biologista», en RCI (1984), 508-518, con bibliografia.
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bioldgico»'*2. A su juicio, en efecto, «pronto podremos identificar mu-
chos de los genes que influyen en la conducta»'*’; los progresos en
esta linea de investigacion permitiran nuevos planteamientos del
comportamiento individual y social.

Ahora bien, si la conducta esta troquelada genéticamente, ;qué
pasa con la libertad? La respuesta de Wilson es tan categorica como
la de Skinner: «nuestra libertad es solamente un autoengafio». Lo que
se ha dado en llamar voluntad o libre albedrio no es sino el resultado
de la competencia mutua de modulos cerebrales preprogramados; el
recurso a un homunculo que habita el organismo, o a un espiritu que
mueve la mente, se revela inutil. Y entonces la paradoja determi-
nismo-libre albedrio se reduce a un problema empirico, fisico-
biologico: en la medida en que podamos conocer la estructura cere-
bral humana y el numero de variables que la afectan, podremos pre-
decir sus decisiones. Por el contrario, en la medida en que tales datos
no estén disponibles, la conducta sera impredecible. En este sentido,
y sOlo en éste, «usted y yo somos personas libres y responsables».
Pero incluso ese segmento, actualmente impredecible, del comporta-
miento sigue estando biologicamente determinado y queda abierto a
la ulterior exploracion cientifica'*.

La extension a la especie humana de las técnicas de ingenieria
genética es una cuestion no abordada directamente por Wilson. Pero
es indudable que encaja en la logica de su pensamiento. Si en efecto,
por un lado, «ninguna especie, incluida la nuestra, posee un proposi-
to mas alla de los imperativos creados por su historia genética»'*’ y
si, por otro lado, la ética es un fenomeno de naturaleza exclusivamen-
te biologica!*®, no parece que puedan esgrimirse razones de peso que
se opongan a la «optimizacion» de la raza humana operando sobre su
patrimonio genético'’.

(142) WILSON, E. O., Sobre la naturaleza humana, México 1980, 22.

(143) Ibid., 75s.

(144) Ibid., 108, 115s.

(145) Ibid., 14-16.

(146) En favor de este aserto, Wilson elabora teorias explicativas —bastante
complicadas— del tabu del incesto, de la conducta altruista, de la practica religiosa,
de la causa de los derechos humanos, etc.; vid. infia, cap. 6, 4.1.

(147) Ultimamente, Wilson ha introducido algunos retoques en su pensamien-
to, pero sin que afecten a las opciones de fondo; cf. LUMSDEN, C. J. - WILSON,
E. O., Genes, Mind and Culture, Harvard 1981.
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c) En el capitulo anterior nos hemos ocupado ya de la antropo-
logia cibernética, siguiendo el pensamiento de Ruiz de Gopegui'*®. La
homologacion hombre-maquina que este paradigma antropoldgico
propone no podia menos de poner en cuestion el caracter libre del ser
humano. Supuesto, efectivamente, que hombre y maquina no difieren
cualitativamente, es preciso extender a aquél el determinismo vigente
en el mundo fisico al que ésta pertenece: «lo psiquico, al igual que lo
fisico, esta regido por las leyes de la naturaleza»'*. Y lo mismo que a
nadie se le ocurre adjudicar libertad a una maquina, no es de recibo
atribuirsela al hombre; éste tiene que llegar a «comprender que la li-
bertad individual no tiene sentido alguno». Mas aun: «las maquinas
electronicas, que... no poseen ni pueden poseer libre albedrio, deciden
o van a decidir como lo hace el hombre. Luego es evidente que para
tomar una decision no se requiere el libre albedrio»'*’.

En realidad, piensa Ruiz de Gopegui, si por libertad se entiende
«la posibilidad de eleccion espontanea y no condicionada, ...cuando el
hombre decide no posee libertad, pues en él todo esta condicionado
por causas antecedentes». El sentimiento de libertad es «so6lo un espe-
jismon; el individuo se cree libre cuando ha hecho lo que queria, sin
percatarse de que lo que queria estaba «totalmente condicionado por
agentes no controlados ni controlables por él». El acto volitivo —o de
decision presuntamente libre— puede explicarse satisfactoriamente
segun «un esquema cibernético» reproducible en las maquinas, lo cual
desvela al caracter ilusorio de la idea de libertad's!.

«El mundo entero —concluye nuestro autor— se cree y se siente li-
bre por derecho natural», de forma que «la libertad se ha convertido
en un nuevo opio del pueblo»; se trata de uno de los varios mitos an-
tropocéntricos que el hombre ha ido segregando a lo largo de su his-
toria y que esta a punto de caducar, aunque «cambiar esta estructu-
racion neuronal [que nos hace creernos libres| requerira un esfuerzo
evolutivo de gran importancia»'*,

La aplicacion de estas tesis al ambito sociopolitico es por demas
obvia, y Ruiz de Gopegui no vacila en hacerla con insolita franqueza.

(148) Cibernética de lo humano, Madrid 1983.

(149) Ibid., 180; se entiende que «las leyes de la naturaleza» son leyes fisicas:
ibid., 155ss., 177.

(150) 1bid., 197, 49.

(151) Ibid., 92-100.

(152) Ibid., 190.
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Con la abrogacion de la libertad individual quedaran abrogados tam-
bién los conceptos de libertades sociales; hay que disponerse, pues,
para la modificacion de «las estructuras politicas vigentes en la actua-
lidad, basadas principalmente en la idea de libertad individual»'**. A
decir verdad, el alba de la maquina coincide con el crepusculo del
hombre. «Las maquinas inteligentes iran tomando el control de todo,
hasta terminar aduefiandose del mundo de la politica». Y un buen dia
el hombre constatara, con asombro y resignacion, que su imperio ha
caducado y que corresponde al computador «dictar e imponer las le-
yes por las que €l mismo debe regirse». Asi pues, la leyenda del
aprendiz de brujo se hace realidad; el porvenir del hombre consiste en
ser «el chico de los recados de los robots del futuro»'*.

Como se ve, la tecnologia de punta ha llevado hasta sus ultimas
consecuencias la propuesta skinneriana de considerar al ser humano
como una simple caja negra. Tras el breve interludio sociobiologista,
el circulo se ha cerrado. Solo resta llamar la atencion sobre las analo-
gias del itinerario seguido por los ensayos que se acaban de resefiar.
Los tres: a) operan desde la base de una antropologia reduccionista
que hurta al hombre su condicion de sujeto para nivelarlo con las
realidades fisicas (Skinner, Ruiz de Gopegui) o biologicas (Wilson);
b) de esta negacion de la subjetividad se sigue consecuentemente la
negacion de la libertad; c) en fin, de la negacion de /a libertad (indivi-
dual) se deduce, también consecuentemente, la negacion pura y sim-
ple (Ruiz de Gopegui) o la puesta en cuestion (Skinner, Wilson) de
las libertades (sociales); la futura sociedad humana funcionara bajo
controles accionados por el sociologo (Skinner), el bidlogo (Wilson) o
el ordenador (Ruiz de Gopegui); parabola declinante en la que cada
tramo es inferior al anterior.

Hay en esta secuencia a-b-c una logica fascinante que anuda fé-
rreamente sus tres momentos; s6lo Wilson rechaza que se endose a
su cuenta el momento c) —negacion de las libertades sociales—, por lo
demas sin mucho éxito. Asi pues, los que creen que el rigor cientifico
obliga a despedirse del romantico suefio de una voluntad libre ten-
dran que estar dispuestos a asumir las consecuencias.

Consecuencias antropoldgicas, en primer término. Sin la idea de
una libertad responsable se desvanece la idea misma de sujeto o per-
sona. El hombre sera un mecanismo que funciona mejor o peor, mas

(153) Ibid.. 57.
(154) Ibid., 54s.
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no un nucleo generador de su ser y de su mundo. Desaparece asimis-
mo la pretension, comun a todo ser humano, de vivir una vida con
sentido, puesto que el sentido resulta de la eleccion de un proyecto
existencial, eleccion imposible si no se es el creador responsable del
propio destino y si no se posee la aptitud para seleccionar y configu-
rar la pluralidad de elementos que confluyen en la unidad del proyec-
to. La plasticidad que distingue a la realidad-mundo (lo que Bloch lla-
maba «posibilidad pasiva» del reino de la materia) se revela como un
puro derroche, al faltarle el correlato de la «posibilidad activa»; el
mundo ya no tiene por qué ser laboratorium possibilis salutis; resta
entregado al nomos ciego de sus leyes inmanentes. Nivelada la dialéc-
tica sujeto-objeto por la cancelacion de uno de sus polos, se accede
automaticamente a una realidad en la que la alteridad hombre-mun-
do es un espejismo, propio de la edad prelogica, y la antropologia
queda subsumida en la cosmologia.

Consecuencias éticas, en segundo lugar. A la negacion del
hombre-sujeto corresponde la de los valores especificamente huma-
nos. Asi es como la idea de libertad responsable se cruza con la no-
cion ético-teologica de culpa. Conviene advertir que la amortizacion
cientifista de esta categoria, cardinal en todo pensamiento humanista
—sea teista o ateo—, no deja en pie mas normativa que la derivada de
la fisica y la quimica: la ultima ratio resulta ser la ley del mas fuerte.

Consecuencias, por ultimo, politico-sociales. Si el hombre no es
un ser responsable, el mejor régimen posible sera la autocracia de
una oligarquia iluminada; frente a la lucidez racional, las opciones
contrarias no tiene derecho de ciudadania. La historia deviene, como
diria Althusser, un proceso sin sujetos ni fines. Pero incluso la oligar-
quia iluminada terminara, en ultima instancia, siendo desbancada por
la maquina superinteligente, segun el poco alentador presagio de
Ruiz de Gopegui.

Resumiendo: en la esfera de la fisica o la biologia, donde las pro-
puestas antes resefiadas incardinan al hombre, no hay lugar para la
subjetividad; en ella no cabe la relacion del tipo yo-t1, yo-ello. En esa
esfera puede darse la dialéctica entrada-salida, accion-reaccion, pero
no el dialogo interpelacion-respuesta. Es una realidad sin alteridad,
en la que los seres se funden en un continuum homogéneo y, por tan-
to, sin subjetividad. Pues solo la diversidad cualitativa entre ser y ser
funda una real alteridad capaz de reconocer a unos seres el estatuto
de sujetos y a otros el de objetos, y de postular para aquéllos la res-
ponsabilidad entre si y frente a éstos.
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La cuestion de la libertad, en suma, queda dirimida, antes de ser
formulada explicitamente, en las cuestiones alteridad, subjetividad
responsable, respectividad dialogica. En un mundo donde nada esca-
pa a la perentoriedad de las leyes fisicas o las pulsiones biologicas, el
hombre podra ser un mono que ha tenido éxito o un robot optimiza-
ble, pero no una persona; la idea de libertad solo merecera entonces
un benévolo encogimiento de hombros.

4.3. La nocion cristiana de libertad

Frente a las negaciones de la libertad que acabamos de recensio-
nar, como frente a cualesquiera otras'*®, la fe cristiana la considera
irrenunciable, toda vez que se entiende a si misma como respuesta a
una llamada a la conversion: «convertios» (metanoeite) es el pregon
inaugural del evangelio de Jesus (Mc 1,15).

Esta llamada y la consiguiente respuesta en que consiste la fe se
inscriben en el marco de una relacion dialogica entre dos seres perso-
nales, mutuamente referidos desde la base de una alteridad irreducti-
ble. El hombre y Dios estan frente a frente; a partir de ahi, y por pri-
mera vez en los anales de la historia humana, el mundo se comprende
no como el escenario de poderes cOsmicos anonimos, ni como el es-
pejo de un mondlogo divino que acciona unilateralmente los hilos de
la trama, sino como el resultado del dialogo de dos libertades, la divi-
na y la humana. Los ciclos recurrentes de la sabiduria oriental o la
fatidica ananké de la tragedia griega dan paso a la Alianza amical de
la Biblia.

Asi pues, con la libertad cae o se sostiene la comprension biblica
de Dios y del hombre, la idea de Alianza, el evangelio de la conver-
sion y de la gracia. Lo cual significa que, cuando se pone en tela de
juicio la existencia de la libertad, el cristiano no puede terciar en el
debate desde una aséptica neutralidad, sino desde el parti pris de su
condicion de creyente y de su experiencia religiosa; ésta nace de la
percepcion de una palabra que lo convoca a la metanoia, ofreciéndo-
le la liberal gratuidad del perdon y de la novedad de vida y que, por

(155) No se olvide que el descrédito de la idea de libertad se incubaba ya en
ideologias anteriores a las recogidas en paginas precedentes. El marxismo clasico y
la psicologia freudiana enfatizaban de tal modo la presion exterior de las estructuras
alienantes o el influjo interior del inconsciente y el subconsciente que a la libertad,
emparedada entre ambos tipos de sobredeterminacion, poco le quedaba ya por
hacer.
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tanto, suscita en él la posibilidad de la autodecision, libera su liber-
tad.

Consiguientemente, la problematica de la libertad no es para el
cristiano una cuestion abierta, como podrian serlo otras muchas
cuestiones fronterizas. Por el contrario, ya antes de que se tematice
reflejamente, aun sin haber traspuesto el umbral de la indagacion es-
peculativa, la cuestion ha sido resuelta por cualquier cristiano, de for-
ma afirmativa, en la acogida y seguimiento de la palabra evangélica.
Dicho aforisticamente: creer y hacer la experiencia de la libertad son
una y la misma cosa.

Estas consideraciones nos conducen a lo que es la idea cristiana
de la libertad. La libertad cristiana comprende los tres elementos si-
guientes: a) religacion; b) filiacion adoptiva; c) servicio a los herma-
nos desde el amor.

a) La libertad verdadera no es la ausencia de ligaduras; es una
forma de religacion. Solo quien se halla re-ligado a un fundamento
tltimo puede sentirse des-ligado ante lo penultimo'*®. Hay, pues, una
forma de dependencia que, lejos de ser alienante, es liberadora. El re-
conocimiento de la dependencia de Dios se resuelve no en una rela-
cion de sefior a esclavo, sino en la de padre a hijo (Rm 8,15.21; Ga
4,3-7) o en la de amigo a amigo (Jn 15,15). Y ello porque tal recono-
cimiento acontece en el seno de una relacion interpersonal. Toda ex-
periencia amorosa es liberadora; al polarizar nuestra existencia en
torno a la persona amada, nos despega de las cosas. El amor, con-
centrandonos en lo realmente importante, nos hace des-prendidos,
nos libera para lo esencial. Asi pues, existe una forma de dependencia
interhumana —el amor— que implica una dinamica de liberacion. 4
Sfortiori, sera entonces liberadora la dependencia de ese tu antono-
mastico que es Dios para el hombre.

b) Era de esperar, por tanto, que el Nuevo Testamento acabase

identificando libertad, dependencia de Dios y filiacion adoptiva'®’.

(156) De una u otra forma, este pensamiento es familiar a la tradicion cristia-
na: THIELICKE, E! sentido de ser cristiano, Santander 1977, 28; ID., Esencia...,
244ss.; ZUBIRI, El hombre y Dios, 92ss., 128ss.;: DIAZ, C., Sabiduria..., 48, 102-
105; RODRIGUEZ PASCUAL, F., Libertad de hombre, Salamanca 1978, 35ss.;
RAHNER, «Theologie der Freiheits, 225ss.; etc., etc.

(157) Cf. MUSSNER, F., Theologie der Freiheit nach Paulus, Freiburg i.B.,
1976; PASTOR, F., La libertad en la carta a los galatas, Madrid 1977.
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Pablo opone sistematicamente esclavitud a filiacion, no a libertad:
«no recibisteis un espiritu de esclavos...; antes bien, recibisteis un es-
piritu de hijos adoptivos» (Rm 8,15); la liberacion de «la servidumbre
de la corrupcion» consiste en la participacion «en la gloriosa libertad
de los hijos de Dios» (Rm 8,21); los que «viviamos como esclavos»
hemos sido rescatados recibiendo «la filiacion adoptiva», de modo
que «ya no eres esclavo, sino hijo» (y no meramente /ibre) (Ga 4,3-7).
La misma ecuacion libertad = filiacion adoptiva se desarrolla en Jn
8,32ss.: «la verdad os hara libres... Todo el que comete pecado es es-
clavo. Y el esclavo no se queda en casa para siempre, mientras el hijo
se queda para siempre. Si, pues, el Hijo os da la libertad, seréis real-
mente libres».

La coherencia de esta comprension cristiana de la libertad como
filiacion es obvia; la libertad nos es dada, deciamos antes, para llegar
a ser lo que debemos ser: imagen de Dios en el Hijo, «el cual es ima-
gen de Dios» (Col 1,15). Nunca seremos, por tanto, mas libres que
cuando realizamos nuestra cabal identidad de hijos de Dios. La para-
bola del hijo prodigo (Lc 15,11-24) ilustra magnificamente este punto
de vista; el hijo no encuentra en la fuga emancipatoria su libertad,
sino la esclavitud de los instintos, el miedo y la nostalgia. Solo cuan-
do vuelve al padre recupera una filiacion que es también liberacion'*®,

Esta idea neotestamentaria de la libertad como filiacion puede ser
explanada a posteriori antropologicamente. Si, seglin se ha consigna-
do mas arriba, ser libre es disponer de si para hacerse disponible, la
libertad supone una alteridad —una referencia al ti— entendida no
s6lo como projimidad, sino como genuina fraternidad. Lo cual, a su
vez, demanda la idea de una paternidad comun al yo y al ti que posi-
bilite su mutuo hermanamiento en la comun filiacion.

Quiza todo esto tenga algo que ver con las dificultades para en-
contrar de hecho una concepcion atinada de la libertad en las ideolo-
gias no teistas. En un horizonte ateo se sera mas proclive a conside-
rar a los hombres como semejantes (camaradas, compaifieros, cole-
gas...) que como hermanos (salvo, claro esta, en la retorica revolucio-
naria, que no suele sobrevivir al triunfo o al fracaso de la revolucion).
En este horizonte, la libertad estara siempre en trance de ser malen-
tendida, bien por una inflexion hacia el subjetivismo egocéntrico (tal
es el caso de Sartre), bien por una comprension utilitarista o funcio-

(158) THIELICKE, Esencia..., 244s.
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nal del ser humano, como la de las antropologias reductivas anterior-
mente recordadas.

c) El tercer rasgo especifico del concepto cristiano de libertad
consiste en que ésta ha de vivirse somo servicio al hermano, no como
veleidad caprichosa de hacer lo que apetece: «habéis sido llamados a
la libertad; solo que no toméis pretexto de esa libertad para la carne;
antes bien, servios por amor los unos a los otros» (Ga 5,13-15). En
tltima instancia, pues, el amor se revela como «sacramento de la li-
bertad»'*’; hay un parentesco no sélo etimologico, entre libertas y li-
beralitas, en el que asoma en su perfil propio la conciencia que el
hombre tiene de si como tarea pendiente de su decision y como disposi-
cion para la entrega. La libertad mas libre esta hecha de humildad que
reconoce los propios limites, de acogida del don gratuito del propio
ser y de fidelidad a lo elegido, de compromiso estable con lo que es
mas grande y mejor que uno mismo, que no es otra cosa que el amor,
autentificado en la voluntad de entrega y servicio a los hermanos'®’.

De ahi que la Gnica mostracion apodictica de la libertad sea la
que hace el Jesus del cuarto evangelio: «nadie me quita la vida. Soy
yo quien la da para volver a tomarla». Que Jesus es el arquetipo de la
libertad, como y porque lo es de la mas acrisolada humanidad, no
ofrece duda para el cristiano. En €l se nos hace indescriptiblemente
vivo y real qué significa ser libre, y de €l nos adviene por contagio su
misma libertad. Por eso Pablo prefiere hablar mas de liberados que
de libres, mas de una libertad a conquistar que de una libertad con-
quistada, para concluir estableciendo la ecuacion libertad = filiacion,
insinuada en la parabola del hijo prodigo y confirmada finalmente
por Jn.

5. El ser personal, ser social

Hemos descrito a la persona humana como el ser relacional,
constitutivamente abierto al dialogo con un tu en el que se encuentra
a si mismo como yo. Dijimos también que la relacion al ta divino se

(159) GEVAERT, ., El problema del hombre, Salamanca 1976, 214.

(160) Actitud ésta, por cierto, bien distinta de la preconizada recientemente
desde un partido politico: «el socialismo del futuro no debe exigir de nadie que esté
dispuesto a dar su vida por los demas» (tomo la cita d¢e GONZALEZ FAUS, J. I,
«Postmodernidad europea y cristianismo latinoamericano», en Cristianisme i Justi-
cia 22 [1988], 31).
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realiza en la mediacion del tu humano, imagen de Dios. Todo lo cual
esta ya insinuando el caracter social de la persona'’.

5.1. El concepto de ser social

La socialidad del hombre es un dato registrable a nivel fenome-
noldgico; un sujeto humano cerrado en si mismo, privado de toda re-
lacion intersubjetiva, es una pura entelequia. El hombre nace dotado
no de una sola herencia —el codigo genético—, sino de dos: la genéti-
ca y la cultural. En su persona confluyen dos factores: el biologico (la
naturaleza) y el historico (la cultura). Hay un doble periodo de gesta-
cion: el intrauterino (cuya matriz es el seno materno), que transmite
la herencia genética, y el extrauterino (cuya matriz es la sociedad),
que transmite la herencia cultural. Se ha notado, ademas, que la ges-
tacion intrauterina es mas breve que la extrauterina, hasta el punto de
llegar a decirse que el hombre es «un mamifero prematuro» o «el Gni-
co mamifero superior embrionico»'®? y que la herencia cultural influ-
ye mas que la genética en nuestra personalidad'®’.

Las primeras etapas de la vida humana exigen de tal forma la co-
munidad que sin ella esa vida no consigue realizarse humanamente.
Los casos de nifios-lobos son suficientemente conocidos y muestran
de forma categdrica que «son los demas los que van imprimiendo su
impronta y peculiar configuracion al nifio, a lo humano del nifio», el
cual sin dicha impronta no despliega las virtualidades especificas de
su condicion natural'®,

En esas primeras etapas, la educacion es esencialmente receptiva;
el ser humano va madurando como persona en la adopcion de ideas,

(161) FLICK, M. - ALSZEGHY, Z., Antropologia teoldgica, Salamanca
1970, 153-171; LADARIA, L., Antropologia teoldgica, Roma-Madrid 1983, 126-
129; AUER, J., El mundo, creacion de Dios, Barcelona 1979, 386-416; HOLZ-
HERR, G., «<El hombre en la comunidad», en MystSal 11, 579-607; ZUBIRI, Sobre
el hombre, 233-241; ALFARO, J., De la cuestion del hombre a la cuestion de Dios,
Salamanca 1988, cap. 8.

(162) PORTMANN, A., «Science of Man», en Philosophy Today (1963), 83-
100; GEHLEN, A., El hombre, Salamanca 1980, 50s., 122-128; ZUBIRI, Sobre el
hombre, 139ss., 561.

(163) RUFFIE, J., De la biologia a la cultura, Barcelona 1982, 283; natural-
mente, esta apreciacion no liquida el ya viejo contencioso entre innatistas y ambien-
talistas.

(164) ZUBIRI, Sobre el hombre, 239; HAAS, A., «La idea de evolucion», en

(VV.AA.) Evolucion y Biblia, Barcelona 1965, 86.
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valores, costumbres, etc., que le suministra el grupo social en el que
esta incardinado. Nadie puede comenzar su historia personal desde
cero; hay en ella un ineludible punto de partida, que es la historia de
los demas. De ahi que hayamos hablado anteriormente de la libertad
humana como libertad situada.

Esta influencia del medio social sobre el individuo no cesa con la
llegada de éste a la edad adulta. También entonces el hombre sigue
siendo incapaz de atender por si solo a todas sus necesidades; ha de
insertarse, quiéralo o no, en una sociedad especializada. Los etnolo-
gos ponen de relieve que la especializacion existe incluso en las for-
mas colectivas humanas mas rudimentarias, como puede ser, por
ejemplo, la horda, con su simplicisima economia depredatoria. El ser
humano precisa ademas sentirse enraizado en el humus de una tradi-
cion, de la que solo el grupo —y no los individuos aislados— es depo-
sitario; sin esa tierra nutricia, la persona se encuentra desguarnecida,
desarraigada y sin memoria'®’. Es, en fin, el sistema social del que
forma parte el individuo lo que le integra en el ambito de un ecosiste-
ma natural; la simbiosis hombre-naturaleza tiene su punto de articu-
laciéon en la sociedad, no en el ser humano aislado'®®.

La sociedad es, pues, factor ineliminable de humanizacion y per-
sonalizacion del individuo; esta en la génesis, el desarrollo y la conso-
lidacion de su ser. Ahora bien, la socialidad del sujeto humano no es
solo receptiva; ha de ser también oblativa'®’. El hombre no solo reci-
be de la comunidad; tiene que dar. Una vez que se ha hecho cargo de
una realidad previa que se le entrega, ha de entregar realidad'®®. El
valor de su personalidad se medira precisamente por su capacidad de
influir sobre el medio social.

Por eso la sociedad humana no es una estructura meramente con-
servadora, sino un organismo vivo, evolutivo. Es este flujo cuasi me-
tabodlico de la sociedad al individuo y del individuo a la sociedad lo
que garantiza simultaneamente la viabilidad del uno y la permanente
eficacia configuradora de la otra. En cuanto ser social, el hombre sin-
gular no puede limitarse a parasitar la sociedad; ha de participar acti-
vamente en ella, renovandola y actualizando permanentemente su
funcion nutricia.

(165) THIELICKE, Esencia..., 272ss.

(166) MORIN, E., El método. La naturaleza de la naturaleza, Madrid 1981,
121,

(167) Tomo esta terminologia de FLICK-ALSZEGHY, 155.

(168) ZUBIRI, Sobre el hombre, 201s.
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En resumen, cuando afirmamos que el hombre es un ser social,
estamos diciendo que: a) la persona se logra como tal en y por la co-
munidad interpersonal, la cual no es una superestructura, sino un ele-
mento constitutivo del ser personal, como lo era la relacion a Dios; b)
con otras palabras, la sociedad es mediadora de la personalidad; sin
esa mediacion, hay que decir que la persona, pura y simplemente, no
se da en acto: « el nosotros que une al yo y al tu constituye a su vez al
yoy al ti... El yo y el tii no emergen en su ser constitutivo sino al inte-
rior de un nosotros antecedente»'®’; c) el hombre pone a prueba su
ser personal en su capacidad para modelar la sociedad a la que perte-
nece y por la que ha sido modelado

5.2. La socialidad humana en la Biblia

Como hemos visto en otro lugar de este libro (supra, cap. I), los
dos relatos de creacion del hombre se hacen eco del caracter social
del ser humano. El yahvista describe a Adan como incompleto sin la
relacion al ti de Eva; la union de ambos en «una sola carne» confor-
ma esa célula primaria de la sociedad que es la familia. En cuanto a
Gn 1, «Adan» es un colectivo que designa a la especie humana; solo
el grupo, no el individuo aislado, puede, en efecto, cumplir las consig-
nas de Dios al hombre: «creced, multiplicaos, llenad la tierra, some-
tedla...».

Este reconocimiento de la dimension social del hombre, consigna-
do ya en los documentos basicos de la antropologia biblica, tras-
pasa el entero Antiguo Testamento y se concreta en la concepcion
—por lo demas no exclusiva de Israel, sino comun a los pueblos limi-
trofes— de la «personalidad corporativa»'’’: la comunidad se condesa
en una figura singular; la persona singular participa de la suerte de la
comunidad. «El clan es una especie de gran personificacion y, a su
vez, el clan se halla integramente presente en cada uno de sus miem-
bros»'™!,

(169) WALGRAVE, J. H., «Personalisme et anthropologie chrétienne», en
Greg (1984), 454; PANNENBERG, W., Anthropologie..., 151-158 («Selbsbewuss-
tsein und Sozialitét»).

(170) La expresion se remonta a H. W. Robinson y ha sido objeto de la mono-
grafia de FRAINE, J. De, Adam et son lignage, DDB (s.l.) 1959; cf. también DU-
BARLE, A. M., Le péché originel. Perspectives théologiques, Paris 1983, 14-24.

(171) MORK, W., Sentido biblico del hombre, Madrid 1970, 17.
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Son significativos a este respecto los numerosos textos veterotes-
tamentarios en los que se da una oscilacion del individuo al grupo,
del singular al plural, y viceversa: Dt 26,5-10; Sal 103,1-5, 10-14; Sal
130,1-8; Sal 137,1-6; Dt 30,15-20. En todos estos pasajes, la historia
del individuo se identifica con la de la comunidad, y ésta, por su par-
te, es encarnada como totalidad en cada individuo.

Israel se concibe a si mismo como una comunidad en alianza con
Yahvé. No son los individuos aislados los que han sido objeto de la
eleccion divina, sino el pueblo: Dt 7,6; 9,26-29; 30,15-20. Los bienes
salvificos alcanzan, por tanto, a los individuos en la medida en que
pertenecen al pueblo y estan indisolublemente unidos a él por el
vinculo de la solidaridad. La comunidad, en suma, no es para Israel
la simple adicion accidental de unidades singulares. Es un organismo
interlocutor de Dios, mediador de la salvacion, depositario de las pro-
mesas. Estas se hacen a Abraham o a David, pero en cuanto que es-
tos individuos contienen germinalmente al pueblo, funcionan como
personalidades corporativas (obsérvese la mencion expresa de la des-
cendencia en Gn 12,2-3 y 2 S 7,12-16). Incluso en los profetas que
mas exaltan la responsabilidad personal de los sujetos singulares (Jr
31,29s.; Ez 18,2-30) se mantiene la perspectiva salvifica comunitaria
(Jr 31,31-33; Ez 28,24-26; 34,30; Za 8,7-8).

El Nuevo Testamento prolonga esta antropologia corporativa;
también aqui la comunidad es mediadora de la salvacion. Solo que
ahora esa comunidad no es el Israel seglin la carne, sino el nuevo Is-
rael que es la Iglesia, el Cuerpo de Cristo, en el que somos insertados
por el bautismo, haciéndonos asi beneficiarios del don salvifico que
es la vida nueva del Sefior resucitado: Rm 12,3-8; 1 Co 12,12-30; Ef
4,15-16.

Pero el Nuevo Testamento contiene ademas una revelacion tras-
cendental: no solo el hombre es un ser comunitario; también Dios lo
es. La manifestacion del misterio trinitario arroja sobre la socialidad
humana una nueva luz: ella es la analogia de la divina; el ser social
del hombre es un nuevo aspecto de su ser imagen de Dios. Se confir-
ma asi, de otro lado, que la persona no es concebible sino en el con-
texto de la comunidad interpersonal; si Dios es un ser personal, tal
ser no puede darse en un espléndido aislamiento, sino en la mutua co-
rrelacion de los tres diversos sujetos en la comunion de la misma y
Unica esencia.

Con la doctrina de la Trinidad, la comprension cristiana de la so-
cialidad humana rebasa el peligro que acecha al personalismo dialo-
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gico, y que estriba en estrechar tal socialidad en el menguado circulo
de la relacion yo-tu. Dios no es solo el yo solitario del Padre, pero
tampoco es el yo-tu del Padre-Hijo; es el nosotros del Padre, el Hijo
y el Espiritu. De modo analogo, el hombre no es el yo del solipsismo
cartesiano, ni el idilico yo-tu de la relacion intimista de la pareja ena-
morada que pretende bastarse a si misma. Es el nosotros de su ser so-
cial, que lo engasta en la comunidad divina de la Trinidad y en la co-
munion solidaria de la entera humanidad. Dicho brevemente, el noso-
tros trinitario, el hecho de que también Dios existe como ser social, es
el supuesto previo del nosotros interhumano.

Desde estas premisas se comprende que la Escritura vea los dos
grandes hitos de la historia de salvacion —el pecado y la redencion—
como acontecimientos sociales que embargan a la totalidad de los in-
dividuos humanos, porque todos somos solidarios de todos. Adan y
Cristo polarizan a la comunidad entera, y la razon esta no en un de-
creto caprichoso de Dios, sino en la estructura misma de lo humano
y su socialidad constitutiva. Es la humanidad total —que abraza a to-
dos y cada uno de sus miembros— la que es puesta por la creacion
frente a Dios como sujeto de una historia comun. Y por eso cualquier
ensayo de privatizar la dimension religiosa del hombre («;por qué
Dios no va a poder comunicarse conmigo directamente, sin Iglesia,
sin sacramentos, sin proclamacion publica del evangelio?», se oye de-
cir a menudo) no es so6lo un atentado contra la indole eclesiologica de
la fe cristiana, sino también una concepcion antropologicamente
erronea. No se da la salvacion aisladamente, porque no se da el indi-
viduo humano quimicamente puro, y la salvacion se ajusta a la pecu-
liar contextura ontologica de sus destinatarios. El programa que el jo-
ven Agustin se habia propuesto («Dios y mi alma, nada mas») no es
cristiano, porque no es humano; si lo es, en cambio, el extra Eccle-
siam nulla salus si se entiende cabalmente, no como antipatica reivin-
dicacion de un monopolio soteriologico, sino como expresion de la
mediacion ineludible de la comunidad en el logro definitivo de los indi-
viduos singulares'’,

La Biblia ve como fundamento de la socialidad humana la rela-
cion con Dios. El pecado, ruptura de esa relacion, es también y a la
vez ruptura de la relacion interhumana; el Adan inocente habia aco-
gido a Eva para ser una carne con ella, pero el Adan pecador se dis-

(172) MOLTMANN, Gott in der Schopfung, 239ss.; RATZINGER, J., Intro-
duccion al cristianismo, Salamanca 1971, 70-73, 210s.
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tanciara de ella responsabilizandola de su culpa (Gn 3,12); Cain res-
ponde al «;donde esta tu hermano?» con una declaracion de afectada
ignorancia que rechaza la idea de que el hombre solo puede ser res-
ponsable de si mismo en tanto que se corresponsabiliza de su projimo
(Gn 4,9); Lamec proclama jactanciosamente la ley del mas fuerte
(Gn 4,23-24); la humanidad de Babel se fragmenta en una multitud
que ya no puede comunicarse (Gn 11,6-9).

El pecado, pues, actiia como factor de desintegracion, late en él
una dinamica centrifuga; siendo afirmacion egolatrica, tiene que ser
simultaneamente negacion de la relacion con Dios y con la imagen de
Dios. La gracia, por el contrario, restableciendo la comunicacion con
Dios, restaura la comunion con el projimo, posee un dinamismo uni-
tivo. La dimension vertical del amor a Dios se autentifica en la di-
mension horizontal del amor a los hermanos (1 Jn 3,15-17; 4,7-8.19-
21); ambas son intercambiables, porque en ambas se da la integra-
cion del yo singular en el nosotros de la comunion interpersonal.

5.3. La socialidad humana en el Vaticano II

Las ideas biblicas que acabamos de exponer han sido retomadas
y formuladas sindpticamente por el Vaticano II. La constitucion con-
ciliar sobre la Iglesia sefiala que «fue voluntad de Dios el santificar y
salvar a los hombres no aisladamente..., sino constituyendo un pue-
blo... Por ello eligio al pueblo de Israel», al que sucede la Iglesia, «el
nuevo pueblo de Dios» (LG 9,1). La razon de este designio divino, se-
gun el cual la salvacion esta mediada por la comunidad, se encuentra
en otro texto conciliar ya citado: «Dios no cre6 al hombre en solita-
rio... El hombre es, en efecto, por su intima naturaleza, un ser social,
y no puede vivir ni desplegar sus cualidades sin relacionarse con los
demas» (GS 12,4).

Estas dos ideas fundamentales van a ser desarrolladas mas dete-
nidamente en el capitulo segundo de la Gaudium et Spes, dedicado a
«la comunidad humana»'"*. La estructura de este capitulo es paralela
a la del capitulo primero sobre la persona. Lo mismo que en éste la
dignidad del ser personal humano se hacia arrancar de su ser imagen

(173) Cf. WEBER, W. - RAUSCHER, A., «La comunidad humana», en
(VV.AA)) La Iglesia en el mundo de hoy, Madrid 1967, 327-349; GOFFI, T., «La
comunita degli uomini», en (VV.AA.) La Chiesa nel mondo contemporaneo, Torino
1966, 509-580.
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de Dios, ahora el ser social humano se hace derivar de su ser imagen
del Dios Trino (n.14,3). Y lo mismo que en el capitulo anterior
se orientaba el misterio de la persona hacia el misterio del Verbo en
carnado, también aqui la vida comunitaria se proyecta cristologi-
camente hacia «la nueva comunidad fraternal» que el Sefior ha
constituido y cuya solidaridad se consumara en «la familia escatolo-
gica» (n. 32,2-5).

Del resto de los contenidos de nuestro capitulo merecen destacar-
se los siguientes: Dios ha querido a la humanidad como «una sola fa-
milia», basada en la doble comunidad de origen («todos han sido
creados a imagen y semejanza de Dios») y de destino («todos son lla-
mados a un solo e idéntico fin») (n. 24,1), y no en el dato biologico de
un eventual origen monogenético de la especie humana'™. Socialidad
y personalidad no pueden ser entendidas antinomicamente: «la perso-
na, por su misma naturaleza, tiene absoluta necesidad de la vida so-
cial», pero «el principio, el sujeto y el fin de todas las instituciones so-
ciales es y debe ser la persona» (n. 25,1). El primado de la dimension
personal vuelve a subrayarse en el numero siguiente: «el orden social
y su progresivo desarrollo deben en todo momento subordinarse al
bien de la persona, ya que el orden real debe someterse al orden per-
sonal, y no al contrario» (n. 26,3). La tendencia contemporanea a
una socializacion creciente es un bien al que «no es ajeno el Espiritu
de Dios» (n. 25,4).

De la socialidad del hombre se deduce la obligacion de una efecti-
va solidaridad que realice la igualdad y la justicia social entre los se-
res humanos, y la necesidad para el creyente de superar una ética in-
dividualista, atendiendo crecientemente a los imperativos del bien co-
mun (ns. 29-31). La observacion de LG 9 sobre el papel mediador de
la comunidad en la salvacion individual es ratificado en el nimero
conclusivo del capitulo: «Dios cred al hombre no para vivir aislada-
mente, sino para formar sociedad»; por ello, «desde el comienzo de la
historia de la salvacion, Dios ha elegido a los hombres no en cuanto
meros individuos (non ut individuos tantum), sino en cuanto miem-
bros de una determinada comunidad» (n. 32,1).

(174) El texto de Hch 17,26, que podria hacer pensar otra cosa, fue incluido
precisamente porque su ambigiedad —;como interpretar el ex hends: de un solo
hombre, de una sola sangre, de un solo género...?— no impone la tesis monogenista;
cf. FRAINE, J. De, La Biblia y el origen del hombre, Bilbao 1966, 99-101.
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El capitulo se cierra con una referencia a la dimension escatologi-
ca de la comunidad humana, llamada a consumarse como «familia
amada de Dios y de Cristo hermano» (n. 32,5).

5.4. Persona y sociedad

La Gaudium et Spes ha ensayado una vision armonica de la do-
ble dimension humana (personalidad-socialidad), a la que dedica sen-
dos capitulos sucesivos. La tension ser personal-ser social no es facil-
mente soluble; las antropologias han basculado cronicamente entre
los dos polos del individualismo y el colectivismo. El fiel de la balan-
za esta, sin duda, en el personalismo patrocinado por el concilio, que
integra tanto los valores del ser humano concreto como los de la co-
munidad, haciendo de ésta una mediacion indispensable de aquéllos.
De un lado, el ser personal no es una emanacion de la sociedad; es
anterior a ella, y esa anterioridad la hace viable. De otra parte, la so-
ciedad, que no es posible sin los individuos, es mas que la simple acu-
mulacion de individuos: una vez constituida, retroactua sobre sus
constituyentes, personalizandolos.

«La union diferencia», gustaba de decir Teilhard; «la union verda-
dera no tiende a disolver unos en otros los seres que comprende, sino
a completar los unos por los otros», agrega de Lubac!”. Cuando se
piensa que la persona es relacion, ya no resulta tan dificil comprender
que el ser personal es inexorablemente ser social precisamente para
poder realizar su personalidad. «Ser persona... es esencialmente en-
trar en relacion con otros para concurrir a un Todo... La persona... es
un centro centrifugo»'™.

Asi pues, si es cierto que la union diferencia, que la sociedad per-
sonaliza, no lo es menos que solo habra sociedad humana donde el
todo no anule las partes, donde lo comunitario no fagocite lo indivi-
dual, donde haya, en suma, voluntades personales de solidaridad y

(175) Catolicismo. Aspectos sociales del dogma, Barcelona 1963, 239.

(176) Ibid., 240s. Desde la perspectiva de las ciencias de la naturaleza se llega
a constataciones analogas: «sociedad e individualidad se nos aparecen como dos
realidades a la vez complementarias y antagonicas»; pero, en rigor, «sociedad e indi-
vidualidad no son dos realidades separadas que se ajustan una a otra, sino que hay
un ambisistema en que ambas se conforman y parasitan mutuamente de forma con-
tradictoria y complementaria»: MORIN, E., El paradigma perdido: el paraiso olvi-
dado, Barcelona 1974, 44; ID., El método. La vida de la vida, Madrid 1983: nada
hay mas cerrado y.smas abierto a la vez que el ser vivo (278s.) y, a fortiori, que el
hombre (349). Ideas semejantes aparecen en ZUBIRI, Sobre el hombre, 234s.
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comunicacion'”’ que comprendan que el hombre se logra como per-
sona dandose, no rehusandose. En definitiva, como dice el concilio,
«el hombre... no puede encontrar su propia plenitud si no es en la en-
trega sincera de si mismo a los demas» (GS 24,3). A partir de ahi es
ya posible el surgimiento de la genuina sociedad humana como com-
penetracion solidaria de personas, y no como mero ensamblaje fun-
cional de individuos.

Segun sefialaba el concilio, la humanidad conocera en el éschaton
la realizacion del suefio utopico de la fraternidad universal, a la que
apunta la socialidad humana. Lo que significa que esa fraternidad no
es puro y simple utopismo; si va a realizarse, es ya realizable. El dog-
ma cristiano de la comunion de los santos refuta el dogma laico del
homo homini lupus o de una humanidad indefectiblemente conflicti-
va. Si todos estamos llamados a un destino de conciliacion y comu-
nion, no es cierto que los hombres y los grupos humanos sean natu-
ralmente irreconciliables. Ni es cierto tampoco que pueda llegarse al
amor por el odio, 0 a la paz por la guerra, o al entendimiento por el
enfrentamiento.

En consecuencia, la fe cristiana impulsa a anticipar activamente
en el tiempo lo que sera realidad consumada en la eternidad. La Igle-
sia debiera ser el espacio donde se vive ya lo que la fe proclama, el
signo sacramental de la fraternidad escatologica, que, ademas de es-
perar lo significado, obra lo que significa. Como se sabe, la credibili-
dad de la Iglesia ha dependido siempre del grado de transparencia (u
opacidad) para el amor fraterno que ostentaban sus miembros. Y asi
debe ser, porque s0lo asi se autentifica la recepcion creyente de la vie-
ja definicion biblica que nos revela al hombre como imagen de Dios.

(177) Esto es también lo que distingue cualitativamente la sociedad humana de
las impropiamente llamadas «sociedades animales»: ZUBIRI, Sobre el hombre,
251s.
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