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En el capitulo anterior se ha levantado acta, en linea de principio, 
del canicter no necesariamente conflictivo de las relaciones fe-cien­
cia. Parece oportuno verificar ahora esta apreciacion, analizando 
un as cuantas cuestiones cientificas abiertas que interesan tam bien a 
la teologia. De ellas, unas pertenecen a la fisica (los modelos de uni­
verso, el debate en torno al determinismo) y otras a la biologia (la 
dialectica azar-finalidad, la polemica sobre el principio antropico). 
Ambas ciencias nos suministran los datos con los que construimos 
una vision global de la realidad a nivel empirico. Con ambas ha sos­
tenido la teologia asperos contenciosos: la fisica renacentista im­
pugno el geocentrismo, dando origen a la crisis galileana; la biologia 
del siglo XIX, con su teoria de la evolucion, impugno las lecturas lite­
ralistas de los relatos biblicos de creacion del hombre, desatando la 
crisis transformista. 

Estos viejos contenciosos son hoy, por fortuna, agua pas ada. Por 
eso, en la actual confrontacion de la fe creacionista con la racionali­
dad fisica y biologic a, no se trata tanto de ajustar cuentas pendientes 
cuanto de obtener una informacion fidedigna sobre la imagen que las 
ciencias de la naturaleza se hacen de la realidad; informacion ineludi­
ble para quien quiera saber, lisa y llanamente, en que mundo vivimos. 
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Obviamente, las cuatro cuestiones que nos proponemos examinar 
en las paginas siguientes no agotan la copiosa nomina de problemas 
que afectan al dialogo fe-ciencia. Pero probablemente sean las mas 
interesantes, habida cuenta de que son las de mas am plio espectro: la 
practica totalidad de las restantes se solventara a partir de las posi­
ciones que se sostengan en estas. 

1. Los modelos de universol 

1.1. Los cuatro modelos 

El eterno problema del comienzo y el (eventual) termino del uni­
verso es hoy objeto de animadas controversias: astrofisicos y cosmo­
logos reparten sus preferencias entre cuatro opciones posibles: 

1) Universo en expansion limitada. La «gran explosion» (big 
bang) de un nucleo originario superdenso (el famoso «huevo cosmi­
co», en el que estaria condensada toda la masa/energia) pone en mar­
cha un proceso de expansion, contrapesado por la atraccion gravita­
cion ai, que opera ralentizandola y, a partir de cierto punto, invirtien­
do el movimiento expansivo; este se muta en movimiento de contrac­
cion y va aproximando la materia a las condiciones iniciales del ente­
ro proceso; en el limite se tendria una reproduccion casi exact a del 
nucleo originario. En este modelo, el universo tiene un comienzo y un 
termino en un decurso temporal flnito. 

2) Universo en expansion ilimitada. A partir del big bang ini­
cial, se da un movimiento de expansion indefinida; la cantidad de ma­
teria es insuficiente para invertir, como ocurria en el modelo anterior, 
esta tendencia expansiva. Correlativamente, se registra una disminu­
cion progresiva de la densidad de la materia, que apuntaria, en el li­
mite, al valor cero. En este modelo, el universo tiene comienzo, pero 
no termino; se .aproxima tendencialmente al inflnito. 

3) Universo pulsante (0 universo-fenix). Se trata de una variante 
del primer modelo. Una vez alcanzado el estado originario, una nue-

VV.AA., Cosmologia. AClualidad y perspectivas, Barcelona 1977; WEIN­
BERG, S., Los tres primeros minUlos del universo, Madrid 1978 ; WILD, W., 
"Wandlungen unserer physikalischen Weltsicht in den letzten drei Jahrzehntenn, en 
Intern. Ka/h . Zeitschr. ((Communio)) (1981), pp. 285-297; CHAISSON, E., El ama­
necer cosmico, Barcelona 1982 ; PEREZ DE LABORDA, A., Cosmos, Madrid 
1983 ; HUBN ER, K., pp. 168-177, 182-184. 
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va explosion causa la repeticion del entero cicio expansion-contrac­
cion, y asi indefinidamente. En este modelo no hay. pues. ni un co­
mienzo zinico ni un terminG zinico.sino una sucesion ilimitada de pul­
saciones en un universo eterno. 

4) Universo estacionario.2 El universo permanece sustancial­
mente estable para cualquier observador, sea cual fuere su ubicacion 
espacial 0 temporal. Su densidad media se mantiene eternamente 
constante; los efectos del hecho innegable de la expansion son con­
trarrestados por una permanente inyeccion de materia adicional (una 
especie de creatio ex nihilo continua). En este mode/o. como en el an­
terior, no es preciso preguntarse por el principio 0 el termino del uni­
verso. 

1.2. Discusion sobre los modelos 

El modelo 4 (universo estacionario) esta virtualmente abandon a­
do por la cosmologia y la astrofisica contemporaneas.3 Sus argumen­
tos, en efecto, son de orden mas metafisico que empirico. No se expli­
ca como ni donde se crea la materia adicional ; por 10 demas, la pos­
tulacion de esa materia viola una de las mas solid as convicciones de 
la ciencia actual: el principio de conservacion de la materia/energia. 
El modelo choca, de otro lado, con el dato experimental de la enig­
matica sefial-radio (0 «radiacion cosmica de fondo») que perciben 
constantemente todos los observatorios y que, descubierta fortuita­
mente por dos astronomos norteamericanos en 1965, es comunmente 
interpret ada como un autentico residuo fosil del big bang. Este dato 
es compatible con cualquiera de los tres primeros modelos, pero no 
con el cuarto. 

Los escasos defensores del universo estacionario podrian, no obs­
tante, contraatacar a los de los modelos restantes, arguyendo que 
tampoco ellos nos aclaran como se ha creado la materia inicial. Lo 

2 NARLIKAR, J . Y., (( Defensa del est ado estacionario», en (YY.AA.) Cosmo­
logia ... . pp. 99·122 (una de las contadisimas voces que se alzan todavia en defensa 
de este modelo). Yid. nota siguiente. 

3 Cosmologia .. .. pp. 9, 80, 86, 90 y, sobre todo, 126 (McCREA, W. H.): ((se 
han necesitado menos de veinte anos para que la mayoria de los cosm610gos hayan 
Ilegado al convencimiento de que las observaciones experiment ales han casi recha­
zado el modelo del estado estacionario»; CHAISSON, E., p. 40. El propio Fred 
HOY LE, coautor del modele junto con Boni y Gold, 10 ha abandonado ; vid. su cu­
riosa (y estimulante) libro El universo inteligente. Barcelona 1984, pp. 176-187. 
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que ocurre es que, en 10 tocante a este aspecto del problema, la fisica 
puede declararse incompetente con buena conciencia; 10 que a ella Ie 
concierne, en efecto, es el estudio del universo como realidad dada y, 
en cuanto tal, observable y analizable; en el instante inmediatamente 
anterior al big bang no hay universo; no existe el objeto de la ciencia 
fisica; esta no puede, por consiguiente, entender de 10 que es ajeno a 
su jurisdiccion.4 EI modelo 4, en cambio, habla de creacion de mate­
ria en un marco de realidades controladas por la fisica, normadas por 
su leyes. En todo caso, al cosmologo patrocinador del estado estacio­
nario Ie cuesta tanto aceptar la hipotesis del big bang como a los de­
fensores de este les cuesta aceptar la hipotesis de una creacion conti­
nua de materia. Mas, de hecho, el big bang es un supuesto casi unimi­
mente aceptado, en cualquiera de sus tres variantes, y las razones que 
10 avalan no parecen, hoy por hoy, refutables.s 

EI modelo 3 es, segun se ha indicado, una variante filosofica del 
1, ideada para eludir el problema metafisico: que habia antes del big 
bang. de donde procede el huevo cosmico, que es 10 que provoco su 
explosion, etc. Su validez, por tanto, no pende de razones cientificas; 
se trata de una opcion no con valid able empiricamente. 

EI debate parece, pues, quedar finalmente circunscrito a los mo­
delos 1 y 2 (expansion limitada 0 ilimitada del universo). La eleccion 
entre ambos tiene que partir de una estimacion de la densidad media 
del universo. Teoricamente es posible computarla observando la par­
cela cosmic a accesible a nuestras mediciones y calculando que valor 
de densidad seria necesario para contrarrestar la fuerza expansiva.6 

Si la densidad real computada es menor que ese valor, el universo 
esta destinado a expandirse indefinidamente: modelo 2. De 10 contra­
rio, se impondria el modelo 1. 

Pero el problema esta en pasar de la teoria a la praxis en esta esti­
macion de la densidad media del universo. Alcanzar aqui una aproxi-

4 CLOUD, P., EI cosmos. la tierra y el hombre. Madrid 1981 , p. 39: «de donde 
puede haber provenido la bola [cuya explosion dio origen al universo ] ... es una cues­
tion que transciende los limites de la ciencia ... Pertenece a la metafisica y a la teolo­
gia)) (EI subrayado es mio). 

, Cosmologia .... pp. 9, 65, 85-98, 187 -210 ; WEINBERG, S., pp. 16-20. Resul­
ta altamente instructiva una anecdota al respecto: cuando el canonigo Lemaitre ex­
puso a Einstein su teoria del big bang. este Ie replico : «Eso recuerda demasiado al 
Genesis ; jse nota que es usted sacerdote!» (PRIGOGINE, 1., ;, Tan solo una ilu­
siol1 ? Barcelona 1983, p. 143). 

6 Cosmologia .... pp. 202 s. 
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macion fiable les parece a muchos, entre ellos a Einstein, «una espe­
ranza ilusoria» 7 : la distribucion de masas en el conjunto del universo 
observable es tan irregular que invalid a cualquier extrapolacion del 
calculo del sector visible al resto del cosmos; e incluso en el sector vi­
sible no es facil ponerse de acuerdo sobre el caracter de materia de 
ciertos fenomenos. 

Otro pro cedi mien to para optar entre los modelos 1 y 2 consiste 
en calcular a que ritmo se esta desacelerando el universo. Como la 
fuerza expansiva es mayor cuanto mas cerca se esta del momenta de 
la explosion, la velocidad de alejamiento ha de ser mayor en las gala­
xias mas lejanas que en las mas proximas, puesto que la vision que 
tenemos de aquellas es centenares de aiios-Iuz mas antigua que la que 
tenemos de estas. Parece que la velocidad de separacion es sustan­
cialmente mayor en las galaxias lejanas que en las cercanas, 10 que 
depondria en favor del modelo 1. Con todo, tampoco aqui cabe afi­
nar la prueba, porque la exactitud de las observaciones de las gala­
xias mas distantes es esc as a y arroja un ancho margen de incertidum­
bre. 

1.3. Las implicaciones filosoficas del problema 

En la discusion sobre los modelos 3 y 4, se ha advertido ya la pre­
sencia en ellos de motivaciones filosoficas. Pero otro tanto ocurre 
cuando se trata de despejar la alternativa expansion limitada-expan­
sion ilimitada a base de una argumentacion presuntamente empirica. 
«En la actualidad se desconoce si vivimos en un Universo abierto 0 

cerrado»; «en el momenta actual tendriamos gran des dificultades 
para distinguir entre los casos de 'universo abierto', 0 en eterna ex­
pansion, y de 'universo cerrado' ... que algun dia se va a contraer».8 

Tan embarazosa perplejidad ha hecho confesar a algun cientifico 
que «en definitiva 10 que aprendemos de la cosmologia es que la cos­
mologia, a decir verdad, nos enseiia muy pocas cosas».9 EI modelo 1 
parece contar con mas partidarios que el modelo 2 (dicho sea con to­
das las cautelas del caso), entre otras razones porque la realidad cos-

1 EINSTEIN, A., Mis ideas y opiniones. Barcelona 1981 , p. 213 ; WEIN­
BERG, S., pp. 41 -44, 129-132 ; Cosmologia .. .• pp. 31-49, 214-231. 

8 CHAISSON, E., p. 45 ; PEACH, J., en Cosmologia ...• p. 45; cr. ibid .. pp. 
203 s. (REES, M.); WEINBERG, S., p. 42. 

9 McCREA, W. H., en Cosmologia .. .• p. 131. 
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mica ostenta, al menos prima facie, un canicter finito: las galaxias 
tienen una masa finita, irradian una energia finita, existen desde tiem­
po fmito ... 10 Pero, como se ve, el argumento es suficientemente ende­
ble como para permitir que las espadas sigan en alto. 

l,Puede esperarse que en el futuro cambie la situacion y se decan­
ten las razones cientificas en pro de uno de los modelos? Hay serios 
motivos para pensar que no. Hubner ha mostrado que la cuestion 
que nos ocupa esta tan inextricablemente trenzada a opciones flloso­
ficas previas -tacitas 0 expresas- que nunca se dirimira con una ar­
gumentacion exclusivamente cosmologica. 

Asi, los cuatro modelos operan con el supuesto de un «tiempo 
universai», esto es, de una duracion homogenea para el entero decur­
so del proceso y, de algun modo, independiente de la situacion del 
observador. Ahora bien, la posibilidad de ese tiempo universal es 
problematica: G6del no la acepta, pues la textura del tiempo depen­
de, en su opinion, del modo como se ordenen en el universo la mate­
ria y sus movimientos. 

Por otra parte, los modelos 2, 3 y 4 dan por buena la suposicion 
de un tiempo infinito; sobre el caracter aporetico de est a idea (que 
podria extenderse a la idea paralela de un espacio infinito) ya se ex­
preso Kant. 11 Von Weizsiicker ha apuntado agudamente el trasfondo 
teologico de la tesis que sostiene la infinitud del universo: «el senti­
miento del hombre moderno se resiste ante la hipotesis de que el un i­
verso no dure infinitamente. l,Por que? EI sufrimiento del hombre 
ante el tiempo y la caducidad parece ser tan grande que necesita 
creer en algo inmune a la aniquilacion para poder vivir. Quien no cre­
yera ya en una vida eterna, tenia que creer en una duracion infinita 
del mundo materiai».12 

Por 10 demas, desde el siglo pasado el segundo principio de la ter­
modinamica (ley de la entropia) arroja serias dudas sobre la supuesta 
infinitud temporal del proceso de devenir cosmico. Claro esta que se 

10 Ibid .. pp. 13 I s'.; aludiremos pronto al segundo principio de la termodinami­
ca como posible razon favorable al modelo I. Cf. TAYLOR, J., en Casmolagia .. .. p, 
231: "las dificultades conceptuales que surgen al intentar imaginar como puede ser 
infinito en extension el universo, siendo producto del big bang. se hacen rapidamente 
insalvables». 

II Sobre el dilema universa espacialmente irifinito-universa espacialmenlefini­
la. vid. EINSTEIN, A., Mis ideas .... pp. 212-219. 

12 WEIZsAcKER, C. F. von, La imagen fisica del mundo, Madrid 1974, p. 
152. 
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puede argiiir de este modo: el segundo principio es valido para una 
concreta estructura aislada; dentro de ella, todo proceso no puede te­
ner sino una duracion finita. Pero tal vez la ley no funcione en el mar­
co de un universo infmito. Con 10 que la cuestion vuelve a quedar en 
suspenso, y por cierto a instancias de una observacion que tiene poco 
que ver con el ambito de 10 empirico.13 

Asi pues, y resumiendo: la determinacion del modelo de universo 
no es un problema de la exclusiva competencia de los cosmologos; 
cualquier teo ria al respecto ha de incluir una alta dosis de presuposi­
ciones filosoficas (e incluso teo logic as 0 anti-teologicas, 10 que en el 
fondo es 10 mismo). La pretension de dejar a la teologia fuera de jue­
go en este asunto, so pretexto de que pertenece a la ciencia, es, pues, 
injustificada, y seguramente 10 sera siempre, habida cuenta de que 
quien se exprese de este modo 10 hara merced a una decision previa, 
de orden metafisico, que nada tiene que ver con instancias de orden 
empirico. Desde este orden, 10 unico que puede decirse es: «Ia cues­
tion no esta resuelta, y puede quedar siempre sin reso/ver».14 0 bien: 
«las cuestiones realmente importantes acerca del cosmos no han sido 
contestadas .. . ; la ciencia, por si misma, no puede dar cuenta de 
ellas»Y Y ello porque «todo modelo [de universol es solo una cons­
truccion a priori con respecto a cuyo contenido no puede darse nun­
ca una prueba empiric a suficiente».16 

2. El dilema determinismo-indeterminismo 

En uno de sus trabajos mas sujestivos, 17 Popper se pregunta cual 
es la parabola mas apropiada de nuestro mundo, si el reloj 0 la nube. 
~ Vivimos en un mundo de relojes (estructuras fisicas inflexibles que 
funcionan de modo tan inexorable como predecible), de suerte que, 
conocida exhaustivamente la situacion inicial (t = 0), puede preverse 
con exactitud matematica cualquier situacion posterior (t = 0 + n)? 
~o mas bien habitamos un mundo de nubes (entidades fluidas, cam­
biantes, imprevisibles), dot ado de una inagotable reserva de sorpresas 
emocionan tes? 

IJ Ibid., pp. 144-147. 
14 WEINBERG, S., p. 127. 
15 TAYLOR, J ., en Cosmologia .. , p. 234. 
16 HUBNER, K., p. 183. 
11 "Sobre nubes y relojes», en Conocimientoobjetivo, Madrid 1974, pp. 193-

235 . 
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2.1. Del determinismo de la jisica clasica 
al indeterminismo de la jisica cuantica 

La parabola del mundo como conjunto de relojes obtuvo una re­
sonante confirmacion con la fisica newtoniana. EI exito de Newton al 
formular la ley de la gravitacion universal fue tan espectacular y 
causo un tal impacto que sentolas bases de la concepcion determinis­
ta de 10 real como la {mica cientificamente solvente; si la teoria new­
toniana explica los movimientos de todos los cuerpos, tanto celestes 
como terrestres, en realidad (se pen so) 10 que explica es cualquier 
acontecimiento registrable en el ambito de nuestra experiencia. 

Asi, la formulacion de una cosmovision rigurosamente determi­
nista no tardaria en aparecer, y se debe a Pierre Simon de Laplace : 
suponiendo conocida en un momenta dado la situacion precis a de to­
dos los seres y todas las fuerzas naturales de un sistema, una inteli­
gencia suficientemente vasta para procesar todos esos datos (el famo­
so «demonio de Laplace») predeciria el futuro de tal sistema con ab­
soluta exactitud. La hipotesis laplaciana se asienta en la doble per­
suasion de que se puede reducir toda la fisica a la mecanica de New­
ton y toda la realidad a la fisica. 

Asi pues, determinismo y reduccionismo fisicalista estan estre­
chamente relacionados desde su origen; a decir verdad, no son sino 
las dos caras de una misma y unica moneda. Su intuicion base puede 
resumirse en los terminos siguientes: el mundo es como una pelicula 
cinematografica; las escenas ya proyectadas son el pasado; las que se 
proyectan actualmente son el presente; las no proyectadas todavia 
son el futuro. Este esta, pues, fijado en la pelicula exactamente igual 
que el pasado. Mas aun; cada uno de los fotogramas de la pelicula se 
deduce necesariamente de los anteriores. 18 

La fascinacion ejercida por el determinismo fue tal que el propio 
Kant (quien por razones morales 10 rechazaba) se sintio obligado a 
admitirlo por razones cientificas. EI prestigio de la doctrina determi­
nista alcanzo, en fin, su punto culminante cuando, en el curso del si­
glo XIX, ciertas areas de la fisica que parecian no cuadrar con la 
concepcion determinista (la termodinamica, la optica, el electromag­
netismo) fueron finalmente reducidas a los esquemas de las ecuacio­
nes newtonianas. 19 En visperas de la nueva revolucion fisica, que es-

18 VA. pp. 28. 56. 
19 RAN ADA, A. F., «Determinismo y caos en las leyes fi sicas», en Aelas del J 

Congreso de leo ria y melodologia de las eieneias. Oviedo 198 2, pp. 587 ss. 
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tallaria con la mecimica cuimtica, practicamente todos los cientificos 
reputados eran determinist as. 20 

Las teorias einstenianas de la relatividad (especial y general), el 
principio de indeterminacion de la mecanica cuantica,21 la reivindica­
cion de la respetabilidad cientifica del azar en el campo de la biologia 
(cf. infra, apartado siguiente), supusieron un grave quebranto para la 
plausibilidad del determinismo. La fisica y la biologia actuales tienen 
que contar con sucesos aleatorios en cuya predictibilidad es imposi­
ble rebasar la mera probabilidad estadistica. Y ello no solo porque la 
ciencia no cuenta todavia con los conocimientos suficientes para ha­
cer una prediccion exacta, sino porque hay procesos fisicos -y biolo­
gicos- no analizables en terminos de cadenas causales convenciona­
les, al proceder por «saitos cuanticos» (0 por mutaciones azarosas) 
imprevisibles.22 

La reaccion antideterminista fue tan fuerte que llego a poner en­
tre parentesis la validez misma del principio de causalidad -10 que es 
obviamente exagerad023_; si para el demonio laplaciano todas las 
nubes son en realidad relojes, para el observador heisenbergiano to­
dos los relojes son en realidad nubes. 

Asi las cosas, podria pensarse que el determinismo es hoy una 
causa perdida. Pero sorprendentemente no es este el caso. Habida 
cuenta de que el monismo fisicalista no ha desaparecido del horizonte 
de las ontologias actuales,24 es comprensible que el determinismo se 
resista a desaparecer. La campana emprendida contra el por Pop­
per25 no es, pues, un anacronismo; 10 que en ella se juega es, mas que 
una teoria cientifica 0 filosofica sectorial, una cosmovision, una com-

20 VA. p. 161 ; PEACOCKE, A. R. (pp. 53-55) transcribe un texto del Anuario 
de la Universidad de Chicago, 1898-99, en el que la confianza en la fisica resulta 
casi pueril, de puro exagerada. 

21 Vid. una muy accesible exposicion del mismo en HEISENBERG, W., La 
imagen de la naturaleza en la fisica actual. Barcelona 19762

, pp. 147 ss. 
22 VA . pp. 117-131 , 147. 
2) Que la mecimica cuimtica no sea incompatible sin mas con el principio de 

causalidad es hoy una tesis comunmente admitida. Lo que si impone la nueva fisica 
es una restritcion de su campo de aplicacion ; la fisica clasica suponia que el princi­
pio era aplicable validamente de forma ilimitada; la fisica cuantica 10 cree solo lim i­
tadamente aplicable. Vid. HUBNER, K., pp. 21-34; BUNGE, M., Episternologia. 
Barcelona 1980, pp. 85 -96; WEIZSACKER, C. F. von, pp. 81 s. 

24 Como veremos en el proximo capitulo. 
25 El universo abierto lleva el significativo subtitulo de «Un argumento en favor 

del indeterminismo». 



228 2." Parte: Cuestiones fronterizas 

prension global de 10 real. En este sentido, la refutacion del determi­
nismo supondria, eo ipso, la del reduccionismo fisicalista y, en ultima 
instancia, la del monismo materialist a consecuente. 

2.2. La reJutacion popperiana del determinismo 

Popper comienza advirtiendo que el determinismo cientifico es in­
sostenible incluso dentro del marco de la fisica chisica. En efecto, 
aun supuesta la validez universal e ilimitada del principio de causali­
dad, supuesto tam bien el conocimiento de las leyes que permiten de­
ducir tal efecto de tal causa, de ahi todavia no se sigue necesariamen­
te la tesis determinista. Y ella porque tal tesis implica una precision 
en las condiciones iniciales de prediccion que no esta al alcance del 
saber cientifico.26 

Con esta observacion, Popper nos situa en el corazon mismo del 
problema. Pues 10 que en el fonda se debate es el poder del discurso 
cientifico frente a 10 real y la propia estructura de 10 real: l,esta la 
ciencia capacitada para comprender exhaustivamente el mundo, de 
forma que pueda encerrarlo en una explicacion?; l,o el universo es 
una magnitud constitutivamente abierta, no globalmente abarcable? 
EI determinismo y su tesis de la esencial predictibilidad del acontecer 
mundano postulan un universo alcanzable en todas sus direcciones y, 
por tanto, cerrado.27 Por el contrario, si se conjetura un universo 
abierto, su condicion de posibilidad ha de ser la opcion indeterminis­
tao En esta linea discurre la argumentacion de Popper contra el deter­
minismo. 28 

EI primer argumento es el caracter forzosamente aproximativo 
del conocimiento cientifico. Las teorias cientificas son redes para 
atrapar la realidad, pero no son -ni pueden llegar a ser- «una repre­
sentacion completa del mundo real en todos sus aspectos»; las redes 
que podemos fabricar seran siempre demasiado toscas para capturar 
todos los peces; a la postre, hay que con tar con que algun pececillo 
habra conseguido evadirse, dan do asi una oportunidad al indetermi-

26 VA, pp. 28, 32. 
27 N6tese que «universo abierto»-«universo cerrado» tienen aqui un significado 

distinto del que tenian en el apartado anterior. 
28 Cuim arduo resuIta aun a ciertos fisicos desprenderse del determinismo se ve 

claramente en el trabajo antes citado (supra, nota 19) de Ranada, quien distingue 
entre determinismo y predictibilidad: aunque esta no sea factible, no por ella cree de­
ber renunciar a aque!. 
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nismo. Con otras palabras: ala ciencia Ie sera siempre imposible pro­
poner una teo ria determinista de los procesos aleatorios; la compleji­
dad del mundo real es tal que hace' impracticable (de iure, no solo de 
facto) su predictibilidad cientifica.29 

EI segundo argumento popperiano es el de la asimetria entre pa­
sado y futuro. EI determinismo supone que ambos tienen una estruc­
tura simetrica: el pasado esta cerrado y elfuturo tambien, puesto que 
esta totalmente prefijado por aqueJ. Sin embargo, no es eso 10 que no­
tifica la vivencia generalizada del tiempo; en nuestra experiencia, el 
pasado esta (y se percibe como) liquidado, sustraido a nuestra in­
fluencia sobre el, cerrado, mientras que el futuro esta (y se percibe 
como) abierto, influible, orientable desde el pasado y el presente. 

En una conversacion con Einstein, como este mostrase su simpa­
tia por el determinismo,30 Popper Ie hizo ver que en esa hipotesis el 
futuro seria «redundante», «superfluo», al estar tan fatalmente precon­
tenido en el pas ado «como el pollo esta contenido en el huevo», y el 
tiemposeria una ilusion, 10 que contradecia el realismo einsteniano, 
opuesto a todo idealismo 0 subjetivismo. Esta reflexion, recuerda 
Popper, hizo mella en su interlocutor, que no se habia dejado impre­
sionar hasta entonces por otros razonamientos antideterministas.31 

Por ultimo, Popper utiliza contra el determinismo una reformula­
cion del conocido argumento de Haldane contra el materialismo. 

29 VA. pp. 65, 70:78. p'odria acaso argiiirse que con este argumento -que 
Popper estima «el argumento filosoficamente mas fundamental en contra del deter­
minismo cientifico» (VA . p. 78)- se refuta la predictibilidad, pero no el determinis­
mo propiamente dicho, supuesta la distincion entre ambos establecida por algunos 
(vid. nota anterior). Adviertase, con todo, que Popper esta hablando de la incapaci­
dad connatural de la ciencia para dar razon de todo 10 real, y no de una limitacion 
transitoria y superable de nuestros conocimientos. Vid., sobre todo ello, supra. capi-. 
tulo 7. 

30 El determinismo de Einstein era mas metafisico que cientifico ; recuerdese su 
celebre «Dios no juega a los dados», con el que se distanciaba del punto de vista de 
Born (cf. POPPER, K. R., Conocimiento objetivo. Madrid 1974, p. 173, nota 32). 
La frase completa reza asi: «Usted (Born) cree en un Dios que juega a los dados, y 
yo en la absoluta regulacion que introduce la ley en un mundo compuesto por una 
realidad objetiva». La idea de una «ley de la naturaleza», de «la racionalidad 0 intele­
gibilidad del mundo», era en Einstein casi obsesiva, y nacia no tanto de razones cien­
tificas cuanto de un «sentimiento religioso cosmico», cuasi panteista; vid. EINS­
TEIN, A. , Mis ideas .. .• pp. 33, 234 ; HUBNER, K. , pp. 92, 102,164-167; WEIZ­
SACKER, C . F. von, pp. 206-211 ; PEREZ DE LABORDA, A., t Salvar 10 real? 
pp. 422 sS.; PEACOCK E, A . R ., p. 95 . 

31 VA . pp. 78 5., 112 s. 
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Tras observar que Ie es imposible a un cientifico predecir el resultado 
de sus propias predicciones, ya que nadie puede saber hoy 10 que se 
Ie va a ocurrir manana (jpues en tal caso se Ie ocurriria hoy!), nuestro 
autor conc1uye que «si el determinismo cientifico es verdadero, no po­
demos de manera racional saber que es verdadero; 10 creemos no 
porque juzguemos libremente que los argumentos en su favor son co­
rrectos, sino porque estamos determinados (0 programados) para 
creerio».32 Dicho de otro modo: ningun sistema fisico es cientifica­
mente predecible desde dentro por completo; pensar 10 contrario es ir 
contra la logic a misma de la investigacion cientifica. Puede que, de 
hecho, el mundo sea determinista; pero un cientifico no podra nunc a 
probar que 10 es. En consecuencia, el demonic de Laplace, si por tal 
se entiende una inteligencia inmanente al mundo, operante desde su 
interior, es una hipotesis mitica, rigurosamente irreal; el determinis­
mo cientifico es inviable. Y, en to do caso, apostilla Popper, la carga 
de la prueba Ie corresponde a el, habida cuenta de que: a) la evidencia 
prima facie no depone en su favor: hay relojes, pero tambien (parece 
que) hay nubes ; b) el determinismo es una teoria mas fuerte que el in­
determinismo; luego tiene que demostrarse.33 

Popper concede que los argumentos precedentes no refutan el de­
terminismo metafisico 0 religioso; cabe aun sostener la existencia de 
un «demonio» (0 un dios) transcendente que maneja los hilos de la 
trama y a quien nada se Ie ocuita, 0 postular (como Einstein) un «or­
den de la naturaleza». En ambos casos es posible la predictibilidad 
desdefuera. Lo que ocurre es que esta forma de determinismo no tie­
ne un soporte cientifico y, por tanto, se sale del campo con tempi ado 
por Popper. 34 

Pese a ello, nuestro autor estima tan insostenible este determinis­
mo metafisico 0 religioso como el cientifico. ~Por que? Lo que, a jui­
cio de Popper, dirime definitivamente la cuestion determinismo (de 
cualquier tipo)-indeterminismo es la emergencia del psiquismo huma­
no y su libre albedrio. Un universo determinista es incompatible con 
«Ia libertad, la creatividad y la responsabilidad humanas»3~; en tal 
universo «deberia ser posible, en principio, que el fisico 0 el fisiologo 
que no saben nada de musica predijeran, al estudiar el cerebro de 

J2 Ibid .• pp. 85·88, 107. 
J3 Ibid .• p. 50. 
H Ibid .• pp. 109 s. 
31 Ibid .. pp. 22, 51; cf. Conocimiento .. .. p. 208 . 
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Mozart, los lugares del papel en que Mozart iba a poner su pluma. 
Aun mas .. . , deberian ser capaces de anticiparse a la accion de Mo­
zart y escribir su sinfonia antes incluso de que Mozart la concibiera 
conscientemente». Tanto la etica como la creatividad estetica 0 cien­
tifica demand an como premisa ineludible la no constriccion de su 
objeto, la no predictibilidad de las acciones en que se plasma; supone, 
en sum a el indeterminismo. 

2.3. Libertad humana versus determinismo 

Detengamonos un poco mas en este punto. En un mundo fisica­
mente cerrado, no se ve como dar razon suficiente de esas islas de in­
determinacion que parecen representar los eventos humanos. Pues si 
toda la realidad esta predeterminada, ya no hay espacio para un 
comportamiento indeterminado. No vale, en efecto, decir: el mundo 
fisico es determinista y el mundo psiquico no; eI indeterminismo de 
las entidades psiquicas haria afiicos, a no tardar mucho, el determi­
nismo de 10 fisico . Si es imposible predecir una conduct a humana, 
sera imposible predecir cual va a ser la situacion del marco fisico de 
esa conducta, dado el alto coeficiente de inmutacion que esta ejerce 
sobre aquel. EI que una familia de agricultores se aposente en un te­
rritorio virgen invalida las predicciones, hasta entonces presumible­
mente exactificables, de la produccion vegetal del territorio. 

Por tanto, para que se cum pia el suefio determinista de un univer­
so enteramente predecible, hay que eliminar toda conducta imprede­
cible; 0 todo es determinist a 0 no hay determinismo. EI indeterminis­
mo, en cambio, no se juega al todo 0 nada. Bien al contrario, la cos­
movision indeterminista admite de buen grado que pueda haber areas 
de 10 real don de se cumplan los postulados deterministas, agregando 
empero que tales postulados no son extrapolables a la entera reali­
dad. Como bien nota Popper, una parte del mundo puede tener la 
propiedad del determinismo sin que por ello todo el mundo ostente 
esa propiedad.36 

Asi pues, el dilema determinismo-indeterminismo nos situa ante 
la siguiente alternativa: 0 el mundo (hombre incluido) es «un in men so 
automata»37 sin novedad ni creatividad, 0 es mas bien «en parte cau­
sal, en parte probabilista y en parte abierto».38 0 es un mundo prefi-

36 VA. pp. 60 s. 
J7 POPPER, K. R., Conocimiento .... p. 207 . 
38 VA. p. 152. 



232 2.· Parte: Cuestiones fronterizas 

jado y cerrado 0 es un mundo emergente. Y conviene advertir que 
tras esta alternativa nos topamos con la cuestion antropologica. Has­
ta que punto el reduccionismo fisicalista y el determinismo radical se 
coimpliquen, con nefastas consecuencias para la comprension de 10 
humano, se pone hoy en evidencia en los ya numerosos ensayos de 
lectura cibernetica del fenomeno hombre.39 Tal vez sea util recordar a 
este respecto como Einstein paso de la negacion de la libertad,40 con­
secuente con la opcion determinista, a su afirmacion categorica.41 

Las razones de este giro copernicano no fueron cientificas ni metafisi­
cas, sino eticas: la tragedia del holocausto judio en la Alemania nazi. 

A partir de aqui habria que mostrar que el indeterminismo solo 
tampoco basta para fundar Ja libertad humana; que entre el reino del 
azar -indeterminismo puro- y el de la necesidad - determinismo pu­
ro- se alza el reino de la libertad, que incluye el postulado de la fina­
lidad y que aporta al universo abierto un novum inedito: el proposito, 
el designio inteligente, la decision elegida, no forzada.42 Pero esta pro­
blematica se inscribe ya en otro marco tematico. Una parte de la mis­
rna sera examinada a continuacion. 

3. lAzar 0 fmalidad? 

Con el dilema determinismo-indeterminismo tiene cierto aire de 
familia el dilema azar-jinalidad. vivamente controvertido en la biolo­
gia actual. Ya antes de que Monod publicase su best-seller sobre el 
asunto,4J era notable la cantidad -y calidad- de cientificos alergicos 
a la idea de finalidad. Pero el libro del gran biologo frances popula­
rizo tal alergia e impuso en el vasto circulo de sus lectores el llamado 
«postulado de la objetividad», segun el cualla naturaleza es objetiva, 
y no proyectiva; habria, pues, que repudiar toda interpretacion de 

39 Sirva de ejemplo RUIZ D.E GOPEG UI, L. , Cibernetica de 10 humano. Ma­
drid 1983 . 

40 Mis ideas ...• p. 8: «no creo en absoluto en la libertad humana. Todos actua­
mos no solo bajo la presion externa, sino tam bien en funcion de la necesidad inte­
rion). 

4 1 Ibid .• p. 23: «la presion extern a puede, en cierta medida, reducir la responsa­
bilidad del individuo, pero eliminarla, nunca)); «solo si se persigue constante y cons­
cientemente la libertad interna y la li bertad extern a, existe posibilidad de progreso 
espiritual)). 

42 POPPER, K . R., Conocimiento ...• pp. 2 11 -213 ; VA. pp. 135 S5. 

43 MONOD, J., EI azar y la necesidad. Barcelona 197 1'. 
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los fenomenos naturales en clave de causa final 0 proyecto como 
contaminada de animismo 0 vitalismo, es decir, como viciada por «Ia 
ilusion antropocentrista», que proyecta sobre las cosas la conciencia 
fuertemente teleonomica propia del ser · humano. 44 

3.1. Ef rechazo de fa finalidad 

A Monod se suman en su afecto antifinalista distinguidos pensa­
do res y cientificos. Entre ellos cabe destacar (si no por su originali­
dad, si al menos por su entusiasmo) a E. Morin. Segun Morin, el co­
razon de la realidad, su nucleo fundacional y su ley matricial, es el 
desorden : el cosmos se organiza al desintegrarse; las leyes de la natu­
raleza no son sino una de las caras de 10 caotico, un aspecto provin­
ciano 0 suburbial de la realidad global. Las areas don de reina el or­
den son como pequenos grumos en el colosal pietago del desorden; 
son fenomenos marginales, improbables, seguramente irrepetibles. 
Surgidos por azar, nada abona la conjetura de que se produzcan en 
otro momento u otra esquina de la historia del universo. Este se nos 
aparece, por tanto, como una magnitud sin centro ni eje; el mundo es 
«policentrico, acentrico, excentrico, diseminado, disperso ... Es mas 
shakespeariano que newtonianOJ).45 

De la idea de finalidad, por consiguiente, solo es posible conser­
var una minuscula porcion. Como ya hiciera Monod, Morin sostiene 
la teleonomia y recusa la teleologia; afirma los pequenos fines y niega 
los grandes fines. La finalidad, en su opinion, se manifiesta con niti­
dez en las zonas intermedias del proceso de 10 real y se ensombrece 0 

eclipsa en la raiz y en la cuspide de dicho proceso.46 

Bunge, otro de los enemigos declarados de la finalidad,47 se la­
menta de que aun hoy la literatura cientifica -especialmente la biolo-

44 Sobre Monod, vid. RUIZ DE LA PENA, J. L. , Las nuevas anLropologias. 
Un reto a la teologia. Santander 1983, pp. 76-89. Monod sustituye la te1eologia por 
la teleonomia, que seria la propiedad de los seres vivos en cuanto «objetos dotados 
de un proyecto», a saber, la replicaci6n invariante de su estructura (El azar ...• pp. 
20 ss.). 

45 MORI N. E., El metodo. La naturaleza de la naturaleza. Madrid 1981 , pp. 
5 1 ss., 63-65, 8 1, 103 s. 

46 Ibid .• pp. 300 ss. En el segundo volumen de su obra (El metodo. La vida de 
la vida. Madrid 1983), Morin retorna (i,incongruentemente?), de la mana de 1a bio­
logia, a la idea de finalidad . 

47 BUNGE, M., Epistemologia. pp. 11 6 ss.; Id., Materialismo y ciencia. Barce­
lona 198 1, pp. 82 ss. 
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gica- siga estando rep leta de expresiones finalistas, residuos de una 
mentalidad arcaica. EI finalismo puede ser depurado, ante todo reha­
bilitando el azar, que, de «mero disfraz de la ignorancia humana», ha 
pas ado a cobrar «una condicion ontologica respetable como catego­
ria 0 modo de devenin>;48 ademas, echando mana de las teorias del 
biocontrol y la evolucion. Los organismos no se comportan como 10 
hacen para a1canzar tal 0 cual meta; mas bien ocurre que los organis­
mos que no hacen tal cosa desatan el resorte del biocontrol, que aca­
ba con ellos ; el proceso evolutivo los elimina. 

Asi pues, no es que el organismo X ejecute la accion Y para 10-
grar el fin Z. Sino: si el organismo X no realiza la operacion Y, no so­
brevivira. Los organismos desprovistos de un sistema eficaz de bio­
control desaparecen, y ello ha conferido una apariencia de finalismo 
a los que han llegado hasta nosotros. Pero en realidad tal presunto fi­
nalismo no es mas que el resultado de una fun cion de autocontrol efi­
ciente. 

Bunge critica incluso el concepto de teleonomia, objetando a Mo­
nod que su distincion entre esta y la teleologia es puramente nominal ; 
por mas que se esfuerce en dotar a la idea de teleonomia de una cierta 
novedad, incrustando en ella la terminologia cientifica modern a (<< in­
formacion genetical»~, tal idea es, a juicio de Bunge, tan mitica como 
la de teleologia. De otro lado, como el medio ejerce una influencia de­
cisiva sobre la suerte del organismo, para que este pueda llevar ade­
lante su sueno teleonomico habria que conferir al medio una partici­
pacion en el mismo. Es decir: no solo los seres vivos, sino tambien los 
entes inanimados tendrian que estar dotados de teleonomia. Pero en­
tonces vuelve a instalarse en el ambito de la naturaleza la idea ani­
mista que Monod se afanaba por rebasar. 

En resumidas cuentas, concluye Bunge, «no hay grandes diferen­
cias entre la teleologia y la teleonomia, entre la entelequia aristoteiica 
y el proyecto 0 plan teleonomico». La idea de teleonomia es «insoste­
nible» e «innecesaria»;49 el termino mismo de «teleonomia» es «una 
mera hoja de parra verbal que intenta ocultar la vieja causa final aris­
toteiica».50 

48 Materialismo .. . , p. 52. 
49 Episterna/ogia .. , pp. 11 8 s. 
so Materialismo ... , p. 19; BATESON, G ., Espiritu y naturaleza. Buenos Aires 

198 1, p. 55: ,da falacia teleologic a)) consiste en creer que «el fin determina el proce­
so)); TAYLOR, J. , (en Cosmologia .... p. 247) : «el proposito 0 finalidad no es mas 
que una ilusi6n de nuestra imaginacion)) . 
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La alternativa que patrocina Bunge es la siguiente: la evoluci6n 
no ha ejecutado ningun plan disenado de antemano, ni tiende a un 
objetivo previsto; ha procedido por la via del ensayo-error, de la mu­
tacion genetic a casual y la seleccion natural. Los asertos teleol6gicos 
pueden (y deben) reformularse en terminos de funciones: en vez de 
preguntarnos para que sirve X, debemos preguntarnos «que hace X y 
cual es el valor de supervivencia de esa funcion».51 Solo con la eclo­
sion de la conciencia humana se encuentra por fin en la biosfera el 
proposito, la intenci6n, la teleologia.52 

3.2. La controversia sobre las posiciones antifinalistas 

La vigorosa of ens iva de Bunge, radicalizando el antifinalismo de 
Monod, no es, con todo, la ultima palabra sobre la cuestion. La situa­
cion parece, mas bien, estar girando en la direccion opuesta. EI desa­
rrollo de las teorias termodinamicas y su aplicacion al analisis de los 
sistemas organicos ha permitido a Prigogine deb iii tar la tesis mono­
diana del puro azar, del azar esencial.53 EI propio Monod ha aporta­
do algunas precisiones a la tesis de El azar y fa necesidad. Entre 
elias, una mas precisa formulacion de su postulado de objetividad.54 

La cuestion se com plica si, ademas, la tesls del azar postula la ne­
gacion del principio de causalidad. Convendria, en efecto, advertir 
cuan ambigua es la proposicion: <<X es debido al azar». Con ella pue­
de querer decirse que: 

a) X debe su origen a causas reales y estrictas, pero desconoci­
das. Ejemplo: que una moneda de cara 0 de cruz, se debe a determi­
nadas leyes de la mecanica, pero es imposible en la practica po seer 
informacion suficiente sobre el asunto para predecir que va a salir y 
por que. 

b) X es la interseccion de dos cadenas causales independientes. 
Ejemplo: un hombre cae de un sexto piso y mata a otro que pasaba 
por debajo; cada uno de los dos sucesos (la caida del uno, el transito 
del otro) es, en si, explicable; ia causalidad funciona regularmente al 
interior de ambos, y 10 azaroso es el cruce imprevisto de los mismos. 

51 Materialismo ... . pp. 84 S. 

52 Ibid .. p. 88. 
53 PRIGOGINE, 1.- STENGERS, 1., La nueva alianza. Metamorfosis de fa 

ciencia. Madrid 1983, pp. 166-187, 188-204 ; cf. PEACOCKE, A. R., pp. 69-72, 
86-111. 

54 EFB. pp. 452 s. 
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Asi pues, la casualidad no exc\uye necesariamente la causalidad, 
como suele pensarse. EI azar puro seria justamente la ausencia de 
causalidad, de razon suficiente. l,Es esto 10 que Monod sostiene? 

En todo caso, no pocos teoricos de la biologia se preguntan si el 
azar no estara funcionando en sus patrocinadores como el deus ex 
machina que rellena los vacios de nuestros conocimientos actuales. 
La conocida frase de Voltaire al respecto (<<el azar no es nada; se ha 
inventado esta palabra para expresar el efecto conocido de toda cau­
sa desconocida») es citada por Rensch literalmente,55 pero aparece 
con diversas variantes en otros biologos y filosofos de la ciencia, 
incomodos ante el protagonismo de 10 aleatorio en la concepcion mo­
nodiana. 

Asi, Bertalanffy56 estima que convertir el azar en ley no es hacer 
«ciencia objetivamente fundada», sino «metafisica preconcebida». 
Campbell considera «demasiado dramatica» la defensa a ultranza del 
puro azar.57 Skolimowski cree que las fases mas significativas de la 
evolucion estan mas alla de la dicotomia azar-necesidad y «exhiben 
modelos de cohesion e integridad que no pueden ser atribuidos al 
mero azan>. 58 Jacob se opone energicamente a interpretar el aleas 
como ley evolutiva;59 10 mismo hace Ruffie.60 EI ca\Culo matematico 
del indice de probabilidad que tiene la vida, caso de deberse al puro 
azar, ha sido hecho por Hoyle con tanto ingenio como eficacia: la 
probabilidad de que se produzca por casualidad una sola de las 
200.000 proteinas que se dan cita en el cuerpo humano es igual a la 
que tiene una persona de resolver a ciegas el cuba de Rubik ; pensar 
que el edificio de la vida se ha levantado al azar es tan irracional 
como esperar que un tifon recomponga correctamente un Boeing 747 
despiezado y convertido en chatarra.61 

55 Ibid., p. 3 13. 
56 Robots, Men and Minds, New York 1967, pp. 82 ss. 
57 EFB, p. 200. 
58 Ibid., p. 27 1; cf. PEREZ DE LABORDA, A., t Salvar 10 real?, pp. 437 ss. 
59 JACOB, F., La logica de 10 viviente, Barcelona 19772, p. 334: «el tiempo y 

la aritmetica niegan que la evolucion se deba a una succesion de microacontecimien­
tos y a mutaciones sobrevenidas al azaT». 

60 RUFFlE, J ., De la biologia a la cultura, Barcelona 1982, pp. 123 ss. ; 155 
ss.: «desgraciadamente, todo el razonamiento de J . Monod estil construido sobre el 
esquema mutacionista clasico, ... cuyas insuficiencias ya conocemos». 

6 1 EI universo inteligente, pp. 11 -18,2 18 ss., 242 ss. La validez de los calculos 
de Hoyle no ha sido impugn ada, 10 que hace presumir que son sustancialmente co­
rrectos. 
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Correlativamente al rechazo del azar como nOClon explicativa 
central de la biologia, vuelve a abrirse paso la idea de finalidad, aun­
que sea de forma matizada y cautelosa. Para Dobzhansky, el enigma 
de la evolucion es indescifrable si se recusa categoricamente la hipo­
tesis de algo asi como un «diseiio», una «tendencia» global del proce­
SO.62 Ni la distribucion azarosa de los hechos ni el desorden estructu­
ral pueden explicar por si mismos el orden: la seleccion natural es un 
proceso de ordenacion creativo, no azaroso. «La direccionalidad de 
la evolucion general no es un hecho al azar 0 un accidente». Si hubie­
ra que buscar un simil para ilustrar el funcionamiento de la seleccion 
natural, el mas apropiado -opina Dobzhansky- seria no el de la ru­
leta, propuesto por Monod y que ya habia sido repudiado por Eins­
tein,63 sino el del «ingeniero». En cualquier caso, concluye el cientifico 
rusoamericano, «no pienso que la teoria biologica modern a de la evo­
lucion se base en el azar hasta el grado en que ... 10 afirma Mo­
nod».64 

F. J. Ayala, discipulo y colaborador de Dobzhansky, juzga exce­
siva e injustificada la exclusion de cualquier forma de teleologia en la 
explicacion de la teo ria evolutiva. La imposibilidad de prescindir en 
biologia de la teleologia se muestra -aiiade Ayala- en el hecho de 
que los mismos que dicen recusarla se yen obligados a apelar a la te­
leonomia (alusion transparente a Monod).65 

En consecuencia, Ayala opt a por una teleologia «indeterminada» 
e «interna», no necesaria, predeterminada 0 extern a, pero suficiente 
para descartar que el proceso evolutivo sea puramente aleatorio 0 to­
talmente indeterminado.66 

62 DOBZHANSKY, T. , Mankind Evolving. The Evolution of the Human Spe­
cies, New Haven 1962; el ultimo capitulo de esta obra contiene elogiosas referencias 
al pensamiento de Teilhard. Cf. Id., Evoluci6n, Barcelona 1980, p. 443; Id. , en EFB, 
p. 397. 

63 Recuerdese el «Dios no juega a los dados»; cf. Mis ideas ... , pp. 234, 302 s. 
64 EFB, pp. 392-423. Lo mismo opinan RUFFlE, J ., (<<ei bi610go no puede ser 

finalista, pero la biologia impone de hecho una finalidad»: p. 375) y RUSE, M., (<<la 
biologia tiene un aroma teieol6gico intraducible, que la distingue de las ciencias fisi­
cas»: La filosofia de la biologia, Madrid 1979, p. 236). 

65 Evoluci6n, pp. 494 s. Algo semejante piensa Montalenti: «el finalismo ... no 
puede negarse», aunque ,<ios bi610gos prefieran abandonar el antiguo terminG releo­
logia, que todavia tiene un sabor escolastico-aristotetico, y sustituirlo por releono­
mia)) (EFB , p. 33). 

66 Evoluci6n, pp. 495 ss. 
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Popper declara taxativamente que «Ia idea de proposito 0 teleolo­
gia 0 teleonomia» es «indispensable en biologia)) y elabora un modelo 
explicativo de la mutacion biologica en clave de «tendencia)) 0 «fin ali­
dad)).67 Thorpe estipula que el surgimiento de la conciencia au torre­
flexiva «termina de echar por tierra cualquier razon para considerar 
que la evolucion como un todo es un proceso fortuito)).68 

3.3. El trasfondo teologico de la cuestion 

Asi las cosas, parece como si en el fondo del pathos antiteleologi­
co de Monod y sus partidarios latiese no tanto una conviccion cienti­
fica cuando una opcion teologica (0, mas precisamente, antiteologi­
ca). Efectivamente, en la retaguardia de la dialectica azar-finalidad se 
agazapa el doble problema del origen de la vida y del origen del hom­
bre. i,Hay que ver una relacion entre ambos acontecimientos? En 
este caso seria harto dificil hurtarse a la hipotesis de un Plan Supre­
mo, de un Artifice 0 una Inteligencia previsora y omnicomprensiva. 

Es decir: por debajo del afecto antifinalista yace el horror al teis­
mo; hablar de finalidad, diseno 0 teleologia es inducir tacitamente la 
idea de un logos originario y originante. En este punto las observacio­
nes de Skolimowski son singularmente atinadas: la biologia parece 
incapaz de sacudirse el yugo teologico; «intentando escapar desespe­
radamente del predicamento de la teologia, hemos creado una anti­
teologia que, no obstante, es ella misma una teologia)). EI espiritu 
cientifico acuna asi «una nueva teologia, una teologia antideista. Ello 
esta muy claro en biologia)).69 

EI hecho de la evolucion, en efecto, no basta por si solo para li­
quidar la fe en la creacion y en la providencia, como se ha visto en 
otro lugar de este libro; de suyo, es compatible (y esto es 10 menos 
que puede decirse) con la idea de un orden 0 un designio superior pre­
sidiendo el proceso, dirigiendolo y conduciendolo hacia una meta. 
Aunque sea cierto, como nota Dobzhanski,70 que el orden evolutivo 
no exige inapelablemente la presencia de un agente externo 0 una 

67 EFB. p. 348 ; Conocimiento .... pp. 236 ss., 259. 
68 THORPE. W. H. , Naturaleza animal y naluraleza humana. Madrid 1980, 

pp. 363 s. 
69 EFB. p. 273. Skolimowski se estil refiriendo aqui precisamente a la pregunta 

sobre el origen de la vida. 
70 EFB. p. 397. 



Relaciones fe-ciencia: Cuestiones puntuales 239 

programacion previa, el fenomeno de la evolucion, con la aparicion 
progresiva de formas de vida jerarquizadas piramidalmente y geneti­
camente conectadas, tiene todas las apariencias de un vasto plan inte­
ligente, suscita la vehemente sospecha de una finalidad y, consiguien­
temente, de una Mente omnipotente.71 

Solo hay dos modos de sortear esta sospecha: 0 bien conferir ala 
evolucion misma una teleologia inmanente (con 10 que se reedita una 
nueva forma de animismo, vitalismo 0 panpsiquismo),72 0 bien negar 
pura y simplemente que la aparente finalidad sea real, es decir, negar 
toda teleologia, entronizando en su lugar el puro aleas y asumiendo 
consiguientemente el caracter marginal del hombre, su tragica sole­
dad en un mundo sin sentido; las citas que hace Monod de Camus 
-de quien fue amigo personal- son sintomaticas a este respecto. 

A decir verdad, recurrir al azar como «explicacion» del origen de 
la vida y del hombre equivale a dejar el doble enigma intacto. Asi 10 
reconoce honestamente Monod cuando advierte que su tesis del azar 
esencial es una mera «constatacion de hecho)), equivalente a «una de­
c1aracion de ignorancia».73 Como es sabido, el propio Darwin oscila­
ba perplejo entre la hipotesis del azar y la del diseiio; si esta Ie parecia 
excesiva, aquella la reputaba insuficiente, agregando que atribuir las 
variaciones biologicas al azar es un modo de admitir las lagunas del 
saber cientifico. «Estoy metido, y 10 estare siempre -confiesa 
Darwin-, en un embrollo irremediable».74 

Segun Monod, al azar corresponde el papel de explorar posibili­
dades y alternativas varias, pero una vez alcanzado gracias a e1 un 
nuevo estado, entra en juego la necesidad, desplazando al azar y es­
tabilizando el nivellogrado, hasta que el mismo azar se dispara otra 
vez, perturbando el orden y reactivando la oferta de posibilidades ine­
ditas. Pero en esta descripcion del proceso l,hay algo mas que mera 

7 1 «Considerando la evolucion del mundo viviente en conjunto ... , no puede ev'i­
tarse el reconocimiento de que ha ocurrido un progreso, 0 un avance, 0 un creci­
miento, 0 un ennoblecimiento» (EFB, p, 396); HEISENBERG, W., (Dialagos sabre 
fisica atomica, Madrid 1975 2

, p. 264) sen ala que, en linea de minimo, y contra el 
punto de vista positivista, no es absurdo conjeturar que, tras las estructuras ordena­
das del universo, «existe una canciencia, cuya intencion revel an dichas estructuras». 

72 V ease al respecto uno de los tipicos trabalenguas de Morin: "la finalidad es 
un producto de la produccion autoproductiva» (EI metoda. La naturaleza de la na­
turaleza, p. 300). 

73 EI azar ... , p. 109, 158. 
74 EFB, pp. 61, 292. 
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cronica de sucesos? La suplantacion sistematica del propter hoc por 
el post hoc no esclarece las preguntas acerca del porque y el como, 
que son, sin embargo, obviamente pertinentes, incluso inevitables. EI 
que sean preguntas no planteables desde el metodo cientifico no ex­
cluye su racionalidad. Objetar a las mismas que estan inficionadas de 
finalismo es incurrir en una grosera petitio principii consistente en 
elevar al rango de axioma metafisico (el azar, ley esenciai) la limita­
cion inherente a la constatacion empirica (apariencia azarosa del 
fenomeno). 

En cualquier caso, el origen de la vida es, hoy por hoy, un enig­
ma. Asi 10 senala Monod, anadiendo ademas que el fenomeno es has­
ta tal punto improbable que seguramente no se habra dado mas que 
una vez.7S En general, los biologos convienen con Monod en el carac­
ter enigmatico de la emergencia de la vida. «Todas las especulaciones 
y discusiones faciles publicadas durante los diez-quince ultimos 
anos ... han demostrado ser demasiado simplistas ... De hecho, el pro­
blema parece estar tan lejos de la solucion como estuvo siempre».76 
«Los procesos que han conducido a la emergencia de la vida son con­
jeturas», y ninguna teo ria evolutiva ha resuelto los problemas a los 
que se enfrenta. 77 «EI problema del origen de la vida sigue siendo es­
pinoso, y no creemos poder percibir una solucion simple».78 P. Cloud 
se pregunta: i,como surgio el sistema ADN-ARN, «verdadera esen­
cia de la vida»? Su respuesta es : «nadie 10 sabe. Y nadie podra saber-
10 nunca exactamente».79 

En el mismo sentido, Popper habla de la imposibilidad de esclare­
cer algun dia este problema, dado que el codigo genetico «no puede 
traducirse si no es usando ciertos productos de su traduccion»; esta 
estructura circular de la explicacion de la vida significa que el proble­
ma «se convierte en una barrera impenetrable para la ciencia» y que 
el desarrollo de la biologia molecular ha hecho, paradojicamente, de 
la cuestion del origen de la vida «un enigma mayor de 10 que ya era». 
Dicho origen, junto con el del universo y el del hombre, es, segun 
Popper, «un milagro».80 

75 EI azar ... , pp. 158-160. Hoyle matizaria que el fenomeno es hasta tal punto 
improbable que seguramente no se habra dado por azar ni una sola vez. 

76 THORPE, W. H., en EFB, p. 161. 
n DOBZHANSKY, T., en EFB, pp. 262, 394. 
78 PRIGOGINE, I. - STENGERS, I. , p. 23 . 
79 EI cosmos ... , p. 156. 
80 VA, pp. 169-17 1, 174. En EFB, p. 346, Popper emplea, a prop6sito del ori ­

gen de la vida, la expresion «enigma turbador». 
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Notemos, en fin, para concluir este apartado, que el problema de 
la teleologia (= de la causa final) es el problema de la arqueologia 
(= de la causa eficiente): la negacion de un fin inteligible no es sino el 
rever so de la negacion de un principio inteligente; neg ado el principio, 
tiene que negarse el fin, y viceversa; no en vano finalidad y causali­
dad eficiente son «dos maneras de expresar el mismo principio».81 

Parece, pues, que debe darse la razon a Skolimowski: el problema 
de la teleologia es el problema de la teo-Iogia, sea esta teista 0 anti­
teista. Su solucion pende, una vez mas, de presupuestos filosofico­
teologicos, Y no solo de argumentos cientificos. Este cariz meta-fisico 
de la cuestion se hara aun mas evidente en el dilema que examinare­
mos a continuacion, y en el que vuelven a aflorar practicamente los 
mismos interrogantes de fondo que nos han ocupado hasta ahora. 

4. l, Cosmocentrismo 0 antropocentrismo? 

«Cuando contemplo el cielo, hechura de tus dedos, la luna y las 
estrellas que has creado, l,que es el hombre para que te acuerdes de 
el, el hijo de Adan para que de eI te cuides?» (Sal 8,4-5). EI estupor 
que acometia al salmista cuando cotejaba la inmensidad del universo 
con su propia pequeiiez es una de las invariantes de la experiencia 
mundanal del hombre. El mismo estupor cobra forma actualmente en 
el debate sobre eillamado «principio antropico», que viene a pro lon­
gar cuanto acaba de decirse sobre la dialectic a azar-finalidad: l,es la 
realidad cosmocentrica 0 antropocentrica? El fenomeno humano l,es 

un simple epifenomeno, la espuma de la marea cosmica? l,0 es el ob­
jetivo perseguido por la colosal deriva genesiaca? Aut kosmos aut lo­
gos: la vieja divisa continua siendo el blanco de apasionadas indaga­
ciones. 

4.1. La gran paradoja 

He aqui, en efecto, la gran paradoja: de un lado, las dimensiones 
inconmensurables del universo, la indole netamente ex centric a del 
planeta Tierra y el eventual caracter fortuito de la emergencia del 
hombre, al decir de los biologos antifinalistas. De otra parte, la cuali­
dad probablemente unica del fenomeno vida, que respaldaria la con­
ciencia que el ser humano tiene de ser, pese a todo, la cuspide de la 

8 . WEIZSACKER, C. F. von, p. 166. 
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piramide evolutiva, el centro ontol6gico (ya que no espacial 0 tempo­
ral) de la totalidad de 10 real, «apenas inferior a un dios» (Sal 8). Exa­
minemos los dos terminos de est a antinomia. 

Las magnitudes del cosmos son el argumentum princeps del an­
tiantropocentrismo. Las escalas del espacio euclidiano y del tiempo 
newtoniano se han agrandado de tal modo que las cifras que las ex­
pres an result an sobrecogedoras. 

En cuanto a las magnitudes espaciales, record em os las siguien­
tes: el tamano de nuestra Via Lilctea es de cien mil anos-Iul; el del 
grupo de galaxias al que pertenece es de tres mil millones de anos­
IUl.82 Se estima que existen centenares de miles de millones de otras 
galaxias en el universo observable.83 Andromeda, la nebulosa mas 
proxima, esta ai , 7 millones de anos-lul.84 A cada galaxia se Ie atri­
buye una media de cien mil millones de estrellas:8s «cada galaxia al­
berga mas estrellas que habitantes ha tenido la tierra desde el princi­
piO».86 La estrella fija mas cercana (Alfa Centauro) dista de nosotros 
cuatro anos-lul.87 

En cuanto a las magnitudes temporales, la edad que se adjudica 
al universo oscila entre los 15.000 y los 18.000 millones de anos.88 La 
de la tierra se calcula en un os cuatro 0 cinco mil millones de anos.89 

A la vista de estas cifras de vertigo, la conclusion que se impone 
es que somos un planeta secundario de un sol suburbial situado en el 
extrarradio de una galaxia irrelevante.9o ~Es razonable seguir pen-

82 CHAISSON. E. , pp. 62 S. 

S) Ibid., p. 63 . 
8. C LOUD , P. , p. 43. 
8' Ibid., p. 276. 
86 CHAISSON, E., p. 59 . 
87 WE!ZSA C K ER, C . F. von, p. 139. 
88 C HAISSON , E., p. 34 ; CLOUD, P. , p. 46 ; PRIGOGINE, I. , (Jan solo .. . , 

p. 221. 
89 CLOUD, P., p. 74. 
90 «Estamos en el tercer planeta de un sol de arrabal en la periferia de una gala­

xia ella misma periferica» (MORIN, E. , EI metoda. La naturaleza de la naturaleza, 
p. 110); «nuestro planeta es un mero guijarro que gira alrededor de una estrella se­
cundaria ; el sol, nuestra estrella, es un componente media de una galaxia de cientos 
de miles de millones de otros sales similares ; nuestra galaxia es s610 una de un nu­
mero infinito de cumulos» (ARDREY, R ., La evolucion del hombre; la hipotesis del 
cazador, Madrid 198]3, pp. 227 s.) ; (<00 s610 la Tierra no es el centro de nuestro sis­
tema solar, ni el Sol es el centro de Iluestra galaxia, sino que tampoco nuestra gala­
xia es el centro de su vasto grupo local» (CHAISSON , E. , pp. 63 , 66). 
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sando que 10 que ocurra en esta especie de fragmento infinitesimal de 
10 real tiene una significacion cosmic a, y por cierto una significacion 
decisiva? ~No parece mas sensato conjeturar que 10 sucedido aqui 
- Ia ec1osion de la vida y de la inteligencia- se habra reiterado copio­
samente en otros puntos del espacio y del tiempo? 

Y sin embargo, justamente a estas alturas de nuestro discurso es 
donde estalla la gran paradoja. Tanto el sentimiento subjetivo huma­
no como plausibles razones objetivas conspiran para conceder toda­
via una oportunidad al antropocentrismo. 

EI sentimiento subjetivo esta muy bien descrito por los dos textos 
siguientes: 

«La ilusion ... de creernos en una posicion central nos acucia al 
saltar de la cama por la manana, afeitarnos 0 hacernos el maquillaje 
y continuar con la labor diaria. Sin ella. moririamos como indivi­
duos. nos extinguiriamos como especie)).91 

«EI hombre, echado a rodar desde el centro hacia x, ... comenzo a 
tratar de ganar por sus propias fuerzas la herencia recien perdida, a 
fin de poseerla. Hasta entonces solamente habia estado en el centro. 
Desde ahora eI se transformo en centro .. . Despues que habia perdido 
(en virtud de los descubrimientos cientificos) la objetividad de su exis­
tencia en el punto central, tuvo que cerciorarse ... de su subjetividad y, 
a partir de ella, volver a construir todo el universo .. . Esto sucedio ... 
en el descubrimiento cartesiano del cogito ergo sum ... En este descu-
brimiento venia dada la orientacion antropologica de todos los pro­
blemas de la edad modern a». 92 

Pero el sentimiento subjetivo esta avalado por razones objetivas. 
En primer termino esta la suprema improbabilidad de la emergcncia 
de la vida y, a fortiori. de la vida humana. 10 que permite apreciar 
esta como un autentico hapax. 0 caso unico, en la historia del univer­
so; consiguientemente el hombre -la mas alta forma de vida- seria 
algo absolutamente unico, excepcional y privilegiado. Aunque pueda 
parecer un punto perdido en la inmensidad del espacio y del tiempo, 
ese punto representa la singularidad mas distinguida del proceso cos­
mico. 

De la presumible unicidad del fenomeno vida (y, por ende, del 
fenomeno hombre) hemos sido ya informados en paginas anteriores. 
Anadanse a las opiniones alli citadas las siguientes: 

" ARDREY, R ., p. 228 (el subrayado es mio). 
92 JUNGEL, E., Dios como misterio del mundo. Salamanca 1984, pp. 33 s. 
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«No queda excluida ... , por la estructura actual de la biosfera, la 
hipotesis de que el acontecimiento decisivo [Ia aparicion de la vida] 
no se haya producido mas de una sola vez. Lo que significaria que su 
probabilidad a priori es casi nula ... La biosfera aparece como el pro-
ducto de un acontecimiento unico ... Nuestro numero salio en el juego 
de Montecarlo».93 

Popper manifiesta explicitamente su acuerdo con Monod: la vida 
seria, en efecto, «un suceso unico)), y «podemos encontrarnos con la 
posibilidad de que el origen de la vida (como el del universo) se con­
vierta en una barrera impenetrable para la ciencia)).94 

Dobzhansky, a la vez que rechaza la tesis monodiana del azar, 
conviene con Monod en que «con toda probabilidad, la vida solo se 
origino una VeZl).9~ 

Thorpe estima que «Ia formacion simultilnea puramente al azar 
de dos 0 mas moleculas de cualquier enzima dada es fantasticamente 
improbable)). Por ello «resulta plenamente sensato considerar que el 
origen de la vida pudo haber sido un acontecimiento unico)).96 

Morin se expresa de modo semejante: «en un pequeno planeta ... 
ha aparecido una forma organizada de una complejidad inaudita. 
Pero ha nacido de un azar casi milagroso; en efecto, nada sugiere la 
existencia de otra vida en el cosmos, to do sugiere que su nacimiento 
fue un even to unico)).97 

A esta apreciacion de la vida como fenomeno unico no obsta la 
observacion de que la aparicion de la pre-vida era casi inevitable «en 
las condiciones fisico-quimicas de la tierra primitiva)).98 Pues la cues­
tion esta en saber como, por que y con que probabilidad pUdieron 
darse tales condiciones. 

Frente a estas manifestaciones sobre la altisima improbabilidad 
de la vida solo cabe responder con consideraciones estadisticas : habi­
da cuenta de que hay unos diez mil millones de planet as semejantes 
al nuestro, no se puede descartar por completo la posibilidad de que 

93 MONOD, J., pp. 158-160. 
94 VA, p. 169; cf. POPPER, K. R., en EFB, pp. 346-348. 
95 EFB. p. 393. 
9. Ibid .. pp. 161 s. 
97 MORIN, E., Ef metoda. La naturafeza de fa naturafeza. p. 82. 
98 RUFFlE, J ., p. 148. Algo parecido sostienen PRIGOGINE, I.- STEN­

GE RS, I.. pp. 185 s. (cotejese la edici6n francesa, p. 193; el texto castellano omite 
inexplicablemente unos cuantos pil rrafos importantes). Vid. acotaciones criticas a 
esta observaci6n de Ruffie en HOYLE, F., pp. 18-23. 
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Sin embargo, y operando con una hipotesis limite, ~no podria in­
vertirse la famosa frase de Einstein y aventurar que, en este universo, 
Dios si ha querido jugar a los dados, es decir, dejar a la materia ex­
plorar las diversas posibilidades y desarrollar una? Fenomenol6gica­
mente, el mundo seria el resultado de procesos aleatorios; Jenome­
nol6gicamente porque, en ultimo amilisis, el curso y la desembocadu­
ra Jactuales de la cosmogenesis estarian previstos y queridos por la 
inteligencia divina. Contra esta conjetura-limite no se podria argiiir 
que en ella Dios deviene innecesario, la «hipotesis inutil» de Laplace, 
porque en esta objecion late una comprension reduccionista de Dios 
como simple tapaagujeros 0 deus ex machina, propia de los idearios 
deist as de corto alcance. 

No; si la conjetura no parece convincente, es porque resulta alta­
mente sofisticada, casi nominalista. Recordemos, en to do caso, que el 
destino cristologico de la creacion es un dato irrenunciable de la fe 
cristiana: «todo fue creado por eI y para el». Y ese destino cristologi­
co conlleva necesariamente la instancia antropologica. Sostener que 
Cristo es un elemento ineludible de la realidad mundana, cuando se la 
contempla con ojos cristianos, equivale a sostener que tambien el 
hombre es un elemento ineludible de dicha realidad. Entendido en 
este sentido, el principio antropico forma parte de la fe creacionista. 

Mas aun: segun se consignaba en un capitulo anterior,I02 la fe 
cristiana cree que el hombre no puede abdicar de la posicion central 
en su mundo; la realidad a la que se extiende el radio de accion de 10 
humano es realidad cristocentrica y, por ende, antropocentrica. El 
mundo del hombre esta ensei'ioreado por el hombre; en el ambito de 
10 mundano, no hay otro valor superior a este ni otro fin de este. 

Estamos hablando del mundo del hombre. En efecto, no se ve por 
que la fe cristiana deba oponer un veto categorico a la existencia de 
vida (incluso inteligente) en otros espacios 0 tiempos del universo, 
con tal, claro esta, que de esa vida se afirme su caracter creatural y 
su referencia constitutiva a Dios como fin ultimo. Pero, aun en ese 
caso, la teologia no puede precisar el marco concreto de esa referen­
cia: ~se da, fuera del mundo del hombre, y en la hipotesis de otros se­
res inteligentes, una economia de gracia? A extramuros de la historia 
humana, la capitalidad cosmic a de Cristo ~implica necesariamente 
una capitalidad salvifica de caracter estrictamente sobrenatural? 

10' Yid. supra. cap. 6. 



Relaciones fe-ciencia: Cuestiones puntuales 247 

Planteadas las cos as en estos terminos, el discurso comienza a 
deslizarse peligrosamente por las insidiosas laderas de la teologia-fic­
cion; parece mas sensato, en este punto, atajar las consideraciones 
puramente especulativas con una honesta invocacion a la docta igno­
rantia. Es de esperar, con todo, que tales consideraciones hayan ser­
vido al menos para percatarse de los limites que una teologia respon­
sable debe fijar a toda absolutizacion del principio antropico.103 

Arriesgar una explanacion ultima del universo en el mismo sentido y 
con los mismos terminos con que explanamos nuestro mundo, aquel 
al que se refieren la Escritura y la fe, parece tan incorrecto filosofica 
como teologicamente. 

5. Reflexiones conc1usivas 

l, Universo infinito 0 universo finito? l,Determinismo 0 indetermi­
nismo? l, Azar 0 finalidad? l, Cosmocentrismo 0 antropocentrismo? 
Las exposiciones precedentes han mostrado que est as preguntas, tan 
importantes para los cientificos como para los teologos, no pueden 
ser respondidas solo en base a los conocimientos dispensados por las 
ciencias de la naturaleza. Lo que significa que la fe en la creacion no 
esta expuesta, en estas cuestiones, a ningun voto de censura suscribi­
ble por la racionalidad cientifica. 

Se confirm a asi, en estos cuatro casos criticos, cuanto se habia 
avanzado en el capitulo anterior acerca de la compatibilidad de los 
discursos cientifico y teologico sobre la realidad. Mas concretamente, 
ninguna de las tesis en que se articula la doctrina cristiana de la crea­
cion entra en conflicto con las convicciones comunmente admitidas 
hoy por los cultivadores de las ciencias de la naturaleza. 

Podria aun aiiadirse que, sea cual fuere la evolucion de las ideas y 
de los conocimientos en la comunidad cientifica, resulta harto dificil 
imaginar que esta convenga algun dia en un enunciado que pugne 
con la fe creacionista. Este pronostico se funda en la persuasion -ve­
rificada a 10 largo de estas paginas- de que las cuestiones fronterizas 
entre ciencia y fe ni son ni pueden ser, por su propia naturaleza, es­
trictamente cientificas, exclusivamente solubles por la via del saber 
empirico; todas elias hunden sus raices en el subsuelo filosofico, 

10) Sobre las posibilidades de vida, y de vida inteligente, en otros puntos del 
universo, vid, de nuevo HOYLE, F., pp. 140 SS. 
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transcienden la pura empiria, la «fisica», para terminar afincimdose 
en la meta-fisica. Frente a elias, pues, las ciencias de la naturaleza se 
yen afectadas por un autentico «principio de indeterminacion», deri­
vado tanto de la indole de las cuestiones mismas como de la legalidad 
pro pia del discurso cientifico. 

Acaso alguien yea en estas reflexiones una especie de neoconcor­
dismo. Adviertase, empero, que con elias no estamos imponiendo a la 
razon cientifica ninguna armonia preestablecida con la razon teologi­
ca. El proposito de nuestras reflexiones es justamente el contrario: se 
trata de precaver a la razon teologica para que no capitule ante las 
eventuales coacciones de que pueda ser objeto en nombre de la cien­
cia. Los teologos, habituados por su oficio a discernir la fe de las in­
terpretaciones de la fe, deben aprendera discenir analogamente en el 
discurso cientifico 10 que pertenece a la «fisica» de 10 que pertenece a 
la interpretacion metafisica. 

Como se ha constatado en el capitulo anterior, es inevitable que 
los «fisicos» (los expertos en el estudio de la physis, los estudiosos de 
la naturaleza) hagan metafisica; tan inevitable al menos como que los 
teo logos hagan teologia, en vez de limitarse a repetir tediosamente el 
Credo. Mas el grado de fiabilidad de un os y otros es distinto, segun 
sea el registro que tocan. Y si no siempre los cientificos son capaces 
de este ejercicio de discernimiento entre las distintas claves de sus dis­
cursos, alguna vez tendran los teologos que realizarlo en su nombre. 

Queda todavia por ventilar una cuestion crucial. La mas contun­
dente enmienda a la totalidad de la fe creacionista es la interpretacion 
de 10 real desde la optic a del monismo materialista. Como es bien sa­
bido, no fahan quienes quieren hacer creer que materialismo y cien­
cia son conceptos convertibles; la idea se ha instalado solidamente en 
amplios estratos de las sociedades desarrolladas. La importancia del 
asunto es, pues, grande; a su exam en dedicaremos el proximo -y 
uhimo- capitulo, en el que tendremos ocasion, ademas, de resu­
mir sinteticamente los aspectos mas salientes de la doctrina de la 
creacion. 
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