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«Hoy pongo ante ti vida y felicidad, muerte y desgracia... Si tu
corazon se desvia y no escuchas,... yo os declaro hoy que pereceréis
sin remedio y que no viviréis muchos dias en esta tierra... Escoge,
pues, la vida, para que vivas ti y tu descendencian.

Este texto impresionante podria pertenecer a cualquiera de los
manifiestos ecologistas de nuestros dias, tal es su adherencia a la si-
tuacion creada por la crisis ecologica. Pero no es asi; se trata de un
viejo oraculo biblico (Dt 30,15-20) en el que Dios intima a su pueblo
las condiciones de su supervivencia. Lo curioso del caso es que la hu-
manidad se encuentra hoy en la misma tesitura en que se hallaba
cuando fue proferido el oraculo citado: interpelada por una circuns-
tancia extremadamente critica, se pregunta cuales son las vias de sali-
da. En el antiguo texto deuteronomista, estas vias eran de caracter
ético; importaban una decision sobre los mores, los comportamientos
personales y sociales, y sobre la conducta a seguir con los hombres y
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con las cosas. ;Sera ésta también la linea de respuesta idonea a los
interrogantes planteados hoy por el debate ecologico?

1. La intervencion de la teologia en el
dialogo sobre la ecologia

En todo caso, la teologia se interesa por dicho debate y lo afronta
como un dialogo, necesario y urgente, entre las ciencias de la fe y las
ciencias de la naturaleza. No puede ser de otro modo, porque lo que
en €l se cuestiona es la realidad del mundo y el futuro del hombre,
cosas ambas que importan a la razon teologica tanto al menos
como puedan importarle a la biologia, la sociologia, la economia o la
ecologia.

1.1. La critica de la ecologia
a la teologia

Pero resulta ademas que son los propios cultivadores de estas
ciencias los que invitan a la teologia (o a las diversas confesiones reli-
giosas) a terciar en el debate. Bien porque las consideren responsa-
bles (en cierta medida) de la situacion creada, bien porque estimen
que, ante la coyuntura de alerta planetaria en que nos encontramos,
hay que movilizar todos los recursos y tocar todos los resortes capa-
ces de incidir sobre la opinion publica y provocar un cambio de acti-
tudes y de mentalidades.

De cualquier forma, la experiencia ensefia que cuando los cientifi-
cos se acuerdan de la teologia en una discusion interdisciplinar, es
que las cosas estan muy mal. Oigamos a algunos de ellos. En la ac-
tual situacion de crisis ecologica «es totalmente incomprensible que
las Iglesias actlien como si hubiese un plano llamado espiritual, que
es su area, y otro llamado temporal, que puede dejar a los demas... Es
vital para las Iglesias... cuestionar seriamente su conexion con la so-
ciedad dominada por la técnica»;' «las mejores cabezas en los domi-
nios de la teologia, la filosofia, la economia y las ciencias naturales
deberian colaborar con los especialistas de la dinamica de sistemas...
para organizar el pensamiento y predecir las consecuencias» de las

! BIRCH, Ch., p. 72. El autor, profesor de biologia en la Universidad de Sid-
ney, es un reputado ecologo.
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opciones a tomar ante la crisis;’ «ya que las raices de nuestras dificul-
tades son profundamente religiosas (el cristianismo ha llegado a de-
clarar explicitamente que es voluntad de Dios que el hombre explote
la naturaleza en provecho propio), el remedio tendra que ser esencial-
mente religioso».? El llamamiento a los tedlogos es, pues, sintomatico
por lo que tiene de sefial de alarma, y confirma la gravedad de la si-
tuacion.

Por su parte, la teologia llega relativamente tarde al debate. Aca-
so una de las razones de este retraso —desdichadamente no el tnico
endosable a su cuenta— sea una especie de mala conciencia, el senti-
miento de haber abusado alguna vez del discurso catastrofista para
estimular comportamientos éticos. De ahi que le coja por sorpresa el
que hoy sean otras instancias las que hacen vibrar los armonicos de
la vieja apocaliptica y le acometa una especie de pudor a la hora de
sumar su voz al concierto en el que tantas veces se arrogo el papel de
solista.

Otras causas de la incomodidad de la teologia ante nuestro tema
son, de una parte, la escasa atencion que presto tradicionalmente a
los problemas de ética social, privilegiando en cambio el ambito de la
responsabilidad individual, y de otra, su complejo de inferioridad
ante la cultura secular, que la llevo hasta fechas muy recientes (la
Gaudium et Spes es buena prueba de ello) a una aceptacion un tanto
ingenua y acritica del progreso técnico; el estudio de la relacion
hombre-naturaleza parecia asunto de las ciencias experimentales, y a
ellas les concedio la teologia de los afios 50 y 60 un creédito ilimitado
en ese campo; justamente en el momento en que, desde el recinto de
esas mismas ciencias, comenzaban a manifestarse los primeros sinto-

‘mas de preocupacion.

Con todo, lo que tampoco puede hacerse es convertir a la teolo-
gia en el chivo explatorio de esta historia. Y eso es, por increible que
parezca, lo que algunos ecologos han intentado: la fe cristiana en la
creacion habria provocado o fomentado la degradacion ecologica.

2 FORRESTER, J. W., en (D. Meadows, ed.) Toward Global Equilibrium,
Cambrige 1973, p. 151.

3 WHITE, L., «The Historical Roots of our Ecological Crisis», en Science 155
(marzo 1967), pp. 1203-1207. El autor sugiere que se proclame patrono de la ecolo-
gia a san Francisco de Asis, que trato de derrocar la monarquia absolutista del hom-
bre sobre la naturaleza para «implantar una democracia de todas las criaturas de
Dios».
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El antes citado Linn White ha sido, creo, el primero en sostener
dicha tesis. Segun é€l, el cristianismo ha heredado del judaismo el re-
chazo del tiempo ciclico, su sustitucion por una concepcion lineal de
la historia y, consiguientemente, la confianza en un progreso crecien-
te e ilimitado. A todo lo cual ha de afiadirse una cosmovision vigoro-
samente antropocéntrica, derivada de la categoria homo-imago Dei,
que pone al hombre en franquia para usar y abusar de un mundo
cuyo dominio ostenta en nombre de Dios. En este contexto nace la
ciencia moderna, que no es sino una extrapolacion de la teologia cris-
tiana de la naturaleza y que hace efectiva la rendicion incondicional
de la tierra a la voluntad del hombre. La «arrogancia cristiana» de-
sencadena, en ultima instancia, la tragedia ecologica al propiciar un
dualismo radical entre un ser que ya no se considera parte integrante
de la naturaleza y la naturaleza misma, cuya oscura venganza no ha
tardado en producirse.

Por lo demas, concluye White, la ciencia y la técnica contempo-
raneas estan tan fuertemente impregnadas de aquella «arrogancia
cristiana» que ya no se puede contar con ellas para paliar la crisis.
Habra de ser la propia fe cristiana, convenientemente reciclada (por
ejemplo, segun el modelo del cristianismo oriental, mucho mas quie-
tista y respetuoso con la naturaleza que el occidental), la que inicie la
reconversion de las mentalidades.

En esta misma linea argumental se mueven también el cibernético
J. W. Forrester,* quien afirma categoricamente que «el cristianismo
es la religion del crecimiento exponencial» y, sobre todo, Carl
Amery,’ en un libro cuyo titulo es ya suficientemente provocativo
(«El fin de la providencia. Las desgraciadas secuelas del cristianis-
mo»). En opinion de Amery, la catastrofe que nos amenaza se gesto
al socaire de la idea judeocristiana del senorio ilimitado del hombre
sobre el mundo: el «dominad la tierra» de Gn 1,28 habria dado luz
verde a una dinamica imparable, cuyos hitos son el constantinismo,
con la creciente intromision de la Iglesia en los asuntos temporales, el
control de las rentas agricolas por parte de los sefiorios eclesiasticos
medievales, la ética calvinista del rendimiento y, en fin, la moral pro-
ductivista y consumista vigente en la actualidad.

¢ FORRESTER, J. W., World Dynamics, Cambridge 1971.
* AMERY, C., Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Chris-
tentums, Hamburg 1972.
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Ultimamente las imputaciones de esta clase se han hecho mas
matizadas.® Pero un indice del eco que han suscitado lo constituye el
hecho de que no pocos ecologos consideran a las iglesias cristianas
como descalificadas para hacer frente a una crisis que habrian contri-
buido a desatar y, en consecuencia, vuelven los ojos a otros modelos
de religiosidad, especialmente a los representados por las grandes re-
ligiones orientales, cuyo rasgo dominante es el componente contem-
plativo y mistico, mas que el activo y racionalista, y que patrocinan
ademas, desde una cosmovision panteista, la neutralizacion de la
dialéctica hombre-naturaleza y la reintegracion de aquél en los ritmos
ciclicos de ésta.’

1.2. Respuestas teologicas a
la critica de los ecologos

. Qué decir de este proceso a la fe en la creacion? Ante la marea
que se les venia encima, ciertos tedlogos americanos recurrieron al
dudoso expediente de «descubrir» en la Escritura una doctrina ecolo-
gica avant la lettre. Asi, en Lv 25,2-5 la prescripcion de dejar sin cul-
tivar la tierra cada siete anos (transposicion del mandato del descan-
so sabatico) revelaria una técnica de conservacion del suelo; en Ex
23,12 («el séptimo dia descansaras para que reposen tu buey y tu as-
no») se exoneraria a los animales de la esclavitud que les impone el
hombre; en Dt 20,19 s. («si al atacar una ciudad tienes que sitiarla
mucho tiempo, no destruiras su arbolado») se precaveria contra las
perniciosas consecuencias de la deforestacion; Os 4,1-3, en fin (dla
tierra estara de luto, se marchitara cuanto en ella habita, las bestias
del campo y las aves del cielo y hasta los peces del mar desaparece-
ran»), anticiparia los nefastos resultados del drama ecoldgico en la
biosfera.?

No hace falta advertir que este tipo de lecturas de la Biblia adole-
ce de fundamentalismo o de concordismo. Mas, de otro lado, no hay

®  Vid., por ejemplo, KROLZIK, U., Unweltkrise-Folge des Christentums?,
Stuttgart 1980%. Entre paréntesis, no deja de ser curioso que hoy se cuestione desde
el ecologismo a la Biblia y al cristianismo, pero no a Marx y al marxismo, que dan
por bueno, sin mas, el optimismo desarrollista de la técnica contemporanea.

? Cf. JENSEN, O., Condannati allo sviluppo. Le religioni di fronte al proble-
ma ecologico, Torino 1981.

8 FACKRE, G., «Ecology and Theology», en Religion in Life 40 (1971), pp.
210-224; COBB, J. B., Is too late? A Theology of Ecology, Beverly Hills 1972.
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duda de que la acusacion vertida contra la fe biblica en la creacion es
historicamente injusta y exegéticamente infundada. No es éste el lu-
gar adecuado para analizar en profundidad el tema; basten, pues, al-
gunas indicaciones.

En lineas generales, hay que comenzar sefialando que la concien-
cia de ser criatura debiera inducir en el hombre un respeto religioso
hacia el conjunto de la creacion. El hombre imagen de Dios, a quien
en Gn 1,28 se encomienda el destino de lo creado, no es en absoluto
el senor arrogante y despotico; es solo intendente y gerente, adminis-
trador y tutor. El encargo recibido no le autoriza a saquear, extenuar
y destruir la realidad que se le confia y de la que es solidario (Gn 2,7),
sino que le obliga a promoverla, tutelarla y conducirla hacia la pleni-
tud; la gerencia encomendada entrafia sabiduria, prudencia y fideli-
dad, y excluye el egoismo, la avaricia y la irreflexion. Gn 2,15, ante-
rior en tres siglos a Gn 1,28, ya hablaba del «cuidado de la tierra», y
no solo de su explotacion, por parte del hombre.

El contexto de Gn 1,28 indica muy claramente que solo Dios es
el Sefior; en cuanto tal, ha cimentado la creacion sobre la base de
unas leyes naturales que escapan a la jurisdiccion humana y que el
hombre, como el resto de las criaturas, debe respetar. De lo contra-
rio, se estaria erigiendo en Dios él mismo, cediendo asi a la tentacion
arquetipica, al pecado por antonomasia, del que le advertian los vie-
jos textos yahvistas (Gn 2-3 y 11). Es, pues, la propia fe en la crea-
cion la que, notificando al hombre la soberania absoluta del creador,
pone limites al sefiorio humano sobre la tierra.

Desde esta perspectiva, son notables aquellos textos biblicos don-
de Dios reivindica efectivamente su caracter de sefior de la tierra, so-
bre la que ejerce un dominio inalienable. El territorio que ocupan los
israelitas es «propiedad de Yahvé» (Jos 22,19; Os 9,3; Sal 85,2; Jer
16,18; Ez 36,5). Pero no solo él: la tierra entera le pertenece: «la tie-
rra no puede venderse para siempre, porque la tierra es mia, ya que
vosotros sois para mi como forasteros y huéspedes» (Lv 25,23); «tu-
yo es cuanto hay en cielo y tierra; tu eres rey y soberano de todo..., ta
eres Sefior del Universo» (1 Cro 29,11); «de Yahvé es la tierra y
cuanto la llena, el orbe y todos sus habitantes» (Sal 24,1).

Cuando el hombre abusa del encargo recibido, las consecuencias
son tanto su propio envilecimiento como el de su ambito vital. A este
proceso de degradacion se refiere el texto antes citado de Os 4,1-3, al
que cabria afiadir otros como Is 24,3-6 («la tierra ha sido profanada
por sus habitantes...; una maldicion la devora y de ello tienen la culpa
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los que la habitan») y Rom 8,19 ss., donde se habla de un mundo en
el que el pecado del hombre ha impreso las huellas de la corrupcion y
que aspira ansiosamente a ser liberado de tal servidumbre.

La consumacion escatologica abarcara, por ello, también a la tie-
rra, destinada por Dios a una plenitud hecha de fecundidad, riqueza
de aguas y vegetacion, florecimiento de la estepa, reconversion del
desierto en vergel (Is 35,1-10). El ideal biblico del éschaton apunta,
en fin, a la instalacion e integracion del hombre en una naturaleza ri-
ca, sana y bella, en la que tierra, aguas, plantas y animales conviven
armoénicamente y disfrutan reciprocamente del equilibrio y de la her-
mosura inocente y limpia que Dios puso en todas las cosas (Is 11,6-
9; Sb 1,13-14).°

En resumen, las acusaciones de que han sido objeto la fe y la teo-
logia cristianas en el curso de la discusion ecologica parecen infunda-
das. Si ellas fuesen el movil unico del interés de la teologia por ese de-
bate, podriamos poner aqui punto final a nuestra exposicion. Pero,
naturalmente, no es éste el caso; el interés teologico en el tema no es
exclusiva o primariamente de caracter defensivo y apologético. Es
mas bien, segln se insinuo al comienzo, un interés de caracter positi-
vo: el de la busqueda, junto con otras instancias, de salida a la crisis
sin precedentes en que hoy nos vemos sumidos.

En esta tarea comun, los tedlogos deberian guardarse muy mu-
cho de presentarse como los salvadores in extremis de una situacion-
limite, a la que acuden con mal disimulada fruicion para arrimar el
ascua a su particular sardina. Seria ésta una pretension desproporcio-
nada, hasta grotesca. En realidad, su papel es mucho mas modesto;
apenas sobrepasa el ambito de la denuncia y el testimonio. Lo que no
obsta para que esta funcion testimonial sea una aportacion relevante
y, dentro de sus limites, operativa.

2. Los factores de la crisis

¢ Como se ha llegado al punto en que nos encontramos? ;Cuales
han sido los factores determinantes de la crisis ecologica? Pese a ser
ya muy conocidos, el discurso teologico no puede dispensarse de su

° Sobre la recta inteligencia de Gn 1, 28, a proposito del debate ecologico y en

el contexto biblico general, vid LIEDKE, G., Im Bauch des Fisches. Oekologische
Theologie, Stuttgart 1979; ARMENDARIZ, L. M., en Iglesia Viva (enero-febrero
1985), pp. 15 ss.; MOLTMANN, J., Gott in der Schipfung. Oekologische Schop-
Jfungslehre, Miinchen 1985, pp. 43 ss.



182 2.% Parte: Cuestiones fronterizas

evocacion, siquiera sea telegrafica, porque, de lo contrario, se queda-
ria sin su marco de referencia, seria un discurso descontextuado y
genérico; en rigor, es el caracter excepcionalmente alarmante de estos
datos lo que hace urgente la aportacion teologica, que sin ellos podria
parecer una variante mas de las viejas proclamas catastrofistas.

Segun un consenso practicamente unanime, las cuatro puntas del
iceberg ecologico son: a) la contaminacion; b) la superpoblacion;
c) la extenuacion de los recursos naturales; d) la carrera armamen-
tista. Examinémoslas con alglin detenimiento.

2.1. La contaminacion

La civilizacion industrial esta convirtiendo nuestro planeta en «un
vertedero de desperdicios».!” Si es verdad que la naturaleza tiene la
capacidad de encajar y digerir los subproductos de la actividad hu-
mana, no lo es menos que tal capacidad es limitada y que, a partir de
cierta tasa, emergen sintomas inequivocos de saturacion y de recha-
zo. Las cosas se agravan notablemente cuando no solo se incrementa
la cantidad de los desechos, sino que se modifica su calidad (el ca-
racter toxico de los residuos radiactivos, por ejemplo). Todos los in-
dicadores ecologicos coinciden en sefialar que estamos en el umbral
de la saturacion; mas aun, que tal umbral se ha franqueado ya a nive-
les locales. Dicho de otro modo, se registran ya situaciones de dete-
rioro irreversible, si bien localmente circunscritas, del medio ambien-
te.

Este factor de la contaminacion ambiental es quiza el que mas di-
rectamente impacta a la opinion publica, entre otras razones porque
incide en los dos elementos mas indispensables para la vida: el aire y
el agua. Las cifras al respecto son realmente impresionantes; se ha
escrito que «el dossier de la polucion es un auténtico museo de horro-
res».!! Veamos algunos ejemplos ya topicos. Cada suplemento domi-
nical del New York Times consume un bosque de 74 has., con lo que
esto representa de pérdida de oxigeno. Las fabricas de Milan arrojan
anualmente a la atmodsfera 100.000 toneladas de acido sulfirico. En
Nueva York la atmosfera contiene 40 toneladas de elementos quimi-
cos en suspension por km?. En cuanto a las aguas, Paris vierte diaria-

' FEENBERG, A., p. 13.
' BEAUCHAMP, A., «Reflexions théologiques a propos d'une éthique de
I'environnement», en Science et Esprit (1980), p. 220.
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mente en el Sena 600 toneladas de desechos. Los petroleros se des-
cartan de tres millones de toneladas de hidrocarburos al afio, que van
a parar en buena parte a las costas europeas y americanas.
Estadisticas fiables muestran que la cifra global de contamina-
cion se duplica cada 14 afios'? y que sus responsables se reparten
muy desigualmente entre las diversas poblaciones: «un norteamerica-
no es mil veces mas contaminante que un asiatico».'® En el fenomeno
de la contaminacion se da, pues, no soOlo la agresion a la naturaleza,
sino incluso el agravio comparativo entre sus pobladores: todos sufri-
ran por igual las consecuencias, aunque unos son mucho mas culpa-
bles que otros. No es, por tanto, extrafio que la contemplacion de este
«museo de horrores» suscite, de una parte, una sensacion de dolorosa
impotencia y, de otra, una violenta reaccion de protesta.

2.2. La superpoblacion

En los ultimos quince afios, la poblacion de la tierra se ha incre-
mentado en mil millones de personas, «una proporcion increibler, «la
mas vertiginosa de la historia de nuestro planeta».'* Se ha hecho ya
de uso comun hablar de da explosion demografica». Desde sus orige-
nes hasta el siglo XV la poblacion humana tardd 50.000 afios en du-
plicarse; se duplica de nuevo de 1600 a 1800; dos nuevas duplicacio-
nes se producen de 1800 a 1900 y de 1900 a 1965. A partir de esta
fecha, se calcula que bastaran 35 afios para doblar una vez mas la
poblacion mundial.

El factor 2 aparece, pues, en periodos cada vez mas cortos. Un
dato inesperado, que agrava notablemente el cuadro: las previsiones
hechas por las estadisticas de poblacion estan sufriendo constantes
correcciones al alza, incluso en paises como Estados Unidos, Gran
Bretafia y Francia, en los que parecia que los calculos podrian resul-
tar mas fiables.

12 BIRCH, Ch., p. 69; indicaciones bibliograficas: ibid., nota 13.

3 DUMAS, A., «Crise écologique et doctrine de la création» en RScR (1974),
p. 568. Cf. BIRCH, Ch., pp. 69 s.: «toda persona que vive sobre la tierra produce un
impacto negativo en el medio ambiente. Pero un australiano o un norteamericano lo
impactan mucho mas que un keniata o un indonesio; quiza unas veinte veces masy.

4 BIRCH, Ch., p. 68, con las notas 4 y 5; RUFFIE, J., pp. 381-385.

5 HAWLEY, A. H., Ecologia humana, Madrid 1982 (sobre todo, el cap. VII:
«El crecimiento de la poblacion»); EHRLICH, P., The Population Bomb, New York
1968; BONE, E., «Pour une ‘theologie’ de I'environnement», en RThL (1971), p.
147, con la bibliografia de las notas 4 a 6.
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2.3. La extenuacion de los recursos

Las reservas naturales de la tierra (materias primas, fuentes
energéticas y de alimentacion) son limitadas. La explotacion salvaje a
que han sido sometidas rebaja los recursos disponibles a cifras preo-
cupantes. He aqui algunas: hasta 1956 los paises en vias de desarro-
llo producian alimentos al mismo ritmo de crecimiento que el de la
poblacion; desde ese afio, «la cigliefia supera al arado»; han sido
practicamente alcanzados ya los limites biologicos de la produccion
agricola.'

En las naciones desarrolladas el panorama no es mas halagiieno:
los costes para cultivar nuevas tierras son tan desmesuradamente al-
tos que se prefiere el cultivo intensivo de las ya explotadas, con su
consiguiente depauperacion a corto plazo. Ello sin contar con que la
creciente demanda de suelo urbanizable se hace a expensas del terre-
no cultivable; solo en Francia son urbanizadas actualmente 18.000
hectareas al afio. Por lo que toca a los recursos marinos, decrecen
—por primera vez en la historia— desde 1970 de forma continuada e
irreversible, pese al empleo de las nuevas tecnologias.!’

No se conoce la cantidad total de reserva de combustible de ori-
gen organico, pero se sospecha que nos estamos quedando sin gas
natural y que los «stocks» de petroleo disminuyen alarmantemente.
La razon es sencilla: el consumo de estas fuentes de energia se dupli-
ca cada once afos.'® En cuanto a los minerales, un calculo realizado
en 1972" pronosticaba que las reservas de mercurio duraran 13
afios, 15 las de plomo, 17 las de oro, 18 las de cinc, 20 las de plata y
platino, 25 las de estanio, 40 las de cobre.

Son estas cifras escalofriantes las que dieron origen al famoso In-
forme del Club de Roma.? Tildado de sensacionalista por algunos en

' FEENBERG, A., p. 32, citando a W. y P. PADDOCK (Famine 1975,
Boston 1967).

7" RANDERS, J._MEADOWS, D., «The Carrying Capacity of our Global
Environment», en (Daly, H. E., ed.) Toward a Steady-state Economy, San Francisco
1973, pp. 283-305.

8 COOK, E., «The Flow of Energy in Industrial Society», en Scientific Ameri-
can 224 (1971), p. 134; BIRCH, Ch., p. 68.

1 BOSQUET, M., «La derniére chance de la terre», en Nouvel Observateur
(junio-julio 1972).

*  Halte d la croissance? Rapport Meadows, Paris 1972. Existe una version in-
glesa (The Limits to Growth, New York 1972) y otra castellana (Los limites del cre-
cimiento, México 1972).
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el momento de su aparicion,?! los mas reconocieron que su diagnosti-
co era, en lineas generales, realista, y que solo llegando en muy corto
plazo al crecimiento-cero se podra atajar este saqueo intensivo e in-
sensato de los recursos del globo. De lo contrario, el incremento con-
tinuo y ascendente de la demanda de recursos conduce derechamente
al colapso planetario.?

Pero hay mas. También en este capitulo del agotamiento de las
reservas se da el fendmeno, ya resefiado al hablar de la contamina-
cion, de una desigual distribucion de responsabilidad. Los datos aqui
cobran proporciones escandalosas. Los paises desarrollados repre-
sentan la cuarta parte de la humanidad y el 40 % de la superficie te-
rrestre, pero disfrutan del 82 % de los recursos naturales. Los paises
pobres o en vias de desarrollo comprenden las tres cuartas partes de
la poblacion mundial y el 60 % del territorio, pero solo disponen del
18 % de los recursos. Se da, pues, un acaparamiento y una depaupe-
racion creciente, respectivamente, de los dos grandes grupos en que
se divide la comunidad internacional.”® En 1975, 300 millones de per-
sonas estaban infraalimentadas; se calcula que el afio 2000 seran mil
millones; es el fendmeno conocido con el nombre de «fuga de protei-
nas».?* Los diez paises mas industrializados consumen el 75 % de la
energia disponible; solo los Estados Unidos acaparan el 35 % del to-
tal.”® Las grandes multinacionales controlan la sexta parte del pro-
ducto mundial bruto; las cifras de ventas anuales de las cinco mayo-
res comparnias petroliferas superan la suma del producto nacional
bruto de todos los paises del mundo, excepto cuatro.?®

Ante esta situacion, no solo ecologicamente desastrosa, sino (y
sobre todo) humanamente infame por odiosamente injusta, los parti-
darios del crecimiento-cero advierten que la condicion previa de su

21 SANVY, A., Croissance zéro?, Paris 1973; VV.AA., L’anti-Malthus. Une
critique de «Halte a la croissance», Paris 1974.

22 VV.AA., Quelles limites? Le Club de Rome répond, Paris 1974; REI-
CHENBACH, R, R.—URFER, S., La croissance zéro, Paris 1978; RANDERS—
MEADOWS, pp. 293 ss.; RUFFIE, J., p. 381: «al ritmo actual, la mayoria de reser-
vas naturales se agotaran o estaran en vias de agotamiento, o bien a finales de este
siglo o bien durante el siglo proximon.

B DUMAS, A., p. 570, citando datos del World Bank Atlas (Washington
1973).

*  BIRCH, Ch., p. 68.

%  COOK, E., p. 135; RUFFIE, J., p. 391.

* CLARK, W., Energy for Survival: the Alternative to Extinction, Ontario
1975, p. 126.
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puesta en practica es el logro de un equilibrio global en el reparto y
disfrute de los recursos mundiales. ; Como pedir a millones de asiati-
cos y africanos que se contenten con su actual nivel de vida, mientras
que las poblaciones mas favorecidas retienen el suyo? No se trata,
pues, tan solo de frenar el crecimiento ilimitado de los paises ricos,
sino de hacerle dar marcha atras, a la vez que se favorece el desarro-
llo de los paises pobres hasta que alcancen a los ricos. Desarrollo del
mundo subdesarrollado, des-desarrollo del mundo superdesarrollado,
aplicacion a la economia de la teoria de los vasos comunicantes; tales
son las premisas ineludibles del programa crecimiento-cero.”’

2.4. La carrera armamentista

Al margen de la potencia devastadora de los arsenales nucleares,
capaces de destruir la tierra varias veces, la espiral del armamentismo
ha cobrado en los tltimos decenios perfiles delirantes. Una imponen-
te masa de recursos monetarios, naturales y humanos esta siendo
desviada de su curso racional para alimentar esta fiebre enloquecida
de un sabado-noche sin domingo de resurreccion. Los paises en vias
de desarrollo (deficitarios en alimentos, energia y bienes de consumo,
como acabamos de ver) duplican cada seis afios sus presupuestos mi-
litares. Segun datos del World Armaments and Disarmament Year-
book 1983, el gasto global en armas se calcula hoy en unos 750.000
millones de dolares, siendo uno de los conceptos que mas pueden
contribuir a la bancarrota economica mundial. El cotejo de estas ci-
fras con las que bastarian para resolver el problema del hambre es
demoledor: con lo que Estados Unidos gasta en armamentos al dia se
podria dar de comer a medio millon de nifios al afio.?®

2.5. La interaccion de los factores

Hasta aqui, los datos del problema, los factores de la crisis. Pero
la simple enumeracion de los mismos no basta. Por si no fuera ya su-
ficientemente sombrio, el horizonte se oscurece aiin mas al constatar
que esos cuatro factores se involucran y realimentan mutuamente;

7 BIRCH, Ch., p. 70.

*  Estas cifras han aparecido en la prensa diaria espafiola en noviembre de
1983, sin que fuesen puntualizadas o desmentidas. Vid., a mayor abundamiento,
HARDIN, G., «The Tragedy of the Commons», en (Daly, H. E., ed.) Toward..., pp.
133-147. Vid. también DIAZ, C., El sujeto ético, Madrid 1983, pp. 253-269.
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cada uno de ellos ejerce un efecto multiplicador sobre los restantes.
El crecimiento exponencial de la poblacion produce el crecimiento
exponencial del consumo de los recursos naturales y éste, a su vez,
incrementa exponencialmente el indice de contaminacion. En fin, las
tensiones generadas por ese triple crecimiento inducen el crecimiento
exponencial del armamentismo. Recapitulemos las cifras ya consig-
nadas: la poblacion se duplicara en 35 afos; el consumo de recursos,
en 10; la contaminacion, en 14; los presupuestos militares, en 6. La
degradacion ecologica es el producto resultante de la multiplicacion
de los cuatro factores.”

Supuesto todo lo cual, una estrategia efectiva de ataque al proble-
ma debe actuar a la vez sobre todos sus factores; es ilusorio preten-
der vencer la crisis con la victoria sobre alguno de ellos.’® En este
sentido, es ilustrativa la polémica entablada entre dos clasicos de la li-
teratura ecologica, Paul Ehrlich y Barry Commoner, al pretender in-
dividuar un presunto objetivo prioritario de la lucha. Mientras Ehr-
lich sostiene que el factor desencadenante de la crisis es la superpo-
blacion, Commoner estima que es la contaminacion; consiguiente-
mente, las propuestas de ambos para restablecer la situacion son no
ya diversa, sino contradictorias, y terminan por desembocar en mo-
delos sociologico-politicos polarmente opuestos: socialismo (Com-
moner) versus capitalismo (Ehrlich).*!

Ante una realidad tan dramatica como la descrita, ;como es que
la preocupacion por la misma continta localizada en circulos minori-
tarios? Hoy apenas puede dudarse de que esta en marcha una gigan-
tesca operacion de enmascaramiento de la crisis. La operacion es via-
ble desde el momento en que tan solo dos agencias norteamericanas
controlan y suministran el 70 % de la informacion servida por los
mass media occidentales. La tactica de los grandes circulos financie-
ros ante el desastre ecologico ha sido o bien distraer la atencion del
hombre de la calle, proponiéndole ridiculos programas del estilo
«mantenga limpia la ciudad», o bien desacreditar cuantas voces se al-
zan por alertar a la poblacion, acusandolas de no confiar en la cien-
cia, de tomar partido contra el progreso, etcétera. «La industria ha

¥ RANDERS—MEADOWS, pp. 288 ss.; BIRCH, Ch., pp. 69 s.

' RANDERS—MEADOWS, pp. 293 ss.

31 EHRLICH, P., The Population..., COMMONER, B., The Closing Circle,
New York 1971.
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traspasado el problema medioambiental a sus encargados de relacio-
nes publicas».*?

3. A la busqueda de una salida

El panorama dibujado en el apartado precedente es tan desolador
que parece licito preguntarse si no sera demasiado tarde. ;No habre-
mos alcanzado ya el punto de no-retorno? ;Puede el hombre todavia
enderezar el curso de los acontecimientos, restablecer los equilibrios
rotos y programar su estancia en la tierra sobre otras bases que evi-
ten la catastrofe y garanticen un futuro a la especie humana?

3.1. El prondstico pesimista

En 1947 veian la luz unas paginas de C. S. Lewis que presagia-
ban la abolicion del hombre como etapa final del dominio tecnologico
de la naturaleza. El articulo de Lewis ha sido incorporado al libro de
Daly como ultimo capitulo del mismo;** dificilmente podria redactar-
se un epilogo mas sombrio al analisis del problema ecologico.

La tesis del ensayista inglés es la siguiente: la conquista de la na-
turaleza por el hombre culminara con la conquista del hombre por la
naturaleza. En el proceso de sometimiento ilimitado del entorno natu-
ral al poder tecnologico, no es el Hombre quien vence; son unos po-
cos hombres quienes en realidad sojuzgan a la naturaleza y a los de-
mas individuos de su especie, condicionando cada vez mas estrecha-
mente a la humanidad futura. Los poderes de la generacion presente
reducen dramaticamente los de la siguiente generacion. El poder hu-
mano no crece con las generaciones, disminuye. Lo que crece es la
concentracion de poder en cada vez menos manos. «Cada nuevo po-
der logrado por el hombre es un poder sobre el hombre». La superéli-
te de la nueva era estara constituida por los Condicionadores, los
Controladores, los Motivadores o creadores de moviles; armados
con los recursos de un Estado omnicomprensivo y de una tecnologia
irresistible, los utilizaran para desembarazarse de todo condiciona-
miento previo; declararan caducados los viejos modelos éticos, los vi-
gentes imperativos de conciencia, y confeccionaran el nuevo modelo.

2 FEENBERG, A., pp. 48 s., citando a Denis Hayes.
3 LEWIS, C. S., «The Abolition of Mann, en (Daly, H. E., ed.) Toward..., pp.
321-333.
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Puesto que ellos saben como producir conciencia, seran ellos los que
decidan qué clase de conciencia producir. Asi, y solo asi, habra sido
a la postre conquistada la naturaleza, toda la naturaleza, incluida la
humana. «La conquista final del hombre es la abolicion del hombre»,
concluye Lewis.

Despachar esta lugubre prediccion con el facil tramite de decla-
rarla fruto de la histeria anticientifica seria una necedad. Ante todo,
porque no es Lewis el Gnico en ver las cosas de este modo. A los cua-
renta anos de la aparicion de su ensayo, esta logrando récords de
venta el tltimo libro de Konrad Lorenz, cuyo titulo reproduce casi li-
teralmente el del pensador britanico.** Un divulgador solvente como
Asimov constata que no existen civilizaciones avanzadas, porque to-
das acaban suicidandose.’® Delibes se muestra escépticamente resig-
nado a ser testigo de un desastre inevitable.® Garcia Bacca se pre-
gunta «qué esclavitud sera comparable con la que nos caera en suerte
o en desgracia frente a un Sefior y Duefio de la energia atomica».’” Se
excusan, por consabidas, las citas de los inevitables Huxley (Un mun-
do feliz) y Orwell (1984), la incontable legion de los glosadores de
este Ultimo en este afio emblematico®® y, en fin, la pseudoutopia de
Skinner (Walden Dos).

Pero ademas, y esto es lo realmente importante, la figura de los
Controladores, tan magistralmente anticipada en el plano literario
por estos autores, ha tomado cuerpo al conjuro de la crisis ecologica.
Asi, se sugiere con mayor o menor explicitud (eso va en gustos) que
el remedio ha de consistir en una barbara operacion quirurgica: los
cibernéticos del Club de Roma no excluyen la conveniencia de catas-
trofes locales para evitar la catastrofe planetaria:*® una especie de vo-
ladura controlada del edificio en ruinas para salvar el resto de la
manzana. AUn con mas brutal franqueza, se sostiene que la ayuda a

3% LORENZ, K., Der Abbau der Menschlichkeit, Wien 1983.

ASIMOV, 1., jCambio! 71 visiones de futuro, Madrid 1983, pp. 148 s.
DELIBES, M., Un mundo que agoniza, Barcelona 1979.

GARCIA BACCA, J. D., Antropologia filosdfica contemporanea, Barcelo-
na 1982. Para el analisis de la realidad de un progreso que de tal solo tiene el nom-
bre, vid. SAHAGUN LUCAS, J. de, ;Progreso o retroceso?, Madrid 1981.

3 Véase, a este respecto, lo que escribia Raul Guerra en El Pais (5 de marzo
de 1984): «el holocausto atomico es una letra de cambio; con la mentalidad al uso,
las grandes potencias, se reunan o no en Ginebra, lo Unico que hacen es regatear su
fecha de vencimiento, en cualquier caso un dia inevitable».

¥ Vid. GANOCZY, A., Homme créateur - Dieu créateur, Paris 1979, pp. 98 s.

37
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los paises en desarrollo debe limitarse, para que resulte eficaz, a sdlo
aquellos que tienen todavia posibilidades de remontar el colapso de-
mografico. Lo que significa, dicho lisa y llanamente, que hay nacio-
nes ya irrecuperables, a las que debe darse por perdidas y en las que
cualquier inversion seria un derroche reprobable.

El libro de los Paddock es, a este respecto, de un impudor modéli-
co; paises como la India tendrian que ser desheredados por la co-
munidad internacional, al ser reos confesos del pecado de prodigali-
dad demografica; en ellos solo cabe dejar que la naturaleza siga su
curso.*’

De ahi a ponderar las virtudes terapéuticas de una conflagracion
atomica (eso si, cuidadosamente circunscrita a determinadas regiones
del globo) no hay mas que un paso. Que ademas —para colmo de sar-
casmo— se presenta como un gesto misericordioso: «las minorias
afortunadas deben actuar como si fueran depositarias de una civiliza-
cion que esta bajo la amenaza de las buenas pero desinformadas in-
tenciones. ;Como podemos ayudar a un pais extranjero para que no
llegue a la superpoblacion? Sin duda, lo peor que podemos hacer es
enviarle alimentos. El nifio salvado ahora se convertira mafiana en un
reproductor. Movidos por nuestra compasion les enviamos alimen-
tos, pero ;no es verdad que es ésta la mejor manera de aumentar la
miseria de una nacion superpoblada? Las bombas atomicas serian
mds benevolentes».*!

Si el despiadado cinismo de estas tomas de postura subleva la
conciencia de cualquier biennacido, no se olvide como se puede llegar
hasta ahi; el proceso mental seguido es el que anticipaba Lewis:
cuando a la degradacion ecologica se suma la desertizacion ética, los
resultados no pueden ser sino éstos: la conquista del hombre por el
hombre, el «acabemos con el hombre antes de que el hombre acabe
con la naturaleza», la «abolicion de lo humano» como anticipacion
del final «salvese quien puedanr.

3.2. El trasfondo ético del problema

Si algo queda claro a estas alturas, es que la tecnologia sola no
basta para habérselas con el problema. En un mundo limitado, el de-

“ W,y P. PADDOCK, op. cit.; EHRLICH, P., The Population..., (pp. 160 s.)
se muestra de acuerdo: «en mi opinion no hay eleccion racional que no sea la de
adoptar alguna forma parecida a la eStrategia de los Paddock en cuanto concierne a
la distribucion de alimentos».

4" HARDIN, G., citado por FEENBERG, A., p. 75 (el subrayado es mio).
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sarrollo ilimitado es imposible; he aqui un axioma fisico, no metafisi-
co o religioso. Pretender superar la crisis con la huida hacia adelante
es transferir a la vida aquella vieja imagen de los hermanos Marx
quemando la madera de los vagones para alimentar la caldera de la
locomotora. Pensar que la ciencia y la técnica podran resolver siem-
pre los problemas que plantean equivale a absolutizar sus virtualida-
des, nimbandolas de un halo taumaturgico, cuando lo que en verdad
proponen a menudo la ciencia y la técnica para que el tren continue
moviéndose es... quemar el tren.

Se afianza, pues, cada vez con mas vigor, la idea de que la catas-
trofe ecologica puede ser atajada Gnicamente a partir de una instan-
cia ética que dirija y controle los programas técnico-cientificos, que
movilice a la poblacion mundial y la motive para tomar las decisiones
—heroicas en no pocos casos— que la situacion demanda. Incluso las
medidas politicas (imprescindibles, como es obvio) penden de opcio-
nes éticas. El fracaso de la Conferencia de Estocolmo sobre medio
ambiente (1972) evidencio la necesidad del consenso sobre un marco
de valores morales universalmente aceptados para hacer frente a la
crisis.

Seria interminable la lista de quienes se pronuncian en este senti-
do. Comencemos por alquien tan poco sospechoso como el antes ci-
tado Garret Hardin, quien, a proposito de las aporias insolubles que
plantea la carrera armamentista, escribe: «los dos protagonistas de la
carrera de armamentos estan ante el dilema de un poder militar cre-
ciente y una seguridad nacional decreciente. Es nuestro meditado jui-
cio profesional que este dilema no tiene solucion técnica. Si los dos
grandes persisten en buscar la solucion solo en el area de la ciencia y
la tecnologia, el resultado sera un deterioro de la situacion».*?

Por su parte, Randers y Meadows*® se expresan con categorica
firmeza: «en el proximo futuro tendremos que decidir la base ética so-
bre la que operar para utilizar lo imprescindible en un mundo con li-
mites finitos». La decision ha de fijar los criterios con los que se esti-
pula «qué es lo bueno» y tendra que elegir entre dos alternativas: el
egoismo a corto plazo (asi es como se esta actuando ahora) o la gene-
rosidad a largo plazo. «Todavia no contamos con mecanismos y
orientaciones morales para resolver los conflictos entre la poblacion

2 HARDIN, G., The Tragedy..., pp. 133 s. Este texto fue publicado en 1973;
desde entonces, los hechos han confirmado el prondstico.
4 En (Daly, H. E., ed.) Toward..., pp. 283, 299-301.
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del presente y la del futuro». El criterio ético que sugieren los autores
es: «ni los hombres ni las instituciones de nuestra sociedad pueden
ejercer acciones que recorten las opciones econdémicas y sociales de
aquellos que viviran en nuestro planeta mas alla de los proximos cien
anos». Y anaden: «quiza solo la religion organizada tiene fuerza mo-
ral suficiente para conseguir la aceptacion de esta norma, pero quiza
ello pueda lograrse también con un ilustrado y unanime programa de
educacion publican.

La posicion de Birch es igualmente inequivoca:* «el mundo es un
Titanic en trance de colision»; resulta estupido pretender seguir via-
jando y pagar mas adelante, porque «el tiempo de pagar ha llegado...
El desastre solo puede evitarse cambiando de rumbo». Para efectuar
este viraje no basta la técnica: «hay problemas que la ciencia y la tec-
nologia no pueden resolver». Entre otras cosas, porque estan al servi-
cio del mundo opulento. Ademas, porque las salidas que proponen
pueden paliar de momento el desastre, mas al precio de arrojarnos a
«un paraiso de locos, del que ya no habria escapatoria». De esta for-
ma, «el arreglo tecnologico deviene la trampa tecnologica. Actuar
como si la solucion de todos los males de la tecnologia consistiera en
anadir mas tecnologia es seguir a sus flautistas hasta el precipicio...
Es un modo de pensar lastrado de mitos pseudorreligiosos» En reali-
dad, la tecnologia «tiende a crear mas problemas de los que puede re-
solver». La unica via de salida es, en suma, la edificacion de «una so-
ciedad viable», basada en criterios de igualdad y justicia. Y como la
ciencia «no prescribe por si misma lo que es bueno» ni es competente
para sefialar los fines, los «objetivos de valor», ha de intervenir «la de-
cision ética» que regule las posibilidades cientificas y guie su utiliza-
cion para el bien de la entera humanidad.

A decir verdad, ya la propuesta en favor del crecimiento-cero im-
plicaba unos postulados éticos. Birch glosa esa propuesta concretan-
dola en los siguientes puntos: a) crecimiento-cero de la poblacion; b)
crecimiento-cero del consumo de bienes; ¢) crecimiento-cero de la
contaminacion; d) interdependencia y solidaridad entre todos los
pueblos; la supervivencia de la humanidad es inseparable de la justi-
cia distributiva. Puesto que todos estamos embarcados en la misma
(y Unica) nave, si se hunde un costado terminara por hundirse el bar-
co entero.

. Art. cit., pp. 67, 71-74, 76.
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Llegados a este punto, no faltan quienes dan un paso mas y recla-
man no ya una opcion ética, sino incluso «una disposicion de fe», una
fe sin duda «secular», pero imprescindible para sostener en las masas
el coraje preciso para vivir segun una ascética de la supervivencia.
Los regimenes marxistas de ciertos paises (China, por ejemplo) estan
ya elaborando esta mistica del sacrificio, ensefiando a la gente a ha-
cer de la necesidad virtud, fundando una moral sobre calculos ci-
bernéticos, imponiendo, en suma, una auténtica conversion, una es-
pecie de metanoia laica.**

Asi pues, en el seno de la crisis ecologica se esta incubando la
conviccion de que hay exigencias universales de orden ético que tie-
nen que ser respetadas. Una moral ecologica es una moral de solida-
ridad de la especie; los bienes de la tierra son propiedad comun de to-
dos sus habitantes; como son limitados y cada vez mas escasos, hay
que administrarlos con criterios de justicia no so6lo sincronica (entre
los contemporaneos de la misma generacion), sino diacronica (entre
la generacion presente y las futuras).*s

Con otras palabras, vuelve a tomarse en consideracion la idea de
que la especie humana se juega su destino en el ambito subjetivo de la
interioridad, de la libertad responsable, y no en el de la desnuda obje-
tividad técnico-cientifica. La crisis ecologica acaba revelandonos que
no puede haber buena ciencia sin buena conciencia; que una ciencia
sin conciencia es una ciencia inconsciente y desalmada; que toda
ciencia legitima ha de ir acompariada de una toma de conciencia. Y
que la solucion no esta en sustituir las tecnologias «duras» o «sucias»
por tecnologias «blandas» o «limpias», la industrializacion «salvaje»
por una industrializacion «civilizada», sino en sustituir el egoismo per-
sonal y colectivo por el altruismo, la codicia por el desprendimiento,
la hostilidad entre clases y naciones por una fraternidad efectiva y
sacrificada, no retorica ni propagandistica.

Puede suceder que este llamamiento a la ética suscite en ciertos
espiritus fuertes una sonrisa ironica: esta de moda considerar la mo-
ral y a los moralistas como venerables antiguallas, excedentes resi-

45

Asi piensa DUMONT, R., L’utopie ou la mort!, Paris 1973. (A estas altu-
ras, el atento lector habra sin duda reparado en la utilizacion recurrente del signo de
admiracion en los titulos de las publicaciones ecologicas).

4  MESAROVIC, M.—PESTEL, E., L humanité a la croisée des chemins: vers
un développement plus juste de la société mondiale, Paris 1974; RUFFIE, J., p. 394:
«las exigencias estan claras: mas justicia, mas cooperacion, mas conciencia; ...
adoptar ... un comportamiento altruista especificamente humanon.
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duales de una mentalidad precientifica. A quienes asi piensan, deberia
hacerles recapacitar la breve antologia de los parrafos precedentes.
Pero hay mas: la verdad es que nunca ha habido mas moralistas que
hoy, desde el lider sindical hasta el agente de seguros de vida, pasan-
do por los predicadores hippies del slogan «haz el amor y no la gue-
rra». La moral puede hoy disfrazarse de amoralidad, travestirse en in-
moralismo, presentarse como desmoralizacion, pero se resiste obsti-
nadamente a desaparecer; simplemente se metamorfosea.

Nunca ha habido una mas tenaz compulsion a adoptar este o
aquel catalogo de valores (o contravalores), tal o cual pauta de con-
ducta, porque nunca como ahora ha habido un tan colosal e incesan-
te impacto de los medios sobre el ciudadano de a pie. Antes se predi-
caba en los pulpitos una vez a la semana. Hoy se predica a todas ho-
ras y todos los dias, desde la radio, la television, el cine, los altavoces
de ambiente de los grandes almacenes, las vallas publicitarias... Esta-
mos llenos de predicadores. A decir verdad, y hablando sinceramen-
te, estamos hartos de predicadores. Desdichadamente, la moralina de
los mass media produce adiccion; por mas que nos estomague, ya no
podemos pasarnos sin ella.

3.3. Tres opciones éticas

Pues bien; disfrazadas o desembozadas, enmascaradas o a rostro
descubierto, son tres las morales en oferta, las opciones disponibles
para afrontar la crisis ecologica. Cada una de ellas esta respaldada,
como no podia ser menos, por una precisa y correlativa ontologia,
una -Weltanschauung o lectura de lo real, bien tacita e irrefleja, bien
expresa y consciente. Como conclusion de este capitulo, y aunque
sea de forma esquematica, describamos estos tres paradigmas.

a) Antropocentrismo prometeico. Es, con mucho, la actitud do-
minante en las sociedades desarrolladas y ha sido bosquejada mas
arriba por Lewis: el hombre como conquistador de la naturaleza, de
toda la naturaleza, incluida la humana. Nacida de los espectaculares
avances de la ciencia y la técnica, que emancipan al hombre de los
condicionamientos impuestos en el pasado por las fuerzas naturales,
esta lectura de la realidad se legitima con el postulado del humanismo
y de la primacia del sujeto y su libertad creadora. Siendo esa libertad
el maximo valor de lo existente, el mundo circundante es visto exclu-
sivamente como espacio de su voluntad de dominio, como fuente de
beneficios, como cantera de explotacion. La relacion hombre-natura-
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leza, sujeto-objeto, se pervierte. Es el libre albedrio del hombre la ins-
tancia que define y estructura sin constricciones la realidad. Esta deja
de existir en si misma como totalidad con sentido propio. Sistemati-
camente despiezada, troceada y fragmentada por el conocimiento
analitico del discurso cientifico, ya no hay naturaleza; solo tiene exis-
tencia autobnoma el hombre des-naturalizado y su libertad absoluta.

En un primer momento, la opcion antropocéntrica protegera con
una especie de tabu sacro a todos los seres humanos. Mas no tardara
en percartarse de que tal tabu, amén de no tener respaldo «cientificon,
resulta un obstaculo para el pleno desarrollo de la libertad absoluta.
Asi que lo que procede es retirar el pasaporte de humanidad a aque-
llos individuos que se oponen (?) al progreso, llamense trotskistas,
sionistas, anticastristas (o0 procastristas), comunistas... La ética del
super-hombre conduce inexorablemente a la descalificacion del infra-
hombre. O, con palabras de Lewis, «la conquista final del hombre es
la abolicion del hombre». El proyecto inicial era la autocreacion del
hombre y la construccion del mundo; al término del trayecto, lo que
asoma en el horizonte es su autodestruccion.

Endosar en exclusiva a la ciencia el patronazgo de este paradig-
ma seria excesivo e injusto.*’ Pero lo que la ciencia tampoco puede
hacer es dimitir de la responsabilidad que le cabe en su surgimiento.
Si es posible extraer una leccion de todo ello, tal vez ésta sea la mas
obvia: el cientifico ha de prever las consecuencias que de su actividad
pueden derivarse; ha de sentirse responsable de ella no solo al final de

“7 En cualquier caso, es de justicia sefialar que la ciencia y la técnica pueden

ofrecer al hombre en el proximo futuro una impresionante serie de logros positivos:
los bancos de organos de reemplazo por trasplante o protesis; la implantacion de
organos artificiales; la inmunizacion bioquimica generalizada contra las enfermeda-
des bacteriales y viricas; la curacion de la leucemia y el cancer; el control quimico
de taras hereditarias por modificacion de los genes; la posibilidad de elevar farma-
cologicamente el nivel de la inteligencia; la traduccion automatica de lenguas extran-
jeras; los bancos de datos con terminales accesibles a las personas privadas; la pro-
duccion comercial de proteinas sintéticas... El «afecto anticientifico» indiscriminado
revela una falta de sensibilidad historica y un fuerte déficit de ecuanimidad y sentido
comun. Pero el fatuo cientifismo puede conducir a posturas tan monstruosas como
la que Orwell plasma en el dialogo entre O'Brien y Wilson: «Nosotros, Wilson, con-
trolamos la vida en todos sus niveles. Te figuras que existe algo llamado ‘la naturale-
za humana’, que se irritara por lo que hacemos y se volvera contra nosotros. Pero
no olvides que nosotros creamos la naturaleza humana» (1984, Barcelona 1980,
p. 290).



196 2.% Parte: Cuestiones fronterizas

la misma y ante el producto acabado, sino a lo largo de todo su cur-
so, en todas y cada una de las etapas de su elaboracion. Frases como
«la ciencia es inocente», «una cosa es el saber objetivo y otra la res-
ponsabilidad subjetiva», «el conocimiento cientifico es neutral», «los
ordenes de las verdades y de los valores no deben involucrarsen, etcé-
tera, son decididamente rechazables desde el punto de vista ético. De
ser validas, se produciria —se ha producido ya— una pintoresca y
desdichada situacion: toda profesion, salvo la cientifica (esto es, la
que mas fuerte impacto social provoca), ha de ejercerse responsable-
mente, tiene que responder de si ante la comunidad. La clase cientifi-
ca repudio en el pasado diversas formas de inhumanismo; debiera re-
sultarle altamente incomoda su actual inhibicion ante las nuevas for-
mas de dominacion e inhumanidad a que esta dando lugar. El empa-
dronamiento del cientifico en la Arcadia feliz de una ciencia pura no
es éticamente sostenible; pero, ademas, ni siquiera es racional o razo-
nable.

b) Cosmocentrismo panvitalista. Surgido como reaccion al an-
terior, este paradigma apuesta por el derrocamiento del antropocen-
trismo y la recuperacion de una especie de nuevo cosmocentrismo.
Hay que restablecer el equilibrio hombre-naturaleza reintegrando a
aquél en ésta o, mejor aun, recuperando el respeto sagrado que el uni-
verso infundi6 siempre en la especie humana y que hoy se ha perdido.

Mas concretamente, la humanidad ha de hacerse consciente de
que el suyo es un caso mas de la evolucion biologica. El lugar que le
corresponde en el conjunto de la naturaleza no es, por tanto, la cispi-
de de una hipotética piramide bidtica, sino la base. En todo caso, el
hombre no puede manipular a su antojo las leyes y los valores de una
realidad, la naturaleza, que es anterior y primaria, que es su matriz
genésica y nutricia, fuente y origen de toda vida, magnitud maternal,
envolvente y sacra, en la que el ser humano se encuentra inmerso por
su propia constitucion fisico-biologica.

A este proposito, nuestro paradigma apela a la metafora animal.
Sociologicamente, el hombre es lobo para el hombre, pero ecologica-
mente es mucho mas daiino que el lobo. El animal, en efecto, desa-
rrolla un comportamiento ecologico mas sensato que el hombre: el
instinto se demuestra mas certero que la inteligencia y le ahorra al
animal el exceso, la ruptura de los ciclos bioticos, dotandole de una
serie de autorregulaciones ambientales, inhibiciones y ritualizaciones.
La antropologia tendria, pues, que tomar como marco de referencia
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no la metafisica, sino la biologia, para encontrar ahi los modelos de
renaturalizacion del hombre que el momento presente reclama.*®

De forma mas matizada, esta interpretacion de la realidad reapa-
rece en el tedlogo norteamericano John Cobb, quien viene prestando
sostenida atencion al problema ecologico y sus implicaciones teologi-
cas,” y en el cientifico creyente Charles Birch.*® Debe sefialarse, no
obstante, sin perjuicio de sus indudables valores, que los riesgos de
esta opcion estriban en su cercania a un vago vitalismo panteista
(bastante frecuente en los movimientos ecologistas) que, en el limite,
tenderia a homogeneizar el universo adscribiendo el mismo valor a la
ameba y al hombre.

Frente a tal tendencia, hay que revalidar el primado axiologico y
ontoldgico de la persona humana; solo el hombre es imagen de Dios,
solo el hombre es fin y no medio, solo el hombre es valor absoluto.
Por otra parte, empero, si es cierto que el hombre ocupa la clspide de
la piramide de lo real, eso significa que hay una pirdmide, esto es, que
los demads seres ostentan también un valor propio. El hombre esta in-
tegrado en un sistema de valores; no puede ignorarlos o conculcarlos
arrogantemente, porque entonces ya no podria ser €l el valor supre-
mo, la cuspide; seria a lo sumo un punto inextenso, sin espesor, sin
densidad y sin base de sustentacion. La afirmacion del hombre como
valor supremo no implica, por tanto, la negacion del valor de los de-
mas seres; bien al contrario, conlleva su asercion no solo tedrica, sino
obligadamente reducible a la praxis de su relacion con el mundo.

¢) Humanismo creacionista. Las dos alternativas contempladas
hasta ahora apuntan o bien a la exaltacion del hombre en la cuspide
de lo real (sobrehumanismo euforico de la civilizacion tecnocratica) o
a su submersion en la base biodtica (antihumanismo tacito de ciertos
ecologismos). Pero los extremos se tocan: ambas posiciones terminan
convergiendo en la devaluacion de lo humano. Lo que significa que
con el hombre se puede acabar tanto hipertrofiando la prerrogativa
humana como abdicando de ella.

% El soporte teorico-cientifico de estos puntos de vista se encuentra en lo que

en otro lugar he llamado el «reduccionismo biologista»; vid. al respecto RUIZ DE
LA PENA, J. L., Las nuevas antropologias. Un reto a la teologia, Santander 1983,
pp. 71-130; 1d., «La antropologia y la tentacion biologista», en Rev. Cat. Intern.
«Communio» (noviembre-diciembre 1984), pp. 508-518.

4 COBB, J., «Ecology, Ethics and Theology», en (Daly, H. E., ed.) Toward...,
pp. 307-320; id., God and the World, Philadelphia 1969.

0 Art, cit., pp. 77 ss.
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Los dos paradigmas coinciden también en otra cosa: ambos miti-
fican, consciente o inconscientemente, a sus respectivos protagonis-
tas, al hombre o a la naturaleza. Pues bien, ante este doble proceso de
remitologizacion, la fe cristiana opta por una comprension desmitifi-
cada del hombre y de la naturaleza. Para ello le basta con hacer en-
trar en juego un tercer factor, el factor-Dios.

Esa es, en efecto, la unica garantia frente a los excesos del antro-
pocentrismo y el cosmocentrismo unilaterales: el reconocimiento del
auténtico centro de la realidad, la afirmacion de un Absoluto absoluto
de quien todo depende, incluso el absoluto relativo que es el hombre.
El hombre es fin, no medio; pero no es fin altimo. Dios quiere al
hombre como fin, no como medio. Pero la sola forma de evitar que el
hombre sea mediatizado es reconocer su ordenacion a Dios. Dios es
el unico fin que no mediatiza, sino que finaliza, esto es, consuma,
confiere finalidad y sentido, plenifica.

Descartada la idea de Dios, las dos alternativas restantes condu-
cen a lo mismo: a la victoria final de la naturaleza sobre el hombre,
de la physis sobre la psyché, del kdsmos sobre el l6gos. La racionali-
dad extrema desemboca en la extrema irracionalidad del avasalla-
miento del hombre por el Superhombre o por los mecanismos del de-
venir cosmico.

Solo Dios puede sustentar una ética no manipulable que no sea ni
el producto convencional o arbitario de la cultura ni el diktat ciego y
sordo de la natura. Solo Dios, el Absoluto absoluto, puede legitimar
un marco de valores intangibles, inviolables, absolutos. Al margen de
ese marco, los métodos para imponer valores de recambio pueden di-
ferir en su grado de sutileza o de brutalidad, pero no en la sustancia:
a la postre, hay que recurrir como Unica norma non normata a la na-
turaleza; he ahi, en efecto, la sola instancia canonica comun y univer-
sal, una vez eliminada la instancia teonomica.

«Deus sive Natura», decia Spinoza. «Aut Deus aut Natura», debe-
ria decirse. Es Dios quien marca la distancia entre los seres por él
creados, los ordena segun su rango y los tutela en su auténtico valor.
Mientras hablemos del hombre y la naturaleza en el horizonte de
Dios, tenemos solidamente emplazados al hombre, a la naturaleza y
a Dios en una escala de valores. Desaparecido Dios del horizonte, la
escala se torna automaticamente confusa, porque ha desaparecido la
unidad de medida; la frontera hombre-naturaleza se desdibuja y aca-
ba disolviéndose; quien sale ganando es, sin duda, la naturaleza, no el
hombre.
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Quiza alguien piense que, al final de estas reflexiones, hemos
vuelto a resucitar al Dios tapaagujeros, al deux ex machina, panacea
universal de todos nuestros conflictos. Pero lo que en realidad hemos
hecho es poco mas que una cronica de sucesos, «real como la vida
misma». Nadie esta obligado a creer en Dios; pero a nadie se le deben
ocultar las consecuencias de no admitir la posibilidad de la hipotesis-
Dios, ya que no su existencia. Las dos alternativas antes resefiadas
operan con la certeza de la inexistencia de Dios; ninguno de los dos
proyectos es compatible con la mera sospecha de su realidad. Deben,
por tanto, asumir a sus expensas las secuelas de su premisa mayor. Y
si las silencian, como en efecto ocurre, es deber de la teologia extraer
esas consecuencias y ofrecerlas a su consideracion.®!

*!" La teologia de la liberacion lo ha hecho ya en el dominio de la sociopolitica.

Pero conviene no olvidar que «la lucha por la justicia debe incluir la lucha por la
ecologia..., para afirmar la justicia mas elemental de todas: un ambiente habitable
para las futuras generaciones» (TRACY, D.—LASH, N., «El problema de la cosmo-
logia. Reflexiones teologicas», en Concilium 186 [junio 1983], p. 441).
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