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CAUSAS ESTRUCTURALES Y 
EFECTOS ECONOMICOS 

EI capitulo 6 comparaba los sistemas nacional e internacional 
y demostraba de que modo varian las conductas y resultados de 
un sistema a otro. Los capitulos 7, 8 Y 9 comparan los diferentes 
sistemas internacionales y demuestran de que modo varian las 
conductas y resultados en sistemas cuyos principios ordenadores 
sUbsisten pero cuyas estructuras varian merced a cambios de la 
distribuc16n de capacidades entre los Estados. La pregunta plan
teada en este capitulo es si debemos preferir nfuneros mayores 
o menores de grandes poderes. La parte I elabora la teoria. La 
parte II se desplaza de la teoria a la practica.1 

I 

1. Conteo de polos y mediciones del poder . 

lC6mo debemos contar los polos, y c6mo debemos medir el poder? 
Estas preguntas deben responderse con el objeto de identificar las 
variaciones de estructura. Casi todos estan de acuerdo en que 
desde alglin momenta a partir de la guerra el mundo fue bipolar. 
Pocos parecen creer que siga siendo as1. Durante anos, Walter 
Lippmann escribi6 que el mundo bipolar se hallaba perpetua
mente en proceso de desaparecer rapidamente (ej., 1950, 1963). 
Muchos otros respaldan ahora la tradici6n que el estableciera con 
tanta firmeza. Llegar a la conclusi6n de que la bipolaridad tiende 
a desaparecer, 0 que desapareci6 ya, implica un conteo extrano. 
La tendencia a contar de maneras extranas se basa en el deseo 
de lograr una respuesta en particular. Los eruditos sienten una 

I Algunas secciones de este capitulo y del siguiente fueron escritas co
mo un estudio acerca de la interdependencia para el Departamento de Es
tado, cuyas opiniones pueden diferir de la mia. 
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gran atraccion hacia el mundo del equilibrio de poder de Met
ternich ' y ·Bismarck, sobre el que descansan muchas de sus 
nociones te6ricas. Ese era un mundo en el que mas 0 menos 
cinco grandes poderes manipulaban a sus vecinos y maniobra
ban para lograr ventajas. Los grandes poderes eran definidos 
en una ~poca segun sus capacidades. Los estudiosos de la poli
tica internacional parecen considerar ahora otras condiciones. 
La capacidad 0 incapacidad de los Estados para resolver sus 
problemas se considera como el parametro para establecer su 
posicion en el ranking. En vez de sus capacidades, deben exa
minarse las relaciones de los Estados, y como estas relaciones 
son siempre multilaterales, se dice que el mundo es multipolar. 
Asi, se dice que la disolucion de los bloques sefiala el fin de la 
bipolaridad, aunque el hecho de inferir la multipolaridad a par
tir de la existencia de bloques hace confusas las relaciones con 
respecto a las capacidades de los Estados. El mundo nunca fue 
bipolar porque existieran dos bloques opuestos, sino a causa de 
la preeminencia de los lideres de esos bloques. 

Ademas de la confusion acerca de 10 que se debe contar, a 
menudo descubrimos que aquellos que tratan de identificar los 
grandes poderes por medio del calibraje de sus capacidades 
realizan de manera extrafia sus mediciones. De todas las mane
ras de jugar la partida de los numeros, probablemente la manera 
favorita sea esta: separar las capacidades econ6micas, militares 
y politicas de las naciones de su capacidad de actuacion. Henry 
Kissinger, por ejemplo, mientras era secretario de Estado, ob
servo que, aunque desde el punta de vista militar "hay dos su
perpoderes", en el aspecto economico "existen al menos cinco 
grupos principales". El poder ya no es "homogeneo". Durante 
toda la historia, agrego, "los potenciales militares, economicos 
y politicos han estado estrechamente vinculados. Para ser po
derosa una nacion debia ser fuerte en todas las categorias". 
Esto ya no es asi. "La fuerza militar ya no garantiza la influen
cia politica. Los gigantes economicos pueden ser militarmente 
debiles, y la fuerza militar tal vez no disminuya la debilidad 
economica. Los paises pueden ejercer influencia politica incluso 
cuando no poseen fuerza militar ni economic a" (octubre 10, 
1973, p. 7). Si las diferentes capacidades de una nacion ya no 
se refuerzan mutuamente, debemos concentrarnos en los pun
tos fuertes de un Estado y pasar por alto sus debilidades. Se 
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dice entonces que las naciones son superpoderes aunque tengan 
solo algunas de las caracteristicas que se requerian previamen
teo China tiene mas de 800 millones de habitantes; Japon tiene 
una economia fuerte; Europa occidental tiene la poblacion y 
los recursos y carece solamente de existencia politica. Comful
mente, el nlimero deseado de grandes poderes se alcanza por 
medio de la proyecci6n del futuro en el presente. "Cuando Euro
pa se una ... " "Si la economia japonesa sigue creciendo . . . " "Una 
vez que el industrioso pueblo chino haya desarrollado sus recur
sos ... " Y entonces, aunque el futuro imaginado se halla algunas 
decadas por delante, escuchamos decir que el mundo ya no es 
bipolar. otra variante es inferir el status de un pais a partir de 
nuestra politica con respecto a el (cf. mis comentarios acerca 
de Hoffmann, antes, capitulo 3, parte II). Asi, Nixon, cuando 
era presidente, paso con gran facilidad de hablar acerca de la 
posible conversion de China en un superpoder a conferirle sta
tus de superpoder. En uno de los discursos que abrio la ruta a 
Pekin, logro este paso en dos parrafos (agosto 5, 1971, p. 16) . 
Y los titulares de varios relatos periodisticos antes, durante y 
despues de su visita con firma ron la nueva jerarquia de China. 
Ese fue el mayor acto de creaci6n desde Adan y Eva, y una 
verdadera ilustracion del status de superpoder de Estados Uni
dos. Un pais se convierte en superpoder cuando 10 tratamos 
como si 10 fuera. Creamos otros Estados a nuestra imagen y 
semejanza. 

Muchos de aquellos que han recibido con placemes el retor
no del mundo a la multipolaridad 10 han hecho, y no inespera
damente, porque confunden la estructura y el proceso. l Como 
se distribuyen las capacidades? lCuales son los probables re
sultados de una distribuci6n determinada? Estas son preguntas 
claras. La dificultad de contar los polos se basa en la imposibi
lid ad de observar esta distincion. Una teo ria sistemica requiere 
que definamos las estructuras en parte gracias a la distribu
cion de las capacidades entre las unidades. Los Estados, por 
hallarse dentro de un sistema de auto-ayuda, deben utilizar 
sus capacidades combinadas con el objeto de lograr sus inte
reses. Las capacidades econ6micas, militares, etc., de las na
ciones no pueden ser sectorizadas y evaluadas par separado. 
Los Estados no se hallan en la jerarquia mas alta porque 
sobresalgan de una u otra manera. Su rango depende del 
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modo en que se situen en todos los aspectos siguientes: eli
mensi6n de poblaci6n y de territorio, recursos, capacidad eco
n6mica, fuerza militar, estabilidad y competencia politicas. Los 
Estados invierten mucho tiempo en estimar sus propias capaci
dades y las ajenas, especialmente su capacidad de hacer dano. 
Los Estados poseen diferentes combinaciones de capacidades 
dificiles de medir y comparar, mas aful cuando el valor que se 
. asigna a los diferentes aspectos cambia con los tiempos. No debe 
sorprendemos que a veces se llegue a respuestas err6neas. 
Prusia asombr6 a casi todos, y mas aful a los prusianos, por la 
velocidad y la definici6n de sus aplastantes victorias sobre Aus
tria en 1866 y sobre Francia en 1870. Sin embargo, el hecho de 
jerarquizar a los Estados no requiere la predicci6n de sus exitos 
belicos 0 de otra naturaleza. S6lo debemos situarlos jerarquica
mente en funci6n de sus capacidades. En ciertos momentos, 
cualquier ranking involucra ciertas dificultades comparativas 
e incertidumbres acerca de d6nde trazar los limites divisorios. 
Hlst6ricamente, a pesar de las dificultades, hallamos acuerdo 
general acerca de cuales son los grandes poderes de un periodo 
determinado, con dudas ocasionales acerca de algunos casos 
marginales. La reciente dificultad para contar los grandes po
deres no surge de problemas de medici6n sino de la confusi6n 
acerca de c6mo definir las polaridades. 

Contar los grandes poderes de una epoca es tan dificil, 0 

tan facil, como decir cuantas firmas pueblan un sector oligo
p6lico de la economia. La cuesti6n es empirica, y el sentido co
mful puede resolverla. Los economistas estan de acuerdo en que, 
aunque el nfunero total de firmas existentes en un sector es 
grande, sus interacciones pueden ser comprendidas, si bien no 
pueden predecirse completamente, por medio de teorias acerca 
del oligopolio, si el n'limero de firmas de importancia se reduce 
hasta ser pequeno en virtud de la preeminencia de algunas de 
ellas. La politica internacional puede enfocarse de manera 'simi
lar. Los casi 160 Estados mundiales pueden parecer un sistema 
de nfuneros bastante crecidos. Sin embargo, dada la desigual
dad de las naciones, el nfunero de Estados de importancia es 
pequeno. Desde el tratado de Westfalia hasta el presente, ocho 
Estados principales como m8.ximo han procurado coexistir paci
ficamente 0 han rivalizado por el predominio. Considerada como 
la politica de los poderosos, la politica intemacional puede 
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estudiarse en terminos de la 16gica de los sistemas de nfuneros 
pequeftos. 

2. Las virtudes de la desigualdad 

La logica de los nfuneros pequeftos se apUca intemacionalmente 
a causa del desequilibrio de capacidades entre cada uno de los 
Estados mayores y los numerosos Estados mas pequeftos. Este 
desequilibrio de poder es peUgroso para los Estados debiles. 
Tambien puede ser peUgroso para los fuertes. Un desequilibrio 
de poder, que alimenta las ambiciones de control de algunos 
Estados, puede tentarlos a embarcarse en actividades azarosas. 
La seguridad de todos los Estados, concluimos, depende dei 
mantenimiento de un equilibrio entre ellos. Idealmente, en es
te aspecto, la igualdad de los Estados confiere a cada uno de 
ellos la capacidad de defenderse. Entonces, la igualdad tambien 
puede ser considerada como una condicion moralmente desea
ble. Cada uno de los Estados que se hallan dentro de la escena 
del equilibrio tendran al menos una modesta capacidad de man
tener su integridad. Lo que es mas, la desigualdad· violenta 
nuestro sentido de la justicia y conduce a resentimientos nacio
nales que resultan problematicos en muchos aspectos. Sobre 
esa base, podemos preferir los sistemas que posean un gran 
numero de grandes poderes. No obstante, la desigualdad es 
inherente al sistema estatal, y no puede desaparecer. En la 
ctispide del poder, solo pequeftos nfuneros de Estados han co
existido como iguales 0 casi iguales; en relaci6n con ellos, otros 
Estados siempre han tenido menos importancia. 

Las fastidiosas cuaUdades de la inevitable desigualdad de 
los Estados no deben llevamos a pasar por alto sus virtudes. En 
una economia, en un gobierno 0 en el mundo en general, la 
desigualdad extrema esta asociada a la inestabilidad. Para es
tablecer una analogia domestica: cuando el individualismo es 
extremo, cuando la sociedad es atomistica, y cuando estan au
sentes las organizaciones secundarias, los gobiemos tienden a 
caer en la anarquia 0 bien a tomarse altamente centralizados 
y desp6ticos. En condiciones de extrema igualdad, la perspecti
va de oscilaci6n entre estos dos polos fue bien descripta por de 
Tocqueville, fue ilustrada por Hobbes, y los autores de los Fe-
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deralist Papers intentaron eludirla por todos los medios. En un 
conjunto de elementos iguales, cualquier impulso agita a la so
ciedad toda. La ausencia de grupos secundarios de cierta con
tinuacion y continuidad de compromisos, por ejemplo, convier
te a las elecciones en remates en los que los partidos, por medio 
de promesas, intentan hacer subir los precios. La presencia 
de grupos sociales y economicos, que inevitablemente reflejan 
la desigualdad, dan menos volatilidad a la sociedad. Esas dura
bles proposiciones de la teoria politica son las que pierden de 
vista aquellos que creen que un nlimero mayor de Estados im
portantes puede impedir las guerras, garantizar la seguridad 
y evitar la dominacion de uno de ellos (Deutsch y Singer, 1964). 
Llevado a su extremo logico, este argumento significa que la 
calma debe prevalecer en un mundo demuchos Estados cuyos 
poderes sean aproximadamente iguales. Yo arribo a una con
clusion diferente. La desigualdad de los Estados, aunque no da 
ninguna garantia, al menos posibilita la paz y la estabilidad. 

3. El carcicter de los sistemas de numeros pequeii.os 

i,En que difieren los sistemas de grandes mimeros de los de pe· 
queno mimero? Respondere a esta pregunta primero por medio 
de la analogia econ6mica. Desde la competencia perfecta a la oli
gop6lica, las estructuras de mercado son iguales en 10 que res
pecta a su origen individualista, su generaci6n espontanea y su 
composici6n homogenea. La variaci6n de estructura no se intro
duce por medio de la diferenciaci6n de atributos y funciones de 
las unidades sino tan solo por medio de las distinciones entre 
ellas de acuerdo con sus capacidades. Como esto es asi, el mimero 
se convierte en un factor de gran poder explicativo. Diferentes re
sultados se producen a partir de la variaci6n significativa del mi· 
mero de productores. Entre miles de productores de trigo, el efec
to que puede ejercer en el mercado uno solo de ellos es inconse
cuente. Como productor de trigo, considero que el mercado es 
una fuerza tiraruca escasamente afectada por mi propia acci6n. 
Asi,sometido a presiones impersonales y generales,me yeo impul
sado a la retracci6n y a tomar decisiories en terminos de mi pro
pia empresa. Al ser uno entre miles, debo definir mis fines en mis 
propios terminos. Pienso en la retribucion de mi propio esfuer-
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zo y hago c8.lculos --si los hago- solo en terminos de los cam
bios de precios esperables. EI precio esta determinado por el 
mercado y no se ve afectado por 10 que yo pueda ofrecer en 
cantidad a la venta. Por 10 tanto, me esfuerzo por aumentar la 
produccion y disminuir los costos sin tomar en cuenta los pla
nes de los competidores. Si los precios caen y yo, junto con 
otros,' procuro mantener un ingreso alto, el auto-interes nos 
obliga a hacer subir la produccion. Esto actUa en contra de 
nuestro interes colectivo, ya que hace bajar a1.1n mas los pre
cios. Hacer subir la producci6n produce malos resultados, y, sin 
embargo, cualquier otro curso de acci6n los empeora a\1n mas. 
~ste es otro ejemplo de la tirania de las pequefias decisiones, 
tirania que solo puede superarse si el gobierno legisla cambios 
estructurales como los que introdujo en Estados Unidos el 
Agricultural' Adjustment Act de 1936. 

Las variables independientes son las decisiones conjuntas 
acerca de que cantidad producir. Como la decision de uno solo 
produce nada mas que una diferencia infinitesimal en el total 
de la produccion, las variables independientes son inaccesibles 
para aquellos que se hallan dentro del mercado. La sensata 
prosecucion del interes individual solo logra que todos los pro
ductores esten en peores condiciones. Pero como ninguna deci
sion individual produce una diferencia notable de los resultados, 
la competencia no conduce al conflicto que se presenta cuando 
las partes creen que si influyen sobre los otros podran mejorar 
su propia situacion, ni tampoco a esfuerzos destinados a lograr 
una mejor adaptacion. Un productor de trigo no est a sometido 
al control de otro; no esta sometido a las presiones que se 
presentan cuando los propios planes y actividades afectan, y a 
su vez pueden ser afectados por, los calculos y las operaciones 
de otros. Incapaz de afectar el mercado, cada agricultor puede 
ignorar a sus competidores. Como el mercado es quien domina, 
cada agricultor solo debe considerar la planificaci6n y conduc
ci6n de sus propias operaciones. El economista, que debe expli
car las consecuencias, se preocupa por el mercado; los actores 
se preocupan por ellos mismos. 

Dada una competencia perfecta, el productor individual est! 
libre de limitaciones tacticas y sometido tan solo a las limitacio
nes estrategicas. Dado un mimero pequeno de competidores de 
importancia, el productor individual est! sometido a una combi-
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naci6n de ambos tipos de l1m1taclones. Las tinnas grandes no 
estan dominadas por impersonales tuerzas del mercado que no 
pueden ser alteradas por sus propias acciones. Por 10 tanto, no 
son l1bres de tomar sus disposic10nes internas n1 de establecer 
sus polft1cas extemas sin tomar en cuenta los etectos que ejerce
ran sus actos sobre las otras tirmas del mismo campo. Como el 
mercado no es el Unico que determina los resultados, todos se 
ven impulsados a observar a sus competidores y a intentar ma
nipular el mercado. 

Cada firma 0 agr1cultor, grande 0 pequeno, procura lograr 
su propio interes. Pero dec1r solo esto no es muy interesante. Es 
como decir que tanto la Ford Motor Company como el agricultor 
individual procuran maximizar las retribuciones esperables. Eso 
s610 nos dice 10 que ya sabiamos de antes. ~sde Un supuesto 
interes, no pueden hacerse interencias utiles a menos que poda
mos imaginar cuales acciones se requieren para lograrlo. De que 
modo se pers1guen adecuadamente c1ertos intereses depende de 
la estructura del mercado en el que se halla s1tuada la propia 
empresa. De manera similar. dec1r que un Estado procura lograr 
su propia preservac16n 0 su interes nac10nal s610 se torna intere
sante s1 logramos imaginar que es 10 que el interes nacional 
requiere de la conducta de ese pais. Los Estados, especialmente 
los grandes, son como corporaciones importantes. Se hallan 11-
mitados por su situac16n y, ala vez, son cap aces de actuar y al
terarla. Tienen que reaccionar ante las ace10nes de otros cuyas 
acciones, a su vez, pueden alterarse en tunci6n de las reacciones. 
Como en el caso de un mercado oligop6lico, el resultado es inde
terminado. Tanto la situac16n como los actores ejercen su intluen
cia, pero ninguno ejerce el control. Comparando las naeiones 
y las corporac10nes, la elus1va noc16n del interes naeional se 
torna clara. Se sup one que los acto~es econ6micos procuran 
maximizar las retr1buciones esperables, y los Estados luchan 
por garantizar su supervlvencia. Las tirmas importantes se ha
llan en situac16n de auto-ayuda, en la que su supervivencia 
depende de sus prop10s esfuerzos, dentro-de lfmites establec1dos 
por la ley. En tanto se hallan en una situac16n de auto-ayuda, 
la supervivencia supera, como -meta, albellefic10, ya que la 
supervlvenc1a es un prerrequ1s1to para el logro de otros fines. 
Este corolario se agrega a la supos1c16n bas1ca de los economis
tas, siempre que la situaci6n de las tirmas les permita intluir 
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tanto sobre el Mercado como entre sf. Las ganancias relativas 
pueden ser mas importantes que las absolutas porque las pro
pias ganancias, cuando se las compara con las de otros, pueden 
afectar la capacidad de cambio. El interes de las firmas asf 
situadas las obliga a poner los imperativ~s de la supervivencia 
por encima de otros fines. 

ne manera similar, decir que 'un pais actUs. segUn su inte
res nacional signi~ica que. tras haber examinado sus requeri
mientos de seguridad, ese pais intenta satisfacerlos. Esto es 
un hecho simple, y tambien importante. Implicita en el con
cepto de interes nacional esta la noci6n de que los movimientos 
diplomaticos y militares deben ser cuidadosamente planeados 
si no se quiere arriesgar la supervivencia del Estado. La acci6n 
estatal apropiada se calcula de acuerdo con la situaci6n en la 
que se halla el Estado. Los grandes poderes, al igual que las 
empresas grandes .siempre han tenido que estimar las reaccio
nes de los otros. Cada Estado eUge su propia polftica. Elegir 
efectivamente requiere la consideraci6n de los fines del Estado 
en relaci6n con su situaci6n. l.C6mo cambian los problemas de los 
Estados, y el probable destino de sus sistemas, a medida .que 
varia el nUmero de grandes poderes? El nUmero de grandes po
deres es siempre pequeno, pero no es siempre el Inismo. En 
nombre de la estabilidad, la paz, y el manejo de los asuntos co
lectivos l.deberiamos preferir que ese nUmero fuera diez, cinco, 
o cual? 

4. i.Por que mas pequeno es mas beUo que pequeno? 

l.Que es mejor, Y con que prop6sito: los nUmeros pequenos 0 los 
mas pequenos? Una vez mas, buscare en primera instancia una 
respuesta econ6mica. La estabilidad econ6mica aumenta a me
dida que se reducen los sectores oligop6licos.2 Tambien se pro
ducen otros efectos. Disminuye la posibilidad de una guerra de 
precios; los asuntos de los competidores se toman mas ordena
dos porque pueden ser gobernados con mayor facilidad. Estos 

2 Un sistema es estable en tanto su estructura persiste. En sistemas 
de auto-ayuda. una estructura subsiste en tanto no haya '.4Il cambio impor
tante en el nUmero de las unidades principales. Pu a una discusi6n mAs 
extensa. ver el capitulo 8, parte I. 
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efectos se producen a partir de la disminucion del nfunero de 
los principales competidores por nueve razones de importancia. 
Las primeras dos demuestran de que modo una caracteristica 
de las firmas -su dimension- promueve la estabilidad secto
rial. Las siete restantes demuestran de que modo las variacio
nes de la estructura del mercado afectan la conducta, de que 
modo los problemas se tornan de mas facil 0 diffcil resolucion a 
medida que varia el nlimero de aquellos que se esfuerzan por 
resolverlos. La proposicion basica es esta: en tanto las negocia
ciones y los pactos se tornan mas faciles, las fortunas de las fir
mas y el grado de orden de sus mercados se incrementan, y los 
pactos y las negociaciones se tornan mas sencillos cuando dis
minuye el nfunero de partes involucradas. Enunciare estos pun
tos brevemente, ya que sus principales implicaciones resultan 
obvias, y luego desarrollare mas algunos de elJos cuando me abo
que a la consideracion de casos politicos. 

i) Los economistas estan de acuerdo, que el tamaiio rela
tivo, mas que cualquier otro factor, es 10 que determina la su
pervivencia de las firmas. Las firm as grandes en comparacion 
con las otras de su mismo campo tienen muchas maneras de 
cuidarse, de protegerse de las otras firmas grandes, de montar 
programas de investigaci6n y desarrollo que les permitan mante
nerse a tone con las innovaciones de los otros, acumular capital 
y generar potencial de prestamos que les permitan sobrevivir a 
las recesiones. 

ii) La estabilidad es promovida gracias a la dificultad que 
tienen los recien llegados para competir con las firmas experi
mentadas que operan dentro de mercados ya establecidos. Los 
sectores oligop6licos son mas est abies cuando son mas inaccesi
bles. Cuanto mayor sea la inversion necesaria para competir 
con las firmas establecidas, tanto mas dificultoso se tornara el 
acceso. Pocas firmas significa firmas mas grandes, y firmas mas 
grandes significa que los obstaculos para acceder son mayores. 
Si estos obstaculos son suficientemente importantes, es proba
ble que sean pocos los que intenten sobrepasarlos, y menos aun 
los que 10 logren. 

iii) Los costos de las negociaciones se incrementan ace le
radamente a medida que aumenta el nfunero de las partes invo
lucradas. Cuando los numeros aumentan, cada una de las par
tes tiene que negociar con mayor cantidad. Las complicaciones 
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se multiplican con rapidez. El nfunero de posibles relaciones 
biunivocas dentro de un grupo esta expresado por la f6rmula 

(n - 1) n 

2 

en la que n es el numero de partes. Asi, si tenemos tres partes, 
pueden formarse tres pares diferentes; con seis, quince; con diez, 

. cuarenta y cinco. 
iv) Cuando un grupo crece, cada uno de los mlembros tiene 

menos incentivo para tolerar los costos de la negoclac16n. Cada 
miembro de un par espera conseguir mas 0 menos la mltad de 
las ganancias; cada mlembro de un trio, mas 0 menos la tercera 
parte, y asi sucesivamente. 

v) Cuando un grupo se reduce, cada uno de los miembros 
que quedan adquiere una mayor proporci6n del sistema y tienen 
mayores incentivos y ayuda para conservarla. . 

vi) Los costos esperables de sellar pactos, y de cobrar las 
gananclas que esos pactos ofrecen, aumentan desproporciona
damente cuando el nfunero se hace mayor. 

vii) La diversidad de partes aumenta la dificultad de lIe gar 
a acuerdos, y la diversidad esperable aumenta a medida que 
aumentan los numeros. 

viii) Como los efectos que produce un acuerdo y la desea
bilidad de su conservaci6n 0 de su alteraci6n cambian con el 
tiempo, se requiere que cada una. de las partes vigile a las otras. 
El problema que implica esta vigilancia aumenta de manera 
mas que proporcional cuando el numero de partes aumenta. 

ix) Y 10 mismo ocurre con la dificultad para detectar y 
predecir tratos que puedan concretar las otras partes entre sf, 
y que redundarian en desventaja para uno. 

Estos nueve puntos sostienen que mas pequeno es mejor 
que pequeno. Los sistemas mas pequenos son mas estables, y 
sus miembros estan en mejores condiciones de manejar todos 
los asuntos para mutuo beneficio. Los sistemas estables se auto
refuerzan, porque el hecho de comprender la conducta de los 
otros, de concretar acuerdos con ellos y de negoclar esos acuer
dos se hace mas facil gracias a la experiencia continua. (Varios 
de los puntos recientemente enunciados son expresados por Bain, 
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1956; Baumol, 1952; Buchanan Y TUllock, 1962; Diesing, 1962; 
Fellner, 1949; Olson, 1P65; Shubik, 1959; Simmel 1902; Stigler, 
1964; WilUamson, 1965). 

Debo acentuar dos limitaciones del argumento expresado 
hasta el momento. Primero, decir que mas pequeno es mejor 
no es 10 mismo que decir que dos, el nfunero mas pequeno po
sible en un sistema de auto-ayuda, sea 10 mejor de todo. Aful no 
hemos considerado que, digamos, los sistemas de cinco miem
bros tienen ventajas que superan a los sistemas mas pequenos. 
Segundo, 10 mas pequeno es mejor para fines especificos, yesos 
fines pueden no ser los deseados por todos. Tomemos la esta
biUdad como ejemplo. Las firmas estan interesadas en su super
vivencia; para eUas, la estabiUdad tiene mucho valor. A 10 largo 
de los · ailos, las firmas mas grandes tienen un mejor desempeno 
que las mas pequenas, es decir, tienen mayores ganancias. Los 
intereses de los consumidores, sin embargo, tal vez se cumplle
ran mejor sl las antiguas firmas se sintieran estimuladas por la 
amenaza constante de las nuevas. La disminuc16n de la compe
tencia es mejor que 18. supervivencia para las firmas; una com
petencia mas amplla tal vez sea mejor para la economia. El 
enfoque sistemico puede variar con respecto al de los partici
pantes. HeIlfY J. Kaiser hubiera deseado estabilidad en la in
dustria allltomotrlz s610 despues de que Kaiser-Frazer se convir
ti6 en una firma establecida. Intemacionalmente, especialmente 
con las armas actuales, la estabilidad resulta un fin de imp or
tancia, si el sistema existente ofrece la mayor esperanza de co
existencifl. pacifica entre los grandes poderes. Si tambien sumi
nistra otros beneficios, la estabifidad es, entonces, mas deseable. 
Incluso en ese caso, no sera el mayor valor para tod~ el mundo. 
Es posible creer que un mundo bipolar es el mejor sistema, Y 
no obstante preferir un mundo con un nfunero mas crecido de 
poderes. La unidad de Europa, por ejemplo, y la ascendencia del 
propio pais, pueden resultar metas mas preciadas que la ests
billdad 0 la paz. 

En el dominio econ6mico, la armonia se define en terminos 
de la calidad y el precio de los productos, en tanto los produc
tores se haUan permanentemente en situaci6n de riesgo. Se 
sup one que Is armonia es coherente con, y depende de, la desapa
rici6n peri6dica de algunas de las unidades constituyentes del 
sistema, s610 con el objeto de que estas sean reemplazadas por 
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otras. En un sistema de competencia econ6m1ca, es deseable 
que los ineficientes desaparezcan. Cada firma procura promover 
sus propios intereses, pero los resultados constructivos de la 
competencia trascienden los intereses individuales de cada firma. 
Las firmas eficientes sobreviven, en tanto otras manejadas con 
menor habilidad, van a la quiebra. La desaparici6n de los inefi
cientes, forzosa dado el funcionamiento del sistema, es una con
dici6n necesaria para el buen funcionamiento de la econonUa. 
En politica internacional, la "eficiencia" no tiene gran signifi
cado sistemico. Los productores, y no los productos, son la 
preocupaci6n mas importante. Dos Estados que rivaUzan por 
los favores de terceros pueden llegar a competir por Sl1mtnt.strar 
mejores productos politicos, econ6micos y militares, " y serviclos 
para consumo de alguna parte del mundo. Sin embargo, la com
petencia sirve primordlalmente de incentivo para que cada uno 
de los Estados promueva sus propios intereses. Los beneflclos 
que otros pueden recibir son princlpalmente un sub-producto. 
Los sistemas econ6micos son juzgados mas en func16n de la 
cantidad y la caUdad de sus productos que por el destino de sus 
productores. Los sistemas politicos internaclonales son juzgados 
mas por la suerte que corren las unldades que por la cantidad 
y calidad de sus productos. 

Aunque el prop6sito constructivo de la competencia econ6-
mica es facilmente observable, es dificil alegar que los Estados 
estan en mejor situaci6n debido a la competencia politica a la 
que se abocan. En la epoca del darwinismo social, se creia que 
el fortalecimiento de los Est-ados era resultado de la competen
cia entre ellos. El triunfo de los fuertes era una indlcaci6n de 
virtud; si los debiles sucumbian, ello se producia a causa de. sus 
Yicios. Internacionalmente, se dice que la discordla prevalece 
porque ya no nos satisface que el sistema sea perpetuado, sino 
que estamos obsesionados por el fin de las unidades que 10 com
ponen. Las diferencias de la incidencia de la destrucci6n y la 
"muerte" no dan cuenta de la reticencia a referirse a la poUtica 
internacional como un reino armonioso, aunque a menudo se 
describe de ese modo a las economias competitivas. En cambio, 
podemos decfr que los standards de desempeiio que se apUcan 
actualmente a los sistemas politicos intemacionales son mas 
altos, 0 al menos muy diferentes. Tal como seiialara una vez 
John Maynard Keynes, los que creen que los procesos Ubres" de 
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la selecci6n natural conducen al progreso "no cuentan los costos 
de la lucha" (1926, p. 37). En politica internacional, a menudo 
no contamos otra cosa mas que los costos de la lucha. 

Internacionalmente, si un Estado agresivo se torna fuerte 
o un Estado fuerte se torna agresivo, otros Estados, presumible
mente, sufriran. La tasa de mortalidad de los Estados, sin em
bargo, es remarcablemente baja. Solo puedo recordar cuatro 
Estados que hallaron un fin involuntario durante el ultimo me
dio siglo: Estonia, Latvia, Lit uania y Tibet. En el sistema inter
nacional, son pocos los Estados que pierden sus vidas; en una 
econQmia libre y competitiva, las firmas que 10 hacen son mu
chas. Economicamente, se desea un gran nUrnero de competido
res porque la libre competencia hace que intenten con ahinco 
suministrar aquello que desean los consumidores y a buenos 
precios. Si disminuyen sus esfuerzos, arriesgan la supervivencia. 
Los sistemas de grandes numeros son estables si las tasas altas 
de mortalidad estan equilibradas por tasas de nacimiento tam
bien altas. Internacionalmente, no es deseable la existencia de un 
gran numero de poderes importantes, porque nos preocupamos 
mas por el destino de los Estados que por la eficiencia con la que 
compiten. Los economistas deploran los sistemas de numero pe
queno porque favorecen a los productores a expensas de los con
sumidores. Lo que se deplora econ6micamente es justamente 10 
que se desea en 10 politico. En vez de comparar los sistemas de 
numeros grandes y pequenos, comparare sistemas internaciona
les con po cos poderes grandes y con poderes grandes fijos . 

II 

(. Como varian las relaciones de las naciones cuando cambian 
los sistemas? Para responder a esta pregunta, y para refinar la 
teoria, considerare ahora la interdependencia economica, y la 
interdependencia militar en el capitulo 8. 

En un sistema de auto-ayuda, la interdependencia tiende a 
hacerse mas laxa a medida que disminuye el nUrnero de partes, 
y al hacerlo el sistema se torna mas orden ado y pacifico. Como 
en el caso de otros conceptos politicos internacionales, la inter
dependencia tiene un aspecto diferente cuando se la observa a 
la luz de nuestra teoria. Muchos parecen creer que una mayor 
interdependencia mejora las posibilidades de paz. Pero una ma-

204 



CAUSAS ESTRUCTURALES Y EFECTOS ECON6MICOS 

yor interdependencia significa un contacto mas estrecho yesti
mula la perspectiva de conflictos ocasionales. Las mas feroces 
guerras civiles y las mas sangrientas contiendasinternacionales 
se han producido dentro de escenas pobladas por pueblos 
muy similares, cuyos asuntos se hallaban profundamente in
terrel,acionados. Es muy dificil lograr que se produzca una 
guerra si los potenciales participantes no estan vinculados 
de alglin modo. Los Estados interdependientes cuyas relacio
nes no estan reguladas deben caer en el conflicto y ocasional
mente en la violencia. Si la interdependencia crece a una ve
locidad que excede el desarrollo de un control central, enton
ces la interdependencia apresura el estallido de una guerra. 

Tiendci a ser confiado porque creo que la interdependencia 
es menor en el sistema bipolar actual que en el sistema multi
polar anterior. La creencia opuesta, que es comun ahora, se basa 
en cuatro afirmaciones. Primero, el mundo de la ciudad-Estado 
ha dado lugar a uno en el que las naciones ya no son general ni 
coherentemente los acto res mas importantes, cuya situacion y 
destino estan determinados por sus diversas capacidades. Los 
acto res no estatales, y entre ellos preeminentemente las corpo
raciones multinacionales, crecen en importancia y se vuelven 
cada vez mas dificiles de controlar. Segundo, algunos paises re
cientemente han aumentado sus capacidades mas que Estados 
Unidos y Rusia, reduciendo asi el margen de superioridad. De 
todos modos, el status y la capacidad estan cada vez mas desarti
culados de la efectividad; el poder militar ya no comporta el con
trol politico. Tercero, los problemas comunes solo pueden resol
verse por medio de los esfuerzos comunes de cierto nu.mero, 
habitualmente grande, de Estados. Todos nos afixiaremos a 
menos que los polutores del aire y del mar sean regulados efec
tivamente. Todos nos moriremos de hambre si la poblacion con
tinua creciendo como una reacci6n en cadena. Todos podemos 
volar en pedazos si se siguen difundiendo las armas nucleares. 
Las cuatro p -poluci6n, pobreza, poblaci6n y proliferaci6n
plantean problemas tan acuciantes que el interes nacional debe 
subordinarse a la necesidad colectiva. Cuarto, las naciones se 
han tornado tan interdependientes que se hallan, por 10 tanto, 
estrechamente constrefiidas. Los Estados cada vez se mezclan 
mas en los asuntos de los otros. Se vuelven mas y mas depen
dientes de recursos que se hallan fuera de sus fronteras. 
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Estos cuatro puntos afirman que los grandes poderes ya no 
se distinguen entre sf. Si eso es cierto, mi definicion de estruc
tura intemacional es inapropiada. Ya hemos visto que el primer 
punto es err6neo: aunque las corporaciones rnultinacionales no 
son politicamente insignificantes ni tampoco son faciles de con
trolar, no ponen en cuestion la estructura del sistema interna
cional. El segundo y el tercer puntos son examinados en los si
guientes capitulos. Del cuarto me ocupare ahora. 

1. La interdependencia como sensibilidad 

"Interdependencia" es la palabra de moda. Como siempre ocu
rre con las palabras de moda, no tienen una definicion precisa. 
Supuestamente es algo que todos experimentamos, y por 10 tanto 
todos sabemos que es. Tal como se expresa en la introduccion 
de un International Economic Report of the President: "El hecho 
y el caracter de la interdependencia economica mundial han 
sido establecidos durante la pas ada decada por lideres de todos 
los sectores de la sociedad y por la mayoria de los pueblos del 
mundo" (CIEP, marzo 1976, p. 1). Pero "interdependencia" es 
un concepto antes que un hecho, y a menos que ese concepto 
se defina, no podemos diseutir inteligiblemente emU es la situa
cion actual de la interdependencia, si se ha incrementado y 
cuales pueden ser sus implicancias politicas. Primero examinare 
la concepcion de interdependencia que es comtIn: la interdepen
dencia como sensibilidad. Luego ofrecere una definicion mas 
u.til del termino: interdependencia como mutua vulnerabilidad 
(cf. Waltz, 1970). 

Tal como se utiliza actualmente, "interdependencia" descri
be una situaci6n en la que todo 10 que ocurre en cualquier parte 
del mundo puede afectar a alguien, 0 a todos, en cualquier otra 
parte. Decir que la interdependencia es grande y que crece ra
pidamente implica sugerir que el impacto de los acontecimientos 
de eualquier parte del globo se registra rapidamente en lugares 
muy lejanos. Esta es esencialmente una definici6n econ6mica. En 
algunos aspectos, ello no resulta sorprendente. La interdependen
cia ha sido discutida, casi siempre; en terminos economicos. La 
discusion ha sido encabezada por norteamericanos, que cuentan 
con nueve decimos de los economistas vivos del mundo (strange, 
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1971, p. 223). Comprensiblemente, los economistas confieren sen~ 
tido a la interdependencia definiendola en terminos de mercado. 
Los productores .y los consumidores pueden 0 no formar un 
mercado. (,C6mo sabemos cuando 10 hacen? Advirtiendo s1 los 
cambios en el costo de producci6n, en el precio de los productos 
y en la calidad de estos productos responden a cambios simi
lares en otras partes. Las partes que responden sensiblemente 
son interdependientes. Asi, Richard Cooper define la interde
pendencia como "la rapida respuesta a oportunidades diferen
ciadas de ganancias que resultan en una disminuci6n de las 
diferencias en las retribuciones" (1968, p. 152). 

Esta noci6n de interdependencia nos recuerda los mercados 
libres interactuantes y autoadaptables descriptos por los eco
nomistas liberales del siglo diecinueve. Inglaterra, por lejos el 
Estado lider, seguia una politica de libre comercio desde 1864 
en adelante; las fronteras norteamericanas estaban abiertas al 
flujo de personas y de capitales; los fragmentados Estados de 
Alemania, Italia y del este de Europa carecian de la habilidad 
politica necesaria para controlar los movimientos econ6micos 
dentro 0 fuera de sus fronteras; ningUn Estado tenia el conoci
miento ni los instrumentos que les permitieran el ejercicio del 
control econ6mico con tanta plenltud como despues de la Pri
mera Guerra Mundial: por estas razones, entre otras, el final del 
siglo diecinueve y el principio del siglo veinte fueron, segUn la 
expresi6n de Asa Briggs, "la belle epoque de la interdependen
cia" (1968. p. 47). El capital y el trabajo se movian libremente, 
los productos menos, y todos se movian en vollimenes que re
sultan inmensos cuando se los compara con las poblaciones y 
los productos domesticos y con los movimientos actuales (ver en 
el Apendice las Tablas I, II Y ill al final de este libro). Durante 
gran parte del siglo que comenz6 con la derrota de Napole6n, la 
"Comunidad Atlantica de Naciones" podia considerarse como 
"una economia linica constituida por regiones interdependien
tes", sin tomar en consideraci6n las fronteras nacionales (Tho
mas, 1961, pp. 9-15). 

Hasta tal punta las actividades econ6micas desbordaron las 
fronteras nacionales, que los comentadores de los asuntos pu
blicos, fueran cuales fuesen sus compromisos ideo16gicos, com
partian la convicci6n de que la interdependencia --desarrollan
dose rapidamente, adquiriendo nuevas form as y acercando a los 
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pueblos- tornaba aun mas porosas esas fronteras y disminuia 
asi su significaci6n politica y militar. En el Manifiesto Comu
nista, Marx y Engels expresaban con optimismo la convicci6n 
de que el desarrollo de un mercado mundial, que tornaba uni
formes las condiciones econ6micas de las naciones, estaba eli
minando rapidamente las diferencias yantagonismos (ver p. 23). 
Nikolai Bukharin, en un libro escrito en 1915 y editado dos afios 
mas tarde con el sello de Lenin, inferia del gran movimiento de 
personas, articulos, productos, dinero y capital que "los diversos 
paises se han relacionado" estrechamente y que "se estaba 
creando una densa red de interdependencia internacional" (1917, 
pp. 25, 41-42). El publicista liberal Norman Angel, en The Great 
Illusion, el tratado mas importante de principios de siglo, re
sumi6 un siglo de convicciones liberales acerca de que los inte
reses econ6micos son personales y universales, en vez de nacio
nales y particulares, y convenci6 a muchos de que los espureos 
intereses politicos estaban siendo rapidamente superados por los 
intereses econ6micos reales en un mundo que cad a vez se tor
naba mas pr6spero y pacifico. Los economist as estaban en 10 
cierto acerca del inusual grado de interdependencia, pero se 
equivocaban con respecto a sus probables efectos. 

Los liberales a la antigua usanza, aquellos cuyas conviccio
nes politicas se basaban en John Locke y las econ6micas en 
Adam Smith, pensaban en terminos globales. Segu.n su punta 
de vista, el hecho de hablar de una economia mund~al tenia 
sentido. Si los arreglos econ6micos quedaban en manos de un 
mercado mundial, los intereses de todos serian satisfechos a lar
go plazo. Desde el punta de vista de los economistas, la despareja 
distribuci6n de las capacidades entre las naciones podia igno
rarse. Asi, no es sorprendente que los primeros comentaristas 
pasaran por alto el efecto distorsionador de las desigualdades y 
escribieran acerca de la economia mundial como si esta fuera 
de una sola pieza. Sin embargo, incluso para aquella epoca, el 
enfoque econ6mico estaba distorsionado. Desde E. H. Chamber
lin y Joan Robinson en adelante, los economistas han sido cons
cientes de la diferencia existente entre la competencia perfecta 
y la "monop6lica". Pensar en la , interdependencia en simples 
terminos de mercado es apropiado cuando las unidades econ6mi
cas interactuan sin que su mutua adaptaci6n sea afectada por 
la habilidad que poseen algunas de utilizar sus capacidades su-
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periores para influir sobre el mercado, 0 por la intervenci6n del 
gobierno. Todas las economias funcionan dentro de 6rdenes 
ideados y mantenidos en la practica. No es posible explicar la 
economia 0 su funcionamiento sin tomar en consideraci6n las 
reglas politicamente establecidas 0 las desigualdades econ6micas 
prevalecientes. Estas afirmaciones se aplican tanto internacional 
como-nacionalmente (cf. Robbins, 1939, p. 6; Gilpin, 1975). 

Es sorprendente, entonces, que tantos escritos recientes acer
ca de la interdependencia parezcan haber sido redactados a prin
cipios de siglo. Los economistas y los cientificos politicos, asi 
como otros, usan libremente los cliches de nuestra epoca: la 
tierra como nave espacial, el planeta que se reduce, nuestra 
aldea global, interdependencia internacional. Estas frases ubi
cuas afirman que el mundo debe tomarse como algo entero. Se 10 
trata como una unidad y se 10 interpreta en terminos de mer
cado. Para ciertos prop6sitos, eso puede ser correcto. La sensibi
lidad de las adaptaciones, econ6Inicas y de otro tipo, entre las 
naciones tal vez nunca haya sido mejor. En muchas partes del 
mundo, aunque obviamente no en todas las importantes, ese 
principio se torna real gracias a las comunicaciones y el trans
porte, cada vez mas rapidos. Los analisis econ6Inicos deben to
mar este hecho en cuenta, pero se requiere un enfoque diferen
te para ciertos prop6sitos econ6micos y para la comprensi6n 
politica. 

Al definir la interdependencia como sensibilidad para la 
adaptaci6n en vez de definirla como mutua dependencia, Richard 
Cooper, con poca agudeza, expone que los grandes poderes actua
les manifiestan una dependencia menor que la que manifesta
ban en otras epocas. Los datos extraidos de la Tabla I del Apen
dice muestran graficamente 10 siguiente: 

Exportaciones mas importantes como porcentaje del PBN 

1909-1913 
1975 

Inglaterra, Francia, Alemania, Italia 
Estados Unidos, Uni6n Sovietica 

33-52 % 
8-14 % 

Afirmar que los grandes poderes dependian entre sl y del 
resto del mundo mucho mas que los grandes poderes actuales 
no implica negar que la adaptaci6n de costos es ahora mas ra
pida y mayor. La interdependencia como sensibilidad, sin em
bargo, implica escasa vulnerabilidad. Cuanto mas automatic a, 
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rapida y llana es la adaptaci6n del factor costos, menores se 
tornan las consecuencias politicas. Antes de la Primera Guerra 
Mundial, como dice Cooper, las grandes diferencias de los costos 
significaban que Hel comercio era socialmente beneficioso", pero 
"menoS sensible a pequefios cambios de los costos, precios y cali
dad" (1968, p. 152). Las pequefias variaciones de costos tenian 
escasa importancia. La dependencia de grandes cantidades de 
productos y materiales importados que s610 dificultosamente 
podian ser producidos internamente, si es que podian producir
se, importaba mucho. Los Estados que importan y eXportan el 
15 % mas de sus productos brutos anualmente, como 10 hacian 
entonces la mayoria de los grandes poderes y como 10 hacen 
ahora la mayoria de los poderes medianos y pequefios, dependen 
grandemente de tener acceso a los mercados extranjeros. Dos 0 
mas partes involucradas en esas relaciones son interdependien
tes en el sentido de que son mutuamente vulnerables a la inte
rrupci6n 0 la alteraci6n de su intercambio. La sensibilidad es un 
asunto diferente. 

Tal como Cooper afirma correctamente, el valor del comer
cio de un pais variara probablemente mas por factores de mag
nitud que por factores de sensibilidad. La sensibilidad es mayor 
si los paises son capaces de desplazarse dentro de su producci6n 
domestica y foranea y en las inversiones "en respuesta a mar
genes de ganancia relativamente pequefios". En esas condicio
nes, el valor del intercambio disminuye. 8i no se pueden hacer 
sustitutos domesticos de las importaciones, 0 si se pueden hacer 
a costos muy altos, el intercambio se convierte en un gran valor 
para un pais, y es de importancia primordial para aquellos que 
conducen su politica exterior. El gran valor del comercio japo
nes, para utilizar el ejemplo de Cooper, "hizo que Jap6n en 1941 
atacara la flota norteamericana en Pearl Harbor, para liberar 
a su comercio petrolero con las Indias Orientales de "una arne
naza". Lo que pretende fundamentar es que una gran sensibi
lidad reduce la vulnerabilidad nacional creando un conjunto de 
problemas diferentes. Cuanto mas sensible se torna un pais, 
tanto mas deben adecuarse las politicas econ6micas internas a 
las condiciones econ6micas externas. La sensibilidad erosiona la 
autonomia de los Estados, pero no de todos ellos por igual. La 
conclusi6n de Cooper, y la mia propia, es que a pesar de que 
los problemas que plantea la sensibilidad son molestos, a los Es-
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tados les resulta mas facil enfrentarse a ellos que a la interdepen
dencia de partes mutuamente vulnerables, y que la posicion pri
vilegiada de Estados Unidos afirma. tanto su autonomia como 
el grado de la influencia que ejerce sobre otros (1972, pp. 164, 
176-80). 

Definir la interdependencia como sensibilidad conduce a 
una mterpretacion economica del mundo. Comprender las im
plicancias politicas de una interdependencia alta 0 baja requiere 
que nos concentremos en la politica de la economia internacional, 
no en la economia de la politica internacional. La concepcion co
mun de la interdependencia omite las desigualdades, ya sean 
estas econ6micas 0 pOliticas. Y, sin embargo, la desigualdad es 
el tema de la politica. El estudio de la politica, las teorias politi
cas y la practica politica se han dedicado siempre a las desigual
dades, ya sean entre grupos de intereses, entre comunidades re
ligiosas y etnicas, entre c1ases 0 entre naciones. Intemamente, 
la desigualdad es una parte importante de la historia politica, 
aunque no 10 es todo. La politica intema es tambien el reino de 
la autoridad y la ley, de las instituciones establecidas, de modos 
socialmente aceptados de hacer cada cosa. Internacionalmente, 
la desigualdad es casi toda la historia politica. Las diferencias 
de fuerzas nacionales y de poder, y de capacidad y competencia, 
constituyen el tema de estudio de la pOlitica internacional. Y esto 
no ocurre solamente porque la politica intemacional carece de 
leyes efectivas y de instituciones competentes, sino tambien por
que entre naciones las desigualdades son mayores que sus desi
gualdades internas (Kuznets, 1951). Un mundo de naciones mar
cadas por grandes desigualdades no puede ser tornado como uni
dad util para el analisis. 

La mayor parte de las confusiones acerca de la interdepen
dencia se deriva de la imposibilidad de comprender dos puntos: 
primero, de que modo la diferencia de estructura afecta el signi
ficado, el desarrollo y los efectos de las interacciones de las uni
dades en el campo nacional e internacional; y segundo, de que 
modo varia la interdependencia de las naciones segUn sus capa
cidades. Las naciones estan compuestas de partes diferenciadas 
que se integran cuando interactlian. El mundo esta compuesto de 
unidades semejantes que se tornan mutuamente dependientes en 
diversos grados. Las partes de un gobiemo estan reunidas por 
sus diferencias; cada una de ellas depende de los bienes y servi-
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cios qU(e todas ellas producen. Las naciones se separan cuando 
cada una de ellas procura autoabastecerse para no depender de 
otras. Su grado de independencia, 0 de dependencia, varia segful 
sus capacidades (recuerdese el capitulo 6, parte I, secci6n 2). La 
definicion de interdependencia como sensibilidad, entonces, im
plica dos errores. Primero, la definicion considera al mundo co
mo unidad, tal como 10 reflejan los cliches ya citados. Segundo, la 
definicion incluye relaciones e interacciones que representan 
diversos grados de independencia para algunos y de dependen
cia para otros, y los agrupa a todos bajo la etiqueta de interde
pendencia. 

2. La interdependencia como mutua vulnerabilidad 

Una definicion politica mas pertinente es la que haHamos en el 
uso cotidhmo. Interdependencia sugiere reciprocidad entre las 
partes. Dos 0 mas partes son interdependientes cuando dependen 
de manera mas pareja una de otra para el suministro de bienes 
y servicios. Son interdependientes si los costos de interrumpir 
sus relaciones 0 de reducirlas son mas 0 menos iguales para cada 
una. Interdependencia significa que las partes son mutuamente 
dependientes. La definicion nos permite identificar que es politi
camente importante en las relaciones mas 0 menos estrechas de 
interdependencia. Cuantitativamente, la interdependencia se 
hace mas estrecha cuando las partes dependen entre si para 10-
grar grandes cantidades de bienes y servicios; cualitativamente, 
la interdependencia aumenta cuando los paises dependen entre 
si para la obtencion de bienes y servicios importantes imposibles 
de conseguir de otra manera. La definicion tiene dos componen
tes: las ganancias y perdidas agregadas que los Estados experi
men tan por medio de sus interacciones, y la igualdad con que 
esas perdidas y ganancias son distribuidas. Los Estados que son 
interdependientes con niveles altos de intercambio experimentan, 
o estan sometidos a, la vulnerabilidad comful queimplica la in
terdependencia. 

Como los Estados son unidades semejantes, la interdepen
dencia entre eHos es baja cuando se la compara con la estrecha 
integracion de las partes de un orden domestico. Los Estados 
no interactllan entre sl como 10 hacen las partes de un gobiemo. 
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En cambio, unas pocas personas y ,organizaciones de un Estado 
interactUan con personas y organizaciones del exterior. A causa 
de estas diferencias, las partes de un gobierno pueden hacer mu
chas cosas por si mismas. A causa de su semejanza, los Estados 
son mutuamente mas peligrosos que utiles. Al ser funcionalmen
te indiferenciados, se los distingue primariamente en virtud de 
sus niayores 0 menores capacidades para desempefiar tareas 
similares. Asi, enunciamos formalmente 10 que los estudiosos de 
la politica internacional han advertido hace mucho tiempo. Los 
grandes poderes de una epoca siempre han sido distinguidos tan
to por los teoricos como por los politicos. 

La estructura de un sistema cambia segun las variaciones 
de la distribucion de capacidades entre las unidades de ese siste
ma. Cuando cambia la estructura internacional, tambien cam
bia el grado de interdependencia. En cuanto a sistemas politicos, 
el sistema politico internacional es uno de relaciones estrechas. 
Una vez establecida esta proposicion, deseamos saber como varia 
la interdependencia en sistemas de estructuras diferentes. La in
terdependencia es una relaci6n entre iguales. Se reduce merced a 
incrementos de las disparidades de las capacidades nacionales.En 
la politica centrada en Europa, en los tres siglos que finalizaron 
con la Segunda Guerra Mundial, los cinco mas grandes poderes 
procuraron coexistir pacificamente, y ocasionalmente lucharon 
por el predominio. En la politica global de las tres decadas trans
curridas desde la guerra, solo dos Estados han ocupado el pinlicu-
10 del poder. Tanto en 10 economico como en 10 militar, Estados 
Unidos y la Union Sovietica actuan con una independencia del 
mundo exterior desconocida a los grandes poderes anteriores. 
Cuando cinco 0 mas grandes poderes poblaban el mundo, la ma
yoria de e110s eran geograficamente mas pequeiios que los gran
des poderes de hoy. Concretaban un porcentaje relativamente 
alto de sus transacciones ent re si y con el resto del mundo. La 
interdependencia decrecio en la decada de 1930, cuando los pai
ses empezaron a luchar por lograr una mayor autosuficiencia. 
Disminuyo mas y de manera dramatica durante la Segunda 
Guerra Mundial, pues cada una de las superpotencias que emer
gi6 de la guerra es mucho mas autosuficiente que los poderes 
anteriores. Los Estados Unidos y la Union Sovietica son menos 
dependientes economicamente entre si y con respecto a los otros 
paises que los grandes poderes de epocas anteriores. Si se piensa 
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en el Mundo politico internacional, resulta sumamente raro que 
"interdependencia" sea la palabra que se utiliza comUnmente 
para describirlo. 

lPor que llego a una conclusi6n tan diferente de la que se 
acepta usualmente? Lo que uno ve cuando observa el Mundo 
depende de la propia perspectiva te6rica, que da color al signifi
cado de los conceptos. Cuando digo que la interdependencia es 
mas estrecha 0 mas laxa estoy diciendo algo acerca del sistema 
internacional, cuyas caracteristicas a nivel sistemico se definen, 
como siempre, en virtud de la situaci6n de los grandes poderes. 
En cualquier sistema pOlitico internacional, algunos de los Esta
dog mayores y menores son estrechamente interdependientes; 
otros son densamente interdependientes. EI sistema, sin embar
go, es estrecha 0 laxamente interdependiente, segUn la dependen
cia relativamente alta 0 baja de los grandes poderes. La inter
dependencia, entonces, es mas laxa ahora que 10 que 10 fue antes 
y entre las dos guerras mundiales de este siglo. Muchos que 
pretenden medir la interdependencia econ6mica la hallan mas 
estrecha en ciertos 0 todos los aspectos con respecto a epocas an
teriores. La diferencia entre nosotros es conceptual, no empirica. 
Miden la interdependencia entre ciertos paises 0 entre todos (ver, 
por ej ., Rosencrance y stein, octubre 1973; Katzenstein, otono 
1975; Rosencrance y otros, verano 1977) . Se ocupan de la inter
dependencia como fen6meno a nivel de la unidad, como resulta 
esperable, ya que la reducci6n domina el campo. Los que limitan 
su amilisis al nivel de la unidad infieren, a partir del crecimien
to internacional y del aumento de la actividad internacional, 
que la "interdependencia internacional" ha aumentado. Por 10 
tanto, se dedican a las complejas maneras en las que los temas, 
las acciones y las politicas se han entretejido y en la dificultad 
que todos tienen para influir sobre ellas y controlarlas. Han des
cubierto la complejidad de los procesos y han perdido de vista 
hasta que punto los procesos son afectados por la estructura. 
La creciente complejidad de los asuntos publicos y privados es 
por cierto importante, pero tambien 10 es el efecto que sobre . 
ellos ejerce la estructura politica internacional. Una concepci6n 
sistemica de la interdependencia es necesaria para responder a 
preguntas tan basicas como estas: lCu8.les son los probables 
efectos de la complejidad sobre el sistema? lCual es la probable 
respuesta de los principales poderes del sistema? Esa situaci6n 
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de los poderes en el sistema afecta sus habilidades, sus oportuni
dades y sus inclinadones a actuar. Sus conductas varian a medi
da que cambia la interdependencia del sistema, y las variaciones 
nos dicen algo acerca del probable destino, tanto del sistema 
como de sus partes -de los grandes poderes y tambien de los 
poderes menores. 

L8. interdependencia tiende a decrecer a medida que dismi
nuye el mimero de grandes poderes; y dos es el menor nfunero 
posible. La conexi6n entre el cambio del sistema y el grado de 
interdependencia debe ser cuidadosamente expuesta. La corre
laci6n no es perfecta porque la interdependencia econ6mica varia 
segUn el tamafio, y no necesariamente con el nfunero, de grandes 
poderes. Aunque el tamafio tiende a aumentar mientras los nu
meros disminuyen, podemos imaginar un mundo de cuatro gran
des poderes, todos elIos a un bajo nivel de interdependencia eco
n6mica. Cuanto mayor es un pais, tanto mayor es el volumen de 
transacciones comerciales que concreta internamente. Bergsten 
y Cline sefialan que los nueve europeos occidentales, si comenza
ran a actuar en equipo, s610 importarian alrededor del nueve por 
ciento de su producto interno broto, 10 que demuestra tanto la 
irrelevancia polftica de gran parte de los trabajos acerca de la 
interdependencia como el hecho. de que el mayor tamafio estimu
la al sector interno (1976, pp. 155-61) . Europa occidental, si 10-
grara la unidad politica, y China con una economia moderna, 
serian grandes potencias y altamente autosuficientes. Competir 
a nivel de gran. potencia resulta ahora posible tan s610 para los 
paises de dimensiones continentales. Econ6mica.Il}ente, aunque 
no militarmente, la interdependencia seria escasa entre tres 0 
cuatro paises de ese tamafio. 

m 

i. Que es 10 que observamos si nos retiramos de la teoria y nos 
dedicamos a la practica? i.Hasta que punta el sistema interna
cional parece ser interdependiente? 
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1. Condiciones econ6micas 

Aunque los grandes poderes actuales intercambian poca canti
dad de su producci6n, lno dependen de algunas materias primas 
importadas esenciales? Consideremos mejor el caso norteamerica
no y no el ruso, ya que Estados Unidos importa mas que la 
U.R.S.S. Debemos especificar tres puntos. Primero, en cualquier 
sistema internacional el grado de interdependencia varia. En el 
viejo mundo multipolar, la interdependencia econ6mica alcanz6 
su punta mas alto antes de la Primera Guerra Mundial, y decay6 
despues de ella. En el nuevo mundo bipolar, la interdependencia 
econ6mica se ha incrementado a partir de un nivel bajo desde el 
final de la Segunda Guerra Mundial. Entre estos dos sistemas la 
brecha de la interdependencia es considerable. Las variaciones 
de la interdependencia dentro de un sistema de interdependencia 
escasa no debe oscurecer las diferencias entre sistemas. 

Segundo, algunas materias primas se haran escasas, y noso
tros como otros nos tornaremos mas dependientes de sus provee
dores. El control del suministro y los precios del petr61eo por 
parte de la OPEC (Organization of Petroleum Exporting Coun
tries) desencaden61as preocupaciones acerca de la futura escasez 
de materias primas, naturales 0 fabricadas. A medida que au
mentan los estudios, mas segura resulta la conclusi6n: preocu
pandose un poco y tomando las disposiciones adecuadas, Estados 
Unidos puede tener una seguridad razonable de poseer suminis
tros suficientes. Fabricamos una cuarta parte de los productos 
mundiales, y tenemos al menos la misma proporci6n de recursos 
del mundo. Con mas dinero, mejor tecnologia y mayores presu
puestos de investigaci6n, podemos sintetizar, acumular y susti
tuir materiales esenciales con mayor rapidez que otros paises. Un 
estudio concluido en 1976 por un grupo de siete economistas para 
el Experimental Technologies Incentive Program of the National 
Bureau of Standards examinaba la posibilidad de que el gobiemo 
suministrara fondos para proyectos tendientes a lograr una ma
yor independencia con respecto a los siete productos que actual
mente importamos en mayor cantidad: bauxita, cromio, manga
neso, cobalto, platino-paladio, cobre y petr61eo. Concluyeron que 
durante los pr6ximos diez afios s6lo debiamos preocupamos por 
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las posibles reducciones y aumentos de precio del cromio. No re
comendaron la fundaci6n de nuevas tecnologias pero si favorecie
ron la posibilidad de acumular suministros suficientes para pe
riodos determinados. En todo caso, salvo en cuanto al petr61eo y 
el cobre, los almacenamientos ya exceden las cantidades recomen
dadas, y de todas maneras ei cobre no es un gran problema. El 
problema del almacenamiento no ha sido el lograr las cantidades 
previstas, sino el de no excederlas, y esto a pesar de las altas 
cantidades establecidas por la planificaci6n de Federal Prepared
ness Agency, sobre la base de una guerra convencional de tres 
anos y los desajustes que esta podria causar (Crittenden, diciem
bre 31, 1976; Snyder 1966, p. 247; Finney, noviembre 28, 1976; 
CIEP, diciembre 1974, p. 16). Lo que es mas, la dependencia es 
una cuesti6n comparativa. Recientemente dos hemos tornado 
mas dependientes, y tambien muchos otros. Nuestro uso de las 
materias primas importadas ha aumentado, aunque, de diecinue
ve materiales esenciales, en 1973 Estados Unidos import6 el 15 % 
de su uso anual comparado con el 75 % de los paises de Europa 
occidental y el 90 % de Jap6n.3 De las importaciones norteameri
canas, dos tercios procedian de Canada, Australia, Sudafrica y 
otros paises mas desarrollados, y de esta cantidad, mas de la 
mitad correspondia a Canada (CIEP, diciembre 1974, p. 4) . 

Tercero, aunque comerciamos un pequeno porcentaje de 
nuestra producci6n nacional, este pequeno porcentaje representa 
una gran proporci6n del comercio mundial (Ver Tabla IV, Apen
dice). Cuanto mayor es el comercio de un pais, en terminos abso
lutos, tanto mayor sera el numero de proveedores. Como mayor 
comerciante del mundo, Estados Unidos se basa en multiples 
fuentes de suministro. Los movimientos politicos oscilantes 0 las 
revoluciones 0 las guerras de cualquier parte del mundo pueden 
clausurar algunos de los suministros de un pais. En este caso, 
como en otros, la seguridad se basa en los numeros. Como gran
des compradores, disfrutamos los beneficios de los buenos clien
tes. Tambien somos con mucho el principal proveedor mundial 
de alimentos, de las manufacturas tecnol6gicas mas avanzadas 
y de capital. Por el momento, consideremos la dependencia de 
otros con respecto a nosotros s610 en el rubro de suministros 
agricolas. Durante las decadas de 1960 y 1970, produjimos el 90 

3 EI petr6leo, exc1uido aqui, se discutira inmediatamente. 
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por clento de las exportaciones mundiales' de soja, una fuente 
importante de proteinas para las persona& y f"ambien para los 
animales (Schneider 1976, p. 23). En 1975, exportb..-nos el 48 % 
de trigo, el 56 % de granos alimenticios, y el 50 % de las semillas 
de aceite (CIEP, marzo 1976, p. 16). La deper..dencia de la Un16n 
Sovietica de grandes aunque esporadicas importacione,s de grana 
norteamericano, de Europa de cereales forrajeros norteamerica
nos, y de Jap6n y de paises menos desarrollados de los granos 
alimenticios ha crecido de manera rapida y alarmante durante 
la decada de 1970. Los que tienen aquello que los otros desean 0 

necesitan estan en posici6n privilegiada. Los Estados son mas 
independientes si tienen acceso a recursos importantes, sl tienen 
alternativas factlbles,. si tienen la capacidad de prescindir y si 
tienen poder para usarlo en contra de otros. La dependencia es 
un camino de dome mano. Su grado varia segUn el grado de 
necesidad que tengamos de ellos, y ellos de nosotros. 

Debemos decir algo acerca de las inversiones norteamerica
nas en el exterior. En 1974 teniamos alrededor de U$S 265 billo
nes en inversiones extranjeras de todo tipo; en 1973 las ventas 
de las firmas norteamericanas que operaban en el exterior su
maron 295 billones de d61ares, suma s610 excedida por los produc
tos brutos nacionales de EE.UU., la Uni6n Sovietica, Japon y 
Alemania Federal (CIEP, marzo 1976, p. 160, Tabla 42; Survey 
of Current Business, agosto 1975, p. 23). Podemos pensar que la 
vulnerabilidad de las operaciones norteamericanas en el extran
jero esta en proporci6n con la dimensi6n de la inversi6n. Tene
mos mucho que perder, y por ello otros pafses pueden intentar 
despojarnos de algo. Y, sin embargo, las expropiaciones de pro
piedades norteamericanas han sido limitadas y estan en dismi
nuci6n (UN Department of Economic Affairs, 1973, pp. 76-77; 
Barnet y Muller 1974, pp. 188-89). Una vez mas, debemos enun
ciar tres puntos. Primero, debemos separar la cuesti6n de nues
tra vulnerabilidad como naci6n de la cuesti6n de la vulnera
bilidad de las firmas norteamericanas. lHasta . que punto son 
vulnerables? De acuerdo con mediciones de ventas en 1971, ocho 
de las nueve principales, y 52 de las 90 principales corporaciones 
multinacionales son norteamericanas. El porcentaje de benefi
cios obtenidos en el .exterior, de siete de las ocho y de 22 de las 
52 esta demostrado. Ganaron, respectivamente, el 34,4 yel 33,5 % 
de sus beneficios en el exterior y realizaron alli el 29,2 % de sus 
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ventas totales (calculado a partir del UN Department of Econo
mic Affairs, 1973, pp. 130-32). Como las ganancias externas 
representan gran parte de sus beneficios, las firmas mas grandes 
logran seguridad gracias a la diversificaci6n geografica, aunque 
son cautelosas con respecto allugar donde se establecen. Cuanto 
mas importante es una firma para la economia norteamericana, 
tanto menos probable es que sufra una fatal serle de perdidas en 
diversos paises debido a las regulaciones punltorias 0 expropia
ciones. La diversidad de las inversiones norteamerlcanas, en el 
tipo de empresas tanto como en la localizaci6n geogratica, da 
seguridad y protecci6n contra reveses subitos y agudos. No es 
facil que las naciones concerten sus politicas, y eso es un consuelo 
para la naci6n cuyas operaciones son globales. Algunas firmas 
norteamerlcanas pueden ser vulnerables, pero Estados Unidos 
como naci6n no 10 es. Alguien que tiene mucho que perder puede 
afrontar perder un poco. Esta m8.xima es una proposici6n coml1n 
de la economia oUgop6Uca. EI hecho de que una firma grande y 
bien considerada puede funcionar a perdida durante unos alios 
no es considerado como sintoma de debiUdad 0 de vulnerabiUdad 
sino como signo de considerable fortaleza. Cuando las disparida
des son grandes, ya sea entre firmas 0 entre Estados, los mas 
grandes no necesitan preocuparse demasiado por las molestas 
actividades de los otros. 

Inversiones extemas directas de EE.UU. (lED) 

1950 

1975 

1950 

1975 

En paises mas desarrollados (PD) 
En paises menos desarrollados (PMD) 

En PD 
EnPMD 

lED norteamericano en indus trias extraetivas 
del total, de 10 cual 

lED norteamerieano en industrias extraetivas 
del total del lED, de 10 eual 

45% 
55% 

68% 
32% 

28% en PMD 
10% en PD 

10% en PMD 
19% en PD 

Segundo, la tendencia de las inversiones norteamericanas, ale
jada de las industrias extractivas en pafses menos desarrollados 
y hacia las industrias manufactureras en los paises mas desarre-
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llados, hace mas seguras las inversiones. Los datos tornados de 
la Tabla V del Apendice demuestran esa tendencia. Los inversores 
en industrias extractivas tienen que poner su dinero en ellugar 
donde estan los recursos. Son mas vulnerables a las presiones de 
los paises anfitriones porque no se pueden desplazar facilmente 
a otros mas hospitalarios. En los sectores manufactureros, las 
"corporaciones viajeras", para usar la expresi6n de Louis Turner, 
eligen los paises prestando atenci6n a los beneficios y a la se
guridad. 

Tercero, en los sectores manufactureros la tendencia favore
ce a los intereses norteamericanos. En una cara de la moneda 
observamos que los paises extranjeros son sensibles a la presencia 
de las firmas norteamericanas, muchas de las cuales se establecen 
en sectores de rapido crecimiento, alta tecnologia y orientados 
a la exportacian. Debilitados por la profundidad de la penetra
ci6n norteamericana, los paises extranjeros intentan reducir su 
dependencia prohibiendo las firmas norteamericanas 0 subsidian
do a las firmas propias para ayudarlas as1 a competir. En ciertas 
ocasiones durante el gobierno de De Gaulle, Francia adopt6 esas 
politicas, aunque con altos costos y escaso exito. Del otro lado de 
la moneda observamos las dificultades que los paises extranjeros 
experimentan para resistirse a las firmas norteamericanas. Las 
firmas norteamericanas tienen el dominio tecnol6gico, y a las fir
mas extranjeras les resulta dificil ponerse a la par de elIas. Las 
dimensiones del mercado domestico les permiten a las firmas nor
teamericanas operar en gran escala y generar recursos que pue
den ser utilizados en el extranjero para competir con las indus
trias locales, 0 superarlas. En 1976, por ejemplo, IBM destin6 
alrededor de un bi1l6n de d61ares a investigaci6n y desarrollo, 
cifra que excedia el movimiento de la mayor compania de com
putaci6n britanica, y que era cuatro veces mayor que la cantidad 
de dinero de la que disponia el Britain's Science Research Coun
cil (Economist, agosto 13, 1977, pp. 64-65). Las dimensiones de 
las operaciones de IBM permiten que la compafiia gaste dinero a 
escala gubernamental. 

Las desventajas de las firmas extranjeras se relacionan di
rectamente con la pequena escala . de sus economias nacionales. 
Aunque Inglaterra, Alemania Federal y Japan gastan ahora 
casi tanto como nosotros, medido como porcentaje del PBI, en 
investigaci6I'l y desarrollo, sus gastos absolutos son menores (ver 

220 



CAUSAS ESTRUCTURALES Y EFECTOS ECONOMICOS 

Tabla VI del Apendice). En est as condiciones, los gobiernos na
cionales se yen obligados a permitir que las firmas domesticas 
concreten acuerdos con las companias norteamericanas. Las 
oportunidades de maniobrar de los Estados mas pequenos son 
limitadas, ademas, por la competencia existente entre ellos. Si, 
digamos, Francia sigue una politic a de exclusion, las firmas nor
teamericanas se estableceran en paises vecinos. Incluso aquellos 
que creen que esos paises quedan comprometidos con Estados 
Unidos no pueden dejar de advertir que se hacen mas ricos y se 
tornan mas capaces de competir en los mercados exteriores, in
cluyendo los mercados de los paises que excluyen a las firmas 
norteamericanas. Los Estados retrasados solo se tornan mas de
biles cuando se excluyen el capital y la tecnologia norteamerica
nas. La industria de computacion norteaniericana puede seguir 
adelante sin la asistencia de las companias francesas, pero Ma
chines Bull no pudo sobrevivir sin el capital y la tecnologia 
norte americana. En 1962 el gobierno frances rechaz6 la compra 
del 20 por ciento de Bull por parte de General Electric. Incapaz 
de hallar otro sodio frances 0 europeo, el gobierno frances se vio 
obligado a aceptar, en 1964, un arreglo a medias con General 
Electric. A mediados de la decada de 1960, el porcentaje de GE 
en la compania habia aumentado hasta los dos tercios del total. 
Las perdidas de GE la hicieron dejar de desafiar a IBM dentro 
del mercado europeo de las computadoras. En 1970, GE Ie vendi6 
todo a Honeywell. La historia continua, pero ya que no presenta 
sorpresas podemos dejar de atenderla (ver Tugendhat, 1971, 
p. 36; International Herald Tribune, mayo 1977). 

De Gaulle deseaba evitar el control norteamericano y man
tener la independencia de la cap acid ad francesa de manufacturar 
computadoras. ;,Quien no 10 querria? Sin embargo, la Unica op
cion real era la planteada entre la posibilidad de una compania 
competitiva controlada por norteamericanos y una compania 
francesa no competitiva que tecnol6gicamente quedaria cada vez 
mas atras. En Francia, la penetracion del capital europeo es 
menor que el porcentaje habitual en Europa occidental, pero es 
mas alta que el promedio en campos que se sirven de tecnologia 
avanzada. Advirtamos cuales son los promedios en divers os cam
pos. Un estudio de 1970 de la Comision de la Comunidad Econ6-
mica Europea (EEC) demostro que las firmas norteamericanas 
producian el 95 % de los circuitos integrados del EEC, el 80 % 
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de los computadores electr6nicos, el 40 % del titanio, y el 30 % de 
los autom6vUes y vehiculos (Stephenson 1973, p . 27). La in
dustria automotriz no opera dentro de la frontera tecnol6gica. No 
obstante, las firmas norteamericanas comandan un impresionan
te porcentaje de los mercados europeos. Las firmas norteameri
canas no s610 tienen influencia en cuanto a tecnologia y a recur
sos de capital sino tambien en cuanto a sus capacidades geren
ciales y sus redes de Mercado. 

General Electric, Honeywell y otras firmas norteamericanas 
pueden requerir afiliaciones foraneas para competir con IBM. 
Puede existir una genuina interdependencia a nivel de la firma. 
Es un error identificar la interdependencia a ese nivel con la in
terdependencia de los Estados. A causa de la tecnologia de la que 
disponen, junto con otras ventajas que ofrecen, las firmas norte
americanas son de gran importancia para las firmas extranjeras. 
Los intentos de agrupaci6n de estas Ultimas se ven obstacull
zados por la gran atracci6n que ejerce sobre elIas Ia posibilidad 
de establecer conexiones con las firmas norteamericanas. Tam
bien los paises foraneos sienten esa atracci6n debido a la ayuda 
que las firmas norteamericanas pueden suministrar a sus econ<r 
Mias y exportaciones. En 1966 y 1970, siete paises fueron someti
dos ainvestigaci6n: Inglaterra, Francia, Alemania Federal, Bel
gica-Luxemburgo, Canada, Mexico y Brasil. En ambos alios se 
descubri6 que las firmas norteamerieanas representaban un pr<r 
medio del 13 % de la formaci6n bruta de capital de cada pais, 
y del 20 al 22 % de la formaci6n de capital en el sector de maqui
naria vital (Ver Tabla VII del Apendice). 1.0 que es mas, en esos 
alios, las firmas norteamericanas generaron del 7 al 45 % de las 
exportaciones totales del Mundo (Ver Tabla VIII, Apendice, y, 
para las exportaciones del sector manufacturero, la Tabla IX del 
Apendice). 

Las cifras y comentarios que acabamos de hacer esclarecen 
el porque la urgencia de limitar la intrusi6n de las firmas nor
teamericanas, 0 de excluirlas, ha dejado lugar a un intenso corte
jo de las mismas. En 1966 La Fairchild Corporation, al abrir una 
nueva planta en la Francia degaullista, coment6 que los funci<r 
narios del gobierno habian "movido cielo y tierra para suminis
trarnos facilidades" (Tugendhat 1971, p. 37). La. competencia 
por las firmas norteamericanas se ha acelerado. Inglaterra gan6 
una planta Ford en 1977 tras una intensa rivalidad con otros 
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Estados europeos. La planta era digna de esa competencia. Se es
pera que snrninistre, de manera directa, 2.500 empleos, otros 
5.000 indirectamente, y un cuarto de b1ll6n de d61ares de expor
taciones anuales (Collins, setiembre 10, 1977). En general, se 
pueden preferir las firmas domesticas a las extranjeras, pero no 
es posible preferir las retrasadas firmas domesticas a las .extran
jeras florecientes que en general estimularan la economia. 

Las corporaciones multinacionales estan mal designadas. 
Son firmas con bases nacionales que operan en el exterior, y mas 
de la mitad de las mas grandes tienen base norteamericana. 
Cuando se dice que las corporaciones multinacionales toman sus 
decisiones segUn una base global, se tiene la impresi6n de que las 
naciones ya no tienen ninguna importancia. Pero esa impresi6n 
es absolutamente err6nea. Las decisiones se toman en terminos 
de corporaciones enteras y no meramente segUn la situaci6n y los 
intereses de ciertas subsidiarias. El cuadro que usualmente se 
pinta es el de un mundo en el que la actividad econ6mica se ha 
tornado transnacional, con fronteras nacionales muy permeables 
y dirigentes que toman sus decisiones sin tener siquiera en cuen
ta est as fronteras. Pero la mayor parte de las mas grandes cor
poraciones intemacionales son de base norteamericana; la ma
yoria de la investigaci6n y el desarrollo que llevan a cabo se reali
za en Estados Unidos, y la mayoria del personal jerarquizado es 
norteamericano (Tugendhat 1971, pp. 17, 124). En estas condi
ciones, es razonable suponer que al tomar decisiones corporati
vas, aunque tanto el gobierno norteamericano como el gobiemo 
extranjero intenten regular estas activida<ies, el hecho de que la 
mayocla de las corporaciones tengan base norteamericana con
fiere gran ventaja a este Ultimo gobierno. Es por ello que la 
perspectiva norteamericana sera, probablemente, la que preva
lezca. No debemos concluir con ligereza que la descentralizaci6n 
de las operaciones implica la carencia de centros de ' control. A 
partir de mediados del siglo diecinueve, la mas veloz transmisi6n 
de ideas result6, segUn expresi6n de R. D. McKenzie, en la "cen
tralizaci6n del control y en la descentralizaci6n del funciona. 
miento". Tal como dice, ICel mundo moderno esta integrado por 
medio de la informaci6n recogida y distribuida a partir de cen
tros fijos de dominio" (julio 1927, pp. 34-35). Dentro de los Esta
dos Unidos, cuando la industria empez6 a diversificarse desde 
el noreste, los ciudadanos del sur y del oeste se quejaron de que 
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el control permanecia en New York y en Chicago, donde se toma
ban las decisiones corporativas sin prestar atenci6n a los intere
ses regionales. Los europeos y otros expresan ahora quejas simila
res. Debemos preguntarnos en que lugar se reUne la mayoria de 
los hilos, y la respuesta no es en Londres, Bruselas 0 Paris, sino 
mas bien en la ciudad de New York y en Washington. El ter
mino "corporaci6n multinacional", al igual que el termino "in
terdependencia", confunde la especial posici6n norteamericana, 
en este caso, una posici6n que no comparte la Uni6n Sovietica. 

2. Efectos politicos 

La interdependencia ha sido escasa desde la Segunda Guerra 
Mundial. Recientemente, hemos adquirido algtin sentido de 10 
que significa la dependencia por haber experimentado algo mas 
de ella. No hemos logrado mayor sentido de c6mo nuestra 
escasa interdependencia, y la de la Uni6n Sovietica, pueden com
pararse con la elevada interdependencia de los poderes anterio
res, ni del efecto que esa escasa interdependencia tiene sobre 
nuestra conducta. Jamas en la historia modema los grandes 
poderes han estado tan distantes de los Estados menores, y 
tan poco involucrados entre si en cuanto a los aspectos econ6-
micos y sociales. l,Cuales son las consecuencias politicas qua 
derivan del hecho de que la interdependencia sea mas estrecha 
o laxa? 

Me he ocupado de las distinciones entre el orden intemo y 
el orden externo. La existencia de esa distinci6n es negada por 
aquellos que afirman que la interdependencia ha cambiado el 
caracter de la politica intemacional. Muchos creen que la mera 
mutualidad del intercambio intemacional se esta transforman· 
do en una verdadera integraci6n socio-econ6mico-politica. Se 
puede dar apoyo a esta formulaci6n en un solo punto. La con
cepci6n comlln de la interdependencia s610 es apropiada si las 
desigualdades entre las naciones estan disminuyendo rapida
mente y perdiendo su significaci6n politica. Si la desigualdad 
entre las naciones sigue siendo el hecho dominante de la vida 
intemacional, entonces la interdependencia sigue siendo esca
sa. Los ejemplos econ6micos de esta secci6n. asl como los 
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ejemplos militares que se suministran en la pr6xima, dejan 
claro ese hecho. 

En epocas placidas, los estadistas y los comentaristas em
plean el rico vocabulario de los cliches que se apiiian en torno 
a la noci6n de interdependencia global. Como un relampago, 
las crisis revelan los verdaderos rasgos del paisaje. ;,Que es 
10 que Fevela la crisis petrolera que sigui6 a la guerra arabe
israeli de octubre de 1973? Como esa crisis es familiar para 
todos y sera recordada durante mucho tiempo, podemos con
centrarnos en sus enseiianzas sin tener que repetir los detalles. 
;,Revela acaso a los Estados oprimidos por sus limitaciones 
comunes, y condenados a aplicar los remedios que pueden 
idear? ;,0 muestra que las capacidades desiguales de los Esta
dos son las que explican los destinos que estos sufren y dan 
forma a los resultados politicos internacionales? 

Recordemos c6mo Kissinger traz6 el perfil del poder. "Los 
gigantes econ6micos pueden ser militarmente debiles", dijo, "y 
la fuerza militar tal vez no sirva para compensar la debilidad 
econ6mica. Los paises pueden ejercer influencia politica aUn 
cuando no tienen fuerza militar ni econ6mica" (ver p. 130). Las 
capacidades econ6micas, militares y politicas pueden mante
nerse separadas al medir la capacidad de actuaci6n de las na
ciones. La baja politica, preocupada por los asuntos econ6mi
cos y de esa naturaleza, ha reemplazado a las preocupaciones 
militares como tema de importancia dentro de la agenda in
ternacional. En pocos dias, la guerra arabe-israeli demostr6 10 
err6neo de ese razonamiento. Ese razonamiento ha apoyado las 
referencias establecidas a principios de la decada de 1970 con 
respecto a que los paises militarmente debiles y pOliticamente 
desunidos de Europa occidental constituian "un gran poder 
civil". Recuerdese la conducta politica del gran poder civil 
despues de la guerra. No fue Europa occidental como poder, 
sino los Estados individuales de Europa occidental, quienes 
respondieron a la crisis -segtin la metafora de The Eco
nomist- comportandose como gallinas y avestruces al mismo 
tiempo. Corrian en circulos sin prop6sito, cacareando vivamen
te mientras mantenian las cabezas bajo tierra. ;,C6mo podemos 
justificar esa conducta? ;,Les fallaron los nervios? ;,Es que los 
gigantes de ayer -los Attlee y Bevin, los Adenauer y los De 
Gaulle-- han sido reemplazados · por hombres de menor esta-
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tura? La diferencia de las personas explica algunas cosas; la 
diferencia de las situaciones explica mas. En 1973 los paises 
de Europa occidental dependian del petr61eo para el 60 % de su 
suministro energetico. Gran parte de ese petr61eo procedia de 
Oriente Medio (ver Tabla X del Apendice). Los paises altamen
te dependientes, los paises que consiguen mucho de 10 que ne
cesitan por medio de proveedores posiblemente poco confiables, 
deben hacer todo 10 que pueden para aumentar las chances de 
seguir consiguiendo eso que necesitan. Los debiles, careciendo 
de inf1uencia, pueden defender su causa 0 sufrir p8nico. No es 
sorprendente que 1a mayo ria de los paises en cuesti6n hicieran 
un poco de cada cosa. 

La conducta de las naciones durante 1a crisis energetica 
que sucedi6 a la militar reve16 la escasa relevancia pOlitica de 
la interdependencia definida como sensibilidad. En cambio, se 
demostr6 claramente el acierto de las proposiciones que acabo 
de enunciar. Los ajustes econ6micos tersos y claros causan 
pocas dificultades. Las intervenciones politicas que producen 
cambios de precios agudos y subitos causan problemas econ6-
micos y politicos dificiles de enfrentar. La crisis tambien reve-
16 que, como es habitual, los conflictos entre las naciones se co
rresponden estrechamente con su poder econ6mico y militar. 
En el verano de 1973-74, las politicas de los paises de Europa 
occidental tenian que adecuarse a las necesidades econ6micas. 
Cuanto mas depende un Estado de otros, y cuanto menor sea 
el poder que tiene sobre e11os, tanto mas debera concentrarse 
en 81 modo en que sus decisiones afectan el acceso que tiene a 
suministros y mercados de los que depende su bienestar 0 su 
supervivencia. Esta es la descripci6n de las situaciones de du
da de Estados que son iguales a todos los otros. En contraste, 
Estados Unidos pudo 11evar a cabo su politica segUn sus propios 
ca1cu10s politicos y militares. Como importabamos s610 e1 dos 
por ciento de nuestro suministro energetico del Oriente Media, 
no tuvimos que apaciguar a los paises arabes como tendria.IDos 
que haberlo hecho si nuestra economia hubiera dependido de 
e110s y no hubieramos carecido de poder econ6rnico. Estados 
Unidos pudo manejar la crisis que otros crearon con el objeto 
de promover un equilibrio de intereses y de fuerzas que impli
cara algUn tipo de promesa de paz. La desigual incidencia de la 
escasez estimul6 la posibilidad de cierto manejo. l.Que significa 
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entonces afirmar que el mundo es cada vez mas interdependien
te, un mundo en el que todas las naciones estan limitadas, en 
el que todas las naciones han perdido control? Muy poco. Para 
testear los efectos de las desigualdades, debemos desarticular la 
palabra "interdependiente" e identificar las variantes mezclas 
de dependencia relativa en el caso de algunas naciones muy 
desigmiles: algunas de elIas estan severamente limitadas, en 
tanto otras tienen amplios margenes de elecci6n; algunas tie
nen poca capaeidad de afectar los acontecimientos que se pro
ducen fuera de sus fronteras, en tanto otras ejercen una inmen
sa influencia. 

La crisis energetica debi6 haber puesto esto en claro, pero 
no 10 hizo. Los comentaristas de los asuntos publicos siguen 
acentuando la interdependencia del mundo y afirmando que las 
naciones estan perdiendo control y tornandose cada vez mas 
interdependientes. La transmutaci6n de conceptos en realida
des y el hecho de dotarlas de fuerza causal se ha convertido en 
ha.bito. Los funcionarios publicos y los estudiantes de asuntos 
internacionales solian escribir acerca del equilibrio de poder 
como causal de guerra 0 como preservador de la paz. Ahora 
atribuyen una realidad comparable al concepto de interdepen
cia y Ie asignan una notable fuerza causal. Asi, el secretario 
KiSSinger, que bien puede representar a ambos grupos, se pre
guntaba "si la interdependencia estimulara el progreso comlin 
o el desastre comlin" (enero 24, 1975, p. 1). Describfa la politica 
norteamericana en Oriente Medio como el modo de reducir la 
vulnerabilidad de Europa y de Jap6n, de encaminar un dialogo 
con los productores, y de "dar efecto al principio de la interde
pendencia sobre una base global" (enero 16, 1975, p. 3). La in
terdependencia se ha transformado en una cosa en sf misma: 
un "desafio" con sus propios requerimientos, un "imperativo 
moral y fisico" (<<mero 24, 1975, p. 2; abril 20, 1974, p. 3). 

Sin embargo, cuando se abocaba a problemas reales, Kis
singer acentuaba la posici6n especial de los Estados Unidos. 
EI esquema de sus numerosas declaraciones acerca de proble
mas tales como la, energia, la alimentaci6n y la proliferaci6n 
nuclear, acentuaba en primer lugar el hecho de que nuestra 
situaci6n comlin negaba toda posibilidad efectiva de actuaci6n 
nacional, y situaba luego a los Estados Unidos en una categoria 
aparte. Asi, dos parrafos despues de haber afirmado nuestra 
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creencia en la interdependencia, hallamos esta pregunta: "l,En 
que otro pais un dirigente podria decir: "Vamos a resolver la 
cuesti6n de la energia; vamos a resolver la cuesti6n de la ali
mentaci6n; vamos a resolver la cuesti6n de la guerra nuclear", 
y que todo el mundo 10 tomara en serio?" (octubre 13, 1974, 
p.2). 

Al acoplar sus numerosas afirmaciones de la interdepen
dencia con palabras acerca de 10 que podemos hacer para ayu
damos a nosotros mismos y a otros, l,acaso Kissinger no estaba 
afirmando que somos mucho menos dependientes que la rna
yoria de los paises? Todos estamos limitados pero, parece, no 
de manera igualitaria. El hecho de ganar control de las fuerzas 
que afectan a las naciones constituye un problema para todos, 
pero en proporciones diferentes.Podriamos pensar que la in
terdependencia es un eufemismo utilizado para oscurecer la 
dependencia de la mayoria de los paises (cf. Goodwin, 1976, p. 
63). No es asi, dice Kissinger: al igual que los otros, estamos 
atrapados en la red, porque la imposibilidad de resolver im
portantes problemas de recursos llevaria a la recesi6n en otros 
paises y arruinaria la economfa internacional. Eso nos daftaria 
a todos. Sin duda 10 haria, pero en este caso una vez mas se 
ignora la desigual incidencia de los daftos causados. La recesi6n 
en algunos paises daftaria a otros, pero mas a algunos que a 
otros. La comprensi6n econ6mica de un innominado ministro 
petrolero arabe parece ser mayor. "Si una escasez petrolera lle
vara ala recesi6n a la economia norteamericana, observ6, todo 
el mundo sufriria. Nuestra economia, nuestro regimen y hasta 
nuestra supervivencia, dependen de una economfa norteameri
cana saludable" (Newsweek, marzo, 25, 1974, p . 43). EI grado 
de sufrimiento de un pais depende, en general, del grado de su 
comercio exterior. Como dijo el canciller Schmidt en octubre 
de 1975, Alemania Federal y su economia dependen mucho mas 
que nosotros de la recuperaci6n econ6micaintemacional, ya 
que exporta anualmente el 25 % de su producto intemo bruto 
(octubre 7, 1975). La cifra comparable de Estados Unidos era 
del siete por ciento. 

Independientemente de la formulaci6n, siempre aparece la 
misma respuesta: dependemos de algtin modo del mundo ex
terno, pero casi todos los otros paises dependen mucho mas. 
Los paises que dependen de otros en aspectos importantes tra-
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bajan para limitar 0 disminuir esa dependencia si es razona
ble! Desde fines de 1973 en adelante, en el periodo del embargo 
petrolero y del aumento de los precios, los presidentes Nixon y 
Ford, el secre€ario Kissinger y un infinito n11mero de dirigentes 
norteamericanos proclamaron tanto una nueva epoca de inter
dependencia como el prop6sito de que Estados Unidos fuera 
independiente en el aspecto energetico para 1985. Esta es hasta 
tal punto la conducta natural de los Estados importantes que 
no s610 sus voceros sino aparentemente tambien el publico 
dejan de advertir el tone humoristico. Como los Estados se 
hallan dentro de un sistema de auto-ayuda, tratan de no ser 
dependientes de otros con respecto a servicios y bienes vitales. 
Lograr la independencia energetica seria costoso. Acertadamen
te, los econpmistas sefialan que, seglin su definicion de interde
pendencia, el costa de lograr ese proposito es una medida del 
grado en que nos afectan las condiciones internacionales. Pero 
eso implica pensar en la interdependencia tan solo como sensi
bilidad. Politicamente, el punto importante es que solo los po
cos paises industriales de gran capacidad estan en condiciones 
de pensar seriamente en ser independientes en el aspecto ener
getico. Tal como 10 expresara Kissinger: "Tenemos mayor ca
pacidad que los otros porque podemos hacer muchas cosas por 
cuenta propia. Los otros no pueden" (enero 13, 1975, p. 76). 

Y, sin embargo, aunque tal vez seamos capaces de "resolver 
la energia", no 10 hemos hecho. Nuestra dependencia con res
pecto al petr61eo extranjero se ha incrementado durante los 
ultimos afios, y, como el precio del petr61eo se multiplico por 
cinco entre 1973 y 1977, tendemos a creer que el costa del pe
tr6leo importado estimul6 la inflaci6n y obstaculiz6 el creci
miento econ6mico. · Somos mas dependientes que antes, pero 
otros siguen siendo mas dependientes alin. En 1973, importa
mos el 17 % de nuestro consumo energetico anual; en 1976, 
alrededor del 20 %. Mientras tanto, Italia, Francia, Alemania y 

4 Adviertanse las implicaciones de esta declaraci6n enunciada por 
Leonid Brezhnev: "Los que creen que necesitamos vinculos e intercam
bios dentro de los campos econ6micos y cientifico-tecnicos mucho mas 
que en otros aspectos estan equivocados. EI volumen de las importaciones 
de la URSS por parte de paises capitalistas constituye sola mente el 1,5 
par ciento de nuestro producto interne bruto. Resulta claro que esa cifra 
no tiene una importancia decisiva para el desarrollo de la economia del 
Soviet" (octubre 5, 1976, p. 3). 
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Jap6n, siguieron dependiendo de los recursos importa<ios para 
casi toda la energia que utilizan. Los datos de- la Tabla X del 
Apendice revelan las diferencias en dependencia entre Estados 
Unidos y otros paises (ver tambien Tabla XI dei Apendice). 

Importaciones de petr6leo como % del suministro energetico 
(col. 1) e importaciones petroleras procedentes del Oriente 

M edio como % del sumtnistro energetico (col. 2) 

~uropa Occidental Japan Estados Unidos 
(1) (2) (1) (2) (1) (2) 

1967 50 25 62 52 9 0,7 
1970 57 28 73 60 10 0,5 
1973 60 41 80 61 17 2 
1976 54 37 74 55 20 5 

Es necesario enunciar varios puntos. Aunque nos hallamos 
en mejor posici6n que la mayorfa de los paises, hemos sido 
lentos para tomar medidas para limitar 0 reducir nuestra de
pendencia, tal como se ve en la Tabla XII del Apendice. Como 
seguimos utilizando dos 0 tres veces mas energia per capita 
que las otras democracias industriales, y como tenemos recur
sos energeticos mas adecuados que la mayorfa de ellas, pode
mos disminuir nuestro grado de dependencia si 10 deseamos. 
Los prop6sitos del presidente Ford, fueran 0 no sensatos, no 
estan fuera de nuestro alcance. 

Tal como el los describi6, esos prop6sitos estaban destina
dos a "terminar con la vulnerabilidad a las alteraciones econ6-
micas subitas por parte de los proveedores foraneos para 1985", 
y a "desarrollar nuestra tecnologia y nuestros recursos energe
ticos de modo que Estados Unidos tenga la capacidad de sumi
nistrar una parte significativa de las necesidades energeticas 
del mundo libre a fines de este siglo" (enero 16, 1975, p . 24). 
Por medio de la conversi6n del carb6n en liquidos y gases, de 
la extracci6n del petr61eo de esquistos, y de la construcci6n de 
mayor cantidad de plantas nucleares, podemos estar en condi
ciones de utilizar mas fuentes de energia, extrayendo menos 
de otras. Pero no necesitamos apresuramos a hacer esos esfuer
zos. Tras haber impuesto tasas al petr61eo importado durante 
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muchas decadas para asegll11lmos, en nombre del desarrollo 
de los propios recursos, de que usarfamos primero nuestro 
propio petr6leo, ahora tiene sentido confiar mas en las impor
taciones. Dada la actual situaci6n de Estados Unidos, 10 mas 
apropiado seris hacer 10 siguiente: tomar medidas para la con
servaci6n de la energia, concentrarse en la investigaci6n y no 
en el 'desarrollo de nuestras fuentes energeticas, y construir 
una reserva de petr61eo suficiente para sobrevivir, digamos, a 
un embargo de seis meses.s Una reserva para seis meses nos 
darfa un c6modo margen de seguridad. La mayorfa de los pafses 
de la OPEC, dejando de lado sus riquezas petroleras, son debi
les en 10 econ6mico, 10 militar y 10 politico. Y mas alin porque 
la mayorfa de sus intereses son divergentes, por 10 que podemos 
apostar a que son incapaces de sostener politicas punitivas por 
largo tiempo, en contra de los mayores poderes del Mundo. 

Dirfamos que ia conclusi6n es inevitable: el pais que pro
duce la mayorfa de los bienes del Mundo haUa mayor cantidad 
de maneras de cuidarse que el resto de los pafses. Esto no sig
nifica que no dependamos en absoluto de todos los otros pai
ses. Esto no significa que algunas de nuestras elecciones no 
resulten costosas. Esto significa que nosotros, mas que cual
quier otro pais, podemos pagar un precio mas alto por las de
cisiones que tomemos. 

La tensi6n existente entre la situaci6n norteamericana y la 
afirmaci6n de que el Mundo es interdependiente resulta obvia. 
<.C6mo distender esta tensi6n? Hay dos maneras. Primero, 
aquellos que usan con agrado las palabras de moda convierten 
"interdependencia" en un termino cargado de sentido gracias 
a la infinita variaci6n de los adjetivos que la preceden. Psicol6-
gica, sectorial, politica, asimetrica: estas y otras palabras se 
utilizan como modificadores de "interdependencia". Asi utili
zadas, todas ellas significan 10 siguiente: las partes que no son 
generalmente interdependientes pueden serlo de manera limi
tada y particular. La interdependencia asimetrica se refiere a las 

S El Plan Estrategico de Reserva Petrolera de 1976 demanda que en 
1982 se hayan acumulado 500 miUones de barriles, cantidad que nos sos
tendria durante cuatro meses segUn los promedios dt: consumo de. 1977. 
La administraci6n Carter, durante su primer ano, decidi6 proponerse un 
dep6sito de un bill6n de barriles para 1985. La lEA, 10 que es mas, re
quiere que sus miembros posean una reserva igual a las importaciones 
de 70 dfas, requerimiento que se elevara a 90 dfas para 1980. 
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partes que no son mutuamente dependientes pero que se afec
tan mutuamente de alguns manera. Cuando se compara con 
otras naciones, Estados Unidos es mas independiente que 
dependiente. El termino "interdependencia asimetrica" sugiere 
que se ha advertido este hecho, pero que se desea evitar una 
referencia clara a la desigual condici6n de las naciones. "Secto
rial" sugiere que sabemos que no estamos condenados a rela
ciones de dependencia mutua, aunque en algunos aspectos nues
tra dependencia pueda ser elevada. La variaci6n de los adjeti
vos utilizados para modificar "interdependencia" adapta el 
concepto a las diferentes situaciones. El concepto, entonces, no 
esclarece las situaciones sino que, en cambio, las satisface des
criptivamente. La variedad de adjetivos utilizados refleja la 
modalidad de la palabra que modifican. Pero, seglin esa moda
lidad, eso hace que las distinciones analiticamente titiles sean 
cada vez mas dificiles de discernir. Todo afecta a todo. Eso es 
10 que en general sugiere la interdependencia. Esa idea puede 
ser el principio del conocimiento, pero no su fin. Lo que desea
mos saber es c6mo y en que grado, quien es afectado por que, y 
de que depende. 

Segundo, los que creen que Estados Unidos esta involucra
do con todo el mundo desplazan el significado de interdepen
dencia desde las naciones a las politicas que estas siguen. El 
juego es llevado a sus tiltimas instancias por aqueUos que se 
refieren a la interdependencia psico16gica y politica, sugiriendo 
a partir de ello que los Estados Unidos estan involucrados, y 
por 10 tanto limitados, porque se preocupan por el bienestar 
de otras naciones y prefieren actuar para ejercer influencia sobre 
10 que a esas naciones les ocurre.6 Conferir ese significado a la 
interdependencia indica que somos una gran potencia, y no 
simplemente una de las partes de un mundo interdependiente. 
Se considera que las naciones que estan en condiciones de preo
cuparse, y de actuar por el presunto bienestar de otras, se ha
Uan en una posici6n muy especial. La economia de la interde
pendencia da lugar a la pOlitica de nuestra preocupaci6n por los 

6 Cf. esta afirmacion, que aparece en un informe de la Federal 
Energy Office: Estados Unidos, logrando independencia energetica, "be
neficiani a otros paises importadores aliviando las tensiones del suminis
tro mundial de petroleo. En este sentido, el 'Proyecto Independencia' po
dria ser mas adecuadamente llamado 'Proyecto Interdependencia'" (Se
nado de los Estados Unidos, 1974, p. 14). 
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demas. Digamos 10 que digamos, no estamos en la misma posi
ci6n econ6mica que la mayoria de los pafses. No podemos 
practicar la economia de la interdependencia, como con fre· 
cuencia se nos aconseja, porque, a diferencia de la mayoria de 
los Estados, no estamos atrapados en la red. Tampoco podemos 
adoptar politicas interdependientes, ya que la interdependencia 
es una situaci6n, no una politica. Las partes dependientes ade
cuan sus conductas a las preferencias de aquellos de los que 
dependen. Nosotros, en cambio, utilizamos una favorable posi
ci6n econ6mica para respaldar los fines pOliticos nacionales. La 
economia de la independencia es 10 que posibilita la prosecu
ci6n de las metas norteamericanas, . tal como podriamos esperar 
(cf. Nau, 1975). 

IV 

Cuando las grandes potencias del mundo no abarcaban mucho 
geograficamente, realizaban gran parte de sus transacciones en 
el exterior. La estrecha concentraci6n de poder de la actualidad, 
y el hecho de que los Estados Unidos y la Uni6n Sovietica son 
escasamente dependientes del resto del mundo, produce una si
tuaci6n intemacional muy diferente. La diferencia entre la situa
ci6n de los gran des poderes en el nuevo mundo bipolar y la de 
los antiguos poderes del mundo multipolar puede observarse 
si se contrasta la situaci6n de Estados Unidos con la de las 
grandes potencias anteriores. Cuando Inglaterra era el Estado 
lider del mundo en 10 econ6mico, la parte de su riqueza inver· 
tida en el exterior excedia con mucho la parte que ahora ra
presenta la inversi6n norteamericana en el extranjero. En 1910, 
el valor de la inversi6n exterior inglesa era mas del doble de 
su ingreso nacional. En 1973, el valor total de la inversi6n 
norteamericana en el exterior era de un quinto de su ingreso 
nacional. En 1910, la ganancia inglesa de sus inversiones en el 
exterior era el ocho por ciento del ingreso nacional; en 1973, 
la cifra comparable para Estados Unidos era del 1,6 % (cifras 
inglesas computadas de Imlah 1958, pp. 70-75, Y Woytinsky y 
Woytynsky 1953, p. 791 , Tabla 335; cifras para Estados Unidos 
computadas del CIEP, marzo 1976, pp. 160-62, Tablas 42, 47, Y 
US Bureau of the Census, 1975, p. 384, Y Survey of Current Bu
siness, octubre 1975, p . 48). En su cima, Inglaterra tenia una 
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gran inversi6n extema, y esa inversi6n resultaba enorme con 
respecto a su producto nacional. A partir de sus inmensas y 
extendidas actividades, gan6 considerable influencia. A causa del 
grado de su dependencia con respecto al resto del mundo, se 
requeria habilidad y conocimiento para la utilizaci6n de esa in
fluencia. Las grandes potencias anteriores dependian de los ali
mentos y las materias primas importadas mucho mas que los 
Estados Unidos y la Uni6n Sovietica en la actualidad. Su depen
dencia los obligaba a esforzarse para ganar control de sus su
ministros vitales. 

Actualmente, el mito de la interdependencia oscurece las 
realidades de la politica internacional, y afirma la falsa creencia 
acerca de las condiciones que promueven la paz, tal como se 
demostrara conclusivamente a partir de la Primera Guerra 
Muridial. "Las estadisticas de la interdependencia econ6mi
ca de Alemania y sus vecinos, coment6 John Maynard Key
~es, son sobrecogedoras". Alemania era el mejor cliente de 
seis Estados europeos, incluyendo Rusia e !talia; el segun
do cliente de tres, incluyendo Inglaterra; y el tercer cliente 
de F.rancia. Era la mayor fuente de suministros de diez Es
tados europeos, incluyendo Rusia, Austria-Hungria e Italia; y 
la segunda fuente de suministros de tres, incluyendo Inglaterra 
y Francia (Keynes, 1920, p. 17). Y entonces el comercio era pro
porcionalmente mucho mas elevado que ahora. Entonces, los 
gobiemos se hallaban mas involucrados intemacionalmente que 
en sus economias nacionales. Ahora, los gobiemos estan mas 
involucrados con respecto a sus economias nacionales que in
temacionalmente. Este es un hecho afortunado. 

Econ6micamente, la escasa dependencia de Estados Unidos 
significa que los costos y las posibilidades de que perdamos a 
nuestros socios comerciales son bajos. Otros paises dependen 
mas de nosotros que nosotros de ellos. Si los vinculos se cortan, 
ellos sufren mas que nosotros. Dada esta condici6n, las sancio
nes sostenidas en nuestra contra significarian, para esos paises, 
casi una automutilaci6n. Estados Unidos puede salir adelante 
sin el resto del mundo mucho mejor que cualquiera de los pai
ses, que no PQdran pasarsela sin Estados Unidos. Pero, alguien 
se apresurara a decir, si Rusia 0 cualquier otro pudiera cerrar 
el comercio y las inversiones norteamericanas en la mayoria 
de las partes del mundo, nos asfixiariamos hasta morir . Para 

234 



CAUSAS ESTRUCTURALES Y EFECTOS ECON6MICOS 

creer esto, no debemos pensar en terminos politicos sino en 
terminos apocalipticos. Si algunos paises desean disminuir su 
trato con nosotros, otros desearan aumentarlo. Mas que cual
quier otro pais, Estados Unidos puede conferir 0 negar cierta 
cantidad de favores en cuestiones comerciales, tales como pres
tamos, suministro de energia at6mica para fines pacfficos y se
guridad militar. Si se necesitan medios pacificos para que otros 
paises cumplan con las politicas preferidas de Estados Unidos, 
el gobiemo norteamericano no debera esforzarse demasiado 
para hallarlos. La Uni6n Sovietica depende aUn menos del mun
do exterior en 10 econ6mico, pero tambien es cierto que ejerce 
Sobre el menos influencia econ6mica y politica. Estados Uni
dos depende mas del mundo exterior en 10 econ6mico, pero 
ejerce mayor influencia sobre el, tanto en 10 econ6mico como 
en 10 politico. 

EI tamafio de los dos grandes poderes les confiere cierta 
capacidad de control y al mismo tiempo los aisla confortable
mente de los efectos de las conduotas de los otros Estados. La 
desigualdad de las naciones produce una situaci6n de equilibrio 
a un bajo nivel de interdependencia. Esta es una descripci6n 
del mundo bastante diferente de la que pintan los interdepen
dentistas y transnacionalistas de hoy. Se aferran a una versi6n 
econ6mica de la teoria del domin6: cualquier cosa que pase en 
cualquier parte del mundo puede dan~rnos directamente 0 por 
repercusi6n, y, p~r 10 tanto, debemos reaccionar ante cualquier 
hecho. fsta afirmaci6n es verdadera solamente si las naciones 
politicamente importantes estan estrechamente vinculadas. Ya 
hemos visto que eso no ocurre. Rara vez ha sido mas grande 
la discrepancia entre la homogeneidad sugerida por la "inter
dependencia" y la heterogeneidad del mundo en que vivimos. 
Un mundo compuesto por unidades muy desiguales no puede 
llamarse interdependiente. Un mundo en el que pocos Es
tados pueden cuidarse a sf mismos y en el que la mayoria no 
tiene esperanzas de hacerlo no puede calificarse de interdepen
diente. Un mundo en el que la Uni6n Sovietica y China siguen 
politicas de exclusi6n no puede calificarse de interdependiente. 
Un mundo de agudos nacionalismos no puede llamarse interde
pendiente. La confusi6n de los conceptos dana la claridad del 
analisis y confunde tanto las necesidades como las posibilida
des de la acci6n. Considerar al mundo como unidad y llamarlo 
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"interdependiente" es 16gicamente err6neo y politicamente OSCU

rantista. Las tortuosidades de la diplomacia son comparadas, 
a veces, con las del ajedrez. Ninguno de ambos juegos puede 
jugarse exitosamente si no se describe con precisi6n el tablero. 

Hasta ahora he demostrado que los mlmeros mas pequenos 
son mejores que los grandes, al menos para los Estados mas 
importantes. La definici6n del concepto, y el examen de la 
economia de la interdependencia, no establecen cual mlmero pe
queno es el mejor de todos. No podriamos responder a esa pre
gunta porque la interdependencia econ6mica varia con la di
mensi6n de las grandes potencias, y esa dimensi6n no se corre
laciona de manera perfecta con su nUmero. En el siguiente ca
pitulo, el examen de la interdependencia militar nos conducira 
a una respuesta exacta. 
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