3

ENFOQUES Y TEORIAS
SISTEMICOS

El escepticismo acerca de la justeza de las teorias reduccionistas
no nos dice qué clases de teorias sistémicas serian mejores.
El hecho de explicar la politica internacional en términos no
politicos no requiere la reduccién de la politica internacional
a la nacional. Debemos distinguir cuidadosamente entre la re-
duccion desde el nivel del sistema al de la unidad y la explica-
cion de los resultados politicos, ya sean nacionales o internacio-
nales, por referencia a algun otro sistema. Karl Marx intent6 ex-
plicar las politicas de las acciones por medio de sus economias.
Immanuel Wallerstein intenta explicar la politica nacional y la
internacional por medio de los efectos que sobre ellas ejerce
“la economia capitalista mundial” (septiembre 1974). Se su-
giere alli un punto util, aunque es un punto que Wallerstein re-
chaza intensamente: es decir, que diferentes sistemas naciona-
les e internacionales coexisten e interactuan. El sistema inter-
estatal no es el Unico sistema internacional que podemos con-
cebir. Wallerstein demuestra de muchas maneras interesantes
de qué modo el sistema econémico mundial afecta a las politi-
cas nacionales e internacionales. Pero afirmar que la economia
afecta a la politica no implica la negacién de que la politica afec-
ta a la economia y de que algunos resultados politicos tienen
causas politicas. Wallerstein alega que “en los siglos diecinueve
y veinte s6lo ha habido en existencia un sistema mundial, la
economia capitalista mundial” (p. 390). La argumentacion con-
funde teoria con realidad e identifica un modelo de teoria con
el mundo real, errores ya identificados en el capitulo 1. Una
teoria politica’ internacional sirve fundamentalmente para expli-
car los resultados politicos internacionales. También nos dice
algo acerca de las politicas exteriores de los Estados y acerca
de sus interacciones, econémicas o no. Pero decir que una teoria
de economia internacional nos dice algo acerca de la politica,
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y que una teoria de politica internacional nos dice algo acerca
de la economia no significa que una teoria pueda suplantar a
la otra. Al decirnos algo acerca de los seres vivos, la quimica
no desplaza a la biologia.

Se necesita una teoria sistémica de politica internacional,
pero, {como se puede construir una? Alan C. Isaak argumenta
que la ciencia politica no tiene teorias ni conceptos teoricos
(1969, p. 68). La discusién precedente puede haber fortalecido
esa argumentacién por haber tomado en consideracion sola-
mente a las teorias econdmicas y sociales, teorias que pretenden
explicar los resultados politicos sin la utilizacion de conceptos
o variables politicas. “Si capitalismo, entonces imperialismo” es
una ley econdmica de la politica, una ley que diversas teorias
econdmicas del imperialismo procuran explicar. {Podemos ha-
llar leyes politicas para la politica, y teorias politicas que las
expliquen? Los que han intentado construir teorias sistémicas
de politica internacional afirman implicitamente que podemos,
pues una teoria de politica internacional solo es sistémica si
halla parte de la explicacién de los resultados en el nivel poli-
tico internacional. | |

Este capitulo examina los enfoques de politica internacional
que son tanto politicos como sistémicos. (Qué es un enfoque
sistémico? Una manera de responder a esta pregunta es com-
parar los enfoques analiticos y los sistémicos. El método anali-
tico, preeminentemente el método de la fisica clasica y en el
que, por su inmenso €xito, suele pensarse como en el método
de la ciencia, exige la reduccién de la entidad a sus partes y el
examen de sus propiedades y conexiones. Se comprende el todo
estudiando sus elementos en su relativa simplicidad y observan-
do las relaciones existentes entre ellos. Por medio de experi-
mentos controlados, se examina la relacion entre cada par de
variables separadamente. Tras examinar de manera similar otros
pares, los factores se combinan en una ecuacion en la que apa-
recen como variables de la enunciaciéon de una ley causal. Los
elementos, desarticulados y aprehendidos en su simplicidad, son
combinados o agregados para rehacer el todo, con tiempos y
masas sumados como escalares y las relaciones entre sus distan-
cias y fuerzas sumadas segun las leyes vectoriales de adicién
(ver, por ej., Rapoport 1968, y Rapoport y Horvath, 1959).

Este es el método analitico. Funciona, y funciona maravi-
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llosamente, en los casos en que las relaciones entre diversos
factores pueden resolverse en relaciones entre pares de variables
mientras “otras cosas se mantienen iguales”, y en los que se
puede suponer que las influencias perturbadoras no incluidas
en las variables son pequeilas. Como el procedimiento analitico
es mdas simple, suele preferirselo al enfoque sistémico. Pero el
andlisis no siempre es suficiente. Solo sera suficiente cuando los
efectos a nivel sistémico estén ausentes o sean suficientemente
débiles como para ser ignorados. Sera insuficiente, y se reque-
rird un enfoque sistémico, cuando los resultados no sélo son
afectados por las propiedades e interconexiones de las variables,
sino también por el modo en que se organizan.

Si la organizacion de las unidades afecta su conducta y sus
interacciones, entonces no podemos predecir los resultados o

comprenderlos por medio del simple conocimiento de las ca-

racteristicas, los propdsitos y las interacciones de las unidades
del sistema. El fracaso de las teorias reduccionistas considera-
das en el capitulo 2 nos da razones para creer que se necesita
un enfoque sistémico. Cuando prevalece la similitud de resul-
tados a pesar de los cambios de los agentes que parecen produ-
cirlos, debemos sospechar que los enfoques analiticos fracasa-
ran. Algo funciona como limitacion de los agentes o se interpone
entre ellos y los resultados a los que tienden sus acciones. En
politica internacional, las fuerzas a nivel sistémico parecen te-
ner participaciéon. Por lo tanto, debemos intentar concebir siste-
mas politicos que sean de algin modo compatibles con su uso
en las teorias sistémicas y en cibernética.! Un sistema, entonces,
se define como un conjunto de unidades interactuantes. En un
nivel, un sistema consiste en una estructura, y la estructura es
el componente de nivel sistémico que posibilita pensar en las uni-
dades como un conjunto diferente de una mera reunién. En
otro nivel, el sistema consiste en unidades interactuantes.

El propdsito de la teoria de sistemas es demostrar céomo
operan e interactuan estos dos niveles, y eso requiere diferen-
ciarlos entre si. Podemos preguntar como se afectan mutuamen-
te A y B y buscar una respuesta, sélo si A y B pueden diferen-

! He hallado las siguientes obras acerca de teoria de sistemas y ci-
bernética especialmente utiles: Angyal (1939), Ashby (1956), Bertalanffy
(1968), Buckley (1968), Nadel (1957), Smith (1956 y 1966), Watzlawick y
otros (1967), Wiener (1961).
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ciarse. ‘Cualquier enfoque o teoria que sea llamado adecuada-
mente “‘sistémico” debe demostrar de qué modo el nivel sisté-
mico, o estructura, es diferente del nivel de las unidades inter-
actuantes. Si eso no se demuestra, significa que no tenemos un
enfoque sistémico ni tampoco, en absoluto, una teoria sistémica.
Las definiciones de la estructura deben omitir los atributos y
las relaciones de las unidades. S6lo por ese medio podemos
distinguir los cambios de estructura y los cambios que se llevan
a cabo dentro de esa estructura.

Lo que las teorias sistémicas pretenden revelar es a menudo
malentendido por sus criticos. Algunos alegan que la teoria sis-
témica sélo procura definir las condiciones de equilibrio y mos-
trar como pueden sostenerse, que la teoria de sistema sdélo se
- ocupa del sistema como un todo. Otras alegan que la teoria
sistémica procura demosfrar de qué modo los sistemas deter-
minan la conducta y la interaccion de sus unidades, como si las
causas sélo funcionaran .hacia abajo. Que algunos tedricos se
hayan limitado al primer propoésito o hayan adoptado el segundo
no es razoén para limitar o condenar una teoria sistémica como
tal. En politica internacional las preocupaciones adecuadas, y
los posibles logros de la teoria sistémica son dobles: primero,
trazar las carreras esperadas de diferentes sistemas internacio-
nales, por ejemplo, indicando su duracién y grado de paz posi-
bles; segundo, mostrar de qué modo la estructura del sistema
afecta a las unidades interactuantes y como éstas, a su vez,
afectan a la estructura.

Un enfoque sistémico concibe al sistema politico interna-
cional como lo muestra la Figura 3.1. Para convertir en teoria
un enfoque sistémico, debemos desplazarnos desde la vaga y
usual identificacién de las fuerzas y efectos sistémicos a su
especificacién mas precisa para decir qué unidades comprende
el sistema, indicar los pesos comparativos de las causas sisté-
mica y subsistémica y demostrar de qué modo las fuerzas y los
efectos cambian de un sistema a otro. Examinaré las obras de
tres prominentes tedricos sistémicos para ver si estos objetivos
se cumplen, y con qué grado de eficiencia.
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Estructura internacional

Unidades interactuantes

Ficura 3.1.

I

Para Richard Rosencrance, el sistema politico internacional apa-
rece como se ve en la Figura 3.2 (1963, p. 229). Su marco de
referencia esta compuesto por cuatro elementos: 1) una fuente
disruptiva o entrada; 2) un regulador, y 3) una tabla de limita-
ciones contextuales que traducen a los numeros uno y dos en
4) resultados (1963, pp. 220-21). Los Estados son los disrup-
tores —mads aun, por ejemplo, si sus élites son revolucionarias
y controlan inestablemente una buena cantidad de recursos dispo-
nibles, y menos si sus €lites son conservadoras y tienen asegurado
el control de un suministro restringido de recursos. El regulador
aparece en diferentes periodos histéricos como una institucion
tal como el Consejo Europa o la Liga de las Naciones, o como
un proceso informal por el cual algunos Estados se oponen a la
accion perturbadora de otros Estados, tal vez por medio de‘alia.n-
zas y de politicas de equilibrio de poder. El contexto es el con-
junto de limitaciones fisicas que influye sobre la politica —la
cantidad de tierra colonizable, por ejemplo, en una época de
actividad imperialista (1963, pp. 224-230). ¢Do6nde, en esta for-
mulacién, hay una nocién de algo a nivel sistémico que condi-
cione la conducta de los Estados y que afecte los resultados de
sus interacciones? La respuesta es ‘““en ningun lado”. Rosen-
crance no ha desarrollado una teoria, simplemente ha bosque-
jado un marco de referencia. Lo que aparezca como los factores
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méas importantes de un periodo particular de la historia entra
en este marco de referencia. Se utiliza, entonces, un lenguaje
sistémico para describir las interacciones y los resultados.

Perturbacién
del actor

Perturbacién
del actor

Regulador

l

| Modelo de resultados internacionales I

l

Limitaciones contextuales I

Ficura 3.2.

Mids aun, el autor ha construido de tal manera su marco
de referencia que puede determinar la conclusion a la que llega.
Anuncia un ‘“descubrimiento” que, segun cree, es contrario a los
enfoques venerables y a los actuales: que la inseguridad domés-
tica de las élites tiende a ser correlativa de la inestabilidad in-
ternacional (1963, pp. 304-305). La correlacién no es, aparente-
mente, muy elevada. Segin Rosencrance, ni Napoleén ni Hitler
temieron una “revuelta de las constituciones domésticas”, no
abstante lo cual ellos dos fueron los mayores perturbadores de
los 220 afios cubiertos por Rosencrance. Durante el periodo 1945-
1960, el bloque neutral, con é€lites inseguras, aparece junto con
las Naciones Unidas como el regulador del sistema (1963, pp.
210-11, 266). No obstante, por alta o baja que sea la presunta
correlacion, Rosencrance no puede llegar a ninguna conclu-
sién mds que la de que la conducta de los actores determina los
resultados internacionales. Para los Estados, su enfoque pres-
cribe el rol de “perturbadores”; los Estados también estdn promi-
nentemente incluidos dentro de los reguladores de 10s sistemas.

66



ENFOQUES Y TEORIAS SISTEMICOS

Como el contexto es puramente fisico y como no hay ningun
otro elemento que opere a nivel sistémico que sea postulado o
identificado, los sistemas internacionales s6lo pueden ser deter-
minados por sus unidades consideradas como actores.?

En su mayor parte, estos comentarios no son criticas a Ro-
sencrance; en cambio, son descripciones de lo que el autor ha
hecho. Presenta los componentes de sus sistemas y entonces,
segun sus palabras, procura demostrar “de qué modo los cam-
bios de estos componentes producen cambios en el sistema
internacional”. Llama a su tarea un “andlisis sistematico em-
pirico”. Es empirico y analitico, pero no' sistematico, a menos
que la palabra sea simplemente utilizada para sugerir que se
ha seguido un método ordenado. No es sistematico en ningun
otro sentido, pues los componentes producen todos los cam-
bios, y ninguno de ellos se halla a nivel sistémico. “El cambio en
el sistema, la estabilidad y la inestabilidad”, dice, “no son inter-
dependientes” (1963, pp. 220, 232). Los sistemas, tal como €l
los describe, no afectan las acciones ni las interacciones de los
Estados. Esto resulta obvio a partir de su descripcion del sis-
tema politico internacional en diversas épocas. Las politicas
internacionales desde 1789 hasta 1814, y desde 1918 hasta 1945,
por ejemplo, son llamadas “bipolares’”. Nadie podria, o al me-
nos nadie deberfia, creer que la bipolaridad caracterizé absolu-
tamente a esas épocas, pues ¢por qué entonces Napoledén estaba
tan satisfecho de luchar contra coaliciones? Gran parte de la
politica de ambos periodos se centraba en el intento de confor-
mar y mantener coaliciones mientras la otra parte intentaba
impedirlas o romperlas. Las coaliciones finalmente se forjaron
en el crisol de la guerra, y demostraron ser muy poco confiables,
especialmente en el primero de ambos periodos. Lo que Ro-
sencrance llama bipolaridad en esas épocas no puede ayudar a
explicar las politicas. La bipolaridad se usa como un término
que describe la alineacion de Estados a fines de esas épocas mas
que como término que describe una estructura politica condi-
cionante de los actos de los Estados y que influye sobre los

_ 2 En un libro posterior (1973), un texto universitario, Rosencrance

se basa mais en el sentido comuin y lucha menos por lograr innovacién
tedrica y rigor. No he comentado acerca de él, pero debo mencionar que
alli modifica muchas de sus conclusiones anteriores.
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resultados. A nivel sistémico, encontramos resultados; a nivel
subsistémico, causas.

El enfoque de Rosencrance es reduccionista, no sistémico.
Sin embargo, su obra representa uno de los principales usos
del enfoque sistémico dentro de la politica internacional: como
fuente de vocabulario y como conjunto de categorias para la
organizacion de un tema complejo. {De qué modo es util esta
taxonomia? ¢Hasta qué punto es buena la escritura histérica?
Su obra debe ser juzgada en esos términos y no como teoria
sistémica.

IT

Especialmente en sus primeros trabajos, Stanley Hoffmann
parece diferir de manera decisiva con respecto a Rosencrance,
su ex-discipulo. Hoffman define ‘“un sistema internacional” como
“un esquema de estructuras entre las unidades basicas de la
politica mundial”. La “estructura est4d mayormente determinada
por la estructura del mundo”, entre otras cosas (1961, p. 90).
Esto parece sefialar hacia una teoria sistémica que contiene una
estructura concebida como un verdadero elemento a nivel sis-
témico. Esa estructura, desafortunadamente, es definida de
manera tan vaga e inclusiva que acaba por perder cualquier
significado claro. Esto no es un infortunio accidental sino una
consecuencia necesaria de los métodos y objetivos de Hoffmann.
Permitaseme explicar.

Primero, segin Hoffmann, “el sistema internacional es tan-
to un esquema analitico como un postulado”. Como ‘“esquema
analitico” o “construccion intelectual”, el sistema es una manera
de organizar datos abundantes y complejos. Los sistemas son
abstracciones. Como postulado, el sistema es una asercion “de
que hay perceptibles esquemas de relaciones y variables cla-
ves que pueden ser discernidas sin artificialidad o arbitrariedad”.
Los sistemas entonces son también realidades, y esa nocién
domina toda la obra de Hoffmann. El siguiente pasaje es una
expresion clave de su método y sus aspiraciones:

Una sociologia histdérica de la politica internacional debe in-

tentar el estudio de los sistemas internacionales que han
emergido en la historia del mismo modo que los cientificos
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politicos estudian los sistemas politicos domésticos reales
(en contraste con los imaginarios).

Cree certera la existencia de sistemas domeésticos; la exis-
tencia de sistemas internacionales es “mads hipotética”. El estu-
diante de politica internacional, por ello, debe buscar realidad
con miximo empefio. Debe investigar las relaciones existentes
entre unidades que sean “regulares’” y que “‘alcancen un cierto
nivel de intensidad”, buscando unidades que posean ‘“‘una mo-
dica conciencia de su interdependencia”, y un componente espe-
cificamente internacional que sea distinto y separable de los
asuntos internos de las unidades (1961, pp. 91-92; 1968, pp. 11-12).

Estos puntos revelan los fundamentos del método de Hoff-
mann. Cuando escribe que es “verdadera” la “existencia” del
sistema, politico doméstico, estd suponiendo que el enfoque sis-
témico de la politica requiere que el estudiante defina y des-
criba el sistema politico como ‘“real” y adopte una definicion
particular de sistema. Lo que tomo como obvio resulta sin duda
problematico. De ninguna manera es evidente que se deba to-
mar la existencia de un sistema politico doméstico como algo
verdadero. Los gobiernos existen, pero también podemos pen-
sar que los sistemas politicos son meras concepciones intelec-
tuales (Manning, 1962, p. 3). Sin duda, a menos que lo hagamos,
no hay razon ni sentido para el sistema como concepto, como
enfoque o como posible teoria.

No obstante, Hoffmann deja de escribir rapidamente acerca
de los sistemas politicos como concepciones intelectuales, para
dedicarse a esos sistemas como realidades. Por cierto se demora
tan poco en la primera parte que el significado mismo de sis-
tema como concepcion resulta elusivo. ¢Si uno debe buscar
sistemas internacionales reales, qué ruta debe seguir? A partir
del conocimiento de las partes, debemos inferir acerca del todo.
Solo las partes pueden observarse, trazando el curso de sus
acciones, discerniendo sus propodsitos. Asi, Hoffmann alaba a
Raymond Aron por su “rechazo de cualquier ciencia que da, para
las formas de conducta que estudia, explicaciones contrarias o
divorciadas del significado comprendido por los participantes”.
Y, aflade Hoffmann, “uno debe comenzar por las formas de con-
ducta y agentes caracteristicos” (1963a, p. 25). Yoffmann se auto-
describe' como discipulo de Montesquieu, de Tocqueville y de
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Aron (1964, p. 1269). El método de los maestros es la sociologia
histérica, y ése es un enfoque inductivo.

Los comentarios precedentes nos permiten comprender
c6mo piensa Hoffmann los sistemas y por qué los concibe de
esa manera. Estos comentarios también explican por qué el en-
foque de Hoffmann no resiste. Para sostener un enfoque sistémi-
co, debemos estar en condiciones de decir cudles cambios re-
presentan el funcionamiento normal de las partes del sistema

cudles cambios marcan un desplazamiento de un sistema a
otro. Hoffmann sélo puede distinguir arbitrariamente entre esas
clases de- cambio porque ha mezclado elementos a nivel de la
unidad con elementos a nivel sistémico en su definicién de
estructura. La mezcla de elementos se produce necesariamente
porque no se puede desarrollar inductivamente la ' descripcion
de un sistema y el criterio por el cual los cambios de un sis-
tema se diferencian de los cambios entre sistemas. Como las
entidades que se observan y las interacciones entre ellas son el
sistema,  es imposible que cualquier teorfa o légica separe los
cambios dentro del sistema y los cambios entre sistemas.

Entonces, (como hace Hoffmann para distinguir entre un
sistema y otro? Cree que por medio de las comparaciones his-
téricas resaltan cambios importantes, y que es posible decir
que cada cambio importante es un cambio de sistema. Toma
por cambios de sistema los grandes cambios dentro de los sis-
temas. Los ejemplos econémicos demuestran facilmente por qué
este método no funciona. Si los economistas confundieran los
cambios a nivel de la unidad con los cambios a nivel del sistema,
afirmarian que una economia competitiva, o un sector oligopé-
lico, cambia su caracter a medida que se producen descubri-
mientos tecnolégicos de importancia o a medida que se produ-
cen revoluciones gerenciales dentro de las firmas. Las teorias
de una economia competitiva o de un sector oligopolico pueden
ser mejoradas o reemplazadas por otras, pero la aplicabilidad
de esas teorias no se pone en cuestién a causa del cambio tec-
nolégico o de los cambios dentro de las firmas. El hecho de de-
nominar cambios de sistema a los cambios dentro de un sistema
imposibilita absolutamente el desarrollo de la nocién de sistema
en una teoria que posea algun poder explicativo. Y, sin embar-
go, Hoffmann sigue precisamente ese camino al escribir acerca
de politica internacional. Ve la emergencia de un nuevo sistema
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cada vez que las “unidades en potencial conflicto” cambian de
forma, cada vez que ‘“una innovacién fundamental de la tecno-
logia del conflicto” se produce, y cada vez que “el panorama de
los propdsitos de las unidades” se achica o expande (1961,
pp. 92-93). Los sistemas proliferarian desenfrenadamente si se
aplicaran estos criterios. En realidad lo que impide su aplica-
cién es la complejidad que de ello resultaria. La generalidad
del criterio de Hoffmann, sin embargo, permite que el estudioso
anuncie el nacimiento de un nuevo sistema cada vez que le re-
sulte conveniente. “Sistema’” con un adjetivo prefijado —revo-
lucionario, moderado, estable, bipolar, multipolar, etc.— se con-
vierte en una etiqueta o un titulo adjudicado a una época des-
pués de haber sido dibujada y descripta imaginativamente, ““Sis-
tema”, entonces, no explica nada; lo que lo define es la exhaus-
tiva descripcién de todo, y se dice que surge un nuevo sistema
cada vez que es posible cambiar la descripcion en cualquier
sentido importante. Los sistemas se multiplican hasta el punto
en que se dice que diferentes sistemas politicos han existido al
mismo tiempo y en una misma escena (Hoffmann, 1968, pp.
356-57; Rosencrance, 1966, pp. 320-25). Cuando los fenémenos
que requieren explicacion parecen ser distintos, se producen di-
ferentes sistemas con el presunto objeto de explicarlos. En reali-
dad, los sistemas meramente reflejan las variaciones que han
sido observadas y descriptas.

Progresivamente, Hoffmann se las arregla para situar todo
dentro de la estructura. En International Systems and Inter-
national Law, la constitucion interna de los Estados y las armas
tecnologicas a su disposicion no parecen ser elementos estruc-
turales (1961). En Gulliver’s Troubles, ya se han convertido en
eso (pp. 17, 33). Una causa estructural es inventada para cada
efecto, y esto se hace de un modo que convierte al enfoque en
reduccionista. Como se dice que los atributos y la conducta de
las unidades son elementos estructurales, las causas a nivel sis-
témico terminan por entremezclarse con las causas a nivel de
la unidad, y estas tultimas tienden a ser dominantes. Aunque
Hoffmann no llega a los extremos de Rosencrance, se aproxima
a ellos. Hoffmann define a la estructura en parte segutin la dispo-
sicion de las partes (la estructura de poder), y en parte segun
las caracteristicas de esas partes (la homogeneidad o hetero-
geneidad de los Estados). Las caracteristicas concretas de los
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Estados —la ambicion de los gobernantes, los medios que em-
plean, el grado de integracion nacional, las propiedades de las
instituciones politicas— todas ellas son parte de su definicién
de estructura (1961, pp. 94-95; 1968, pp. 17-18). En la practica,
su explicacion de las politicas nacionales y de los acontecimien-
tos internacionales se basan casi enteramente en la constitucion
de los Estados y de los estadistas.

En efecto, Hoffmann define “estructura’” como una coleccion
de items que se supone ejercen una importante influencia sobre
la politica exterior y sobre los resultados de las interacciones
nacionales. Al hacerlo, produce una confusién de causas y una
mezcla de causas y efectos. Situar la configuracion de poder y
la homogeneidad o heterogeneidad de los Estados en una unica
definicion de estructura es combinar elementos situados en dis-
tintos niveles de abstraccion. La ‘“configuracién de poder” abs-
trae de todas las caracteristicas de los Estagdos excepto de sus
capacidades. El hecho de incluir la homogeneidad o heteroge-
neidad de los Estados como elementos estructurales da mayo-
res contenidos a la definicién, disminuyendo asi el nivel de
abstraccion. Ello requiere que no sélo nos preguntemos de qué
son capaces los Estados fisicamente sino también como estan
organizados politicamente y cuadles seran sus aspiraciones e
ideologias. La estructura, entonces, contiene elementos a nivel
de la unidad que pueden ser afectados en si mismos por las
caracteristicas de la estructura a nivel sistémico.

El efecto préactico de combinar diferentes niveles en una
sola definicion de estructura es imposibilitar la respuesta, e in-
cluso impedir la pregunta, de cuestiones tan importantes como
éstas: ¢(De qué modo la estructura definida como configuracion
de poder afecta las caracteristicas de los Estados —sus aspira-
ciones, su eleccion de medios, y posiblemente hasta su organi-
zacion interna? E, inversamente, {hasta qué punto son sensibles
las diferentes estructuras internacionales a las variaciones de
la organizacién interna y de la conducta de los Estados indepen-
dientes? El método de Hoffmann sélo le permite describir los
sistemas internacionales, o mas bien expresar la impresién que
tiene de ellos. No le permite explicar qué les pasa a los sistemas
0 qué ocurre dentro de ellos. Y, no obstante, alega hacerlo. Hace
una distincion, por ejemplo, entre los sistemas “modernos” y
los “revolucionarios”. Los primeros son multipolares con respec-
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to a la distribucion de poder, y homogéneos en términos de
los propositos de los Estados y de los métodos que ellos em-
plean. Los segundos son bipolares en la distribucién de poder
y heterogéneos en términos de las cualidades de los Estados
(1968, pp. 12-14; 1965, pp. 89-100). Si los factores causales han
sido identificados con cuidado, las categorias deberian ser tutiles.
Las categorias son utiles si dan lugar a un rango de expectati-
vas que corresponde al destino histdérico que han experimentado
los distintos sistemas internacionales. Por eso, es de algun modo
“desalentador leer que “el sistema actual es también de relativa
moderacion”, y enterarse ademds de que esta “estabilidad se
logra a pesar de los propoésitos revolucionarios y a pesar de la
evidente bipolaridad” (1968, pp. 20, 33; el subrayado es suyo).

Esta conclusién deja en claro que para Hoffmann la estruc-
tura como concepto a nivel sistémico no nos explicarda mucho
ni nos dir4d qué acontecimientos internacionales caeran proba-
blemente dentro de rangos particulares definibles. Hoffmann'
tiene problemas para pensar que las estructuras bipolares y
multipolares puedan afectar las aspiraciones y la conducta de
los Estados. No puede seguir muy duradera ni coherentemente
esa linea de pensamiento por razones que se revelan en un co-
mentario que hace acerca de sistemas internacionales anterio-
res: ‘“La moderacién o inmoderacion de un sistema”’, escribe, “po--
dia medirse por medio del examen de los propdsitos de las prin-
cipales unidades” (1968, pp. 33). Es cierto que a veces considera
las influencias sistémicas, pero siempre parecen ser facilmente
superadas, si no por medio de la tecnologia armamentista, en-
tonces gracias a la ambicién de los gobernantes. Su sistema,
es tan adornado que puede elegir cualquiera de 10s muchos ele-
mentos de la estructura —la mayoria de los cuales se hallan a
nivel subsistémico— y decir que en este caso tal elemento justi-
fica los resultados. Lo que es importante, entonces, es la evoca-
cién de los sistemas de Hoffmann, pues sus efectos son asigna-
dos de manera subjetiva y bastante arbitraria.

3 La respuesta obvia pero poco util seria decir que los armamentos
nucleares tornan moderado a un mundo bipolar, y en ocasiones Hoffmann
ha dicho eso. Pero la respuesta tan sélo evade la pregunta o demuestra
que se ha abandonado el enfoque sistémico, pues de inmediato deseamos
saber qué diferencias deben esperarse en los efectos. de los armamentos
nucleares a medida que el sistema varia (ver capitulo 8).
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Hoffmann constantemente demuestra ser discipulo de Aron.
Sus compromisos tedricos son idénticos, ambos tienden persis-
tentemente a explicaciones del tipo ‘“de adentro hacia afuera”.
Como lo expresa Aron, “los principales actores han determinado
el sistema mucho mas de lo que han sido determinados por é1”
(1966, p. 95). Para Hoffmann, tanto como para Aron, los resul-
tados estdn mucho mds determinados por las unidades que in-
fluidos por el sistema. Tal vez estén en lo cierto. Sin embargo,
pensariamos que una pregunta basica que debe ser explorada
es, precisamente, si los efectos sistémicos y de las unidades va-
rian en fuerza de un tipo de sistema a otro. Aron y Hoffmann
han dado una respuesta arbitraria a esta pregunta. Solo mer-
ced a esa respuesta arbitraria pueden insistir en que el tedrico
preserve una supuesta correspondencia entre la significacion de
los participantes y las formas de su conducta.

Tan profundo es el compromiso de Hoffmann con las ex-
.phcacmnes desde adentro hagia afuera que, incluso, moldea a
Rousseau a su propia imagen. De manera preeminente dentro de
los tedricos politicos, Rousseau acentué la imposibilidad de in-
ferir resultados a partir de la mera observacién de los atribu-
tos y la conducta de los participantes. Siempre debe considerar-
se el contexto de la accion, ya sea ocupandose de los hombres
o de los Estados, pues el contexto mismo afectars los atributos,
la conducta y los propdsitos y alterard también los resultados.
Hoffmann, sin embargo, cree que ‘“la solucion de Rousseau al
problema de la guerra y la paz” es ésta: establecer ‘“Estados
ideales en todo el mundo, y asi se produciri la paz, sin necesidad
de una liga mundial a la manera de Kant” (1963b, p. 25). De
manera interesante, Rousseau rechaza esa posibilidad y llega, in-
cluso, a ridiculizarla. ,

Sin embargo, es posible hallar evidencms que respalden casi
cualquier interpretacion en un autor que escribe profunda-
mente y con largueza acerca de asuntos complicados. Cuando
Rousseau sefiala una esperanza para la paz entre Estados alta-
mente autosuficientes que tengan poco contacto entre si, Hoff-
mann le atribuye la idea de que las cualidades internas de esos

4 “Asi, no es 1mp051b1e dice un enunciado representatlvo de las
obras de Rousseau, “que una republica, aunque esté en si misma bien
gobernada, participe en una guerra injusta” (1762, pp. 290-291; ref. Waltz,
1959, pp. 145-186):
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Estados —sus bondades— serian la causa de la paz que reinaria
entre ellos. En cambio, Rousseau da una explicacion ambiental:
los Estados pueden tener pocos conflictos si se relacionan entre
si escasamente y de manera distante. La interpretacién de Hoff-
mann es coherente con sus propias predilecciones tedricas, sin
embargo, y son ellas las que lo llevan a atribuirle a Rousseau
conclusiones acerca de la politica internacional que subvertirian
en realidad toda su filosofia politica.

El ensayo acerca de Rousseau, brillante a su manera aun-
que profundamente contrario a la filosofia de ese autor, ejem-
plifica la fuerza que pueden generar los compromisos tedricos.
Esa fuerza afecta a las interpretaciones del mundo y a las de
otros tedricos. Escribiendo acerca de politica internaeional en
la década de 1970, Hoffmann anuncia el fin del mundo bipolar,
declara que estd emergiendo un mundo con cinco unidades
principales y argumenta que ese mundo podria prestarse a la
moderacién y la estabilidad que se disfrutaron antes y después
de la Revolucién Francesa. Pero ya habia declarado previamente
que el mundo bipolar era también bastante moderado y estable
(marzo 6, 1972, p. 33; marzo 7, 1972, p. 39; ref. 1968, pp. 363-64).

Los cambios de expectativas no se asocian de ninguna ma-
nera coherente con los cambios del sistema. El descuido con
el que se extraen esas inferencias sistémicas es sdélo igualado
por la vaguedad con la que se define el sistema. Tras dar la
bienvenida al advenimiento de un mundo con cinco poderes,
Hoffmann afiade de inmediato que las capacidades de los cinco
actores principales no son comparables. Si es que vamos & con-
tar, debemos contar cosas que sean iguales. Hoffmann descubre,
no obstante, que dos de los actores son “superpoderes”, los otros
tres no lo son. Se llega al nuimero cinco sumando distintas
clases de cosas. Pero eso en realidad no importa, pues lo que
es un sistema, o aquello en lo que se convierte, no depende de
la configuracién de poder de los Estados sino de sus politicas y
conductas. Esto estd bien demostrado en su conclusién. A menos
que Estados Unidos empiece a intentar cumplir propdsitos ade-
cuados por medio de tacticas efectivas, dice, “podemos, en el
mejor (;o0 el peor?) de los casos, llegar a tener un mundo tri-
polar”. Como siempre, se llega a la conclusiéon de modo reduc-
tivo. El status de otros paises, y el caracter del sistema interna-
cional, son definidos en términos de la politica norteamericana.
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Los Estados producen sus situaciones. Por supuesto, uno
est4d de acuerdo con esa afirmacion. Pero los enfoqgues sistémicos
examinados hasta este momento tienden a romper su evaluacion
de las causas en esfe punto. Como el peso de las causas a nivel
sistémico y a nivel de la unidad puede variar de un sistema a
otro, la tendencia es desafortunada. Decir que seria util consi-
derar la politica internacional a partir de los niveles sistémicos
no es lo mismo que afirmar que el sistema determina los atribu-
tos y la conducta de los Estados, sino mas bien implica mantener
abierta la cuestion, teéricamente interesante y practicamente
importante, de cudl puede ser, en los diferentes sistemas, el peso
causal proporcional de los factores a nivel sistémico y a nivel
de la unidad.

El mismo Hoffmann ha demandado la existencia de una re-
volucién copernicana dentro de la politica internacional (1959,
p. 347). Esa revolucion exigiria considerar la politica internacio-
nal a partir de una perspectiva a nivel sistémico. Hoffmann
—con su insistencia acerca de que los sistemas son reales, de
que los actores deben ser conscientes de ellos, de que las catego-
rias de los tedricos deben corresponder a los propdsitos de los
estadistas— no puede hacer la revolucién que demanda. En au-
sencia de una revolucion copernicana, Hoffmann se queda con
la solucion ptolomeica. La astronomia ptolomeica proyectaba el
movimiento de la tierra sobre los cuerpos celestes y compensa-
ba el desplazamiento por medio del ingenio geomeétrico. La poli-
tica internacional ptolomeica deja afuera el andlisis de los efec-
tos que puede ejercer el sistema en general y luego recobra esos
efectos de manera impresionista a nivel de los atributos y de la
conducta nacional. Es por eso que Hoffmann debe proclamar el
surgimiento de un nuevo sistema cada vez que se produce un
cambio advertible dentro de las unidades que constituyen el sis-
tema internacional.

El enfoque de Hoffmann tiene considerable méritc, que las
criticas precedentes no deben oscurecer. Su concepcion de sis-
tema y estructura incluye todos los factores que los estudiosos
- de la politica internacional deben tomar en cuenta; concibe
un sistema como estructura de relaciones, el sistermma como
poseedor de una estructura generalizadora, y la estructura co-
mo reunion de elementos que influyen sobre la conducta de los
gobernantes y las operaciones de los Estados que conforman el
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esquema de relaciones. Sin embargo, la incapacidad de resistir
la tentacion de poner de todo dentro de la estructura imposibi-
lita la utilizacion del marco de referencia de Hoffman para un
sistema como base de una teoria de politica internacional que
identificaria elementos distintos, definiria diferentes niveles de
abstraccion, intentaria establecer relaciones causales y procura-
ria hallar esquemas de conducta recurrentes y rangos de efectos
asociados a diferentes sistemas internacionales. Su instruccién
para los estudiantes de politica internacional se acerca peligro-
samente a esto: recuerden que cualquiera de muchos factores
puede afectar las relaciones de los Estados. El conocimiento
de la historia y de los asuntos publicos capacitard supuesta-
mente a los hombres inteligentes para imaginar cuales factores
ejercen los efectos méas serios en un determinado momento.
Hoffmann no ha desarrollado una teoria sino que, en cambio,
ha exhibido un fuerte compromiso con respecto a determinado
enfoque intelectual. Este enfoque da coherencia a sus juicios. Su
compromiso con la realidad del sistema internacional, y su con-
viccion de que los estadistas deben “ver” correctamente el sis-
tema con el objeto de actuar efectivamente, han hecho que su
escritura sea vivida. La sensibilidad de la percepcién y la agu-
deza de su penetracion son impresionantes, pero cualquier atis-
bo de teoria sigue siendo alli tosco y confuso. Cualquier enfoque
de la politica internacional que sea apropiadamente llamado
sistémico debe al menos tratar de inferir algunas expectativas
acerca de los resultados de la conducta de los Estados y de sus
interacciones a partir del conocimiento de los elementos a nivel
sistémico. Para Hoffmann, y especialmente para Rosencrance,
las explicaciones importantes se hallan a nivel de los Estados y
los estadistas; el nivel sistémico se convierte asi en todo produc-
to pero no es para nada productivo. Por cierto, uno se siente
presionado para descubrir un enfoque sistémico que considere
a la estructura como un concepto a nivel sistémico que ejerza
en realidad algin impacto causal. Morton A. Kaplan pareceria
ser uno de los principales tedricos que es elaborada y coherente-
mente partidario de ese enfoque. Aunque llama a su intento de
teoria un ‘“sistema de accion”, las caracteristicas notables de sus
seis sistemas parecen hallarse en los principios organizadores y
en sus configuraciones de poder. El autor parece, ademas, deri-
var algunas explicaciones de los resultados a partir de las dife-
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rencias existentes entre estos elementos. Mdas aun, su obra suele
ser descripta, o alabada y condenada, por hacer precisamente
eso. Robert J. Lieber, por ejemplo, dice en su util resefia pano-
ramica de este campo que ‘“los modelos de Kaplan reflejan la
suposicion de que la estructura de un sistema complejo tiende
a determinar su desempefio caracteristico” (1972, p. 134). Stan-
ley Hoffmann, en la misma conviccién, condena a Kaplan por
pasar por alto la diversidad de los Estados, por dotar a los siste-
mas de voluntad propia, por suponer que los sistemas asignan
los roles a los actores, por creer que las estructuras plantean las
necesidades y determinan los objetivos, y por ignorar a las fuer-
zas domésticas (1959, pp. 360-61).

Es cierto que en un libro que intenta desarrollar una teoria
de politica internacional, Kaplan con toda correccién y naturali-
dad plantea algunas suposiciones simplificadoras y no escribe
extensamente acerca de las diversidades nacionales y de las fuer-
zas domésticas. La importante pregunta teérica, sin embargo,
es ésta: ¢Como define, situa, evallua e interrelaciona las fuerzas
causales que operan en diferentes partes y a diferentes niveles
del sistema? Con respecto a esta cuestién, la descripcién de Lieber
y la critica de Hoffmann son errdneas. Veamos 1o que ha hecho
Kaplan.

Aunque el autor no alega haber desarrollado una teoria
completamente deductiva, sus afirmaciones son suficientemente
audaces como para dejarnos sin aliento. En 1964, reflexionando
acerca de su obra publicada siete ahos antes, Kaplan afirmo
que su teoria prescribe la conducta estatal 6ptima en ciertas con-
diciones, predice la conducta en presencia de estadistas racio-
nales y completamente informados, y explica o predice los resul-
tados como parametros aparte de sus valores de equilibrio.
Estas afirmaciones son extraordinarias. Desafortunadamente,
el desempefio no estd a su altura. Expresar el por qué del fracaso
de Kaplan en su esfuerzo por construir una teoria sistémica de
politica internacional puede sefialar el camino para intentos maés
exitosos.

Kaplan examina seis sistemas: equilibrio de poder, bipolar

5 Ver los prefacios no numerados de las ediciones de 1957 y de 1964.
Ambos prefacios estan incluidos en la edicién ulterior, que es en todo
otro aspecto idéntica a la anterior.
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laxo, bipolax severo, veto de la unidad, universal y jerarquico.t
Luego identifica cinco ‘“variables” que son suficientes para des-
cribir el estado de cada sistema. Son ‘“las reglas esenciales del
sistema, las reglas de transformacion, las variables clasificato-
rias del actor, las variables de capacidad y las variables de in-
formacion” (1964, p. 9). La importancia relativa y las interaccio-
nes de las cinco variables no se indican y, como no lo estan, el
enfoque sistémico de Kaplan no puede constituir una teoria.’
Una de las cinco variables, “las reglas esenciales del sistema’,
sin embargo, parece ser la de mayor peso.

De los seis sistemas de Kaplan, el sistema del equilibrio de
poder es el que recibe la mayor atencion. Es definido de manera
arbitraria, con la mirada puesta en el siglo diecinueve, como
poseedor de un minimo de cinco actores principales.! Sus reglas
son las siguientes:

1. Actuar para incrementar las capacidades, pero negociar
antes que luchar.

2. Luchar antes que dejar pasar la oportunidad de incre-
mentar las capacidades.

3. Dejar de luchar antes que eliminar un actor nacional
esencial.

4, Actuar para oponerse a cualquier coahc16n o actor inde-
pendiente que tienda a asumir una posmlén predominan-
te con respecto al resto del sistema.

5. Actuar para limitar a los actores que suscriben princi-
pios organizadores supranacionales.

6. Permitir que los actores nacionales esenciales lumtados
o derrotados vuelvan a integrarse al sistema como socios
aceptables 0 actuar para hacer que un actor que antes
no fuera esencial entre dentro de la clasificacion de actor
esencial. Tratar a todos los actores esenciales como So-
cios de rol aceptables.

6 Aunque todos ellos son designados ‘“internacionales”, los dos ulti-
mos tienen subsistemas politicos y por ello no se adecuan a su propia
definicién de un sistema internacional (1964, pp. 14, 21, 45)

7 Acerca de la distincién entre un enfoque y una teoria sistémica, ver
Gregor (1968, p. 425).

8 Para una explicacién de la arbitraria cualidad de la definicion,
ver mas adelante.
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En distintas paginas, Kaplan dice que las seis reglas tienen
todas las siguientes caracteristicas: son descriptivas y prescrip-
tivas; son esenciales, interdependientes y estan en mutuo equili-
brio; y, como prescripciones para los actores, son incoherentes
y contradictorias (1964, pp. 9, 25, 52-53). Sin duda, poseen estas
ultimas cualidades, tal como lo ha demostrado de manera con-
cluyente William H. Riker. Por razones que €l mismo revela, ‘“en
algun punto los participantes se ven necesariamente enfrentados
con un conflicto de reglas, en cuyas circunstancias deben decidir
seguir una regla y no otra”. Especificamente, 1a obediencia a las
reglas 1 y 2 en ciertas condiciones llevara a la violacion de la
regla 4 y posiblemente también a la violacién de la regla 3 (1962,
p. 171-73).

A. Actuar de la manera mas econdomica posible para incre-
mentar las capacidades (1 y 2 de Kaplan)

B. Protegerse de todos los otros que actien en concordan-
cia con la regla A (4 y 5 de Kaplan)

C. Actuar para mantener el nimero de unidades esenciales
para el sistema (3 y 6 de Kaplan)

Tal como senala Kaplan, la regla A es “egoista’”, y la regla
B es “racional” o, mejor diriamos, de sentido comun. La regla
C, sin embargo, depende para su funcionamiento de los Estados
independientes que sean socializados dentro del sistema, es de-
cir, de su adopcién de los requerimientos del sistema como pro-
grama para sus propias actividades (1964, pp. 23-27). Las reglas
A y B ftienen sus contrapartes en la teoria microecondmica:
procurar beneficios por todos los medios permitidos, y prote-
gerse de otras firmas que compiten entre si. Si la regla C fuera
traducida a términos econdémicos, diria: no lleve a la quiebra
a ninguna firma esencial. La suposicion de que las firmas se
adecuarian a esa regla no tiene lugar dentro de la teoria eco-
némica, pues es evidente que esa regla entraria en conflicto
con la suposicion de que los hombres y las firmas son maximi-
zadores de ganancias. La aceptacién de normas internacionales,
o la socializacion de los Estados en un sistema internacional,
puede, por supuesto, llevarse a cabo. Kaplan convierte este re-
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sultado posible en una suposicion del sistema.’ Convierte una
variable dependiente en independiente. Bien podriamos buscar
regulaciones “legales” dentro de los asuntos de los Estados. Sin
embargo, si encontraramos alguna, la distinciéon entre leyes que
expresan un resultado y las reglas de accion que producen uno
deberia marcarse cuidadosamente. Kaplan, al igual que Hoff-
mann, escribe como si los actores produjeran un determinado
resultado solamente si se sienten motivados para hacerlo. En el
caso de Kaplan, esto resulta mas sorprendente, pues afirma se-
guir la teoria general de los sistemas y una de sus proposiciones
bdsicas es que las limitaciones sistémicas modifican el efecto
que produciria una causa en ausencia de esas limitaciones. Ka-
plan no ofrece ninguna razon para la identificacion de, motivos
y consecuencias. Un buen ejempio de lo que origina el hacerlo
se halla en el ensayo de uno de los ex-discipulos de Kaplan. Erro-
neamente conducido por la teoria, el autor se sorprende al des-
cubrir lo que de otro modo deberia haber esperado: que las
ciudades-Estados italianas del siglo quince y del siglo catorce no
cumplieron con la regla 1 y la regla 4 de Kaplan (Franke, 1968,
pp. 427, 436, 439).

Diferentes problemas aparecen en los diversos sistemas de
Kaplan, pero los que he senalado hasta el momento son comunes
a esos cuatro sistemas que pueden ser apropiadamente denomi-
nados internacionales.” ;Como surgen estos problemas? La res-
puesta general es que Kaplan no ha logrado desarrollar los
conceptos que le permitirian flexibilizar los recalcitrantes ma-
teriales de la politica internacional, haciéndolos encajar en el
marco preciso y exigente de un enfoque sistémico. Las demandas
especiales de un enfoque sistémico deben ser satisfechas si es
que el enfoque pretende contener la posibilidad de desarrollar-
se en una teoria en vez de ser un mero recurso taxonémico que
emplea un vocabulario extrano.

Es evidente desde el principio que Kaplan no logra satis-
facer estas demandas. Define un sistema de acciéon como “un

9 Weltman (1972) critica incisivamente la arbitraria derivaciéon de re-
glas que hace Kaplan.

10 Es decir, que no se aplican a los sistemas universales ni jerarqui-
cos. Las reglas de estos ultimos son diferentes en clase a las de un sis-

zgrglg.) internacional, pues existen agentes para aplicarlas (ver 1964, pp.
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conjunto de variables tan relacionadas, en contraste con su con-
texto, que las regularidades de conducta descriptibles caracte-
'rizan las relaciones internas de las variables individuales con las
combinaciones de las variables externas’”. Un sistema, afade,
“tiene una identidad en el tiempo” (1964, p. 4). A partir de esta
definicion, que no es mala, se le requiere, primero, que defina el
sistema, que indique el contexto del sistema y que marque los
limites entre ellos; y, segundo, que defina el sistema de la es-
tructura de modo que la identidad del sistema sea discernible
de las variables internas y de sus interacciones. Estos dos pro-
blemas no se resuelven.

Primero, Kaplan mezcla, o confunde, sistemas internaciona-
les con sus contextos. Al escribir acerca de modelos sistémicos,
Kaplan ha dicho: “Las reglas de transformacion enuncian los
‘cambios que ocurren dentro del sistema a medida que se produ-
cen, a través de la frontera del sistema, impulsos diferentes de
aquéllos requeridos para el equilibrio, que desplazan al sistema
hacia la inestabilidad o hacia la estabilidad de un nuevo siste-
ma” (1969, pp. 212-13). ¢Pero donde se halla el limite entre un
sistema, internacional y su contexto, o entre un sistema interna-
cional y otros sistemas, y qué es 1o que puede proceder del exte-
rior? Segin la definicion de Kaplan, todas las cosas importantes
para los sistemas internacionales se hallan dentro de ellos, y sin
embargo escribe acerca de los parametros de un sistema inter-
nacional que es ‘“cambiado por perturbaciones procedentes del
exterior del sistema” (prefacio de 1964). ¢{Cuadl es el contexto, y
cudles son los otros sistemas de los que podrian proceder las
perturbaciones? |

El lector debe preocuparse por hallar una respuesta por si
mismo, pues Kaplan no describe un contexto, ni establece un
limite ni indica de qué modo se podria concebir otro sistema
coordinado con un sistema internacional. Dos de sus “variables”
parecen operar a nivel sistémico. Ellas son las reglas esenciales
y las reglas de transformacién. En este punto Kaplan nos atrapa
en un circulo. Si por el momento aceptamos como coherentes las
reglas esenciales, entonces a partir de las definiciones y suposi-
ciones de Kaplan cualquier sistema permaneceria indefinidamen-
te en equilibrio (es decir, en equilibrio estable) mientras los
Estados siguieran esas reglas. Esto es asi simplemente porque
Kaplan ha igualado la motivacion y la conducta de los actores
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con los resultados de sus acciones. Las reglas de transformacion
entran en accion sélo “cuando las condiciones contextuales son
tales que se inducen cambios en la conducta caracteristica, es
decir, en las reglas esenciales” (1964, p. 10). Pero, en cualquier
sistema determinado, no se produciran cambios de las condicio-
nes contextuales mientras los actores sigan las reglas esenciales.
Esto es asi ya que la expresion ‘“condiciones contextuales” se
refiere al contexto de los Estados, no al contexto del sistema. El
contexto de los Estados es, por supuesto, el sistema internacio-
nal, que permanece inmutable mientras los Estados sigan respe-
tando las reglas esenciales. Ese es el circulo.

¢{Como romper este circulo? {Como es posible el camblo‘?
Kaplan menciona que los cambios pueden originarse en ‘estados
previos del sistema, pero al escribir acerca de politica interna-
cional no se ocupa de esa posibilidad en términos formales o
sistémicos. En realidad, para él el origen del cambio de los sis-
temas internacionales radica en la conducta de los actores, espe-
cificamente en el hecho de que quebranten las reglas esenciales.
Los Estados mismos son la fuente de las “perturbaciones exte-
riores del sistema’”. Para Kaplan, entonces, los Estados, en uno
de sus aspectos, json el contexto del sistema internacional! ! No
es raro entonces que no haya logrado concebir el sistema inter-
nacional en relacién con su contexto de una manera util, o de
establecer un limite entre ellos. Kaplan no ha logrado satisfacer
el primero de los requerimientos que ya hemos mencionado.

El segundo requerimiento —el establecimiento de la iden-
tidad del sistema internacional— le resulta igualmente dificul-
toso. La dificultad se advierte al observar el otro modo en que
Kaplan considera a los Estados: no como contexto de un sistema
internacional sino como subsistemas de ese sistema. Los Estados,
al ser en si mismos sistemas ademas de ser subsistemas del sis-
tema internacional, pueden ser considerados sistemas en donde
se originan las perturbaciones. Las tensiones, las disfunciones,
los acontecimientos desestabilizadores deben, segun las defini-
ciones de Kaplan, surgir de los actores, ya sean considerados co-
mo contexto o como subsistemas. El sistema internacional, se-
guin palabras de Kaplan, “tiende hacia el polo dominante del

11 E] punto estd bien desarrollado en Hessler, cuya obra ha sido 1til
también para gran cantidad de temas de esta seccién,

83



KENNETH N. WALTZ

subsistema”. Piensa, por ejemplo, en su sistema de “equilibrio
de poder” como “subsistema dominante” porque “las reglas
esenciales del sistema internacional del ‘equilibrio de poder’
estan subordinadas a 10s sistemas nacionales individuales’ (1934,
pp. 17, 125, 129).

En este caso, como tan a menudo ocurre, el lenguaje de Ka-
plan es laxo e impreciso hasta el punto de confundir al lector. En
la misma pdgina, escribe acerca de que los subsistemas com-
parten el dominio y acerca de que los subsistemas esenciales
participan “de un equilibrio de algtiin modo similar al del mer-
cado oligopdlico” (1964, p. 17). La mente se confunde ante la
idea de que los subsistemas sean dominantes, por no hablar del
hecho de que compartan ese dominio. {Qué otra cosa podria ser
el dominio de los subsistemas mas que la negaciéon de un enfo-
que sistémico? Mds ailin, un mercado oligopdlico no es aquél
en que las firmas son dominantes sino mdas bien un mercado en el
que, contrariamente a la nocién de dominio, el grado de influen-
cia ejercida por las firmas es indeterminado. En economia, dado
que tanto el concepto de mercado como el del contexto de las
firmas estan bien definidos, el grado de influencia ejercido por el
mercado y el grado de influencia ejercido por las firmas pueden
ser perfectamente investigados. En el caso de Kaplan, jamas se
desarrolla una definicién clara ni operacional del contexto de los
Estados, y ninguna definicién de ese contexto se da en relaciéon
con los Estados que lo forman, siendo, no obstante, diferentes.
Asi, Kaplan no ofrece ningin medio de investigar el grado de
influencia ejercido por el sistema ni tampoco por los subsiste-
mas. Por lo tanto, debe contentarse con producir afirmaciones
débiles acerca de que los sistemas o los subsistemas tiendan a
ser, 0 son, dominantes.

Ahora podemos ver cudles son las consecuencias de la inca-
pacidad demostrada por Kaplan con respecto al segundo reque-
rimiento. Definir un sistema como un conjunto de variables rela-
cionadas, etc. requiere que digamos por qué una gietérminada
reunién de variables constituye un sistema. El autor nos dice:
“Como un sistema tiene una identidad a lo largo del tiempo, es
necesario describirlo en varios momentos, es decir, describir sus
estados sucesivos. También es necesario situar los cambios de
variables que dan lugar a los diferentes estados sucesivos” (1964,
p. 4). Perfecto, pero el criterio que ofrece para fijar la identidad
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de un sistema es débil e incompleto. Obviamente, no tenemos
ningun sistema si no es posible describir sus diversos estados
ni especificar cudles son las variables que los producen. Pero
decir simplemente eso deja de lado la cuestion prioritaria acer-
ca de qué es 1o que hace que un conjunto sea un conjunto en vez
de ser una mera reunién de variables. Kaplan acentia la impor-
tancia de esta cuestion, en vez:de responderla. Sus “modelos”
de cada uno de los sistemas no son en realidad modelos sino
simples agrupamientos de variables presuntamente importantes
para la comprension de la politica internacional. Las variables de
un sistema representan su contenido. Tal como senala otro Ka-
plan, Abraham, ‘“cuando un sistema es un modelo de otro, ambos
se asemejan en forma y no en contenido”. Las propiedades es-
tructurales, agrega, son muy abstractas, “pues solo se refieren a
aquellos rasgos de las relaciones que son totalmente indepen-
dientes de las cosas particulares que se presentan en esas rela-
ciones” (1964, pp. 263-264). Morton Kaplan, sin embargo, ni
siquiera se preocupa por el problema de la forma. Esta carencia
de preocupacién es consecuencia natural de su enfoque de los
sistemas de accion. No piensa en sistemas diferentes en términos
de estructuras diferentes sino que los categoriza ‘“en una escala
integradora” (1964, p. 21). Esto ayuda a explicar su confusa afir-
macion de que “la teoria —en particular las teorias sistémicas—
permite la integracién de wvariables de diferentes disciplinas”
(prefacio de 1957; el subrayado es mio). Las variables de los
diferentes campos, habitualmente, difieren en contenido. Aunque
la sustancia sea diferente, es legitimo el préstamo entre campos
si ambos son homdlogos. La semejanza de la forma es lo que
permite aplicar teorias y conceptos de una disciplina a otra. En
esa clase de préstamos radica una contribucion posiblemente
importante para la teoria sistémica. El préstamo de variables,
cuando es posible, no produce ningun tipo de progreso en la em-
presa intelectual, pues el hecho de que las variables puedan
“prestarse” es fundamentalmente una cuestion empirica. Como
Kaplan no ha resuelto el problema de la identidad del sistema
—el problema de definir su estructura o su forma— no puede
aprovechar una de las ventajas ofrecidas por un enfoque sisté-
mico, que es la posibilidad de aplicar teorias similares a reinos
diferentes.

El fracaso de Kaplan en su intento de establecer la identi-
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dad de un sistema diferencidndolo tanto de su contexto como de
sus partes limita severamente las cuestiones que su enfoque
puede manejar. Frecuentemente, se pregunta cual sera el efecto
ejercido por la conducta de los Estados sobre un sistema inter-
nacional. No puede invertir la pregunta, pues no tiene ningiin
concepto de la estructura del sistema actuando como limite or-
ganizativo sobre los actores, un limite cuyo efecto esperable
variaria de un sistema a otro. Como no estd en condiciones de
decir en qué modo el sistema afectard a los actores, sus explica-
ciones o predicciones s6lo pueden referirse al sistema mismo
—sus condiciones de equilibrio, su grado de estabilidad y sus
posibles transformaciones (1964, prefacio).

Vale la pena explicar cuidadosamente los limites inherentes
al enfoque de Kaplan, ya que los puntos involucrados son funda-
mentales para cualquier enfoque sistémico. Enunciarlos aqui
ayudara a resumir y a reforzar lo que ya he dicho acerca de los
sistemas.

Aunque alega seguir los lineamientos de un enfoque sistémi-
co, Kaplan, al igual que muchos otros, no logra distinguir la
interaccion de las unidades y su disposicion. Sitia la relacion
de los Estados, en el sentido de sus interacciones, a nivel sisté-
mico. Esto es claramente perceptible en la manera en que separa
los sistemas bipolares laxos de los severos, y esa distincion
depende de la severidad de las lineas de alianzas (1964, pp. 36-45).
En otro punto fundamental parece eludir la reduccién del nivel
sistémico al de la unidad, aunque las apariencias acaban por ser
desafortunadamente engafiosas. Declara que sus sistemas son
vdlidos para cualquier clase de Estados, pues a nivel sistémico
no tienen ninguna importancia las identidades particulares de
los Estados. Sin embargo, si el sistema esta concebido de mane-
ra tan vaga como para no ofrecer casi explicacién acerca de la
conducta de los Estados, la respuesta a esa pregunta crucial para
Kaplan —si los Estados seguiran o no sus reglas— dependera
de manera absoluta de como son esos Estados. En términos de
los atributos de los Estados, asi como en términos de sus interre-
laciones, el enfoque acaba por ser reduccionista. Como Kaplan
se centra en la funcion y el proceso, su atencion se concentra en
la conducta y en la interaccion de los Estados. Las proposiciones
que presenta son acerca de las unidades y sus tomas de decision
y las reglas que éstas siguen, y no se refieren al efecto que ejer-
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cen sobre esas unidades los diferentes sistemas internacionales
(1964, capitulos 5 y 6). Una vez mas, un enfoque explicitamente
sistémico acaba por ser reduccionista.

El método de Kaplan es en realidad el método clasico de
investigacién del cardcter y las interacciones de las variables,
con el agregado de que esas interacciones se toman como des-
cripciones del sistema. Asi, podemos proceder analiticamente.
Si esto es cierto, los criticos de Kaplan que han hallado sus
elaboradas construcciones y sus procedimientos inadecuados
estardan en lo cierto. Como esta critica es valida, podemos ejem-
plificarla de muchas maneras. Elegiré solamente una: la nocion
que presenta Kaplan de “feedback’”. El concepto estd tomado
de la cibernética, donde se lo define de la siguiente manera:
cuando “deseamos que un movimiento siga un esquema deter-
minado se usa la diferencia entre ese esquema y el movimiento
verdaderamente producido como nuevo impulso de entrada des-
tinado a hacer que la parte regulada se desplace de manera tal
que su movimiento sea 1o més cercano posible al que estable-
ce el esquema” (Wiener 1961, pp. 6-7). Segun esa definicion, el
“feedback” solo opera dentro de una organizacion; es decir que la
nociéon de “feedback” no tiene significado técnico preciso fuera de
un orden jerarquico (Bertalanffy 1968, pp. 42-44; Koestler 1971,
p. 204). El ejemplo favorito de Kaplan —y de casi todo el mun-
do— de un termostato que reguia un horno de modo de mante-
ner la temperatura casi constante es coherente con la definicion
de Wiener y con lo que ella entrana —un controlador y un ins-
trumento controlado que producen un resultado particular. Pe-
ro en relaciones internacionales, {qué es lo que corresponde a
esas nociones? jNada! Kaplan simplemente utiliza la palabra
sin ninguna preocupacion por su correccion formal. La palabra
“feedback”, entonces, tan sélo implica que en determinadas con-
diciones ciertos Estados probablemente cambien sus politicas en
respuesta a los movimientos de otros Estados, cuyos movimien-
tos ulteriores, a su vez, seran afectados por esos cambios (1964,
p- 6). Pero esa idea no presenta nada nuevo y tampoco implica
un concepto claro. El termostat) y el horno se han confundido.
Son uno solo. No hay idea de un controlador aparte del actor con-
trolado.

- Desafortunadamente, debemos estar de acuerdo con Charles
McClelland: Kaplan ha popularizado la teoria sistémica y, a 1a
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vez, la ha tornado misteriosa (1970, p. 73). Su obra es mas un
enfoque y una taxonomia que una teoria. Pero el enfoque esta
colmado de enigmas que, a causa de las contradicciones y las
inadecuaciones conceptuales, el lector no puede resolver. Por las
mismas razones, la taxonomia no es de gran utilidad. En resu-
men, y en orden ascendente de importancia, las tres dificultades
que enunciamos a continuacion son de gran importancia:

1. Por identificar su sistema principal, el equilibrio de po-
der, con la situacién histdrica de rivalidad entre mas o menos
cinco grandes poderes, Kaplan oscurece el hecho de que la teo-
ria del equilibrio de poder se aplica en todas las situaciones en
las que coexisten dos o méas unidades dentro de un sistema de
auto-ayuda. Con un nuevo lenguaje, Kaplan perpetua los peren-
nes errores acerca de la teoria del equilibrio del poder y hace
mads dificil ver que en politica internacional el equilibrio del
poder es simplemente una teoria del resultado de la conducta de
las unidades en situacién de anarquia (ver mas adelante, capi-
tulo 6, parte III). '

2. Solo debemos desarrollar un enfoque sistémico en el
caso de que operen causas a nivel sistémico. En ese caso, debe-
mos mantener cuidadosamente fuera de la definicién de estruc-
tura los atributos y las interacciones de las unidades del siste-
ma. Si no lo hacemos, no podremos ofrecer ninguna explicacion
a nivel sistémico. Ni siquiera podremos determinar en-qué me-
dida el sistema afecta a las unidades. Ya he indicado que los
atributos y las interacciones entran, en la obra de Kaplan, al ni-
vel sistémico. En este punto, como ocurre con frecuencia, el au-
tor es inconsistente. Tras haber negado explicitamente que los
atributos tuvieran un lugar dentro de la estructura, los hace
entrar en ella subrepticiamente por medio de sus reglas. En su
sistema de equilibrio de poder, las relaciones no estan aparente-
mente incluidas a nivel sistémico —por ejemplo, no cae en el
error comun de describir los grandes poderes politicos anterio-
res a la Primera Guerra Mundial como bipolares (1966, pp.
9-10). No obstante, sus sistemas bipolares laxo y severo logran
una identidad especial precisamente por medio de las diferen-
cias de las relaciones, es decir, por medio de las diferencias de
las caracteristicas de los biloques.
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No se puede extraer parte de la explicacion de la formacion,
la importancia y la duracion de los bloques o las alianzas de la
consideracion del tipo de sistema que prevalece, si 1os sistemas
estan ellos mismos diferenciados en parte segun sus caracteris-
ticas relacionales. En su sistema de equilibrio de poder, Kaplan
sigue esta ldgica; no lo hace en sus sistemas bipolares laxo y
severo. Sin duda, la confusion de Kaplan en este importantisimo
punto ha ayudado a perpetuar la costumbre de incluir configu-
raciones de alianzas en la estructura de los sistemas internacio-
nales. Con desalentadora frecuencia, las cosas que deseamos ex-
plicar —la intensidad de las tendencias a formar alianzas, la
facilidad con que estas alianzas son mantenidas o alteradas— se
confunden con aquello que podria ayudar a explicarias. Se po-
dria sospechar que la obra de Kaplan, que se cuenta entre los
primeros escritos sistémicos acerca de pohtlca internacional,
tiene parte de responsabilidad por esta difundida confusion.

3. Un enfoque sistémico sdlo se requiere si la estructura
del sistema y sus unidades interactuantes se afectan mutuamen-
te. Un enfoque sistémico es exitoso solamente si los efectos es-
tructurales estdn claramente definidos y exhibidos. Segun Ka-
plan, el sistema politico internacional es abierto. En un sistema
abierto, la estructura de ese sistema puede determinar los re-
sultados independientemente de los cambios de las variables y
a pesar de la desaparicién de algunas de ellas y la emergencia
de otras.”? Dentro de un sistema determinado, diferentes “cau-
sas” pueden producir el mismo efecto; en sistemas diferentes,
las mismas ‘“causas” pueden tener diferentes consecuencias. El
efecto de una organizacion, en resumen, puede predominar sobre
los atributos y las interacciones de los elementos que la compo-
nen. Lejos de predominar, la estructura de un sistema actua
como limite de las unidades del sistema. Las dispone a compor-
tarse de cierta manera y no de otra, y es por eso que el sistema
se mantiene. Si las fuerzas sistémicas son insuficientes para esta
tarea, el sistema desaparece o se transforma. Kaplan, no obstan-
te, no desarrolla el componente distintivamente sistémico de su
enfoque sistémico. Como ocurre con frecuencia en el caso de los

12 Esta es la nocion de “equifinalidad” que se produce si se alcanza
el mismo estado final partiendo de dlferentes condiciones iniciales (Ber-
talanffy, 1968, pp. 131-149).
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cientificos politicos, el concepto estructural es débil o estd au-
sente, y se exaltan el proceso y la funcion. El autor, por cierto,
hace explicita esta limitacion de su enfoque cuando describe a
los sistemas internacionales como subsistemas dominantes. Un
subsistema dominante no es ningun tipo de sistema. Una vez
mas nos hallamos ante el caso de llamar sistémico a un enfoque
esencialmente reduccionista.

Los estudiosos de politica internacional que alegan seguir
un enfoque sistémico caen dentro de dos categorias. Algunos
simplemente usan términos como “sistema’” y ‘“estructura” co-
mo palabras de moda dentro de la siempre cambiante jerga del
campo. Sus andlisis de los acontecimientos internacionales y de
las relaciones de los Estados no serian diferentes si se omitieran
esos términos.

Otros cientificos politicos moldearian su obra a partir del
modelo de los sistemas generales. La presencia de efectos sisté-
micos, sin embargo, no significa en si misma que el reino de la
politica internacional pueda ser definido como sisterna en el
sentido en el que ese término es generalmente utilizado por los
tedricos sistémicos. En ese caso, un sistema es una organiza-
cién completa, establecida jerarquicamente con partes diferen-
ciadas que desempeilan funciones especificas. El intento de se-
guir el modelo sistémico general ha sido desafortunado, pues
nuestro tema no encaja perfectamente en ese modelo que, asi,
no nos resulta ttil. La politica internacional carece del orden
articulado y de la organizacién jerarquica que tornarian apro-
piado un enfoque sistémico general.
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