2
TEORIAS REDUCCIONISTAS

Entre los rasgos descorazonadores de los estudios de politica
internacional, se halla el pequefio aumento de poder explicativo
que ha surgido a partir de la enorme cantidad de trabajo pro-
ducido durante las ultimas décadas. Nada parece acumularse,
ni siquiera las criticas. En cambio, se hacen una y otra vez las
mismas clases de criticas sumarias y superficiales, y se repiten
errores del mismo tipo. En vez de aumentar el nuimero de re-
simenes disponibles, concentraré mi atencién en la parte critica
de este libro sobre unas pocas teorias que ilustren los diferen-
tes enfoques. Al hacerlo, nuestro pensamiento tenderd mds hacia
las posibilidades y limitaciones de los diferentes tipos de teoria,
y menos hacia las bondades y debilidades de ciertos teodricos
en particular.

I

Las teorias de politica internacional pueden clasificarse de dife-
rentes maneras. En otro trabajo he diferenciado las explicacio-
nes de-la politica internacional, y especialmente los esfuerzos
por localizar las causas de guerra y definir las condiciones
de paz, segun el nivel en el que las causas se sifilan —ya sea en
el hombre, en el Estado, o en el sistema del Estado (1954, 1959).
Puede hacerse una division aiin mas simple, que separa las teo-
rias segiin sean reduccionistas o sistémicas. Las teorias de politica
internacional que concentran las causas a nivel individual o na-
cional son reduccionistas; las teorias que conciben las causas
a nivel internacional son sistémicas. En el capitulo 2, me con-
centraré en las teorias reduccionistas.

Con un enfoque reduccionista, el todo es comprendido co-
nociendo los atributos y las interacciones de sus partes. El es-

fuerzo porﬁxplmaLla, conducta de un grupo por medio-del-estu-

dio psicolégico de sus miembros es un enfoque reduccionista,
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como lo es el esfuerzo destinado a comprender la politica inter-
nacional por medio del estudio de las burocracias y los burdé-
cratas nacionales. Tal vez, el clasico reduccionista fuera el
una vez famoso intento de comprender los organismos desar-
maéandolos y aplicando conocimientos fisicos y quimicos al exa-
men de sus partes. Entonces, es esencial para el enfoque reduc-
cionista que el todo sea conocido por medio del estudio de las
partes. También sucede econ frecuencia que los reduccionistas se
encuentren utilizando los métodos de otras disciplinas con el
objeto de aprehender su propio objeto de estudio. A priori, no
se puede decir si la reducciéon sera suficiente. La cuestion de lo
adecuado o apropiado debe responderse por medio del examen
del material a explicar y por medio de la observacion de los
resultados obtenidos.

La época del furor de la reduccién entre los bidlogos puede
haber sido desafortunada.! No obstante, es posible comprender
que el éxito y el prestigio de la fisica y la quimica hayan tor-
nado atractivo el camino del reduccionismo. En nuestro campo,
el furor reduccionista deriva mds de los fracasos de los trabajos
realizados a nivel politico internacional que del éxito de otras
disciplinas posiblemente pertinentes. Muchos han tratado de ex-
plicar los acontecimientos politicos internacionales en términos
de factores psicoldgicos o de fenémenos psicosociales o de las
caracteristicas politicas y econdmicas nacionales. Al menos en
algunos de estos casos, los posibles factores pertinentes han sido
explicados por teorias de algliin modo mds poderosas de lo que
las teorfas de politica internacional han sido capaces de generar.
En ningun caso, sin embargo, esas teorias no-politicas resultan
suficientemente poderosas como para suministrar explicaciones
0 predicciones confiables.

La tentacion verdadera de reducir es débil, no obstante 10
cual, en politica internacional, la tendencia a reducir ha sido im-
portante. Esta tendencia puede explicarse mejor agregando a la
razon tedrica, que acabamos de dar, una razén practica. A menu-
do parece que las decisiones y acciones nacionales dan cuenta de
la mayor parte de lo que ocurre en el mundo. COmo podrian las
explicaciones a nivel politico internacional rivalizar en impor-
tancia con la respuesta de los poderes principales a preguntas

t Alfred North Whitehead al menos asi lo pensaba (1925, p. 60).
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como éstas: ¢habria que gastar mas en defensa? {Es necesario
0 no construir armas nucleares? ;Habria que mantenerse en una
posicién sélida e inflexible o retirarse y buscar la paz? Las deci-
ciones y actividades nacionales parecen de enorme importancia.
Esta condicién practica, junto con el fracaso de las teorias poli-
ticas internacionales en el aspecto de suministrar explicaciones
convincentes o una guia util para la investigacion, han incremen-
tado la tentacién de dedicarse a los enfoques reduccionistas.

La teoria econdmica del imperialismo desarrollada por Hob-
son y Lenin es el mejor de esos enfoques.? Por “mejor” no quiero
decir necesariamente correcto, sino mds bien la teoria mds im-
presionante. La teoria es elegante y poderosa. Enunciada de ma-
nera simple y con la incorporacién de unos pocos elementos,
pretende explicar los mds importantes acontecimientos politicos
internacionales —no solamente el imperialismo sino la mayoria,
aunque no todas, las guerras modernas— e, incluso, sefalar
las condiciones que permitirian el predominio de la paz. La
teoria ofrece explicaciones y, a diferencia de la mayoria de las
teorias de las ciencias sociales, también predicciones. Més atin,
ha desempenado exitosamente las otras tareas que debe desarro-
llar una buena teoria: es decir, estimular y guiar la investiga-
cion, asi como provocar contra-teorias que pretendan dar cuenta
de los mismos fenémenos. En general, la literatura que puede
ser atribuida a la teoria del imperialismo Hobson-Lenin, tanto
a favor de la teoria como en contra de ella, es tan extensa y sofis-
ticada como la literatura asociada con cualquier otra escuela
dentro del campo de la politica internacional. Por estas razones,
la teoria puede ser perfectamente usada para ilustrar los enfo-
ques reduccionistas.

II

Por el capitulo 1 sabemos que las teorias contienen suposicio-
nes tedricas (no-facticas) y que deben ser juzgadas en términos
de 1o que pretenden explicar o predecir. Por 1o que he dicho
acerca de los enfoques reduccionistas, se desprende que las su-
posiciones de la teoria Hobson-Lenin serdn econémicas, no poli-

. .2 Las teorias de Lenin y de Hobson no son idénticas, pero son muy
similares y casi absolutamente compatibles.
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ticas. Su jerarquia como explicacién del imperialismo y de la
guerra depende de: 1) si la teoria econdmica es vdlida; 2) si las
condiciones consideradas por la teoria existen en la mayoria de
los paises imperialistas, y 3) si la mayoria de los paises en los que
primaban esas condiciones eran en verdad imperialistas. He
hecho la especificacion de la mayoria de los paises, y no todos,
no para debilitar las pruebas que deben pasar las teorias econd-
micas del imperialismo, sino porque las excepciones no pueden
invalidar una teoria cuando su ocurrencia ha sido explicada de
manera satisfactoria. Un viento que eleve una hoja caida no pone
en cuestion la teoria newtoniana de la gravitacion universal. Lo
mismo ocurre con las teorias de Hobson y de Lenin: las causas
asignadas pueden operar; sin embargo, otras causas pueden des-
viarlas o avasallarlas. Las teorias de Hobson y Lenin pueden
explicar el imperialismo cuando se produce, y no ser refutadas,
sin embargo, ni siquiera en el caso de que no todos los paises
desarrollados capitalistas practicaran en todo momento el im-
perialismo. S .

I'mperialism, de Hobson, publicado por primera vez en 1902,
sigue mereciendo un estudio detallado. Sin duda, los estudian-
tes ahorraran mucho tiempo y problemas si dominan el capitulo
sexto de la parte I, donde encontraran los elementos de las ul-
teriores explicaciones econdémicas del imperialismo, desde Le-
nin a Baran y Sweezy. “Sobreproduccion”, “superavit de capital”,
“mala distribucién del poder de consumo”, “aglutinaciones recu-
rrentes”, “depresiones consecuentes’”: Hobson puebla densamen-
te sus paginas con estos conceptos, 1os que desarrolla y combina
sistematicamente. Al hacerlo, mas atin, da con nociones que otros
autores posteriores han retomado —el rol de la publicidad y la
importancia de los trusts, por ejemplo, e incluso la posibilidad de
lo que ahora se conoce como el imperialismo del libre comercio.

El razonamiento econémico de Hobson es impresionante.
Al igual que Malthus, anticipa a Keynes cuestionando la convic-
cién de los economistas cldsicos acerca de que si el gobierno
se despreocupara de la economia, la demanda efectiva tenderia .
intensamente hacia la suficiencia, que la demanda de bienes por
dinero limpiaria el mercado de todo lo producido y suministra-
ria asi a los proveedores el incentivo necesario para emplear
plenamente los factores de la produccién por medio de la inver-
sién continua. Sobrepasando a Malthus, Hobson fue capaz de
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explicar por qué la demanda efectiva podia ser deficiente, dando
asi razones para la proposicion que mas tarde estableceria Key-
nes, es decir, que una economia de libre empresa podria descan-
sar sobre un punto que representara menos que el empleo pleno
de todos los factores de la produccion.

A causa de la concentracion de la riqueza en manos de unos
pocos, argumenta Hobson, el consumo no puede mantener el
mismo paso que el incremento del poder productivo; pues “los
ricos no seran nunca lo suficientemente ingeniosos como para
gastar lo suficiente para impedir la sobreproduccién”. A un
nivel de precios que deje beneficios, la demanda serd insuficien-
te para vaciar el mercado. Hay entonces, segiin palabras de Hob-
son, “bienes que no pueden ser consumidos, o que ni -siquiera
pueden ser producidos porque es evidente que no pueden ser
consumidos”. En cuanto a Keynes, el mal funcionamiento de la
economia esta causado por una mala distribucion de la riqueza.
En lo que a €l respecta, la solucién sensata corresponde al go-
bierno, que con sus capacidades impositivas y de inversion debe
dedicarse a lograr una distribucion mdas equitativa de los ingre-
sos con el objeto de producir una demanda agregada que soOs-
tendré a la economia en una condicién de empleo pleno. En
cuanto a Keynes, el enfoque es macroeconémico, examinando las
relaciones existentes entre los agregados sistémicos con el obje-
to de explicar las condiciones de la economia como un todo.}

Ahora disponemos de los elementos econémicos de la teoria
del imperialismo de Hobson. Enfrentados con una decadente
tasa de ganancias doméstica y con escasos recursos, los inver-
sores potenciales dirigieron la mirada al exterior en busca de
mejores oportunidades. Estas oportunidades se hallan en los
lugares donde han sido menos plenamente explotadas —es de-
cir, en paises econémicamente retrasados. Expresado de otro

__3 Los tres ultimos parrafos son un resumen de la parte I,.capitulo 6
de Hobson (1902). Keynes da a Hobson todo el crédito de anticipar los
elementos principales de su teoria general, aunque cor limitaciones por la
carencia en Hobson de una teoria del porcentaje del interés y su conse-
cuente énfasis excesivo del excedente de capital en vez de acentuar la
carencia de demanda. Ver Keynes (pp. 364-370) y las referencias alli da-
das. En un articulo por todo otro criterio excelente, Boulding y Mukerjee
(1971) sefialan que es posible extraer algin sentido de la teoria del exce-
dente del capital de Hobson interpretandola a la luz de Keynes. Sélo pue-
dpn creer que es necesaria una interpretacion especial porque han omi-
tido la estrecha similitud entre Hobson y Keynes.
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modo, decir que un pais es econdmicamente subdesarrollado
significa que estd escaso de capital. Cuando el capital es escaso,
se requiere un premio muy alto. Con similares impulsos de in-
vertir en el extranjero por parte de los ciudadanos de diferentes
paises capitalistas, sus gobiernos se sienten impulsados a respal-
dar los' pewaui de tratamiento justo por parte de esos ciuda-
danos, o de privilegios =speciales por parte de los gobernantes
de aquellos paises en loi: que estdn operando. Si un gobierno
respalda a sus conierciantss en el exterior, jacaso pueden otros
gobiernos hacer menos? Si un gobierno construye muros tarifa-
rios alrededor de sus colonias, ¢acaso pueden otros gobiernos
quedarse tranquilos mirand» cémo son discriminados sus ciu-
dadanos en la mayoria de los mercados mundiales? Los gobier-
nos de los Estados capitalisias sintieron la fuerza del razona-
miento implicito en esas preguntas retéricas. Y de ese modo el
impulso a invertir en el exterior, y la competencia entre los ciu-
dadanos de distintos paises que respondian a ese impulso, con-
dujeron naturalmente, se pensaba, a oleadas de actividad im-
perialista. Asi, Hobson llegaba a esta conclusion: el imperialis-
mo “implica el uso de la maquinaria del gobierno por parte
de intereses privados, principalmente capitalistas, para asegu-
rarse ganancias econémicas fuera de su pafs”. Otras fuerzas tam-
bién operan: el patriotismo, el celo misionero, el espiritu de
aventura, por ejemplo. Pero el factor econdémico es la “raiz
madre”, la Unica causa cuya carencia marchita a la empresa
imperialista. Las fuerzas econémicas son “los verdaderos de-
terminantes en la interpretacién de la politica verdadera”. Mas
aun, directa e indirectamente, se creia que el imperialismo daba
cuenta de casi todas, si no de todas, las guerras modernas.
(1962, pp. 94, 96, 126; cf. 108, 356 y sigs.). Como méas tarde 1o
expresara. Hareld J. Laski: “La principal causa de la guerra
radica en el campo econémico. Su objeto principal es la prosecu-
cién de una riqueza obtenible por este medio, que es considerada
mas grande por aguéllos que incitan al Estado a emprender la
acciéon bélica que la que se hubiera obtenido de haberse preser-
vado la paz” (1933, p. 501). ,
Aunque el imperialismo promueve el empleo por medio de
la, exportacion de trabajo y capital excedentes, las pérdidas su-
fridas por una nacién imperialista superan por lejos a las ga-
nancias. Las ganancias son insignificantes, en parte, porque la
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mayoria de ellas va a los comerciantes e inversores, que cons-
tituyen dentro de la nacién una infima minoria. Ellos cosechan
los beneficios del imperialismo; la nacion, en general, carga con
las considerables expensas. En las palabras de Hobson, toma-
das de James Mill, el imperialismo es “un vasto sistema de ali-
vio externo para las clases altas”. La redistribucion de los ingre-
sos daria a los factores de produccién una utilidad mucho mas
.ventajosa. Mds aun, si la actividad imperialista origina todas las
guerras y no solamente aquéllas directamente imperialistas, los
costos de todo el “sistema de guerra”, los costos de prepararse
para las guerras y de emprenderlas, deben ser atribuidos a la
empresa imperialista. Segiin ese razonamiento, los costos deben
exceder por mucho a las ganancias.! Ademds de los costos esti-
mados en libras, la prosecucién de politicas imperialistas pro-
duce desafortunados efectos politicos y sociales a nivel domeés-
tico. Conduce o bijen al militarismo en Inglaterra o a su depen-
dencia de las tropas nativas; pone en movimiento fuerzas que
son antagoénicas a las reformas sociales y econémicas y que so-
cavan al gobierno representativo; sostiene y aumenta una aris-
tocracia estéril que depende de los tributos de Asia y Africa, y
que en ultima instancia puede convertir a la mayoria de los
europeos occidentales en un pueblo pardsito (1902, pp. 51,
103-52, 314-15).

Eso, segin Hobson, es 1o que define la mayor parte de la
pérdida de la naciéon imperialista. La otra parte de la pérdida
procede de los efectos que el imperialismo ejerce en el exterior.
La nacion imperialista, al exportar sus bienes de capital y su
saber técnico, permite que los paises retrasados desarrollen sus
recursos. Una vez que esto se ha producido, no hay nada que
impida, digamos, a China que utilice capital extranjero y cada
vez mas su propio capital, combinado eon su trabajo, para pro-
ducir bienes que pueden suplantar el “producido britdnico en
los mercados neutrales del mundo”. Puede por ultimo “inun-
dar”, incluso, los mercados occidentales con “productos chinos”

4 Segim una versién mas restrictiva, las ganancias y pérdidas rela-
livas siguen siendo problemadticas, incluso para Gran Bretafia en el apogeo
de su imperialismo moderno. Ver los criteriosos célculos de Strachey
(1960, pp. 146-94) y Brown (1970, p. X). Especialmente, Brown escribe
acerca del imperialismo desde un punto de vista marxista. Recomenda-
mos también ver Boulding y Mukerjee (1971).
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baratos, revertir el flujo de las inversiones y adquirir ‘“control
financiero sobre sus patrones y civilizadores” (1902, pp. 308 y
sigs). Las propias acciones del pais imperialista socavan su po-
sicién de superioridad.

Lenin se basé grandemente en Hobson, y sélo estuvo en
desacuerdo con €l en dos puntos importantes. Hobson creia que
la tendencia al imperialismo podria ser eliminada por medio
de politicas gubernamentales destinadas a redistribuir la ri-
queza (1902, pp. 88-90). Lenin creia que los capitalistas que con-
trolaban el gobierno jamds permitirian la articulacién de esas
politicas. El imperialismo era entonces inevitablemente una po-
litica de los Estados capitalistas en su etapa monopdlica (1916,
pp. 88-89). Hobson creia que la argumentacion imperialista era
la causa de casi todos los conflictos que se producian entre los
paises imperialistas y la razén principal de sus enormes gastos
en armamentos. Sin embargo, Hobson preveia la horrible posi-
bilidad de que los Estados capitalistas cooperaran en la explo-
tacion de los pueblos menos desarrollados (1902, pp. 311 y sigs.;
364 y sigs.). Lenin creia que los pactos cooperativos no podrian
durar, dadas las cambiantes fortunas de los Estados capitalistas
y la inestable posibilidad de oportunidades de inversiones exter-
nas. El capitalismo produce inevitablemente el imperialismo. A
su vez, eso lleva inevitablemente a la guerra entre los Estados ca-
pitalistas, pensamiento que més tarde respaldé la conviccién de
que el socialismo podria sobrevivir en un solo pais (1916, ps. 91-
96, 117-20).

Utilizando el analisis de Hobson, Lenin trat6 de demostrar
que los efectos que ese autor creia probables eran necesarios pro-
ductos del capitalismo. Mds aun, a Lenin le agradaba aquello
que Hobson predecia y deploraba: el imperialismo forma parte
de la dialéctica que produce la decadencia del mundo capitalista
minando las energias de los Estados desarrollados y agudizando
los antagonismos entre ellos, por una parte, y promoviendo el
desarrollo econdmico de las dreas retrasadas, por otra parte?
En este punto, Lenin se adecuaba comodamente dentro del mol-

5 Lenin expone el primer punto citando, entre otros, a Hobson, y el
segundo especialmente por medio de la cita de Rudolf Hilferding (Lenin,
1916, pp. 102-104, 121).
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de marxista. En el Manifiesto Comunista, Marx y Engels habian
cantado al capitalismo una loa que hubiera sido incémoda y
pretenciosa de haber procedido de un apologista burgués.

Las diferencias nacionales, y los antagonismos entre los
pueblos (escribian) se desvanecen mas y mas cada dia
debido al desarrollo de la burguesia, a la libertad de co-
mercio, al mercado mundial, a la uniformidad de los modos
de produccién y a las condiciones de vida que corresponden
a estas ultimas caracteristicas (1848, p. 39).

Adaptando la explicacién del imperialismo de Hobson, Le-
nin pudo sostener la visién de Marx de un futuro benigno y su
convicciéon de que las sociedades capitalistas eran las que con-
- tenian la semilla de ese mundo.

Ahora podemos verificar la teoria econémica del imperia-
lismo por medio de las tres preguntas formuladas al principio
de la parte II. Primero, ¢(hasta qué punto es buena esa teoria?
En este aspecto debemos distinguir entre los méritos del estilo
keynesiano de la teoria de Hobson y su capacidad de explicar
la tendencia a exportar capital que supuestamente produce el
imperialismo. Tanto Hobson como Lenin atribuyen el imperia-
lismo al impulso que se origina en subconsumo doméstico com-
binado con la atraccion que ejercen los beneficios més altos que
pueden obtenerse gracias a las inversiones en el exterior. Lo
que se desea son los beneficios mds altos, de cualquier manera
que se ganen, tal como Hobson y Lenin afirmarian con rapidez.
La teoria econémica de Hobson no lleva en si misma a la con-
clusion de que es necesario edificar imperios. El.capital puede
salir de un pais en procura de beneficios mads altos, pero el hecho
de que se requiera una conquista imperial, o que se piense como
necesaria, con el objeto de asegurar esos beneficios, es un hecho
‘que depende de las condiciones politicas y econémicas internas
y externas. La demostracién de que los Estados capitalistas
pueden generar excedentes no determina la manera en que seran
utilizados. El razonamiento econdmico sélo puede explicar la
aparicion de excedentes especificos en ciertas condiciones. La
pregunta se desplaza, entonces, transformandose desde la interro-
gacion acerca de si la teoria econémica explica 1os excedentes de
capital a la cuestion de si la condicién econémica interna deter-:
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mina o no la conducta politica externa. Esa pregunta no puede
ser respondida por medio de una teoria del funcionamiento de
las economias nacionales. A pesar de esa dificultad fatal, se
puede creer, como yo lo hago, que la persuasividad del razona-
miendo econémico ha ayudado ha construir la teoria como un
todo, a pesar de su incapacidad de pasar la segunda prueba y
su dificultad con la tercera.

La segunda y la tercera pruebas pueden considerarse en
conjunto. Recuérdese que para que la teoria econémica del im-
perialismo sea vdlida, la mayoria de los paises imperialistas
deben ser capitalistas y productores de excedentes, y que la
,mayorfa de los pafses que responden a esa descripcién deben
ser imperialistas. A partir de 1870 en adelante, que es el periodo
al que se aplica esa teoria, todos o casi todos los Estados que
podrian ser razonablemente llamados ‘“capitalistas” se embar-
caron en alguns actividad imperialista. Varios Estados impe-
rialistas, sin embargo, exportaron poco capital a sus propias
colonias; y otros no produjeron ningtin tipo de excedente de
capital. Mds atin, cierto niimero de Estados imperialistas no eran
capitalistas. La diversidad de las condiciones internas de los
Estados y de sus politicas exteriores era impresionante. Lo
que no resultaba impresionante era su conformidad con las
estipulaciones de la teoria. Inglaterra, el primer Estado impe-
rialista, habia invertido la mitad de su capital fuera de sus
colonias para fines del siglo diecinueve. El hecho de que la
mayor cantidad estuviera invertida en los Estados Unidos re-
sulta por lo menos desconcertante para los escrupulosos parti-
darios de esta teorfa. De manera constante, Francia se hallaba
en el segundo o tercer puesto de inversién y de comercio con los
territorios que posefa (Feis, 1930, p. 23). Japén en Asia, y Rusia
en Asia y Europa Oriental, eran ciertamente imperialistas, pero
no eran capitalistas ni productores de excedentes. Esos pocos
casos ilustran la diversidad de condiciones asociadas con el im-
perialismo, una variedad suficiente para refutar la teoria.

Estas anomalias, desde el punto de vista de la teoria, des-
piertan mayores dudas. El imperialismo es tan antiguo, al me-
nos, como la historia registrada. Por cierto resulta extrafio sa-
ber que la causa (el capitalismo) es mucho mds joven que el
efecto que produce (el imperialismo). Es verdad que Hobson
y Lenin sélo pretenden explicar el imperialismo en la época
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del capitalismo avanzado. Pero debemos preguntarnos qué es
lo que originé al imperialismo en épocas pasadas y por qué no
actuan m4s esas antiguas causas del imperialismo, por qué
han sido reemplazadas por el capitalismo. Si habia cosas nuevas
en el mundo a fines del siglo diecinueve, el imperialismo no
era una de ellas. No el fenémeno, sino tan sélo su causa, era,
segun se dijo, nueva. Es como si Newton hubiera alegado haber
descubierto la explicacion de la caida libre de los cuerpos ex-
clusivamente desde 1666 en adelante, como si hubiera dejado
para otros la explicacién de c6mo caian esos objetos antes de
esa fecha, y como si su descubrimiento de la ley de gravedad
fuera algo que no existiera ni actuara antes.

Las teorfas de Hobson y Lenin no pueden ocuparse de éstos
problemas y no intentan hacerlo con mucha seriedad.® La acep-
tacion de la teoria que se difundié y persistioé, descansaba en
cambio sobre la atraccion ejercida por su razonamiento econd-
mico y sobre la flagrante verdad de que los Estados capitalistas
desarrollados de la época se hallaban, ciertamente, entre los
mds impresionantes constructores de imperios de la historia.
Los Estados capitalistas desarrollados eran feroces imperialis-
tas. Entonces, ¢por qué no identificar imperialismo y capitalis-
mo? La identificacién era obviamente sencilla, ya que con tanta
frecuencia se lefa acerca de Estados capitalistas que imponen
el excedente de  sus productos y capital a candidos nativos, y
acerca de la loca lucha entablada entre los paises capitalistas
por la adquisicion de colonias.

Si las aserciones de causa resultan convincentes, 10 son sola-
mente hasta que advertimos que en la época de Hobson, al igual
que en la nuestra, la mayoria de los Estados importantes eran
capitalistas. Entonces se plantea esta pregunta: ¢(Los paises
desarrollados son “imperialistas” por ser capitalistas o por ser
desarrollados? El crecimiento de las economias industriales en
el siglo diecinueve estimuld el imperialismo mundial. ¢La he-
gemonfia de unos pocos sobre muchos fue producida por las
contradicciones del capitalismo o por la revelaciéon de los secre-
tos de la naturaleza, por la transmutaciéon de la ciencia en tec-

¢ Una manera consiste en argumentar que el “nuevo imperialismo”
era diferente del antiguo a causa del capitalismo. Por cierto que existian
diferencias, pero eran triviales teéricamente. Para un ejemplo de esta ar-
gumentacion, ver O’Connor (1970).
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nologia y por la organizacién de los poderes de la tecnologia a
escala nacional? Las respuestas a estas preguntas son criticas
para cualquier teoria que pretenda dar cuenta del imperialismo.’

Algunos responderan que el furor de la actividad imperialis-
ta a fines del siglo diecinueve sO6lo puede ser explicado por los
cambios econémicos producidos dentro de los paises imperia-
listas, y que esto suministra evidencias a favor de la teoria de
Hobson y de Lenin. Esta argumentacién no es adecuada. Al re-
chazar la teoria, no estoy diciendo que el capitalismo no tuviera
nada que ver con el imperialismo francés o britanico. Hacerlo
serfa tan tonto como decir que el autoritarismo nada tenia que
ver con el imperialismo japonés o ruso. Los actos particulares
tienen causas particulares, que dan cuenta de parte de los resul-
tados que nos interesan. Al ocuparnos de causas particulares,
sin embargo, estamos tratando con cuestiones que resultan mas
interesantes histéricamente que tedricamente. Afirmar que una
teorfa que contemple tan sélo la condicion interna de los Esta-
dos no explica suficientemente sus conductas externas no implica
afirmar que la conducta externa puede ser explicada sin hacer
referencia a las condiciones internas. Las economias capitalistas,
por lo tanto, tenian una amplia cantidad de elecciones y de me-
dios efectivos para actuar internacionalmente. De qué modo ele-
girfan actuar, no obstante, no puede ser explicado por medio de
las condiciones internas solamente. Las condiciones externas
deben formar parte de la explicacién, ya que la variedad de con-
diciones internas de los Estados no estd igualada por la variedad
de sus conductas externas.

A través de la historia, los tres famosos “excedentes” de
personas, de productos y de capital— estan asociados con movi-
mientos imperialistas. En diversas versiones, son identificados
respectivamente como el imperialismo de la multitud; el impe-
rialismo del libre comercio y el imperialismo del capitalismo
econémico. Es necesario establecer dos puntos. Primero, un pais
que sostiene un movimiento imperialista debe producir uno de-
esos “excedentes” o una combinacién de ellos en el sentido es-
pecifico en el que el ejército imperial requiere un margen de
superioridad sobre el pueblo que controla. {De qué otro modo

7 Wehler (1970) da un notable ejemplo de cdmo el andlisis de las cau-
sas queda entorpecido cuando se igualan industrializacién y capitalismo.
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podria ejercerse control? Segundo, el hecho de cdmo se produce
ese ‘“‘excedente”, y la naturaleza del Estado que lo produce, pa-
rece no ser importante. Republicas (Atenas y Roma), monar-
quias asistidas por el derecho divino (la Francia borbonica y el
Japon de la dinastia Meiji), democracias modernas (Inglaterra y
Estados Unidos) han sido imperialistas en distintas épocas. De
manera similar, gran variedad de economias —pastoral, feudal,
mercantilista, capitalista, socialista— han sostenido empresas
imperialistas. Explicar el imperialismo por medio del capitalis-
mo es parroquial en el mejor de los casos. Mas que referirnos al
imperialismo capitalista, deberiamos escribir, mas acertadamen-
te, acerca del imperialismo de gran poder. Donde existen gran-
des desequilibrios de poder, y donde los medios de transporte
permiten la exportacién de productos y de instrumentos de go-
bierno, el pueblo mas capaz habitualmente ejerce una considera-
ble influencia sobre los menos capaces de producir excedentes. En
un articulo que supuestamente acusa pesadamente a Joseph
Schumpeter, Murray Greene lo acusa de ahadir esa idea a su
teoria socioldgica del imperialismo: 1o que puede “parecer im-
perialismo capitalista simplemente ocurre en la época capitalis-
ta’” (1952, p. 64). Greene acierta precisamente en un punto im-
portante, aunque lo malentiende por completo. Historicamen-
te, el imperialismo es un fendmeno comun. Donde hallamos im-
perios, advertimos que han sido construidos por aquéllos que se
organizaron y explotaron sus recursos con mayor efectividad.
De este modo, en su apogeo, el mercantilismo fue la causa del
imperialismo en el mismo sentido espureo en que lo fue mas
tarde el capitalismo.

Si los Estados capitalistas, los mas avanzados de la época,
no hubieran afectado -a los otros mds de lo que:los otros los
afectaron a ellos, embarcdndose tan sélo ocasionalmente en acti-
vidades imperialistas, este hecho hubiera sido por demas extra-
no. En este sentido, la ausencia del imperialismo en presencia
de un desequilibrio de poder requeriria una inminente explica-
cion. La debilidad invita al control; la fuerza tienta a ejercerlo,
aunque mas no sea por el “bien” de la gente! El fenémeno es
maés general y también mas antiguo que la explicacién que ofrece

8 Como la advertencia de Nkrumah a los africanos acerca de que la
deliisl(i)c)lad de la desunién invita al control imperialista (Grundy, 1963,
p. .
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la teoria. La frase que expresa la causa fundamental que actiia
en economias diferentemente organizadas es ‘el imperialismo
del gran poder”. La organizacion econdémica que ‘“causara” el
imperialismo (en el sentido de permitirle a un pais la prosecu-
cion de politicas imperialistas) es cualquier forma econdmica
que demuestre ser mds efectiva en una €época determinada y
dentro del area pertinente. Para completar la comparacién ya
insinuada con anterioridad: la fuerza de gravedad newtoniana
actuaba antes, aunque no se la habia identificado plenamente;
las causas del imperialismo, presentes en el capitalismo avan-
zado, ya estaban presentes con anterioridad, aunque la identifi-
cacion del imperialismo con el capitalismo ha oscurecido ese
hecho.

IIX

Después de la Primera Guerra Mundial, Lenin y sus seguidores
pudieron aplicar su tesis en su forma mas intensa. El capitalis-
mo produce imperialismo, y el Estado capitalista mas importante
ser4 el pais mas ferozmente imperialista. Asi, Trotsky predijo
que Estados Unidos se convertiria en la nacion mdas imperialista
del mundo, y que este acontecimiento desencadenaria ‘“colisio-
nes militares” en una ‘“escala sin precedentes” (1924, p. 29). El
Estado capitalista mas importante no s6lo debe ser el més im-
perialista, sino que ademds sus politicas imperialistas deben ser
la principal causa de guerra en el mundo.

En el mismo periodo, Joseph Schumpeter escribié su cono-
cido ensayo, donde ofrecia para el imperialismo.una explicacion
contraria a la econémica. “Elementos precapitalistas, sobrevi-
vientes, reminiscencias y factores de poder” impulsan a los
Estados al imperialismo. Las clases militares, antano necesarias
para la consolidacion y la extension de los Estados, no desapare-
cen tras haber completado sus tareas. Siguen viviendo. Procuran
tener ocupacion y prestigio permanentes. Estdn respaldadas por
otros que han sido infundidos con el mismo espiritu. Esas fuer-
zas atdvicas dan nacimiento a las tendencias imperialistas, que
no estdn ausentes ni siquiera en los Estados Unidos. Pero, afir-
ma Schumpeter, “podemos suponer que entre fodos los paises
Estados Unidos es el que mds probablemente muestre la maés
débil tendencia imperialista” (1919, p. 72). Al igual que Veblen,
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y gracias a un razonamiento similar, Schumpeter atribuye las
causas de las guerras a la constante vigencia de un militarismo
anticuado y cree que Alemania y Japon —paises en los que las
fuerzas capitalistas no han suplantado del todo a los elementos
feudales— constituiran los mayores riesgos de guerra.’

¢El imperialismo decae a medida que el capitalismo, inhe-
rentemente pacifista, asimila mas plenamente los elementos so-
ciales anacronicos, o es la iltima expresién maligna del capita-
lismo antes del advenimiento del socialismo? A juzgar por la
precision de las predicciones, Veblen y Schumpeter se llevan el
premio. Pero la predicciéon es un criterio insuficiente para acep-
tar la validez de una teoria, pues las predicciones pueden ser
correctas o erréneas por muchas y accidentales razones. Veblen
y Schumpeter, no obstante, plantearon el problema con el que
tendrian que enfrentarse mas tarde los marxistas: cémo rescatar
la teoria del imperialismo de Lenin cuando los Estados capitalis-
tas no llevaran a cabo politicas coloniales —por cierto, cuando
ninguno de ellos se aferrara ya a sus colonias.

La soluciéon se halla en el concepto de neocolonialismo tal
como fuera desarrollado a partir de 1a década de 1950. El neoco-
lonialiSmo separa la nocidon de imperialismo de la existencia
de los imperios. Lenin ofrece alguna base para esta separacion.
Definié al imperialismo como la condicién interna de ciertos
Estados mas que como una politica, un conjunto de acciones o
un resultado producido. El imperialismo es simplemente “la
etapa monopdlica del capitalismo’”. Pero para Lenin esa condi-
ciéon hallaba necesariamente una expresion politica. El imperia-
lismo se originaba de manera privada, pero se expresaba publi-
camente. Una politica imperialista sélo podia llevarse a cabo si
habia soldados y marineros disponibles para instrumentarla. Los
imperios sin colonias, y las politicas imperialistas que no requie-
ren ninguna fuerza que las respalde, eran inimaginables para
Lenin. - . '

La primera gran diferencia entre la antigua y la nueva tesis
marxista del imperialismo se halla en el divorcio del imperialis-
mo de las politicas y las acciones gubernamentales. Esta dife-
rencia se ve claramente en el riapido cambio de conclusiones

% Schumpeter no menciona a Alemania, aparentemente, a causa de
las limitaciones de la censura durante la guerra. El ensayo de Veblen

se publicé por primera vez en 1915.
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experimentado por Harry Magdoff, uno de los principales escri-
tores neocoloniales. En su libro de 1968 acentua la dependencia
econémica de la nacion; entonces, requiere de la accién guber-
namental para establecer una posicion de predominio que hara
que el mundo sea seguro para las operaciones del capital norte-
americano. En un articulo de 1970 se une a lo que es ahora la
corriente principal neocolonialista. Las referencias a la depen-
dencia norteamericana desaparecen, y las empresas privadas
suplantan al gobierno como motor conductor de la maquinaria
imperial. La tesis neocolonial contiene la explicacion econémica
ultima de la politica internacional, afirmando, como afirma, que
en los Estados capitalistas los instrumentos-econémicos privados
se han desarrollado tanto que su uso informal es suficiente para
controlar y explotar efectivamente los recursos de otros paises
(1969, capitulos 1, 5; 1970, p. 27)."? Las corporaciones multinacio-
nales operan ahora en tan grandes escalas y sobre areas tan
amplias que pueden desarrollar su propio poder en contra de
paises econdmicamente menos poderosos, y también proseguir
sus estrategias de expansion distribuyendo las operaciones en
varios paises, algunos con gobiernos predeciblemente 1né4s se-
guros y estables. El impulso comercial hacia el exterior es tan
fuerte, y su capacidad de preservacion tan grande, que las em-
presas desarrollan sus “imperios invisibles” habitualmente sin
el respaldo de las politicas gubernamentales o de las fuerzas
nacionales.

La segunda diferencia importante que existe entre la antigua
y la nueva tesis marxista del imperialismo se halla en la estima-
cion de los efectos ejercidos por el imperialismo en los paises
menos desarrollados. Los antiguos marxistas creian que los ca-
pitalistas se cavaban sus propias tumbas de diversas maneras,
una de las cuales consistia en colaborar con el desarrollo eco-
nomico de sus imperios por medio de inversiones capitalistas
en el exterior. Una desesperacion nada marxista ha sustituido al

10 Con mas similitudes que diferencias, los puntos que acabamos de
enunciar y los ?ue seguiran son comunes a la escuela neocolonial. Usé el
término “escuela” en sentido amplio para sugerir una similitud de las
conclusiones de todos los autores que llegan a ellas de maneras diferen-
tes, ya sea por medio de enfoques histdricos, politicos o econdémicos, y
cuyo compromiso con el marxismo es variable. Algunas de las fuentes
mas interesantes, ademas de Magdoff, son Baran y Sweezy (1966), Brown

(1970), Galtung (1971), Hymer (1970), Williams (1962) y Wolff (1970).
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optimismo de Marx y de Lenin. Ahora se dice que los capitalis-
tas que operan en el exterior ejercen el efecto de congelar el
desarrollo econdmico a niveles relativamente bajos, de distorsio-
nar desventajosamente ese desarrollo. Los paises retrasados si-
guen siendo abastecedores de materias primas para los paises
mas desarrollados, o se 1os mantiene a un nivel de manufactura
comparativamente primitivo.! En este sentido, estan incluidos
los paises capitalistas mas avanzados, los Estados Unidos y los
paises comparativamente menos desarrollados de Europa occi-
dental.

Los tedricos neocolonialistas, no obstante, alegan haber
identificado y explicado otro “nuevo” imperialismo. Un examen
del pensamiento neocolonial nos llevard a establecer varios pun-
tos importantes acerca de la teoria internacional. Esos puntos
quedan insinuados bajo los siguientes encabezamientos: 1) teo-
rias auto-verificantes; 2) estructura sin conducta o la desapari-

cion de la funcion, 3) sobrexplicacion y el problema del cambio.

1. Teorias auto-verificantes

Imre Lakatos utiliza la expresion “teorias auxiliares” para des-
cribir esas teorias que son ideadas “tras los hechos” y que care-
cen de poder para anticipar otros hechos (1970, pp. 175-76). Su-
pongamos, por ejemplo, que empiezo por la conviccion de que
ciertos tipos de Estados son imperialistas. Supongamos que mi
teoria explica por qué. Supongamos todavia que deseo mantener
mi teoria intacta, aun cuando la actividad explicada y aquellos
que se abocan a ella cambian mucho a 1o largo del tiempo. Para
alcanzar esa meta, necesito hacer dos cosas: primero, redefinir
la antigua palabra para cubrir la nueva actividad, y segundo, re-
visar la vieja teoria con el objeto de cubrir nuevos elementos. La
evolucion de las teorias acerca del imperialismo ilustra perfecta-
mente ambos procedimientos.

Segun Hobson y Lenin, si un pais edifica un imperio con el
objeto de controlar la escena exterior de sus operaciones econo-
micas, eso es imperialismo. Seguin una nocién mas tardia, si un
pais es capaz de operar econdomicamente en el exterior sin edifi-

11 Estos puntos se expresan en un importante articulo anterior, cuyo
ailgtor no pertenece a la escuela que estamos examinando. Ver H. Singer
(1950).
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car un imperio, eso también es imperialismo. Esta ultima defi-
nicion estda implicita en la idea del “imperialismo del libre co-
mercio”, asociado a menudo con la obra no-marxista e histori-
camente impresionante de Gallagher y Rohinson. Estos autores
acentuan la utilizacion del libre comercio como técnica favorita
de la expansion britdnica, especialmente & mediados del siglo
diecinueve, y argumentan que cualquiera fuera el método utiliza-
do, los intereses britdnicos siguieron aseguréndose y extendién-
dose durante todo el siglo (1953, pp. 11, 13). De todos modos,
bien puede ser que el interés britanico por tener un imperio for-
mal decayera a mediados del siglo diecinueve, precisamente por-
que su dominio de los mercados mundiales le garantizaba que
una cantidad suficiente de sus productos serian adquiridos en
el exterior, gobernara o no esos paises. De manera similar, pode-
mos decir que las operaciones econdmicas externas de Estados
Unidos no han requerido la maquinaria tradicional del imperio,
y por cierto tampoco la requieren ahora.'?

El reconocimiento de la escuela neocolonial de que las ope-
raciones econdmicas norteamericanas requieren poco o ningun
apoyo de las fuerzas militares se corresponde certeramente con
la realidad. Las politicas imperialistas del viejo estilo han lan-
guidecido, los imperios casi han desaparecido. Ahora, como
siempre, la capacidad econdmica superior de los pueblos ricos
ejerce no obstante su impacto sobre los més pobres. Llamar a la
influencia ejercida por los ricos sobre los pobres “imperialismo”
es el primer paso para rescatar la teoria de Lenin. Afirmar que
lo que los capitalistas hacen en el exterior es imperialismo —lo
hagan o no por medio de un imperio y de la fuerza— ayuda a
convertir la teoria en auto-verificante. La teoria no anticipod estos
hechos. No hizo que nadie esperara la decadencia de los imperios
visibles. En cambio, la definiciéon de aquello que presuntamente
la teoria explicaba fue cambiado para adecuarse a lo que real-
mente ocurria. Los neocolonialistas, al redefinir la eonducta que
se espera de los Estados capitalistas, demuestran notablemente
la vigencia del punto ya expresado: es decir, co6mo las economias

12 ).a nocién de Williams de lo que podriamos llamar “imperialismo
de puertas abiertas” (1962). Ver también el intento de Michael Barrat
Brown de completar la 16gica neocolonialista alegando que el control im-
perial dependia més de la dominacién econémica que de la politica (1970,
pp. XXXIV-XXXV).
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nacionales producen excedentes, y como estos excedentes son
utilizados en diferentes cuestiones, y lo segundo no puede ser
respondido por medio de una teoria acerca de las economias
nacionales.

2. Estructura sin conducta, o la desaparicion de la funcion

La nueva definicion de imperialismo afecta grandemente el modo
en que la teoria econémica tradicional del imperialismo ha sido
corregida con el objeto de que cubra practicas recientes, como
puede observarse si se toma en cuenta la teoria “estructural’” del
imperialismo de Johan Galtung. Llevando a la teoria neocolonial
hasta su extremo natural, Galtung, con poco ingenio, expone toda
su absurdidad. El imperialismo, en opinién de Galtung, es la
relacion entre los Estados mas ricos y armoniosos, por una parte, y
los Estados menos armoniosos y més pobres, por la otra. Convierte
al imperialismo en una cuestion estructural, pero llega a su teo-
ria estructural, en parte, por reduccién. En su definicién de es-
tructura internacional combina un atributo nacional, el grado
de armonia, con una estructura internacional caracteristica, la
distribucion de la capacidad. El primero es un elemento de la
estructura nacional, si es que es en algun sentido un_elemen-
to estructural. Como Galtung incluye un atributo nacional en su
estructura internacional, su enfoque se torna reduccionista. La es-
tructura es un concepto util si se la considera como condicio-
nante de la conducta que afecta las maneras en que se desempe-
fnan las funciones.? Definir la estructura internacional en parte
en términos de un atributo nacional identifica a esos atributos
con los resultados que se intentan explicar. Como Galtung defi-
ne estructura de esa manera, conducta y funcion desaparecen;
un pais es llamado imperialista en funcién de sus atributos e
independientemente de las acciones que desempeiie. La observa-
cién de la conducta, su conexién con los acontecimientos y el
problema de los resultados alternativos —todas esas complejas
y dificiles cuestiones— pueden dejarse de lado. Asi, Galtung
puede. decir de Japon en el sudeste de Asia que ‘“no hay du-
das acerca del imperialismo econémico, pero no hay dominio
politico, militar, comunicacional o cultural”. El imperialismo,

13 Para una discusién de estas cuestiones, ver el capitulo 4, parte III.
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perfeccionado, no emplea ningun tipo de fuerza militar, ni fuer-
zas directas ni amenazas de violencia (1971, pp. 82-84, 101).
En vez de ser un conjunto de actividades dificil de revelar,
el imperialismo se convierte en una situacion facilmente visi-
ble: el crecimiento de la brecha entre los paises ricos y armo-
niosos y aquéllos inarmonicos y pobres.

La construccion de Galtung, ofrecida como teoria, simple-
mente afirma que la causa de esa creciente diferencia entre con-
diciones de vida es la explotacion que los ricos hacen de los
pobres. ‘“La interaccion vertical”, afirma, es “la mayor fuente
de desigualdad de este mundo” (1971, p. 89). Por qué se produce
ese fendmeno no es explicado, sino que en cambio se 10 reafirma
de diversas maneras. La asimetria del comercio internacional,
la diferencia de situacién entre los que hacen los productos y los
que meramente disponen de los productos de la naturaleza, 1os
diferentes grados de procesamiento que reciben las exportacio-
nes de cada nacion: de manera inespecifica, esos factores causan
presuntamente que la interaceién de las naciones enriquezca a
los Estados desarrollados mientras empobrece a los retrasados.

La demostracién de cémo, en qué circunstancia y en qué
grado los ricos se han enriquecido empobreciendo a los pobres
requeriria un cuidadoso anilisis, incluyendo la investigacion de
los cambios en términos de comercio y de la composicion de las
exportaciones y las importaciones en todos los paises y a 1o largo
del tiempo.* Esa investigacion revela en ciertos momentos que
algunos productores primarios corren muy buena fortuna. Y,
lacaso estan explotando a otros de manera imperialista? En
1974, los exportadores de petréleo y de alimentos prosperaron.
Las subdesarrolladas naciones drabes y las altamente desarrolla-
das de-América del Norte prosperaron en contraste con la ma-
‘yoria de los paises. Las primieras nombradas son preminentes
ejemplos de los paises explotados de Galtung. Entran ma4s bien
en la categoria de ‘“ser” y no en la de “convertirse”, de paises que
venden los productos de la naturaleza en vez de manufacturar
sus propios  productos. Al mismo tiempo, Estados Unidos es el

4 En vez de hacer esto, Galtung ofrece ejemplos que a su vez resul-
tan bastante extrafios. “Cuando una nacién intercambia tractores por pe-
tréleo”, dice, “desarrolla la capacidad de producir tractores” (1971, p. 98).
Deja de lado el hecho de que un pais exporta tractores solamente si ha
desarrollado ya su industria automotriz. Aparentemente, desea hacer pa-
recer que los pobres permiten que los ricos desarrollen sus industrias.
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mayor exportador mundial de alimentos y el modelo que Galtung
propone de pais imperialista. La teoria de Galtung no solo ofrece
descripciones en vez de explicaciones, sino que ademas sus des-
cripciones no se corresponden con la realidad.

Aparentemente, Galtung ha sacado conclusiones apresura-
das a partir de la tendencia, en términos comerciales, a despla-
zarse desde principios de la década de 1950 hasta principios de
la de 1970 en contra de los productos primarios y a favor de los
manufacturados. Pero esas tendencias no son iguales para todos
los productos ni duran indefinidamente. A medida que se pro-
ducen variaciones en los términos comerciales, algunos paises
ganan mds con el comercio internacional, y otros ganan menos.
Los términos del comercio van en contra de los paises que ofre-
cen productos que ya son suministrados suficientemente por
otros. Internacional y domésticamente, los pobres se sienten alie-
nados y son frustrados por ser tan poco necesarios. {Como es
posible decir que los desempleados estdn explotados? ¢(Como
es posible que los paises que ofrecen materiales de gran existen-
cia estan subsidiando a las naciones ricas con sus precios bajos?
Si las naciones ricas dejaran de comprarles sus productos, los
paises pobres serian por cierto méas pobres.

No obstante, Galtung cree que los ricos explotan y empo-
brecen a los pobres, obstaculizan su desarrollo econémico y ade-
mas los mantienen interna y externamente desunidos (1971, pp.
89-90). Su conclusion, primero expresada en su teoria y luego
extraida de ella, es que la relacién imperialista entre ricos y
pobres es la mejor explicacion del bienestar de pocos y el sufri-
miento de muc
sila parte norte y occxdental del mundo ha empobrecido a las
orientales y a las del sur, y si la explotacién de estas tltimas, a
su vez, enriquecié a las primeras. ¢(El imperialismo llevé a la
explotacion econémica, la pobreza y la lucha a pueblos que no
habian sufrido previamente esas aflicciones? ¢Sirve el imperia-
lismo ahora para la perpetuacién de esos males? La explotacion
y la lucha no son infortunios recientes, como tampoco lo es la
pobreza. Los que atribuyen la desunion al imperialismo pueden
recordar la condicion previa de la mayoria de los pueblos colo-
niales. Hasta mediados del siglo diecinueve, lo que es mds, casi
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todo el mundo vivia a nivel de la simple subsistencia, o muy
préximo a ella.””

Marx y los primeros marxistas parecian hallarse mas cerca
de la verdad al creer que sin la intervencién de dindmicos paises
capitalistas el mundo noroccidental hubiera permanecido para
siempre en su situacién de retraso.

Las causas de la pobreza son muchas y antiguas, al igual que
las causas de la riqueza. Los que creen que el imperialismo es
tan provechoso que da cuenta de gran parte de la riqueza de los
ricos confunden las ganancias privadas con las nacionales, no
consideran los costos del pais imperial incluyendo el costo de la
exportacion de capital, y olvidan que para la mayoria de los pai-
ses imperialistas cualquier ganancia imperial es pequeiia en el
mejor de los casos cuando se la compara con su propia econo-
mia. Mds aiin, como mercado para productos y como lugares de
inversion, otras naciones ricas han sido més importantes para
los paises desarrollados, fueran o no imperialistas, que los paises
retrasados. Decir que el imperialismo no ha dado ganancias seria
erréneo. El punto esencial, sin embargo, tan urgente que puede
enunciarse en una sola frase, es éste: seguramente las razones
mas importantes del bienestar material de los Estados ricos se
hallan dentro de sus propias fronteras —en su uso de la tecno-
logia y en su capacidad de organizar economias a escala nacional.

No obstante, para muchos de aquéllos que explican econémi-
camente el imperialismo, la nociéon de que los pobres son los
que hacen ricos a los ricos se ha transformado en una conviccion
arraigada. Tal vez sea igualmente arraigada la idea de que los
ricos hacen pobres a los pobres y ademas les infligen otros nu-
merosos infortunios. Estas ideas desesperanzadas, momentaneas
para los primeros marxistas porque las causas basales del sis-
tema producirian su propia destruccion, se tornan permanentes

5 Emmanuel (1972, pp. 48-52). El libro propone la extraia tesis de
que ell aumento de los salarios es la causa del desarrollo econémico na-
cional.

16 La ambivalencia de Mao Tsé-tung en estos puntos resulta intere-
sante. China no era una colonia sino una semicolonia compartida por va-
rios amos imperiales. Ningdn pais imperial tuvo incentivos para promo-
ver el desarrollo de China y eso, sefiala Mao, ayuda a explicar el desparejo
“desarrollo econémico, politico y cultural” (1939, p. 81). El conflicto en-
tre los amos imperiales, sin embargo, promovié las luchas nacionales y
revolucionarias en China (1936, pp. 193-98).
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para los neocolonialistas actuales por las razones que enunciaré
en la seccion siguiente.

3. Sobrezxplicacion y el problema del cambio

El esfuerzo destinado a salvar la tesis de Lenin ha llevado a tal
ampliacién de la definicion del imperialismo que casi cualquier
relacion entre desiguales puede ser denominada de ese modo.
La ampliaciéon fue necesaria para cubrir las sucesivas refutacio-
nes que los acontecimientos plantearon a los puntos claves de
la teoria de Lenin. Los marxistas solian considerar las inversio-
nes externas como medios de abrirse paso a través del estanca-
miento inevitable de la economia de laissez-faire. Pero,una vez
que las inversiones externas producen a los paises capitalistas
una devolucién mayor que la cantidad de sus nuevas inversiones
externas, ya no se puede decir que opere el principio de “im-
pulso”. Algunos neocolonialistas sefialan ahora que el flujo neto
de fondos es hacia Estados Unidos, y ahhaden que gran parte de
las nuevas inversiones de las corporaciones que operan en el
exterior proceden de capitales prestados localmente.”

(Como hacen entonces los paises capitalistas para evitar
el estancamiento? A menudo se da una respuesta simple: gastan-
do mucho en defensa. Los presupuestos de defensa son absorbe-
dores ideales de capital excedente porque los gastos en defensa son
estériles. Esta explicacién, sin embargo, se aplica a Japon o a
Alemania occidental, segundo y tercer pais capitalista respecti-
vamente. Incluso aplicada a Estados Unidos, la explicacion ad-
mite que cualquier objeto adicional de gasto privado o publico
en gran escala cumpliria la misma funcién, como Baran y Sweezy
también sefialan (1966, pp. 146-53, 223). Para nuestros proposi-
tos, todo lo que necesitamos advertir es que las inversiones ex-
ternas de los Estados estan efectivamente separadas del analisis
marxista de las economias capitalistas una vez que las inversio-
nes externas dejan de considerarse una manera de compensar
el déficit de consumo interno.

17 Ver, por ejemplo, Baran y Sweezy (1966, pp. 105-109); Magdoff
(1969, p. 198). Los marxistas lo plantearon de ambas maneras: primero,
la dependencia de los paises ricos con respecto a los pobres, para que
éstos absorbieran el capital excedente; mas tarde, la explotaciéon de los
paises més pobres por parte de los mas ricos por medio de la repatriacién
de los beneficios de las inversiones.
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Asi, uno de los dos elementos principales del desarrollo
dialéctico es eliminado. El segundo elemento también ha dejado
de operar pues, como ya se ha explicado, no se cree que los paises
subdesarrollados seran elevados econémicamente por medio del
flujo de capital externo que llegue hasta ellos. Por lo tanto, no
adquieren la capacidad de resistirse a las intromisiones de los
Estados capitalistas en el futuro. El capitalismo no se reproduce
en el exterior por medio de sus politicas imperialistas, y por lo
tanto no se crean las condiciones en las que clasicamente se ha
supuesto que emerge el socialismo.

Como explicacién econdémica ultima, el neocolonialismo di-
vorcia al imperialismo de la politica gubernamental. Ahora el im-
perialismo, basado en el desequilibrio econémico a favor de los
Estados capitalistas, es una condicién que se sostiene en tanto
persista ese desequilibrio. El hecho de expresarlo asi revela la
importante cualidad comiin existente entre el “imperialismo del
libre comercio” inglés de mediados del siglo diecinueve, y el
reciente “imperialismo de la expansién comercial en el exterior”
de los norteamericanos. Cada caso es una instancia del “imperia-
lismo del gran poder”. Cuando un pais produce un tercio o un
cuarto de los productos del mundo, estd destinado a afectar a
los otros més de lo que los otros lo afectan a él. L.os vehiculos
de la influencia —sean comerciales, financieros, o corporaciones
multinacionales— producen efectos de gran alcance a causa de
las vastas posibilidades nacionales que los respaldan. '

La unica prescripciéon para acabar este asi llamado impe-
rialismo es la que ordena que los pobres se enriquezcah y/o los
ricos se empobrezcan.’® Y, sin embargo, se considera que el sis-
tema actual produce, perpetia y aumenta la brecha existen-
te entre las naciones ricas y las pobres. Los que aceptan el
andlisis neocolonialista deben acabar en la desesperaciéon o caer
en la fantasia. La fantasia de sus prescripciones para terminar
con el imperialismo es evidente. Tras haber definido el imperia-
lismo como la explotacion de los débiles por parte de los fuertes,
o de los pobres por parte de los ricos, Galtung, por ejemplo, s6lo
puede ver un final del imperialismo por medio de la cooperacion

18 Como sefalara Robert Jervis al comentar este capitulo, una depre-
sién de los paises ricos que achicara la brecha existente terminaria con
el imperialismo, tal como Galtung lo define, sélo durante el tiempo que
durara esa depresion.
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y la unién de los débiles y los pobres, con el objeto de convertirse
en ricos y fuertes, aunque la complicacion de sus afirmaciones
oscurece de algin modo esta prescripcién (1971, pp. 107 y sigs.).
iSed fuertes! jVolvéos ricos! Es dificil seguir un consejo de esta
clase. En ciertas ocasiones, los débiles y los pobres pueden ga-
nar algo uniéndose, pero esas ocasiones son escasas, y los bene-
ficios son dificiles de obtener. El dramatico incremento de los
precios petroleros provocado por la unién de paises exportado-
res de petrdleo a mediados de la década de 1970 sugiere que se
necesitan condiciones muy especiales para lograr €éxito. El ejem-
plo demuestra en especial que aquellos bienes dotados del recur-
so de la demanda prosperan a expensas de muchos otros; mas
aun, es posible ejercer algun tipo de regulacion del suministro.
El ejemplo confirma el dicho popular que afirma que “los que
tienen, pueden”, en vez de respaldar la esperanza de'que los
paises pobres puedan mejorar sus destinos concertando sus es-
fuerzos. A la miseria puede gustarle tener compaiia, pero cuan-
do los pobres y los débiles unen sus manos, poco ganan —si es
que ganan algo— en prosperidad y en fuerza.

IV

Ahora podemos reflexionar acerca de las teorias del imperialis-
mo que acabamos de examinar. Hobson, Lenin y los neocolonia-
listas ofrecen explicaciones econémicas de la conducta. externa
de los Estados, con mayores diferencias entre la escuela neo-
colonial y Lenin que entre Lenin y Hobson. Hobson y Lenin
consideraban que la expansion y la consolidacién de los impe-
rios se desarrollaban al mismo tiempo que el capitalismo. Alega-
ban que el capitalismo era la causa del imperialismo, y concluian
que la regulacién o abolicién del capitalismo eliminaria-el im-
perialismo. Cometieron el comprensible error de pensar que la
solucién del problema especifico del imperialismo a fines del
siglo diecinueve y principios del siglo veinte seria solucién para
los antiguos problemas del imperialismo y también del problema
de la guerra. Los marxistas mas tardios y otros neocolonialistas
cometen errores diferentes y menos excusables. Reinterpretan la
palabra para que se adecue a sus erréneas interpretaciones de una
antigua teoria. Las “teorias” de tipo neocolonial pueden rechazar-
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se porque, en lugar de ofrecer explicaciones, proponen redefini-
ciones destinadas mds a salvar una teoria que a dar cuenta de
los fendmenos. '

El examen de los autores neocoloniales nos alerta acerca
de la préactica comun de pretender haber construido o recons-
truido teorias, dedicdndose en cambio a ejercicios definicionales
destinados a lograr que las categorias descriptivas se correspon-
dan con los cambios de los acontecimientos observados. El
estudio de Hobson y Lenin lleva a pensar por qué los enfoques
reduccionistas pueden ser inadecuados para la construccion de
teorias politicus internacionales. '

Hobson y Lenin concentraron su atencién sobre importan-
tes atributos de algunos de los principales Estados imperialis-
tas de su epoca. La investigacién de esos atributos a la luz de la
teoria econdmica *de Hchson nos dice algo acerca de los cam-
bios de las politicas nacionales y de las politicas internacionales
a partir del siglo diecinueve. Pero 1o que pretendia ser una teoria
general terminé por ser una teoria parcial. Como ha demos-
trado Eugene Staley de manera ‘an eficiente, aunque la teoria
ayuda a explicar ciertas politicas imperialistas, es absoluta-
mente inconducente para explicar otras (1935). Las considera-
ciones econémicas forman parte de caxi todas —o todas— las
empresas imperialistas, pero las causas econémicas no son las
unicas que operan ni son siempre las m4s importantes. Toda
clase de Estados han seguido politicas imperialistas. Quien afir-
mara que cierto tipo particular de Estado producird el impe-
rialismo deberd, para ser coherente, agregar que vn otros mo-
mentos y lugares diferentes tipos de Estados fueron también
imperialistas. Sin embargo, las teorias que hemos examinado
alegan que una relacién imperial existe precisamente porgue el
Estado imperial posee ciertos atributos econémicos. Esas ieo-
rias exigen que uno cres que la situacion de desequilibrio inter-
nacional acuerda cierto grado de influencia y de control que es
Unicas que operan ni son siempre las més importantes. Toda
poderosas poseen 1os atributos prescriptos. Asi, segiin la mayo-
ria de las teorias economicas, la perniciosa influencia de los
fuertes sobre los débiles SOlo se producird si los Estados fuertes
son capitalistas. Pero eso es dificil de creer. Uno se pregunta,
por ejemplo, si Mao Tsé-tung pensé en los Estados capitalistas
como la unica causa del imperialismo, y sabemos que Chou
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En-lai no lo hizo asi.” Inversamente, la implicancia necesaria
de las teorias econdmicas es que los fuertes y los débiles pueden
coexistir sin que se desarrolle ninguna conexion imperial si
los fuertes estan constituidos adecuadamente. Si lo estan, la
autonomia de los débiles quedarad asegurada gracias a la sabi-
duria auto-interesada de los fuertes. '

Las teorias que hacen esa afirmacién contienen ademss, al
menos de manera implicita, la afirmacion més amplia de que
no hay buenas razones politicas internacionales para el conflicto
y las guerras entre los Estados. Las razones de la guerra, asi
como las del imperialismo, se localizan dentro de algunos, o de
todos, los Estados. Pero si se purgaran las causas, ¢desapare-
cerian los sintomas? No podemos creerlo facilmente. Aunque
las teorias econdmicas atribuyen a las guerras ciertas causas
especificas, sabemos que toda clase de Estados con todas las
variantes imaginables de instituciones sociales y econOmicas y
de ideologias politicas se han embarcado en guerras. Interna-
cionalmente, diferentes Estados han producido resultados simi-
lares y diferentes, y Estados similares han producido resultados
similares y diferentes. Las mismas causas a veces originan di-
ferentes efectos, y efectos similares pueden desprenderse de
causas diferentes. Debemos sospechar que las explicaciones reduc-
cionistas de la politica internacional resultan insuficientes, y que
los enfoques analiticos deben dar lugar a los sistémicos.

Sin embargo, los fracasos de algunos enfoques reduccionis-
tas no prueban que otros enfoques reduccionistas no puedan
tener éxito. Los defectos de las teorias econémicas del imperia-
lismo y de la guerra, aunque sugieran problemas generales pro-
ducto de la concentracion de las explicaciones de la politica in-
ternacional en niveles nacionales o mds bajos, no pueden to-
marse como indicadores de que todas las teorias reduccionistas
de politica internacional serdn defectuosas. Las dudas acerca
de la correccion de los enfoques reduccionistas se acentuaran
si, uno tras otro, se verificaran todos ellos y se los encontrara
deficientes. Aun asi, no tendriamos razén de peso para dejar
de esperar que el proximo intento llevara a la construccion de

9 En su informe para el Décimo Congreso del Partido Comunista
Chino, Chou identific6 a los Estados Unidos y a la Unién Soviética como
los dos paises imperialistas que “rivalizan por la hegemonia” y se refirié
al segundo llamandolo “pais socio-imperialista” (Chou, 1 sept. 1973, p. 6).
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una teoria reduccionista viable. Estariamos méas persuadidos
de la deficiencia de la reduccion por lo siguiente: por medio de
la construccion de una teoria a nivel sistémico, no-reduccionista,
y util, tarea que se inicia en el capitulo 5; por medio de una
explicacién de por qué€ fracasan las teorias reduccionistas, tarea
que sera mejor posponer hasta examinar, en el préoximo capi-
tulo, algunas reconocidas teorias sistémicas.
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