CAPITULO III

ESTERILIDAD TRAUMATICA Y ESTATUTO DEL
EMBRION HUMANO

La procreacion humana es un capitulo fascinante de la bioética. Por
otra parte, quienes pretendan escribir la historia real de la bioética ten-
dran que partir del hecho angustioso de la esterilidad humana, que ha
determinado el recurso a las diversas técnicas artificiales de procrea-
cién, como presunta solucion al también angustioso espectaculo de pa-
rejas que desean tener hijos y no pueden. Asi las cosas, la exposicion 16-
gica y razonada del presente capitulo exige el analisis previo del feno-
meno de la esterilidad y del derecho humano a la procreacion.

Igualmente constatamos que el embrién humano es la piedra an-
gular de la bioética en relacion con la vida humana naciente, la in-
vestigacion biomédica y su aplicacion practica. Por lo mismo, el tra-
to que se haya de dispensar a esta realidad basica original depende
logicamente del concepto que nos hayamos formado de la misma.
En consecuencia, tanto el fendémeno de la esterilidad como la reali-
dad del embriéon humano son cuestiones angulares que debemos
abordar en el frontispicio de la segunda parte de esta obra de funda-
mentacién y sistematizacion ética de la bioética.

1. Esterilidad humana y derecho de procreacion

El pionero WR reconoce desde el principio que el trasfondo de
su planteamiento esta marcado por el nacimiento de Louise Brown
en julio de 1978, como resultado de un complicado proceso de inse-
minacion artificial de laboratorio y posterior trasplante de embrion
al seno de la mujer concernida. Una mujer, por lo demas, diagnosti-
cada estéril de solemnidad. El recurso a estos procesos de laborato-
rio es considerado desde el principio por el histérico Informe brita-
nico como solucion de alvio de la infertilidad. Bl término alivio es muy
rebuscado y sofisticado. Literalmente no significa que esas técnicas
de laboratorio sean la respuesta objetiva y adecuada a la esterilidad
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de las parejas, pero subliminalmente sugiere su aceptacion como si
realmente lo fueran. De hecho se butla la esterilidad, pero ésta no
desaparece. Se satisface un deseo y se mitiga o hace desaparecer un
estado de angustia. Al menos aparentemente. ;En qué consiste la
esterilidad humana? ;Qué problemas humanos genera? :Son las téc-
nicas de reproduccion artificial la respuesta éticamente correcta a
esos problemas? ;Hasta qué punto el tener hijos recurriendo a esas
técnicas puede ser un derecho humano?

A veces se habla indistintamente de esterilidad e infertilidad, lo
cual exige poner las cosas en claro. En esta obra llamamos personas
o parejas estériles a las que carecen irreversiblemente de capacidad
de fecundacion. Por ejemplo, un hombre que ha sufrido una abla-
cion testicular o una mujer a la que se le ha practicado una histeroto-
mia son, a partir de ese momento, estériles. Obviamente la esterili-
dad puede ser de nacimiento. La infertilidad, en cambio, se refiere a
la incapacidad actual de concebir, de forma irreversible o transitoria,
pero que no implica necesariamente incapacidad para producir célu-
las germinales, cuyas funciones encuentran obsticulos efectivos
para desembocar en una eventual fecundacién feliz. Una mujer que
padece obstruccion severa de trompas, por ejemplo, pero que ovula
normalmente, es infecunda, pero no estéril. Un hombre con especi-
ficas atrofias peniculares puede resultar infértil y no necesariamente
estéril. Lo mismo puede decirse analogamente de las parejas. Hay
parejas infértiles o estériles por ambas partes o por parte de alguna
de ellas. Incluso una de las partes puede ser estéril y la otra infértil.
Estas aclaraciones son esenciales para emitir un juicio ético lo mas
correcto posible sobre la validez del recurso a las técnicas artificiales
de procreacion humana como solucion a la esterilidad humana.

Algunos piensan que, siendo la esterilidad una enfermedad, cual-
quier procedimiento dirigido a remediatla, aunque desaparezca o no la
causa que la origina, debe ser entendido como una medida terapéutica.
Pero este enfoque de la cuestion es objetivamente falso. Si la causa
real y efectiva no desaparece, la presunta terapia no existe mas que
en la imaginacion. Mal se puede construir un discurso ético correcto
partiendo de presupuestos objetivamente falsos.

La esterilidad femenina suele ser ovarica, tubarica y uterino-vagi-
nal. La primera puede deberse a la ausencia congénita o adquirida de
gonadas. Por ejemplo, es bastante frecuente la ablacion de los ova-



C.3. ESTERILIDAD TRAUMATICA Y ESTATUTO DEL EMBRION HUMANO 1]

rios cuando generan quistes o pequenas tumoraciones. Otras veces
se produce una menopausia precoz. O existen foliculos en los ova-
rios, pero no maduran. En este ultimo caso es relativamente facil in-
ducir médicamente el proceso de maduracion y consiguiente ovula-
cion. La esterilidad de causa tubarica se debe principalmente a una
obstruccion en las trompas de Falopio, que hace imposible el en-
cuentro del 6vulo con el espermatozoide. En la raiz de estos y otros
trastornos tubdricos se encuentra siempre algun proceso inflamato-
rio como factor responsable. En la esterilidad de causa uterina o va-
ginal los factores responsables pueden ser la falta de permeabilidad
en alguna zona del utero o de la vagina, que impide el acceso de los
espermatozoides. Otras veces es debida a alteraciones en la secre-
cion utero-vaginal, las cuales impiden también el ascenso de los es-
permatozoides. Sin olvidar las causas de origen inmunologico. La
existencia de un numero elevado de células inmunoldgicas en el en-
dometrio provoca la aparicion de anticuerpos antiespermatozoides
que causan la muerte de éstos.

Tradicionalmente, la mujer solia cargar con toda la responsabili-
dad de la infecundidad de las parejas. Pero cada vez mas los hom-
bres van asumiendo sus responsabilidades al respecto sometiéndose
a los examenes pertinentes en los que se descubre su eventual esteri-
lidad. Las causas masculinas de esterilidad pueden deberse a patolo-
gias localizadas en los testiculos, en las vias excretoras, vesiculas se-
minales y en la prostata. A veces la infertilidad masculina es debida a
trastornos funcionales de eyaculacion y psicologicos. Los pedago-
gos y psicologos tienen mucho que decir al respecto. También en el
hombre la esterilidad puede ser de origen inmunolégico. Asi ocurre
cuando aparece una autoinmunidad contra los antigenos testicula-
res y seminales causando la muerte de los espermatozoides. Anali-
zando estos factores puede descubrirse que la esterilidad es total o
relativa, segin que se trate de una azoospermia absoluta irreparable
o una oligospermia potenciable. Y, lo que es mas grave, cada vez
mas la esterilidad es el precio justo de la naturaleza a quienes han
violado sus derechos mediante practicas anticonceptivas irraciona-
les y, sobre todo, como ajuste de cuentas por los eventuales abortos
provocados con anterioridad. I.a naturaleza siempre pasa factura.

Los psicologos hablan de la tipologia de las personas estériles.
Las hay que psicologicamente rechazan el embarazo. Por ejemplo,
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las mujeres fisica o emocionalmente inmaduras, las de tipo masculi-
no-agresivo, las que se entregan al erotismo y las crénicamente po-
seidas por la ansiedad. En los hombres el rechazo de la fertilidad
puede ser una reaccion de complejo de inferioridad sexual por el ha-
bito arraigado de la masturbacion durante la juventud y el abuso del
alcohol. El temor a resultar sexualmente débil ante la esposa les in-
hibe y buscan mil disculpas para rechazar cualquier responsabilidad
de futura paternidad. Tanto en la mujer como en el hombre, las co-
rrectas o desventuradas relaciones afectivas con los padres respecti-
vos condicionan en buena medida su grado de fertilidad en el futu-
ro. La excesiva dependencia afectiva de los padres es causa muchas
veces de la impotencia sexual psicgena de los hijos.

Cualquiera que sea la causa de la esterilidad, ésta tiene unas reper-
cusiones notablemente desestabilizadoras en la mayoria de las pare-
jas estériles o simplemente infértiles. ILa esterilidad es una prucba
para los conyuges y son muchos los que no la superan. Una foto ro-
bot de la personalidad emocional de la persona estéril podia ser la si-
guiente: Alto nivel de angustia, que se manifiesta en el temor a ser
abandonado o abandonada por no ser capaz de darse un hijo. Suscep-
tibilidad y hasta irritabilidad con tendencia a la autopunicion, sobre
todo por parte de la mujer que se ve senalada como causante de la
infertilidad de la pareja. Hiperproteccion por parte de la mujer, que
asume toda la responsabilidad de la esterilidad dejando al marido
fuera de cualquier implicacion. Comportamiento depresivo, especial-
mente en la mujer que vislumbraba esta situacion antes de casarse y
la oculté. Otras veces se sabfa que habria problemas, pero se pensé
altruisticamente que, llegado el momento, serfan felizmente resuel-
tos. Culpabilidad compartida. Se deprimen alternativamente. Cuando
el marido se encuentra en forma, la esposa asume el peso de la cul-
pa, y viceversa. Sensacidn de fracaso. Un fracaso profundo que va mas
alla del hecho de no poder tener un hijo. Sobre todo, el hombre
siente como si no fuera viril, en lo cual influye mucho el contexto
cultural. En la mujer la sensacion de fracaso se acentiia mas cuando
en la familia o entre sus amistades hay muchos nifos. Sentimiento de
vergiienza y necesidad de ocultar la situacion ante propios y extrafios, los
cuales a veces se comportan cruelmente con las parejas estériles, so-
metidas a la curiosidad constante de los demas, a las presiones fami-
liares y a los comentarios incluso folcloricos de la gente. Amenaza de
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un posible castigo. En determinadas culturas la esterilidad va unida a al-
guna presunta culpa. Rechazo de las pargas proliferas. Estas les moles-
tan enormemente. Parece como si existiera un duelo oculto de com-
petitividad entre los mas viriles y las mas femeninas y los/las menos.
Abundancia de fantasias psicosexnales de tipo castrativo y temores a ser
castigados por presuntas culpas del pasado.

Muchas parejas estériles se debaten en ese estado psicologico,
por cierto nada envidiable —al menos temporalmente—, y se com-
prende que no tengan en principio grandes reparos en someterse a
las técnicas de reproduccion artificial con tal de encontrarse algun
dia con una criatura en casa sin reparar en como ha llegado. Para
muchas parejas, el no poder tener un hijo equivale a una frustracion
total y ello puede ser causa de conflictos personales muy serios, in-
cluida la ruptura matrimonial. Otras personas hay que asumen esa
situacion felizmente y sienten necesidad de dedicarse a hacer el bien
a los demas como proyeccion sublimadora y positiva de su esterili-
dad biologica .

Estas situaciones son las que, con toda razén, han suscitado tanto
interés por encontrar alguna solucion clinica al problema de la este-
rilidad humana. La cuestion esta ahora en saber si el puro deseo o
apetencia emocional de tener un hijo justifica el recurso a las técni-
cas artificiales de procreacion. Pero antes es preciso resolver otra
cuestion importante. ;El deseo legitimo de tener un hijo equivale a
un derecho fundamental, que ha de ser inexorablemente correspon-
dido a cualquier precio? ;Existe el derecho a procrear? De la res-
puesta que demos a esta cuestion dependera en buena parte la que
hayamos de dar sobre la obligacion de satisfacer indiscriminada-
mente cualquier deseo de procrear mediante el recurso a las técnicas
artificiales de laboratorio.

Piensan algunos que no es propio hablar de derecho a tener hijos.
Los derechos son sobre las cosas y no sobre las personas. Las per-
sonas no pueden ser tratadas como objetos de propiedad. Mas bien

I Cf. Ildefonso TARANCON MARTINEZ, La esterilidad: Alternativas de tratamiento, en
AANVN., Innovaciones cientificas en la reproduccion humana (Salamanca 1987) 95-102. José Anto-
nio Rios GONZALEZ, Problemas psicoldgicos de la esterilidad: ibid., p.103-120. Marciano VIDAL,
Moral de la persona y bioética teolggica (Madrid 1991) 540-544. Javier CABANYES TRUFFINO, La
esterilizacion en los enfermos mentales: Casos clinicos y consideraciones éticas: Cuadernos de Bioética 22
(1995) 170-172. Santiago DEXEUS v Gloria CALDERON, Micromanipulaciin de espermatozoides:
Mundo Cientifico 163 (1995) 1030-1031.
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habria que hablar del derecho de los nascituros a tener padres.
Otros, en cambio, suponen que se trata de un derecho a todo trapo.
Un derecho ilimitado en su ejercicio cueste lo que cueste. En conse-
cuencia, el deseo de tener un hijo equivale a la expresion de un pre-
sunto derecho absoluto a conseguirlo a cualquier precio. I.a mayoria
de las regulaciones juridicas existentes en materia de reproduccion
artificial en laboratorio parten de esta premisa. Por ejemplo, la ley
espanola sobre Téenicas de reproduccion humana asistida, cuya critica hi-
cimos mas arriba. El tener un hijo corresponderia a la iniciativa pri-
vada de cada persona, que busca su propio bien por encima de todo.
En el contexto de esta mentalidad la procreacion es un derecho in-
dividual ilimitado, que pueden ejercerlo indistintamente la mujer ca-
sada, soltera, separada, divorciada o viuda, tanto de forma natural
como artificial. El derecho a tener hijos serfa, segin esta mentali-
dad, absoluto e ilimitado y como tal ha de ser reconocido y garanti-
zado por las leyes. Hechas estas observaciones preliminares, vea-
mos ahora brevemente lo que se dice sobre el derecho a procrear en
algunos ducumentos relativos a los derechos humanos y del Magis-
terio de la Iglesia. Después haremos las precisiones pertinentes al
respecto.

En el articulo 16 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
por ejemplo, leemos lo siguiente: «l.os hombres y las mujeres, a par-
tir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccion alguna por moti-
vos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar una familia; y
disfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucién del matrimonio». A todo hom-
bre y a toda mujer se les reconoce el derecho a casarse y a fundar una
familia. En esta expresion se da por supuesto el derecho a procrear y
tener hijos. En el articulo 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos «se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tiene edad para elloy. El dere-
cho a procrear y a tener hijos va incluido en el derecho a fundar una
Sfamilia. Todos los documentos que hablan de los derechos de la fa-
milia reconocen implicitamente la existencia de un derecho —des-
pués veremos cual— a procrear y tener hijos.

En el Magisterio de la Iglesia el reconocimiento de ese derecho
de los esposos a la procreacion es constante. Mas adn, es un dere-
cho especifico de las parejas unidas en legitimo matrimonio, de tal
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manera que ningun poder social se lo puede validamente arrebatar,
negar o reprimit. En este contexto, la Carta de los Derechos de la Fami-
lia, publicada por la Santa Sede el 22 de octubre de 1983, es explicita
y elocuente. El articulo 3 resume el pensamiento de la Iglesia al res-

ecto en estos términos: «LLos esposos tienen el derecho inalienable
de fundar una familia y decidir sobre el intervalo entre los nacimien-
tos y el numero de hijos a procrear, teniendo en plena consideracion
los deberes para consigo mismos, para con los hijos ya nacidos, y de
acuerdo con el orden moral objetivo que excluye el recurso a la con-
tracepcion, la esterilizacion y el abortor. Después descalifica a las
autoridades publicas y organizaciones privadas que tratan de limitar
la libertad de los esposos en las decisiones acerca de sus hijos. Estas
intromisiones en la responsabilidad de los esposos constituyen una
ofensa grave a la dignidad humanay a la justicia. A las parejas estériles, ob-
sesionadas por tener hijos a cualquier precio, la Donum vitae les re-
cuerda que el derecho a tener un hijo es relativo y nunca el hijo pue-
de ser considerado como objeto de propiedad, sino como un don
especifico del amor conyugal. Por lo mismo, las autoridades publi-
cas no tienen competencia directa propiamente dicha sobre los
asuntos que atafien a la vida intraconyugal.

Para entender correctamente el sentido de esta doctrina hay que
afiadir algunas aclaraciones. La misiéon de procrear responsablemen-
te es un deber especifico de la institucién matrimonial. Se trata ade-
mas de un derecho natural. Es algo exigido por la naturaleza misma de
la unién matrimonial y no una concesion de autoridades publicas o
instituciones privadas. Sin embargo, no es un derecho absoluto en el
sentido de que tenga que ejercerse al ritmo de los procesos bioldgi-
cos sin la regulacion de éstos por la razon o de una manera fatal sin
libertad. Natural es lo que procede de la naturaleza, que en los seres
humanos estd informada por el ejercicio de la razén y de la libertad.
De ahi que ni las autoridades publicas ni las instituciones privadas
puedan validamente imponer criterios de procreacion a los esposos.
Al contrario, han de ayudarles legal y materialmente a cumplir res-
ponsablemente con esa mision que les ha confiado la naturaleza.
Tampoco los esposos tienen derecho a tener hijos abandonandose
fatalmente al instinto sexual, como los animalitos, o a sus deseos al
margen de la razonabilidad, que mira a las condiciones imprescindi-
bles para que la traida al mundo de un nuevo ser humano pueda ser
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considerada como razonable y responsable. Sobre todo las condi-
ciones que afectan al bien propio del nifo llamado a nacer. Paradoji-
camente, estas exigencias de la paternidad y maternidad responsa-
bles son justamente las que, como veremos después, no suelen
cumplirse en la mayoria de los casos en los que las parejas recurren a
las técnicas de procreacion artificial de laboratorio. Por lo general,
los deseos suplen a las razones y el bien del nifio llamado a nacer es el
que los futuros padres, los legisladores y médicos menos tienen en
consideracion. Pero hay otra paradoja. Los que piensan que el dere-
cho a tener hijos es absoluto son con frecuencia los mismos canta-
mananas que defienden la intervencion de las autoridades publicas y
sanitarias para controlar la natalidad mediante la contracepcion, la
esterilizacion y el aborto. Por el contrario, entre los que, con toda
razon, admiten que el tener hijos es un derecho natural, pero relati-
vo, los hay que se escandalizan ante cualquier forma de autocontrol
matrimonial responsable de su natalidad.

Seamos ragonables. Solo la vida en si misma es un débito natural
absoluto. El deseo y la voluntad de tener hijos esta condicionado,
como todo deseo humano, a su razonabilidad. El tener hijos es un de-
recho natural como el comer y el beber. Es natural y necesario co-
mer y beber, pero razonablemente. Una dieta irracional en la comida y
la bebida puede ser el camino mas directo del cementerio. Por algo
reza el refran que «de grandes cenas estan las tumbas llenas». Este
mismo criterio es valido analdgicamente para la procreacion. El de-
recho a procrear es indiscutible y natural. Pero siempre y cuando se
haga uso de €l razonablenente.

La experiencia ensefia que una dieta sexual y reproductiva /rracio-
nal es todavia peor que la alimenticia, porque suele llevar a la muerte
alos seres inocentes que irracional e injustamente han sido concebi-
dos. Los que tienen hijos irracionalmente son los que después con
mas facilidad tienden a eludir las responsabilidades contraidas con
ellos recurriendo a la esterilizacion y al aborto. En cualquier caso
quede claro que las autoridades publicas y las instituciones privadas
abusan de sus poderes cuando usurpan el derecho del hombre y de
la mujer, unidos en matrimonio, a establecer libremente los criterios
de razonabilidad por los que se han de regir en su mision especifica
de transmitir la vida. De momento, dejemos asi estas observaciones
provisionales. Tendremos que volver sobre ellas al discutir en con-
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creto las razones y sinrazones que se invocan para legitimar o desau-
torizar el recurso a las diversas practicas artificiales de reproduccion
humana y de control de la natalidad 2. )

B e VP V]

2. Estatuto del embrién humano

La definicion del estatuto o naturaleza del embriéon humano
constituye la cuestion crucial de toda la bioética. Al menos desde el
unto de vista de la investigacion cientifica sobre el origen biolégico
de la vida humana, de la procreacion y del trato de favor o discrimi-
natorio dispensado a los individuos en razon de su calidad de vida.
Antes de entrar de lleno en las cuestiones relativas a la procreacion
artificial y a la experimentacion con seres humanos tenemos que
aclarar algunas cuestiones fundamentales sobre la naturaleza del
embrion humano. El tema merece un capitulo aparte, pero nos ve-
mos obligados a cenirnos a la cuestion central sobre el momento en
que, a la luz de los datos cientificos mas autorizados, nos hallamos
frente a un ser humano dotado de una dignidad que ha de ser respe-
tada por todos y por encima de todo. De la respuesta que demos a
esta cuestion neuralgica dependera logicamente la correccion cienti-
fica y legal ante toda vida humana existenciada, sobre todo en los
primeros momentos criticos de su aparicion y desarrollo.

a) La trampa saducea del WK

Como ya sabemos, el WR ha sido la matriz inspiradora de la ma-
yor parte de las normativas legales existentes en materia de bioética.

2 Cf. Patrick VERSPIEREN, Un droit a l'enfant?: Etudes 362 (1985) 623-628. Marciano
VIDAL, Moral de la persona y bioética teoljgica (Madrid 1991) 565-574. El conflicto actual entre
las autoridades publicas estatales y los derechos especificos de los esposos en materia de re-
produccion humana queda bien reflejado en este antoldgico texto de la exhortacion aposto-
lica Familiaris consortio, 30: «Por eso la Iglesia condena, como ofensa grave a la dignidad hu-
mana y a la justicia, todas aquellas actividades de los Gobiernos o de las autoridades puiblicas
que tratan de limitar de cualquier modo la libertad de los esposos en la decision sobre los hi-
jos. Por consiguiente, hay que condenar totalmente y rechazar con energfa cualquier violen-
cia ejercida por tales autoridades en favor del anticoncepcionismo e incluso de la esteriliza-
cién y del aborto procurado. Al mismo tiempo, hay que rechazar como gravemente injusto
el hecho de que, en las relaciones internacionales, la ayuda econémica concedida para la pro-
moci6én de los pueblos esté condicionada a programas de anticoncepcionismo, esteriliza-
cién y aborto procuradon.
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LLos responsables de este historico documento fueron conscientes
de la importancia capital del embrion humano para determinar lo
que puede o no puede hacerse con él. El criterio segun el cual los
embriones humanos quedan a disposicion de investigadores y médi-
cos durante los primeros 14 dfas a partir de la fecundacion ha sido
adoptado por casi todas las normativas posteriores sobre la materia
tomandolo del WR de forma rutinaria y sin sentido critico. El asun-
to es grave y requiere una aclaracion.

IR Ee; /q L/Oé/‘

_Por una parte admite sin reservas que la vida embrional comienza
con la fecundacion. Una vez que la fertilizacion ha tenido lugar, el
meso de desarrollo se realiza de una forma conti-
nuada y sistematica hasta las ultimas consecuencias. Pero cuando se
ha iniciado el proceso con la fecundacion ya no puede decirse que
algin momento del mismo sea més importante que otro. Todos los
momentos biologicos son parte de un proceso continuado, de tal
suerte que cada uno de ellos tiene que efectuarse de forma correcta
y a su debido tiempo. Interceptando cualquiera de esos momentos,
todo el proceso se paraliza y se viene abajo. En consecuencia, desde
el punto de vista biolégico no se puede identificar un estadio par-
ticular en el desarrollo del embrion mas alla al el embrion 7n vi-
tro no deba ser mantenido en vida. Es decir, qug sea destruido, He-
cha esta constatacion (p.59 y 65), la M@W
pregunta si el embrion es un individuo hymano o una persona. Da
por supuesto @ prior; que la vida humana personal no comienza con
la fecundacion y considera que la eventual destruccion de los em-
briones por parte de los cientificos durante los primeros 14 dias de
su existencia no es homicidio. El embrionicidio no serfa un crimen
contra la persona humana. Sin embargo, su destruccion indiscrimi-
nada podria causar ansiedad en la gente. La Comision busco enton-
ces una solucion pragmatica que dejara a los investigadores el mayor
margen posible de intervencién sobre los embriones atenuando la
ansiedad de la gente. Para compaginar estos dos extremos se inven-
t6 la teoria del preembrion y se propuso la fecha del dia 14 a partir de
la fecundacion como limite mas alla del cual no se deberfan permi-
tir, al menos provisionalmente, los estudios cientificos con los em-
briones. La teoria del preembrion tenia por objeto dar alguna justifica-
cion cientifica para la fijacion legal del dia 14 como limite a la inves-
tigacion cientifica sobre los embriones. Se dice que la responsable
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principal de esta salomonica decision fue Ann MclLaren, cuya tesis
era que el producto inmediato de la concepcion no es el mismo su-
jeto individual que el feto y posteriormente el niflo. Para defender
esta tesis se acuno el término preembrion, denominando asi al em-
brién durante sus primeros 14 dias deexistencia antes de instalarse
o ser implantado en el endometrio. Cuando hablemos después de
las técnicas de reproduccion artificial, del aborto y de la experimen-
tacion con seres humanos, se vera con toda claridad la arbitrariedad
e hipocresia de esta decisiéon convencional al pasar por alto la reali-
dad objetiva del embrion, que en principio se reconoce.

Los obispos catolicos britanicos protestaron contra esta arbitra-
riedad legal. La fijacion del dia 14 para interrumpir las investigacio-
nes y eventual destruccién de los embriones humanos fue calificada
de arbitraria y cientificamente infundada, a la luz de los mismos da-
tos cientificos reconocidos por la Comision. Por su parte, la Iglesia
Anglicana declaré que todo huevo humano fertilizado debe ser tra-
tado con respeto, pero no como las personas.

Después los mismos anglicanos se dividieron y los mas razona-
bles se sumaron a la denuncia de los obispos catélicos. Pero, mas
alla de las arbitrariedades y contradicciones de la Comision britani-
ca, la cuestion sobre el estado o naturaleza del embrién adquirié un
interés particular. Surgi6 una corriente de pensamiento decidida a
avalar cientificamente la presunta carencia de dignidad personal de
los embriones humanos. La cuestion es muy importante, por lo cual
merece alguna atencion.

b)  Individnalidad organica del producto inmediato de la fecundacion

Se pretendié demostrar que el neoconcebido no es un organismo
individual y que existe discontinuidad en el desarrollo del mismo
durante los primeros 14 dfas a partir del momento de la fecunda-
cion. La fecundacion pondria en marcha el proceso de division ce-
lular y nada mas. Ese proceso no debetia ser considerado como vida
humana. Alguno pretendi6 defender esta tesis basindose en la posi-
bilidad de inducir artificialmente la divisién celular en un oocito no
fertilizado. Ahora bien, esa posibilidad es imaginaria y no real. La
realidad de los hechos demuestra que sin fusion de gametos no hay
embrion. Por otra parte, cuando la fertilizacion ha tenido lugar pro-
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vocando el desarrollo del feto, es evidente que esa vida individual
organica surgio a raiz del proceso de fertilizacion. Es cientificamen-
te ridiculo decir que el resultado inmediato de la fecundacion no es
mas que un punado de células precursor del embrion, como lo serian el
esperma y el 6vulo por separado antes de la fecundacion. Ni el 6vu-
lo ni el espermatozoide son capaces de desarrollarse por separado
dando lugar a un feto. Hay que tener ganas de buscar los tres pies al
gato para equiparar la realidad objetiva de los gametos separados
con la nueva entidad organica que resulta de la fecundacion. Nos
hallamos ante una unidad organica programaticamente estructurada
en la constitucion del genoma, que es el verdadero principio fisico y
palpable de individuacion, distinto del de los padres, y mas atn del
de los gametos separados, a pesar de su dependencia de ellos. Esta
equiparacion tendenciosa, para justificar el trato arbitrario de los
embriones, tiene mas de burla estratégica que de responsabilidad
cientifica y fidelidad a los hechos reales.

Otros dicen que la vida es continua y que no se inicia con la fe-
cundacion. De hecho, la encontramos en los oocitos del ovario fetal
y viene transmitiéndose de generacion en generacion. La fecunda-
cion seria un paso importante, pero no decisivo para la constitucion
del individuo humano. Los que asi piensan se olvidan de que no es-
tamos hablando de la vida en abstracto, sino de la vida concreta de
un sujeto particular que llamamos embrién humano, el cual surge
unica y exclusivamente cuando se produce la fecundacion. En con-
secuencia, ésta no es solo un paso importante hacia la individuali-
dad. Es la condicion absolutamente indispensable para que surja
el complejo organico original llamado cigoto, morula, embrion,
preembrion, o como se lo quiera llamar. Es como sia una persona la
queremos llamar Pedro durante la infancia, Juan durante la adoles-
cencia y Roque durante la edad madura. La identidad personal de
ese sujeto es la misma en la cuna del nifo y en el lecho de anciano.

Nadie puede negar que el cigoto aparece morfologicamente defi-
nido hacia los quince dias después de la fecundacion. Es entonces
cuando aparecen algunos millares de células diferenciadas en cuyo
marco se va a configurar definitivamente el embrion. Pero esta eta-
pa primitiva del embrién no representa mas que el punto de llegada
de un proceso secuencialmente ordenado que se inicié en el mo-
mento de la formacion del cigoto. En todo momento del desarrollo
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del cigoto se halla ya presente aquella unidad que terminara defi-
niéndose como unidad feto-placentaria. Los que han seguido de cerca
el proceso de elaboracion del WR confiesan que la introduccion del
término pre-embrion es debida a un contencioso y a presiones exter-
nas ajenas a la verdad cientifica sobre la realidad del embrién desde
el momento de la fecundacion. La discusion ética viene ya condicio-
nada por la manipulacion de las palabras.

Se ha querido negar la unidad organica del producto inmediato de
la fecundacion alegando el hecho de que algunas veces la division
inicial del cigoto no termina en embrién. Unas veces porque no al-
canza el estadio de implantacion. Otras no anida convenientemente
en la pared uterina, o bien deriva en gemelacion. Pero tampoco es-
tos hechos contradicen en absoluto la unidad original organica del
cigoto. Esos fallos son debidos a circunstancias adversas ajenas a la
naturaleza intrinseca del cigoto. Se trata de meros accidentes que
imposibilitan el despliegue de la programacion bioldgica impresa en
la unidad estructural del genoma.

Se argumenta también contra la unidad organica del cigoto adu-
ciendo el fenémeno de la gemelacién. La formacion de mellizos
monoovulares ha sido considerada como una razoén mas para pos-
poner el inicio del sujeto humano al dia 15 o 16 después de la fecun-
dacion, ya que durante ese periodo de tiempo podrian originarse del
mismo cigoto uno o mas embriones distintos. Ese estado de indife-
renciacion significarfa la ausencia de una unidad definida o sujeto
humano.

Pero el argumento es mas ficticio que real. Porque una célula no
carece de individualidad propia por el hecho de ser capaz de produ-
cir otra semejante a ella. Cada cigoto humano tiene existencia pro-
pia distinta de la de cualquier otro, y en este sentido hay que recono-
cerle su individualidad. Después inicia su desarrollo actuando su
propia potencialidad. El que sea capaz de evolucionar dando lugar a
uno o varios embriones no pone en cuestion su unidad original. Ne-
gar la individualidad original del cigoto en base al eventual fenéme-
no de la gemelacion es tan absurdo como negar la individualidad
personal de una mujer que da a luz trillizos. Todo lo que acontece
durante el proceso vital que se inicia en el momento de la fecunda-
cién —si las circunstancias son favorables o no se interrumpe bru-
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talmente dicho proceso—, depende de la programacién organica
grabada en el genoma constituido en el cigoto.

Si ademas tenemos en cuenta que el 99-99,6 por 100 de los cigo-
tos que se desarrollan dan origen a un solo organismo, lo légico es
concluir que el cigoto estd determinado por si mismo a desarrollarse
en un unico sujeto. Los gemelos monoovulares son un error genéti-
co o ambiental inducido. Un accidente en el camino de la normali-
dad. La clave de la unidad organica esta en el genoma. Ahf esta el
fundamento real de su unidad organica. Nos hallamos, pues, ante
un todo organico, es decir, ante un sujeto o individuo humano en
accion progresiva, como un cabo elastico que se estira biologica-
mente sin romperse desde el momento de la fecundacion hasta la
muerte.

Algunos han ido mas lejos negando la condicion de sujeto huma-
no al embrién de menos de ocho semanas basandose en la ausencia
de actividad cerebral durante ese tiempo. Siendo la actividad cere-
bral la expresion de la respuesta del sistema nervioso a los estimulos
internos y externos, su cese equivale al fin de toda vida relacional
con el exterior asi como entre los 6rganos, tejidos y células. La lla-
mada muerte cerebral significa, en efecto, el cese de toda actividad
bioeléctrica cerebral. Ahora bien, en el embrion de menos de ocho
semanas no se aprecia todavia actividad cerebral, lo que serfa indica-
tivo de que no existe individuo humano. La razén parece deslum-
brante, pero carece por completo de consistencia real. En el caso de
la mmuerte cerebral nos encontramos ante la fase terminal de un proceso
dinamico vital y el inicio de la desintegracion del individuo. En el
caso del cigoto, por el contrario, se trata de un sujeto vivo con una
vitalidad relacional intensisima entre células, tejidos y érganos. Acti-
vidad, ademas, dirigida de forma continuada hasta alcanzar los pri-
meros esbozos de la corteza cerebral. En el caso del cigoto asisti-
mos a un proceso dinamico unitario y unificante de todas las partes
que van apareciendo. Es un sujeto humano en desarrollo que onto-
génicamente exige una gradual formacion de las estructuras cere-
brales, sin saltos cualitativos, sino como expresion de las potenciali-
dades inscritas en la estructura genomatica del cigoto.

El WR, por una parte, reconoce esta realidad unitaria del cigoto,
pero, al mismo tiempo, por razones convencionales ajenas a la obje-
tividad cientifica, introduce el concepto de preembridn para atenuar la
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ansiedad emocional de la opinién publica y dar luz verde a los inves-
tigadores para que dispongan de los embriones a su capricho duran-
te los primeros catorce dias de su existencia.

Pero contra esta arbitrariedad estan los hechos crudos de la reali-
dad. Una vez que el cigoto se ha constituido como fruto inmediato
de la fecundacion, nos hallamos ante un nuevo organismo, diferente
de los gametos por separado, pero idéntico en todos los momentos
evolutivos de su estado embrional, de nifiez y vida adulta hasta la
muerte. La continuidad del proceso embriogenético, y posterior a lo
largo de toda la vida, es absoluta a menos que deliberada y brutal-
mente sea interrumpida. Después del momento de la fecundacion
no existe cambio sustancial alguno. El neoconcebido o cigoto es el
mismo organismo individual antes y después de las primeras divi-
siones celulares hasta que su desarrollo es interceptado por la muer-
te. Pensar lo contrario serfa tan absurdo como decir que el recién
nacido es sujeto individual solo cuando tiene veinte o treinta afios
de edad. O que el individuo durante la infancia es sustancialmente
distinto del individuo que llega a ser en la edad adulta. La trampa sa-
ducea del WR esta servida y, gracias a ella, el embrion humano se ha
convertido en un objeto sobre el cual una inmensa mayoria de cien-
tificos lleva a cabo sus investigaciones como si de embriones y fetos
de animales se tratara.

c) E/individuo humano y la persona

Que el fruto inmediato de la fecundacion es un ndividno en desa-
trollo permanente, de acuerdo con la programacion biolégica im-
presa en el genoma, es un dato cientifico constatado sobre el cual
no caben dudas sustanciales razonablemente justificadas. El proxi-
mo paso de nuestro discurso es el siguiente. ¢Ese sujeto activo o in-
dividuo organico, resultante de la fecundacion, ha de ser considera-
do y tratado ya desde el primer momento como una persona huma-
nar ;Es lo mismo decir ser humano que persona humana? 1a respuesta a
estas preguntas desborda la competencia de la biologia celular como
tal y nos introduce en el terreno de la reflexion metafisica propia-
mente dicha.

Para algunos fil6sofos la respuesta es negativa. Sobre todo entre
los teéricos que pretenden legitimar las practicas abortivas. Para es-
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tos tedricos la condicion de persona se define por la conciencia refleja y
otras capacidades propias de los adultos. Ahora bien, ni el embrién,
ni el feto ni el nifio poseen esas cualidades. Luego no son personas.
El concepto de ser humano es puramente biolégico. Se refiere a los
miembros del homo sapiens, mientras que el término persona es filoso-
fico, psicologico y teoldgico. Se refiere a los individuos dotados de
capacidades intelectuales tales como la autoconciencia y la racionali-
dad. En consecuencia, ni todos los seres con capacidades intelectua-
les son necesariamente humanos, ni todos los seres humanos son
necesariamente personas. Por ejemplo, los embriones, fetos, nifios
y adultos severamente seniles o con dafios cerebrales importantes
no son personas. Afirmar lo contrario en nombre del humanitaris-
mo y de los derechos humanos equivaldria a defender el especifismo,
tan detestable como el racismo.

También esta posicion parece a simple vista brillante. Tanto como
la de los que manipularon la redaccion del WR introduciendo el tér-
mino preembrion para negar la evidencia cientifica de la individualidad
del cigoto y abrir las puertas para amparar legalmente el trato indigno
de los embriones durante los primeros 14 dias de su existencia. En
esta brillantez discursiva suele ocultarse casi siempre alguna intencién
poco honesta, ajena a la realidad de las cosas y a la verdad de su cono-
cimiento. Podemos llamar a las cosas con los nombres que nos ven-
gan en gana. Lo que no se puede hacer es manipular el lenguaje para
falsear la realidad o inducirnos a practicas de dudosa calidad ética,
como son las abortivas, que estos tedricos tratan de justificar. Basta
un minimo de sentido comun y de sano juicio para darnos cuenta de
que el ser radical de la persona humana y la base de sus derechos fun-
damentales no radica en el ejercicio efectivo de la autoconciencia y de
otras capacidades psicologicas e intelectuales. Serfa temeroso pensar
que cuando uno esta durmiendo es humano, pero no persona. Como
serfa horrible tenernos que hacer a la idea de que, cuando nos entre-
gamos al descanso nocturno, los ladrones y matones no ofenderfan a
nuestra dignidad personal penetrando en nuestras casas y habitacio-
nes. Supongo que estos teoricos todavia no se han sometido a tres
horas y media de anestesia profunda para ser intervenidos por un
equipo de cirujanos. Imaginemos que estos galenos piensan que el
paciente deja de ser persona mientras esta anestesiado y llevan esa
opinion hasta las dltimas consecuencias.
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Cuando uno despierta de la total inconsciencia de la anestesia
saca dos conclusiones inmediatas. [.a primera y mas obvia, que no
recuerda nada de lo que ha ocurrido en el quiréfano a partir del mo-
mento en que la anestesia se apodero del ejercicio de sus facultades.
La segunda, que no ha estado muerto. El paciente despierta, no resu-
cita. El anestesiado se priva libremente del ejercicio de la autocon-
ciencia, pero no de su ser personal. El que uno no mueva los brazos
no significa que carezca de ellos, como no carece de vista el que vo-
luntariamente cierra los ojos. Abiertos o cerrados, sanos o enfer-
mos, los ojos estan ahf si nadie nos los arranca. ;Por qué algunos tie-
nen tanto interés en arrancarnos nuestro caracter personal cuando,
por la razoén que sea, no podemos o no queremos hacer uso de
nuestras facultades intelectuales? ;Quién tendra la osadia de deter-
minar el paradigma de autoconciencia o de uso de facultades nece-
sario para dispensarse de tratar a los demas como personas? ¢Los
psicélogos? ¢Los médicos? ¢Los juristas y ciertos moralistas?

Se desarrolle o no todo nuestro caudal de posibilidades, nada
ocurre en el ser humano que no esté de alguna manera programado
en su sello personal, incluido el ejercicio de la libertad. Los datos ac-
tuales de la biologia permiten afirmar con rigor cientifico que el
principio de individualidad de cada ser humano concreto viene
dado por el genoma, ya constituido a rafz de la fecundacion. A nivel
ontoldgico, el principio organico de la vida se ha de entender como
un todo autodindmico o capacidad activa orientada hacia la plenitud
racional. Esta capacidad inherente o intrinseca en el neoconcebido
es lo que llamamos con toda razén principio de vida humana o a/ma
racional.

No se puede jugar tendenciosamente con las palabras. Si se intro-
ducen nuevos términos en la bioética, se ha de hacer de forma que
no se manipule su significado para burlar la realidad objetiva del
embrion humano, como hicieron los teéricos del WR y habian he-
cho ya mucho antes los abortistas. El individuo cigético es humano
porque humanos son el padre y la madre que lo han hecho posible
mediante la fecundacién. Nadie con sano juicio pretendera conven-
cernos de que lo mismo podria decirse del fruto inmediato de la fe-
cundacion entre un carnero y una oveja. Los embriones de un
mono o de un borrego, por mas que puedan parecerse al de ciertas
personas, nunca seran personas. Por el contrario, un embrién hu-
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mano, por mas que nos cueste creerlo, por el mero hecho de ser
humano es persona. Cada embrion originado por un hombre y una
mujer es un individuo humano o persona. Para comprender mejor
todo el alcance de esta afirmacion conviene anadir algunas reflexio-
nes complementarias ?

d)  Cardcter personal y personalidad del embrion

Tanto las técnicas de reproduccion en laboratorio como la expe-
rimentacion cientifica con fines terapéuticos exigen algun tipo de
manipulacion de los embriones humanos. Por esta razon hay que
andar con mucho tiento y tener ideas claras sobre la naturaleza real
y objetiva de los embriones, para tratarlos con el respeto debido y
evitar las tropelias. Para ello conviene hacer un repaso critico de al-
gunas posiciones al respecto antes de precisar en qué consiste el ca-
racter personal del embrién como fundamentacion tedrica del res-
peto que se le ha de dispensar después en la practica.

Se ha dicho que el embrién es una persona humana potencial.
Pero esta forma de hablar no es correcta. El embrion es un sujeto
activo humano en desarrollo. Esto es lo que es potencial, el desa-
rrollo de sus capacidades, que se prolonga a lo largo de toda su
vida ulterior mediante el crecimiento fisico y despliegue de sus po-
sibilidades psicolégicas y espirituales. El embrion no es una perso-

3 Cf. Juan Ramén LACADENA, «Status» del embrin previo a su implantacion, en AANVV., La
vida humana: origen y desarrollo (Barcelona 1989) 35-40. Angelo SERRA, E/ embriin humano, cien-
cia y medicina. En torno a un reciente documento: ibid., p.40-56; Sulla natura del cosidetto pre-embrione:
Medicina e Morale (1993/4) 783-791. Jean-Frangois MALHERBE, Estatuto personal del entbrion
humano: Ensayo filoséfico sobre el aborto engenésico, en AANV., La vida humana: origen y desarrollo
(Barcelona 1989) 85-98. Dionigi TETTAMANZI, Bambini fabbricati (Casale Monferrato 1985)
79-97. Marciano VIDAL, Moral de la persona y bioética teoligica (Madrid 1991) 363-390. Agneta
SUTTON, Ten years after the Warnock Report: is the human neo-conceptus a person?: Medicina e Mora-
le (1994/ 3) 475-490. J. FINNis, The Legal Status of the Unborn Baby: Catholic Medical Quarterly
43 (1992) 5-11. W. E. MAY, T/Jl Moral Status of the Embryo: Linacre Quarterly 59 (1992) 76-83.
M. MOUSSA y TH. A. SHANNON, The Search for the New Pineal Gland. Brain 1ife and Personhood:
Hastings Center Report 22 (1 ‘)92) 30-37. PH. ANTHONIOZ, O embrido humano ¢ uma pessoa?:
Actual 24 (1994) 184-192. P. FAVRAUX, L embryon, personne humaine dés la conception: Nouvelle
Revue Théologique 116 (1994) 201-217. D. FOLCHEID, The status of the Embryo from a Chris-
tian Point of 1iew: Ethics and Medicine 10 (1994) 57-59. JUAN PABLO 11, L'enzbryon est une per-
sonne et non un objet d'expérimentations: La Documentation Catholique 91 (1994) 7-8. Salvino
LEONE, [ diritti dell’embrione: Problemi di Sessualita ¢ Fecondita Umana 3 (1994) 66-81.
K. YOUNG, The Zigote, the Embryo, and Personhood. An Attempt at Conceptual Clarification: Ethics
and Medicine 10 (1994) 2-7.
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na humana en potencia, sino un individuo humano con potenciali-
dad. Cada nueva vida concreta es la vida no de un ser humano po-
tencial sino de un ser humano con potencialidad. El desarrollo de
esta potencialidad equivale a un proceso largo y continuo, que
arranca de la fecundacion. Asi como serfa falso negar a un nifio su
condicion humana y personal por el mero hecho de no haber al-
canzado todavia el grado de desarrollo intelectual de un adulto, se-
ria igualmente falso e injusto condenar a la condicién de no huma-
no o despersonalizado al embrion antes de su desarrollo completo
prenatal. Lo potencial es el proceso de desarrollo del embrion,
cuyo sujeto dinamico es el embrién con su carné completo de
identidad personal, que es el genoma. Ya vimos como la Comision
Warnock utilizo esta teorfa para trampear la realidad condenando
los embriones a la arbitrariedad de los investigadores durante los
primeros catorce dias de existencia decretando su posterior exter-
minio. Algunos moralistas han caido vergonzosamente en esta
trampa y no tienen reparo en defender el uso arbitrario de los em-
briones antes de su implantacion definitiva en el endometrio.

Algunos van mas lejos. Serfan sujetos humanos sélo aquellos em-
briones que han conseguido implantarse en el utero materno, o
aquellos otros que son producidos con vistas a ser artificialmente
implantados. No asf los destinados de antemano para los trabajos
de experimentacion cientifica.

Esta opinion resulta particularmente arbitraria y brutal por
cuanto la condicién humana del embrion dependeria exclusiva-
mente de nuestro reconocimiento. Nosotros separamos los corde-
ros de los cabritos y decidimos después los que han de ser apacen-
tados en las praderas de la vida o sacrificados en los mataderos de
la investigacion. Innecesario ser linces para darnos cuenta de que
no somos seres humanos porque los demas nos consideren como
tales, sino porque tenemos la condicién humana por naturaleza.
Una cosa es lo que las cosas son y otra nuestra apreciaciéon cog-
noscitiva de las mismas. Los que no saben o no quieren razonar
como Dios manda, de acuerdo con la dinamica especifica de la in-
teligencia, confunden irresponsablemente el orden del ser con el
orden del conocer y de los intereses egoistas. Con lo cual su dis-
curso ético viene ya contaminado desde sus propias fuentes
epistemologicas.



128 P.Il.  CUESTIONES DISPUTADAS DE BIOETICA APLICADA

Los mas desaprensivos dicen que el embrion es puro material
biologico. Se trataria de un objeto disponible y no de un sujeto juri-
dicamente respetable. Muchos abortistas no tienen la osadia de ne-
gar el caricter humano y personal del feto y trampean la cuestion
afirmando la presunta supremacia del derecho de la madre a abortar
sobre el derecho del nifio a nacer. Ahora se niega descaradamente
de un plumazo la condicién humana del embrion, al menos antes de
la anidacion, y se decide alegremente sobre su destino. Pero esto su-
pone cerrar los ojos a la realidad cruda de dos hechos cientificos
contundentes: /a individnalidad genética del entbrion desde el momento de la
Secundacion y la continuidad de su desarrollo. Nos hallamos ante un todo
Gnico absolutamente nuevo e irrepetible. Poco importa que lo de-
nominemos cigoto, preembrion, embrion viable o no viable. Si esos
nombres son una excusa para destruir o maltratar a ese todo organi-
co, unico e irrepetible, que es el embrion, en cualquiera de sus eta-
pas de desarrollo, se esta confundiendo la ciencia con la manipula-
cion demagégica de la misma.

Ni faltan los que ponen la pica en Flandes alardeando de agudeza
metafisica para decir que no hay individuo desde el momento de la
fecundacion y que la persona se constituye solo cuando mediante la
comunicacion simbolica somos capaces de comunicarnos con los
demas mediante el lenguaje. Debemos respeto absoluto al cigoto
humano desde su constitucion por la fecundacion, pero no por el
hecho de saber si es persona o no, sino porque ha sido engendrado
de forma semejante a nosotros mismos. Se impone el respeto abso-
luto del cigoto humano, pero por solidaridad ontoldgica, ya que un
ser es humano por haber sido engendrado por dos seres humanos
sexualmente diferenciados. El no respetar los cigotos equivaldria a
no respetar a nuestros semejantes. No porque sean o no personas
humanas como nosotros, sino porque han sido engendrados como
nosotros por dos de nuestros semejantes adultos sexualmente dife-
renciados.

Es obvio que los cigotos han de ser absolutamente respetados.
Pero no por las razones de similitud egoista aducidas. Si el embrion
no es un individuo personal y esta categoria solo es efectiva con la
comunicacion verbal, no hay razén ninguna objetiva para respetar
ni a los embriones ni a los mudos de nacimiento. Cuando se con-
funde el razonamiento filosofico con el conceptualismo y el mala-
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barismo de ideas, facilmente se incurre en las contradicciones y en el
ridiculo. ¢No serfa mas razonable pensar que los embriones deben
ser respetados durante el proceso de procreacion y en la investiga-
cién cientifica por lo que ellos son, independientemente de nuestros
intereses o de nuestras conceptualizaciones mentales? 4.
Biologicamente hablando, el embrion es vida humana individual.
Vida, porque tiene movimiento propio. Humana, porque es de la
misma especie del principio generador, que son los padres. El resul-
tado de toda generacion es de la misma especie que el principio ge-
nerante. Individual, porque posee un codigo genético propio distin-
to del padre y de la madre. El embrion es un ego o sujeto activo dis-
tinto de los gametos antes de su fusion fecundativa. En términos
metafisicos clasicos se debe decir que nos encontramos ante un s#p-
positum humanum en desarrollo, un ser humano con potencialidad. O,
lo que es igual, un ser sustantivamente racional con personalidad en desarro-
llo. Esa sustantividad racional es a lo que llamamos persona humana, y
a su desarrollo, personalidad. Persona es 1o que el embrion es o tiene con
consistencia autbnoma y propia respecto de los gametos, del codigo
genético de los padres y respecto de la sociedad en la que existen-
cialmente emerge. El embrion es el sujeto o soporte real de la inteli-

4 Cf. Dionigi TETTAMANZI, Bioetica. Nuove frontiere per I'nomo (Casale Monferrato 1991)
243-286. Jean-Francois MALHERBE, FEstatuto personal del embrion humano: ensayo filosdfico sobre el
aborto engenésico, en AANN ., La vida humana. Origen y desarrollo (Barcelona 1989) p.85-98. Los
malabarismos conceptualistas de MALHERBE ya habian sido analizados y criticados por Gio-
vanni Battista GUZZETTI, Quando 'embrione ¢ persona: Rivista di Teologia Morale 73 (1987)
67-79. Manuel CUYAS, Dignita della persona nmana e statuto dell’embrione umano: 1a Civilta Catto-
lica (1989/11) 438-451. Marciano VIDAL, Moral de la persona y bioética teoldgica (Madrid 1991)
361-390. EDITORIALE, «Chi» ¢ persona umana? Persona nmana e bioetica: La Civilta Cattolica
(1992/1V) 547-559. P. CASPAR, Eléments pour une eschatologie du 3ygote: Revue Thomiste 92
(1992) 460-481. W. E. MAY, The Moral Status of the Embryo: The Linacre Quarterly 59 (1992)
76-83. A. REGAN, The Human Conceptus and Personhood: Studia Moralia 30 (1992) 97-127. Sal-
vino LEONE, I diritti dell’embrione: Medicina e Morale 75 (1985) 583-603. Flavio BATTISTON,
Lo statuto dell'embrione: il principio di potenzialita in bivetica: Studia Patavina 40 (1993) 597-615.
Philiphe CASPAR, Le statut de l'embryon humain dans «Donum vitaer: Revue Thomiste 93 (1993)
601-613. John F. CROSBY, The Personhood of the Human Embryo: Journal of Medical Ethics 18
(1993) 399-417. Franco GIUNCHEDI, Consideragioni sullo statuto embrionario: Rassegna di Teo-
logia 34 (1993) 62-76. Benn KEATING, L¢ statut moral de lentbryon humain: état de la question:
Supplément 186 (1993) 151-158. Clyton KiSCHER, Human Development and Reconsideration of
Ensoulment: The Linacre Center Quarterly 60 (1993) 57-63. Francesco COMPAGNONI, Lo sta-
tuto dell'embrione nmano: Angelicam 70 (1993) 507-521. M. C., La Academia Pontificia para la
Viida, contra la comercializacion de embriones y fetos: ABC (29 /111/1994). A. P., «E2l embrion humano
no puede ser dado ni vendidor: Ya (22/V1/1994). Enrique M. COPERIAS, Embriones humanos de
usar y tirar: Muy Interesante 164 (1994) 62-66.
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gencia y de la libertad, que habran de desarrollarse dando origen a lo
que llamamos personalidad. Persona es lo que siempre somos a partir
de nuestra identidad original impresa en nuestro genoma individual.
Personalidad es lo que /legamos a ser. La personalidad se refiere a
nuestras cualidades y a nuestros defectos humanos o personales.
Mientras el concepto de persona hace referencia inmediata a nues-
tra constitucion metafisica y esencial, la personalidad hace referen-
cia al desarrollo cualitativo de la persona que genera la celebridad.
Se habla asi de las grandes personalidades o celebridades. O sea, de
los individuos humanos o personas que han desarrollado de forma
excepcional sus capacidades humanas tanto para el bien como para
el mal. La persona es el sujeto o supuesto individual humano que
inicia su desarrollo particular a partir del momento de la fecunda-
cion superando las diversas etapas de la vida. Primero en el seno
materno (o en el tubo de ensayo). Después en la familia y la socie-
dad pasando por la nifiez, la adultez, la juventud y la ancianidad has-
ta el encuentro natural o violento con la muerte. Ese mismo sujeto
humano que es engendrado, nace, vive socialmente y muere es a lo
que llamamos persona. Las cualidades y perfecciones que va adqui-
riendo primero y perdiendo después, al menos muchas de ellas, es
lo que llamamos personalidad. Asi pues, lo potencial en el embrion
no es lo que es como persona, sino lo que adquiere con su desarro-
llo. En consecuencia, el embrion, en cualquiera de sus etapas de de-
sarrollo, nos obliga a comportarnos con ¢l como con un sujeto huma-
70 y no como con un objeto cualquiera. De ahi que su trato haya de
ser personal y no objetivo. Ahora bien, el sujeto personal, aunque
subdesarrollado, tiene derechos humanos inalienables, entre los
cuales el primero es el derecho a su vida individual y al desarrollo in-
tegral de la misma. Los objetos impersonales no son sujetos de dere-
chos y son susceptibles de ser utilizados por el hombre para conse-
guir sus fines. No puede decirse lo mismo de los sujetos personales,
aunque su estado de desarrollo sea deficiente. La circunstancia de
encontrarse el embrion en el seno materno, en estado mas o menos
desarrollado, es solo circunstancial y provisional, como lo es la de
ser adolescente respecto de la adultez. No existe diferencia sustan-
cial alguna entre el embrién humano en el seno materno y el mismo
en estado de adultez en la vida social. Por consiguiente, no se puede
hacer con un embrién lo que no harfamos con una persona adulta.
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El valor de la vida del embrion, como el de una persona adulta, no
depende de su grado de desarrollo y menos ain del reconocimiento
por parte de la sociedad. La ingeniosa teorfa de la hominizacion sélo
tiene sentido racional en el plano del desarrollo personal o persona-
lidad, pero no en el del ser personal en si mismo, que nos es dado en el
momento mismo de la concepcién. La reflexion metafisica nos re-
vela que el embrion humano se diferencia de cualquier otro em-
brién vivo por su caracter sustantivamente personal. Por las cien-
cias particulares sabemos como ese sujeto personal se desarrolla
hasta alcanzar una personalidad mas o menos perfecta y completa
mediante la actualizacion de todas las capacidades o potencialidades
personales.

Lo que hemos llamado persona, siguiendo la terminologia de la
metafisica clasica, Zubiri lo significa con el término personeidad. Aho-
ra bien, el hombre tiene personeidad desde el primer momento. El
nuevo individuo humano resultante de la fecundacién es una reali-
dad personal nueva distinta sustancialmente de los gametos antes de
la fecundacion y de los padres que los proporcionan. Ni el esperma-
tozoide ni el 6vulo, a pesar de su caracter celular, son el nuevo ser o
célula que solo surge por fecundacion de las dos células sexuales. ILa
fecundacion no consiste en la accion de los progenitores, sino en la
accion de esas células germinales, las cuales, desde si mismas y por
sistematizacion, constituyen la nueva célula que es el cuerpo. Tampo-

co transmiten la pszgue. Ia unidad sustancial de cuerpo y psique tiene
lugar a rafz de la concepcion y no antes. El cuerpo resulta ser de un
alma y el alma lo es de un cuerpo y desde esta unidad sustancial o per-
soneidad humana se inicia el proceso de personalizacion o desatro-
llo integral de toda la riqueza humana de la personeidad o ser meta-
fisicamente personal que es el embrién desde el momento preciso
de la fecundaciéon. Por consiguiente, el trato que demos a un em-
brién humano dentro o fuera del seno materno no puede ser de na-
turaleza ética distinta del que se haya de dispensar a esos seres que
comunmente llamamos personas humanas, por mas que su desarrollo
personal no resulte facilmente apreciable y a pesar de las deficien-
cias fisicas que puedan presentar. El embrion es al nacido lo que el
nacido al adolescente y al adulto: una persona humana en via de de-
sarrollo permanente desde el momento preciso de la concepcion
hasta la muerte. De acuerdo con estos datos, una conclusién inme-
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diata podia ser ésta: trata a los embriones humanos como a ti
mismo °.

5 Esta es la conclusion inevitable a la que logicamente se llega manejando los datos cien-
tificos mas granados de la biologfa celular y de la reflexion metafisica mas castiza y objetiva,
La intuicion agustiniana sobre la animacién inmediata se ve confirmada con los nuevos co-
nocimientos biologicos, mientras que la tomasiana de la animacion retardada cada vez tiene
menos visos de validez, por mas que, paraddjicamente, algunos demagogos de las practicas
abortivas y de la manipulacion embrional traten de resucitarla para apoyar toda suerte de
practicas sospechosas con los embriones humanos dentro y fuera del seno materno. El Ma-
gisterio de la Iglesia asume estos nuevos datos de la biologia celular mas autorizada para
apuntalar racionalmente su defensa incondicional de la vida y dignidad del embrion
humano.

La DV es contundente. El documento esta articulado sobre el respeto de los embriones
humanos, que han de ser respetados como personas desde el primer instante de su existen-
cia. Sobre esta base se legitima el diagnéstico prenatal en la medida en que se respeta la vida
e integridad del embrién y del feto humano y se orienta hacia su custodia o hacia su cura-
cion. La intencion terapéutica exige que no se lo exponga a riesgos desproporcionados en la
mejora de sus condiciones de salud o de supervivencia individual. La investigacion médica
debe renunciar a intervenir sobre embriones vivos cuando no haya garantias suficientes de
inocuidad para su vida y la de la madre. Los embriones vivos, viables o no, deben ser respe-
tados como todas las personas humanas. Es inmoral producir embriones humanos destina-
dos a ser explotados como waterial bioligico disponible. El Magisterio de la Iglesia postula
para los embriones humanos el mismo respeto que para las personas adultas, salvadas las di-
ferencias. Los embriones humanos son seres débiles y menesterosos, que requieren mas que
nadie ser protegidos contra quienes maquinan su destruccién alegando pretextos cientificos
o sociales.

En 1987 la Sociedad Suiza de Bioética publicé una Declaracion de Principios sobre la in-
violabilidad de la vida humana desde su concepcidn, cuyo texto es el siguiente: «Es un hecho
cientifico incontrovertible que el embrién humano, con todas sus potencialidades y en todas
sus fases de desarrollo, es un individuo humano. Esto se aplica tanto al évulo fecundado
como al embrién uni o pluricelular. El ser humano se distingue de los otros seres vivientes
por el hecho de que es cuerpo y espiritu. Por este titulo, cada ser humano es una persona
unica con plena dignidad y libertad, que no se puede reducir a un animal o a un objeto mate-
rial. El embrion humano posee la dignidad y los derechos fundamentales reconocidos en el
ser humano. No se puede atentar contra su integridad ni destruirlo, ya sea intencionalmente
o por negligencia. Conferir al embrion un estatuto artificial, a medida de nuestros deseos, o
de una ideologia, o de las necesidades de la ciencia o de la sociedad, constituye una corrup-
cién inadmisible de la razén. Se ha de rechazar y prohibir toda destruccién o atentado a la
integridad de un ser humano, bajo el pretexto de su edad, sexo, raza, religion, enfermedad o
deficiencia. La ciencia y la técnica no se han de empenar en una investigacion que menos-
precie la dignidad y los derechos fundamentales de un ser humano. Una conquista de la me-
dicina —en el caso de que se prometiera— no es, de por s, licita. Admitirlo significaria con-
sagrar ¢l derecho del mas fuerte. La legislacion en estas materias no puede adaptarse a los
hechos consumados o a perspectivas seductoras. Debe tomar en consideracion también las
normas €ticas que sean compatibles con las exigencias del ser humano». Después de recono-
cer que el matrimonio y la familia son el cuadro natural de la transmision de la vida humana,
declara que «estos principios no se derivan de una determinada creencia, moral o ética. Se
apoyan sobre todo en el buen uso de la razén». La versién espafiola de este documento la
hemos tomado de Fernando MONGE, Persona humana y procreacion artificial (Madrid 1988,
p-151-152). Particularmente interesante el capitulo dedicado a la «personalidad de la vida
humana naciente», donde aborda la neurilgica cuestion del estatuto del embrién humano.
Giovanni Battista GUZZETT, Quando ['embrione ¢ persona?: Rivista di Teologia Morale 73
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3. Datos cientificos contra ideologias

A modo de resumen, dada la importancia del debate sobre el em-
brion humano en el discurso bioético, cabe destacar las informacio-
nes y datos siguientes.

— Fue la embridloga A. McLaren quien, como ella misma ha
confesado, introdujo el sibilino término preembridn bajo el influjo de
cierta presion ajena a la comunidad cientifica. D. Davies, miembro tam-
hién del WR, ha dicho que su colega de trabajo estaba manipulando
las palabras para polarizar una discusion ética. 1.a nocion de preembrion,

ara indicar el periodo de desarrollo que va desde el cigoto hasta fi-
nalizado el dia 14, ha venido como anillo al dedo a todos los que es-
peculan como aves de rapifia sobre los embriones humanos bajo
pretextos cientificos.

— El momento decisivo en que se consuma la edicion de un nue-
vo individuo humano a la vida es la singamia. Se llama asi al momen-
to o fase de pocos segundos de duracion en que la cabeza del esper-
matozoide penetra en el citoplasma del 6vulo. A partir de este preci-
so momento dejan de actuar como sistemas independientes y se
constituye un nuevo sistema que actiia ya como un sujeto biologico
o unidad independiente de los gametos. Esta unidad o nuevo sujeto
en accion se llama cgoto o embrion unicelular. E1 genoma o codigo gené-
tico queda ajustado y el cigoto existe y actia ya como un ser ontolo-
gicamente #70.

— Como propiedades especificas del genoma recordamos las si-
guientes: @) Confiere al cigoto una identidad especificamente humana. b)
Es una estructura que lo distingne de todos los demas cigotos huma-
nos. ¢) Es biologicamente indispensable, aunque no suficiente, para el
desarrollo del nuevo sistema, en el sentido de que en el genoma
ajustado en el cigoto estan escritos un plan y un programa intrinseca-
mente ordenados y dirigidos desde y en funcion del nuevo ser.
Todo lo que biol6gicamente somos o llegaremos a ser esta ya como

(1987) 67-79. La practica biomédica, sin embargo, va por otro camino. Cf. Enrique
M. COPERIAS, Embriones humanos de usar y tirar: Muy Interesante 164 (1994) 62-66. Diego
GRACIA, Problemas [filosdficos de la génesis humana, en el Colectivo «la fecundacion artificial:
ciencia y ética» (Madrid 1985) 33-62. Este articulo es particularmente valioso como refle-
xién sobre la naturaleza personal del embrién humano en la onda del pensamiento filoséfi-
co de ZUBIRI. Rosalia AZZARO PULVIRENTI, I/ concetto tomista di persona in relagione alla bioetica.
Studi Tomistici, vol.I11 (Ciudad del Vaticano 1991) 172-183.
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en negativo presente en nuestro coédigo genético. Nuestra figura hu-
mana no es mas que el revelado progresivo de todo lo que esta im-
preso en la pelicula en negativo de nuestro genoma. ) Es una es-
tructura que dota al cigoto de mualtiples potencialidades diferenciativas y
morfogenéticas, las cuales se desarrollan después gradual y auténoma-
mente. Lo que biologicamente llegamos a ser se encuentra ya aqui,
no como mera posibilidad, sino como capacidad real de un ser ya
existente. En nuestro genoma ya existe aquello que llegaremos a ser.
Biologicamente hablando, dentro del genoma llevamos siempre con
nosotros nuestro propio programa existencial como seres de la es-
pecie humana. De donde se deduce que, desde el punto de vista de
los intereses vitales del embriéon humano, lo mismo da maltratatlo
en estado de desarrollo avanzado que desde el primer momento de
su alumbramiento existencial al término de la singamia. Es como
destruir unas fotografias ya reveladas o los negativos expulsandolos
de la cimara. Desde el momento preciso de la constitucion singami-
ca del cigoto hasta la formacion del disco embrional, que tiene lugar
hacia el 14.° dia inclusive de la fecundacion, todo lo que ocurre tiene
lugar bajo el mando coordinado y unitario del nuevo genoma. Lo
cual significa que nos hallamos ante un organismo complejo pero uni-
do y no ante un montén de células abandonadas al desorden y la
anarquia.

Por otra parte, con la fusion de los gametos humanos comienza
el ciclo vital de un nuevo ser humano. De por si, una vez encendida
la llama de la vida, ésta tiende a desarrollarse sin interrupcién hasta
consumar su cenit vital. La interrupcion se interpreta en clave pato-
logica o de muerte. El nuevo ser en desarrollo, si nada o nadie se lo
impide, es ininterrumpidamente el mismo e idéntico, el cual se va
formando segun un plan bien preciso y definido superando estadios
cada vez mas complejos.

Esta ademas la feleologia intrinseca escrita en el genoma de cada em-
brién humano, en virtud de la cual, el mismo e idéntico individuo
mantiene su identidad, individualidad y unicidad a lo largo del pro-
ceso vital. A la luz de los datos mas granados y autorizados de la
biologia moderna, la conclusion de los expertos mas fieles a los he-
chos sumariamente descritos puede formularse asi. Con la fusién de
los gametos humanos en el momento preciso de la singamia, un
nuevo ser inicia su carrera o ciclo vital, durante el cual realizari con
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autonomia propia todas las potencialidades o capacidades de que
esta intrinsecamente dotado, mientras alguna patologia o la muerte
no lo impidan. Por lo mismo, el embrion no es un potencial ser humano,
sino un real y actual ser humano con un futuro mds corto o mds largo que nadie
tiene derecho a destruir.

Hasta aqui lo que razonablemente cabe deducir de los datos mas
fehacientes y actuales de las ciencias biologicas. De las reflexiones
metabioéticas que hicimos mas arriba se deduce también que el ci-
goto y embrion de la especie humana son un sujeto humano que re-
clama para si, como los sin voz, el reconocimiento de su dignidad
mediante el respeto de sus derechos, entre los cuales el primero de
todos es el derecho a que nadie interrumpa bajo ningun pretexto el
curso de su existencia una vez que ésta ha sido encendida. En este
sentido, Juan Pablo II ha escrito: «Desde el momento en que el 6vu-
lo es fecundado, se inaugura una vida que no es la del padre o la de
la madre, sino la de un nuevo ser humano que se desarrolla por si
mismo [...] Con la fecundacion inicia la aventura de una nueva vida
humana, cuyas principales capacidades requieren un tiempo para
desarrollarse y poder actuam (EV 60) °.

4. Matizaciones finales sobre dignidad humana y persona

En términos cientificos se puede afirmar que el cigoto es ya un su-
jeto bumano vitalmente en marcha. Pero las ciencias exactas no tienen
capacidad para definir la dignidad, categoria o valor intrinseco de tal
sujeto con vistas a determinar los derechos inherentes al mismo. En
cambio, si nos hablan de las caracteristicas basicas que permiten a
otras ciencias superiores hablar de la dignidad del embrién humano.
En este sentido la EV recuerda, desde una perspectiva filosofi-
co-teoldgica, que la vida que Dios da al hombre es diversa y original
por relacion a cualquiera otra forma de creatura viviente. La catego-
ria o dignidad humana radica en recibir de Dios facultades espiritua-

¢ Cf. Angelo SERRA, E/ estado bioldgico del embrion humano. ;Cudando comienza el ser humano?: en
Ramoén Lucas (coord.), Comentario interdisciplinar a la «Fvangelium vitaer (Madrid 1996)
574-597. Giacomo PERICO, Identita e statuto dell'embrione umano. Note sul documento del Comitato
Nagionale per la Bioetica: Aggiornamenti Sociali 4 (1997) 287-298. Mariana GENSABELLA
FURNARIL, A/ di la delle ambignita semantiche: 1 doveri verso l'embrione: Ttinerarium 5 (1997)
153-163.
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les, como la razén, el discernimiento del bien y del mal, la capacidad
de buscar y encontrar la verdad, la libertad y la incorruptibilidad.
Categoria, grandeza o dignidad humana, ligada a su origen divino y a
su destino final cual es el conocimiento y amor a Dios. Aqui radica
la inviolabilidad y exigencia de amor y veneracion de toda persona
humana y de su vida’.

LLa cuestion ahora es si este concepto filosofico-teologico de valia
o dignidad es correctamente atribuible al cigoto humano y a sus pri-
meros estadios embrionales. La respuesta es afirmativa, al menos
desde tres puntos de vista. 1) La piedra angular sobre la que se
asienta el valor o dignidad del hombre es su principio espiritual de-
nominado a/ma. Ahora bien, segin los datos mas granados de la
moderna embriologia, el embrién unicelular con su correspondien-
te genotipo humano es materia perfectamente dispuesta para recibir
el alma intelectual como forma propia sustancial constitutiva. De
donde se deduce que, entitativamente, somos ya personas desde el
momento preciso de la concepcion, independientemente del fun-
cionamiento ulterior mas o menos feliz de los mecanismos dinami-
cos de ese principio formal animico. 2) El cigoto esta constituido
para realizarse posteriormente en clave masculina o femenina. Este
plan bipolar esta ya programado en el cigoto y es condicion coexis-
tencial a todas las fases del desarrollo, prenatal o posnatal. Incluso si
su ciclo vital es interrumpido en el primer estadio.

Estos son datos de la ciencia mas avanzada. Ahora bien, esta nece-
sidad intrinseca es la que nos obliga a atribuir zgual dignidad o valia al ci-
goto, al embrién, feto o como se lo quiera llamar, porque en cada
estadio es e/ mismo sujeto humano el que se dinamiza vitalmente segin
su propio programa original en continua interacciéon con su entot-
no. 3) A pesar de lo dicho anteriormente, para legitimar la denomi-
nacion de persona a ese sujeto humano, cabe advertir que, para evitar
discusiones inutiles sobre el caracter personal o no personal del em-
brion, se puede prescindir del concepto de persona en el analisis del
valor y dignidad del ser humano desde su origen hasta su ocaso.

Los conceptos de persona y personalidad resultan muy dificiles de
comprender para las personas no habituadas a la reflexion filosofica
o teoldgica. Por otra parte, para el analisis del valor o dignidad que

7RV 34, 38 y 40.



C.3. ESTERILIDAD TRAUMATICA Y ESTATUTO DEL EMBRION HUMANO 137

merezca el embrion basta saber que ya en el estadio de cigoto se ha
constituido un zndividno o sujeto humano. Esto es lo esencial para en-
tender con relativa facilidad que el valor o dignidad inherente a la
condicion humana esta ya insita en el cigoto, por lo que ha de ser re-
conocida y respetada a lo largo de toda su carrera existencial.

Desde el momento en que una unidad o individuo viviente esta
dotada del principio formal de humanidad, los conceptos de perso-
nay personahdad no anaden sustancialmente nada nuevo. Por consi-
guiente, si generan confusion en el debate sobre la dignidad humana
del embrion, mejor sera prescindir de ellos y centrar la atencion en
el embrion como unidad biologica especificamente humana encarnada
en el yo que nace, se desarrolla y muere. A ese yo dinimico es a lo que
llamamos indistintamente, segun convenga, individuo humano o
persona. Racionalmente hablando, pues todo el bien o mal que ha-
gamos con un embrion humano, a ese yo permanente o persona se
lo hacemos, respetando o violando su dignidad o categoria de ser
formalmente humana ®.
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