
CAPiTULO II 

NATURALEZA Y AREAS DE CONOCIMIENTO 
DE LA BIOETICA 

Despues de haber hablado del nacimiento y desarrollo de la bioeti
ca procede tratar ahara de su naturaleza y objeto de estudio. Dos as
pectos, por cierto, nada faciles de determinar, pero cuya importancia 
es epistemo16gicamente capital por estar en juego el trato que se haya 
de dar a la vida humana desde que es encendida hasta su ocaso natu
ral. 2C6mo ha de ser estudiada y tratada la vida con vistas ala promo
ci6n de la supervivencia y calidad de la vida humana? Esta es la cues
ti6n de fondo sobre la que nos vamos a ocupar en las paginas siguien
tes, criticando algunos planteamientos epistemo16gicos en vigor y 
ofreciendo nuestro propio enfoque de la cuesti6n basado en razones 
objetivas libremente expresadas al margen de posiciones tomadas por 
raz6n de intereses de prestigio cientifico, rentabilidad econ6mica, de 
escuela 0 de peleas ideo16gicas, politicas 0 religiosas. 

1. La bioetica global de Potter 

Como queda dicho, el acufiador indiscutible del termino fue Van 
Rensselaer Potter con la intenci6n explicita de dar nombre a una 
nueva disciplina intelectual con vistas a estructurar y promover nue
vos paradigmas en la comprensi6n de los modelos epistemo16gicos 
de la etica medica de su tiempo, englobando como campo propio de 
estudio las cuestiones de la deontologia medica y ambiental en el 
sentido mas amplio de la palabra. La bioetica imaginada por Potter 
esta marcada par una visi6n globalizadora de los problemas de la 
vida que abarca a la ecologia y a todo 10 que se refiere a nuestras re
laciones con el medio ambiente amenazado. 

Este proyecto 10 inici6 en 1970 y 10 ratific6 en 1971. El propio 
Potter ha confesado que se inspir6 en el ecologista americano Aldo 
Leopold, el cual estaba preocupado por la etica del equilibrio de 
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nuestro ecosistem a. E n el respeto de ese equiLbrio pericLtante nos 
es tariamos jugando el futuro de la humanjdad. 

Esta etica ecoldgica conscituye para Potter un campo de nuevas obli
gaciones, normas de conducta y leyes pubLcas. E n defin iciva, se tra
taria de una nueva moral acerca del futuro de la calidad de la lJida. A su en
tender, la nueva discipLna denominada bioetica exige una revision 
del viejo conilicto entre las ciencias exactas y la metafi sica, entre el 
conocirillento bio16gico experimental y el humani smo tradicio nal. 
Pensando y considerando estas cuesciones, Potter liego a la comric
cion de que la biologia podria ser Ja clave para ace rcarnos a las cien
cias humanas y desde elias construir un puente finne para asegurar la 
supervivencia y caLdad de la vida en el fu tu ro. La bioetica seria 
como la nueva metafisica 0 sabiduria necesaria para saber co mo uti 
Lzar el pensarillento humano con vistas a garancizar una presencia 
responsable del ho mbre en la promocion de la caJidad de su propia 
vida. 

Para Potter, la bioecica es una nueva dzscipfina que retlexiona sobre 
los datos de la biologia y sobre los valores humanos aJ mi smo tiem
po . «H e tornado el termino bio -dice textualmente- , para repre
sentar el conocimiento biologico, la ciencia de los sistemas vivos . Y 
he tornado etica para indicar el conocimiento de los sistemas de va
lores.» N uestro pionero estaba convencido de que con la nueva dis
cipLna, por el denominada bioecica, seria posible por fin construir 
intelectualmente un puente entre dos cul turas, la ciencifico-experi
mental y la humanistica, tradicionalmente mal avenidas. E n conse
cuencia, Potter define la bioecica como la ciencia de la supervivencia. Y, 
ademas, tomando esa science oj survival en un sencido global como 
puente entre la biologia y la itica. El enfoque global significa que la bio
ecica potteriana ciene por obj eto la promocion de fa cafidad de fa vida en 
general en todos sus componentes y no solo en los aspectos medicos. A Potter, 
oncologo de profesion y preocupado mas por prevenir que po r cu
rar, Ie interesaba de modo prioritario una ecica del medio ambiente 
como condicion indispensable para la supervivencia del ho mbre en 
es te mundo. La bioecica, por tanto, segun el pun to de vista potteria
no , se define formalmente como fa ciencia de la stlpef7JilJencia depen
diente del medio ambiente. 
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2. La bioetica como ciencia global de la supervivencia 

La bioetica aparece en Po tter asociada a la SUpet7JilJeneia de la hu
manidad como co ntenido formal de la nueva disciplina inspirando
se en los ecologistas Leopold y Waddington y mas min en el profe
sor de zoologia Theodosius D obzhansky. Segun este ultimo, ningu
na ley biologica asegura la continuidad de las especies vivientes, la 
especi e humana seria el solo y unico producto de la evolucion que 
sabe como ha evolucionado y evolucionara en el futuro y es el co
metido de las cienci as promocionar los aspectos evolutivos posibles 
que todavia no han tenido lugar. A la bioetica corresponderia la ex
plo racion cientifica que permitira en el futuro la supet7Jiveneia de la 
humanidad desafi ando la expoliacion y destruccion del equilibrio 
del medio ambiente del que depende toda especie viviente. 

Las preocupaciones de Potter sobre la supervivencia de la vida en 
general y de la presencia del hombre en particular las manifesto ya 
en 1962, pero culminaron en 1971 en su obra emblematica Bioethies: 
Bridge to the Future. E n es ta teoria del puente, denominada bioetiea, el 
autor presenta una visio n global de la misma en el senti do de que 
abarca los problemas que afectan al futuro del globo terraqueo y no 
solo a los aspectos que se refieren a la medicina del hombre. Dicho 
de otra manera, la bioetica potteriana es ta integrada por una etica de 
la tierra, de la naturaleza salva je, de la poblacion asi como del uso y 
consumo de los recursos naturales a escala mundial. 

E n su Global Bioethies de 1988 Potter mantiene es te enfoque glo
balizador de la nueva disciplina, por mas que desde el Kennedy 
Institute se habia impues to un enfoque mas res tringido centrado en 
practicas prio ri tariamente biomedicas. La bioetica deberia desarro
liar de una forma reali sta el equilibrio entre el saber biologico y sus 
limitaciones, sin olvidar sus implicaciones sociopoliticas y econorni
cas. La bioetica global significa que la bioetica o frece los principios 
sapienciales de coordinac io n de la calidad de la vida fisica con la ca
lid ad de la vida ambiental y ecologica. La calidad de la vida en gene
ral es inseparable de la caljdad del medio ambiente en el que se desa
rroUa. La supervivencia y la salud de la vida humana depend en del 
mantenimiento y de la promocion de la salud del ecosistema. 

Segun Warren T. Reich, la bioetica global puede entenderse en 
tres sentidos: 1) Global en el sentido de que es ta en relacion con la 
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tierra entera. La bioetica asi entendida equivale a una etica universal 
para bien del mundo. 2) Global en cuanto que abarca a todos los 
problemas eticos relacionados con la vida y la salud, tanto humana 0 
biomedica como ambiental 0 ecol6gica. 3) Global po r cuanto se re
fiere a la metodologia adoptada para su estudio, incorporando to
dos los conceptos, criterios y sistemas de valores correspondientes 
a las ciencias de la vida implicadas. Warren piensa que Potter man
tuvo siempre la visi6n globalizadora de la bioetica equiparable a una 
etica esencialmente ambiental 0 ecol6gica. As! pues, la bioetica glo
bal, cuyo cometido especifico es la supervivencia de la humarudad, 
tiene que definir 10 que es justo, adecuado 0 equivocado para garan
tizar la supervivencia y protecci6n eficaz de la biosfera. La bioetica 
potteriana termina siendo concebida como una etica global de la 
biosfera que asegure la supervivencia de la humanidad promocio
nando la calidad de nues tro ecosi stema I. 

3. Hellegers y el enfoque biomedico 

Como cancer610go, Potter estaba preocupado por la presunta in
fluencia del medio ambiente deteriorado en la aparici6n del cancer. 
A su juicio, era necesario poner a punto una etica del medio am
biente como remedio preventivo si queremos sobrevivir en el futu
ro. Parad6jicamente, Po tter, siendo onc610go, desemboc6 en una 
bioetica eminentemente ecol6gica. Por el contrario, sin desestimar 
la importancia del medio ambiente y de la sana ecologia, Andre He
llegers y los estudiosos del Kennedy Institute desarroUaron una 
bioetica esencialmente medica. 

Andre HeUegers, obstetra de profesi6n, introdujo el termino bio
itiea en el ambito academico y de las ciencias biomedicas, en la admi
rustraci6n publica y en los medios de comurucaci6n. Promocion6 el 
desarrollo de la bioetica, pero no escribiendo estudios sistematicos 
sobre el concepto 0 naturaleza de la misma, sino como una mayeuti
ca, estimulando a que 10 hicieran los demas. No se consideraba per-

I Cf. V. R. POTTER, The ScienCf ojSllroif'{11.- Perspectives in Biology and Medicine 14 (1970) 
120-153; Bioetbics: Brit{~e to Ibe Flltllre (prentice- Hall 197 1); Global Bioflbics: Bllildin.g 011 the Leo
pold Legacy (Michigan State University Press, 1988). Giovanni Rl'SS(), Sloria della bioetic(1 
(Roma 1995) 7-99. Warren T. RI ': ICH, 11 Ie/mine "BioelicrI>'. Nascila, Propeniff/Zo, FO/za: en Gio
van ni Russo, o.c. , p.1 5 7 -206. 



C2. NATURALEZA Y AREAS DE CONOCIMIENTO DE LA BIOETICA 47 

sonalmente bioecicista, pero decfa actuar y comportarse como un 
puente entre la medicina, la filosofia y la etica. La bioecica era concebida 
por el como una sintesis de ciencia y itica. E l componente cientifico 
vendria dado por las ciencias tanto biologicas como sociales. Y el 
ecico, por todas las aportaciones provenientes de la reflexion moral 
tanto de los sectores propiamente religiosos como seculares. La 
bioecica se afirma como di sciplina academica nueva en la que los 
moralistas forman un frente comun con biologos, filoso fos y teolo
los moralistas . Segun los cronistas de la fundacion del Kennedy 
Inscitute y de los programas de estudio desarrollados por los exper
taS en la linea de H ellegers, en algUn momenta la ecica es tuvo a pun
ta de quedar marginalizada. 

E l enfoque biomedico se desmarcaba del potteriano globaliza
dor, pero el biomedico podia enaltecer a la biologfa desplazando ala 
ecica. Se dice que este riesgo fue conjurado eficazmente bajo la in
fluencia prudente de los jesuitas Robert C. Baumiller, genecicista, y 
Robert J. Henle, ala sazon presidente de la universidad de G eorge
town. E l enfoque medico 0 biomedico prevalecio, al ciempo que la 
ecica quedo definicivamente incorpo rada a la bioecica como parte de 
su estructura fund amental. 

El p roblema que se plantea ahora es que modelo 0 paradigma de 
ecica es el mas adecuado para resolver los problemas biomedicos. 
Antes de abordar mas en concreto el nudo gordiano de la cues cion, 
la logica de nuestro discurso exige que hagamos una referencia a un 
tercer personaje clave para la comprension historica del problema 
epistemologico de las relacio nes entre la bioecica y la ecica 2. 

4. Engelhardt y la bioetica en clave posmodema 

Este autor representa el primer intento explici to de sistemaciza
cion rigurosa de la bioecica a parcir de ciertos fundamentos ecicos de 
cuno cultural anglosajon. Su influencia ha sido profunda entre los 
bioecici stas posteriores, incluso fuera del ambito anglosajon 3. 

2 Cf. Giovanni Russo, Siona rlella iJioetica. L.e OI~Rilli, il si~f1ifiC{/to, Ie islilll''1:/olli (Roma 1997) 
p. 165-179. 

3 La primera edici6n en ingles data de 1986. En 1995 rcapareci6 ampliada, pero sin mo
difica r sus tesis fundamentalcs. La ed ici6n espafl ola citada se atiene a la edici6n de 1995. 
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a) Un prqyecto aventurero 

El p ropio autor confiesa en el prologo a la primera edicion que su 
proyecto fue una aventura intelectual sin conocer su destino . E l ra
zonamiento fi1osofico en materia de bioetica Ie resulto insuficiente 
para resolver los gravisimos problemas morales que plantea la nue
va disciplina, cosa que no Ie agrado nada habida cuenta de sus con
vicciones personales sobre esos mismos problemas desde su condi
cion de sincero converso al cristianismo en clave cat6lico-ortodoxa. 

Segun sus conclusiones, 10 que ha querido o frecernos en su obra 
es una visi6n de la etica secular y p1uralista como la unica apropiada 
a la bioetica. Lamenta el que su enfoque secular, con trapuesto a sus 
convicciones persona1es como creyente, pueda resultar inquietante 
y has ta p rovocativo, pero sostiene firmemente que al razonamiento 
etico secular sobre 1a bioetica no se Ie puede exigir que llegue a las 
mismas conclusiones deseables desde la perspectiva de la fe. A con
tinuaci6n describimos brevemente el concepto de etica de E ngel
hardt y sus consecuencias epistemo16gicas aplicado a la bioetica. 

b) Etica y bioetica 

La etica seria el arte 0 modo de soluci6n de controversias de tal 
modo que se sa1vaguarde hasta donde sea posible el respeto casi ab
soluto a las posiciones antag6nicas originales. Este concep to de la 
etica, como tare a centrada en la resoluci6n de controversias morales 
en una sociedad laica, supone que no se puede apelar a la existencia 
de un criterio intersubjetivo para resolverlas. Por ejemplo, la fe en 
Dios 0 el recurso a la fuerza. 

Para nuestro autor, las controversias morales en el campo biome
dico, en el que se instala la bioetica, de hecho se reducen a disputas 
de politica publica que se deben resolver padficamente por medio 
de acuerdos 0 consensos acerca del procedimiento que se ha de uti
lizar para crear reglas morales inspiradas en el principio de que no se 
ha de emplear jamas la fuerza contra el inocente sin su con senti
miento . E n consecuencia, la moralidad en una sociedad p1uralista y 
secular consistiria en hacer el bien den tro de los limites impuestos 
por la autoridad moral en comunidades divididas por visiones mo
rales opues tas . 
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Para Engelhardt, las unicas virtudes morales operativas adrnisi
bles en una sociedad secular y pluralista serian la tolerancia, la liberali
dad y la prudencia. Entre las cuales debe prevalecer la tolerancia en el 
sentido de que nos impele y obliga a dejar que los demas desarrollen 
sus propias ideas, «por mas depravadas que estas seam>. Lo cual no 
significa la exclusion de oportunas sanciones contra aquellos con 
quienes no se esta de acuerdo, siempre y cuando no se utilice la vio
lencia contra ellos ni se invada su intimidad. De 10 dicho se infiere 
que la intolerancia serfa el peor de todos los vicios morales. 

Descencliendo al terreno de la bioetica habria que admitir una eti
ca de minimos sin caracter virtuoso al estilo clasico. La virtud pierde 
su sentido moral propio convirtiendose en un asunto de preferen
cias. Ya no seria cuestion de discutir, por ejemplo, sobre la presunta 
bondad 0 maldad etica de realizar una practica abortiva, sino de fijar 
un criterio preferencial sobre los intereses en conflicto. Y todo ello 
de una forma negociada y consensuada por las partes implicadas. 

Para dejar en claro el tipo de etica que, a su juicio, se ha de aplicar 
a la bioetica, Engelhardt clistingue entre 10 que eI llama etica secu
larjormaly itica religioso-contenuistica. La primera esta vacia de conteni
do, 0 sea, carente de canones morales universalmente validos para 
todos. La segunda tiene como canon fundamental de referencia la 
fe en Dios. Nuestro autor insiste, por una parte, en la presunta va
cuidad de contenidos de la etica secular, debido a los limites natura
les de la razon y ala catastrofe fundamental de la cultura contempo
ranea secular. Por otra, constata la presunta irremecliabilidad de que 
la bioetica sea enmarcada en ese contexto de etica secular desvirtua
cia. Ni existe ni es posible que exista una etica secular dotada de con
tenido. En esta obra el autor trata de describir el presunto abismo 
existente entre la moralidad que vincula a extraiios morales y la que 
une a arnigos morales. Engelhardt reconoce la existencia de una 
perversa diversidad de pareceres en el campo de la bioetica secular, 
pero que el Estado no puede eliminar bajo ningtin pretexto. 

Engelhardt se ha propuesto con esta obra examinar la posibilidad 
de alcanzar una bioetica secular dotada de contenido canonico, pero 
advierte de antemano que una tal bioetica es imposible. La narrativa 
moral canonic a, dotada de contenido, no se puede derivar de la ra
zan, sino tan solo de la gracia clivina. En este sentido afirma que no 
existe una autoridad moral capaz de justificar en clave secular la 
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prohibicion, por ejemplo, de la venta de heroina, de la disponibili
dad de las pnicticas abortivas, de la comercializacion de los servicios 
de eutanasia 0 de la prestacion del alquiler comercial de uteros. Por 
supuesto que ninguna de estas pnicticas es moralmente aceptable. 
Son grandes males que no pueden ser percibidos como tales en ter
minos seculares 0 racionales, sino solo en clave de fe 0 etica religio
sa de contenidos morales. El aborto directo es un mal que el autor 
aborrece, como tantas otras practicas bioeticas aberrantes, pero 
solo por conviccion religiosa. La bioetica secular no puede elaborar 
argumentos seculares concluyentes para prohibir muchas acciones 
anatematizadas por la etica cristiana, tales como el suicidio, la euta
nasia activa de ninos gravemente deficientes 0 las actividades sexua
les antinaturales. 

Concluye el capitulo segundo con estas palabras: «La imposibili
dad de establecer una vision concreta de la vida buena, del compar
tamiento adecuado, de la politica sanitaria y de la bioetica basandose 
en argumentos seculares racionales generales, conduce ados con
cepciones divergentes de la bioetica: la bioitica secular y la bioitica del 
compromiso moral dotado de contenido. Este libro centra su atenci6n en la pri
mera acepci6n de bioiticaJ). 

c) Precisiones sobre la itica secular y su contexto posmoderno 

Para su proposito bioetico, Engelhardt entiende la secularizacion 
como el proceso por el cual una determinada cultura pierde el senti
do de la trascendencia reemplazandolo par un sentido intramunda
no. Tal es 10 que habria actualmente ocurrido en las sociedades oc
cidentales de abolengo cristiano. Como consecuencia de este feno
meno secularizante, los problemas bioeticos se plante an sobre el 
telon de fondo que representa la fragmentacion de una vision moral 
ligada a la perdida de la fe religiosa en la civilizacion occidental. La 
bioetica se caracteriza, pues, por el escepticismo, la perdida de la fe 
y de convicciones firmes y persistentes. La bioetica emerge en pleno 
contexto posmoderno del pensamiento debil, y ella hace pensar a 
Engelhardt que es imposible obtener mediante argumentos logicos 
una interpretacion normativa de contenido de la moralidad y de la 
bioetica que pueda fundar algun tipo de moral aplicable a la gestion 
o politica publica en materia sanitaria. En este contexto de posmo-
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dernidad seria imposible encontrar un fundamento racional solido 
de la moralidad en general y menos aun de la bioetica. Nuestro au
tor lamenta la situacion actual nihilista que marca el discurso etico 
sobre la bioetica. Si ni siquiera los que creen en Dios se entienden, 
menos aun habra que esperar entendimiento etico universal en 
nombre de la razon. 

A pesar de todo, es necesario que exista alguna orientacion moral 
y la condicion unica de posibilidad de la etica vendria dada por la 
posibilidad tambien de establecer un orden de principios aceptables 
por todos. Aceptabilidad que estara en proporcion directa con la va
cuidad de contenido de los mismos. 

d) La itica de principios consensuados 

La etica, insiste Engelhardt, es un medio 0 estrategia dialectica 
para resolver conflictos de opinion sobre nuestras formas de con
ducta. Pero entonces habra que encontrar el modo practico de re
solverlos. Ahora bien, de acuerdo con la naturaleza libertaria de la 
moralidad secular, las cuestiones bioeticas no pueden resolverse ni 
apoyandonos en Dios ni en la presunta razon objetiva. Lo unico a 
que podemos aspirar es a una itica procedural, es decir, de puro trami
te carente de contenido. Las controversias morales en el campo bio
medico son disputas de politica publica que han de resolverse pad
ficamente por medio del acuerdo acerca del procedimiento a seguir 
para crear las normas. Ese procedimiento coordinador de posicio
nes opuestas equivale allogro de algun consentimiento de base acerca de 
ciertos principios. El consenso es, para nuestro autor, la unica fuente de 
autoridad moral sobre la base de la presunta vacuidad de contenido 
de los mismos para que puedan conciliarse las posturas eticas 
opuestas sin menoscabo de ninguna de elias. La autoridad moral 
secular es la autoridad del consentimiento y que se materializa en los 
principios de permiso, de beneficencia y de propiedad. 

El principio de permiso seria el mas importante y Engelhardt 10 
formula asi: «No hagas a otros 10 que elios no se harian a si mismos, 
y haz por elios 10 que te has comprometido a hacer». Esta permision 
seria como la condicion indispensable para salir airosos de las con
troversias eticas sin recurrir a la fuerza, manteniendo un lenguaje 
etico secular minimo destinado a la alabanza y la censura. Este prin-
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cipio proporciona el marco formal vacio que hace posible el con
senso en la sociedad secular y pluralista y constituye la fuente misma 
de la autoridad moral. Sin el consentimiento 0 permiso de quienes 
constituyen la sociedad plural y secular no existiria autoridad . En 
una sociedad pluralista la autoridad no puede partir de argumentos 
racionales ni de creencias comunes. Unicamente debe partir del 
acuerdo consensuado de las diversas partes implicadas. 

Aplicando esta teoria a la bioetica, Engelhardt es muy consecuente. 
La discusion sobre que es bueno 0 malo objetivamente al margen de 
la vol un tad de los contratantes, esta de sobra. Por consiguiente, la eri
cidad de una vasectomia, por ejemplo, 0 de la realizacion de un abor
to, dependeria exclusivamente del acuerdo alcanzado entre el ejecuri
vo biomedico y las personas implicadas en esos actos. 

El principio de benificencia se formula asi: «Haz el bien a los de
maS». Pero entonces habra que aceptar un minimo de bien en si 
mismo como criterio referencial, 10 cual nos puede llevar a una con
frontacion indeseable entre las diversas concepciones del bien y del 
mal. De ahi que, para facilitar la resolucion de los conflictos en bio
erica, el principio de beneficencia haya de estar subordinado al de 
perrniso 0 consentimiento entre las partes en lirigio. Lo cual signifi
ca que dicho principio debe mantenerse como mera formalidad sin 
otorgarle contenido objerivo alguno, que no este previamente con
sensuado, sobre que es el bien que se ha de hacer 0 el presunto mal 
que se ha de evitar. 

Si, el principio de beneficencia exige hacer el bien a los demas. 
Pero ~como hacer bien a otros si no hay forma de determinar en 
que consiste ese bien? ~Si no hay posibilidad de alcanzar un acuerdo 
sobre el bien por medio de la razon? Segtin Engelhardt, la razon no 
puede guiarnos en la determinacion de la bondad 0 maldad de las 
pracricas abortivas, por ejemplo, 0 del infanricidio. De ahi que se 
haya de recurrir al consenso entre los que opinan de forma diferente 
como fuente exclusiva de determinacion axiologica. Por 10 tanto, el 
Estado riene que tolerar cualquier forma de conducta, por aberrante 
que pueda parecer a unos, si otros se ponen de acuerdo en parricipar 
en ella. Pone como ejemplos practicos la tolerancia del mercado de 
la pornografia, la prosritucion y el trafico de drogas. Esas formas de 
conducta se jusrificarian en razon del presunto derecho basico hu
mana al mercado negro. 
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E l tercer principio etico aplicable a la bioetica, segun Engelhardt, 
seria el de propiedad Su maxima es: «Las personas se poseen a sf mis
mas, 10 que elias hacen y 10 que otras personas les transfieren». Lo 
mismo puede decirse de las comunidades y grupos sociales . En es
tos casos la maxima es: «Entrega a todos aquelio a 10 que tienen de
recho y abstente de tomar 10 que pertenece a varios 0 uno solo». El 
principio de propiedad personal 0 colectivo presupone el de con
sentimiento 0 permiso de las personas y grupos para hacer 0 dejar 
de hacer una co sa. Por 10 tanto, el Estado tiene que facilitar la pres
tacion de cualquier servicio postulado sobre la base de decisiones 
consensuadas y consentidas por las partes interesadas. Servicios 
que, en el ambito de la bioetica, han de entenderse en sentido am
plio, desde la prestacion de un respiradar artificial hasta la realiza
cion de una practica abortiva, procreativa, esterilizante 0 eutanasica. 
La autoridad del Estado por sf misma serfa impotente para decidir 
que servicios biomedicos han de primarse, promocionarse 0 prohi 
birse. La autoridad del Estado en materia de bioetica tiene que ate
nerse al consentimiento previo otorgado par los ciudadanos a la ac
cion gubernamental, que tiene que someterse ala accion consensua
da de los individuos libres 4. 

5. Observaciones critic as 

Antes de seguir adelante me parece oportuno hacer algunas pun
tualizaciones criticas para poner en su debido lugar a estos tres per
sonajes emblematicos, indebidamente idealizados por muchos bio
eticistas actualmente influyentes. 

En primer lugar, ninguno de elios ha demostrado tener una for
macion filosofica 0 teologica suficiente para valorar con objetividad 
y realismo los graves problemas eticos que surgen de las pr:icticas 
biomedicas que tienen lugar en el contexto de la bioetica. Potter era 
oncologo de profesion con propension al ecologismo biologico. 
Heliegers era obstetra y Engelhardt un mfstico con mucha carga 
sentimental en su forma de pensar y de interpretar las cosas. Ningu-

4 Cf. H. TRJSTRAM E NGELHARDT, Los jtllldulJlentos de la bioitica (Barcelona 1995) 15·151. 
Jorge M ARTi NEZ B ARRERA, Los jtllldalJlentos de la bioitica de H. T,istralJl A llge/hardt: Sapientia 
201 (1997) 99-11 5. 
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no de elios tenia una formaci6n filos6fica 0 teo16gica s6lida, y de ahi 
los falios elementales que se aprecian en sus respectivas teorias so
bre la fundamentaci6n y estatuto epistemol6gico de la bioetica. 

Los dos primeros han demostrado una gran sensibilidad hacia el 
divorcio moderno entre las ciencias empiricas y las ciencias de la 
vida, entre la tecnologia y el humanismo. Ambos tienen el merito de 
haber intentado construir un puente entre eI progreso tecnico y la ca
lidad humana de la vida, perseguida por las disciplinas humanisticas, 
entre las cuales se destaca de modo particular la etica. Ese puente 
seria la nueva disciplina genial mente denominada bioetica. 

Pero en la construcci6n del puente se han cometido algunos erro
res importantes. Por ejemplo, Potter tiene un concepto unilJoco de la 
vida, en el sentido de que mete todas las especies de vida existentes 
en el mismo saco. En consecuencia, la vida humana termina reci
biendo el mismo trato que la vegetal 0 animal. Lo cual demuestra 
que nuestro mitico y pionero autor ha dedicado poco tiempo a re
flexionar a fondo y con correcci6n sobre la naturaleza y sentido de 
la vida en general y de la humana en particular. 

Por otra parte, el enfoque globalizador potteriano de la bioetica 
es un producto ut6pico de su fantasia. Se obsesiona imaginando un 
futuro de mayor calidad de vida humana, sin darse cuenta de que la 
bioetica podia ser una buena excusa para liquidar muchas vidas hu
manas en el presente. De ahi que su enfoque holistico 0 globaliza
dor fuera ya contemporaneamente marginado por el enfoque bio
medico de Heliegers. Igualmente hay que decir que Potter descono
ce la Iry natural como principio de referencia etico racional, por 10 
que sus valoraciones eticas adolecen de falta de razonabilidad y exce
so de imaginaci6n e idealismo ut6pico. La bioetica de Potter es mas 
una ideologia romantic a futurista que una disciplina nueva, racional 
y realisticamente fundamentada. 

Tambien Heliegers cometi6 errores importantes en la sistemati
zaci6n academic a de la bioetica. Construy6 su propio puente entre las 
nuevas tecnologias biomedicas y la etica medica. El puente se liama 
bioetica. Mas realista que Potter, enfoc6 la nueva disciplina hacia los 
problemas morales concretos que se plantean cada dia en los cen
tros medicos y de investigaci6n bio16gica. Para e110 habria que tener 
en cuenta todas las aportaciones de las ciencias de la vida, incluidas 
las filos6ficas y teo16gicas. Sin embargo, Hellegers no supera el con-
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cepto univoco de la vida ni tiene una idea clara sobre la naturaleza 
de la etica. De hecho, en la linea de H elJegers, la etica estuvo a punto 
de ser suplantada por la bioetica. La operacion se hubiera consuma
do en los planes de estudio sin la sabia y oportuna intervencion de 
los padres jesuitas antes citados. 

E I caso Engelhardt merece particular atencio n ya que su obra se 
ha convertido para muchos bioeticistas en una especie de evangelio 
o catecismo teorico sobre las relaciones de la etica con la bioetica. 

Este carismatico autor es un converso greco-catolico con propen
sion manifiesta al fide/smo. Su mayor merito es la sinceridad y fidelidad 
con que describe las caracteristicas de la llamada etica laica y del consenso 
aSI como su irreconciliable posicion teorica y practica frente a la etica 
racional clasica y mas aGn frente a la dimension teologica de la vida. 
Su mayor error metodologico consiste en apoyar teoricamente la apli
cacion de ese tipo de etica a la bioetica burlando sus propias convic
ciones personales sobre las nefastas consecuencias que de hecho se 
siguen despues. E n esta obra eI autor parece desconocer la relacion 
intrinseca entre la fe cristiana y eI uso practico de la razon, disparan
dose hacia el fideismo e incurriendo en constantes contradicciones. 

D escribe bien la mentalidad etica anglosajona basada en eI mito de 
la libertad, el operacionismo y el convencionalismo social. Este es su 
gran merito, junto a su sinceridad como cristiano que lamenta las bar
baridades humanas que en nombre de esa etica se cometen. Pero al 
desconocer la ley natural se refugia personalmente en el fideismo y se 
suma al rechazo social de la razon tratando de legitimar teoricamente 
la aplicacion a la bioetica de una etica va cia de contenido. E ngelhardt 
incurre en una especie de maniqueismo etico: fideismo para Sl y laicis
mo para la sociedad pluralista. Lo cual Ie lJeva a una posicion extre
mista y razonablemente absurda al abordar los problemas eticos de la 
bioetica. Por una parte, denuncia y condena desde su fe religiosa las 
practicas abortivas y otras brutalidades que se cometen al socaire de la 
bioetica. Por otra, hace un esfuerzo intelectual gigante para legitimar 
desde una perspectiva laica y secular esas mismas practicas biomedi
cas que aborrece. Parece como si E ngelhardt tuviera particular interes 
en buscar, tanto en etica como en bioetica, la razon de la sinrazon s. 

5 Cf. Jorge M ARTiNEZ s'-\ RR ERi\, / .JJs fill/datl/mtos de la hioetica de H. T,istram EI/gelhardt: Sa
pientia 20 1 (1997) 99- 11 5; ibid. , 202 (1997) 307-323. Francesco C()~IP;\(;NON I (ed .), Etica de-
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6. Relevo de la etica y depreciacion de la vida humana 

La polemica desatada en tomo a la naturaleza de la bioetica como 
nueva disciplina, su objeto y metodologia, ha llevado a cues tionar la 
competencia de la etica clasica 0 moral filo sofica para tratar adecua
damente los problemas suscitados por el desarrollo de las tecnicas 
biomedicas y su eventual aplicacio n a la vida humana. Bas ta echar 
una ojeada atenta a los indices de materias de bastan tes au tores para 
darnos cuenta de que prescinden de la etica racional clasica. Otros 
intentan someterla a la bioetica, 0 bien sustituyen el termino etica 
por bioetica, abordando despues los problemas y las cues tiones si
guiendo una metodologia democr3. tica y de consenso de acuerdo 
con los dictamenes del pragmatismo cientifico biomedico. Ni faltan 
los que se atrincheran en viejos y manidos topicos, dando la impre
sia n de que los problemas marales se resuelven cerrando los ojos a 
la realidad de los modernos avances de la tecnologia biomedica. Por 
descontado que hay cientificos y moralistas que se juegan el tipo en 
cuestiones fronterizas. E sta actitud tampoco es razonable ni contri
buye al esclarecimiento de la verdad sobre la vida humana a la que 
tratamos de servir, 10 mismo recurriendo a la etica cia sica como a la 
moderna bioetica. Veamos sumariamente como se replanteo la na
turaleza y legitimacion de la bioetica, entrada ya la decada de los 
anos 1990. 

La polemica sobre la fundamentacion racional de la bioetica se ha 
disparado y hay ya posturas personales y grupales bas tante defini
das . Pero mientras los moralistas teoricos pierden el tiempo en una 
guerra de conceptos y teorias sobre la bondad 0 nefandad de la 
bioetica, los Parlamentos dan cobertura protectara par doquier a 
los centros de bioetica y se des tinan cantidades astronornicas de di
nero para el desarrollo de gigantescos programas de investigacion 
como el proyecto Genoma. 

110 vita (Milan 1996) 11 -32. Compagnoni cali fica eI proyecto de E ngelhardt de utopico e 
irreal. Si por erica vada de contenido se enriende que sea neutral en una sociedad plural, tal 
eri ca n.i existe ni podni exisrir jamas. La neutralidad moral es imposible. Entre el fideismo y 
la ausencia total de razones esta el usa correcto de la razon para resolver los problemas prac
ricos de la vida, que alcanza su climax en la vida humana como valor erico universal. E n ter
minos ericos la ley natural es 10 mismo que la medida del bien y del mal mediante el uso de la 
razon referida a la vida como valor fundante de todos los demas valores. Ni el fideismo ni la 
irracionalidad por separado son buenos consejeros en bioetica. Ambos extremos, paradoj i
camente sostenidos por Engelhard t, degeneran f:ic il mente en fanarismo . 
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Los moralistas se encuentran ante hechos consumados que se 
imponen por la fuerza brutal de su presencia. Mientras ellos discu
ten, por ejemplo, sobre las condiciones que podrian justificar una 
inseminacion in vitro, las clinicas producen inseminaciones in vitro 
rutinariamente como el vaquero ordena las vacas. Ante la impoten
cia frente a los hechos consumados, no faltan moralistas que buscan 
la manera de adaptarse a ellos aplicando inconscientemente a la 
etica y a la teologia moral los metodos mas sospechosos de la 
diplomacia. 

Asi las cosas, piensan muchos que la funcion de los legisladores 
es reconocer los hechos ut sic de acuerdo con su volumen cuantitati
vo y que los moralistas tienen que encontrar razones legitimadoras 
para todo, aunque no existan. Lo importante seria dar por el gusto a 
todos. Se olvida con frecuencia que no todas las formas de compor
tamiento humano son objetivamente iguales y que no a todas ellas 
se les puede aplicar el mismo criterio democratico de legitimacion 0 

desaprobacion. Por ejemplo, no es 10 mismo ponernos de acuerdo 
en sacrificar una rata para realizar un experimento que la vida de un 
nino defectuoso. Fecundar artificialmente a una vaca que a una mu
jer. Clonar ovejas, toros 0 personas. 

En bioetica no cabe razonablemente un discurso etico a la carta. 
Aplicada esta mentalidad ala bioetica, el asunto se complica bastan
te porque se pone en entredicho la validez objetiva radical de toda 
vida humana en funcion de un discurso etico razonablemente indi
gerible. Esta forma de discurso bioetico se potencio mucho entre 
algunos bioeticistas y moralistas influyentes de la bioetica durante la 
decada de los anos ochenta. Algunos de ellos han contribuido mu
cho ala fundamentacion cientifica de la bioetica como nueva disci
plina, que se impone por la fuerza de su propio realismo. 

Estos moralistas reconocen que el termino bioitica es nuevo y 
que tiene gancho. No en vano asocia de forma interactiva a la etica 
con la vida. El proposito general de la bioetica es lograr la adecua
da composici6n entre esas dos realidades de la vida y de la etica. De 
entrada, la bioetica sugiere la idea de que se limita al uso de las 
ciencias biologicas para mejorar la calidad de vida. En esta linea al
gunos quieren reducir su campo a los limites estrictos de la medici
na 0 etica medica. Bioetica seria el termino nuevo y adecuado para 
denominar en adelante 10 que en tiempos pasados se llamo etica 
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medica, pero teniendo en cuenta los avances que se producen en el 
desarrollo de las investigaciones biologicas y de las tecnicas bio
medicas. 

Algunos van mas lejos y extienden el objeto formal propio de la 
bioetica a la etica del medio ambiente y trato cientffico del reino ani
mal y vegetal. La tendencia actual mas generalizada consiste en cu
brir con el termino bioetica todo el saber etico relacionado con el 
cuidado de la salud y los descubrimientos mas importantes en el 
campo de la biologia, de la medicina, de la genetica, antropologia y 
sociologia. La bioetica esta presente en todos los frentes del conoci
miento humano, sin excluir la politica. Es la llamada bioitica global y 
que yo llamare macrobioetica. 

Sobre los factores decisivos que dieron lugar al boom de la bioeti
ca, el acuerdo entre los auto res es total. El desarrollo de la ingenieria 
genetica, 10 mismo para fines terapeuticos que manipulatorios de la 
especie humana; de las tecnicas de reproduccion humana de labora
torio en sus mUltiples posibilidades tecnicas; de las tecnicas de tras
plante de organos y de intervencion sobre las estructuras biologicas 
de la sexualidad; de las tecnicas de rehabilitacion, de prolongacion 
de la vida y de acortarla dulcemente, es considerado por todos los 
moralistas como el hecho indiscutible y mas decisivo del fenomeno 
bioetico actual. 

tEs eticamente licito realizar to do 10 que tecnica y fisicamente 
esta a nuestro alcance? Esta es la cuestion inmediata que surge des
de una perspectiva humanistica razonable ante ese desarrollo de tec
nicas biomedicas por todos reconocido. 

Pero son muchos los que ni siquiera se plantean esta cuestion. 
Trabajan en los laboratorios cientfficos y centros de bioetica sin mas 
preocupacion etica que la de no alarmar a la opinion publica ni tener 
conflictos con la justicia. Cuando se habla con estas personas es in
teresante constatar que se limitan a describir materialmente 10 que 
hacen y las tecnicas que utilizan, sin entrar jamas en cuestiones mo
rales. Ponen particular cuidado en eludirlas. La descripcion de cier
tas tecnicas, sobre todo en el area de la inseminacion artificial 0 de la 
asistencia a determinados enfermos, puede resultar hasta melodra
matica y sentimentalmente conmovedora, por mas que se trate de 
actuaciones objetivamente repugnantes. 
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Hay maralistas que reconocen estos hechos, pero prefieren ob
viar cualquier juicio etico descalificativo, siguiendo la mentalidad 
antes descrita de la etica consensual 0 diplomatica. Se limitan a decir que 
una de las caracteristicas de la bioetica es la desconfesionalizaci6n y des
deontologizaci6n de la itica. 0,10 que es igual, que la bioetica prescinde 
de cualquier instancia 0 referencia religiosa para determinar 10 que 
se debe 0 no se debe hacer, y que se la ha de encuadrar dentro del 
ambito de la racionalidad fllosofica par encima de cualquier ordena
miento juridico y deontologico. Lo suyo seria regirse por la eficacia 
y exactitud tecnologica al margen de consideraciones juridicas, 
deontologicas 0 religiosas previas. 

Como constatacion de hecho, esto es lamentablemente cierto. 
Pero el buen maralista tiene que razonar los hechos consumados 
antes de aceptarlos 0 rechazarlos par prejuicios de escuela. Ni los 
prejuicios personales ni los complejos de escuela cambian la natura
leza objetiva de los hechos consumados en el momenta de evaluar
los eticamente. Ya advertimos la gran contradiccion de Engelhardt 
desde sus prejuicios misticos contra la razon en materia de etica y 
bioetica y sorprende que haya hecho escuela. 

Ante estos hechos hay tambien profesionales de la etica y del de
recho que no tienen empacho en llamar respetuosamente a las cosas 
por sus nombres, aunque sus opiniones resulten impopulares. 
Otros, en cambio, con fund en la etica con la retorica ideologica bur
lando la realidad objetiva de las cosas. Dicen, por ejemplo, que la 
bioetica tiene que liberarse de los residuos tabuisticos de la moral 
del miedo; que hay que desmitificar y desacralizar el orden natural 
para liberarnos de los callejones sin salida de la normativa moral fisi
cista y naturalista; que la bioetica debe pasar de la moral naturalista a 
la moral de la persona, pero sin caer en el personalismo individualis
ta y privaticista, sino en ten dido y valarado desde la alteridad; que en 
bioetica hay que superar el planteamiento de los nuevos problemas 
desde la tearia clasica de la ley natural y el formalismo kantiano; que, 
liberada la moral de los residuos tabuisticos del ordo naturae clasico, 
la etica de la biomedicina podria finalmente presentarse como ins
tancia narmativa del proceso de humanizacion ascendente; que, asi 
las cosas, la bioetica nos aproximaria de una vez par todas a la idea 
de hombre que deseamos realizar abriendo las puertas a la esperan
za y garantizando una autentica planificacion humana. Por supuesto 
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que no todo progreso tecnico supone humanizacion. Para que 10 
sea, la bioetica ofrece los criterios de discernimiento contra la reser
va reaccionaria ante el progreso cientifico. 

La moral de la biomedicina hay que emplazarla, pues, entre la ma
nipulacion y la humanizacion, y la bioetica se encarga de establecer 
los criterios. Que, de acuerdo con «la situacion secular y pluralista 
de la sociedad democratica, la bioetica ha de ser plante ada dentro de 
una racionalidad etica demarcada por los parametros de la democra
tizacion, del dialogo pluralista y de la convergencia integradora». 

La bioetica tendria que optar necesariamente por una itica civil. Es 
decir, laica, racional y humana, que garantice la convivencia social 0 

ciudadana en general, 0 el minimo moral comtin de una sociedad 
pluralista y secular. «La etica civil es la convergencia moral de las di
versas opciones morales de la sociedad.» Constituye «la moral comun 
dentro dellegitimo pluralismo de opciones eticas. Es la garantia uni
ficadora y autentificadora de la diversidad de proyectos humanos». 
Tiene que apoyarse en la racionalidad humana, pero entendida 
como patrimonio comtin de la colectividad mas aila del mero con
senso de pareceres. 

La itica civilpretende identificarse con el grado de maduracion eti
ca de la sociedad. Se funda en la racionalidad human a y en el con
senso etico del cuerpo social. Asegura un minimo etico comtin que 
no puede ser totalizado ni depender de decisiones opcionales. La 
etica civil seria la superacion convergente del pluralismo social fun
damentada en la racionalidad humana y en el consenso social. Su 
contenido viene dado por los acuerdos morales tales como las de
claraciones eticas que los diversos colectivos humanos y los pueblos 
se dan a si mismos. En nuestro tiempo el contenido nuclear de la 
moral civil universal estaria expresado en la Declaracion Universal 
de los Derechos Humanos. El valor absoluto de todo individuo hu
mana y la libertad como primer atributo de la persona constitwrian 
la piedra angular de la etica civil. 

Con toda razon se reconoce la primada atribuida al valor de la 
vida, en la etica clasica mas castiza y se denuncia la falta de coheren
cia logica en la aplicacion practica de ese principio con la admision 
de lamentables excepciones. Pero esta denuncia se hace de tal ma
nera que se abstrae de las violaciones del mismo principio de respe-
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to a la vida de todo individuo humano cometidas diariamente en 
nombre de la bioetica. 

Se reconoce el oscurecimiento del valor de la vida y tal sinceridad 
es de agradecer. Pero incluso quienes 10 hacen abiertamente no to
dos pueden ser exculpados de tendenciosidad y frivolidad intelec
tual. E lios saben como se destruyen masivamente individuos huma
nos en muchos centros de bioetica. Cierto que el valor de la vida se 
oscurece alarmantemente, pero con ideas como estas, aplicadas ala 
bioetica, mas que de simple oscuridad tendriamos que hablar ya, a la 
altura de nuestro tiempo, de espesa negritud sepulcral. 

No se necesita ser linces para entender que el linico valor absolu
to es la vida y no la libertad. Que solo desde el respeto absoluto ala 
vida tiene sentido real hablar de derechos y de respeto ala dignidad 
humana. Creo que en bioetica se impone mas que nunca la etica de 
la razonabilidad 0 uso correcto de la razon, que algunos se empeiian 
tercamente en suplantar por una itica a la carta bien guarnecida de 
discursos grandilocuentes y frases ingeniosas, que los legisladores 
aprovechan despues para justificar hipocritas 6 y contradictorias re
gulaciones juridicas sobre la materia 7. 

6 E ntendemos aqui la hi pocresia no como insulto personal, sino como alarde de una pre· 
sunta sensibilidad y ejemplaridad etica materiali zada en leyes racional y objetivamente erro· 
neas 0 contradictorias . 

7 Cf. Marciano VlDAL, Bioi/iea. Estlldios de bioitica raciolla/ (Madrid 1989) . J avier G AFO, 
;.Bioitica «catti/ica)?, en eI COLECTIVO, «Fundamentacion de la bioetica y manipulacion geneti· 
ca;) (Madrid 1988) 119·132. Diego GRACIA, Flindafflentacion de fa bioitica, ib id ., p.11 ·86; FUllda
/JIel/tos de bioitica (Madrid 1989). Jose Roman FLECHA, Teologia moral f UlldalJlental (Madrid 
1994) 139· 143. CONFERENCI A E PI SCOPAL ESPANOLA, La verdad os hard fibres (Madrid 1990) 
49. N o es razonablemente aceptable la hipotesis de una itica civil desvinculada de la ley natu· 
ral y basada solo en normas arbitrariamente consensuadas e inspiradas en los criterios domi· 
nan tes de un determinado momento histo rico, predominio de d ase social 0 moda ideologi. 
ca. Este modo de hacer moral por parte de algunos moralistas catolicos ha sido explicita· 
mente descalificado en la end dica VeJitatis splel/dor de Juan Pablo II en 1993. Sobre la 
genealogia y secularidad red amada para la bioetica vease D enis MOLLER, La bioithiqlle et Ie 
stalul thiologiqlle de l'ithiqlle seCt/liere: Recherches de Science Religieuse 82 (1994) 547·564. Este 
au tor expone y critica la alte rnativa de la bioetica secular propugnada por H. Tristram 
E ngelhardt. No se comprende como la bioetica haya de ser eI resultado de un negociado 
neutro de principios racionales uni versalmente vinculantes al margen de la razon 0 ley natu· 
ral y de toda referencia a la trascendencia. E I mayor inconveniente del humanismo bioetico, 
basado en la neutralidad imposible, es la carga de tendenciosidad, arbi trari edad y falta de ra· 
zon que conlleva su teoria del humanismo secular puenteando a la razon y consensuando eI 
respeto radical a la vida humana y a los derechos fundamentales de toda persona desde el 
momento ex acto de su alumbramiento genetico a la vida. La valo racion critica de la teo ria de 
13 etica secular para la bioetica es aplicable a Ia que algunos lIaman «etica civii» . Una descrip· 
cion panonimica sobre la conceptuali zacion de la bioetica, sus caracteristicas y paradigmas 
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La pretension de des ban car la etica de la razon por la bioetica es 
un sinsentido. El mismo termino bioitica es un llamamiento verbal a 
la etica. Es un asunto de etica y de vida al mismo tiempo. Pero aqui 
tiene lugar tam bien la gran paradoja descrita por ] uan Pablo II. 

Por una parte se multiplican las iniciativas particulares, colectivas 
e internacionales en defensa de los derechos humanos fundamenta
les. Pero al mismo tiempo se acepta cada vez con mas generosidad 
la destruccion de la vida humana en los momentos mas emblemati
cos de la existencia, como son el nacimiento y la muerte. (Como 
conciliar la cacareada sensibilidad por la vida y la promocion de los 
derechos del hombre con el rechazo sistematico y programado de 
los mas debiles, de los niiios antes de nacer y de los ancianos? Cami
namos hacia una sociedad de marginados, rechazados y eliminados. 

La teoria de los derechos humanos queda asi reducida a un ejerci
cio de retorica esteril. Sobre todo cuando los paises ricos imponen 
su egoismo cerrando el acceso al desarrollo de los paises pobres 0 

bien 10 condicionan a absurdas prohibiciones de procreacion. Aun
que no se cita nominalmente, el Pontifice den uncia la politica de los 
prepotentes de la Conferencia de El Cairo de 1994, que quisieron 
someter a los paises pobres del sur mediante la imposicion de un 
control radical de la procreacion. 

Esta precipitacion en la irracionalidad y el absurdo por parte de 
muchos teoricos y promotores sociopoliticos de los derechos hu
manos tiene profundas rakes en la cultura actual. Por ejemplo, se 
tergiversa y deforma el concepto de subjetividad, reconociendo 
como titular de derechos solo a quien se presenta con autonomia y 
sale de situaciones de total dependencia de los demas. Pero esto im
plica la glorificacion del imperio de los mas fuertes sobre los debi
les. A 10 que el Pontifice replica: <<La teo ria de los derechos huma
nos se fundamenta precisamente en la consideracion del hecho de 
que el hombre, a diferencia de los animales y de las cosas, no puede 
ser sometido al dominio de nadie». 

<i ticos durante los ultimos veinte anos puede verse en Francisco DE A SSIS CO RREIA, AlgI/tis 
desajios act/tais da bioefica: Revista Eclesiastica Brasileira 217 (1995) 65-86. Se trata de una con
ferencia en la que eI mismo autor advierte que se mantiene en el terreno informativo sin pre
tender resolver ninguno de los problemas suscitados en particular. F. AI3EL Y M.' P. NUNEZ, 
Bioilica eJ/ ErpafJa (1991-1994): Labor Hospitalaria 26 (1994) 121 -132. ]. R. AMoR Pt\N, Dos 
dfcadas de bioefica: XX Siglos 20 (1994) 78-84. 
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Otros identifican la dignidad personal con la capacidad de comu
nicacion verbal, explicita y siempre experimentable. Vistas asi las 
cosas, ya no queda lugar para hablar de derechos del nino que ha de 
nacer 0 del moribundo. Se desprecia la comunicacion elocuente del 
silencio mediante ellenguaje de los afectos y se dicta la vida 0 la 
muerte de quienes no pueden comunicarse del modo para nosotros 
mas conveniente. 

Primero se dogmatiza sobre el presunto valor absoluto de la li
bertad individual. En nombre de ella se fuerzan las cosas para que la 
fuerza de la razon sea reemplazada por las razones de fuerza. Pero la 
afirmacion tozuda de cada uno lleva inexorablemente a la negacion 
del otro. Entonces hay que pactarlo todo. Todo es negociable, in
cluso el primero de todos los derechos fundamentales, que es la 
vida. La puntilla de Juan Pablo II a esta absurda situacion de la de
fensa de los derechos humanos es la siguiente: «Reivindicar el dere
cho al aborto, al infanticidio, ala eutanasia, y reconocerlo legalmen
te, significa atribuir a la libertad humana un significado perverso e 
inicuo: el de un poder absoluto sobre los demas y contra los demas» 
(EV 19-20). 

7. Principios bioeticos y paradigmas eticos 

Desde los primeros momentos de la consolidacion de la bioetica 
como disciplina academica, quedaron fijados como principios basicos 
referenciales los cuatro siguientes que ya conocemos por Engel
hardt: 

1) Autonomia. Del analisis que los autores hacen de este con
cepto aplicado a la bioetica, queda suficientemente claro que se re
fiere al respeto ala autodeterminaci6n de las personas para decidir, pre
via informacion, sobre su salud y su vida. Decision que lleva consi
go el consentimiento informado. EI personal medico, par ejemplo, 
informa a una mujer, que desea abartar, sobre el metodo abortivo 
que se va a aplicar y las eventuales consecuencias negativas que pue
den seguirse de esa intervencion. Sobre la base de esa informacion 
previa, la mujer concernida decide par si misma y autoriza la practi
ca del abarto. Se da par supuesto que la mujer es duena absoluta de 
su cuerpo y del fruto de la concepcion, hasta el punto de que su vo-
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luntad se convierte en la esencia misma de la moralidad. Desde el 
momenta en que ella da su consentimiento, el personal sanitario se 
considera moralmente legitimado para realizar el aborto. 

Otras veces la autonomia bioetica significa que la voluntad del 
paciente ha de ser respetada, incluso la de aquellos que solo pueden 
expresar con dificultad su voluntad, con el fin de superar el presun
to paternalismo tradicional de inspiracion hipocratica. 

Desde el punto de vista academico y metodologico, la autonomia 
bioetica equivale a la desconfesionalizacidn y desdeontologizacidn de la mis
rna. Lo cual significa que se prescinde por completo de referencias 
religiosas 0 teologicas y de codificaciones deontologicas eticas tradi
cionales. Segun este enfoque, la bioetica tendria que apoyarse solo 
en la racionalidad humana secular y el consenso de opiniones, por 
encima de los ordenamientos juridico-deontologicos, y sin referen
cia a convicciones religiosas. Asi las cosas, mas que de autonomia 
habria que hablar de independencia 0 ruptura con la etica tradicional 
y la teologia moral. 

2) No-malejicencia. En el sentido hipocratico de no daiiar al pa
ciente biomedico y que Kant llamaba deberes de obligacidn peifecta. Ante 
todo, no hacer dano. Un deber que, en terminos kantianos, no ad
mite disculpas y que exige el perfeccionamiento de las tecnicas bio
medicas para garantizar su eficacia en beneficio de sus usuarios, li
bremente determinados a someterse a ellas. 

3) Benejicencia. Es el principio anterior a la inversa. Fue el prin
cipio inspirador de la medicina griega. Lo primero es hacer el bien al 
paciente y el no hacerle mal pasa a segundo plano. Se trata de dos 
principios complementarios. La beneficencia pone todo el acento 
en el interes y el bienestar del ser humano, 10 cual conlleva el que la 
praxis biomedica suponga un beneficio real y directo para la salud 
de las personas. El interes terapeutico supone un beneficio real para 
el paciente biomedico. El principio de beneficencia en la bioetica 
actual se encuentra entre los denominados principios de obligacion 
imperfecta. Es decir, entre aquellos que gozan del estatuto de prin
cipios universales, pero no absolutos. Lo cual significa que estan su
jetos a excepciones. 

4) Justicia. El termino justicia aparece como positivacion del 
reconocimiento del derecho propio del ser humano a que su digni
dad sea respetada. Las instituciones publicas y sanitarias tienen un 
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debito de justicia hacia las personas y deben garantizar por 10 me
nos: acceso equitativo a los beneficios de una sanidad de calidad 
apropiada; el reconocimiento del consentimiento, libre e informa
do, como derecho inclividual y su proteccion; la no discriminacion 
de las personas a causa de su patrimonio genetico; asegurar que el 
cuerpo humano y sus partes no sean objeto de lucro; que la investi
gacion cientifica en el ambito de la biologia y de la meclicina se efec
rUe libremente y que se es tablezcan las bases del bioderecho en fun
d on de la promo cion de la salud 8. 

Los cuatro principios nucleares enunciados suenan muy bien, 
pero en su interpretacion se mezclan presupuestos filoso ficos y an
tropologicos de dudosa aceptacion en terminos de razonabilidad y 
realismo de la vida. D e hecho, durante la segunda mitad de la deca
da de los alios ochenta y la primera de los noventa, se destaparon al
gunos modelos 0 paradigmas eticos de aplicacion biomedica in
aceptables. 

Por ejemplo, el principio de au/onomia entenclido como ajirmacidn 
de la liber/ad como valor ltnico y absoluto. El bien etico 0 moral consisti
ria, no en hacer cosas buenas 0 malas, sino en hacerlas libremente. 
En consecuencia, seria moralmente aceptable todo cuanto somos 
capaces de realizar co mo opcion de libertad personal. E l unico valor 
decisivo de referencia es la libertad, que se convierte automatica
mente en norma absoluta del bien y del mal. 

D e la aplicacion de este criterio a la bioetica se sigue, como con
secuencia practica inmecliata, que deberian permitirse todas aquellas 
practicas biomeclicas (aborto, eutanasia, esterilizacion, investigacion 
sobre el cuerpo humano, procreacion de laboratorio, intercambio 
de gametos, des truccion de fetos, embarazos de prestacion, mani
pulaciones geneticas, seleccion sexual, clonaciones, transexualidad, 
terapias genicas ... ) que se realicen de acuerdo con la voluntad de las 
partes interesadas , reflejada en la opinion publica y en las regulacio
nes legales establecidas por cons en so democratico . 

Los autores mas razonables y realistas desestiman este modelo eti
co sin tenerse que calentar demasiado la cabeza. E s falso que la liber
tad sea un valor por encima de la vida. La historia de todos los despo-

8 Cf. Tom L B EAUCHAM P y James F. C HILDRESS, P,illciples of Biollledical E thics (Oxfo rd 
1983) . G raciano G ONZALEZ, Claves de lectllra: Digllidad del ser h ilI/M ilO J' prillcipios bdsicos: Moralia 
20 (1997) 429-440. 
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tismos es una buena prueba de ello. Ademas, la experiencia demues
tra que la idolatria de la libertad termina destruyendola. Por el sentido 
comun y la experiencia castiza de la vida sabemos que la voluntad de 
cada uno y su expresion libre esta condicionada por las exigencias de 
la propia vida y la vida y libertad de los demas. Quienes se empefian 
en no atenerse a esta cruda realidad terminan enfrentandose con todo 
el mundo y destruyendose como borregos forzados a entrar a los pas
tos, todos ala vez y por el mismo portillo. La que no es la vida 0 aten
ta contra la vida, carece racionalmente de sentido. La libertad es una 
expresion sublime de la vida del hombre, pero ni se identifica con ella 
totalmente ni tiene razon de ser al margen 0 en contra de ella. 

En el inevitable conflicto de libertades termina venciendo el mas 
fuerte, es decir, el mas irracional y salvaje, saboteando el sentido de 
responsabilidad, que se caracteriza precisamente por el uso razona
ble y no voluntarista 0 arbitrario de la libertad respecto de nosotros 
mismos y de nuestros semejantes. En bioetica, los mas fuertes son 
los que manejan las tecnologias biomedicas mas avanzadas. Si a es
tos nuevos poderosos se les calienta la cabeza con la presunta su
premacia de la voluntad sobre la vida human a y su radical dignidad, 
10 tenemos erudo, porque todo el mundo podrfa aducir excusas 
para destruir vidas humanas en nombre de la bioetica. 

Se ha denunciado tambien, como criterio etico desaconsejable en 
bioetica, el relativismo moral que late en el sociologismo y utilitarismo prag
matista anglosajon. Esta es la ftlosofia etica de fondo que inspiro el 
pionero Informe Warnock britanico y que tanto ha influido en todos los 
documentos legislativos y deontologicos posteriores en materia de 
bioetica. Ese relativismo va mas alia del dicho popular «todo depende 
del cristal con que se mira», para poner de relieve el valor limitado de 
las cosas creadas y de las opiniones de los hombres. El relativismo 
moral en cuestion niega la existencia de nllglin valor etico objetivo 
susceptible de ser razonablemente aceptado por todos. Ni siquiera el 
valor de la vida human a, frente a la cual se idolatra el ejercicio de la li
bertad al margen incluso de la razon. Por razones obvias y de simple 
sentido comun, en esta obra se descarta este modele etico como vali
do en bioetica. No hay mayor peligro en etica y en bioetica que la vo
luntad sin pasar por el ftltro de la razon y la piedra de la vida. 

Otro modelo etico de referencia, estrechamente ligado al anterior, 
es el denominado cienticismo tecnoMgieo 0 mito de la eiencia y la teenologia. El 
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hombre es un ser ficilmente manipulable, y en bioetica surge inme
diatamente la cuestion sobre si to do 10 que es tecnicamente factible es 
igualmente agible 0 razonablemente realizable por y con la persona 
humana. Del hecho de que sea posible burlar con el secreta profesio
nal y tecnicas de laboratorio la inseminaci6n y eventual fecundacion 
de gametos, clandestinamente donados, 2se justifica automaticamen
te el que tales pricticas hayan de ser legalmente reconocidas y lleva
das a la practica? El hecho de estar en posesion de una escopeta de 
caza, (justifica eticamente el uso de la misma para pegar un tiro al ve
cino de enfrente? Una mujer es fisicamente incapaz de tener un hijo, 
por esterilidad incurable 0 por la causa que sea. Pero tecnicamente es 
posible conseguir unos gametos sanos e inseminarlos en un laborato
rio con vistas a lograr ese niiio vehementemente deseado. 

Segun la mentalidad cientifico-tecnicista, la satisfaccion de ese 
deseo se legitimaria automaticamente en virtud de la posibilidad tec
nica de realizarlo. Las acciones humanas sedan eticamente buenas 
por el mero hecho de ser tecnicamente factibles. La etica queda asi 
reducida a hechos consumados, que sustituyen a los valores huma
nos propiamente dichos. La eficacia tecnica suplanta ala razonabili
dad devolviendonos a la tirania de la voluntad, desvinculada de la 
razon y de la verdad. El final es siempre el mismo: eI despotismo de ia 
voiuntad apuntaiada con ia ejicacia de ia tecnica. 

Por descontado que las estadisticas sociologicas, la opinion publi
ca y la eficacia tecnica son factores cognitivos importantes a tener 
en cuenta para llevar a cabo un buen discernimiento etico de la con
ducta humana. Por otra parte, se ha de tener en cuenta la fuerza de 
los deseos de las personas particulares y de los grupos sociales. Pero 
los valores eticos no se confunden con su metodologia cognitiva, 
sino que se disciernen al final del metodo mediante el uso correcto 
de la razon aplicada a la naturaleza y a la vida. Lo mismo cabe decir 
de los deseos. Todo deseo 0 apetencia emocional, como el deseo de 
tener un hijo, ha de pasar por el ftltro de la razon para conseguir su 
legitimidad etica. Tanto mas cuanto que esos deseos suelen ser in
tensos y vehementes 9. 

9 E I modelo etico que co nsideramos mas apto y completo para resolver los problemas 
humanos que se plantean actual mente en eI campo de la bioetica y de la bio tecnologia es eI 
que ha sido descrito en la enciclica Veritalis splel/dorde Juan Pablo II. E n los n.32-68 el Ponti-
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La alternativa a los abusos de los modelos eticos descritos, como 
indeseables en el campo de la bioetica, viene dada por el modelo eti
co basado en el respeto incondicional a todo ser humano en particular. La 
vida humana no es un concepto abstracto sino que se veri fica y ma
terializa en cada persona concreta de carne y hueso con nombre y 
apellidos. E l ser humano del que se habla en bioetica, es Pedro, 
Juan, Maria 0 Margarita. Los mas razonables admiten con relativa 
facilidad que cada una de esas vidas en concreto constituye el valor 
etico fundamental, que ha de ser respetado durante cualquier inter
vencion biomedica 0 simplemente cientifica. La libertad y la tecnica 
estan al servicio de la vida y no al reves. Esto significa que solo la vida 
es valor absoluto y que todos los demas son relativos, incluida la libertad 

De 10 dicho se infiere que en el ambito de la bioetica la persona 
humana concreta, es decir, el individuo humano en cuanto ser vivo 
real, deberia prevalecer como criterio etico basico referencial, al cual 
deben subordinarse todos los demas. Con la vida 10 tenemos todo 0 

10 perdemos. Cualquier valor etico, 0 es la vida misma 0 se reduce a 
ella. Cualquier escapada fuera del area de la vida constituye un aten
tado etico explicito 0 implicito en funcion del grado de lealtad 0 

traicion a la misma. A la vida no se le imponen normas. Ella es la 
norma. 

Por 10 mismo, la bioetica deberia tratar a toda persona humana 
concreta, viviente en su unidad sustancial 0 totalidad unificada, te
niendo en cuenta la integridad de su realidad corporal, psiquica y es
piritual. La concepcion materialista del hombre tiende al reduccio
nismo somatico y organico, y la dualista al animismo iJuso, no me
nos desfigurativo de la realidad viva de la persona humana que el 
materialismo. 

La persona humana viviente se caracteriza tam bien por su capaci
dad de relacionarse con sus semejantes y el resto de la naturaleza vi-

lice hace un recuento cdtico de modelos eti cos inaceptables. E n eI conjun to de la endclica 
describe y razona sistematicamente el modelo ideal, asentado sobre los pilares de la ley natu
ral, el usa correcto de la [azon y la revelacion divina. En la endclica Evangelill'" vitae destaca 
el canicter fundamenta l de toda liidalJIIlJlalla como valor etico de primera instancia, que ha de 
ser respetado en las practi cas biomedicas y cientilicas relacionadas con la vida en general. 
Ademas de la !ecrura tranquila y refl exiva de estos dos documentos, recomendamos la con
sulta de sus autorizados comenrarios. Cf. Gerardo DEL P OZO ABEJ ON (coord .), COllleJitarios a 
la "Veritatis spiel/dam (Madrid 1994). Ramon L UCAS L UCAS (coord.), COlJlen/ario interdisciplillar 
a la «Ellan!,eli"", lii/ae» (Madrid 1996). 
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viente. La unicidad e irrepetibilidad de cada persona individual se 
proyecta en los de mas mediante la sociabilidad como mecanismo de 
sobrevivencia. El respeto absoluto a cada vida encendida se con
vierte en la garantia suprema de la convivencia social, en la que tene
mos que conjugar nuestra vida con la de los demas. 

Y todo ella en un contexto de libertad responsable, la cual resulta 
imposible cuando hay dudas sobre el respeto primordial a la vida de 
todos sin excepcion. Aparece asi la dimension etica del hombre en 
tanto en cuanto cualifica el valor de sus acciones desde el valor radical 
de toda vida humana en cualquiera de sus etapas existenciales como paradigma 
etico universal razonablemente ineludible. 

Es asi como surge despues de forma naturalla cues tion de los de
rechos del hombre y su proteccion efectiva mediante normas y leyes 
sobre la base del derecho fundamental a la vida, ya que solo en base 
a ella es razonable y justa hablar y defender todos los demas. El edi
ficio de los derechos humanos se construye solidamente solo sobre 
la piedra angular del respeto absoluto a toda vida ya encendida, 
desde el momenta matematico de la fecundacion hasta la muerte 
natural. 

Muchos expertos bioeticistas parten de un concepto univoco de la 
vida, negando que exista diferencia sustancial entre las diversas es
pecies vivientes, incluida la humana. Responden a la cuestion sobre 
el momenta de la aparicion de la vida humana poniendo entre pa
rentesis 10 mas granado de los conocimientos cientificos sobre bio
logia y genetica para construir despues un discurso demagogico so
bre la animaci6n del feto esgrimiendo razones del pasado, superadas en 
el presente por la ciencia. Aqui se dan cita especialmente los promo
tores del aborto y de la inseminacion multiple in vitro 10. 

10 Cf. Dionigi TETIAM ANZ I, Ba",billifrabbricali. FertilizzaO(iolle ill vitro, e1ll/")'o lrallsjer (Casa
Ie Monferrato 1985). Es una obra pionera en el intento de encuadrar la inseminacion illl)ilro 
en el marco de la ecica racional chisica y de la teologia moral cristiana. Este auto r ha seguido 
muy de cerca la evolucion de la bioecica hasta nuestros elias. Su pensamiento al respecto ha 
quedado reflejado en Bioelica. NIIOI!e frolltiere per 1'110"'0 (Casale Monferraro 1987), corregida y 
aumentada en 1990 )' reeelitada en 1991. Los grandes momenros de esta importante obra 
son: Hisroria y problemas de la bioecica; responsabilidad del hombre ante la vida humana; 
corporeidad humana )' bioecica; sexualidad humana y procreacio n responsable; procrear hu
manamente y fecundaci on in vitro; lucha contra la esterilidad y diagnoscico prenatal; ingenie
ria genecica, intervencion sobre embriones y feros humanos con sus problemas ecicos co
rrespondientes; esterili zacion anciprocreaciva, el aborto d irecto, la ley, la conciencia y el ma
gisterio de la Iglesia; los trasplantes de o rganos y el sida; val o res y exigencias ecicas de la 
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8. Las notas de identidad de la bioetica dominante 

EI rigor 16gico de nuestro discurso sobre la bioetica exige ya la 
formulaci6n de una defulici6 n epistemol6gica de la nueva y fasci
nante disciplina 11 . 

Los bioetici stas convienen en que, hist6ricamente, 10 que llama
mos bioetica ha surgido de la etica medica clasica, influida por 
creencias religiosas y el paternalismo de los medicos, al margen de la 
sociedad en general y de la intervenci6n de las autoridades publicas. 
Se dice que por los anos sesenta la etica medica clasica ponia el 

ancianidad; la euranasia , el sufrimiento humano y la muerte digna; los comites de etica y la 
etica de los comites. La obra conc! u\·e con un as sabias re fl ex iones sobre d valor de Ia ley, la 
libertad y la conciencia moral desde el puntO de vista de la moral crisriana. Cf. M. RElf: HLl N, 
Obseroaliolls 011 Ibe 0.pislemological Slallls of Bioelbics: J o urnal o f Iv[eclicine and Philosophy 19 
(1994) 79- 102. S. ROSTAGN(), Diballilo; bioelica laica e bioelictl Idi;!,iosa. L 'illevidet1{:a delia verita e i 
rrileri de/l'elica: Bioetica 1 (1994) 126-150. V ARl OS: Spiril, emolioll and tlleallillg; Ihe 1I1fI11)' voices of 
bioelbirs: Hastings Center Repo rt 24 (1994/3) 23-27. K. \XilI.D ES, Bioitica en IIl1a sociedad seCl/iar: 
Persona y Sociedad 8 (1994/ 3) 51-56. H. Paolo CATTORlN l, I prilltipi de/l'elica biomedica e il per
sOlltllismo: Aquinas 36 (1993) 71-91. 

11 C f. Guy D URJIND, La bioitica (B ilbao 1992) . Se trata de un libro de bolsillo en el que el 
autor di vulga magis tralmente la idea de b ioetica que se fue imponiendo y consoli dando du
rante la decada de los anos ochenta. E I imeres dellibro esta en su caracter descriptivo y di 
vulgati vo. E I autor se sirve de un esquema mental c!asico, 10 que Ie faciLita el trabajo de siste
matiza r y ordenar algunas cues ti ones fundamentales de la bioe ti ca, poniendo todo el enfasis 
en el debate etico-moral pero sin entra r en cli scus io n sobre p roblemas biomedicos concre
tos. En ningU n momento supera el descriptivismo. Este pequeno libro es como un espe jo de 
bolsillo en eI que algunos morali stas influyentes se miran con complacencia. C f. G eorge 
H. Ki EFFER, Bioilica (Madrid 1983). E li o SGRECCI ,I, l3ioelica. k lalillale per medici e biologi (Milan 
1986) . Tom L. BEIIL'CHAM P y J ames F. CHILDR ESS, Prillciples of Biomedical Elhics (O xfo rd 
1983) . Dionigi TETr,IMANz l, l3ioelica. N llove jrolltim per 1'1I0/JI0 (Casale Monferrato 1990). San
d ro SP1SANT1, Elica bio-tIIedica (Mi lan 1988) . Marciano V 1011 l., Bioilica. r.sllldios de bioitica racio
lIal (Mad rid 1989). Fco. J avier E l.1 7.IIRI BASTE RRA, Bioi/ira (Madrid 1991). Thomas 
A. SIl IINNON (ed.), Bioethics. Basic IvritillgS 011 the key etbical qllestiolls tbat sllnvtllld the major, modem 
biological possibililies alld problems (N ueva York 1981). H. TRlSTRJI~ 1 ENCEl.II ARDT, Tbe 1=Ollnda
liolls of l3ioetbics (N ueva York-O xfo rd 1986); Bioelbics tllld Semlar bllmallism. Tbe searcbfor a Com-
111011 Moralil)' (Londres 1991). En esta obra se describe como la bioetica se impone en mu
chos sectores como mplll f"a con la mora l c!asica, presumameme atrapada po r la religion yel 
derecho natural. La bioetica tend ria la mision de compensar la incapac idad de la religion y 
de la razon para responder a las exigencias del humanismo secular. La bioetica se ria la moral 
comlln del autelllico humanismo secular desde la p romocion del bienestar y la salud apli
cando las nuevas ciencias b iomeclicas y cl diilogo interclisciplinar. M .VV., Bioilica. Comide
raciolles jilosOjico-leolOgicas sob,~ till lell/a acillal (Madrid 1992) . AA . VV., Trallalo di bioelica (Bari 
1992) . En esta o bra colectiva se pretende resolver el problema de la naturaleza especifica y 
legitimacion racional de la bioetica, la cll al equivale a itica bio-lIJidica. R. PRODOMo ,Qllestiolli 
di elica lIledica. FOlldalllenli per tllla bioetira slorieiJta (Napo les 1992) . La tendencia en esta o bra a 
sus trae r la bioetica de cualquier refe rencia a valo res eticos trascendentales es manifies ta. EI 
bien social seria el valo r referencial clave de la bioetica para controlar las iniciati vas particu
lares biomedicas. 
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acento en la relacion medico-paciente y su valor etico determinante 
era el respeto incondicional a la vida. E nfoque debido en buena par
te a la influencia de los teologos moralistas de la epoca. La bioetica 
es el termino magico con el cual se trata ahora de crear un modelo 
distinto de etica medica de corte mas social que personal, aprove
chando el desarrollo de las nuevas tecnicas biomedicas y la apari
ci6n de problemas sociales tambien nuevos. 

Los rasgos de la nueva etica medica 0 bioetica, surgida gracias al 
rapido desarrollo de las tecnicas bio-medicas, pueden reducirse a los 
siguientes: 

- Secularizaci6n. Significa la desvinculacion formal de la bioeti
ca de cualquier referencia religiosa u obediencia confesional. D eci
sion tomada, parado jicamente, por algunos teologos mo ralistas in
fluyentes y que ha prendido como fuego en es topa entre la mayoria 
de los medicos, filosofos, investigadores, juristas, sociologos y eco
nomistas. 

Bioetica se ha convertido asi en el termino magico secularizado 
que elimina de un plumazo cualquier consideraci6n 0 referencia re
ligiosa con caracter determinante. A los creyentes se les pide ahora 
que pongan entre parentesis sus creencias religiosas y que entren en 
dialogo racional y humano con los cientificos, los medicos y todos 
aquellos que tienen algo que ver con la salud publica y el bienestar 
en general de la sociedad, sobre todo mirando al futuro. 

Las cuestiones bioeticas siguen interpelando primordialmente a 
los medicos, pero trabajando en equipo con enfermeras, psic610gos 
y personal sanitario con to tal independencia de la moral teol6gica 
tradicional. La bioetica es concebida asi como secular y laica de so
lemnidad. 

- Interdzsciplinar. En el sentido es tricto de colaboracion e inter
accion con todas las ciencias implicadas en el gran proyec to com un, 
que es la salud y el bienes tar social. La bioetica supone inves tigaci6n 
biomedica y la implicaci6n de otros muchos profesionales. En este 
sentido la bioetica pretende sustituir a la etica y a la deontologia me
dica de tiempos pasados. 

- Enfoque p rospectivo. Se acusa a la moral clasica de reiteraci6n 
del pasado y de servilismo a no rmas tradicionales establecidas. La 
bioetica se presenta como mas beligerante y en nombre del progre
so biomedico apuesta por la presunta inadecuaci6n e invalidez de 
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las respuestas de la etica cLisica y de la teologia moral para respon
der a los retos de la bio tecnologia. Se piensa que el termino bioetica 
es mas dichoso que el de etica 0 moral para significar esa auspiciada 
apertura de espiritu. 

- Enfoque social de la persona del enfermo y de la enfermedad. Se dice 
que el bien del conjunto de la persona enferma debe predominar so
bre el interes sobre el organo enfermo y sus eventuales disfuncio
nes. La bioetica considera a la persona en su globalidad como per
sona y mas todavia como parte de una familia y de una sociedad 
determinada. Esto significa que se interesa por las relaciones inter
personales medico-paciente, pero mas todavia por las estructuras 
sociales y las leyes que una sociedad debe imponerse a si misma. 
Este enfoque holistico 0 globalizado de los problemas, auspiciado 
por la bioetica, supone la primacia de la dimension social sobre la perso
nal del enfermo y de la enfermedad. En definitiva, el reconocimien
to practico de la primacia del todo social sobre las partes personales 
constitutivas del mismo. La salud es considerada mas como un bien 
publico que personal 0 privado de cada individuo humano. 

- Sistematica y cientifica. E n el sentido de que la bioetica propug
na el analisis logico y la busqueda coherente de las soluciones a los 
dilemas morales a partir de unos criterios referenciales 0 principios 
fundamentales cientificos, obj etivos y racionales. Se da alegremente 
por descontado que estas caracteristicas son exclusivas de la bioeti
ca como superacion de la etica y deontologia medica clasicas, y mas 
aun de la teologia moral predominante en los afios inmediatos a la 
segunda guerra mundial. 

9. Algunas definiciones operativas de la bioetica 
- --

Georges B. Kutukdjian publico en 1994 un articulo sobre bioeti
ca con el titulo La biologia en el espdo de la itica. Es una bella traduc
cion literal del termino bioetica, apuntando a la idea de que esta 
nueva disciplina debe ser tratada en el contexto de la etica, referida a 
los problemas humanos planteados por el rapido desarrollo de las 
tecnicas biomedicas durante los llitimos veinte arios. E n este senti
do se ha dicho que «la bioetica es la busqueda etica aplicada a las 
cuestiones planteadas por el progreso biomedico». Esta definicion 
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supone abiertamente la subordinacion de la bioetica a la etica como 
un capitulo nuevo y capital de aquella y no una substitucion fraudu
lenta. El matiz de la bioetica esta en que acentua la dimension social 
de los problemas surgidos. Las decisiones personales y el dialogo in
terpersonal estan presentes, pero prim an las estructuras sociales a 
tener en cuenta, tales como las modernas organizaciones medic as y 
las leyes reguladoras del ejercicio de la investigacion medica y de sus 
aplicaciones concretas a los pacientes 0 suj etos de inves tigacion. 

Otra defmicion reza as!: <<La bioetica es el es tudio interdisciplinar 
del conjunto de condiciones que exige una ges tion responsable de la 
vida humana (0 de la persona humana), en el marco de los rapidos y 
complejos progresos del saber y de las tecnologias biomedicas». En 
esta defmicion se enfatiza el aspecto interdisciplinar de la bioetica y su 
condicionamiento por el desarrollo de las tecnicas biomedicas. Se 
asume que la bioetica constituye un lugar politico en el que la socie
dad se enfrenta a su propio futuro. Es un terreno minado por las am
biciones de poder, sobre todo de las superpotencias economicas inte
resadas en el desarrollo del Prqyeeto Genoma, si bien Durand se refiere 
solo a conflictos de valores a los que la bioetica no puede ser ajena. 

E sos conflictos, personales y sociales, exigen una solucion justa, 
y la bioetica tendria la mision de encontrarla. E n consecuencia, se 
sugiere esta otra definicion : «La bioetica es la busqueda de solucio 
nes a conflictos de valores en el mundo de la intervencion biome
dica». E sta definicion presupone una jerarquia de valores, una cos
mologia y mas aun una antropologia. Pero cque valores fundamen
tales son esos que han de servir de base para la reflexion bioetica? 
Aqui esta el nudo gordiano de la cuestion y que da lugar a diversas 
tendencias. 

Pero, antes de seguir adelante, es obligado valver sobre la defini
cion de bioetica como «el es tudia sistematico de la conducta huma
na en el area de las ciencias de la vida y del cuidado de la salud, en 
cuanto que dicha conducta es examinada a la luz de los valores y de 
los principios morales». Es la ya clasica defmicion propuesta por 
W. T. Reich en la mencionada Enryclopedia rif Bioethies 12. 

Sobre esta definicion Marciano Vidal observa 10 siguiente: «De 
acuerdo con esta consideracion, la bioetica es forma/mente una ram a 0 

12 W. Thomas REICH, Ellcyclopedia ofBioet/Jics, voI.IV (Nueva York 1978) XV-XXlI, XIX. 
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subdisciplina del saber etico, del que recibe el estatuto epistemol6gi
co basico y con el que mantiene una relaci6n de dependencia justifi
cadora y orientadora. Los contenidos materia/es Ie son proporciona
dos a la bioetica por la realidad del cuidada de /a sa/ud y por los datos 
de las ciencias de /a vida como la biologia, la medicina, la antropologia, 
la sociologia. E l analisis de los temas, aunque tiene una omnipresen
te referencia ala etica, tiene que ser llevado a cabo mediante una me
tada/agia interdiscip/inar: ciencia, derecho, politica son magnitudes im
prescindibles para configurar la bioetica» 13 . 

La etica, pues, sigue siendo la matriz intelectual de la bioetica, y las 
tecnicas biomedicas, las protagonistas de novedades. Pero esta 
coincidencia no aminora las divergencias en el modo practico de en-

13 Cf. Marciano VIDAL, Bioitica. ESllldio de bioi/ica racional (Madrid 1989) p.1 6. 
H. TRISTRAM ENGELHARDT, Los jllndamentos de la bioetica (Barcelona 1995); Bioethics and SeCII
lar H lIllIanislll. The Search jor a Comlllon Morality (Londres 1991 ). CORRADO VIAI-'ORA, 1 principi 
della bioetica: Bioetica e Cultura (1993/ 3) 9-37. Todavia en 1994 Noelle Lenoir, presidenta del 
Comite Internacional de Bioetica de la Unesco, se expresaba en estos terminos: «La bioetica 
no es la etica de la biologia, ni significa 10 mismo que deontologia. No se interesa por las 
pricticas profesionales en sf, sino por sus consecuencias para la sociedad . La idea central de 
la bioetica es el respeto de la vida humana, idea que esta presente en todas las corrientes del 
pensamiento etico, comprendidas las religiones. Uno de los principales textos fundadores 
de la bioetica es el C6digo de Nuremberg, redactado en 1947 por la Asociaci6n Medica 
Mundial tras conocerse las atrocidades perpetradas en nombre de la ciencia bajo el nazismo. 
En este documento se consagra el principio de la necesidad dellibre cOlJsentimiento de toda 
persona invitada a some terse a un experimento medico. EI hombre no puede ser un o bjeto 
para la ciencia, afirma el C6digo de Nuremberg. La libertad humana, la libertad individual, la 
igualdad de derechos y la solidaridad son los principios rectores de la bioetica en torno a los 
cuales parece haber un consenso internacional . Sobre esta base, la bioetica es una manera de 
resolver los conflictos de valores. E I conflicto entre imposici6n colectiva y li bertad indivi
dual queda de manifiesto, por ejemplo, en los program as de diagn6stico genetico. ( Deben 
ser obligatorios en beneficio de la salud publica 0 hay que dejar a la apreciaci6n de los indivi
duos la conveniencia de recurrir a pruebas cu)'os resultados pueden tener graves consecuen
cias para ellos y para su familia:» ). Cf. EL CORREO DE I.A UNESCO 9 (1994) 5-7. 

Por mas que ella diga 10 contrario, bioetica significa etica de la vida. Orra cosa es que el 
termino sea utilizado para significar orras cosas, como de hecho ocurre. Por otra parte, la 
bioetica no se confunde con la deontologia clasica, pero no s610 no tiene nada en contra, 
sino que constituye un capitulo nuevo fundamental por su compromiso radical con el respe
to a la vida humana. Ademas, no es verdad que los expertos mas influyentes en el campo de 
la bioetica acepten el respeto de la vida humana como principio angular. El verdadero para
digma etico de los bioeticistas mas contundentes es la libertad personal para hacer 10 que a 
cada cual Ie venga en gana. La unica condici6n y limitaci6n es ellibre consentimiento para 
aceptar cualquier proposici6n. La diferencia con las pricticas nazis, a las que Noelle Lenoir 
alude, es que los nazis las imponian por Ia fuerza del terror y segtin la mentalidad actual im
perante se trata de imponerlas persuasivamente. Pero las pricticas nazis y muchas de las que 
se lIevan a cabo actualmente en nombre de la investigaci6n cientifica y biomedica no difie
ren sustancialmente en nada. (EL CORREO DE L!\ UNESCO 9 (1994) 5-8. Sobre la cuesti6n 
nazi y la bioetica vease mi obra Bioitica jtmdamental (Madrid 1996) 153- 160. 
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tender la nueva disciplina. Para muchos expertos la bioetica es un 
marco de reflexi6n interdisciplinar en torno a los desafios morales 
que plantean los p rogresos en el terreno de las nuevas tecnicas bio
medicas en con tinuo desarrollo. La bioetica es la voz de reclamo 
que convoca a especiahstas de disciplinas diversas para discutir el 
uso y aplicaci6n de esas tecnicas revolucionarias . Para ello se convo
can congresos de es tudio y se crean cated ras y centros de bioetica, 
cuya expresi6n s610 sirve para que los dife rentes profesionales del 
s~ber manifiesten sus experiencias y preocupaciones comunes, pero 
dejando a cada uno libre para to mar sus propias decisiones. 

Esta mentahdad se ha manifestado sobre todo en la celebraci6n 
de congresos sobre bioetica. E n muchos de ellos se ha podido apre
ciar el rechazo, velado 0 explicito, de cualquier recurso a principios 
eticos 0 morales condicionan tes al estilo clasico . Los expertos des
criben 10 que hacen y pronos tican sobre 10 que se podra hacer en el 
futuro. A 10 mas que llegan es a la conveniencia de que se es tablez
can normas legales, ampliamente consensuadas, con el fin de paliar 
los inconvenientes de sorpresas demasiado fuertes. Esta es la pos
tura de quienes utilizan el termino bioetica olvidandose de una vez 
por todas de la etica clasica 0 moral tradicional, tildada de estar 
comprometida con obediencias religiosas, deontol6gicas 0 fuos6fi 
cas . As! concebida la bioetica, se tiene la impresi6n de que 10 bueno 
y 10 malo depende de 10 que hagan los cientificos, al margen de 10 
que fu6sofos y moralistas piensen al respecto. 

Para o tros, la bioetica parece ser un mero metodo de anti/isis de ca
sos complejos con vistas a la toma de decisiones concretas cuando 
hay muchas personas e intereses en juego. La inmensa mayoria de 
los expertos asocia el termino bioetica a una metod%gia de analisis de 
problemas clinicos, asistenciales 0 de inves tigaci6n, basada en el 
diilogo interdisciplinar, sistematico y eticamente plural. Una mujer 
casada, por ejemplo, desea sinceramente tener un ruj o y no puede a 
causa de su edad avanzada. Otra hace previsiones y no descarta la 
posibilidad de ser madre despues de la muerte inrrunente de su jo
yen marido. La misi6n de la bioetica seria la de resolver todos los 
problemas practicos y tecnicos que normalmente han impedido 
has ta ahara satis facer esos deseos de maternidad. 

La bioetica tendria como objetivo espedfico el analisis de casos 
concretos como es tos e infinidad de otros similares, sin otro para-



76 P.I. ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DE lA BIOETICA 

metro referencial decisivo que el de los costos y beneficios, ventajas 
y riesgos previstos, consensuados y eventualmente sancionados por 
alguna ley 0 normativa profesional interna libremente adoptada. 
T ambien se aprecia en esta postura, por cierto muy arraigada, el des
plazamiento efectivo de la etica clasica por la bioetica. 

No todos los expertos de la bioetica aceptan que esta signifique 
una ruptura de hecho con la etica. No en yanG itiea forma parte de la 
es tructura material del termino bioetica. Pero aun en los casos en 
que se da por supuesto que fa bioitiea es palte de fa itiea, 0 una forma 
nueva de hacer etica, no todos convienen en el modo. H ay acuerdo 
en que la bioetica es marco de reflexion, en el sentido antes indica
do, y metodo de analisis. Pero es to no basta. La bioetica tiene que 
ser tambien, )' sobre todo, un horizonte nomM/ivo. 0, 10 que es igual, 
tiene que ser capaz de ofrecer criterios de accion para compaginar el 
ejercicio de las libertades y la adopcion de opciones, sobre todo so
ciales. Por ejemplo, determinar los limites de la investigacio n bio
medica, si es que debe haberlos, 0 como llevar a efecto un programa 
de reproduccion humana de laboratorio con determinadas personas 
)' circunstancias. 

(Es 10 mismo la inseminacion in vitro homologa que heterologa? 
(Es 10 mismo practicar un diagnostico prenatal con vistas a un se
guimiento profesional del embarazo que con la intencion de practi
car el aborto en caso de que el feto no sea del sexo deseado 0 no 
retina las condiciones raciales esperadas? La bioetica deberia poder
nos ofrecer las pautas para resolver convenientemente esos conflic
tos concretos entre valores )' deseos. 

Pero tampoco aqui hay acuerdo. Algunos hablan de dos posicio
nes enfrentadas: la pragmatica y la idealista. Para ser mas exactos, di
gamos que es aqui donde se libra el duefo a muerte entre el pragma
tismo de la etica dominante anglo americana y la etica clasica 0 moral 
f!.losofica mas castiza, que se trata de bo rrar estrategicamente de 
nuestra cultura con la utilizacion sistematica del termino bioetica. 
La palabra clave de la posicion pragmatica es eonsenso. Se nos dice 
que hay que lograr un consenso 10 mas amplio posible sobre cues
tiones de fondo, tales como la naturaleza del feto, el aborto, la euta
nasia activa, el valor que se ha de reconocer a la vida de los dismi
nuidos fisicos 0 psiquicos y tantas cuestiones mas por el es tilo. La 
bioetica debe ofrecer el foro adecuado para llegar a consensos prac-
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ticos y operativos siguiendo las reglas de juego que permitan el aba
nico mas amplio de opciones eticas con el sacrificio minimo de las 
conciencias. 

Es la llamada etica de minimos. Esta mentalidad 0 form a de enten
de! la bioetica queda reflejada en la definicion siguiente: «Bioetica es 
la ciencia normativa del comportamiento humano aceptable en el 
ambito de la vida y de la muerte». E l termino aceptable es muy signifi
cativo. Supone que la bioetica deberia centrar la atencion en la bus
queda de un compromiso social sobre 10 que se considera bueno 0 

malo, dejando a un lado la reflexion etica clasica as! como el dere
cho vinculado a la etica. Una vez mas, la bioetica termina imponien
dose como subversion de la etica racional flioso fica y de la teologia 
moral cristiana, tildadas de idealistas e inoperantes. 

Nlientras la pos tura anterior pone el acento en la vida como ex
presion biologica sin pasar par el flitro de la razon, los promotores 
de la corriente tildada de idealista destacan el significado de etica 
como expresion p ropia de la vida human a y su manifestacion a tra
ves del correcto uso de la razon aplicada a la conducta. E l respeto y 
desarrollo de la persona humana es ta en la base de esta forma de en
tender la bioetica, que algunos matizan mas eLciendo que llaman 
bioetica «a la busqueda del conjunto de exigencias del respeto y 
de la promocion de la vida humana y de la persona en el sector 
biomedico». 

La piedra angular de la bioetica seria el respeto y proteccion de 
cada persona concreta en su libertad, autonomia y calidad de vida, 
siempre inviolable. Sus opositares acusan a es ta pos tura de renun
ciar a buscar compromisos en los pIanos social y legal. Tambien se 
ha eLcho: «La bioetica es la actitud suprema y altruista del mamifero 
moral, cuando concede a la vida y a 10 viviente sobre el Universo un 
valor trascendental y superior, pro tegiendolos, conservandolos y es
timulandolos, con responsabilidad para la libertaci». U na definicion 
esta grandilocuente y retorica en la que la vida es la piedra angular, 
pero con el inconveniente de su interpretacion univoca y el supues
to de la presunta primacia de la libertad sobre la vida misma. 

SegUn eI Diccio nario de la Real Academia Espanola, la bioetica 
(de bio- y etica) es una «disciplina cientifica que es tudia los aspectos 
eticos de la medicin a y la biologia en general, as! como las relaciones 
del hombre con los restantes seres vivos». En es ta definicion se re-
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flejan tanto el enfoque biomedico de Hellegers como el holistico 0 

globalizador de Potter que ya conocemos. Por otra parte, la etica 
queda subordinada a la bioetica y el concepto de vida es univoco co
locando la vida humana en el mismo nivel que la de las plantas y 
animales. 

El Oxford English Dictionary de 1989 define la bioetica como «la 
disciplina que estudia los problemas eticos suscitados por los ade
lantos en el campo de la medicina y de la biologia». Tambien aqui la 
etica queda supeditada a la bioetica al tiempo que se pone el acento 
en las tecnicas biomedicas como detonante de las novedades que 
han dado lugar a la nueva disciplina. Este diccionario cita ellibro de 
Potter, que ya conocemos, como fuente primera del termino bioetica 
y su novedad institucional. Tambien se encuentra alii una significati
va referencia al pionero articulo de Daniel Callahan de 1973, en el 
que hacia algunas recomendaciones sobre la designacion de la bio
etica como nueva disciplina cientifica. 

Seglin la edicion de 1990 del Third Barnhart Dictionary of New En
glisb, la bioetica es «una disciplina que estudia las implicaciones eti
cas de la investigacion biologica y sus aplicaciones medicas». Man
tiene, pues, la subordinacion de la etica a la bioetica en la linea del 
enfoque biomedico de Hellegers. 

En el tomo I del Vocabolano della lingua Italiana, edicion 1986, se 
encuentra la definicion siguiente: <<13ioetica (del ingles bioethics [1971], 
compuesto de bio- vida y ethics- etica). Disciplina constituida recien
temente en el ambito de las ciencias humanas integrando temas y 
exigencias de la etica, individual y social, y nuevos conocimientos 
medico-biologicos, que tiene como particular objeto de interes el 
comportamiento del individuo, del medico y de la sociedad en rela
cion con los problemas que atanen: a la vida humana (manipulacion 
genetica, eugenesia, aborto preventivo y terapeutico), la muerte (ca
sos de senilidad grave e irreversible, supervivencia vegetativa, euta
nasia), la experimentacion e intervencion quirurgica sobre el hom
bre y los animales (experimentacion farmacologica, psicocirugia, vi
viseccion), el crecimiento demografico (control de natalidad, 
esterilizacion), la proteccion del equilibrio ecologico y del ambiente 
natural». 

En esta definicion cabe destacar los aspectos siguientes: 
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_ La bioetica es una disciplina nueva perteneciente al campo de 
las cienciashuman~s. 

_ Abarca practicamente a toda la etic~.s:lasica e incorpora los 
avances biomedicos. La etica clasica, pues, queda englobada como 
parte de la bioetica. 

_ Como problemas mas especificos de la bioetica menciona los 
que atanen CIirectamente a Ia apIicacion de las nuevas tecnologias a 
la vida humana, animal y vegetal. Prevalece, por tanto, el enfoque 
global potteriano con especial enfasis en el biomedico de Hellegers:. 

Otras definiciones mas breves son las siguientes: «Filosofia de la 
investigacion y de la practica biomedica». El termino ftlosifia esta 
aqui por etica y las nuevas tecnologias estan orientadas hacia la me
dicina, 10 cual significa que prevalece el enfoque de Hellegers cen
trado en la vida humana como objeto espedfico de la bioetica. 

Seglin otro autor, la bioetica es «El sector 0 parte de la etica que es
tudia los problemas relativos a la tutela de la vida fisica y en particular 
las implicaciones eticas de las ciencias biomedicas». Aqui la bioetica 
queda englobada en el contexto de la etica y no al reves, como ocurre 
en otras defmiciones anteriores. El centro de atencion es la vida y los 
problemas eticos suscitados por los avances biomedicos. Se supone 
que la vida en cuestion es la humana fisica y nada dice de la vida psi
quica. Prevalece el enfoque biomedico hellegeriano. 

En la misma onda la bioetica es definida tambien como <<La etica 
aplicada a los nuevos problemas que surgen en las fronteras de la 
vida». Lo mas destacable de esta definicion es que se considera a la 
bioetica como una parte integral nueva de la etica. Lo cual significa 
que la solucion de los problemas bioeticos se ha de llevar a cabo 
desde los puestos de mando de la etica. 

o bien asi: Bioetica es <<ia etica particularmente centrada en los 
fenomenos de la vida organica del cuerpo, de la generacion, del de
sarrollo, madurez y envejecimiento, de la salud y de la muerte». La 
bioetica, pues, seria la etica de siempre centrada ahora en el estudio 
y eventual solucion de los serios problemas morales que actualmen
te se plante an en tomo a la vida humana tratada con tecnicas biome
dicas avanzadas. 

Algun autor define la nueva disciplina como <<ia ciencia sistemati
ca del hombre etico que indaga los ambitos de la tecnogenesis del 
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mundo biologico». Esta definicion es demasiado generica y refleja 
mas que nada el enfoque holistico potteriano, que ya conocemos 14 . 

10. Microbioetica y macrobioetica 

En diversas ocasiones hemos advertido que eJ termino bioetic~_ 
tiende a suJ2lantar a los terminos clasicos etica y moral clasica, como 
s·e refleja en algunas de las definiciones que terminamos de presen
tar. En consecuencia, la microbioetica sustituye a la etica individual, 
y la macrobioetica a la etica general. 

La bioetica cubrir!a as! toda la casuistica personal que plantea eI 
paciente con eI personal biomedico y su impacto social. A la bioeti
ca corresponderia estudiar y establecer eI equilibrio de los derechos 
en cuestion y de las instituciones organizativo-legales gue es necesa
no crear. 

Tradicionalmente se hablaba de etica y derecho. Ahora se habla 
de bioetica y bioderecho. En este contexto cabe decir dos palabras 
sobre los grandes temas 0 cuestiones puntales que los tratadistas 
suelen incluir en sus tratados de bioetica. Es la cuestion tecnica so
bre eI objeto y las partes sistematicas de la misma. 

Algunos temas son aceptados por todos los tratadistas sin excep
cion. Por ejemplo, la manipulacion genetica en todas sus formas; la 
reproduccion humana artificial de laboratorio en todas sus modali
dades y con todas sus implicaciones tecnicas; la experimentacion en 
y con seres humanos desde los fetos hasta los cadaveres; la esterili
zacion masculina y femenina por motivos diversos , sobre todo eu
genesicos; eI diagnostico prenatal, eugenesia fetal, terapia genica y 
practicas abortivas; reanimacion, informacion clinica, medicacion y 
eutanasia activa. 

Otros tratadistas anaden a los anteriores temas eI suicidio, los 
trasplantes de organos humanos, la transexualidad y todas las cues
tiones relativas a la politica de organizacion y funcionamiento de 

14 Cf. Georges B. KCTLXDJIA:\, La bi%J!.ltl 0/ el espIJo de la hica: EI Correo de la Unesco 9 
(1994) 23-26. Francesco COMPAGNIO:--.JI, Cosa e e di cbe COJa Ji oCC/IPa la bioe/ica: en «Erica della 
vita» (Milan 1996) 11-33. Francesco D EI>I ,IRTIS, Oa/I'e/ica medi(a all(/ bioe/ica: T estimonianze I 
(1997) 41-56. Giovanni RL'SSO (coord.), .5"10170 della bioe/ica. Le O/~~illi, if si;!,lIiji(alo, Ie iSlilllZiol1i 
(Roma 1995) p.7-12; 146 Y 185. Niceto BI.AzQL'Ei'., Bioiticajilfldaml'lIlal (Madrid 1996) 
171-176. 



C.2. NATURALEZA Y AREAS DE CONOCIMIENTO DE LA BIOETICA 8 1 

instituciones sanitarias. Pero existe una propension muy fuerte a in
cluir en la bioetica toda actividad relacionada con la vida humana 
susceptible de reflexion etica. 

Entre esas actividades cabe destacar la contracepcion en todas 
sus modalidades; el crecimiento demografico y su control; la guerra 
y el desarrollo de las armas bioquimicas; las torturas pen ales, la pena 
de muerte, los desastres ecologicos, la biogenetica vegetal y alimen
ticia y cuestiones relacionadas con el medio ambiente. 

Actualmente nos hallam os ante una verdadera macrobioetica, 
que cam pea por las cinco areas siguientes: 

- Campo de la ingenieria genetica. Puede entenderse tanto en el or
den de la terapia de enfermedades geneticas como en el de la mani
pulacion indiscriminada de los genes humanos. Segun el coloquio 
de Varna, la intervencion genetica implicaria la terapia de los genes, 
la seleccion de los clones 0 reproduccion de individuos genetica
mente identicos y, por supuesto, el tratamiento de las enfermedades 
hereditarias. 

- Campo de la reproduccion humana, desde la consulta genetica 
hasta la eleccion del sexo y la provocacion del aborto, pasando por 
la inseminacion artificial de laboratorio en todas sus formas posi
bles, desde la inseminacion homologa 0 intra matrimonial hasta la 
heterologa mas sofisticada mediante el trafico 0 intercambio de em
briones, natural 0 artificialmente obtenidos con fines reproductivos 
o meramente cientificos, incluidas las tecnicas de obtencion de ga
metos, el almacenaje, congelacion y descongelacion del material ge
netico y de embriones, asi como los eventuales trasplantes 0 proce
so de destruccion de gametos y embriones indeseados. Y todo esto 
sin olvidar la eventual comercializacion de la maternidad 0 paterni
dad. En esta seccion de la bioetica entra toda la problematica deri
vada de la moderna planificacion familiar y el uso de anticoncepti
vos y abortivos quimicos para controlar la natalidad. 

- Campo de los trasp/antes organicos de un individuo a otro. Tras
plantes de corazon, de rifiones, fetales. Modificacion de la conducta 
mediante la aplicacion de electrodos. 19ualmente los problemas re
lativos a los estados sexuales conflictivos y la transexualidad. 

- Campo de la senescencia, eutanasia y distanasia. Reanimacion, 
diagnosis prenatal con vistas a la provocacion del aborto, esteriliza
cion y contracepcion eugenesica. Sin olvidar el suicidio, la pena de 
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muerte, las drogas y toda suerte de enfermedades nuevas 0 no iden
tificadas en el pasado, como el sida. 

- Campo de la experimentaci6n cientiftca con seres humanos. Los ex
pertos mas lanzados tienden a no respetar la tradicion secular de ex
perimentar primero con plantas y animales con el fin de obtener el 
maximo de garantias clinicas en la promocion de la calidad de vida 
humana. Expresiones como material genitico, embriones sobrantes, mate
rial de investigaci6n cientiftca y otras similares reflejan claramente 10 que 
los expertos de la tecnobioetica estan haciendo 0 intentan hacer con 
el cuerpo humano, 10 cual suscita problemas y estados de animo en 
la gente que requieren el establecimiento de normas de control y de 
instituciones sociales espedficas minimamente aceptadas por la opi
nion publica. ~~ bioetica se instala asi en ellugar de la deontologia 
medica y cientifica clasica dando lugar al bioderecho, que abarca a la 
legislacion en materia de bioetica y a todas lis inscituciones cientifi
co-=sarutaiias-;Cuales son clinicas,--maTernidades, laboratorios, plani
ficacion hospitalaria y comites eticos espedficos. 

La panoramica de cuestiones enumeradas, dentro de un elemen
tal orden sistematico, es suficiente para hacernos una idea de 10 que 
constituye hoy dia el amplio y delicado campo de accion de esta 
nueva disciplina que llamamos bioitica. Con la particularidad de que 
en determinados drculos muy influyentes los expertos ponen espe
cial cuidado en evitar cualquier intento de codificacion deontologica 
al estilo clasico de la biomedicina, y mas aun abordar las cuestiones 
desde presupuestos teologicos. 

Por 10 demas, su metodologia pretende ser en exclusiva la im
puesta por la tecnologia cientifica y el dialogo interdisciplinar y so
cial. De acuerdo con esta mentalidad, los expertos han reclamado 
con exito normativas legales permisivas para las pricticas biomedi
cas, a cuya sombra proliferan las mas diversas instituciones cons a
gradas a la bioetica 15. 

IS Cf. Bruno RlBES, Biologia y itiea (paris 1978) . G. H. KI EFFER, Bioi/iea (Madrid 1983) . 
Thomas SHANNON, Bioethies (Nueva York 1981 ). Tho mas A . SHANNON y J o Ann MANFRA, 
LaIV and Bioethies (Nueva York 1983). AA.VV., Biologia y moraL- Communio (1984/ VI). 
AA.VV., Genetiqlle, promatioll et droit (paris 1985). H. TRISTRAM ENGEl.HARDT, The FOl/llda
tions of Bioethies (Oxford 1986) . Elio SGRECClA, Bioetiea. Matlllale per medici e biologi (Milan 
1986). Sandra SPISANTI, Etiea bio-mediea (Milan 1988) . Marciano VIDAl., Bioi/iea. F.stlldios de 
bioetiea raciollal (Madrid 1989). Dionigi T ETTAMANZ I, Bioetica. Nllove frontiere per /'llomo (Casale 
Monferrato 1991 ). Feo. Javier EUZARI BASTERRA, Bioi/iea (Madrid 1991). Un simple estudio 
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Asi las cosas, cabe hablar de microbioitica y macrobioitica. La primera 
se centra en sectores particulares como la ingenieria genetica 0 la re
producci6n humana de laboratorio. El desarrollo colosal que esta 
teniendo la nueva tecnologia en esos campos contribuye a una ma
yor especializaci6n y dedicaci6n. De hecho, si no se dan mas expli
caciones, el termino bioetica nos hace pensar espontaneamente en 
asuntos relativos a la biotecnologia aplicada a la manipulaci6n gene
tica y la reproducci6n humana de laboratorio, amen de cuestiones 
fronterizas sobre calidad de vida, salud, enfermedad, eutanasia y 
otras formas de propiciar la muerte humana. La bibliografia existen
te al respecto es una buena prueba de ella 16. 

Con el curso del tiempo se va imponiendo la macrobioetica 0 

bioetica sin fronteras. Su inmenso horizonte apareci6 ya durante la 
decada de los anos setenta y se consolid6 durante la de los anos 
ochenta. La llamada sociobiologia y las fascinantes perspectivas del 
Prq)lecto Genoma contribuyen poderosamente al predominio de la ma
crobioitica 17 . 

comparativo de los indices de materias de estas obras basta para hacernos una idea aproxi
mada de como la ola de la bioetica va comiendo el terreno a la etica clisica. Llama la aten
cion la suave sustituci6 n de criterios racionales cuando se abordan los problemas . A veces se 
falsi fi ca 10 racional con funeli endolo con el mero recuento materi al de tecrucas, puntos de 
vista, opiniones y ti tulos b ibliogri fi cos, pero esquivando la re fl exion propiamente elicha, sin 
la cual mal se puede hablar de racionalidad, y menos todavia de razollabilidad en la forma de 
enfocar y abordar los problemas concretos sometidos a estuelio . Cf. Francesco D E]'.LARTIS, 
Da//'etica medica alia bioetica: T estimo ruanze I (1997) 41-56. 

16 Cf. Mari ano BARBERO SANTOS (ed.), lllgeniena genetica y reprodl/ceioll asistida (Madrid 
1989). AA.VV. , Test TI/be Babies (O xford 1984). Carl WOOD y Ann WESThIOR, FeCIIlldaeion «in 
vitro!) (Barcelona 1984). Francisco ANSON, Se Jabrican hombres (Madrid 1988). J onathan 
GLOVER, EI hombre prefabricado (Barcelona 1986). I CONGRESO NACIONAl. DE BIOETICA, 
Inllovaciol1es cientificas en la I~prodl/ccion hI/mana (Salamanca 1987) . AA.VV., La vida hI/mana. Ori
gen y desarrollo. Reflexiones bioetieas de cientfJieos y moralistas (Barcelona 1989). A. RODRiGUEZ 
LUNO Y R. LOPEZ MONDEJAR, La Jeel/ndaeioll «in vitro» (Madrid 1986). J avier G AFO, , H aeia lin 
mlllldo JeliZ? Problemas iticos de las IIlIevas temieas reprodllctoras bl/manas (11adrid 1987). Fernando 
MONGE, Persol/a bllmal/ay Procreacion Artificial (Madrid 1988) . Angel SANTOS, imtmmentaeion 
Cenetiea (Mad rid 1987). Lynda BIRKE, Susan HI MMELWIT y G ail VINES, EI nino del manana 
(Barcelona 1992). Xav ier TH EVENOT, La bioetiea (Bilbao 1990). Fco. J avier ELl ZARI 
BASTERRA, Bioitica (Madrid 1991). 

17 EI ho ri zonte de la macrobioetica estaba ya disefiado en G . H . KIEFFER, Bioethies. A 
Textbook of IssJ/es (Massachusetts 1979). Otro Iibro emblemitico sobre las ambiciones de la 
macrobioeti ca puede ser eI de Michael RUSE, Sociobiologia (Madrid 1983) . EI enfoque de es ta 
obra supone que entre la especie animal y la humana no existe diferencia sustancial runguna. 
Para la bioeti ca no ex isti rian fronteras cien ti fi cas naturales . De existir alguna seri la que los 
eliversos grupos sociales quieran darse a si mismos. Dos presupuestos que campean triunfal
mente en un sector importante de los profesionales de la bioetica. Por o rra parte, cuando 
esos mismos auto res hablan de ingenieria genetica dan po r supuesto tam bien que tam poco 
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11. Definicion descriptiva de la bioetica en sentido estricto 

Teniendo en cuenta todos los datos referidos en las paginas pre
cedentes y las divers as definiciones de la bioetica propuestas por di
versos autores, proponemos la definicion siguiente: Bioitiea es la itiea 
de la vida humana sometida a teenieas biomidieas avanzadas, en todas sus eta
pas existeneiales, respetando su dignidad y p romoviendo su ealidad 

D esglosemos el significado exacto de es ta definicion: 
1) Etica de la vida humana. E timologicamente, bioetica signifi 

ca itiea de la vida. Tomamos, pues, al toro por los cuernos partiendo 
del significado literal del termino sin deformarlo, pero al mismo 
tiempo completandolo. Como hemos visto mas arriba, en la mayor 
parte de las definicio nes resenadas se convierte a la etica en subsi
diaria de la bioetica. E n el mejor de los casos, la etica serfa un capitu
lo de la bioetica. 

N osotros no aceptamos esta p eroersion y sostenemos que la etica 
es la matriz racional y epis temologica de la bioetica y no al reves. Lo 
contrario nos llevarfa a 10 que algunos peligrosamente y sin ninguna 
razon convincente pretenden: desvincular la inves tigacion cientifica 
con seres humanos y las practicas biomedicas mas indeseables del 
control de la razon, de la ley natural y mas aun de la revelacion 
divina. 

T ambien hemos observado como, al poner la vida en el centro de 
atencion de la bioetica, muchos no especifican a que especie de vida 
se refieren. En algunos casos es obvio que toman la vida en sentido 
universal y univoco, metiendo a la vida human a en el mismo saco 
que la vegetal y animal. O tros autores ponen en primer termino la 
vida humana, como objetivo principal del estudio y de las practicas 
biomedicas , pero no hac en ascos en aiiadir otras cues tiones de ca
racter ecologico y zoologico . Terminan con fundiendo la bioetica 
con la biotecnologia. 

Nosotros sos tenemos que es la vida humana en directo, asi como 
las acciones cientificas, farmacologicas y sanitarias sobre la misma, 
10 que constituye el objeto espedfico de la nueva disciplina denomi-

hay di ferencia sustancial entre la vida animal y la vegetal. La tendencia en macrobioetica es a 
tratar a todas las especies de vida po r igual haciendo tabla rasa de presuntas diferencias sus
tantivas, que serian so lo reminiscencias de p lanteamientos fi loso fi cos 0 religiosos inutiles, si 
no perjudiciales, para el moderno y progresivo trabajo biomedico. 
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nada bioetica. D e es ta manera se despeja la confusion entre bioetica 
y biotecnologia, 10 que evita la tentacion de tratar la vida fisica del 
hombre como chatarra de experimentacion y especulacion econo
mica. La experimentacio n cientifica con seres humanos, por ejem
plo, no se puede llevar a cabo 10 mismo que con ratas. Ni parece ra
zonable que la procreacion humana se lleve a cabo co mo si la espe
cie bovina y humana fueran iguales. Para evitar es tas lamentables 
confusiones aclaramos que la especie de vida que constituye eI obje
to formal de la bioetica es la vida humana en directo asi como las in
vestigaciones y accio nes biomedicas ordenadas a ella. 

2) Tratada con tecnicas biomidicas avanzadas. Por ejemplo, las tec
nicas de ingenierfa genetica que se estan llevando a cabo en el prqyec
to genomo humano 0 las tecnicas de fecundacion in vitro. Rigurosamen
te hablando, el termino bioetica evoca inmediatamente esas y otras 
tecnicas similares desconocidas en el pasado. Por supues to que los 
buenos servicios de las co madronas tradicionales tam bien son bio
etica y tambien los de los misteriosos bo ticarios. Pero hay que reco
nocer que eI termino bioetica se aleja cada vez mas de esas practicas 
de etica vulgar y corriente. Consideramos que las tecnicas biomedi
cas avanzadas, apoyadas a veces por ideologfas malsanas, han sido eI 
detonante historico decisivo de la institucion cientifica y social de la 
bioetica en sentido estricto. 

3) En todas sus etopas exzstencioles. Para legitimar legalmente las 
practicas abortivas y con el pre texto de promocionar 10 mas po sible 
la inves tigacion cientifica, se han e1aborado y es tablecido conceptos 
y distinciones preocupantes relativos a la naturaleza del embrion 
humano. Por ejemplo , se habla de fetos viables y no viables, em
brion, preembrion, an tes y despues de la anidacion del ovulo fecun
dado, antes y despues de los 14 elias de la fecundacion, enfermedad 
irreversible y tantas otras expresiones eufe rnisticas . 

osotros entendemos que ese es tablecimiento de etapas en la 
historia de un ser humano, desde que es fecundativamente encendi
do a la vida, es necesario desde eI punto de vista cognitivo. E l cono
cimiento humano de la realidad se realiza gradualmente por etapas, 
distinguiendo , analizando, sintetizando, razonando y deduciendo 
conclusiones. Pero, desgraciadamente, no es este eI caso cuando 
muchos bioeticistas hablan de etapas en la historia embrional, 0 de 
la vida antes y despues de nacer. 
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La realidad es que con esas finuras dialecticas 10 unico que pre
tenden es autojustificarse para atentar contra la vida humana ya des
de su irrupci6n inicial en la exis tencia. Es ta actitud la hemos apre
ciado claramente durante los procesos de legalizaci6n del aborto y 
se fortalece cada dia mas bajo pretextos de investigaci6n cientifica 
con embriones humanos. Volveremos sobre es ta cuesti6n al hablar 
del es tatuto cientifico y legal del embri6n humano. 

4) Respetando su dignidad humana y promoviendo su calidad. Quere
mos decir que cada vida humana concreta es un valor en sf mismo 
que no puede ser cues tionado por nadie. El hecho mismo de haber 
sido encendidos a la vida nos hace dignos 0 merecedores de ser res
petados y ayudados para vivir. E l fundamento onto16gico de la dig
nidad humana es connatural al hecho mismo de existit: N inguna 
persona humana ti ene necesidad de justificar su existencia, por mas 
que es ta sea dolorosa 0 infeliz. Como nadie en particular, ni ninguna 
instituci6n social, tiene derecho a constituirse en estipulador del 
precio de la vida de los demas. E I hecho mismo de existir es un va
lor en sf mismo, que, como una fecund a semilla, se desarrolla 0 se 
deteriora despues, pero jamas desaparece mientras es ta encendida la 
luz de su vida, aunque sea en un voltaje vital de mfnimos. 

Esto significa que el derecho de cualquier ser humano a seguir exis
tiendo, independientemente de su voltaje vital, viene dado por la 
existencia misma y no por el reconocimiento de sus semejantes. D e 
ahf, insis to, que nadie esta investido de poder para poner precio 0 
decidir la suerte de la vida de los demas. El no reconocimiento de 
este principio etico elemental esta en la base de todas las violaciones 
de derechos humanos. No se puede hablar de respeto a la dignidad 
humana donde se prejuzga 0 no se acata el simple y elemental hecho 
de vivir de los demas. Por 10 mismo, tam poco puede invocarse el 
parecer de los demas para estipular la calidad basica de vida de una 
persona. 

Es obvio que, bio16gicamente hablando, la calidad de vida de un 
discapacitado ffsico profundo es inferior a la de un superman 0 mtss 
universo. Pero es igualmente cierto que la cali dad humana y etica de 
una persona no se mide con parametros exclusivamente biol6gicos 
o de expresividad. Por eso, en la medida de nuestras posibilidades 
humanas, tenemos que tratar de curar a los enfermos y ayudar a vi
vir a los mas necesitados hasta que la muerte por sf misma se los lle-
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ve de este mundo sin ser provocada por nadie. A los enfermos hay 
que ayudarlos a vivir, no a matarlos 0 a que se maten ellos a S1 mis
mos. 

La calidad de vida humana que se ha de prom over con la bioetica 
implica: 1) Aceptaci6n incondicional de toda vida humana en cual
quiera de las etapas de su desarrollo, aunque no corresponda a cier
tos canones de perfecci6n culturalmente predominantes 0 personal
mente deseables. Lo contrario lleva derechamente al racismo. 2) 
Prevenci6n de defectos geneticos con finalidad terapeutica y no za
nitica, como ocurre cuando se practica el diagn6stico prenatal con 
intenciones abortistas. 3) Prom over el saneamiento hereditario me
diante anilisis previos de los potenciales padres antes de lanzarse a 
la aventura de procrear de forma irresponsable. 4) Cuidar con amor 
a los enfermos, sin discriminarlos por raz6n de su enfermedad y 
ofreciendoles todas las posibilidades biomedicas disponibles. 5) Ali
viando el dolor y el sufrimiento de las personas sufrientes con la 
ayuda psico16gica, moral y espiritual. La mejor bioetica en este sen
tido es la caridad cristiana. Y la mejor receta medica la que va acom
pafiada de respeto y amor hacia los demis sin prejuzgar el valor ra
dical de la vida de nadie. Prejuzgar la calidad de vida de nuestros se
mejantes es como jugar con una escopeta cargada. Puede salirnos el 
tiro por la culata desdignificandonos a nosotros mismos al poner en 
tela de juicio la valia 0 pres unto sinsentido de la vida de los demis 18. 

12. La bioetica en el contexto de las ciencias de la vida 

Por 10 general, los bioeticistas estin de acuerdo en la ubicaci6n 
epistemo16gica de la nueva disciplina, denominada bioetica, en el 

18 C f. J UAN P ABLO II, La razon J' /a Je al se17Jicio de /a vida: Ecclesia 2.774 (1996) 163-164. 
U. FERRER, La digllidadJ' eI sC/ltido de /a vida: C uadernos de Bioetica 7 (1996) 191 -201. Gerardo 
DEL Pozo ABEJ ON, FlilldalllClitacioll teolOgica del /Jalor J' cardcter inviolable de 10 {)ida /;111110110: Bur
gense 37 (1996) 267-288. CONSEJO DE LAS IGLESIAS EVANGELI CIIS Y CONFERENCIA 
EPISCO PAL DE ALEMANIA, La.fill de /0 vie, c'est CIIcO{~ /0 vie: La Documentation Catholique 93 
(1996) 492-497. D . VOJ.TAS, Alglillas cOllsideraciones iticas ell tomo al cOllcepto de «uilidad de Ilid{/) 
COIIIO en/Clio para /a ClSigllacioll de reclII:ros salli/(//ios: Medicina e Morale 46 (1996) 655-668. F. Se
bastian AGUILAR, A favor de la vida: Ecclesia 2.774 (1996) 139-140. A. SARMIENTO, EI respeto a 
/a dignidad personal de la vida hllmalla, exigeJIcicl itica flilldamelltaL· Scripta Theologica 28 (1996) 
759-786. M. C uYAs, La scoglio de/la «qua/ita del/a vita»: La C ivilti Cattolica (1996/3) 58-61. 
R. BARRY, <<IlIIago Dei» and SallctiD' ojH JI!Jlall LiJe: A ngelicum 73 (1996) 217-254. R. M ORDACI, 
La 1I0z/01le de vita IllIIalla in bioe/ica: Rivista di Teologia Morale 28 (1996) 379-390. 
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contexto de las ciencias de la vida. Pero persiste una confusion im
portante, tanto sobre el concepto mismo de vida como sobre el de 
algunas de esas ciencias 0 disciplinas humanisticas estrechamente 
relacionadas con la bioetica. Intentemos poner las cosas en su sitio. 

a) Bioitica confesiona/ 

En el contexto de esta polemica se habla de bioetica cristiana y 
hasta caM/ica. Esta forma de enfocar la bioetica es desaconsejable, 
porque corre el riesgo de sustituir las razones objetivas por reco
mendaciones piadosas en el discurso bioetico. La polemica sobre la 
legalizacion del aborto ha sido un buen ejemplo de 10 nefasto que es 
hacer cruzadas religiosas para defender la vida de los inocentes. La 
vida se defiende desde S1 misma sin necesidad de recurrir a teor1as 
filosoficas de despacho, militancias politicas 0 creencias religiosas 
cuando estas no son aceptadas por los agresores de la vida. 

La politica frivola y la religiosidad fanatica han prestado un servi
cio pesimo a la causa de la vida humana en la polemica sobre el 
aborto y se corre el riesgo de repetir los mismos errores con la bio
etica. La vida humana es el unico valor que merece respeto absolu
to, por encima de la libertad, que es por su rnisma esencia relativa, 
como ensena la experiencia mas castiza de la vida liberada de intere
ses eg01stas y prejuicios ideologicos 0 culturales. La bioetica, como 
el aborto, es una cuestion de vida 0 muerte y no de militancia politi
ca, ideologica 0 religiosa. La politica, la religion y las leyes sociales, 0 
estan al servicio incondicional de la vida, 0 no merecen respeto 
runguno. 

Antes que militantes politicos, juristas 0 creyentes en Dios somos 
personas humanas coparticipantes todos del bien comun universal, 
que es la vida de cad a uno de nosotros. De aqu1 hay que partir para 
hacer etica 0 bioetica de calidad y digna de respeto. Como hemos 
dicho mas arriba, cada vida personal, sana 0 enferma, tiene un valor 
radical que se imp one por S1 mismo como intangible e inviolable. 
En esto consiste su sacralidad. Con otra particularidad a tener en 
cuenta: en la medida en que se encuentra menesterosa e indefensa, 
reclama mas respeto y defension por parte de los demas. Aqui esta 
la piedra de toque del autentico humanismo por encima de las cultu
ras, ideolog1as y creencias religiosas. Una cultura se hace sospechosa 
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en la misma medida en que pierde el respeto a ese valor radical, que 
es la vida concreta de cada individuo. El camuflar esa falta de respe
to objetivo con construcciones mentales globalizadoras 0 sociologi
zantes equivale a bus car los tres pies al gato para justificar conduc
tas objetivamente sospechosas. 

Lo mismo cabe decir del recurso a los motivos piadosos margi
nando el sana juicio de la razon. El hecho mismo de condicionar el 
respeto a la vida a militancias politicas, intereses cientificos, ideolo
gias 0 creencias religiosas es una actitud etica que suscita descon
fianza. No se puede razonablemente formular una etica religiosa y 
otra paralela de presunta inspiracion cientifica, racional 0 laica, 
como si la etica de inspiracion cristiana tuviera que ser por su propia 
naturaleza irracional, anticientifica 0 estupida. 

Por supuesto que nosotros podemos llamar cristiana a la bioetica 
como a la etica. Como a una persona la podemos llamar Pedro 0 

Maria. Pero ella no nos autoriza a desfigurar su realidad personal 0 a 
insultarla. El termino cristiana es el calificativo de etica. Asi decimos 
que una etica es cristiana porque cristianos son el autor 0 los autores 
de una teoria 0 sistema etico. Pero se dice que un determinado 
modo de pensar etico es cristiano sobre to do por razon del contenido 
doctrinal y forma de aplicarlo en la vida practica. Ante una of ens a, 
por ejemplo, un cristiano entiende que debe encontrar la forma de 
perdonar, mientras que un no cristiano entiende mas facilmente la 
exigencia de estricta justicia, aunque roce con la venganza. El per
donar, como el acompanar a los que sufren hasta donde sea posible, 
son actitudes y actos especificamente cristianos, inspirados y moti
vados por convicciones y vivencias religiosas profundas derivadas 
de la fe y confianza en Dios. Lo cual no significa que se trate de una 
moral paralela en la que se prescinda de la razon y de la justicia. 

La etica es una, como una es la condicion humana. Pero la fe cris
tiana anade luz sobre los problemas morales y la experiencia de la 
gracia capacita para llegar mucho mas lejos que abandonados a 
nuestras propias fuerzas racionales y emocionales en el respeto ala 
dignidad humana y la promocion de su calidad de vida. El camino 
etico es el mismo, como una es nuestra condicion humana. Cada 
cual se ha de esforzar por llegar hasta donde pueda, y eso es todo. 

En el orden cognitivo del bien y del malla luz de la razon y la luz 
de la revelacion cristiana se complementan y ensamblan como len-
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tes de aumento acopladas a la inteligencia. Digamos que la capaci
dad de inteligencia y comprension de los problemas relativos a la 
conducta humana equivale a una lente de aumento de 100, mientras 
que la lente de aumento de la revelacion cristiana es de 1.000 0 al 
infinito. 

No es razonablemente aceptable la pretension de ofrecer iticas a 
la carta adaptadas al gusto caprichoso de cada cultura 0 de cada indi
viduo 0 grupo social. La vida se encarga de decirnos que eso es un 
engano. En el fondo de todas las culturas subyace un micleo comun 
de humanidad, que ha sido y sigue siendo el detonante de la diversi
dad de pareceres y de formas externas de vivir. La correcta con
cepcion de la ley natural y el uso adecuado de la razon reflejan una 
aspiracion etica universal por encima de diversidades historico
culturales. 

En consecuencia, no nos parecen razonables los intentos de fun
damentar intelectualmente una etica religiosa de corte cristiano,pa
ralela 0 en oposici6n a otra denominada secular, laica y exclusivamente cientifica 

y racional. Porque entre la fe religiosa y la increencia esta el uso co
rrecto de la razon, del cual no se puede dispensar legitimamente na
die. Uno puede tener razones subjetivas para creer 0 no creer en 
Dios 0 en Jesucristo, pero jamas para no usar correctamente la ra
zon desde la lealtad inquebrantable a la vida. Solo desde este punto 
de partida es posible construir un humanismo etico a la medida de 
todos sin forzar nada y sin atropellar la libertad y las legitim as aspi
raciones de felicidad humana. 

Lo que termino de decir es literalmente aplicable a la bioetica. Si 
por bioitica cristiana se entiende hacer un discurso razonable, reforza
do con las evidencias evangelicas sobre la dignidad humana y el sen
tido trascendental de la vida -sobre to do la de los mas pobres y ne
cesitados desde el primer momenta de su existencia hasta su ocaso 
natural-, tiene pleno sentido hablar de bioetica cristiana. Si, por el 
contrario, de 10 que se trata es de construir bioeticas paralelas, una 
de inspiracion exclusivamente religiosa y otra secular de inspiracion 
voluntarista, utilitarista y religiosamente beligerante, resulta de todo 
punto inaceptable hablar de bioetica cristiana. 

La bioetica es una cuestion de vida y no de opiniones 0 culturas, 
que pueden ser diferentes y hasta opuestas sin que de ella se siga 
ninguna consecuencia alarmante. El dualismo en bioetica es mas 
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nefasto que en ningun otro campo porque significa, en ultima ins
tancia, el reconocimiento de que se puede optar 10 rnismo por la 
vida que por la muerte alegando pretextos, pseudorreligiosos unos y 
pseudocientificos e irracionales otros. A pesar de estos graves in
convenientes, la expresion bioitica cristiana es tolerable si se la usa 
con prudencia explicando correctamente su significado. 

La expresion bioitica caM/ica, en cambio, deberia desaparecer de la 
circulacion. Aparte de no aiiadir nada sustancial a los genuinos valo
res eticos cristianos, evoca una referencia inmediata al magisterio 
romano, que muchos rechazan por razones djversas de forma irra
cional. Ademas, favorece la creacion de eticas paralelas y esqujzo
frenicas , polarizadas en la religion al margen de la razon, 0 en la 
secularidad fanatica al margen de los valores trascendentales 
de los que se da cuenta y razon en la reflexion teologica. Es una 
expresion que puede resultar antipedagogica y pastoralmente 
contraproducente 19. 

19 Cf. AA.VV., Bioi/ica. Consideraciones JilosOfico-leologicas sobre 111/ lema actllal (Madrid 1992) 
27-99. Vease con detencion el trabajo de Reinhard Low, en esta misma obra: FlilldalJlmlos 
alitrojJol6gicos de I/lla bioitica cnstiana, p.31-47. Javier G AFO, ~ Bioetica «cafOlicfl)?: COl.ECT1VO FIIII
damentacion de la bioitica ), malliplilacion gmi/ica (Madrid 1988) 11 9-132. Giovann i Russo, 
Pedabioetica: Bioetica e Cultura (1992/ 2) 171-196. Mary W ARNOC r;., A qllestion of Life (Oxford 
1985). Roben EDWA RDS y Patrick STEPTOE, A ",atter of life (Londres 1980) . Los teologos 
mo ralistas acuden siempre al Magisterio de la Iglesia cuando tratan sobre cues tiones de 
bioetica. Algunos exponen el Magisterio de la Iglesia, por ejemplo, sobre eI abono, la euta
nasia 0 la reproduccion humana de laboratorio. Pero en eI momento de conciuir sobre Ia va
lidez etica de esas y otras practicas bioeticas, 10 tri vializan y avalan de buena fe la opinion de 
cientificos y expen os no simpatizantes con clicho magisterio, cuando no abiertamente hosti
les. Aplican al discuIso etico eJ metodo de las relaciones diplomaticas. Primero tratan de 
quedar bien con eI pensamiento dominante de la Iglesia, para despues desvirtuarlo y quedar 
bien con todos los que piensan de otra manera. E ste metodo no es etica ni cientificamente 
fiable. La cliplomacia en etica y bioetica es tolerable en cuestiones de menor impon ancia. 
Pero no en aquellas, como son la mayoda, en las que es ta en juego la vida 0 la muerte de se
res humanos. EI Magisterio de la Iglesia en cuestiones eticas y bioeticas ha sido, es y sera 
siempre suscep tible de revision y perfeccionamiento . Pero el rechazo metodologico y diplo
matico del mismo indica, cuando menos, falta de reflexion suficiente y sentido sapiencial de 
la vida. O tros hay que, despues de haber recomendado prac ticas bioeticas de dudosa cali
dad, si no objetivamente desaconsejab les, terminan haciendo consideraciones piadosas en 
nombre de la fe y del compromiso cristiano con los mas necesitados. Algun conocido teolo
go moralisra ha Uegado a pedir la legali zacion de las practicas abortivas como gesto obligado 
de caridad cristiana. La diplomacia deriva ahora en demagogia y fundamentalismo. Cf. 
Antonio TROBA)O, Bioi/ica)' alltropologla cristialla: Stucli um Legionense 25 (1984) 229-238. 
Donal MURRAY, Ch,islian Morality In V itro Fettilizalion (Dublin 1985). CH. E . CURRAN, Moral 
«Theolo!!J» in DialoglleJvith Biomedicine and Bioethics: Stuclia Moralia 23 (1985/ 1) 57-79. Marcia
no VIDAL, Femndacion artificial), i/ica: cO"'o jom/lilar lin j llicio itico COli validez c~e/ltifica: Moralia 26 
(1985/ 2) 201-212. P. FARAUX Y A. CHAPELLE, Bioi/hiqlle el joi chritie/lne. A propos d'llII livre re
emf: Nouvelle Revue Theologique 108 (1986) 249-267. AA.VV., Bioitica. Consideraciones filos6-



92 PI. ESTATUTO EPISTEMOLOGICO DE lA BIOETICA 

El hablar de bioetica cristiana 0 cat6lica puede dar lugar a una 
controversia inutil con los no creyentes y mas aun entre los fanati
cos dellaicismo y del clericalismo decimon6nicos. Se corre el riesgo 
de convertir la bioetica en ideologia y arma de comb ate entre clases 
sociales. Por otra parte, los problemas de la bioetica, 10 mismo to
mada en sentido amplio como en sentido estricto, pueden ser trata
dos todos elios tanto desde la pura racionalidad etica como desde 
los presupuestos y puntos de vista de la moral teo16gica. De hecho, 
en la Teologia Moral se han tratado siempre los temas relativos a la 
vida humana desde el punto de vista de la teologia en las tres gran
des religiones monoteistas: judaismo, cristianismo e islamismo. En 
tal sentido es totalmente correcto hablar de bioitica teo16gica. La raz6n 
es porque el tema central de la bioetica es la vida humana en todos sus 
aspectos y manifestaciones, en 10 cual coincide materialmente con 
el objeto de la teologia moral. Prueba de elio es su historia. 

La bioetica no es de suyo confesional ni aconfesional. Es una dis
ciplina que se ocupa de la vida humana, para cuyo conocimiento en 
profundidad se requiere tener en cuenta los datos cientificos, eticos 
y teo16gicos sin excluir ningun area de conocirniento sobre la rnis
rna. Asi pues, es preferible hablar de bioetica teo16gica y no de bio
etica confesional, con el fin de evitar su ideologizaci6n y la tenden
ciosidad religiosa 0 laicista en el planteamiento y soluci6n de los 
problemas. 

b) 2Biotecnologia 0 bioitica? 

Por 10 que se refiere al termino bioitica) 10 mas razonable es usar-
10 en su sentido obvio de itica de la vida con las precisiones y mati
zaciones expuestas mas arriba en nuestra definici6n en sentido 
estricto. 

jieo-leoiOgieas sobre 1If1lellla aeillal (Madrid 1992) . AA.VV., Tbeolog)1 a/ld Bioelhies: Journal of Medi
cine and Philosophy 17 (1992) 263-364. B. FORTE, COIISiderazio/li le%giebe illlol1lo all'ingeglleria 
geneliea: Medicina e Morale 42 (1992) 1063-1073. D enis MOLLER, La bioelhiqlle el Ie stalllt theo
logiqlle de I'ithiqlle stCtllie,~: Recherches de Science Religieuse 82 (1994/ 4) 547-564. Algunos 
han hablado ya de bioetica carolica y laica en conrraposicion. E n esre caso la bioetica rermi
na convirtiendose en una esrraregia de combate ideologico. La bioetica degenera asi en fana
tismo ideologico de cuno laicista decimononico. Sobre este asunto vease Antonio G. 
SPAGNOLO, PliO esislere IIfla bioetiea ealtoliea?: Medicina e Morale (1994/3) 593-595. A. S. 
MORASCZEWSKJ, Is Ibm a Catholic Bioethies?: Ethics and Medics 19 (1994/ 2) 1-3. Francesco 
D 'AGOSTINO, (Bio) itiea cristia/la)' (Bio) tliea laiea: E spiritu 110 (1994) 171-176. 
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Seglin el Diccionario de J. Coombs (1989), la biotecnologia significa: 
1) Aplicaci6n de organismos, sistemas biol6gicos 0 procesos biol6gi
cos a las industrias de manufacturaci6n de servicios. 2) Cualquier proceso en el 
que se utilicen organismos, tejidos, celulas, orginulos 0 enzimas aisla
dos para convertir materias primas de tipo bio16gico en productos de mcryor valor. 3) 
Diseiio y uso de reactores, fermentadores, procesos de purificaci6n, 
equipos de control y anilisis asociados a procesos de protecci6n biol6gica. 4) 
Ciertos aspectos de la ingenieria genetica y bioingenieria. 5) Aspectos 
relativos a la agricultura, horticultura y silvicultura en los que se utilizan 
tecnicas de propagaci6n 0 manipulaci6n genetica in vitro. 

Como areas de la biotecnologia indica las siguientes: 1) Areas tradi
cionales de fermentaci6n para la producci6n de bebidas, alimentos, 
antibi6ticos y tratamientos de aguas residuales. 2) N uevas biotecno
logfas que incluyen la producci6n a gran escala de protefnas unicelu
lares, protefnas peptidos biol6gicamente activos, vacunas y otros 
productos de interis sanitario. 3) Utilizaci6n de hibridomas para la pro
ducci6n de anticuerpos monoclonales de uso en el diagn6stico y la 
terapeutica. 

La biotecnologia, pues, se refiere a cualquier tecnica aplicada a los 
organismos vivos para fabricar productos destinados a la mejora del 
reino animal y vegetal, 0 bien para producir firmacos de calidad y en 
grandes cantidades para la salud humana. Los dos grandes campos de 
la biotecnologia son el sector agroalimentario y el farmacol6gico. Por 
otra parte, en el diccionario de Coombs no aparece el termino bioeti
ca ni se precisa el concepto de vida. Pero pienso que ofrece una defi
nici6n descriptiva de la biotecnologia bastante aceptable como aplica
ci6n de la alta tecnologia moderna a los procesos vivos no humanos 0 

en funci6n de la salud humana y mejora de la calidad de vida. 
El objeto especffico e inmediato de la biotecnologia es la inter

venci6n cientifica sobre la vida vegetal y animal y su objetivo finalla 
mejora de la salud humana. En esta segunda dimensi6n u objeto in
tencional entra en juego la bioetica en la medida en que las tecnicas 
biotecnol6gicas afectan directa 0 indirectamente a la vida humana. 
Ahora bien, la bioetica, como queda dicho, es la etica de la vida hu
mana en cuanto que esta es sometida a tecnicas de investigaci6n y 
biomedicas avanzadas, en sus odgenes, en la salud y la enfermedad y 
ante la muerte. Y siempre promoviendo su calidad respetando todas 
sus etapas existenciales. 
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Las implicaciones pnicticas mas importantes de esta definici6n de 
la bioetica por relaci6n a la biotecnologia pueden reducirse a las si
guientes: 1) La matriz racional de la bioetica es la etica y no al reves. 2) 
La vida de la que se ocupa espedficamente la bioetica es la humana de
jando para la biotecnologia el trato de las otras especies de vida infe
riores. 3) La bioetica supone que la vida humana es tratada con tecni
cas biomedicas avanzadas. Por otra parte, una vez encendida la vida 
humana, la bioetica entiende que ninguna etapa del desarrollo de esa 
vida puede ser subestimada 0 deliberadamente interrumpida discri
rninando la de los mas debiles e indefensos. 4) La diferencia espedfi
ca entre bioetica y biotecnologia esta en que el objeto propio de la 
primera es la vida humana en directo y el de la segunda 10 es la vida ve
getal y animal en directo e indirectamente tam bien la humana. 5) Esta 
diferenciaci6n supone la existencia de una diferencia sustancial y no 
s610 gradual entre las especies de vida vegetal, animal y humana. 
6) Por consiguiente, no se puede dispensar el rnismo trato cientifico 
al embri6n de una ternera y al de una mujer. No todo 10 que es bio
tecno16gicamente legitimo 10 es en bioetica. Por el contrario, 10 que 
es legitimo en bioetica, de suyo 10 es tambien en biotecnologia. 

Por 10 general, los bioeticistas estan de acuerdo en la ubicaci6n 
epistemo16gica de la bioetica en el contexto de las ciencias de la vida. 
Partiendo de esta base comun hago la siguiente propuesta epistemo-
16gica de una manera grafica, destacando despues sus ventajas: 

BIOCIEN CIA 
(Ciencias de la vida) 

BIOTECN OLOCiA 
(Vida NO humana) 

BIOETICA 
(Vida HUMANA) 

Bioquimica 
Genetica 
Bioingenieria 
Ingenieria quimica 
Biologia molecular 
Inmunologia 

Medicina 
Farmacologia 
Enfermeria 
Deontologfa medica 
Bioderecho 
Tecnicas de reproduccion 

humana 
Genomica humana 
Terapia genica 
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Las ventajas de este enfoque epistemologico son importantes. 1) 
La bioetica queda enmarcada en el contexto de las ciencias de la 
vida. 2) Ayuda a establecer los criterios eticos adecuados a la natura
leza de cada intervencion tecruca sobre la vida sin confundir sus es
pecies. 3) Tanto la biotecnologia como la bioetica quedan bajo el 
punto de mira de la etica racional de la que reciben los principios 
que sirven de inspiracion para establecer juicios de valor etico-juri
dicos para ambas disciplinas. 4) Asi como la biotecnologia queda re
fcrida a las especies de vida inferiores al hombre, la bioetica nos 
pone inmediatamente frente a la vida humana en sus situaciones mas 
criticas susceptible de ser tratada con tecnicas biomedicas avanza
das. 5) La etica se reserva la discusion de los principios del obrar hu
mano y la bioetica los aplica en la ejecucion de las tecnicas biomedi
cas mas avanzadas en el ambito de la vida humana. 

En el contexto de la bioetica la medicina pone el acento en la sa
Iud. La farmacologia se ocupa de la producci6n y distribuci6n de los medi
camentos. La enfermeria se refiere a todo aquello que tiene relacion 
con la asistencia medica y sanitaria. La deontologia medica y el biodere
cho evocan los deberes y obligaciones de los profesionales de la me
dicina. Los codigos deontologicos medicos suelen ser el conjunto 
de normas eticas y administrativas destinadas a garantizar la calidad 
del ejercicio de la profesion medica y la buena imagen moral del gre
mio. Nos hallamos ante el conjunto de deberes derivados del ejerci
cio de la medicina incluyendo la reflexion acerca de las normas de 
conducta establecidas. En este sentido se puede decir que hasta 
hace poco tiempo la deontologia medica venia a ser 10 mismo que 
etica 0 moral medica. Actualmente la etica medica clasica tiende a 
ser sustituida, al menos denorninativamente, por las decisiones ope
rativas de los Comites Eticos y Comites de Bioi/ica, de los que hablare
mos mas adelante. 

13. Bioetica y teologia moral 

Pienso que el desmarcar la bioetica de la etica constituye una ope
racion tendenciosa poco razonable y nada realista. En un contexto 
de libertad personal y social suficiente, las acciones biomedicas que 
se realizan en el ambito de la bioetica no pueden ser neutras 0 etica-
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mente indiferentes. Conciencia moral, libertad, dignidad de la per
sona humana y ley natural son valores eticos fundamentales ineludi
bles en el quehacer responsable de la bioetica. Las p racticas biome
dicas, de las que se habla en la segunda parte de es ta obra, no pue
den ser razonablemente aceptadas 0 rechazadas s610 en base a la 
eficacia tecnica y el consenso democratico, al margen de las razo
nes que brotan de toda vida humana, desde su amanecer hasta su 
ocaso 20 . 

La ciencia bioetica sin conciencia etica es una contradicci6n de 
principio que conduce a la deshumanizaci6n. Una contradicci6n 
que no desaparece falsificando el modelo etico que mas arriba he
mos propuesto como deseable, 0 haciendo malabarismos dialecti
cos sobre el concepto de bioetica, al margen de la realidad cruda de 
los hechos biomedicos que tienen lugar todos los dfas, y de las razo
nes objetivas existentes para juzgarlos, aprobarlos, condenarlos 0 
legalmente prohibirlos, si fuere menester. La cuesti6n ahora es si la 
bioetica tiene algo que ver con la teologfa moral. 0 viceversa, si la 
teologfa moral tiene competencia alguna en los asuntos de la bio
etica. 

E n sentido afirmativo se ha dicho que la bioetica «es la parte de la 
teologfa moral que estudia los criterios eticos para juzgar el bien y el 
mal de la vida humana». La bioetica es considerada asf como una 
nueva disciplina moral, la cual se situa en un plano djstinto del de la 
biologfa. La bioetica no es una ciencia tecnica, sino moral. Por 10 
tanto, no entra en competencia con las ciencias experimentales so
bre la vida, pero ofrece los criterios eticos para sus investigacio nes. 
La teologfa moral recuerda a los cientificos, que experimentan en 0 
con la vida humana, que «no todo 10 que es posible desde el punto 
de vis ta cientifico es lfcito si se considera bajo la 6ptica de la morab>. 
Lo contrario podrfa degenerar en inhumanidad. 0 es 10 mismo la 
ciencia que la conciencia 21. 

Suscribimos esta contextualizaci6n de la bioetica con las siguien
tes matizaciones. La bioetica es una sabiduria sobre la conducta etica 
del hombre. Esta es la gran ambici6n de sus pioneros desde Potter. 
Pero ni por encima de la etica ni subordinada sin mas a la teologfa 

20 Cf. Bonifacio H ON INGS, Bioetica e if jiltllro della vita del genm IIJllallO. Almlle coordinate per 
111/(/ saggezza globale della vita: Teresianum 47 (1996 / 1) 77-102. 

21 Aurelio F ERNANDEZ, COlllpendio de teologia !JIoral (Madrid 1995) p.4 17-41 8. 
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moral. La bioetica se inscribe en el contexto de la teologia moral pa
sando por la etica y con au/onomia rei a/iva. La bioetica es una discipli
na auxiliar de la teologia moral en el ambito de la etica, aunque sin 
perder su autonomia relativa en cuanto al objeto y el metodo pro
pios, tal como han quedado expresados en la definicion de bioetica 
que hemos propuesto. 

Por descontado que el metodo de la bioetica parte de un enfoque 
inmediatamente racional de los problemas, mientras que la teologia 
moral los aborda partiendo del enfoque inmediato desde la fe como 
1ente de aumento cognitivo complementario del enfoque racional. 
Mediante la aplicacion de la razon vemos las cosas como en un pla
no intermedio entre los sentidos y la Fe. Mediante la aplicacion de la 
fe, el objeto de estudio es visto como en una fotografia al infinito. 
Los objetos visualizados son los mismos, pero cambia nuestra vi
sion. La vida de una persona enferma, por ejemplo, puede ser valo
rada desde la optica exclusiva de la sensibilidad 0 de la racionalidad. 
o bien desde la perspectiva de la fe cristiana. La vida de ese enfer
mo es objetivamente la misma. Lo unico que cambia es nuestra per
cepcion mas 0 menos correcta de ella. La teologia moral aporta una 
vision de la vida mucho mas sustantiva y cercana a la realidad que la 
sensibilidad 0 la sola razon. En este sentido sostenemos que el dis 
curso bioetico es parte de la teologia moral en las mismas condicio
nes epistemol6gicas que 10 es la etica. 

Por el contrario, estan los que proclaman la autonomia absoiuta de 
la bioetica respecto de la etica clasica y mas aun de la teologia moral. 
Esta queda descartada de un plumazo en nombre de la desconjesionaii
zaci6n de los diversos enfoques biomedicos. Incluso entre teologos 
moralistas cristianos se ha Ilegado a pensar que, 0 la teologia moral 
se somete democraticamente a la bioetica, limitandose a presentar 
dialogalmente soluciones alternativas y renunciando a proponer so
luciones propias, 0, de 10 contrario, 10 unico que sirve es para estor
bar en el debate bioetico. 

Entienden que la bioetica es ante todo un foro de debate y de de
cisiones compartidas en un contexto sociol6gico plural y secular en 
el que ningun grupo cultural tiene la ultima palabra, si bien todos 
pueden aportar elementos Lltiles para ellogro de una etica cons en
suada de minimos. S6lo en este sentido la teologia moral tend ria 
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algo que decir, aunque no mucho, en el ambito del debate bioetico 
contemporaneo. 

Se dice que, para que la teologia moral no estorbe 0 sea una remora 
para el debate bioetico, ha de ser una teologia no de recetas, sino dis
cente, dialogante y discerniente. Una teologia de propuestas mas que de 
respuestas. De diilogo y discernimiento como estimulante ut6pico de 
convergencia intercultural, interdisciplinar e interreligioso 22. 

Este planteamiento no aporta nada nuevo a 10 que venimos di
ciendo a 10 largo del presente capitulo. Se acepta ciegamente sin 
sentido critico el enfoque global de Potter y se critica de forma gra
tuita el enfoque del Magisterio de la Iglesia en cuestiones biomedi
cas, al que contrapone el de algunos ilustres bioeticistas de la prime
ra hora, tales como Daniel Callahan, Andre Hellegers y R. A. 
McCormick. 

Epistemol6gicamente hablando, 10 mas grave de este enfoque del 
potencial estorbo de la teologia moral en los asuntos de la bioetica 
consiste en la confusi6n del dialogo teol6gico con el objeto y el me
todo propios de la teologia. Pensamos que el dialogo interdiscipli
nar es parte esencial del metodo teol6gico. Pero no es ni el fin ulti
mo de la reflexi6n teol6gica ni su objeto propio. El debate teol6gico 
es para encontrar la verdad po sible sobre Dios, de todas las cosas en 
cuanto referidas a el y el sentido ultimo de la vida humana. No para 
hablar y discutir de todo y para nada al estilo de los debates en los 
medios de comunicaci6n social, en los que cuentan fundamental
mente la espectacularidad, el sensacionalismo y el potencial influjo 
econ6mico 0 subliminal sobre las audiencias. Si la teologia s610 es 
util para hacer proposiciones sin capacidad propia para solucionar 
nada, cabe preguntarnos si los te610gos que asi opinan no tienen 
algo mas util y constructivo a que dedicarse, en lugar de perder el 
tiempo en discusiones teol6gicas. 

Sostenemos que, por su propia naturaleza, la teologia moral tiene 
su propio puesto epistemol6gico en el contexto de la bioetica. Lo 
mismo si esta se entiende como sabiduria globa~ integradora de la eti
ca, que si se la interpreta como disciplina auxiliar de la etica sin per
der su correspondiente autonomia. La teologia moral tiene el dere-

22 Cf. Juan MAslA CLA VEL, iEstorba /a te%gia en e/ debate bioitico?: Estudios Eclesias ticos 
71 (1996) 261-277. Este articulo puede verse condensado por Jordi CastilJero en Selecciones 
de Teologia 142 (1997) 141 -147. 
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cho y la obligaci6n de exponer en el debate bioetico el punto de vis
ta de Dios sobre la vida, muerte y dignidad del hombre desde su 
orto, natural 0 artificial, hasta su ocaso natural. 

Por 10 demas, hablando del principio de autonomia epistemo16gica 
de la bioetica, 10 justo y razonable es reconocer con Edmund D. 
Pellegrino que la bioetica no puede ser mas aut6noma que cualquier 
otra disciplina 0 campo de estudio humanistico. Lo cual significa 
que tiene que estar sometida a la critica desde instancias superiores 
de conocimiento como la teologia. 

Este ilustre bioeticista denuncia la moda de la antifundamentaci6n de 
las normas morales en el campo de la bioetica, 10 cual dificulta ellogro 
de la anhelada convergencia de enfoques y puntos de vista publicos en 
el debate sobre los problemas mas importantes que se plantean en 
esta disciplina. El dialogo, la paciencia y el debate abierto no son el 
fin, sino el medio para llegar a esa auspiciada convergencia basada 
en un discurso rigurosamente etico y no meramente funcional 0 di
plomatico. 0 sea, asentado en razones objetivas y no en meras opi
niones 0 puntos de vista subjetivos 0 interesados. De no ser asi, la 
bioetica puede degenerar, como de hecho ya esta ocurriendo en al
gunos sectores, en tirania ideo16gica e instrumento de poder me
diante el monopolio y uso destructivo de la biotecnologia avan
zada 23 . 

23 Cf. Giovanni Russo, Identitd e futJ/ro della bioetica. Inte1viste con i pionieri (Beauchamp e Pelle
grino): Itinerarium 5 (1997) 165-176. Pellegrino sigue el modelo etico de la etica cristiana 
oportunamente aplicado a la bioetica . Cf. Edmund D . PELLEGRINO and David 
C. THOMASMAN, The Christian Virtues in Medical Practice (Nueva York 1996). Boni facio 
HONINGS, Bioetica e il futuro della vita del genere umano. Aleulle coordinate per tina saggezza globale de
lla vita: Teresianum 47 (1996/ 1) 77-102. E l estudio de la bioetica queda situado en las coor
denadas de las ciencias biol6gicas, de la etica filos6fica 0 racional, de la teologfa moral y de la 
Sagrada E scri tura. Presenta en reducida sintesis los pilares del modelo etico recomendado 
en el Magisterio de la Iglesia para abordar los problemas etico-legales de la bim'tica. Fran
cesco COMPAGNONI, Etica della vita (Milan 1996) 11 -32. Este autor presenta un sucinto y ra
zonado enfoque de la bioetica desde el realismo personalista mas castizo de la ctica y teolo
gia moral cristianas. T. L. BEAUCHMIP,J . F. CHILDRESS, Principles of Biomedical Ethics (O xford 
University Press, 1994). Francesco D EMJ\ RTIS, Dall'etica medica alia bioetica: Testimonianze 
1 (1997) 41 -56. 
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14. Modelos de bioetica y su integracion en la teologia 
moral 

Despues de cuanto hemos dicho, cabe hablar de mode/os de bioetica 
o formas de entender es ta nueva disciplina acadernica. Intentemos 
identificar algunos para contextuar y justificar el modelo que se 
ofrece en esta obra. 

- Cientifico-mecanicista. 
La bioetica es concebida fundamentalmente como una tecn%gia bio

medica en la que los aspectos morales y teologicos no son tenidos en 
cuenta para nada. Los cientificos y profesionales con esta mentalidad 
aplican las tecnologias biomedicas avanzadas a la vida humana en fun
cion de su precision, seguridad y eficacia, sin otra preocupacion moral 
que la del progreso cientifico como ideal supremo de humanidad. Los 
expertos en reproduccion humana de lab oratorio, por ejemplo, asi 
mentalizados, se lirnitan a describir las diversas tecnicas de procreacion 
artificial mas eficaces para satisfacer la demanda de sus clientes y los 
procesos burocraticos a seguir. No entran en consideraciones eticas 
propiamente dichas. Menos atin teologicas. Por razones de pragmatis
mo, respetan la legislacion publica vigente al respecto y eso es todo. 

- Agndstico. 
Se caracteriza por la exclusion total de la Teologia Moral en el 

discurso bioetico. Ahora se trata de tedricos que abordan los proble
mas bioeticos desde puntos de vista exclusivamente psicosociologi
cos y culturales cambiantes. Un buen ejemplo puede ser la Bioetica 
de George H. K..ieffer. A 10 largo de toda la obra, no aparece la mas 
minima referencia a planteamientos teologicos propiamente dichos. 
Ni siquiera a algun metaprincipio antropologico para resolver los 
problemas biomedicos. La bioetica aparece como un fenomeno cul
tural nuevo que se imp one socialmente por si rnismo produciendo 
reacciones diversas segun la diversidad cultural. Se describe el feno
meno y eso es todo. Pero el recurso ala teologia moral no esta pre
visto ni como posible ni como recomendable. 

- Teoldgico estricto. 
El ejemplo mas representativo y metodologicamente estructura

do 10 tenemos en el Magisterio de la Iglesia. Todos sus textos y do
cumentos parten de la interpretacion de la vida humana vista desde 
Dios. Toda vida humana encendida 0 existenciada es imagen y don de 
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Dios. Desde este presupuesto antropologico, determina despues de 
forma logica y coherente el trato que merece de acuerdo con la cate
goria 0 dignidad que Ie corresponde por su condicion de imagen de 
Dios y el plan divino sobre la misma. La inteligencia y la libertad hu
manas son, de alguna manera, expresion de su dependencia divina, y 
de ahi que su indiscutible autonomia no pueda ser absoluta sino ne
cesariamente dependiente de la voluntad y los designios de Dios so
bre el destino particular de cada hombre y de toda la Creacion. 
Comparese, par ejemplo, la metodologia de la Instruccion varicana 
Donum vitae con la obra mencionada de Kieffer. El metodo seguido 
par el Magisterio de la Iglesia es teoldgico-deductivo. Este modelo tiene 
grandes ventajas para los creyentes pero dificulta mucho el dialogo 
con los no creyentes. 

- Etico-jilos6jico, celT ado a la trascendencia. 
Parte de la afirmacion de la libertad de cada hombre para decidir 

sobre su vida y su destino. Este enfoque puede darse incluso entre 
autores creyentes, 0 que, por 10 menos, no niegan la existencia de 
Dios. Es el modelo laico par excelencia en pugna mas 0 menos de
clarada con el modelo teologico estricto del Magisterio eclesial, que 
es suplantado par el magisterio legal del consenso parlamentario. La 
funcion antropologica y normativa de los textos del Magisterio de la 
Iglesia es suplantada totalmente par los textos legislativos y reco
mendaciones de los Parlamentos nacionales e internacionales 24. 

- Teoldgico-moral tradicional. 
La bioetica es englobada directamente en la teologia moral aplican

do la metodologia tradicional, con los matices propios de las diver-

24 Este modelo 0 enfoque de la bioetica se refleja de forma dramatica en Tristram Hen
gelhardt, que, como hemos visto, hace un esfuerzo titanico por legitimar de alguna forma el 
enfoque consensuado y laicista de la bioetica, al margen de cualquier referencia aDios y en 
contra de sus propias convicciones como cristiano. Otro ejemplo mas comprensible puede 
ser Bioitica. Estlldios de bioitica raciol1af de Marciano Vidal. En esta obra vemos como un teolo
go moralista catolico disocia metodologicamente la bioetica del modelo teologico. E I lector 
que no conozca al au tor y SU gran obra en el campo de la teologfa moral, podria sacar la im
presion de que se trata de un filosofo racionalista no creyente. Vease tambien J avier SADABA 
y Jose Luis VELAzQUEZ, HOfllbm a fa carla. Los dilelJlas de fa bioitica (Madrid 1998). Se acepta 
que las pr:icticas biomedicas sean sometidas a controles legales, pero sin menoscabo de la 
presunta autonomia absoluta de cad a cual para decidir sobre su vida y su muerte. E I valor de 
la vida queda sometido a la presunta prim ada de la propia vol un tad. Este presupuesto se 
aplica a la bioetica sin apelar a instancias teologicas. En esta perspectiva puede contextuarse 
tambien el enfoque ideologico de la bioetica representado por Maurizio Mori en Italia en 
pugna abierta contra el enfoque teologico estricto del Magisterio de la Iglesia. 
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sas escuelas dominantes. En estos casos, 10 normal es comenzar ex
poniendo las cuestiones clasicas de la moral f undamental. Los autores 
van introduciendo despues las cuestiones bioeticas en sus tratados 
respectivos con matices de enfoque y aplicaci6n pastoral 25 . 

- Monogrdjico y etico-teolr5gico. 
Es el modelo de integraci6n adoptado en esta obra, y se caracteri

za, entre otras cosas, por los rasgos epistemol6gicos siguientes. Es: 
a) Monogrdjico. La bioetica es tratada como una unidad acade

mica aut6noma, aunque vinculada a la etica y a la teologia moral. Su
ponemos la validez de principios eticos generales relativos a la vida 
humana naciente, en su desarrollo y ocaso. 19ualmente, damos por 
conocidos y asumidos los presupuestos antropol6gicos perennes de 
la teologia moral fundamental. El trato monografico de la bioetica es 
debido, mas que nada, al espectacular desarrollo de la nueva discipli
na durante los Ultimos anos. Todos los temas bioeticos, incluso los 
mas novedosos y revolucionarios, tienen su lugar propio epistemol6-
gico en el marco de la etica y de la teologia moral. Pero algunos de 
ellos se destacan muy notablemente. La bioetica requiere especializaci6n 
y de ahi la necesidad creciente de su estudio monografico y especiali
zado, dentro siempre del marco de la etica y de la teologia moral. 

b) Inductivo. Nos referimos ala cuesti6n metodolr5gica. Mientras el 
modelo teol6gico estricto parte de Dios, para saber que es la vida hu
mana y deducir los modos mas correctos de tratarla en la praxis bio
medica, nosotros arrancamos del concepto de bioetica emergente que 
afecta frontalmente a la esencia de la vida humana y, en consecuencia, 
a los conceptos sobre el valor y dignidad de la misma. La vida hum a-

25 Comparese el modo de incorporar la bioetica a la Teologia Moral, por ejemplo, en 
Marciano VIDAL (Moral de lei persolla y bioetica teol6gica, Madrid 1991) Y Aurelio F ERNANDEZ 
(Compelldio de Teologia Mom/, Madrid 1995) . 0 Jose-Roman F LECHA, La f"enle de la vida. Ma· 
IIlIal de bioitica (Salamanca 1999). EI primero, despues de haber tratado las cuestiones angula
res de la moral fundam ental , aborda las especificas de 10 que actualmente Uamamos bioetica 
en sentido amplio en el co ntexto de la ",oral de la persollel. La bioetica es una cues tion de vida, 
y, sobre todo, de vida IJlllllana en su o rigen, desarrollo cualitativo y terminacion. EI segundo 
arranca igualmente de la A10ml Flilldall/ellta/, pero encuadra la bioe tica en el contexto de la 
moral de la persona y de la familia. E n el enfoque del primer autor, la bioetica se inscribe 
ante todo en el contexto de la moral personalista, mientras el segundo pone el acento en el en
foque de la bioetica desde eI angulo de la institucion familial: E I tercero inserta la bioetica en 
la T eologia Moral partiendo directamente de la vida humana --que es el punto neurilgico 
de la bioetica- pero vista desde las Sagradas Escrituras. Son enfoques diferentes pero epis
temologicamente correctos dentro del contexto de las ciencias de la vida, de la etica y de la 
teologia moral. 
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na es el punto de convergencia de todos los modelos bioeticos al que 
los estudiosos llegan desde diversos puntas de partida. El teologo 
moralista estricto inicia su discurso desde Dios. Pero se puede llegar 
igualmente al rnismo punto de convergencia desde otros puntos de 
partida. Por ejemplo, desde el anilisis cultural y epistemologico del 
concepto de bioetica, como se hace en esta obra. 

c) TeolOgico. La vida humana, insistimos, sometida a tecnicas 
biomedicas avanzadas, constituye el punto de convergencia de to
dos los bioeticistas. Pero hemos constatado el interes de muchos de 
ellos por prescindir de la antropologia etica cLisica y mas aun de la 
teologia moral. 

En esta obra, par el contrario, la bioetica queda epistemologica
mente inscrita en el campo de la etica como ciencia racional del 
comportamiento y del sentido de la vida. Y, como consecuencia 10-
gica del discurso racional, coherente y abierto a la verdad ultima de 
todo obrar humano, la bioetica queda igualmente dispuesta para 
proyectar sobre ella la luz de la revelacion como ultima instancia 10-
gica del discurso y no como punto de partida. De ahi que los pro
nunciarnientos del Magisterio de la Iglesia, cuando tienen lugar, se 
asumen como la ultima palabra y no como primera. 

d) Deductivo y pastoral. Pero la bioetica es una disciplina eminen
temente practica. Hemos visto como surgio de las formas dudosas de 
tratar biomedicamente algunas enfermedades y de Uevar a cabo inves
tigaciones cientificas muy concretas. Por otra parte, muchos expertos 
propenden a convertir la bioetica en una ideologia de comb ate, per
diendose en teorizaciones esteriles y hasta preocupantes. De ahi la 
necesidad de descender al terre no fictico de los hechos para valorar
los, aceptarlos, tolerarlos y eventualmente rechazarlos. La vertiente 
deductiva de nuestro modelo bioetico queda reflejada en el bioderecho 
como materializacion prictica de la etica humana en general y de la 
Teologia Moral. Y tambib en los criterios de accion pastoral sugeri
dos en los casos particularmente dificiles 0 poJemicos. En tales casos, 
hemos adoptado la teoria tornista de la aplicacion de los primeros 
principios de la razon prictica a la vida real, como puede verse en rni 
obra Bioetica fundamental (Madrid 1996) 26. 

26 Cf. Bonifacio H ON INGS, i3ioetico e il f"t"ro della vita del gel/ere """1110. AlclllJe coordinate per 
/II/a sOfl,ezza globale della vita: Teresianum 47 (1996) 77-102. Este autor parte de la definicion 
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La principal ventaja de este metodo que yo propongo es que faci
lita mas que cualquiera otro los puntos de encuentro entre creyentes 
y no creyentes, cientificos, filosofos, profesionales de la salud, del 
derecho y de la investigacion farmacologica y biomedica para discu
tir con correccion intelectual y seguridad practica sobre las cuestio
nes basicas de la vida. Cosa que no puede decirse de los metodos 
que imponen la increencia beligerante 0 el rechazo metodologico de 
la dimension etica y teologica de los problemas humanos funda
mentales que se discuten en el ambito de la bioetica. 

Como conclusion de este capitulo epistemologico de la bioetica 
cabe destacar 10 siguiente: 

1) El termino bioitica nacio y crece felizmente con perspectivas 
de futuro casi imprevisibles en relacion directa con la vida humana. 
Basta pensar en los avances realizados sobre el desciframiento del 
genom a humano para darnos cuenta de que los bioeticistas tienen la 
vida en sus manos para hacerla mas dichosa, desgraciada 0 simple
mente producirla y destruirla a su antojo, si nadie se 10 impide. 

2) Hay razones sobradas para aplicar el termino bioetica sin re
servas a la vida, tanto en sentido amplio (biotecnologia) como res
tringido a la vida humana 0 bioetica en sentido estricto. 

3) Pero sin confundir las cosas. Quiero decir, sin suplantar 0 

prescindir epistemologicamente de la luz de la sana razon burlando 
los principios universales de la etica, 0 renunciando a la dimension 
teologica de la vida. La bioetica debe estar abierta a la etica como la 
etica a la teologia. 0, 10 que es igual, la bioetica tiene que estructu-

de bioetica y prosigue de forma inductiva repasando las coordinadas cientificas, etico-fiIos6-
ficas y biblico-teoI6gicas. La bioetica queda asi monognifica y natural mente inscrita en la 
T eologia Moral. Dionigi TETrAMANzI, Bioetica. N"ove frontiere per 1'1101110 (Casale Monferrato 
1991). D e la noci6n de bioetica procede al planteamiento de los problemas biomedicos de la 
vida humana naciente hasta su ocaso teniendo en consideraci6n los datos cientificos, los 
principios perennes de la etica y de la Teologia Moral. Los textos normativos de las institu
ciones sociales laicas son muy tenidos en cuenta, pero concecliendo la ultima palabra a los 
del Magisterio de la Iglesia. E n esta misma linea se encuentra la Bioetica. Mallllale per i medici e 
biologi de E lio SGRECCIA (Milan 1986). Este autor insiste en los aspectos cientificos yeticos 
fundamentales , pero dejando abierta la perspectiva teol6gica. Lo mismo puede decirse del 
Malilial de bioitica general clirigido y edi tado por Aquilino POLAINO-LoRENTE (Madrid 1994). 
En esta obra el fundamento racional y cientifico ewi en los principios esenciales de la etica, 
como la conciencia, la libertad, la dignidad humana, la ley natural y la vida de las personas. 
La vida humana es el valor fundamental y la piedra angular de la bioetica. En esta obra se in
siste sobre todo en la raclicaci6n de la bioetica en la etica abierta igualmente a la Teologia 
Moral. 



C.2. NATURALEZA Y AREAS DE CONOCIMIENTO DE LA BIOETICA 105 

rarse y estudiarse de forma interdisciplinar respetando las compe
tencias especificas de las ciencias de la vida, y no de forma indepen
dentista y arbitraria en nombre de no se que idea de libertad 0 de 
progreso cientifico incompatible con el humanismo castizo al servi
cio incondicional de la vida y la promocion de su calidad. 

4) De los diversos modelos de bioetica descritos pienso que, en 
conjunto, el que yo propongo permite mejor que los restantes tratar 
a la vida humana con el respeto que merece en su origen, desarrollo 
y terminacion. Permite, ademis, llamar a las cosas por sus no mbres 
sin tapujos ni prejuicios culturales, ideologicos 0 religiosos. Todas 
las ciencias humanas tienen algo que decir sobre la vida humana, 
que es 10 que esti en cues tion en bioetica, y no se debe permitir que 
algunos traten de tapar la boca a la etica 0 a la teologia en nombre de 
la frivolidad cientifica 0 de la beateria religiosa. 

5) Como alternativa a esos extremos, propongo la alternativa 
de la razonabilidad, 10 cual significa un llamamiento a la cordura de la 
razon y a la madurez de la fe como contrapartida al cienticismo ra
cionalista y el fidefsmo sentimental en el trato bioetico y biomedico 
de toda vida humana desde su orto hasta su ocaso. 
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