
IX 

La nueva cara de la diplomacia: 
Wilson y el Tratado de Versalles 

EL 11 de noviembre de 1918 el primer ministro britanico David Lloyd 
Ceorge anunci6 que se habia firmado un armisticio entre Alemania y las 
potencias aliadas. Hizo el anuncio en estas palabras: "Espero que po­
damos decir que, asi, esta decisiva manana, ha llegado el fin de todas 
las guerras".1 En realidad, Europa s610 estaba ados decenios de otra 
guerra aun mas cataclismica. 

Como en la primera Guerra Mundial nada habia resultado tal como 
se plane6, fue inevitable que la busqueda de la paz fuera tan vana 
como las expectativas con que las naciones se habian lanzado a la ca­
tastrofe. Cada uno de los participantes habia previsto una guerra breve, 
y dejado la determinaci6n de sus condiciones de paz a la especie de 
congreso diplomatico que habia puesto fin a los conflictos europeos en 
el siglo anterior. Pero al aumentar las bajas, alcanzando proporciones 
horrendas, pesaron mas que las disputas politicas del preludio al con-
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flicto : la pugna por la influencia en los Balcanes, la posesion de Alsa­
cia-Lorena y Ja carrera en la construccion de barcos de guerra . Las na­
ciones de Europa llegaron a achacar SLIS sufrimientos a la maldad innata 
de sus adversarios y se convencieron de que un acuerdo no podria traer 
una autentica paz; habia que derrotar por completo al enemigo, 0 com­
batir hasta el ultimo alien to. 

Si los gobernantes europeos hubiesen continuado las practicas del 
orden internacional de preguerra se habria podido firmar una paz de 
compromiso en la primavera de 1915. Las ofensivas de uno y otro ban­
do habian agotado su curso sangriento, y todos los frentes estaban es­
tancados. Pero asi como los programas de movilizacion se habian ade­
lantado a la diplomacia en la semana anterior al estallamiento de la 
guerra, asi la escala de los sacrificios era ya un obstaculo a todo acuerdo 
sensato. En cambio, los gobernantes de Europa siguieron aumentando 
sus exigencias, no solo intensificando con ella la incompetencia y la 
irresponsabilidad que los habian llevado a la guerra, sino destruyendo 
el orden mundial en que sus naciones habian coexistido durante casi 
un siglo. 

Al llegar el invierno de 1914-1915 la estrategia militar y la politica 
exterior habian perdido todo contacto. Ninguno de los beligerantes se 
atrevia a buscar una paz de compromiso. Francia no cederia hasta haber 
recuperado a Alsacia-Lorena; Alemania no consideraria siquiera una 
paz en que se Ie pidiera devolver territorios que habia conquistado. Una 
vez lanzados a la guerra, los gobernantes de Europa se obsesionaron 
tanto por el fratricidio, se enloquecieron tanto por la destruccion pro­
gresiva de toda una generacion de sus jovenes, que la victoria se volvio 
su (mica recompensa, cualesquiera que fuesen las ruinas en que pudiera 
levantarse. Las mas mortiferas ofensivas solo confirmaron el estanca­
miento militar, produciendo bajas que habrian sido inimaginables antes 
de la llegada de la tecnologia moderna. Los esfuerzos por obtener nue­
vos aliados confirmaron el estancamiento politico, pues cada nuevo 
alia do -Italia y Rumania de parte de los Aliados, Bulgaria allado de las 
potencias centrales- exigia su parte del botin previsto, destruyendo asi 
la poca flexibilidad que Ie hubiese que dado a la diplomacia. 

Las condiciones de paz fueron adquiriendo gradualmente un caracter 
nihilista. El estilo aristocratico y un tanto conspiratorio de la diplomacia 
del siglo XIX resulto inaplicable en la epoca de la movilizacion de 
masas. El bando aliado se especializo en referirse a la guerra con lemas 
morales como "la guerra para poner fin a todas las guerras" 0 "hacer se­
guro al mundo para la democracia", en especial despues que los Esta­
dos Unidos entraron en el conflicto. La primera de estas metas era com­
prensible -si no muy prometedora- para las naciones que habian 
estado combatiendose mutuamente en diversas combinaciones durante 
mil anos. Su interpretacion practica fue el desarme total de Alemania . 
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La segunda propuesta -difundir la democracia- exigia el derrumbe 
de las instituciones internas alemanas y austria cas. Por tanto, ambos le­
mas aliados implicaban una lucha hasta el fin. 

La Gran Bretaiia, que en las guerras napole6nicas habia presentado 
un programa para el equilibrio europeo con el Plan Pitt, apoy6 las pre­
siones en favor de una victoria total. En diciembre de 1914 una pro­
puesta alemana de retirarse de Belgica a cambio del Congo Belga fue 
rechazada por Grey, ministro del Exterior britlnico, con el argumento 
de que los Aliados debian "asegurarse contra todo futuro ataque de 
Alemania" .2 

El comentario de Grey sac6 a la luz una transformaci6n de la actitud 
britlnica. Hasta poco antes de estallar la guerra, la Gran Bretaiia habia 
identificado su seguridad con el equilibrio del poder, al que protegi6 
apoyando siempre al banda debil contra el fuerte. Ya en 1914 la Gran 
Bretaiia se sentia cada vez menos c6moda en su papel. Viendo que 
Alemania se habia vuelto mas fuerte que to do el res to del continente, la 
Gran Bretaiia sinti6 que ya no podia desempeiiar su papel tradicional: 
intentar mantenerse al margen de la contienda en Europa. Y como con­
sideraba a Alemania una amenaza hegem6nica en Europa, un retorno 
al statu quo ante no haria nada por aminorar el problema fundamental. 
De este modo, tam poco la Gran Bretaiia aceptaria ya una componenda 
e insisti6 en sus propias "garantias", que equivalian al debilitamiento 
permanente de Alemania, en especial a una gran reducci6n de la flota 
alemana de alta mar, 10 cual Alemania jamas aceptaria a menos de ser 
totalmente derrotada. 

Los terminos de Alemania eran mas precisos y mas geopoliticos. Y 
sin embargo, con su caracteristica falta de sentido de las proporciones, 
tambien los gobernantes alemanes pidieron 10 que habria equivalido a 
una rendici6n incondicional. En el Oeste pedian la anexi6n de los ya­
cimientos carboniferos del norte de Francia y el dominio militar sobre 
Belgica, incluyendo el puerto de Amberes, 10 cualles aseguraba la hos­
tilidad implacable de la Gran Bretaiia. En el Este, Alemania s610 puso 
condiciones formales respecto a Polonia, donde, el 5 de noviembre de 
1916, prometi6 crear "un Estado independiente con una monarquia 
hereditaria y constitucional" ,3 suprimiendo asi toda perspectiva de una 
paz de compromiso con Rusia. (La esperanza de Alemania habia sido 
que la promesa de independencia polaca produjera suficientes vol un­
tarios polacos para cinco divisiones; tal como salieron las cosas, s610 se 
presentaron 3 000 reclutas.)4 Despues de derrotar a Rusia, Alemania Ie 
impuso el Tratado de Brest-Litovsk, el 3 de marzo de 1918, por el cual 
se anexaba un tercio de la Rusia europe a y estableda un protectorado 
sobre Ucrania. Al definir por fin 10 que entendia por Weltpolitik, Alema­
nia estaba aspirando por 10 menos a la dominaci6n de Europa. 

La primera Guerra Mundial comenz6 como tipica guerra de gabinete, 
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con notas que pasaban de embajada a embajada y telegramas distribui­
dos entre monarcas soberanos, en todas las eta pas decisivas del camino 
al verdadero combate. Pero una vez declarada la guerra, y cuando las 
calles de las capitales europeas se llenaron de exultantes multitudes , el 
conflicto dejo de ser de cancillerias y se convirtio en una lucha de ma­
sas. Tras los dos primeros anos de guerra, cada banda estaba plantean­
do condiciones incompatibles con toda nocion del equilibrio. 

Lo que nadie habria podido preyer fue que ambos bandos ganaran y 
perdieran al mismo tiempo: que Alemania venciera a Rusia y debilitara 
seriamente a Francia e Inglaterra , pero que, a la postre, los aliados occi­
dentales, con la indispensable ayuda de los Estados Unidos, surgirian 
vencedores. La secuela de las guerras napoleonicas habia sido un siglo 
de paz basada en el equilibrio y sostenida por valores comunes. La se­
cuela de la primera Guerra Mundial fue de trastornos sociales, conflic­
tos ideologicos y otra guerra mundial. 

El entusiasmo que caracterizo el principio de la guerra desaparecio 
en cuanto los pueblos de Europa llegaron a comprender que la capaci­
dad de sus gobiernos para causar la matanza no estaba compensada por 
una proporcional capacidad para obtener la victoria 0 la paz. En el caos 
resultante fueron derrocadas las cortes orientales, cuya unidad habia sos­
tenido la paz de Europa en los dias de la Santa Alianza. El Imperio aus­
tro-hungaro desaparecio por completo. El Imperio ruso fue tom ado por 
los bolcheviques y, durante dos decenios, retrocedio hasta la periferia 
de Europa. Agobiaron a Alemania la derrota, la revolucion, la inflacion, 
la depresion economica y la dictadura. Francia y la Gran Bretaiia no se 
beneficiaron del debilitamiento de sus adversarios. Habian sacrificado 
la flor y nata de su juventud en aras de una paz que dejo al enemigo geo­
politicamente mas fuerte de 10 que habia sido antes de la guerra . 

Antes de que fuera evidente toda la dimension de este desastre, en 
gran parte autoinfligido, aparecio en el escenario un nuevo actor para 
poner fin de una vez por todas a 10 que hasta entonces se habia llama­
do el Concierto de Europa. Entre los escombros y la desilusion de tres 
aiios de matanza, los Estados Unidos entraron en la arena internacional 
con una confianza, una fuerza y un idealismo que eran inimaginables 
para sus exhaustos aliados europeos. 

La entrada de los Estados Unidos en la guerra hizo tecnicamente po­
sible la victoria total, pero 10 hizo con unos objetivos que tenian muy 
poca relacion con el orden mundial que Europa habia conocido duran­
te unos tres siglos y por el cual, supuestamente, habia ido a la guerra. 
Los Estados Unidos desdeiiaron el concepto de equilibrio del poder, y 
consideraron inmoralla practica de la Realpolitik. Las normas norteame­
ricanas para el orden internacional eran la democracia , la seguridad 
colectiva y la autodeterminacion, ninguna de las cuales se habia encon­
trado en acuerdo europeo alguno. 
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Para los norteamericanos, la disonancia entre su filosofla y el pen­
samiento europeo subrayaba el merito de sus creencias. Al proclamar la 
ruptura radical con los preceptos y las experiencias del Viejo Mundo, 
la idea wilsoniana de un orden mundial se derivo de la fe norteameri­
cana en la naturaleza esencialmente pacifica del hombre y de una sub­
yacente armonia del mundo. De ahi se colegia que las naciones demo­
craticas, por definicion, eran pacificas; los pueblos a los que se otorgara 
la autodeterminacion ya no tendrian razon alguna para ir a la guerra 0 

para oprimir a otros. Y una vez que todos los pueblos hubiesen probado 
los beneficios de la paz y la democracia, sin duda se levantarian como 
uno solo para defender sus logros . 

Los gobernantes europeos no tenian categorias de pensamiento para 
encasillar estas ideas. Ni sus instituciones internas ni su orden interna­
cional se habian basado en teorias politicas que postularan la bondad 
esencial del hombre. Mas bien habian sido pensados para colocar el 
demostrado egoismo del hombre al servicio de un bien superior. La di­
plomacia europea no se fundamentaba en la naturaleza pacifica de los 
Estados, sino en su propension a la guerra, que habia que combatir 0 

equilibrar. Se forma ban alianzas en busca de objetivos especificos y de­
finibles, y no en la defensa de la paz en abstracto. 

Las doctrinas wilsonianas de autodeterminacion y seguridad colecti­
va colocaron a los diplomaticos europeos en un terreno absolutamente 
desconocido. La suposicion basica de todos los acuerdos europeos ha­
bia sido que las fronteras podian ajustarse para promover el equilibrio 
del poder, cuyos requisitos se anteponian a las preferencias de las pobla­
ciones afectadas. Asi fue como Pitt considero las "grandes masas" para 
contener a Francia al termino de las guerras napoleonicas. 

Por ejemplo: durante todo el siglo XIX la Gran Bretafi.a y Austria se 
opusieron al desmembramiento del Imperio otomano porque estaban 
convencidas de que las naciones pequefi.as que de el salieran socavarian 
el orden internacional. A su modo de ver, la inexperiencia de las nacio­
nes pequenas enconaria las endemicas rivalidades etnicas, mientras que 
su relativa debilidad tentaria a intervenir a las grandes potencias. Segun 
la opinion britanica y austriaca, los Estados pequenos tenian que su­
bordinar sus ambiciones nacionales a los intereses generales de la paz. 
En nombre del equilibrio se habia impedido a Francia anexarse la parte 
valona --de habla francesa- de Belgica, y se combatio todo intento de 
Alemania por unirse con Austria (aunque Bismarck tuvo sus propias ra­
zones para no buscar esa union). 

Wilson rechazo categoricamente este enfoque, como 10 han hecho 
desde entonces los Estados Unidos. Seg(m el pensamiento norteameri­
cano, no era la autodeterminacion la que causaba la guerra , sino pre­
cisamente la falta de ella; no era la carencia de un equilibrio del poder 
la que provocaba inestabilidad, sino la busca de ese equilibrio. Wilson 
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propUSO basar la paz en el principio de seguridad colectiv:t. En su opi­
ni6n y la de todos sus disci pulos , la seguridad del mundo no exigia la 
defensa del interes nacional, sino la paz como concepto juridico. Deter­
minar si en realidad se habla cometido una violaci6n de la paz reque­
ria una instituci6n internacional, que Wilson defini6 como Sociedad de 
Naciones. 

Por extra no que parezca, la idea de semejante organizaci6n apareci6 
por primera vez en Londres, que hasta entonces habla sido el basti6n 
de la diploma cia seg(m el equilibrio del poder. Y el motivo de ello no 
fue un intento de inventar un nuevo orden mundial, sino la b(lsqueda 
inglesa de una buena raz6n para que los Estados Unidos entraran en 
una guerra del antiguo orden. En septiembre de 1915, en una revolu­
cionaria desviaci6n de la habitual practica britanica, el ministro del Ex­
terior, Grey, escribi6 al coronel House, confidente de Wilson, haciendo 
una propuesta que, seglin crey6, el idealista presidente norteamerica no 
no podria rechazar. 

~Hasta que punto -pregunt6 Grey- se interesaria el Presidente en 
una Sociedad de Naciones que se comprometiera a imponer el desar­
me y la soluci6n pacifica de disputas? 

iPropondria el Presidente que hubiera una Sociedad de Naciones que se com­
prometiera a enfrentarse a cualquier potencia que violara un tratado [. .. J 0 

que, en caso de disputa, se negara a adoptar otro metodo de soluci6n que 
el de la guerra?S 

No era probable que la Gran Bretana, que durante 200 anos se habla 
mantenido apartada de las alianzas abiertas, de pronto se hubiese afi­
cionado a los compromisos abiertos y en escala mundial. Y sin embar­
go, la resoluci6n de la Gran Bretana de prevalecer sobre la inrnediata 
amenaza de Alemania era tan grande que su ministro del Exterior se 
anim6 a plantear una doctrina de seguridad colectiva: el compromiso 
mas abierto imaginable. Cada miembro de su propuesta organizaci6n 
mundial tendria la obligaci6n de oponerse a la agresi6n en cualquier 
lugar, llegara de donde llegare, y de castigar a las naciones que recha­
zaran la soluci6n padfica de disputas. 

Grey conoda a su hombre. Desdesu juventud, Wilson habia creido 
que las instituciones federales norteamericanas debian servir de mode-
10 para un posible "Parlamento del hombre"; al comienzo de su go­
bierno ya estaba analizando un pacto panamericano para todo el conti­
nente americano. Grey no se sorprendi6 -aunque sin duda qued6 
encantado- al recibir una pronta respuesta en que se aceptaba 1a que, 
en retrospectiva, puede verse que fue su transparente sugerencia. 

Este intercambio acaso fue la primera demostraci6n de esa "relaci6n 
especial" entre los Estados Unidos y la Gran Bretana que permitiria a 



220 LA NUEVA CARA DE LA DIPLOMACIA: WILSON Y EL TRATADO DE VERSALLES 

esta mantener una influencia incomparable en Washington mucho des­
pues de que declinara su poder tras la segunda Guerra Mundia!. Un 
mismo lenguaje y una misma herencia cultural se combinaron con un gran 
tacto para que los gobernantes brit:lnicos introdujeran sus ideas en el 
proceso norteamericano de toma de decisiones de tal manera que im­
perceptiblemente parecieran formar parte del propioWashington. Y 
aSI , cuando en mayo de 1916 propuso Wilson por primera vez su plan 
de una organizacion mundial , sin duda estaba convencido de que ha­
bla sido idea suya. Y en cierto modo 10 era , pues Grey la habia pro­
puesto con un conocimiento profundo de las probables convicciones 
de Wilson. 

Cualesquiera que fuesen sus origenes directos, la Sociedad de Na­
ciones fue un concepto esencialmente norteamerica no. Lo que Wilson 
tenia en mente era una "asociacion universal de las naciones para man­
rener la seguridad inviolable de las rutas del mar para el uso comCIO y 
sin obstaculos de todas las naciones, e impedir cualquier guerra inicia­
da contra un tratado 0 sin advertencia y la plena exposicion de las cau­
sas a la opinion mundial: virtual garantla de integridad territorial y de 
independencia politica". () 

Sin embargo, al principio se contuvo Wilson de ofrecer la participacion 
norteamericana en esta "asociacion universal". Por fin , en enero de 1917, 
dio el saito y propuso el ingreso de su palS, empleando como modelo 
en forma sorprendente la Doctrina Monroe: 

Estoy proponiendo, por decirlo asi, que todas las naciones debieran , en un 
solo acuerdo, adoptar la doctrina del presidente Monroe como doctrina del 
mundo: que ninguna naci6n debe tratar de extender su comunidad por 
encima de ninguna otra naci6n 0 pueblo [. .. J que en 10 sucesivo todas las 
naciones eviten las alianzas comprometedoras que las arrastrarian a la com­
petencia por el poder [. . . F 

Probablemente Mexico se asombro al saber que el presidente del 
palS que en el siglo XIX Ie habla arrancado una tercera parte de su terri­
torio y Ie habla enviado tropas el ano anterior estaba presentando la 
Doctrina Monroe como garantla de la integridad territorial de las naciones 
hermanas, y como ejemplo clasico de la cola bora cion internaciona!. 

Por su idealismo, a Wilson Ie falto poco para creer que sus opiniones 
deblan prevalecer en Europa por sus propios meritos . Se mostro del 
todo dispuesto a complementar el argumento con la presion. Poco des­
pues de que los Estados Unidos entraron en guerra , en abril de 1917, 
Wilson escribio al coronel House: "Cuando la guerra haya pasado po­
dremos imponerles nuestro modo de pensar, po rque para entonces 
estaf<:ln, entre otras cosas, economicamente en nuestras manos"H De 
momento , varios de los Aliados dieron largas a su respuesta a la idea de 
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Wilson. Aunque no podian decidirse a aprobar ideas tan contrarias a 
sus tradiciones, necesitaban demasiado de los Estados Unidos para 
expresar sus reservas. 

A fines de octubre de 1917 envio Wilson a House a pedir a los euro­
peos que prepararan unos objetivos de guerra que reflejaran su pro­
clamado anhelo de una paz sin anexiones ni indemnizaciones, salva­
guardado por una <lutoridad mundial. Durante varios meses Wilson se 
abstuvo de presenrar sus propias ideas porque, como explico a House, 
Francia e Italia podrian oponer objeciones si los Estados Unidos ponian 
en duda 10 justo de sus aspiraciones territoriales.9 

Por lIitimo, el8 de enero de 1918 Wilson procedio por cuenta propia. 
Con extra ordinaria elocuencia y elevadas ideas planteo los objetivos de 
guerra de los Estados Unidos anre una sesion conjunta del Congreso, 
presentandolos en Catorce Puntos divididos en dos partes. Considero 
obligatorios ocho puntos en el sentido de que "debian" cumplirse. Eran 
una diplomacia abierta , libertad de navegacion maritima, desarme ge­
neral, supresion de barreras comerciales, solucion imparcial de recla­
maciones coloniales, restauracion de Belgica, evacuacion del territorio 
ruso y, como broche de oro, el establecimiento de una Sociedad de 
Naciones. 

Wilson presenro los seis puntos restantes, mas explicitos, con la de­
claracion de que se les "deberia" (en lugar de que se les "debia") alcanzar; 
puede suponerse que en su opinion no eran absolutamente indispen­
sables. Por asombroso que pareciera , la devolucion de Alsacia-Lorena a 
Francia estaba incluida en la categoria no obligatoria , aun cuando la 
determinacion de recuperar esta region habia sostenido la politica fran­
cesa durante medio siglo y mediante sacrificios sin precedentes en la 
guerra. Se consideraban "deseables" otros objetivos, como la autono­
mia para las minorias de los imperios austro-hllDgaro y otomano, el 
nuevo trazo de las fronteras de Italia, la evacuacion de los Balcanes, la 
internacionalizacion de los Dardanelos y la creacion de una Polonia in­
dependiente con acceso al mar. cSe proponia Wilson dar a entender 
que estas seis condiciones estaban sujetas a discusion? EI acceso de Po­
Ionia al mar y la modificacion de las fronteras de Italia serian dificiles 
de reconciliar, sin duda, con el principio de autodeterminacion , y por 
ello constituyeron las primeras fallas de la simetria moral en el propos i­
to de Wilson. 

Wilson concluyo su presentacion con un lIamado a Alemania en 
nombre del espiritu de conciliacion con que los Estados Unidos se 
enfrentarian a la construccion de un nuevo orden internacional , actitud 
que se apartaba de los objetivos historicos de las guerras: 

No Ie envidiamos sus realizaciones ni la distinci6n de su cultura ni de sus 
empresas pacificas, que han hecho su historia tan brillante y tan envidiable. 
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No deseamos danarla ni bloquear en forma alguna su legitima inf1uencia ni 
su poder. No deseamos combatirla con armas ni con disposiciones hostiles 
de come rcio si esta dispuesta a asociarse con noso tros y co n las o tras nacio­
nes pacificas del mundo en acuerdos de justicia y de recho y trata imparcial. 
S610 queremos q ue acepte un lugar de igualdad e ntre los pueblos del mun­
do [. .. po 

Nunca antes se habian planteado objetivos tan revolucionarios con 
tan pocas indicaciones sobre c6mo aplicarlos. El mundo con que sona­
ba Wilson se basaria en principios, no en el poder; e n el derecho , no en 
intereses ... tanto para los vencedores como para los vencidos. En otras 
palabras , constituia una inversi6n total de la experiencia hist6rica y del 
m etodo de operaci6n de las grandes potencias. Esto quecl6 simbo liza­
do e n e l modo en que Wilson describi6 su papel en la gue rra y el de su 
pais. Los Estados Unidos se alinearon al que, po r la aversi6n de Wilson 
a la palabra "aliado" , prefiri6 11amar "un bando" en una de las guerras mas 
fe roces de la historia, y Wilson estaba actuando como si fuese el princi­
p al mediador, pues 10 que parecia estar diciendo era que la guerra no 
se habia e ntablado para lograr ciertas condiciones especlficas, sino para 
que Alemania adoptara determinada actitud. Por tanto , la guerra habia 
sido por una conversi6n , no por geopolltica . 

En un discurso pronunciado en el Gu ildha ll de Lo ndres el 28 de di­
ciembre de 1918, despues del Armisticio, Wilson conden6 expllcitamente 
e l equilibrio del poder, tildandolo de inestable y basado en "celosa vi­
gilancia y conflicto de intereses": 

Ellos [los soldados aliadosl lucharon par suprimir un o rden antiguo y por 
establecer uno nuevo, y el centro y la caracteristica de l antiguo o rden fue 
esa cosa inestable a la que soliamos llamar "equilibrio del poder", en que el 
equilibrio e ra de te rminado por la espada que se arrojaba sobre un platillo 0 

sobre otro; un equilibrio que era determinado po r e l juego inestable de los 
inte reses en pugna [. .. J Los que han luchado en esta guerra han sido los hom­
bres de las nacio nes libres que estaban resueltos a que ese tipo de cosas 
acabara ahora y para siempre I1 

No cabe duda de que Wilson tenia raz6n al decir que las naciones 
e uropeas habian e mbrollado las cosas. Sin embargo , no fue tanto el 
equilibrio del poder cuanto la renuncia de Europa a ese equilibrio la 
que caus6 el desastre de la primera Guerra Mundia l. Los gobernantes 
de la Europa de preguerra olvidaron el hist6 rico equilibrio del poder y 
abandonado los ajustes peri6dicos que habian evitado los encuentros 
finales. Lo sustituyeron por un mundo bipolar, mucho menos flexible 
incluso que el mundo de la futura Guerra Fria, ya que carecia de las 
inhibiciones catastr6 ficas de la era nuclear. Aunque rindiendo home­
naje, de dientes para afuera , al equilibrio, los gobernantes de Europa 
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habian halagado los elementos mas nacionalistas de su opinion publi­
ca. Ni los acuerdos politicos ni los militares les daban ninguna fle­
xibilidad; no habia una valvula de escape entre el statu quo y 1a confla­
gracion. Esto les provoco unas crisis que no pudieron resolver, y las 
interminables "poses" publicas que, a la postre, no les permitieron re­
troceder. 

Wilson, con toda preciSion, identifico algunos de los principales de­
sanos del siglo xx, especialmente como poner el poder al servicio de la 
paz. Pero sus soluciones complicaron con excesiva frecuencia los pro­
blemas que el identificaba, pues atribuyo la competencia entre Estados 
basicamente a la falta de autodeterminacion y a motivos economicos. Y 
sin embargo, la historia muestra otras muchas causas mas frecuentes de 
competencia , entre las cuales sobresalen el engrandecimiento nacional 
y la exaltacion del gobernante 0 del gmpo gobernante . Desdenando ta­
les impulsos, Wilson estaba convencido de que la difusion de la demo­
cracia los contendria, y de que la autodeterminacion los privaria de sus 
puntos focales . 

El remedio de Wilson -la seguridad colectiva- presuponia que to­
das las naciones se unirian contra la agresion, la injusticia y, puede su­
ponerse , el egoismo excesivo. En una comparecencia ante el Senado, a 
comienzos de 1917, Wilson afirmo que el establecimiento de derechos 
iguales entre los Estados seria el requisito para mantener la paz por 
medio de la seguridad colectiva, sin que importara el poder que cada 
nacion representaba. 

EI derecho debe basarse en la fuerza comllO, no en la fuerza individual, de 
las naciones de cuyo concierto depended la paz. Desde luego, no podra 
haber una igualdad de territorio 0 de recursos; tam poco ninguna otra clase de 
igualdad que no sea ganada en el ordinario desarrollo pacifico y legitimo 
de los propios pueblos. Pero nadie pide ni espera nada mas que la igualdad de 
derechos. Ahora , la humanidad esta buscando libe rtad de vida , no equili­
brios de poder. 11 

Wilson estaba proponiendo un orden mundial en que la resistencia a 
la agresion se fundamentara en juicios morales, no geopoliticos. Las 
propias naciones se preguntarian si un acto era injusto, y no si era ame­
nazador. Aunque los aliados de los Estados Unidos confiaran poco en 
este nuevo sistema, eran demasiado debiles para refutarlo. Los aliados 
de los Estados Unidos sabian 0 crdan saber como calcular el equilibrio 
basado en el poder; no confiaban en que ell os 0 nadie mas supiesen 
como evaluar el equilibrio sobre la base de preceptos morales. 

Antes de que los Estados Unidos entraran en guerra , las democracias 
europeas nUr1ca se atrevieron a expresar abiertamente sus dudas acerca 
de las ideas de Wilson y, en realidad, hicieron todo intento por ganarse 
a Wilson siguiendole la corriente. Cuando los Estados Unidos se unieron 
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a los Aliados, estos ya eran presa de la desesperaci6n. Las fuerzas com­
binadas de la Gran Bretana, Francia y Rusia no habian bastado para 
superar a Alemania y, tras la Revoluci6n rusa, temian que la entrada de 
los Estados Unidos en la guerra no hiciera mas que compensar el des­
plome de Rusia . El Tratado de Brest-Litovsk con Rusia mostr6 el destino 
que Alemania reservaba a los vencidos . El temor a la victoria alemana 
impidi6 que la Gran Bretana y Francia discutie ran los objetivos de gue­
rra de su idealista asociado norteamericano. 

Despues del Armisticio, los Aliados se encontraron en mejor posici6n 
para expresar sus reservas. Tampoco seria aquella la primera vez que 
una alianza europe a fuera violentada 0 rota despues de la victoria (por 
ejemplo: el Congreso de Viena pas6 por una fase en que las potencias 
victoriosas se amenazaron unas a otras con la guerra). Sin embargo, los 
vencedores de la primera Guerra Mundial estaban demasiado agotados 
por sus sacrificios, y aun dependian demasiado del gigante norteameri­
cano para arriesgarse a una dificil polemica con el, 0 a retirarse del tra­
tado de paz. 

Esto podia decirse especialmente de Francia , la cual se encontr6 en­
tonces en situaci6n verdaderamente tragica. Durante dos siglos habia 
luchado por el dominio de Europa, pero despues de la guerra ya no 
confiaba en su capacidad de proteger ni aun sus propias fronteras con­
tra un enemigo vencido. Los gobernantes de Francia sabian, intuitiva­
mente, que contener a Alemania era algo que estaba fuera del alcance 
de su asolada sociedad. La guerra habia dejado exhausta a Francia, y la 
paz parecia augurar catastrofes. Francia, que habia luchado por su exis­
tencia, ahora se afanaba por su identidad. No se atrevia a quedarse sola, 
pero su aliado mas poderoso estaba proponiendo fundamentar la paz 
en principios que convertian la seguridad en un proceso judicial. 

La victoria hizo comprender a Francia la cruda realidad de que la 
revanche Ie habia costa do demasiado cara, y que habia estado viviendo 
de su capital durante casi un siglo. S610 Francia sabia 10 debil que habia 
quedado en comparaci6n con Alemania, aunque nadie mas , especial­
mente los Estados Unidos, estuviese dispuesto a creerIe. De este modo, 
en visperas de la victoria se inici6 un di:ilogo franco-norteamericano 
que aceler6 el proceso de desmoralizaci6n de Francia. Como Israel en la 
era moderna, Francia trataba de ocultar 10 vulnerable que era con su 
susceptibilidad, y su panico incipiente con su intransigencia. Y, como el 
Israel moderno, estuvo en constante peligro de quedarse aislada. 

Aunque los aliados de Francia insistian en que sus temores eran exa­
gerados, los gob ern antes franceses sabian que no era asl. En 1880 los 
franceses habian representado 15.7% de la poblaci6n de Europa. En 
1900 esa cantidad se via reducida a 9.7%. En 1920 Francia tenia una 
poblaci6n de 41 millones, y la de Alemania era de 65 mill ones , 10 que 
hizo que el estadista frances Briand respondiera a los criticos de su po-
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litica conciliadora hacia Alemania con el argumento de que estaba diri­
giendo la politica exterior la tasa de natalidad de Francia. 

La reI at iva decadencia economica de Francia era aGn mas dramatica. 
En 1850 Francia habia sido la mas grande nacion industrial del conti­
nente. Para 1880 la produccion alemana de acero, carbon y hierro supe­
raba a la de Francia. En 1913 Francia produjo 41 millones de toneladas 
de carbon, en comparacion con 279 millones de toneladas de Alema­
nia; a fines del decenio de 1930 la disparidad se ensancharia pues Fran­
cia produjo 47 millones de toneladas contra 351 millones de toneladas 
de Alemania. 13 

La fuerza residual del enemigo vencido significo la diferencia esen­
cial entre los ordenes internacionales posterior a Viena y posterior a Ver­
salles, y la razon de ella fue la desunion de los vencedores despues de 
Versalles. Una coalicion de potencias derroto a Napoleon, y se necesito 
una coalicion de potencias para superar a la Alemania imperial. Aun 
despues de perder, ambos vencidos -Francia en 1815 y Alemania en 
1918-- siguieron siendo 10 bastante fuertes para superar a cualquiera 
de los miembros de la coalicion, y tal vez a una combinacion de dos de 
ellos. La diferencia fue que, en 1815, los pacificadores asistentes al Con­
greso de Viena se mantuvieron unidos y formaron la Cuadruple Alianza, 
abrumadora coalicion de cuatro potencias que disiparia cualesquiera 
sueiios revisionistas. En el periodo posterior a Versalles, los vencedores 
no permanecieron como aliados; los Estados Unidos y la Union Sovieti­
ca se retiraron por completo, y la Gran Bretaiia se mostro sumamente 
vaga en todo 10 referente a Francia. 

Solo en el periodo posterior a Versalles se percato Francia, con es­
panto, de que su derrota a manos de Alemania en 1871 no habia sido 
una aberracion. El (mico modo en que Francia habria podido mantener 
por si sola el equilibrio con Alemania hubiera sido fragmentarla en sus 
Estados componentes, tal vez restableciendo la Confederacion Germani­
ca del siglo XIX. De hecho, Francia persiguio esporadicamente este ob­
jetivo azuzando el separatismo en la Renania y ocupando las minas de 
carbon del Sarre. 

Sin embargo, para dividir a Alemania habia dos obstaculos. Por una 
parte , Bismarck la habia integrado demasiado bien. La Alemania creada 
por el conservo su sentido de unidad a traves de las derrotas en das 
guerras mundiales, la ocupacion francesa de la zona del Ruhr en 1923 y 
la imposicion sovietica de un Estado satelite en la Alemania oriental 
hasta una generacion despues de la segunda Guerra Mundial. Cuanda 
se desplomo el Muro de Berlin, en 1989, el presidente de Francia, Mitter­
rand, jugueteo brevemente con la idea de colaborar can Gorbachav 
para abstruir la unificacion alemana. Pero Gorbachov estaba demasia­
do preocupada par sus problemas internos para emprender semejante 
aventura , y Francia no era 10 bastante fuerte para intentarla por si sola. 
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Una similar debilidad de Francia impidi6 la divisi6n de AIemania en 
1918. Aunque Francia hubiese side capaz de emprender esa tarea, sus 
aliados, especialmente los Estados Unidos, no habrian tolerado tan 
crasa violaci6n del principio de autodeterminaci6n. Pero Wilson tam­
poco estaba dispuesto a insistir en una paz de reconciliaci6n. AI final, 
sigui6 adelante con varias dlusulas punitivas que contradedan el trato 
igual que habia prometido en los Catorce Puntos. 

El intento de reconciliar el idealismo norteamerica no con las pesadi­
llas francesas result6 superior a todo ingenio humano. Wilson negoci6 
la modificaci6n a los Catorce Puntos por el establecimiento de la Socie­
dad de Naciones, con la que esperaba remediar toda queja legitim a que 
hubiese dejado el tratado de paz. Francia acept6 medidas punitivas mu­
cho menores que las que habia creido proporcionales a sus sacrificios, 
con la esperanza de conseguir que los norteamerica nos se compro­
metieran a largo plazo con la seguridad francesa . A la postre, ningun 
pais alcanz6 sus objetivos; AIemania no qued6 reconciliada, Francia no 
se sinti6 segura y los Estados Unidos se retiraron del acuerdo. 

Wilson fue la "estrella" de la Conferencia de Paz, que se reuni6 en 
Paris entre enero y junio de 1919. En los dias en que el viaje a Europa 
tardaba una semana en barco, muchos de los asesores de Wilson Ie 
habian advertido que un presidente estadunidense no podia darse el 
lujo de ausentarse de Washington durante meses enteros. De hecho, 
por la ausencia de Wilson su fuerza en el Congreso si sufri6 menosca­
bo, 10 que result6 especialmente costoso cuando el tratado de paz fue 
presentado para su ratificaci6n. Dejando aparte la ausencia de Wilson en 
Washington, casi siempre es un error que los jefes de Estado se metan 
en los detalles de una negociaci6n. Entonces se yen obligados a domi­
nar puntos espedficos que por 10 comun estan en manos de sus minis­
terios del Exterior y se centran en tern as mas apropiados para sus subor­
dinados, mientras se distraen de los asuntos que s610 jefes de Estado 
pueden resolver. Y como nadie que no tenga un ego bien desarrollado 
llega al mas alto cargo, la negociaci6n resulta dificil y los estancamien­
tos son peligrosos. Como la posici6n interna de los interlocutores suele 
de pender al menos de una apariencia de exito, las negociaciones se 
centran con mayor frecuencia en oscurecer las diferencias que en tratar 
de la esencia de un problema. 

Este fue el destino de Wilson en Paris. Con el paso de los meses se 
via obligado a regatear por detalles que antes no 10 habian preocupa­
do. Cuanto mas tiempo se quedaba, mas superaba la prisa por llevar las 
cosas a una conclusi6n al afan de crear un orden internacional ente­
ramente nuevo. El resultado final fue inevitable, dado el procedimiento 
que se emple6 para negociar el tratado de paz. Como se estaba per­
diendo muchisimo tiempo en ajustar cuestiones territoriales, la Socie­
dad de Naciones surgi6 como una especie de deus ex machina, para 
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colmar la brecha cada vez mayor que se abria entre las pretensiones 
morales de Wilson y las condiciones reales del acuerdo. 

El voluble gales David Lloyd George, quien representaba a la Gran 
Bretana, en la campana electoral anterior a la Conferencia de Paz habia 
prometido que Alemania tendria que pagar todo el costa de la guerra, y 
que "Ie escuicaremos los bolsillos". Pero ante una Alemania elusiva y una 
Francia desconfiada , se dedico a maniobrar entre Clemenceau y Wil­
son. A la postre obtuvo sus medidas punitivas, invocando la Sociedad de 
Naciones como el mecanismo por el cual se corregirian despues todas 
las desigualdades. 

EI punto de vista de Francia estuvo representado por el anciano 
Georges Clemenceau, que mostraba las heridas de la guerra. Apodado 
el Tigre, era un veterano de decenios de batallas internas, des de el de­
rrocamiento de Napoleon III hasta la reivindicacion del capitan Drey­
fus. Y sin embargo, en la Conferencia de Paris se fijo una tarea que es­
taba mas alia incluso de sus enormes capacidades. Luchando por una 
paz que de algun modo anulara la obra de Bismarck y reafirmara la 
supremacia de Francia en el continente al estilo de Richelieu, agoto 
la tolerancia del sistema internacional y, de hecho, la capacidad de su 
propia sociedad. Simplemente, no se podia hacer retroceder el reloj 150 
anos. Ninguna otra nacion compartio 0 siquiera comprendio por com­
pleto los objetivos de Francia. La frustracion seria el destino de Clemen­
ceau, y la desmoralizacion progresiva el futuro de Francia. 

Vittorio Orlando, primer ministro de Italia, represento al ultimo de los 
Cuatro Grandes. Aunque era una figura elegante, con frecuencia fue 
eclipsado por su energico ministro del Exterior, Sidney Sonnino. Los 
negociadores italianos, como pudo verse, habian ido a Paris a recoger 
el botin y no a planear un nuevo orden internacional. Los Aliados ha­
bian atraido a Italia a la guerra prometiendole el sur del Tirol y la costa 
dalmata en el Tratado de Londres de 1915. Como el sur del Tirol era 
predominantemente austro-germano y la costa dalmata era eslava, los 
representantes de Italia se encontraron en conflicto directo con el prin­
cipio de autodeterminacion. Y sin embargo, Orlando y Sonnino estan­
caron la conferencia hasta que, por simple exasperacion, el sur del Tirol 
(aunque no Dalmacia) Ie fue entregado a Italia. Este "compromiso" de­
mostro que los Catorce Puntos no estaban grabados en piedra, y abrio 
las puertas a otros varios ajustes que, colectivamente, iban contra el 
prevaleciente principio de autodeterminacion, sin mejorar el antiguo 
equilibrio del poder ni crear otro. 

A diferencia del Congreso de Viena, la Conferencia de Paz de Paris 
no incluyo a las potencias vencidas. Por consiguiente, los meses de ne­
gociaciones dieron a los alemanes un ambiente de incertidumbre que 
les hizo concebir ilusiones. Recitaban de memoria los Catorce Puntos 
de Wilson, y aunque su propio programa de paz habria sido brutal, se 
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enganaron creyendo que la decisi6n final de los pliados seria benigna 
en cierto modo. Por ello, cuando los pacificadores mostraron el resulta­
do de su obra en junio de 1919, los alemanes se indignaron y durante 
dos decenios se dedicaron a sabotearlo sistematicamente. 

La Rusia de Lenin, que tampoco fue invitada, atac6 toda la empresa 
diciendo que s6lo era una orgia capitalista organizada por paises cuyo 
fin (tltimo era intervenir en la guerra civil en Rusia. Se clio asi el caso de 
que la paz en que concluy6 la guerra para poner fin a toclas las guerras 
no incluy6 a las dos naciones mas fuertes de Europa -Alemania y 
Rusia- que, unidas, contenian bastante mas de la mitad de la pobla­
ci6n de Europa y, con mucho, el mayor potencial militar. Este hecho, 
por si solo, bast6 para condenar los acuerdos de Versalles. 

Tampoco sus procedimientos favorecieron un enfoque general. Los 
Cuatro Grandes -Wilson, Clemenceau, Lloyd George y Orlando- eran 
las figuras sobresalientes, pero no pudieron dominar las sesiones del 
modo en que los ministros de las grandes potencias habian dominado 
el Congreso de Viena cien anos antes. Los negociadores de Viena se 
habian concentrado ante to do en establecer un nuevo equilibrio del 
poder, para el cLlal habia servido de modele el Plan Pitt. En cambio, los 
jefes de Estado en Paris eran constantemente distraidos por una serie 
interminable de asuntos secLlndarios. 

Se invit6 a 27 Estados. Considerada como foro para todos los pueblos 
del mundo, la conferencia se convirti6, a la postre, en una batalla cam­
pal. El Consejo Supremo --compuesto por los jefes de gobierno de la 
Gran Bretana, Francia, Italia y los Estados Unidos- era el de mas alto 
rango entre las innumerables comisiones y secciones que integra ban la 
conferencia. Ademas, estaba el Consejo de los Cinco, integrado por el Su­
premo Consejo mas el jefe de gobiemo de Jap6n, y un Consejo de los Diez, 
que era el Consejo de los Cinco con sus ministros del Exterior. Los dele­
gados de los paises mas pequenos podian comunicar a los gmpos mas 
encumbrados sus diversas preocupaciones. Esto subray6 la naturaleza 
democratica de la conferencia, pero tambien Ie quit6 mucho tiempo. 

Como no se habia precisado ninguna agenda antes de la conferencia, 
los delegados llegaban sin saber en que orden se tratarian los asuntos. 
De este modo, la Conferencia de Paris termin6 con 58 distintos comi­
tes. En su mayor parte trataban de cuestiones territoriales. Se cre6 un 
comite separado para cada pais. Ademas, habia comites que trataban de 
culpabilidad de guerra y criminales de guerra , de reparaciones, puertos, 
vias acuaticas y ferrocarriles, de rna no de obra y, por (tltimo, de la So­
ciedad c1e Naciones. En total, los miembros del comite de la conferen­
cia asistieron a 1 646 reuniones. 

Interminables disputas acerca de temas secundarios oscurecian el 
hecho basico de que, para que la paz fuese estable, el acuerdo debia 
tener alg(m concepto general, especial mente una visi6n a largo plazo 
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del futuro papel de Alemania. En teoria, los principios norteamericanos 
de seguridad colectiva y de autodeterminacion habian de desempenar 
ese papel. En la practica , la autentica cuestion de la conferencia (que 
resulto irresoluble) serian las dit'erencias entre el concepto norteameri­
cano de un orden internacional y el de los europeos, en particular el de 
los franceses. Wilson rechazo la idea de que los conflictos internacio­
nales tuviesen causas estructurales. Considerando natural la armonia , 
Wilson se esforzo por lograr unas instituciones que disiparan para siem­
pre la ilusi6n de choques de intereses y permitieran reafirmar el con­
cepto subyacente de una comunidad mundial. 

Francia, teatro de muchas de las guerras europeas y participante en 
muchas otras, no se dejaria persuadir de que el choque de intereses na­
cionales era ilusorio, 0 de que existia alguna nebulosa armonia subya­
cente, hasta entonces oculta a la humanidad. Dos ocupaciones alema­
nas en el curso de 50 anos habian hecho que Francia sintiese un temor 
obsesivo a otra serie de conquistas. Aspiraba a tener garantias tangibles 
a su seguridad, y dejaba a otros el adoctrinamiento moral de la humani­
dad. Pero esas garantias tangibles implicaban, 0 bien un debilitamiento 
de Alemania , 0 bien la seguridad de que, en caso de otra guerra, ciertos 
paises, especialmente los Estados Unidos y la Gran Bretana, estarian 
dellado de Francia. 

Como los Estados Unidos se oponian al desmembramiento de Ale­
mania, y la seguridad colectiva resultaba demasiado nebulosa para 
Francia, la (mica solucion al problema de Francia era un compromiso 
norteamericano y britanico de defenderla. Y eso era justo 10 que ambos 
paises anglosajones se mostraban en extremo renuentes a otorgar. Como 
no recibio esa garantia, Francia se vio reducida a exigir ciertas medidas. 
La geografla protegia a los Estados Unidos, y la rendicion de la flota 
alemana habia disipado las preocupaciones britanicas por el dominio 
de los mares. Entre los vencedores , solo a Francia se Ie estaba pidiendo 
dejar su seguridad en manos de la opinion mundial. Andre Tardieu, im­
portante negociador frances, arguyo que: 

Para Francia, como para la Gran Bretana y los Estados Unidos, es necesario 
crear una zona de seguridad [. .. J Esta zona la crean las potencias navales 
con sus flotas y con la eliminaci6n de la flota alemana. Esta zona, Francia, 
no protegida por el oceano, inca paz de eliminar a mill ones de alemanes 
preparados para la guerra , debe crearla por el Rin mediante una oCllpaci6n 
interaliada de ese r10 .14 

Y sin embargo, la peticion francesa de arrancar la Renania a Alema­
nia tropezo con la conviccion norteamericana de que "semejame paz 
seria contraria a todo 10 que hemos representado".15 La delegacion nor­
teamericana arguyo que separar la Renania de A1emania y acantonar alii 
tropas aliadas provocaria un permanente resentimiento aleman. Philip 
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Kerr, delegado britanico, dijo a Tardieu que la Gran Bretana considera­
ba que un Estado renano independiente seria "fuente de complicaci6n 
y de debilidad [. . . J Si surgen conflictos locales, ~ad6nde conduciran? Si 
de estos conflictos resulta una guerra, ni Inglaterra ni sus dominios ten­
dran el profundo sentimiento de solidaridad con Francia que los anim6 
en la ultima guerra" .1 6 

Los gobernantes franceses se preocupaban mucho menos por el 
ulterior resentimiento aleman que por la potencia de Alemania. Tardieu 
se mantuvo firme: 

Decis que a Inglaterra no Ie gusta emplear tropas britanicas lejos de su pa­
tria. Esto es un hecho: Inglaterra siempre ha tenido tropas en la India y en 
Egipto. cPor que? Porque sabe que su Frontera no esta en Dover [. . . J Pedirnos 
ahandonar la ocupaci6n es como pedir a Inglaterra y a los Estados Unidos 
que hundan suJlota de acorazados. 17 

Si se Ie negaba a Francia una zona protectora, necesitaria alguna otra 
garantia , de preferencia una alianza con la Gran Bretana y los Estados 
Unidos. En caso necesario, Francia estaba dispuesta a aceptar cierta in­
terpretaci6n del concepto de seguridad colectiva para alcanzar el mismo 
resultado de una alianza tradicional. 

Wilson estaba tan impaciente por establecer la Sociedad de Naciones 
que en ocasiones plante6 teorias que despertaban las esperanzas de 
Francia. Varias veces describi6 Wilson la Sociedad de Naciones como 
un tribunal internacional para zanjar disputas, alterar fronteras y dar a 
las relaciones internacionales una muy necesaria elasticidad. Uno de 
los consejeros de Wilson, el doctor Isaiah Bowman, resumi6 las ideas 
de Wilson en un memorandum redactado a bordo de la nave que los 
llevaba a la Conferencia de Paz en diciembre de 1918. La Sociedad de 
Naciones velaria por la 

[. . . ] integridad territorial mas la alteraci6n posterior de las condiciones y la 
modificaci6n de fronteras si pudiera demostrarse que se hahia cometido 
una injusticia 0 que hahian camhiado las condiciones. Y esa alteraci6n 
seria mas fkil con el tiempo, cuando se enfriaran las pasiones y pudieran 
verse las cosas a la luz de la justicia, y no a la luz de una conferencia de paz 
al terminG de una guerra prolongada [. . . J [Lo] opuesto de semejante curso 
fue sostener la idea de las grandes potencias y el equilihrio del poder, y se­
mejame idea siempre hahia producido s610 "agresi6n, ego[smo y guerra" .18 

Despues de la sesi6n plena ria del 14 de febrero de 1919, en que Wil­
son present6 el Pacto de la Sociedad de Naciones, habl6 a su esposa en 
terminos casi identicos: "Este es nuestro verdadero primer paso hacia 
adelante, pues ahora comprendo mejor que nunca que, una vez esta-
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blecida, la Sociedad de Naciones podra arbitrar y corregir errores que 
son inevitabl,es en el tratado que intentamos hacer esta vez".J9 

Tal como Wilson la imaginaba, la Sociedad de Naciones tendria el 
doble mandato de imponer la paz y de rectificar sus desigualdades. No 
obstante, Wilson era victima de una profunda ambivalencia. Imposible 
habria sido encontrar un solo ejemplo hist6rico de cambios de fronte­
ras europeas hechos apelando a la justicia 0 por procesos puramente 
juridicos; casi en todos los casos se habian alterado -0 defendido-­
en nombre del interes nacional. Y sin embargo, Wilson veia c1aramente 
que el pueblo norteamericano no estaba ni remotamente preparado 
para un compromiso militar en defensa de las c1ausulas del Tratado de 
Versalles . En esencia, las ideas de Wilson se convertian en instituciones 
equivalentes a un gobierno mundial que el pueblo norteamericano es­
taria aun menos dispuesto a aceptar que una fuerza de vigilancia global. 

Wilson trat6 de soslayar este problema invocando la opini6n publica 
mundial y no el gobierno mundial 0 la fuerza militar como la sanci6n 
ultima contra agresiones. Asi 10 describi6 en la Conferencia de Paz, en 
febrero de 1919: 

[. . . J por medio de este ir:strumento [la Sociedad de Naciones] estamos de­
pendiendo basica y principalmente de una gran fuerza , y esta es la fuerza 
moral de la opinion publica del mundo [. .. )20 

Y 10 que no pudiera resolver la opini6n mundial, sin duda 10 haria la 
presi6n econ6mica. SegllO el Memorandum Bowman: 

En casos tocantes a la disciplina, habia una alternativa a la guerra , a saber, 
el boicot; el comercio, incluyendo instalaciones postales y de telegrafo, 
podria negarse a un Estado culpable de felonia .21 

Ningun Estado europeo habia visto jamas en acci6n semejante meca­
nismo, ni podia creer en su factibilidad. En todo caso, era pedir dema­
siado a Francia, que habia perdido tanta sangre y riquezas, s6lo para 
encontrarse frente a un vacio en la Europa oriental y frente a una Alema­
nia cuya fuerza era muy superior a la suya. 

Para Francia, por consiguiente, la Sociedad de Naciones s6lo tenia un 
prop6sito: activar la ayuda militar contra Alemania, en caso de que se 
necesitara. Pais antiguo y ya desangrado, Francia no podia confiar en la 
premisa basica de la seguridad colectiva, en que todas las naciones juz­
garian las amenazas de igual modo 0 que, en caso de hacerlo, llegarian 
a conc1usiones identicas sobre c6mo oponersele. Si fallaba la seguridad 
colectiva, los Estados Unidos -y tal vez la Gran Bretafia- siempre 
podrian defenderse a si mismos, en ultima instancia por sus propios 
medios. Mas para Francia no habia ultima instancia; su juicio habia de 
ser atinado desde el principio. Si resultaba err6nea la suposici6n basica 
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de la seguridad colectiva, Francia, a diferencia de los Estados Unidos, 
no podria entablar otra guerra tradicional; en cambio, dejaria de existir. 
Por tanto, Francia no estaba buscando una seguridad general, sino una 
garantia aplicable a sus circunstancias espedficas. Pero esto se negaba 
resueltamente a concederlo la delegaci6n norteamericana. 

Aunque, a la luz de las presiones de su patria, fuera comprensible la 
renuencia de Wilson a comprometer a los Estados Unidos mas que con 
una declaraci6n de principios, esto intensific6 los presentimientos de 
Francia . Los Estados Unidos nunca habian vacilado en aplicar la fuerza 
como apoyo a la Doctrina Monroe, que Wilson invocaba constantemen­
te como modele de su nuevo orden internacional. Y sin embargo, los 
Estados Unidos retrocedian cuando se planteaba la cuesti6n de las 
amenazas alemanas al equilibrio del poder europeo. iNo significaba 
esto que el equilibrio europeo tenia para la seguridad de los Estados 
Unidos menor interes que las condiciones imperantes en el continente 
americano? Para suprimir esta distinci6n, el representante frances en el 
comite correspondiente, Leon Bourgeois, no dej6 de hacer presi6n, exi­
giendo un ejercito internacional 0 cualquier otro mecanisme que diera 
a la Sociedad de Naciones una maquinaria de aplicaci6n automatica en 
caso de que Alemania abrogara el acuerdo de Versalles . .. (mica causa 
de guerra que interesaba a Francia. 

Por un momenta Wilson pareci6 apoyar el concepto, refiriendose al 
propuesto pacto como una garantia de los "titulos de propiedad sobre 
el planeta".22 Pero el sequito de Wilson qued6 horrorizado. Sus inte­
grantes sabian que el Senado jamas ratificaria un ejercito internacional 
permanente, 0 un compromiso militar permanente. Un asesor de Wil­
son lleg6 a arguir que una clausula que estipulara el uso de la fuerza 
contra la agresi6n seria anticonstitucional: 

Una objeci6n considerable a semejante clausula es que seria nula si estu­
viera contenida en un tratado de los Estados Unidos, puesto que el Congre­
so, seg(m la Constituci6n, tiene la facultad de declarar la guerra. Una guerra 
que surgiera automaticamente de una situaci6n ulterior, consecuencia de 
una clausula del tratado, no es una guerra declarada por el Congreso .23 

Esto significaba, literalmente, que ninguna alianza con los Estados 
Unidos pod ria tener fuerza obligatoria. 

Wilson no tard6 en volver a la doctrina pura de la seguridad colectiva. 
Tras rechazar la propuesta francesa declar6 que la maquinaria perma­
nente seria innecesaria porque 1a propia Sociedad de Naciones serviria 
para inspirar una abrumadora confianza en todo el mundo. Sostuvo que 
Hel (mico metoda [. .. J estriba en que tengamos confianza en la buena fe 
de las naciones que pertenecen a la Sociedad [. .. J Cuando llegue el pe­
ligro, tambien llegaremos nosotros; pero debereis confiar en nosotros".24 
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La confianza no es un articulo que abunde entre los diplomaticos. 
Cuando esta en juego la supervivencia de las naciones, los estadistas 
buscan garantias mas tangibles ... en especial si un pais se encuentra tan 
precariamente situado como Francia. Lo persu:tsivo del argumento nor­
teamericano residia en la falta de toda alternativa; por muy ambiguas 
que fuesen las obligaciones de la Sociedad de Naciones, seguirian sien­
do mejores que nada. Lord Cecil , uno de los delegados britanicos , dijo 
eso precisamente, cuando censuro a Leon Bourgeois por sus amenazas 
de no ingresar en la Sociedad de Naciones a menos que el pacto tuvie­
se una maquinaria de aplicacion inmediata . "Los Estados Unidos -dijo 
Cecil a Bourgeois- no tienen nada que ganar con la Sociedad de Na­
ciones [. .. J podrian dejar en paz los asuntos europeos y atender a los 
suyos propios; la oferta de apoyo hecha por los Estados Unidos fue 
practicamente un presente a Francia [. . . J"25 

Aunque con muchas dudas y presentimientos, Francia acabo por ce­
der a la dificillogica del argumento del britanico, y acepto la perogru­
Ilada contenida en el Articulo 10 de la Carta de la Sociedad de Naciones: 
"El Consejo recomendara los medios por los cuales debera cumplirse 
esta obligacion [0 sea, la conservacion de la integridad territoriaIl" . 26 

Es decir, en caso de urgencia, la Sociedad de Naciones convendria en 
aqueIIo en que pudiera convenir. Esto era, desde luego, 10 que todas 
las naciones habrian hecho, de manera caracteristica, si no hubiese nin­
gun pacto; y esta era precisamente la circunstancia que las alianzas tra­
dicionales trataban de remediar invocando la obJigacion formal de ayuda 
mutua en circunstancias definidas en forma especifica. 

Un memorandum frances subrayo con rudeza 10 inadecuado de los 
acuerdos de seguridad de la propuesta Sociedad de Naciones: 

Supongase que en lugar de un entendimiento militar defensivo -en reali­
dad, muy limitado- que entro en vigor entre la Gran Bretana y Francia en 
1914, no hubiese habido entre los dos paises otro nexo que los acuerdos 
generales contenidos en el Pacto de la Sociedad de Naciones; la interven­
cion britanica hubiese sido mucho menos pronta, asegurando asi la victoria 
de Alemania. Creemos, pues, que en esas condiciones la ayuda ofrecida por 
el Pacto de la Sociedad de Naciones llegaria demasiado tarde.27 

Una vez aclarado que los Estados Unidos se negaban a incorporar 
provisiones concretas de seguridad en el pacto, Francia reanudo su 
presion exigiendo desmembrar a Alemania. Propuso el establecimiento 
de una independiente republica renana como zona desmilitarizada pro­
tectora, e intento crear un incentivo para semejante Estado dejandolo 
exento del pago de reparaciones. Cuando los Estados Unidos y la Gran 
Bretana se negaron , Francia sugirio que, por 10 menos, la Renania que­
dara separada de Alemania hasta que las instituciones de la Sociedad 
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de Naciones hubiesen tenido la oportunidad de desarrollarse, y se pu­
diera poner a prueba su maquinaria de coacci6n. 

En un esfuerzo por aplacar a Francia , Wilson y los gobernantes brita­
nicos Ie ofrecieron, a cambio del desmembramiento de Alemania , un 
tratado que garantizaria el nuevo acuerdo. Los Estados Unidos y la Gran 
Bretaiia convendrian en ir a la guerra si Alemania violaba el acuerdo. 
Era muy similar al pacto que los Aliados habian creado en el Congreso 
de Viena para protegerse contra Francia. Pero habia una diferencia im­
portante: despues de las guerras napole6nicas, los Aliados habian creido 
sinceramente en una amenaza francesa y trataban de prevenirse contra 
ella; en realidad, despues de la primera Guerra Mundialla Gran Breta­
iia y los Estados Unidos no creian en una amenaza alemana. Ofrecieron 
su garantia sin estar convencidos de que fuera necesaria, ni particular­
mente resueltos a aplicarla . 

EI principal negociador frances se regocij6 y dijo que la garantia bri­
tanica era "sin precedente". En ocasiones la Gran Bretaiia habia entrado 
en acuerdos temporales, dijo, pero nunca antes se habia sometido a una 
obligaci6n permanente: "A veces ha prestado ayuda ; nunca se habia 
comprometido, de antemano, a prestarla".2H Tardieu consider6 el com­
promiso propuesto por los Estados Unidos una desviaci6n igualmente 
trascendental de su hist6rica pauta de aislacionismo.29 

En su afan de obtener garantias en toda forma , los gobernantes fran­
ceses pasaron por alto el hecho esencial de que las decisiones anglosa­
jonas "sin precedente" eran, ante todo, una tactica para hacer que Francia 
olvidara su exigencia de desmembrar a Alemania. En politica exterior, 
el terminG "sin precedente" es siempre un tanto dudoso, porque la gama 
real de la innovaci6n esta muy circunscrita por la historia, las institucio­
nes nacionales y la geografia. 

Si Tardieu hubiese observado la reacci6n de la delegaci6n norteame­
ricana habria comprendido cuan tenue era en realidad esta garantia . 
Los consejeros de Wilson se opusieron unanimes a su jefe. ~No se habia 
creado expHcitamente la nueva diplomacia para suprimir este tipo de 
compromisos nacionales? ~Habian luchado los Estados Unidos en la 
guerra 5610 para terminar en una alianza tradicional? Escribi6 House en 
su diario: 

erei que debia Hamar la atenci6n del Presidente sobre los peligros de seme­
jante tratado. Entre otras cosas, se Ie consideraria como un golpe directo a 
la Sociedad de Naciones. Se supone que la Socieclacl haria exactamente 10 
que este trataclo proponia, y si fuera necesario que las naciones hicieran 
semejantes tratados, ~para que serviria la Sociedad de Naciones?30 

Era una pregunta pertinente, pues si la Sociedad de Naciones actuaba 
como 10 habia anunciado, la garantia era innecesaria; y si la garantia 
era necesaria, entonces la Sociedad no estaria a la altura de sus inten-
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ciones, y quedarian en entredicho todos los conceptos de la posguerra. 
Los aislacionistas del Senado de los Estados Unidos tenian sus propias 
dudas. No les preocupaba tanto que la garantia chocara con la Socie­
dad de Naciones cuanto que los astutos europeos estuviesen atrayendo 
a los Estados Unidos a la red de sus corrompidos y viejos embrollos . La 
garantia no duro mucho. La negativa del Sen ado a ratificar el Tratado 
de Versalles la volvio ficticia; y la Gran Bretafla se apresuro a aprovechar 
el pretexto para liberarse tambien de su compromiso. EI abandono de 
las exigentias de Francia resulto permanente , y efimera la garantia. 

De todas estas corrientes entrecruzadas surgio, por fin , el Tratado de 
Versalles, lIamado asi por el Salon de los Espejos del palacio de Versa­
lies en que se firmo . Ellugar parecio infligir una humillacion innecesa­
ria. Cincuenta aflos antes Bismarck, sin ningun tacto, habia proclamado 
alH mismo la unificacion alemana; ahora, los vencedores Ie devolvian 
su propio insulto. Y no era probable que su obra aplacara a to do el 
medio internacional. EI Tratado de Versalles, demasiado punitivo para 
ser conciliador, demasiado benigno para impedir que Alemania se re­
cuperara, condenaba a las exhaustas democracias a una vigilancia cons­
tante y a la necesidad de coaccion permanente contra una Alemania 
irreconciliable y revisionista . 

A despecho de los Catorce Puntos , el tratado era punitivo en los am­
bitos territorial , economico y militar. Alemania habia de entregar 13% 
de su territorio de preguerra. La Alta Silesia, de gran importancia eco­
nomica, pasaba a manos de la recien creada Polonia, que tambien reci­
bia una salida al mar Baltico y el area que rodeaba a Posen, creando asi 
el "Corredor Polaco" que separaba la Prusia oriental del resto de Ale­
mania. EI min(isculo territorio de Eupen-et-Malmedy era entregado a 
Belgica, y Alsacia-Lorena volvia a Francia. 

Alemania perdio sus colonias, cuya situacion legal ocasiono una 
disputa entre Wilson, por una parte , y Francia , la Gran Bretafla y Japon 
por la otra ; los tres deseaban anexarse una parte de los despojos. Wil­
son insistio en que esa transferencia directa violaria el principio de 
autodeterminacion. Los Allados finalmente llegaron al llamado Princi­
pio de Mandato, que era tan ingenioso como hipocrita . Las colonias 
alemanas, asi como antiguos territorios otomanos en el Medio Oriente, 
fueron asignados a los diversos vencedores con un "mandato", bajo su­
pervision de la Sociedad de Naciones , para facilitar su independencia. 
Nunca se definio exp!icitamente 10 que aquello significaba y, a la pos­
tre , los mandatos tampoco condujeron a la independencia mas pronto 
que en ninguna otra zona colonial. 

Las restricciones militares del tratado reducian el ejercito aleman a 
100000 voluntarios, y su armada a seis cruceros y unos cuantos navios 
pequeflos. Se Ie prohibia a Alemania poseer armas ofensivas como 
submarinos, aviones, tanques 0 artilleria pesada, y se disolvio su estado 
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mayor. Para supervisar el desarme aleman se cre6 una Comisi6n Inter­
aliada de Control Militar, a la que se otorgaron facu ltades que resultarian 
sumamente vagas e ineficaces. 

Pese a la promesa electoral de Lloyd George, de "esculcar" a Alema­
nia , los Aliados empezaron a comprender que una Alemania econ6mi­
camente postrada podria provocar una crisis econ6mica mundial que 
afectaria a sus propias sociedades. Pero las poblaciones victoriosas mos­
traron poco in teres en las advertencias de los te6ricos de la economia. 
Britanicos y franceses exigieron que Alemania indemnizara a sus po­
blaciones civiles por todos los danos sufridos. Contra su opini6n, Wilson 
finalmente acept6 una clausu la que hacia pagar a Alemania las pensio­
nes de las victimas de guerra y cierta compensaci6n a sus familias . Se­
mejante clausula era inaudita; nunca un tratado de paz europeo habia 
contenido cosa semejante. No se fij6 cantidad alguna a esas reclama­
ciones; seria determinada en fecha posterior, 10 cual fue causa de inter­
minables controversias. 

Otras sanciones econ6micas incluyeron el pago inmediato de 5000 
millones de d6lares en efectivo 0 en especie. Francia recibiria grandes 
cantidades de carb6n para indemnizarla por la destrucci6n de sus minas 
durante la ocupaci6n alemana del este de Francia. Para compensar los 
navios hundidos por submarinos alemanes, la Gran Bretana recibiria 
gran parte de la flota mercante alemana. Los activos extranjeros de Ale­
mania, por un total de 7000 millones de d6lares, fueron confiscados 
junto con muchas patentes alemanas (gracias al Tratado de Versalles, la 
aspirina Bayer es producto norteamerica no, no aleman). Los princi­
pales rios de Alemania quedaron internacionalizados, y se restringi6 su 
capacidad de crear aranceles. 

Estas condiciones hipotecaban el nuevo orden internacional en lugar 
de ayudar a crearlo. AI reunirse los vencedores en Paris proclamaron 
una nueva etapa de la historia . Tan impacientes estaban por evitar los 
que consideraban errores del Congreso de Viena, que la delegaci6n 
britanica comision6 al renombrado historiador sir Charles Webster para 
que escribiera un tratado sobre e l tema)! Empero, 10 que finalmente 
originaron fue un fragil compromiso entre el utopismo norteamerica no 
y la paranoia europea: condicionado en exceso para realizar los suenos 
del primero, demasiado tentativo para disipar los temores de la segun­
da. Un orden internacional que s610 puede mantenerse por la fuerza es 
precario, tanto mas cuanto que los paises que debian soportar e l princi­
pal peso de su aplicaci6n -en este caso la Gran Bretana y Francia- se 
encontraban distanciados. 

Pronto se hizo obvio que, como cosa practica , no podia aplicarse el 
principio de autodeterminaci6n de la manera tan clara presentada en 
los Catorce Puntos, sobre todo entre los Estados sucesores del Imperio 
austro-hCmgaro. Checoslovaquia termin6 conteniendo tres millones de 
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alemanes, un mill6n de hlmgaros y medio mill6n de polacos, entre una 
poblaci6n de cerca de 15 millones de habitantes; casi un tercio de la po­
blaci6n total no era checa ni eslovaca. Y Eslovaquia no era parte muy 
entusiasta de un Estado dominado por los checos, como 10 demostraria 
separandose en 1939 y, nuevamente, en 1992. 

La nueva Yugoslavia satisfizo las aspiraciones de los intelectuales es­
lavos del Sur. Mas para crear ese Estado fue necesario atravesar la fron­
tera de la historia europea que separaba a los imperios romanos de 
Occidente y de Oriente, las religiones cat6lica y ortodoxa, los alfabetos 
latino y cirilico: linea fronteriza que corre, aproximadamente, entre Croa­
cia y Serbia , las cuales nunca en sus complejas historias habian per­
tenecido a la misma unidad politica. EI pago de to do esto vino despues 
de 1941, en una sangrienta guerra civil que recomenz6 en 1991. 

Rumania adquiri6 mill ones de hlmgaros; Polonia , millares de ,t1ema­
nes y la custodia de un corredor que separaba el este de Prusia del res­
to de Alemania. Al terminG de este proceso, dirigido en nombre de la 
autodeterminaci6n, casi tantas personas vivian bajo un gobierno ex­
tranjero como durante los dias del Imperio austro-hlmgaro, pero ahora 
estaban distribuidas entre muchas mas naciones-Estados, que a su vez 
eran mucho mas de biles y que , para socavar mas alm la estabilidad, es­
taban en conflicto entre 51. 

Cuando ya era demasiado tarde, Lloyd George comprendi6 el dilema 
en que los victoriosos Aliados se habian metido. En un memorandum a 
Wilson, fechado el 25 de marzo de 1919, Ie escribi6: 

No puedo concebir mayor causa para una guerra futura que la de que el 
pueblo aleman, que ciertamente ha demostrado ser una de las razas mas ro­
bustas y poderosas del mundo, se encuentra rodeado por un nLlmero de Es­
tados pequenos, consistentes muchos de ellos en pueblos que nunca hablan 
tenido por SI solos un gobierno estable, cada uno de los cuales contiene 
grandes masas de alemanes que c1aman por reunirse con su patria .32 

Mas, para entonces, la conferencia ya habia avanzado demasiado ha­
cia su fecha de clausura, en junio. Tampoco se contaba con ningLin otro 
principio para organizar el orden mundial, cuando ya se habia descarta­
do el equilibrio del poder. 

Mas adelante, muchos gobernantes alemanes afirmarian que su pais 
habia side llevado con enganos al Armisticio por los Catorce Puntos de 
Wilson, que luego fueron sistematicamente violados . Tales argumentos 
no eran mas que disparates, causados por pura autocompasi6n. Alema­
nia habia pasado por alto los Catorce Puntos mientras consider6 que 
tenia oportunidad de ganar la guerra, y poco despues de la proclama­
ci6n de los Catorce Puntos habia impuesto una paz cartaginesa a Rusia 
en Brest-Litovsk, violando cad a uno de los principios de Wilson. La 
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(mica raz6n de que Alemania finalmente pusiera fin a la guerra fue por 
simples calculos de poder: con la intervenci6n del ejercito norteameri­
cano, su derrota final s610 era cuesti6n de tiempo. Cuando pidi6 un ar­
misticio, Alemania estaba exhausra, sus defensas se desplomaban y los 
ejercitos aliados estaban a punto de invadir territorio aleman. De hecho, 
los principios de Wilson salvaron a Alemania de una venganza mucho 
mas cruenta . 

Con mejor raz6n, otros historiadores han argLiido que fue la negativa 
de los Estados Unidos a ingresar en la Socieclad de Naciones la que 
conden6 el Tratado de Versalles. Cuando los Estados Unidos no ratifica­
ron el tratado ni garantizaron las fronteras francesas como se les pedia, 
ciertamente contribuyeron a la desmoralizaci6n de Francia . Pero, dado 
el caracter aislacionista del pais, la afiliaci6n de los Estados Unidos a la 
Sociedad de Naciones 0 la ratificaci6n de la garantia no habria estable­
cido una diferencia considerable. De un modo 0 de otro, los Estados 
Unidos no habrian empleado la fuerza para repeler una agresi6n , 0 
bien habrian tenido que definir la agresi6n en terminos que no se apli­
caban a la Europa oriental... como la Gran Bretana tendria que hacerlo 
durante el decenio de 1930. 

El desplome del Tratado de Versalles fue estructural. El siglo de paz a 
que dio lugar el Congreso de Viena se habia sostenido gracias a tres 
pilares, indispensables todos ellos: la paz de conciliaci6n con Francia, 
el equilibrio del poder y el sentido compartido de la legitimidad. La paz 
relativamente conciliadora con Francia no habria impedido, por si misma, 
que surgiera el revisionismo frances. Pero Francia sabia que la Cuadru­
pie AIianza y la Santa AIianza siempre podrian reunir fuerzas superiores, 
haciendo demasiado peligroso el expansionismo frances. AI mismo tiem­
po, los congresos europeos peri6dicos dieron a Francia la oportunidad 
de participar en el Concierto de Europa en terminos de igualdad. Ante 
todo, los principales paises habian compartido valores comunes, de 
modo que las quejas no se fundieron en un intento de destruir el orden 
internacional. 

El Tratado de Versalles no satisfizo ninguna de estas condiciones. Sus 
terminos eran demasiado onerosos para la conciliaci6n, pero no 10 bas­
tante severos para un sometimiento permanente. En realidad, no era 
facil lograr el equilibrio entre satisfacer a AIemania y subyugarla. Ha­
biendo considerado demasiado estrecho el orden mundial de pregue­
rra, no era probable que Alemania quedara satisfecha con ninguno de 
los terminos que se Ie ofrecieran despues de la derrota. 

Francia tenia tres opciones estrategicas: podia tratar de formar una 
coalici6n antigermana, podia intentar una partici6n de AIemania 0 podia 
tratar de reconciliarse con AIemania. Todos los intentos de formar 
alianzas fallaron porque la Gran Bretana y los Estados Unidos los re­
chazaron, y porque Rusia ya no formaba parte del equilibrio. La parti-
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cion de Alemania tropezo con la oposicion de los mismos paises que 
rechazaban una alianza, pero con apoyo de los cuales tenia que contar 
Francia, no obstante, en caso de urgencia. Yera a la vez demasiado tarde 
y demasiado temprano para una reconciliacion con Alemania: demasia­
do tarde porque la reconciliacion era incompatible con el Tratado de 
Versalles; demasiado temprano porque la opinion publica francesa aun 
no estaba madura para ello. 

Resulta paradojico que la vulnerabilidad de Francia y la ventaja estra­
tegica de Alemania fuesen aumentadas por el Tratado de Versalles pese 
a sus dlusulas punitivas. Antes de la guerra, Alemania se habia enfren­
tado a vecinos poderosos, tanto en el Este como en el Oeste. No podia 
expandirse en ninguna de las dos direcciones sin tropezar con un gran 
Estado: Francia, el Imperio austro-hLmgaro 0 Rusia. Pero despues del 
Tratado de Versalles ya no hubo un contra peso a Alemania en el Este. 
Debilitada Francia, disuelto el Imperio austro-hungaro, y fuera del esce­
nario durante algun tiempo Rusia, simplemente no habia manera de re­
construir el antiguo equilibrio del poder, sobre to do porque 1as potencias 
anglosajonas se negaron a garantizar el acuerdo de Versalles. 

Ya en 1916, lord Balfour, par entonces ministro del Exterior britanico, 
previa par 10 menos una parte del peligro que se cernia sobre Europa 
cuando advirtio que una Polonia independiente podia dejar indefensa 
a Francia en otra guerra: si "se convertia a Polonia en un reino indepen­
diente, quedando como amortiguador entre Rusia y Alemania, Francia 
se encontraria a merced de Alemania en la proxima guerra, por la razon 
de que Rusia no podria acudir en su ayuda sin violar la neutralidad de 
Polonia":33 exactamente el mismo dilema de 1939. Para contener a Ale­
mania , Francia necesitaba un aliado en el Este que pudiera obligar a 
Alemania a entablar una guerra en dos frentes. Rusia era el Lmico pais 
10 bastante fuerte para ello. Pero quedando Polonia entre Alemania y 
Rusia, esta solo podia hacer presion sobre Alemania violando a Polo­
nia, que era demasiado debil para desempenar el papel de Rusia. Lo 
que hizo el Tratado de Versalles fue dar un incentivo a Alemania y a 
Rusia para repartirse a Polonia: precisamente 10 que hicieron 20 anos 
despues. 

A falta de una gran potencia con la cual aliarse en el Este, Francia in­
tento fortalecer a los nuevos Estados para crear la ilusion de un desatlo 
en dos frentes para Alemania. Apoyo a los nuevos Estados del este de 
Europa en sus esfuerzos por arrancar mas territorio a Alemania 0 a 10 

que quedaba de Hungria. Obviamente, los nuevos Estados tenian un 
incentivo para alentar la ilusion francesa de que podrian llegar a servir 
como contrapeso de Alemania . Y sin embargo, estos nuevos Estados no 
podian desempenar el papel que hasta entonces estuviera a cargo de 
Austria y Rusia. Eran demasiado debiles, estaban desgarrados por con­
tHctos internos y rivalidades mutuas. Y por el Este asomaba una Rusia 
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ya reconstituida , furiosa por SUS propias perdidas territoriales. Una vez 
que recobrara su fue rza, Rusia demostraria ser una amenaza tan grande 
como Alemania para la independe ncia de los Estados pequenos. 

De este modo, la estabilidad del continente lIeg6 a recaer en Francia. 
Se habian necesitado las fuerzas combinadas de los Estados Unidos, la 
Gran Bretana, Francia y Rusia para someter a Alemania. De estos pai­
ses, los Estados Unidos volvian a ser aislacionistas. y Rusia se apart6 de 
Europa por un drama revolucionario y por e l lIamado cordon sanitaire 
de los peque nos Estados del este de Europa que se interpo nian en el 
camino de la ayuda directa de Rusia a Francia . Para mantcner la paz, 
Francia habria tenido que ser e l polida de toda Europa. No s610 habia 
perdido el gusto y la fuerza por esa politica intervencio nista, sino que, 
si 10 hubiera intentado, se habria encontrado sola , abandonada a la vez 
por los Estados Unidos y la Gran Bretana. 

Sin embargo, la mayor falla del acuerdo de Versa lles fue psicol6gica. 
El orden mundial creado por el Congreso de Viena se hahia cimentado 
en e l principio de una unidad conservadora , junto con los requisitos 
del equilibrio del poder; en efecto, las potencias indispensahles para 
mantener e l acuerdo tambien 10 conside raban justo . EI acuerdo de Ver­
salles naci6 muerto porque sus valores fundamentales chocaban con 
los incentivos indispensables para aplicarlo: la mayoria de Estados 
necesaria para defender e l acue rdo 10 conside raba injusto , por una u 
o tra raz6n. 

Lo parad6jico de la primera Guerra Mundial fue que se entabl6 para 
someter el poderio aleman y su amenazante predominio, y que !lev6 a 
la opini6n pClblica a un paroxismo que impidi6 el establecimiento de 
una paz de conciliaci6n. Y sin embargo , a ]a postre los principios wil­
sonianos impidieron una paz que coartara e l poder de Alemania, y no 
hubo un sentido compartido de justicia. El precio de dirigir la politica 
exte rior con base en principios ahstractos es la imposibilidad de distin­
guir entre casos particulares. Como los gobernantes reunidos en Versa­
lles no estahan dispuestos a reducir e l poder de Alemania por los dere­
chos implicitos de la victoria 0 por c:ilculos del equilihrio del poder, se 
vieron obligados a justificar el desarme alem{tn como la primera parte 
de un plan general de desarme, y las reparaciones como una expiacion de 
culpas por la guerra misma. 

Para justificar de esta manera e l desarme de Alemania , los Aliados 
socavaron ]a actitud psicol6gica necesaria para sostener su acuerdo. 
Desde el princi pio, Alemania pudo afirmar, como 10 hizo, que la esta­
ban discriminando , y exigio que se Ie permitiera e l rearme 0 que o tras 
naciones se desarmaran en la misma propo rcion. En e l proceso, las 
clausulas de desarme del Tratado de Versa lies acaharon por desmo­
ralizar a los vencedores. En cada conferencia sobre desarme , Alemania 
ocupaba el mas alto plano moral, habitualmente con el apoyo de la Gran 
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Bretana. Pero si Francia concedia a Alemania la igualdad en el rearme, 
se desvaneceria toda posibilidad de salvaguardar la independencia de 
las naciones de la Europa oriental. Por tanto, las clausulas del desarme 
tenian que conducir al desarme de Francia 0 bien al rearme de Alema­
nia. Yen ning(m caso quedarla Francia 10 bastante fuerte para defender 
a la Europa oriental 0, a largo plazo, para defenderse a Sl misma. 

De manera similar, prohibir la uni6n de Austria y Alemania violaba el 
principio de autodeterminaci6n, como 10 violaba la presencia de una 
numerosa- minoria alemana en Checoslovaquia y, en menor grado, de 
una minoria alemana en Polonia. De este modo, el irredentismo aleman 
fue apoyado por el principio organizador del Tratado de Versalles para 
intensificar la conciencia de culpa de las democracias. 

La mayor falla psicol6gica del tratado fue el Articulo 231 , la llamada 
Clausula de Culpa de Guerra: declaraba que Alemania era la (mica res­
ponsable de la primera Guerra Mundial, y estableda una severa cen­
sura moral. La mayor parte de las medidas punitivas contra Alemania 
en el tratado -econ6micas, militares y politicas- se basaban en la 
afirmaci6n de que toda la conflagraci6n habia sido culpa exclusiva de 
Alemania. 

Los pacificadores del siglo XVIII habrian considerado absurdas las 
"clausulas de culpa de guelTa". Seg(m ellos, las guelTas eran sucesos amo­
rales inevitables , causados por el choque de intereses. En los tratados 
que pusieron fin a las guerras del siglo XVIII, los vencidos pagaban un 
precio sin tener que justificarse por motivos morales. Mas para Wilson 
y para los pacificadores de Versalles , habia que atribuir la causa de la 
guerra de 1914-1918 a algun mal , que habia que castigar. 

Sin embargo, cuando los odios habian disminuido, algunos agudos 
observadores empezaron a ver que la responsabilidad de que estallara 
la guerra era bastante mas complicada. Desde luego , Alemania tenia 
una gran responsabilidad; pero, iera justo aplicar medidas punitivas 
s610 a Alemania? iEra adecuado el Articulo 231? Una vez que empez6 a 
plantearse esta pregunta , especialmente en la Gran Bretana durante los 
anos veinte , comenz6 a vacilar la decisi6n de aplicar las medidas puni­
tivas a Alemania contenidas en el tratado. Los pacificadores, con remor­
dimientos de conciencia, se preguntaron si era justo 10 que hablan hecho, 
y esto provoc6 su falta de resoluci6n para mantener el tratado. Desde 
luego, Alemania no era responsable de esto. En el habla popular ale­
mana, el Articulo 231lleg6 a ser conocido como "La Mentira de la Culpa 
de Guerra". La dificultad fisica de establecer un equilibrio del poder no 
fue menor que la dificultad psicol6gica de crear un equilibrio moral. 

De este modo, los creadores del acuerdo de Versalles lograron pre­
cisamente 10 opuesto de 10 que habian querido hacer. Habian intenta­
do debilitar a Alemania en 10 fisico , pero en cambio la fortalecieron en 
10 geopolitico. Y desde el punto de vista del largo plaza, Alemania se 
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encontr6 despues de Versalles en mucho mejor posici6n para dominar 
a Europa que antes de la guerra. En cuanto Alemania se liberara de los 
grilletes del desarme, 10 que s610 era cuesti6n de tiempo, resurgiria mas 
poderosa que nunca. Esto 10 resumi6 asi Harold Nicolson: "Vinimos a 
Paris confiados en que estaba a punto de establecerse el nuevo orden; 
salimos de alli convencidos de que el nuevo orden simplemente habia 
estropeado al antiguo".34 


	10000025A - copia
	10000025A
	10000026A - copia
	10000026A
	10000027A - copia
	10000027A
	10000028A - copia
	10000028A
	10000029A - copia
	10000029A
	10000030A - copia
	10000030A
	10000031A - copia
	10000031A
	10000032A - copia
	10000032A
	10000033A - copia
	10000033A
	10000034A - copia
	10000034A
	10000035A - copia
	10000035A
	10000036A - copia
	10000036A
	10000037A - copia
	10000037A
	10000038A - copia
	10000038A
	10000039A - copia

