Capitulo 3

LA CABEZA DE PUENTE DEMOCRATICA

Europa es el aliado natural de los Estados Unidos. Comparte sus mis-
mos valores; participa, en términos generales, de la misma herencia reli-
giosa; practica la misma politica democritica y es la madre patria de la
gran mayoria de los estadounidenses. Al abrir el camino de la integracién
de Estados—naciones en una unién economica supranacional —que po-
dria convertirse en una union politica—, Europa esta indicando también
la via hacia unas formas mas amplias de organizacién posnacional, més
alla de las concepciones estrechas y de las pasiones destructivas de la era
del nacionalismo. Europa ya es la region del mundo con mas organizacio-
nes multilaterales (véase el cuadro de la pagina siguiente). El éxito de su
unificacién politica crearia una entidad tGnica de alrededor de 400 millo-
nes de personas viviendo bajo un tejado democratico y disfrutando un ni-
vel de vida comparable al de los Estados Unidos. Semejante Europa seria,
inevitablemente, una potencia global.

Europa sirve también de trampolin para la progresiva expansion de
la democracia en Eurasia. La expansion europea hacia el este consolida-
ria la victoria democritica de los noventa. Equipararia, en el plano politi-
co y econdmico, el ambito esencialmente civilizacional de Europa —lo
que ha sido llamado la Europa Petrina— tal como est4 definido por la an-
tigua herencia religiosa comin europea derivada del cristianismo de rito
occidental. Tal Europa existié una vez, antes de la era del nacionalismo y
mucho antes de la reciente divisién de Europa en dos mitades respectiva-
mente dominadas por los soviéticos y los estadounidenses. Esa Europa
mds extensa podria ejercer una atraccion magnética sobre los Estados si-
tuados atin mas al este, estableciendo una red de vinculos con Ucrania,
Bielorrusia y Rusia, arrastrandolos hacia una cooperacion cada vez estre-
cha y propugnando, al mismo tiempo, unos principios democraticos co-
munes. Con el tiempo, tal Europa podria convertirse en uno de los pila-
res vitales de una estructura euroasiatica de seguridad y cooperacion mas
extensa y patrocinada por los Estados Unidos.

Pero ante todo, Europa es la principal cabeza de puente geopolitica
en el continente euroasiatico. Los intereses estadounidenses en Europa
son enormes. A diferencia de los vinculos de los Estados Unidos con Ja-
pon, la Alianza Atlantica conduce la influencia politica y el poder militar
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estadounidense directamente al continente euroasiatico. En el estado ac-
tual de las relaciones entre Europa y Estados Unidos, con unas naciones
curopeas aliadas ain muy dependientes de la proteccion estadounidense
en materia de seguridad, cualquier expansion del ambito europeo entra-
fia automaticamente una expansion del area de influencia directa esta-
dounidense. A la inversa, sin unos estrechos vinculos transatlanticos la
primacia estadounidense en Eurasia puede desvanecerse rapidamente. El
control estadounidense sobre el océano Atlantico y la capacidad de Esta-
dos Unidos para proyectar su influencia y su poder en Eurasia cada vez
mas profundamente quedarian seriamente limitados.

El problema, no obstante, es que no existe una Europa verdadera-
mente «europea». Es una concepcion, una nocion y una meta, pero toda-
via no es una realidad. Europa Occidental es ya un mercado comtn, pero
todavia esta lejos de ser una Gnica entidad politica. Una Europa politica
esta aun por surgir. La crisis de Bosnia constituy6 una dolorosa demos-
tracion de la continuada ausencia europea, si es que hacia falta una de-
mostracion. La cruda realidad es que Europa Occidental, y también —en
una medida cada vez mas importante— Europa Central, siguen siendo un
protectorado estadounidense, con unos Estados aliados que recuerdan a
los antiguos vasallos y tributarios. Ello no resulta saludable, ni para los
Estados Unidos ni para las naciones europeas.

La situacion es todavia peor debido al persistente declive de la vitali-
dad interna europea. Tanto la legitimidad del sistema socioeconémico ac-
tual como la imagen de la identidad europea son vulnerables. En varios
Estados europeos es posible detectar una crisis de confianza y una pérdi-
da de impulso creativo, asi como también una actitud interna aislacionis-
ta y que busca evadirse de los grandes dilemas del mundo. No esta claro
si la mayoria de europeos quieren siquiera que Europa sea una gran po-
tencia y si estan preparados para hacer lo necesario para que se convierta
en una. Incluso la actitud residual antiestadounidense de los europeos,
actualmente bastante débil, es sorprendentemente cinica: los europeos
deploran la «hegemonia» estadounidense pero se sienten comodos a su
amparo.

La unificaciéon politica de Europa fue impulsada por tres factores
principales: los recuerdos de la destruccion causada por las dos guerras
mundiales, la busqueda de una recuperacion econémica y la inseguridad
generada por la amenaza soviética. A mediados de los noventa, empero,
ese impulso se ha debilitado. La recuperacion econémica, en términos ge-
nerales, se ha alcanzado; en todo caso, el problema al que Europa se ve
enfrentada cada vez mas es el de un sistema de prestaciones sociales ex-
cesivamente oneroso que esta socavando la vitalidad econdmica europea,
al tiempo que la resistencia apasionada a cualquier tipo de reforma por
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parte de intereses particulares desvia la atencion politica europea hacia
los asuntos internos. LLa amenaza soviética ha desaparecido, pero el deseo
de algunos europeos de independizarse de la tutela esadounidense no se
ha traducido en un apremiante impulso a la unificacién del continente.

La causa europea ha sido apoyada de manera creciente por parte de
la burocracia generada por la vasta maquinaria institucional creada por la
Comunidad Europea y su sucesora, la Union Europea. La idea de unidad
sigue contando con un apoyo popular significativo, pero tiende a ser ti-
bia, carente de pasion y de un sentido de mision. En general, la Europa
Occidental actual da la impresion de ser un conjunto de sociedades tur-
bulentas, desenfocadas y confortables —aunque socialmente agitadas—
que no comparten una concepcién mas amplia. En una medida cada vez
mayor, la unificacion europea es un proceso, no una causa.

Sin embargo, las élites politicas de las dos principales naciones euro-
peas —Francia y Alemania— mantienen, en buena medida, su compro-
miso para con la meta de modelar y definir una Europa que sea verdade-
ramente Europa. Son, por lo tanto, los principales arquitectos de Europa.
Si trabajan juntos, podrian construir una Europa digna de su pasado y de
sus potencialidades. Pero cada uno esta comprometido con una concep-
cién y un disefio algo diferentes, y ninguno es lo suficientemente fuerte
como para imponerse por si mismo.

Esta situacion brinda a los Estados Unidos una oportunidad especial
para intervenir de manera decisiva. La unidad europea requiere del com-
promiso estadounidense, puesto que de otro modo la unificacién podria
detenerse y luego, incluso, deshacerse gradualmente. Pero cualquier com-
promiso efectivo de los Estados Unidos con la construcciéon europea debe
guiarse por un pensamiento claro en lo que respecta al tipo de Europa
que los Estados Unidos prefieren y estan dispuestos a promover —un so-
cio igualitario o un aliado menor— y debe tener en cuenta la futura ex-
tension de la Union Europea y de la OTAN. Ese compromiso requiere
también dirigir con habilidad a los dos principales arquitectos europeos.

GRANDEZA Y REDENCION

Francia busca reencarnarse como Europa; Alemania busca la reden-
cion a través de Europa. Esas diferentes motivaciones permiten en gran
medida explicar y definir la sustancia de los disenos alternativos de Eu-
ropa de franceses y alemanes.

Para Francia, Europa es el medio de recuperar su pasada grandeza.
Incluso antes de la Segunda Guerra Mundial, la cuestion del progresivo
declive de la centralidad europea en los asuntos mundiales preocupaba ya
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a algunos serios estudiosos franceses de las relaciones internacionales.
Durante las varias décadas que dur6 la guerra fria, esa preocupacion se
convirtio en resentimiento contra la dominacion «anglosajona» de Occi-
dente, a lo que se sumé el desprecio por la «americanizacion» de la cul-
tura occidental, relacionada con lo anterior. La creacion de una Europa
genuina —en palabras de Charles De Gaulle, «del Atlantico a los Ura-
les»— remediaria esa deplorable situacion. Y dado que esa Europa seria
liderada por Paris, Francia recuperaria la grandeza que los franceses si-
guen considerando como el destino especial de su nacion.

Para Alemania, el compromiso con Europa es la base de la redencion
nacional, mientras que la intima conexién con los Estados Unidos es cru-
cial para su seguridad. Por lo tanto, una Europa mas activamente inde-
pendiente de Estados Unidos no representa una opcion viable. Para Ale-
mania, redencion + seguridad = Europa + Estados Unidos. Esa formula
define la postura y la politica alemanas y hace de Alemania un buen ciu-
dadano europeo y, simultineamente, el mayor apoyo europeo de los Es-
tados Unidos.

En su ferviente compromiso con Europa, Alemania ve una purifica-
cion histdrica y una restauracion de sus credenciales morales y politicas.
Al redimirse a través de Europa, Alemania restaura su propia grandeza, al
tiempo que obtiene una mision que no tiene por qué movilizar automati-
camente el resentimiento y los temores europeos contra ella. Si Alemania
persigue el interés nacional aleman, con ello corre el riesgo de poner en
su contra a los demas europeos; si Alemania promueve el interés comin
europeo, obtiene el apoyo y el respeto de los europeos.

En las cuestiones centrales de la guerra fria Francia fue un aliado leal,
dedicado y decidido. Permanecié hombro con hombro con los Estados
Unidos en los momentos cruciales. Tanto durante los dos bloqueos de
Berlin como durante la crisis de los misiles cubanos no hubo dudas res-
pecto a la firmeza francesa. Pero el apoyo francés a la OTAN estuvo tem-
plado por un deseo simultaneo de establecer una identidad politica fran-
cesa independiente y de preservar para Francia una libertad de accion
basica, especialmente en las cuestiones relacionadas con el estatus global
de Francia o con el futuro de Europa.

Hay un elemento de obsesion megalémana en la preocupacion de la
élite politica francesa con la idea de que Francia sigue siendo una poten-
cia global. Cuando el Primer ministro Alain Juppé, haciéndose eco de sus
predecesores, declaré a la Asamblea Nacional en mayo de 1995 que
«Francia puede y debe afirmar su vocacién como potencia mundial», los
reunidos estallaron en un aplauso espontineo. La insistencia francesa en
el desarrollo de su propio sistema de disuasion nuclear se baso, en gran
medida, en la creencia de que Francia podria, a través de él, incrementar
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su propia libertad de accion y al mismo tiempo obtener la capacidad de
influir sobre las decisiones de vida o muerte sobre la seguridad de la
alianza occidental en general que los Estados Unidos debian tomar. Fran-
cia no intentd elevar su estatus con respecto a la Union Soviética, ya que
el sistema de disuasion nuclear francés podia tener, en el mejor de los ca-
sos, solo un impacto marginal sobre los instrumentos militares soviéticos.
Paris entendia, en cambio, que con un armamento nuclear propio Fran-
cia podria desempenar cierto papel en los niveles mas altos y en los pro-
cesos de toma de decisiones mas delicados.

Desde el punto de vista francés, la posesion de armas nucleares for-
talecia las pretensiones de Francia de ser considerada como una potencia
global, de que su opinion fuera respetada en todo el mundo. Las armas
nucleares reforzaron de manera tangible la posicion francesa como uno
de los cinco miembros con derecho a veto en el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, todos ellos potencias nucleares. En la perspectiva
francesa, el sistema de disuasion nuclear britanico era simplemente una
extension del estadounidense, especialmente debido al compromiso bri-
tanico con la relacion especial y al hecho de que los britanicos se mantu-
vieran al margen del esfuerzo de construir una Europa independiente. (El
hecho de que el programa nuclear francés se beneficiara de manera signi-
ficativa de la asistencia encubierta estadounidense no influia en los calculos
estratégicos de Francia.) El sistema de disuasion nuclear francés consoli-
d6 asimismo, desde el punto de vista de Francia, su posicién de mando
como la principal potencia continental, el Gnico Estado verdaderamente
europeo dotado de armamento nuclear.

Los esfuerzos decididos de Francia para desempefnar un papel espe-
cial en la seguridad de la mayoria de los paises africanos francéfonos
constituyen asimismo una expresion de las ambiciones globales francesas.
Pese a la pérdida —tras unos combates prolongados— de Vietnam y de
Argelia y a la desaparicion de su gran imperio, esa mision de seguridad,
asi como el persistente control francés sobre unas desparramadas islas del
Pacifico (que han proporcionado a Francia el emplazamiento para llevar
a cabo unas controvertidas pruebas atomicas), ha reforzado la conviccion
de la élite francesa de que Francia sigue teniendo efectivamente un papel
global que desempenar, pese a la realidad de que, en lo esencial, es una
potencia media europea postimperial.

Todo lo anterior ha apoyado, y también motivado, las reivindicacio-
nes francesas de liderar a Europa. Con una Gran Bretana automarginada
y que basicamente es un apéndice del poder estadounidense, y con una
Alemania dividida durante gran parte de la guerra fria y atin en condicio-
nes de inferioridad a causa de su historia durante el siglo xx, Francia
pudo apoderarse de la idea de Europa, identificarse con ella y usurparla,
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volviéndola idéntica a la concepciéon que tenia Francia de si misma. El
pais que invent6 en primer lugar la idea del Estado-nacién soberano y
que hizo del nacionalismo una religion civil, consideré asi muy natural
yerse a si misma —con el mismo compromiso emocional con que en épo-
cas anteriores estuvo investida la idea de /a patrie— como la personifica-
cién de una Europa independiente pero unida. La grandeza de una Eu-
ropa liderada por Francia seria, por lo tanto, la de la propia Francia.

Esta vocacion especial, generada por un sentimiento profundamente
arraigado de destino histérico y fortificada por un orgullo cultural Gnico,
tiene unas importantes implicaciones politicas. El espacio geopolitico cla-
ve que Francia tuvo que mantener dentro de su 6rbita de influencia —o,
al menos, impedir que cayera bajo el dominio de un Estado mas podero-
so que ella— puede dibujarse en el mapa en forma de semicirculo. Incluye
la peninsula ibérica, la costa norte del Mediterraneo Occidental y Alema-
nia hacia Europa Centro-oriental (véase el mapa de la pagina siguiente).
Ese es no sélo el radio minimo de la seguridad francesa sino también el
area fundamental de los intereses politicos franceses. Sélo con el apoyo
asegurado de los Estados del sur y con el respaldo alemédn garantizado
puede perseguirse efectivamente la meta de construir una Europa unifi-
cada e independiente liderada por Francia. Y es obvio que, dentro de esa
6rbita geopolitica, la relacién con la cada vez mas poderosa Alemania sera
la mas dificil de gestionar.

" Segtin el punto de vista francés, el objetivo central de una Europa
unida€independiente se puede alcanzar mediante la combinacion de la
unificacién de Europa bajo liderazgo francés y la disminucion simultanea,
aunque gradual, de la primacia estadounidense en el continente. Pero si
Francia quiere dar forma al futuro de Europa, debe comprometer en ello
—estableciendo, al mismo tiempo, limites— a Alemania, intentando ade-
mas que poco a poco Washington ceda su liderazgo politico en los asun-
tos europeos. Los dilemas politicos resultantes, cruciales para Francia,
son basicamente dos: como preservar el compromiso de seguridad esta-
dounidense para con Europa —que Francia sigue reconociendo esen-
cial— reduciendo, mientras tanto, la presencia estadounidense de mane-
ra equilibrada; y cémo manteper la asociacion francoalemana como el
motor politico y econémico de la unificacion europea impidiendo, al mis-
mo tiempo, que Alemania se haga con el liderazgo de Europa.

Si Francia fuera realmente una potencia global, la resolucion de esos
dilemas, en el marco de la persecucion de la meta central francesa, no re-
sultaria dificil. Ninguno de los demas Estados europeos, excepto Alema-
nia, abrigan las mismas ambiciones ni estan impulsados por el mismo
sentido de misién. Incluso Alemania podria quiza llegar a aceptar el lide-
razgo francés en una Europa unida pero independiente (de los Estados
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Mapa 3.1. Orbitas de intereses especiales geopoliticos franceses
y alemanes

Orbita de intereses especiales franceses
Bl Orbita de intereses especiales alemanes

Unidos), pero sélo si percibiera a Francia como una genuina potencia
global y pudiera por lo tanto proporcionar a Europa esa seguridad que no
puede darle Alemania, pero si los Estados Unidos.

Alemania, sin embargo, conoce los limites reales del poder francés.
Francia es mucho mas débil que Alemania en lo economico y la cipula
militar francesa (como demostro la guerra del Golfo de 1991) no es muy
competente. Es lo suficientemente eficaz como para aplastar golpes de
Estado en los paises africanos satélites de Francia, pero no puede ni pro-
teger a Europa ni proyectar un poder significativo fuera de Europa. Fran-
cia es, ni mds ni menos, una potencia media europea. Por consiguiente, si
para construir Europa Alemania ha alimentado el orgullo francés, para
mantener una Europa verdaderamente segura no ha aceptado seguir cie-
gamente el liderazgo francés sino que no ha dejado de reclamar un papel
central para los Estados Unidos en la seguridad europea.
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Esa realidad, dolorosa para la autoestima francesa, surgi6é con mayor
claridad tras la reunificacion de Alemania. Hasta entonces, la reconcilia-
cién francoalemana parecia consistir en que el liderazgo politico francés
cabalgaba comodamente sobre el dinamismo econémico aleman. En rea-
lidad, esa percepcion convenia a ambas partes. Mitigaba los temores tra-
dicionales europeos respecto a Alemania y tenia el efecto de fortificar y
gratificar las ilusiones francesas, dando la impresion de que la construc-
cién de Europa era liderada por Francia y respaldada por una Alemania
Occidental econémicamente dinamica.

Pese a los malentendidos que suscito, la reconciliacion francoalema-
na fue, no obstante, un acontecimiento positivo y de gran importancia
para Europa. Sent6 las bases principales de todos los progresos alcanza-
dos hasta ahora en el dificil proceso de unificacién. Fue, ademas, total-
mente compatible con los intereses estadounidenses y con el manteni-
miento del viejo compromiso estadounidense con la promocion de la
cooperacion transnacional en Europa. Una ruptura de la cooperacion
francoalemana seria un revés fatal para Europa y un desastre para la po-
sicion estadounidense en Europa.

El tacito apoyo estadounidense permitié que Francia y Alemania im-
pulsaran el proceso hacia la unificacion europea. La reunificacion alema-
na, ademds, aumenté los incentivos de los franceses para encerrar a Ale-
mania en un marco europeo. Asi, el 6 de diciembre de 1990 el presidente
francés y el canciller aleman se comprometieron a perseguir la meta de
una Europa federal y diez dias después la conferencia intergubernamen-
tal sobre la unién politica celebrada en Roma dio —pese a las reservas
britdnicas— un claro mandato a los doce ministros de Exteriores de las
Comunidades Europeas para que prepararan un proyecto de tratado so-
bre la unién politica.

Sin embargo, también la reunificacion alemana cambi6 significativa-
mente los parametros reales de la politica europea. Desde el punto de vis-
ta geopolitico, la reunificacion constituyé una derrota tanto para Rusia
como para Francia. La Alemania unida no sélo dejo de ser un socio poli-
tico menor de Francia sino que se convirtié automaticamente en la po-
tencia principal indisputada de Europa Occidental e incluso, parcial-
mente, en una potencia global, especialmente a través de sus importantes
contribuciones financieras al mantenimiento de las principales institucio-
nes internacionales.! La nueva realidad causé, en cierta medida, un de-
sencanto mutuo en la relacion francoalemana, porque Alemania paso a te-

1. Por ejemplo, Alemania aporta el 28.5 % del presupuesto global de la UE, el 22.8 % del de la
OTAN y el 8.93 % del de la ONU, siendo ademas la mayor accionista del Banco Mundial y del BERD
(Banco Europeo para la Reconstruccion y el Desarrollo).
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ner la capacidad y la voluntad de articular y de promover abiertamente su
propia visién de una Europa futura, ain en calidad de socio de Francia,
pero ya no como su protegida.

Para Francia, la consiguiente disminucion de su influencia tuvo va-
rias consecuencias en sus politicas. De alguna manera, Francia debia vol-
ver a obtener una mayor influencia dentro de la OTAN —en la que se ha-
bia abstenido de actuar, en gran medida en protesta contra el dominio
estadounidense— y al mismo tiempo compensar su relativa debilidad con
mas maniobras diplomaticas. El regreso a la OTAN permitiria a Francia
influir més en los Estados Unidos; un coqueteo ocasional con Mosci o
con Londres generaria presiones desde el exterior sobre los Estados Uni-
dos y sobre Alemania.

En consecuencia, como parte de una politica consistente en preferir
la maniobra al disenso, Francia regresé a la estructura de mandos de la
OTAN. En 1994 Francia habia vuelto a ser un participante activo de fac-
to en la toma de decisiones politicas y militares de la OTAN; a fines de
1995 los ministros franceses de Exteriores y de Defensa habian vuelto a
asistir regularmente a las sesiones de la alianza. Pero esto tenia un precio:
una vez que estuvieron totalmente adentro, reafirmaron su determinacion
de reformar la estructura de la alianza para obtener un mayor equilibrio
entre el liderazgo estadounidense y la participacion europea. Querian que
el componente colectivo europeo tuviera un perfil mas alto y un papel
mayor. El ministro de Exteriores francés Hervé de Charette afirmé en un
discurso el 8 de abril de 1996: «Para Francia, el objetivo fundamental [del
acercamiento] es el de imponer una identidad europea dentro de la alian-
za que sea operacionalmente creible y politicamente visible.
jismo tiempo, Paris estaba muy dispuesta a explotar tacticamen-
te sus vinculos tradicionales con Rusia para influir en la politica europea
de los Estados Unidos y a resucitar, cuando pareciera necesario, la vieja
alianza franco-britanica para debilitar la creciente primacia de Alemania
en Europa. El ministro de Exteriores francés lo afirmd casi explicitamen-
te en agosto de 1996, cuando declar6 que «si Francia quiere desempenar
un papel internacional, debe sacar provecho de la existencia de una Rusia
fuerte, debe ayudarle a reafirmarse como una gran potencia», llevando al
ministro de Exteriores ruso a corresponder a esa afirmacién con la de que
«de todos los lideres mundiales, los franceses son los que estdn mas cerca
de mantener una actitud constructiva en sus relaciones con Rusia».?

Asi, pues, el inicialmente tibio apoyo francés a la ampliacién de la
OTAN hacia el este —en realidad un escepticismo poco disimulado con
respecto a su conveniencia— era en parte una tactica con la que Francia

2. Citado por Le Nouvel Observateur, 12 de agosto de 1996.
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pretendia obtener mayor influencia en sus tratos con los Estados Unidos.
Precisamente porque Estados Unidos y Alemania eran los principales
impulsores de la expansién de la OTAN, a Francia le resultaba conve-
niente mantener una actitud fria y reticente, expresar preocupacion so-
bre el impacto potencial que la iniciativa tendria sobre Rusia y actuar
como el interlocutor europeo mas sensible para con Mosct. A algunos
centroeuropeos les parecié incluso que Francia daba la impresiéon de que
no era contraria a la existencia de una esfera de influencia rusa en Euro-
pa Oriental. La carta rusa, por lo tanto, no solo sirvi6 para equilibrar a
Estados Unidos y para transmitir un mensaje no muy sutil a Alemania,
sino que también aumenté las presiones sobre los Estados Unidos para
que consideraran favorablemente las propuestas francesas respecto a la
reforma de la OTAN.

En dltimo término, la expansion de la OTAN requerira la unanimi-
dad de los dieciséis miembros de la alianza. Paris sabia que su aquiescen-
cia era no sélo vital para esa unanimidad sino también que se necesitaba
el apoyo real de Francia para evitar una obstruccion por parte de otros
miembros de la alianza. Asi, pues, no hizo un secreto de las intenciones
francesas de convertir el apoyo a la ampliaciéon de la OTAN en un rehén
de la posterior aceptacion de los Estados Unidos de las demandas france-
sas relativas a la transformacion del equilibrio de poder dentro de la
alianza y de su organizacion basica.

En un principio, la actitud francesa respecto a la expansion hacia el
este de la Union Europea fue igualmente tibia. En esa cuestién, el lide-
razgo correspondié en gran medida a Alemania, con el apoyo de los Esta-
dos Unidos pero sin el mismo grado de compromiso estadounidense
como en el caso de la expansion de la OTAN. Aunque en la OTAN Fran-
cia tendia a argumentar que la expansion de la UE proporcionaria un pa-
raguas mas adecuado para los Estados ex comunistas, no bien Alemania
empezO a presionar para una ampliacién mas rapida de la UE que inclu-
yera a Europa Central, Francia empez6 a oponer obstaculos técnicos y
también a pedir que la UE prestara una atencion semejante al desprotegi-
do flanco sur mediterraneo de Europa. (Esas diferencias salieron a la luz
ya en la cumbre francoalemana de noviembre de 1994.) Con su insisten-
cia en ese Gltimo tema, Francia obtuvo el apoyo de los paises del sur de la
OTAN, maximizando asi su capacidad negociadora global. Pero el precio
de ello fue un alejamiento creciente de las concepciones geopoliticas so-
bre Europa de Francia y de Alemania, una brecha que sélo disminuyo
parcialmente con la aceptacion tardia francesa, en el segundo semestre de
1996, de que Polonia ingresara en la OTAN y en la UE.

Esa brecha era inevitable, dados los cambios en el contexto histdrico.
Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la Alemania democratica ha-
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bia admitido que la reconciliacion francoalemana era necesaria para cons-
truir una comunidad europea en la mitad occidental de la Europa dividi-
da. Esa reconciliacion era también crucial para la rehabilitacion historica
de Alemania. Por lo tanto, el precio que se pagaba por ello —la acepta-
cién del liderazgo francés— se consideraba justo. Al mismo tiempo, la
continua amenaza soviética a una Alemania Occidental vulnerable hizo
de la lealtad hacia los Estados Unidos el requisito fundamental de su su-
pervivencia, e incluso los franceses lo reconocieron asi. Pero tras el co-
lapso soviético la subordinacion de Alemania a Francia no era ni necesa-
ria ni apropiada para lograr el objetivo de construir una Europa mayor y
mas unida. Una asociacién igualitaria francoalemana, en la que de hecho
la Alemania reunificada pasaba a ser el socio mas fuerte, era un negocio
mas que bueno para Paris; de ahi que los franceses se vieran obligados a
aceptar los deseos alemanes de mantener una relacion de seguridad pre-
ferente con su aliado y protector transatlantico.

Con el fin de la guerra fria, esa relacion asumi6 una nueva importancia
para Alemania. En el pasado habia protegido a Alemania de una amenaza
externa pero muy proxima y era la precondicion necesaria de la eventual
reunificacion del pais. Con la Union Soviética desaparecida y Alemania
reunificada, el vinculo con los Estados Unidos pasé a poporcionar el para-
guas bajo el cual Alemania podia asumir mas abiertamente un papel de li-
derazgo en Europa Central sin amenazar simultaneamente a sus vecinos. La
conexién estadounidense proporcioné algo mas que un certificado de buen
comportamiento: asegurd a los vecinos de Alemania que una relacién es-
trecha con Alemania significaba también una relacién mas estrecha con los
Estados Unidos. Todo ello hizo que a Alemania le resultara mas sencillo de-
finir con mayor franqueza sus propias prioridades geopoliticas.

Alemania —bien anclada en Europa y convertida en un pais inofen-
sivo pero seguro a través de la visible presencia militar estadounidense—
podia convertirse en la promotora de la asimilacion de la recientemente
liberada Europa Central en las estructuras europeas. No se trataria de la
vieja Mitteleuropa del imperialismo aleman sino de una comunidad mas
benigna dedicada a la renovacién econémica estimulada por las inversio-
nes y el comercio alemdn, con una Alemania que también actuaria como
promotora de la futura inclusién formal de la nueva Mitteleuropa en la
Unién Europea y en la OTAN. Dado que la alianza francoalemana le pro-
porcionaba la plataforma necesaria para afirmarse en un nuevo papel re-
gional mds activo, Alemania no necesitaba seguir comportandose con ti-
midez y podia reafirmar su posicion dentro de la 6rbita de sus intereses
particulares.

En el mapa de Europa, el area de los intereses especiales alemanes
podria dibujarse como un 6valo que en el oeste incluiria, por supuesto, a
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Francia y que en el este abarcaria a los Estados poscomunistas reciente-
mente emancipados de Europa Central, incluyendo a las republicas Bal-
ticas, a Ucrania y a Bielorrusia y llegando incluso hasta Rusia (véase el
mapa 3.1 [pdg. 72]1). En muchos aspectos, esta zona se corresponde con
el radio histérico del area de influencia cultural constructiva alemana,
construida durante la era prenacionalista por colonos alemanes urbanos y
campesinos en Europa Centro-oriental y en las republicas balticas, quie-
nes fueron expulsados en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial.
Adn mas importante es el hecho de que las zonas que son objeto de una
preocupacion especial para los franceses (a las que ya se ha hecho refe-
rencia) y las que los son para los alemanes, cuando se consideran al mis-
mo tiempo, como en el mapa 3.1, definen, en efecto, los limites occiden-
tal y oriental de Europa, mientras que el solapamiento entre ambas zonas
subraya la importancia politica decisiva de la conexién francoalemana
como nucleo vital de Europa.

El punto critico que marcé la asuncion, por parte de Alemania, de un
papel decididamente activo en Europa Central fue el de la reconciliacion
germano-polaca de mediados de los noventa. Pese a algunas reticencias
iniciales, la Alemania reunificada (con el acicate de los Estados Unidos)
reconocié formalmente como permanente la frontera Oder-Neisse con
Polonia, y con ello, a su vez, elimin6 la Gnica reserva polaca importante
con respecto al mantenimiento de una relacion mas estrecha con Alema-
nia. A partir de algunos gestos mutuos de buena voluntad y de perdon, la
relacién experimenté un cambio muy importante. No sélo el comercio
germano-polaco hizo —literalmente— explosion (en 1995 Polonia supe-
r6 a Rusia como el mayor socio comercial de Alemania en el este), sino
que Alemania se convirtié en el principal patrocinador del ingreso de Po-
lonia en la UE y (junto a los Estados Unidos) en la OTAN. No resulta
exagerado afirmar que, a mediados de la década de los noventa, la recon-
ciliacién germano-polaca estaba asumiendo una importancia geopolitica
en Europa Central cuyo impacto era semejante al que tuvo anteriormen-
te la reconciliacién francoalemana sobre Europa Occidental.

A través de Polonia, la influencia alemana pudo irradiarse hacia el
norte —a los Estados balticos— y hacia el este —a Ucrania y Bielorru-
sia—. Ademas, el alcance de la reconciliacién germano-polaca fue atin
mayor debido a la inclusién ocasional de Polonia en importantes discu-
siones francoalemanas sobre el futuro de Europa. El «triangulo de Wei-
mar» (asi llamado por la ciudad alemana en la que tuvieron lugar las pri-
meras consultas trilaterales a alto nivel entre Francia, Alemania y Polonia,
que subsiguientemente se hicieron periédicas) creé un eje geopolitico po-
tencialmente significativo en el continente europeo que abarca unos 180
millones de personas de tres naciones, todas con un sentido muy definido
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de identidad nacional. Por un lado, esto realzé atin mas el papel domi-
nante de Alemania en Europa Occidental, pero por otro ese papel quedd
parcialmente equilibrado por la participacién franco-polaca en el didlogo
a tres vias.

La aceptacion por parte de los Estados centroeuropeos del liderazgo
aleman —atin mayor en el caso de los pequefnos Estados centroeuropeos—
resulté facilitada por el muy evidente compromiso aleman con la expan-
sién hacia el este de las principales instituciones europeas. Al comprome-
terse asi, Alemania asumié una mision histérica muy reniida con algunas
concepciones europeo-occidentales muy arraigadas. En la perspectiva de
éstas, los acontecimientos que tuvieron lugar al este de Alemania y de
Austria se percibieron, de alguna manera, como algo que ocurria mas alla
de los limites de la verdadera Europa. Esa actitud, articulada a principios
del siglo xvii1 por lord Bolingbroke® —quien afirmé que la violencia po-
litica en el este no tenia importancia para Europa Occidental—, resurgio
durante la crisis de Munich de 1938 e hizo una tragica reaparicion en las
actitudes britdnicas y francesas durante el conflicto de mediados de los
noventa en Bosnia. Es una actitud que sigue al acecho bajo la superficie
en los debates actuales sobre el futuro de Europa.

En cambio, el Gnico debate real en Alemania era el de sila OTAN de-
bia ampliarse antes que la UE o viceversa —el ministro de Defensa prefe-
ria la primera opcion y el de Exteriores abogaba por la segunda—, con el
resultado de que Alemania se convirtié en el apostol indisputado de una
Europa mayor y mds unida. El canciller aleman se refiri6 al afio 2000
como la meta de la primera ampliacién de la UE hacia el este y el minis-
tro de Defensa alemén fue uno de los primeros en sugerir que el cincuen-
tenario de la fundacién de la OTAN era una fecha simbélica apropiada
para la ampliacion de la alianza hacia el este. Asi, pues, la concepcién
alemana del futuro de Europa diferia de las de sus principales aliados
europeos: los britanicos proclamaron sus preferencias por una Europa
mds extensa porque veian en la ampliacion el medio de diluir la unidad
europea; los franceses temian que la ampliacion realzara el papel de Ale-
mania y por lo tanto se declararon a favor de una integracién con una
base mais restringida. Alemania defendi6 tanto la ampliacién como la pro-
fundizacion de la integracion y obtuvo asi una posiciéon importante en
Europa Central.

3. Véase su History of Europe, from the Pyrenean Peace to the Death of Louis XIV.
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EL PRINCIPAL OBJETIVO ESTADOUNIDENSE

La cuestion principal para los Estados Unidos es la de cémo cons-
truir una Europa basada en la conexién francoalemana, una Europa via-
ble que permanezca vinculada a los Estados Unidos y que amplie el al-.
cance del sistema internacional democritico cooperativo del que tanto
depende el ejercicio efectivo de la primacia global estadounidense. Ello
significa que no se trata de elegir entre Francia y Alemania. No habra una
Europa sin Francia o sin Alemania.

De lo anterior surgen tres grandes conclusiones:

1. El compromiso estadounidense con la causa de la unificacién eu-
ropea es necesario para compensar la crisis moral y la crisis de objetivos
que ha estado socavando la vitalidad europea, para eliminar la sospecha
tan extendida entre los europeos de que, en el fondo, los Estados Unidos
no estan a favor de la genuina unidad europea ni de infundir en la em-
presa europea la necesaria dosis de fervor democritico. Ello requiere el
compromiso estadounidense claro de que se terminard aceptando a Europa
como el socio a nivel global de los Estados Unidos.

2. A corto plazo, se justifica la oposicion tactica a la politica francesa
y el apoyo al liderazgo aleman; a largo plazo, la unidad europea deberai in-
cluir una identidad politica y militar europea mas nitida para que una Eu-
ropa genuina pueda hacerse realidad. Ello requiere un acomodo progresi-
vo con el punto de vista francés sobre la distribucion del poder dentro de las
instituciones transatlanticas. )

3. Ni Francia ni Alemania son lo suficientemente poderosas como
para ocuparse de la construccion de Europa por si mismas, ni tampoco
como para resolver con Rusia las ambigiiedades inherentes a la definicion
de la extension geografica de Europa. Ello requiere una actuacion enérgi-
ca, centrada y decidida por parte de los Estados Unidos, particularmente ha-
cta Alemania, con respecto a la definicion de la extension de Europa y, por
lo tanto, también con respecto al tratamiento de cuestiones tan sensibles—
espectalmente para Rusia— como la del estatus que tendrin dentro del sis-
tema europeo las repiblicas bdlticas y Ucrania.

Un solo vistazo al mapa de la vasta masa territorial euroasidtica per-
mite calibrar la importancia geopolitica que tiene para los Estados Uni-
dos esa cabeza de puente europea, asi como lo modesta que es desde el
punto de vista geografico. La preservacion de esa cabeza de puente y su
expansiéon como trampolin de la democracia tienen una relevancia direc-
ta para la seguridad estadounidense. La brecha existente entre los intere-
ses globales estadounidenses relativos a la seguridad y a la expansion de
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la democracia y la aparente indiferencia europea hacia esos temas (pese al
autoproclamado estatus francés de potencia global) debe cerrarse, y sélo
puede reducirse si Europa avanza progresivamente hacia una estructura
mas confederada. Europa no puede convertirse en un tnico Estado-na-
cién debido a la tenacidad de sus diversas tradiciones nacionales, pero si
puede convertirse en una entidad que a través de unas instituciones poli-
ticas comunes refleje acumulativamente unos valores democraticos com-
partidos, identifique sus propios intereses con su universalizacion y ejer-
za una atracciéon magnética sobre los habitantes que comparten con los
suyos el espacio euroasidtico.

Si se les abandona a si mismos, los europeos corren el riesgo de que-
dar absorbidos por sus preocupaciones sociales internas. La recuperacion
economica europea ha oscurecido los costes a largo plazo de su aparente
éxito. Estos costes son daninos, tanto en lo econémico como en lo politi-
co. La crisis de legitimidad politica y de vitalidad econémica a la que Eu-
ropa Occidental se enfrenta cada vez mds —pero que es incapaz de supe-
rar— estd profundamente arraigada en la penetrante expansion de la
estructura social centrada en el Estado-patrocinador que favorece el pa-
ternalismo, el proteccionismo y el parroquialismo. El resultado de ello es
una enfermedad cultural que combina hedonismo escapista y vacio espi-
ritual, una enfermedad que pueden explotar nacionalistas extremistas o
idedlogos dogmaticos.

Si esa enfermedad se sigue extendiendo, podria acabar resultando
mortal para la democracia y para la idea de Europa. Ambas estin, de he-
cho, vinculadas, puesto que los nuevos problemas de Europa —ya sea la
inmigracion o la competitividad econémico-tecnoldgica con los Estados
Unidos o con Asia, por no mencionar la necesidad de una reforma politi-
camente estable de las estructuras socioecondmicas existentes— sélo
pueden afrontarse en un marco continental. Una Europa mayor que la
suma de sus partes —es decir, una Europa que asuma un papel global en
la promocion de la democracia y en la difusion de los valores humanos
basicos— serd, con mayores probabilidades, una Europa firmemente
opuesta al extremismo politico, al nacionalismo estrecho o al hedonismo
social.

No hace falta ni evocar los viejos temores de un arreglo separado en-
tre Alemania y Rusia ni exagerar las consecuencias del coqueteo tictico
francés con Moscu para preocuparse por la estabilidad geopolitica de Eu-
ropa —y por el lugar de los Estados Unidos en ella— resultante de un fra-
caso de los esfuerzos europeos atin en curso para alcanzar la unidad. De
hecho, un fracaso de ese tipo probablemente llevaria a los europeos a em-
prender una serie de maniobras mds bien tradicionales, ya que crearia una
serie de oportunidades para la autoafirmacion geopolitica de Rusia o de



La cabeza de puente democratica 81

Alemania, aunque si la historia moderna de Europa contiene una leccién,
ninguno de esos paises obtendria un éxito permanente en ese terreno. Sin
embargo, al menos Alemania se volveria probablemente mas activa y ex-
plicita en la definicion de sus intereses nacionales.

En la actualidad, los intereses alemanes son congruentes con los de la
UE yla OTAN, e incluso puede decirse que los unos estan sublimados en
los otros. El propio portavoz de la izquierdista Alianza 90/Los Verdes ha
abogado por la expansion de la OTAN y de la UE. Pero si la unificacion
y la ampliacion de Europa se frenaran, hay razones para creer que surgi-
ria una definicién mas nacionalista de la concepcion alemana del «orden»
europeo que actuaria potencialmente en detrimento de la estabilidad eu-
ropea. Wolfgang Schauble, el lider de los cristianodemécratas en el Bun-
destag y posible sucesor del canciller Kohl, expresé esa idea cuando afir-
mo que Alemania ya no es mas «el baluarte occidental contra el este; nos
hemos convertido en el centro de Europa», agregando con toda intencion
que en «largos periodos durante la Edad Media (...) Alemania se dedicé a
crear orden en Europa».* Segin esta concepcion, la Mitteleuropa —en lu-
gar de ser una region europea con preponderancia econémica alemana—
se convertiria en una region de abierta primacia politica alemana, asi
como en la base de una politica alemana mas unilateral con respecto al
este y al oeste.

En ese caso, Europa dejaria de ser la cabeza de puente euroasiatica
para el poder estadounidense y el potencial trampolin para la expansion
a Eurasia del sistema global democratico. Por eso los Estados Unidos de-
ben dar un apoyo claro y tangible a la unificacion europea. Aunque los
Estados Unidos han proclamado con frecuencia —tanto durante la recu-
peracion econdémica europea como en el marco de la alianza de seguri-
dad transatlantica— su apoyo a la unificacién europea y han respaldado
la cooperacién transnacional en Europa, también han actuado como si
prefirieran tratar los temas econémicos o politicos problematicos con los
Estados individuales europeos y no con la Unién Europea como tal. La
ocasional insistencia estadounidense en la necesidad de un proceso euro-
peo de toma de decisiones con una sola voz ha tendido a reforzar las sos-
pechas europeas de que los Estados Unidos estan a favor de la cooperacion
entre los europeos sélo cuando éstos siguen el liderazgo estadounidense,
pero no cuando formulan politicas europeas. Transmitir ese mensaje es un
error.

El compromiso estadounidense con la unidad europea —reiterado
con contundencia en la declaracién conjunta de Estados Unidos y Euro-

4. Politiken Sondag, 2 de agosto de 1996, la cursiva es nuestra.
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pa realizada en Madrid en diciembre de 1995— continuara sonando hue-
co hasta que los Estados Unidos estén preparados no solo para declarar
sin ambigtiedades que estan listos para aceptar las consecuencias de que
Europa se vuelva verdaderamente Europa sino para actuar en consecuen-
cia. Para Europa esto entranaria, como consecuencia ultima, la de que
participaria en una verdadera asociacion con Estados Unidos, superando
el estatus de un aliado favorecido pero atin menor. Y una verdadera aso-
ciacion significaria compartir tanto decisiones como responsabilidades.
El apoyo estadounidense a esa causa ayudaria a revigorizar el dialogo
transatlantico y constituiria un estimulo para que los europeos se concen-
traran mds seriamente en el papel que una Europa verdaderamente signi-
ficativa podria desempefar en el mundo.

Es concebible que, en algiin momento, una Union Europea verdade-
ramente unida y poderosa se convirtiera en un rival politico global de los
Estados Unidos. Podria, ciertamente, convertirse en un duro competidor
econdémico-tecnoldgico, al tiempo que sus intereses geopoliticos en
Oriente Medio y en otras regiones del mundo podrian divergir de mane-
ra significativa de los de Estados Unidos. Pero, de hecho, el surgimiento
de esa Europa poderosa y resuelta no parece probable en un futuro pré-
ximo. A diferencia de las condiciones que prevalecian en América en la
época de la formacion de los Estados Unidos, hay unas profundas raices
histéricas en la resistencia de los Estados-nacion europeos y la pasion por
una Europa transnacional ha disminuido considerablemente.

Las alternativas reales para la proxima o para las dos proximas déca-
das son o la de una Europa en expansion y en proceso de unificacién que
persiga —aunque de manera indecisa y espasmddicamente— la meta de
la unidad continental, o la de una Europa estancada que no vaya mucho
mas alld de su estado de integracion y alcance geografico actual —y en la
que Europa Central seguiria siendo una tierra de nadie desde el punto de
vista geopolitico— o, lo que seria una probable secuela del estancamien-
to, una Europa progresivamente fragmentada que reasumiera las viejas ri-
validades de sus potencias. En una Europa estancada seria casi inevitable
que la autoidentificacién de Alemania con Europa desapareciera, llevan-
do a una definiciéon mas nacionalista del interés del Estado aleman. Para
Estados Unidos, la primera alternativa es claramente la mejor, pero es una
alternativa cuya materializaciéon requiere un enérgico apoyo estadouni-
dense.

En esta etapa de la dubitativa construccién europea, los Estados Uni-
dos no necesitan verse involucrados directamente en los intrincados de-
bates sobre cuestiones como la de si la UE deberia tomar sus decisiones
en politica exterior por voto mayoritario (posicién defendida especial-
mente por los alemanes), si el Parlamento Europeo deberia asumir unos
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poderes legislativos decisivos, si la Comisién Europea de Bruselas debe-
ria convertirse efectivamente en el ejecutivo europeo, si el calendario para
implementar el acuerdo sobre la unioén econémica y monetaria europea
deberia flexibilizarse o, finalmente, si Europa deberia ser una confedera-
cion amplia o una entidad de mdltiples capas con un nicleo interno fe-
deral y un cerco exterior mas laxo. Esos son asuntos que los europeos de-
ben discutir entre si, y es mas que probable que los progresos en todas
esas cuestiones sean irregulares, puntuados por pausas e impulsados fi-
nalmente s6lo mediante compromisos complejos.

No obstante, es razonable pensar que la Unién Econémica y Mone-
taria entrara en vigor antes del ano 2000, incluyendo quizas inicialmente
de seis a diez de los actuales quince miembros de la UE. Esto acelerara la
integracion econdmica europea mas alld de la dimension monetaria, dan-
do un mayor impulso a la integracién politica. Asi, a trompicones y con
un nicleo interior mas integrado junto a una capa exterior mas laxa, la
Europa tnica se ira convirtiendo en un importante jugador politico en el
tablero euroasiatico.

En cualquier caso, los Estados Unidos no deberian transmitir la im-
presion de que prefieren una asociaciéon europea mas difusa —aunque
mas amplia— sino que deberian reiterar con palabras y hechos su volun-
tad de tratar en el futuro a la UE como a un socio global politico y de se-
guridad estadounidense, y no s6lo como a un mercado comun regional
compuesto por Estados aliados con los Estados Unidos a través de la
OTAN. Para que ese compromiso sea mas creible y vaya, por lo tanto,
mas alld de la retérica de la asociacion, se podria proponer e iniciar un
planeamiento conjunto con la UE sobre la creacién de nuevos mecanis-
mos bilaterales de toma de decision transatlanticas.

Los mismos principios se aplican a la OTAN. Mantenerla es vital
para el vinculo transatlantico. Sobre esta cuestion hay un abrumador con-
senso entre los Estados Unidos y Europa. Sin la OTAN, Europa no sélo
se volveria vulnerable sino que, casi inmediatamente, también se frag-
mentaria politicamente. La OTAN garantiza la seguridad europea y pro-
porciona un marco estable para la persecucién de la meta de la unidad
europea. Esto es lo que hace que la OTAN sea histéricamente tan impor-
tante para Europa.

Sin embargo, a medida que Europa se vaya unificando gradual y du-
bitativamente, la estructura interna y los procesos de la OTAN habran de
ajustarse. El punto de vista francés sobe esta cuestion es acertado. Es im-
posible que algtin dia pueda existir una Europa verdaderamente unida
con una alianza cuya integracion esté basada en una superpotencia mas
quince potencias dependientes. Una vez que Europa empiece a asumir
una identidad politica genuina propia y que la UE asuma algunas de las
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funciones de un gobierno supranacional, la OTAN debera modificarse
sobre la base de una férmula 1 + 1 (EE.UU. + UE).

Esto no ocurrira de la noche a la manana. Los progresos en esa di-
reccion, repito, seran vacilantes. Pero esos progresos tendran que refle-
jarse en la estructura de la alianza, ya que en caso contrario la ausencia
de esos ajustes se convertiria en un obstaculo para seguir progresando.
Un paso significativo en esa direccion fue la decision de la alianza de
1996 de crear las Fuerzas Operativas Conjuntas Combinadas, con las
que se abrio la puerta a la posibilidad de iniciativas puramente europeas
basadas en los medios logisticos de la alianza asi como en sus mandos,
controles, comunicaciones e inteligencia. Una mayor voluntad estado-
unidense de adaptarse a las demandas francesas de que la Unién Euro-
pea Occidental tenga un papel mayor dentro de la OTAN, especialmen-
te en el sistema de mandos y en la toma de decisiones, sefalaria también
un respaldo estadounidense mds genuino a la unidad europea y deberia
contribuir a cerrar la brecha entre los Estados Unidos y Francia sobre la
futura autodefinicion de Europa.

A largo plazo es posible que la UEO se amplie a algunos Estados
miembros de la UE que, por diferentes razones geopoliticas o historicas,
no quieran ingresar en la OTAN. Este grupo podria incluir a Finlandia y
a Suecia, e incluso también a Austria, Estados que ya tienen el estatus de
observador en la UEO.’ Otros Estados también pueden buscar un vincu-
lo con la UEO como un paso preliminar a una eventual adhesion a la
OTAN. La UEO también podria optar en un momento dado por emular
el programa de la OTAN de Asociacion para la Paz para aplicarlo a los
miembros aspirantes a la UE. Todo ello ayudaria a establecer una red mas
extensa de cooperacion en materia de seguridad en Europa, mas alla del
ambito formal de la alianza transatlantica.

Mientras tanto, hasta que surja una Europa mayor y mas unida —lo
que, incluso en las mejores condiciones, no serd pronto—, los Estados
Unidos deberan trabajar en asociacion estrecha tanto con Francia como
con Alemania para ayudar a que esa Europa mds unida y mayor se mate-
rialice. Asi, pues, en lo que respecta a Francia, el principal dilema politi-
co para los Estados Unidos seguira siendo el de como engatusar a los ga-
los para que acepten una mayor integracion politica y militar atlantica sin

5. Es de senalar que algunas voces influyentes, tanto en Finlandia como en Suecia, han empe-
zado a discutir las posibilidades de una asociacion con la OTAN. En mayo de 1996, el comandante
de las Fuerzas de Defensa Finlandesas se refirig, segiin los medios de informacién finlandeses, a la
posibilidad de que la OTAN efectuara algunos despliegues en suelo nérdico; y en agosto de 1996, la
Comisién de Defensa del Parlamento sueco, en una actuacion sintomatica de una actitud cada vez
mas favorable a la cooperacion mis estrecha con la OTAN en materia de seguridad, recomendé que
Suecia ingresara en el Grupo de Armamentos Europeo Occidental (GAEO) al que sélo pertenecen

los miembros de la OTAN.
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comprometer el vinculo entre los Estados Unidos y Alemania, y en lo que
respecta a Alemania, el de como explotar la dependencia estadounidense
del liderazgo alemédn de una Europa atlanticista sin despertar recelos en
Francia, Gran Bretana y otros paises europeos.

Silos Estados Unidos mostraran una mayor flexibilidad sobre la con-
figuracion futura de la alianza, esto permitiria obtener un mayor apoyo
por parte de Francia a la expansion hacia el este de la alianza. A largo pla-
zo, una zona OTAN de seguridad militar integrada a ambos lados de Ale-
mania serviria para anclar mds firmemente a Alemania en un marco mul-
tilateral, lo que deberia ser una cuestién de importancia para Francia.
Ademais, la expansion de la alianza aumentaria las probabilidades de que
el Triangulo de Weimar (de Alemania, Francia y Polonia) se convirtiera
en un medio sutil para equilibrar de alguna manera el liderazgo aleman en
Europa. Aunque Polonia depende del respaldo aleman para entrar en la
alianza (y sufre con las actuales dudas francesas sobre esa ampliacion),
una vez que esté dentro de la alianza, es posible que surja una perspecti-
va geopolitica comtin franco-polaca.

En cualquier caso, Washington no deberia perder de vista el hecho
de que Francia es s6lo un adversario a corto plazo en los asuntos relativos
ala identidad de Europa o a las labores internas de la OTAN. Es mas im-
portante que tenga en mente el hecho de que Francia es un socio funda-
mental para la importante tarea de encadenar de manera permanente a
una Alemania democratica a Europa. Ese es el papel histérico de la rela-
cién francoalemana, y la expansién de la UE y de la OTAN hacia el este
deberia realzar la importancia de esa relacion como ntcleo interior euro-
peo. Por dltimo, Francia no es lo suficientemente fuerte ni como para
obstruir la accién de los Estados Unidos en los fundamentos geoestraté-
gicos de su politica europea ni como para convertirse por si misma en un
verdadero lider europeo. Por consiguiente, pueden tolerarse sus peculia-
ridades e incluso sus berrinches.

También en relacion con esto, debe senalarse que Francia desempe-
fia un papel constuctivo en el norte de Africa y en los paises africanos
francofonos. Es el principal socio de Marruecos y de Ttnez, al tiempo
que ejerce un papel estabilizador en Argelia. Hay una buena razén inter-
na para esa implicacion francesa: actualmente hay unos 5 millones de mu-
sulmanes residiendo en Francia. Por lo tanto, Francia tiene un interés vi-
tal en la estabilidad y en el desarrollo ordenado del norte de Africa. Pero
ese interés comporta beneficios mas amplios a la seguridad europea. Sin
ese sentimiento francés de misidn, el flanco sur europeo seria mucho mas
inestable y amenazador. Toda la Europa del sur est4 cada vez mas preo-
cupada con la amenaza sociopolitica planteada por la inestabilidad a lo
largo del litoral sur del Mediterraneo. Las intensas preocupaciones fran-
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cesas con lo que ocurre del otro lado del Mediterraneo resultan, por lo
tanto, muy relevantes con respecto a los intereses de seguridad de la
OTAN, y ésa es una consideracion que deberia tenerse en cuenta en los
momentos en que los Estados Unidos se enfrentan a las exageradas rei-
vindicaciones francesas sobre su estatus de liderazgo especial.

El caso de Alemania es diferente. El papel dominante de Alemania
no puede negarse, pero debe actuarse con precaucion en cualquier afir-
macion publica que se haga sobre el liderazgo aleman de Europa. Ese li-
derazgo puede ser conveniente para algunos Estados europeos —como
los de Europa Central, que aprecian la iniciativa alemana sobre la expan-
sion de Europa hacia el este— y puede resultar tolerable para los paises
europeo-occidentales en tanto que quede subsumida en la primacia esta-
dounidense, pero a largo plazo la construccion europea no puede basar-
se en él. Persisten demasiados recuerdos, demasiados miedos podrian
volver a la superficie. Una Europa construida y liderada por Berlin resul-
ta sencillamente imposible. Por eso Alemania necesita a Francia, Europa
necesita la conexion francoalemana y los Estados Unidos no pueden ele-
gir entre Alemania y Francia.

El aspecto fundamental de la expansion de la OTAN es que se trata de
un proceso totalmente conectado con la propia expansion de Europa. Sila
Unién Europea ha de convertirse en una comunidad mds amplia desde el
punto de vista geografico —con un nucleo principal franco-aleman mas
integrado y unas capas exteriores menos integradas— vy si esa Europa ha
de basar su seguridad en el mantenimiento de su alianza con los Estados
Unidos, de ello se sigue que su sector geopoliticamente mas vulnerable, el
de Europa Central, no puede ser excluido de manera convincente de la
sensacion de seguridad que el resto de Europa disfruta a través de la alian-
za transatlantica. En esto los Estados Unidos y Alemania estan de acuerdo.
Para ellos, el impulso hacia la ampliacion es politico, historico y construc-
tivo. No esta empujado por un sentimiento de animosidad hacia Rusia ni
por miedo a Rusia ni por el deseo de aislar a Rusia.

Por lo tanto, los Estados Unidos deberian colaborar de una manera
muy estrecha con Alemania en la promocién de la expansion europea ha-
cia el este. La cooperacién entre los Estados Unidos y Alemania y el li-
derazgo que ejerzan conjuntamente en esta cuestion son esenciales. La
expansion tendra lugar si los Estados Unidos y Alemania impulsan con-
juntamente a los otros aliados de la OTAN a respaldarla y a negociar efec-
tivamente algin acuerdo con Rusia, en caso de que esté dispuesta a llegar
a un compromiso (véase el capitulo 4) o, en caso contrario, a actuar con
firmeza, en la conviccion de que la tarea de construir Europa no puede
subordinarse a las objeciones planteadas por Moscti. La presion combi-
nada de los Estados Unidos y Alemania sera especialmente necesaria para
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obtener el acuerdo undnime por parte de todos los miembros de la
OTAN que se requieren para tomar una decision, que ningtin miembro
de la OTAN podria negar si los Estados Unidos y Alemania ejercen una
presion conjunta en ese sentido.

En dltimo término, de este esfuerzo depende el papel a largo alcance
de los Estados Unidos en Europa. La nueva Europa estd atn en proceso
de formacién y para que esa nueva Europa siga formando parte —desde el
punto de vista geopolitico— del espacio «euroatlantico», la expansion
de la OTAN es esencial. Sin duda, una politica global estadounidense
que trate a Asia como un todo no resultard posible si el esfuerzo de am-
pliar la OTAN, tras haber sido lanzado por los Estados Unidos, se frena
y fracasa. Ese fracaso constituiria un descrédito para el liderazgo esta-
dounidense, echaria por tierra la idea de una Europa en expansion, des-
moralizaria a los centroeuropeos y volveria a encender las aspiraciones
geopoliticas rusas sobre Europa Central que actualmente estan dormidas
o casi muertas. Para Occidente seria una herida autoinfligida que dana-
ria mortalmente las perspectivas de un verdadero pilar europeo en una
futura arquitectura de seguridad euroasiatica y para los Estados Unidos
constituiria, por lo tanto, no sélo una derrota regional sino también una
derrota global.

El principio que guie la expansion progresiva de Europa debe ser la
proposicion de que ninguna potencia ajena al sistema transatlantico exis-
tente tiene el derecho de vetar la participacion en el sistema europeo —y
también en el sistema de seguridad transatlantico— de ningin Estado eu-
ropeo que esté cualificado para ello y de que ningtin Estado europeo cua-
lificado deberia ser excluido a priori de ingresar en el futuro en la UE o en
la OTAN. En particular, los muy vulnerables y cada vez mds cualificados
Estados balticos tienen derecho a saber que en el futuro se podran con-
vertir también en miembros plenos de ambas organizaciones y que, mien-
tras tanto, su soberania no se puede ver amenazada sin comprometer los
intereses de una Europa en expansion y de su socio estadounidense.

Esencialmente Occidente —y especialmente los Estados Unidos y sus
aliados europeos occidentales— debe dar una respuesta a la cuestion que
planted con gran elocuencia Viclav Havel en Aachen el 15 de mayo de
1996:

Sé que ni la Unién Europea ni la Alianza Atlantica pueden abrir sus
puertas de la noche a la manana a todos aquellos que aspiran a ingresar en
ellas. Lo que ambas si puedan hacer —y que deberian hacer antes de que sea
demasiado tarde— es dar a la totalidad de Europa, considerada como una
esfera de valores comunes, la total seguridad de que no son clubes cerrados.
Deberian formular una politica clara y detalloda de ampliacion oradual que no
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s6lo incluya un calendario sino que explique también la logica de ese calenda-
rio [la cursiva es nuestra].

EL CALENDARIO HISTORICO DE EUROPA

Aunque en la etapa actual los limites orientales definitivos de Euro-
pa no pueden definirse con seguridad ni fijarse definitivamente, en el
sentido mas amplio, Europa es una civilizacién comtn derivada de la tra-
dicion cristiana compartida. Una definicion occidental mas reducida de
Europa es la que la asocia con Roma y con su legado histérico. Pero la
tradicion cristiana de Europa incluyé también a Bizancio y a la Rusia or-
todoxa que resultd de él. Por lo tanto, desde el punto de vista cultural,
Europa es algo mas que la Europa Petrina, y la Europa Petrina es, a su
vez, mucho mayor que Europa Occidental, por mas que en los dltimos
afios esta ultima haya usurpado la identidad de «Europa». Un mero vis-
tazo al mapa de la pagina siguiente confirma que, sencillamente, la actual
Europa no es una Europa completa. Y, lo que es atn peor, es una Euro-
pa en la que la zona de inseguridad entre Europa y Rusia puede tener un
efecto de succion sobre ambas, causando inevitablemente tensiones vy ri-
validad.

La Europa de Carlomagno (limitada a Europa Occidental) tenia ne-
cesariamente sentido durante la guerra fria, pero esa Europa resulta hoy
dia una anomalia. Esto es asi porque, ademads de ser una civilizacion, la
emergente Europa unida es también un modo de vida, un estindar de
vida y una organizacion politica con procedimientos democraticos com-
partidos que no soporta el peso de conflictos étnicos ni territoriales. Esa
Europa, en su extensiéon formalmente organizada, es actualmente mucho
menor de lo que podria ser en potencia. Varios de los Estados centroeu-
ropeos mas avanzados y politicamente estables, todos ellos parte de la tra-
dicion occidental petrina, en particular la Reputblica Checa, Polonia,
Hungria y quizas también Eslovenia, estan claramente cualificados y se
muestran deseosos de formar parte de «Europa» y de su conexion de se-
guridad transatlantica.

En las actuales circunstancias, una expansion de la OTAN que in-
cluya a Polonia, la Republica Checa y Hungria —probablemente para
1999— parece posible. Tras este paso inicial pero significativo, es posi-
ble que todas las ampliaciones subsiguientes de la alianza o bien coin-
cidan con la ampliacion de la UE o bien partan de ella. El proceso de
ampliacion de la UE es mucho mas complicado, tanto por el nimero de
etapas cualificadoras como por el cumplimiento de los requisitos de in-
greso (véase el cuadro de la pagina 83). Por lo tanto, probablemente ni
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MapA 3.2, ¢Es esto realmente «Europa»?

[] Suma de los miembros
dela UE y de la OTAN

siquiera los primeros ingresos en la UE desde Europa Central se pro-
duciran antes del afo 2002, e incluso puede que tengan lugar algo mas
tarde. No obstante, una vez que los primeros tres nuevos miembros de
la OTAN hayan ingresado también en la UE, tanto la UE como la
OTAN deberan plantearse el ingreso de las republicas balticas, Eslove-
nia, Rumania, Bulgaria, Eslovaquia y, quizas también, en un futuro, el
de Ucrania.

Es destacable que las perspectivas de las futuras adhesiones ya estan
ejerciendo una influencia constructiva en los asuntos y en las conductas
de los aspirantes a la adhesion. La conciencia de que ni la UE nila OTAN
desean asumir la carga de conflictos suplementarios sobre derechos de
minorias o sobre reclamaciones territoriales entre sus miembros (los de
Turquia y Grecia ya son mas que suficientes) ya le ha dado a Elovaquia, a
Hungria y a Rumania el incentivo necesario para llegar a unos acuerdos
que cumplen con los requisitos establecidos por el Consejo de Europa.
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CUADRO 3.2. Unién Europea: procedimiento de adhesion

[ Un pais europeo presenta la solicitud de adhesion al Consejo de la Unién ~]
[ Europea (el Consejo).

¥

| El Consejo pide a la Comision que emita un dictamen sobre la solicitud. |
¥

| La Comisién emite un dictamen sobre la solicitud dirigido al Consejo. |

¥

¥
“La Comisién propone, y el Consejo adopta por unanimidad,
las posiciones de la Unién con respecto a los candidatos
~ en las negociaciones de adhesion.
7
|—I;1Unién, representada por la presidencia del Consejo, lleva a cabo lasJ

NS

negociaciones con el candidato.

\2

Se llega a un acuerdo entre la Unién y el candidato sobre un proyecto de
tratado de adhesion.

¥
| El tratado de adhesién se somete al Consejo y al Parlamento Europeo. |
¥

El Parlamento Europeo da su conformidad al tratado de adhesion
por mayoria absoluta.

¥
| El Consejo aprueba el tratado de adhesion por unanimidad. |
¥
| Los Estados miembros y los candidatos firman el tratado de adhesion. |
7

Los Estados miembros y los candidatos ratifican
el tratado de adhesion.

¥

| Tras la ratificacién, el tratado de adhesion entra en vigor. |

Preparado por C.S.1.S. Comité de Accion EE.UU.-UE-Polonia.
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En términos generales, lo mismo ocurre con el principio mas general de
que solo las democracias pueden aspirar a convertirse en miembros de la
UE y de la OTAN. El deseo de no quedar fuera esta teniendo un impor-
tante efecto reforzador sobre las nuevas democracias.

En todo caso, la indivisibilidad entre la unidad politica y la seguridad
de Europa deberia ser un axioma. En términos practicos, resulta difi-
cil, de hecho, concebir una Europa verdaderamente unida sin un acuer-
do sobre seguridad comtn con los Estados Unidos. De ello se sigue, por
lo tanto, que los Estados que estan en condiciones de iniciar conversacio-
nes de adhesion a la UE y son invitados a ello deberian automaticamente
ser considerados como bajo la proteccion efectiva de la OTAN.

Por consiguiente, el proceso de expansion de Europa y de ampliacion
del sistema de seguridad transatlantico avanzard, probablemente, a tra-
vés de unas etapas preestablecidas. Contando con el compromiso sosteni-
do de los Estados Unidos y de Europa Occidental, un calendario especu-
lativo pero precavidamente realista de estas etapas podria ser el siguiente:

1. En 1999, los primeros nuevos miembros centroeuropeos habran
sido admitidos a la OTAN, aunque su entrada en la UE probablemente
no tendra lugar antes del 2002 o el 2003.

2. Mientras tanto, la UE iniciara conversaciones de adhesion con las
republicas bélticas, y la OTAN iniciara también el proceso de adhesion
de estas reptblicas, asi como el de Rumania. Este proceso concluiria ha-
cia el 2005. En algtin punto de esta etapa los demas Estados balcanicos se
convertirian también en posibles candidatos.

3. El ingreso de los Estados balticos podria llevar a Suecia y a Fin-
landia a considerar su candidatura a la OTAN.

4. Ucrania deberia estar preparada para entrar en negociaciones se-
rias tanto con la UE como con la OTAN en algiin momento entre el 2005
y el 2010, especialmente si para entonces ha hecho progresos significati-
vos en sus reformas internas y ha conseguido ser identificada mas facil-
mente como un pafs centroeuropeo.

Mientras tanto, la cooperacion entre Francia, Alemania y Polonia
dentro de la UE y la OTAN habra alcanzado, probablemente, un grado
de profundidad mucho mayor, especialmente en el terreno de la defensa.
Esa colaboracion podria convertirse en el nicleo occidental de un acuer-
do de seguridad europeo mas amplio, que en el futuro podria incluir tan-
to a Rusia como a Ucrania. Dados los particulares intereses geopoliticos
de Alemania y de Polonia en la independencia de Ucrania, también es
bastante posible que Ucrania sea gradualmente llevada a participar en la
relacién especial entre Francia, Alemania y Polonia. Hacia el ano 2010,
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MaPA 3.3. Mas alla del 2010: el nticleo fundamental de la seguridad
europea

¢ ¥ .

)~ Alemania

. b
Francia ///

la colaboracion politica entre Francia, Alemania, Polonia y Ucrania, que
involucraria a unos 230 millones de personas, podria evolucionar hasta
convertirse en una asociacion que realzaria la profundidad estratégica de
Europa (véase el mapa arriba).

El que el escenario que se acaba de plantear surja de una manera be-
nigna o en el contexto de unas tensiones cada vez mas intensas con Rusia
resulta de gran importancia. Se deberia garantizar a Rusia que las puertas
de Europa estan abiertas para ella, como lo estan las puertas de su futura
participacion en un sistema transatlantico de seguridad ampliado y quizas,
en algin momento en el futuro, en un nuevo sistema de seguridad tran-
seuroasiatico. Para dar credibilidad a esas garantias, deberian promoverse
deliberadamente diversos vinculos cooperativos —en todos los campos—
entre Rusia y Europa. (La relacion entre Rusia y Europa y el papel de
Ucrania en ella se discuten con mayor amplitud en el préximo capitulo.)
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Si Europa tiene éxito tanto en su proceso de unificacién como en el
de ampliacién y si, mientras tanto, Rusia emprende con éxito su consoli-
dacion democrética y su modernizacion social, en algin momento Rusia
podria empezar a mantener una relacion mas organica con Europa. Ello,
a su vez, haria posible una fusién eventual del sistema de seguridad trans-
atlantico con un sistema transcontinental euroasiatico. Sin embargo,
como caso practico, la cuestion de la participacion formal de Rusia en las
instituciones europeas no se suscitara en el futuro proximo, lo que es una
razdn mds para no cerrarle las puertas inttilmente.

En conclusion, desaparecida la Europa de Yalta, es esencial que no se
produzca una regresion a la Europa de Versalles. El fin de la division de
Europa no deberia llevar a que se diera un paso atras hacia una Europa
de Estados-naciones beligerantes sino que deberia ser el punto de par-
tida de la construccion de una Europa mas extensa y cada vez mas inte-
grada, reforzada por una OTAN ampliada y atin mas segura gracias a una
relaciéon de seguridad constructiva con Rusia. Por lo tanto, la principal
meta geoestratégica de los Estados Unidos en Europa se puede resumir
en pocas palabras: consiste en consolidar, a través de una asociacion
transatlantica més genuina, la cabeza de puente estadounidense en el con-
tinente euroasiatico para que una Europa en expansion pueda convertir-
se en un trampolin mas viable para proyectar hacia Eurasia el orden in-
ternacional democratico y cooperativo.
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