
CapItulo 2 

EL TABLERO EUROASIATICO 

Para los Est~90S Unido$J Eur~sia es la principal recompens~ geopo
Utica . Durante medio milenio, los asuntos mundiales estuvieron domina
dos por las potencias y pueblos euroasiaticos que luchaban entre SI por 'el 
d'omin10 regiona"i y que aspiraban al poder global. En la actualidad, una 
poten;ia no euroasiatica osten-ta Ja preeminencia en Eurasia y la-primacia 
global de los Estados Unidos depende directamente de por cuanto tiem
po y (win efectivamente puedan man terier su prepon erancia en el conti-
nenteeuroasiiitico. . 

Se trata, eVldentemente, de una situacion temporal. Pero su duracion 
y 10 que Ie siga es de importancia fundamental no solo para el bienestar 
de los Estados Unidos sino para la paz mundial en general. El surgimien
to repentino de la primera y (mica potencia global ha creado una situa
cion en la que un igualmente rapido fin de su supremada -ya sea debi
do a una retirada estadounidense del mundo 0 ala emergencia subita de 
un rival triunfante- produciria una situacion de inestabilidad interna
cional generalizada y llevaria a la anarquia global. El politologo de Har
vard Samuel P. Huntington ha afirmado audazmente y con razon que 

un mundo sin la primacia estadounidense sera un mundo con mas violencia 
y desorden y con menos democracia y crecimiento economico que un mun
do en el que los Estados Unidos sigan teniendo mas influencia que cualquier 
otro pais en la forma que tomen los asuntos globales. El mantenimiento de 
la primacia internacional de los Estados Unidos es esencial para el bienestar 
y la seguridad de los estadounidenses y para el futuro de la libertad, la de
mocracia , las economias abiertas y el orden internacional en el mundo. 1 

El} ~s~_e c~:)ll!e.xto, la manera en que los E.stados Unidos ~<ge~tiof,1e~» 
Eurasia resulta crucial. Eurasj.ll . e~. eL91ayqr continert~ del planeta ysu eje 
ge~p·ol1tico . La pot~ncia que domine Eurasia podra controlar dos de las 
tres re giO"nes del mundo mas avanzadas y economicamente mas producti
vas. Un simple vistazo al mapa sugiere tambien que el control sobre Eu
rasia supondria, casi automaticamente , la subordinacion de Africa, vol -

1. Samuel P. Huntington , «Why Inte rnational Primacy Matte rs», International Security (prima· 
ve ra de 1993), pag. 83 . 
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viendo geopolfticamente perifericas a las Americas y a Oceania con res
pecto al continente central del mundo (vease el mapa de la pagina 41). Al
rededor del 75 % de la poblacion mundial vive en Eurasia y la mayor par
te"de l~ ~'iqu~za material se con centra tambien en ella, tanto en sus 
empreSg c;:o_mo ep su subsuelo. Eurasia es res pons able de alrededor del 
60 % ,del l?NB del mundo y 'de alrededor de las tres cuartas partes de los 
recursos energeticos conocidos (veanse las tablas de las paginas 42-~3). 

Eurasia es tam bien ellugar donde estan situados la mayor parte de 
los Es~a.d_9S ._q~l mundo polfticamente aqivos y dinam.i.~o ~ Despues de 
los Estados Unidos, las siguientes seis economias mas importantes y los 
siguientes seis paises cuyos gastos en armamento militar son mas eleva
dos estan localizados en Eurasia. Todas las potencias nucleares recono
cidas excepto una y todas las encubi'ertas except~ una estan situadas en 
Eurasia. Los dos aspirantes mas poblados del mundo a la h~gemonia re
gional y a la influencia global son euroasiaticos. Todos aquellos Estados 
potencialmente susceptibles de desafiar politica y/ o economicamente la 
supremada estadounidense son euroasiaticos. El poder euroasiatico acu 
mulado supera con creces al estadounidense. Afortunadamente para los 
Estados Unidos , Eurasia es demasiado grande como para ser una unidad 
politica. 

~urasia es , por 1.0 tan~o e.1 tab.1ero. en el que l~ b..lcha por li\ . Ptimaci~ 
sigue jugando,se. Aunque la geoestrategia -la gestion estrategica de los 
intereses geopolfticos- puede ser comparada al ajedrez, en el tablero 
euroasiatico, con su forma mas 0 menos ovalada, juegan no sol~ dos sino 
varios j~g;dores, cada uno de ellos con una can tid ad de poder difer~nt~ . 
Los jugadore's centrales estan situados al oeste, al este, al ce~tro y ; 1 sur 
del tablero. Tanto el extrema occidental como el extremo oriental del ta
blero contienen regiones densamente pobladas, organizadas en varios 
Estados poderosos sobre un espacio relativamente congestionado. En la 
peq~t?.rig .pe6£eria occid.eQta1.de Eur.asia el .ppperestadou.ni.cle~s~ se deS.. 
pliega directamente. El territorio del Lejano Oriente es el centro de un 
j~gador~~~'d~~" ~~z "m"as poderoso e independiente que controla una pobla
cion enorme, mientras que el territorio de su energico rival-limitado a 
varias islas cercanas entre si- y la mitad de una pequena peninsula del 
Lejano Oriente, proporcionan una base al poder estadounidense. 

Extendido entre los extremos occidental y oriental hay un vasto es
pacio medio escasamente poblado que en la actualidad es politicamente 
inestable y que esta fragmentado desde el punto de vista organizativo. Ese 
espacio estaba ocupado antes por un poderoso rival de los Estados Uni
dos y que amenazaba la preeminencia de estos, un rival cuya meta era em
pujar a los Estados Unidos fuera de Eurasia. Al sur de esa gran meseta 
central euroasiatica se encuentra una region politicamente anarquica pero 



MAPA 2.1. El continente geopoHticamente central del mundo y sus periferias vitales 
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TABLA 2.1. Los continentes: area 
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T ABLA 2.2. Los continentes: poblacion 
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rica en recursos energeticos que tiene gran importancia tanto para los Es
tados euroasiaticos occidentales como para los orientales y en cuyo extre
mo sur hay un aspirante ala hegemonia regional muy poblado. 

Este amplio tablero euroasiatico de forma extrana que se extiende 
desde Lisboa a Vladivostok proporciona el escenario para «el juego». Si 
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TABLA 2.3. Los continentes: PNB 
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el espacio medio es progresivamente empujado hacia la orbita en expan 
sion del oeste (en la que los Estados Unidos tienen la preponderancia), si 
la region sur no queda sujeta a la dominacion de un unico jugador y si el 
este no se unifica de una manera que conduzca a la expulsion de los Es
tados Unidos de sus bases costeras, entonces puede decirse que los Esta
dos Unidos prevalecenin. Pero si el .~,pg,do_m,f~~c:ljo rechaza a Occidente, 
se convierte en una (lnica entidad activa y, 0 bien se hace con el control 
<hl3!r 0 est~Qlece una alianza con el principal actor oriental, entonces la 
pr:i_ma.0i1~g~dounide~e en Eurasia se reduci~Q1}s!derilbl~mente. Lo 
mismo ocurriria si los dos principales jugadores orientales se unieran de 
alguna manera. Por ultimo, el supuesto de que sus socios europeos ex
pulsaran a los Estados Unidos de su base en la periferia occidental pon
dria fin, automaticamente, a la participacion estadounidense en el juego 
sobre el tablero euroasiatico, por mas que ello llevaria tambien, proba
blemente, a la eventual subordinacion del extremo occidental a un juga
dor revitalizado , que ocuparia el espacio medio. 

El alcance de la hegemonia global estadounidense es ciertamente im
portante, pero su profundidad es escasa y esta limitada por constricciones 
tanto dome~ticas como externas. La hegemonia estadounidense involucra 
el ejercicio de una influencia decisiva pero, a diferencia de los imperios 
del pasado, no de un control directp. El propio tamano y la diversidad de 
Eurasia, asi como el poder de algunos de sus Estados, limita la profundi
dad de la influencia estadounidense y el alcance de su control sobre el 
curso de los acontecimientos. Este megacontinente es sencillamente de
masiado grande, demasiado poblado, demasiado variado en 10 cultural y 
est a compuesto de demasiados Estados historicamente ambiciosos y poli
ticamente activos como para mostrarse docil incluso ante la potencia glo
bal mas prospera y de mayor preeminencia polltica. Esto otorga un gran 
valor a la habilidad geoestrategica y a un despliegue cuidadoso, selectivo 
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MAPA 2.2. El tablero euroasiatico 

y muy control ado de los recursos estadounidenses sobre el vasto tablero 
euroasiatico. 

Tambien es cierto que los Estados Unidos son demasiado democra
ticos a nivel interno como para ser autocraticos en el exterior. Esto limit a 
el uso del poder estadounidense, especialmente su capacidad de intimi
daci6n militar. N unca antes una democracia populista habia alcanzado 
la supremada internacional. Pero la persecuci6n del poder no es una 
meta que despierte las pasiones populares, salvo en el caso de que, de 
pronto, el bienestar domestico se vea amenazado. Los esfuerzos econ6-
micos (es decir, el gasto en defensa) y los sacrificios humanos (las bajas, 
incluso las de soldados profesionales) necesarios son poco compatibles 
con los instintos democraticos. La democracia es contraria a la movili
zaci6n imperial. 

Ademas, la mayor parte de los estadounidenses no obtiene ninguna 
satisfacci6n especial de la nueva condici6n de su pais de unica superpo
tencia global. El «triunfalismo» politico vinculado a la victoria estadou
nidense en la guerra fria ha sido recibido en general con frialdad y ha sido 
objeto de mofa por parte de los comentaristas de mas amplias miras. De 
hecho , dos puntos de vista bastante divergentes sobre las implicaciones 
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para los Estados Unidos de su exito historico en la competicion con la ex 
Union Sovietica han result ado politicamente mas atractivos; por un lado, 

1~,9~"ULe~.~1.lin. qe ~la.,g~$!!.~ £r..f.~ iugifis.~!lJ1~ !Sq~.cci§n~slg.5f.IT~~ 
~£i~l compr9mi~glQb.al ~~t~~9!lni.d~ns~ , ~!n_g,ue)9!P2_r~~.12. ~.a s ~9Ese
cuencja~. ~ue .de ellQ.se de.rive....p.arl:!" la.posicion .de.los Estados U nidos en 
er;;~nd~ ; por otro, hay q~ien conside; a que h; lleg~d~~'~r~~~e;t~ de 
e;t~t1)lec~r un mecanismo internacional genuinamente multilateral al que 
los Estados Unidos deberfan inclusoceder parte de su soberania. Ambos 
puntos <;le vista cuentan con sendos apoyos electorales. 

Los dilemas a los que se enfrenta elliderazgo de los Estados Unidos 
se yen agravados por los cam bios en el caracter de la propia situacion glo
bal: el uso directo del poder tiende actualmente a sufrir mayores limita
ciones que en el pasado. Las armas nucleares han reducido considerable
mente la utilidad de la guerra como instrumento de la politica 0 incluso 
como amenaza. La creciente interdependencia economica entre las na
ciones hace que la explotacion politica del chantaje economico sea menos 
efectiva. P,or)o .rant<;» as rnaniobrg.s, ~a,di'plomacia , d. esta.91ecim)eq~0 ?e 
coaliciones, la ~90ptaciop y. d. de&pliegue deliberado de los propios re 
cu;;o~ 'politicos se b~n c.omre.t:tido r;o.lQS ingredieptes clave para eje; cer 
co~~lxito el poder geoestr~t~gico en el tablero euroasiat·ico. . .. 

'''If,,,-'\: ;r' 'a' '~' '. -, 

G EOPOLITIC A Y GEOESTRATEG IA 

El ejercicio de la primacia global estadounidense ha de ser sensible al 
hecho de que la geografia polftica sigue siendo un aspecto muy impor
tante en los asuntos internacionales. Se dice que Napoleon afirmo cierta 
vez que conocer la geografia de una nacion equivale a conocer su politica 
exterior. Nuestra valoracion de la importancia de la geografia politica debe 
adaptarse, sin embargo, a las nuevas realidades del poder. 

Durante casi toda la historia de los asuntos internacionales, el con 
trol territorial constituyo el foco de los conflictos politicos. La autosa 
tisfaccion por la adquisicion de un mayor territorio y el sentimiento de 
carencia nacional por la perdida de tierras «sagradas» han sido las cau 
sa de la mayor parte de las guerras mas sangrientas que estallaron desde 
la ascension del nacionalismo. No resulta exagerado afirmar que los im 
perativos territoriales han sido el principal impulso de los comporta
mientos agresivos de los Estados-naciones. Tambien se construyeron 
imperios mediante la cuidadosa toma y mantenimiento de posesiones 
geograficas vitales , tales como Gibraltar, el canal de Suez 0 Singapur, 
que sirvieron como puntos de estrangulamiento 0 ejes en un sistema de 
control imperial. 
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La manifestacion mas extrema de la vinculacion entre nacionalismo y 
posesion territorial esta en los casos de la Alemania nazi y del J apon impe
rial. Los esfuerzos para construir el «Reich de los mil anos» fueron mucho 
mas aHa del objetivo de reunir a todos los pueblos germanohablantes bajo 
un unico techo politico y se centraron tam bien en el deseo de controlar 
«los graneros» de Ucrania, asi como otros territorios eslavos, cuyas pobla
ciones serian las encargadas de proporcional trabajo esclavo barato a la 
potencia imperial dominante. De manera similar, los japoneses estaban 
convencidos de que la posesion territorial de Manchuria, y mas tarde del 
importante productor de petroleo que eran las Indias Orientales holande
sas, era esencial para cumplir con la meta japonesa de aumentar el poder 
nacional y el estatus global. Igualmente, durante anos, la definicion de la 
grandeza nacional rusa se equiparo ala adquisicion de territorios , e inclu 
so a fines del siglo xx la insistencia rusa en mantener el control sobre un 
pueblo no ruso como el checheno, que vive en torno a un oleoducto de im
portancia vital, ha sido justificada con el argumento de que ese control es 
esencial para que Rusia mantenga su estatus de gran potencia. 

Los Estados-naciones siguen siendo las un ida des basicas del sistema 
mundial. Aunque el declive del nacionalismo de las gran des potencias yel 
desvanecimiento de la ideologia hayan reducido el contenido emocional 
de la politica global-al tiempo que las arm as nucleares introdujeron im
portantes restricciones en el uso de la fuerza-, la competencia basada en 
la territorialidad sigue dominando los as untos mundiales, por mas que ac
tualmente sus formas tiendan a ser mas civilizadas. En esa competencia, 
la situacion geografica sigue siendo el punto de partida para la definicion 
de las prioridades externas de los Estados-naciones yel tamano del terri
torio nacional sigue siendo tambien uno de los principales indicadores de 
estatus y poder. 

Sin embargo, para la mayor parte de los Estados-naciones, la impor
tan cia del tem a de la posesion territorial ha disminuido . Aunque las 
disputas territoriales siguen siendo importantes en la configuracion de la 
politica exterior de algunos Estados, estan mas relacionadas con tern as 
como los resentimientos causados por la negacion de autodeterminacion 
a los hermanos etnicos cuyos derechos a unirse a la «madre patria» se 
consideran violentados 0 las quejas sobre supuestos malos tratos a las mi
norias etnicas por parte de algun pais vecino que a una busqueda de un 
estatus nacional superior mediante la ampliacion territorial. 

Las elites nacionales gobernantes han ido reconociendo cada vez 
mas que existen factores diferentes a los territoriales que son mas cru
ciales en la determinacion del estatus internacional de un Estado 0 'del 
grado de su influencia internacion al. La habilidad economica y su tra 
duccion en inn ova cion tecnologica pueden ser tam bien criterios clave en 
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la determinacion del poder. Japan es el maximo ejemplo de ello. No obs
tante, la situacion geografica tiende aun a determinar las prioridades in
mediatas de un Estado, y cuanto mayor sea su poder militar, economico 
y politico, mayor sera el radio, mas alIa del territorio de sus vecinos in
mediatos, de los intereses geopoliticos vitales, de la in flu en cia y de la 
participacion de ese Estado. 

Hasta hace poco, los principales analistas de la geopolitica debatfan 
si el poder terrestre era mas significativo que el poder marftimo y que re 
gion espedfica de Eurasia es vital para obtener el control sobre todo el 
continente. Uno de los mas destacados , Harold Mackinder, inicio la dis 
cusion a principios de este siglo con sus conceptos sucesivos sobre el 
«area pivote» euroasiatica (que inclufa toda Siberia y gran parte de Asia 
Central) y, mas tarde, del heartland (zona central) europeo centro-orien
tal como el trampolin vital para la obtencion del dominio continental. 
Mackinder popularizo su concepto de heartland a traves de una celebre 
maxima: 

Quien gobierne Europa Central dominara el heartland; 
quien gobierne el heartland dominara la isla mundial; 
quien gobierne la isla mundial dominara el mundo. 

Algunos de los principales geografos polfticos alemanes recurrieron 
tam bien a la geopolftica para justificar el Drang nach Osten de su pafs, es
pecialmente mediante la adaptacion, realizada por Karl Haushofer, de las 
concepciones de Mackinder a las necesidades estrategicas de Alemania . 
Un eco muy vulgarizado de las mismas se pudo ofr tam bien en el hincapie 
que hizo Adolf Hitler en la necesidad de un Lebensraum para el pueblo 
aleman. Otros pensadores europeos de la primera mitad de este siglo 
predijeron un desplazamiento hacia el este del centro de gravedad geo
politica, afirmando que la region del Padfico -y, en concreto, los Esta
dos Unidos y Japon- se convertirfan en los posibles herederos del decli
nante dominio europeo. Para impedir ese desplazamiento, el geografo 
polftico Paul Demangeon, asf como otros geopoliticos franceses, aboga
ron por una mayor unidad entre los Estados europeos incluso antes de la 
Segunda Guerra Mundial. 

En la actualidad, la principal cuestion geopolftica ya no es la de que 
parte de la geograffa de Eurasia es el punto de partida para el dominio 
continental, ni tampoco la cuestion de si el poder terrestre es mas signi£i
cativo que el poder marftimo. La geopolftica se ha desplazado desde la di
mension regional a la global, considerando que la preponderancia sob~e 
to do el continente euroasiatico es la base central de la primada global. 
Los Estados Unidos , una potencia no euroasiatica, disfrutan actualmente 
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de la primacia internacional, y su poder se despliega directamente sobre 
tres de las periferias del continente euroasiatico, a partir de las cuales 
ejerce una poderosa influencia sobre los Estados que ocupan el hinter
land euroasiatico. Pero en el campo de juego mas importante del planeta 
-Eurasia- es donde podrfa surgir, en un momento dado, un rival po
tencial de los Estados Unid0s. Por 10 tanto, el punto de partida para la 
formulaci6n de la geoestrategia estadounidense para la gesti6n a largo 
plaza de los intereses geopoliticos estadounidenses en Eurasia debe cen
trarse en los jugadores clave y en una adecuada evaluaci6n del terreno. 

Para ello es necesario dar dos pasos basicos: 

• primero, identificar a los Estados euroasiaticos geoestrategicamen
te dinamicos que tienen la capacidad de causar un desplazamiento po
tencialmente importante en la distribuci6n internacional del poder y des
cifrar las metas externas centrales de sus respectivas elites polfticas, asi 
como las consecuencias probables de sus intentos de alcanzarlas; y locali
zar a los Estados euroasiaticos clave desde el punto de vista geopolitico 
cuya situaci6n y/o existencia tenga efectos catalfticos bien en los jugado
res geoestrategicos mas activos, bien en las condiciones regionales; 

• segundo, formular polfticas especificas estadounidenses para des
viar, cooptar y/ o controlar a esos Estados, para preservar y promover los 
intereses vitales estadounidenses, y conceptualizar una geoestrategia mas 
extensa que establezca a escala globalla interconexi6n entre las pollticas 
estadounidenses mas especij icas. 

E!; .e.?/S~~hm 1~~~-9r,g~~y~gj.~,S~ £}.I~~.~<;l!./J.,. .' o~~~a.q.9.~,.,!}j1i.:: ... 
dGs-..d~~ -' . , ," ~ .. J.~swJtg. · E! ~~~~, ~~~~Aks,~ 1 
P\lJ;U .d.~~&.Q~At-fa.t.~ifo y uI1;{l~aJ.QS:&. :es:t:i.fifu;de.l.QS, I;.g¥ig,.§:>!c~-
tal:ti~~~ r1 p ",.l= e () d ,i"to:> o:eoo,:,l:t; .. r1,... n,1. int~es 
!!..4t~~~~ . f~'=.~ ... ~~~t:t ~~~ ~. .7';ti~t ~$ - .... 

~~~9~ -£.a~l1Ai, ~,,~.l?';~~~~,-~~c~~ 1;~~ sl!,.po~~rJ~~~l,. 
-Y};H~<:;"Y...t~.~.f~~v:lQ ~o P.J~z.2~~r,t~\!{~S~Q H~H~,n,itp ,a ... £.8~~'1Y~ " 
gJ.' ~j!1~nJ:.-~n.~J.ir~. d-4\ . Para usar una termino ogia propia e a era mas 
brutal de los antiguos imperios, los tres grandes imperativos de la geoes
trategia imperial son los de impedir choques entre los vas alIos y..m~p,.t$.l)<f.r 

sl}, ~~£~Ed,~n.si.~Sn .. ~.eE.!pilJ'<~§~ de: .~~.8..~D.<j!4~nv~ntener a los triButarios obe
dientes y protegidos e impedir la union de los barbaros. 

JUGADORES GEOESTRATEGICOS Y PIVOTES GEOPOLITICOS 

Los jugadores geoestrategicos activos son los Estados con capacidad 
y vol un tad nacional de ejercer poder 0 influencia mas alIa de sus fronte-



El tablero euroasiatico 49 

ras para alterar -en una medida capaz de afectar a los intereses estadou
nidenses- el estado actual de las cuestiones geopoliticas. Estos Estados 
tienen el potencial y/o la predisposicion para actuar con volubilidad en el 
terreno geopolitico. Por alguna razon -la busqueda de grandeza nacio
nal, el cumplimiento de ciertos objetivos ideologicos, el mesianismo poli
tico 0 el engrandecimiento economico- algunos Estados intent an alcan
zar una posicion de dominio regional 0 de importancia global. Son 
empujados por motivaciones profundamente arraigadas y complejas, muy 
bien explicadas por esta frase de Robert Browning: « .. .las aspiraciones de 
un hombre debedan superar sus posibilidades, 0 (para que hay un parai
so?». As!, pues, estos Estados evaluan cuidadosamente el poder estadou
nidense, determinan la medida en la que sus intereses se solapan 0 coli
sionan con los de Estados Unidos y dan forma a sus propios -y mas 
limitados- objetivos euroasiaticos, a veces en connivencia pero otras ve
ces en conflicto con las politicas estadounidenses. Los Estados Unidos 
deben prestar una atencion especial a los Estados euroasiaticos movidos 
por este tipo de motivaciones. 

Los pivotes geopoliticos son los Estados cuya importancia se deriva 
no de su poder y de sus motivaciones sino mas bien de su situacion geo
grafica sensible y de las consecuencias que su condicion de potencial vul
nerabilidad provoca en el comportamiento de los jugadores geoestrategi
cos. Muy a menudo, los pivotes geopoliticos estan determinados por su 
geQBrafia, que en algunos casos les da un papel especial, ya sea el de defi
ni~ l~s-condiclones de acceso de un jugador significativo a areas impor
tantes 0 el de negarle ciertos recursos. J;:n algunos ca.sos, un pivote geOe 
politico puede actuar como un escudo defensivo para un Estado vital 0 

incluso para una region. Algunas veces, puede decirse que la propia exis
ten cia de un pivote geopolftico tiene consecuencias politicas y culturales 
muy significativas para un jugador geoestrategico vecino mas activo. 
Identificar y proteger a los pivotes geopoliticos euroasiaticos clave de la 
posguerra fda es tambien, por 10 tanto, un aspecto crucial para la geoes
trategia global estadouniden~e. 

. Tambien debe tenerse en cuenta desde un principio que, aunque to
dos los jugadores geoestrategicos tienden a ser paises importantes y pode
rosos, no todos los paises importantes y poderosos son automaticamente 
jugadores estrategicos. Asi, pues, mientras que resulta relativamente sen
cillo identificar a los jugadores geoestrategicos, la omision en la lista que 
sigue de algunQs paises de importancia evidente puede requerir una mayor 
justificacion. 

En las circunstancias globales actuales, al menos cinco jugadores geo
estrategicos clave y cinco pivotes geopoliticos (de los que dos poddan 
quiz as tambien considerarse en cierto modo como jugadores) pueden ser 
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identificados en el nuevo mapa politico de Eurasia. Francia, Alemania, 
Rusia, China e India son jugadores principales y activos, mientras que 

G~.a~~Jru;looe · ~<;. ' . ~,.9~J~ ' ~~~~;. ." 
t s _D .. Q..J?.J.l$:~J;W~c.qJ}~de.[~~Q - ~qmfhti!Le~ . Ucrania , Azerbaiyan, Corea 
del Sur, Turquia e Iran desempeiian el papel de pivotes geopoliticos ex
tremadamente importantes, aunque tanto Turquia como Iran son, en al
guna medida -dentro de sus capacidades mas limitadas- tam bien acti
vos desde el punto de vista geoestrategico. En los capitulos siguientes se 
dira mas sobre cad a uno de elIos. 

Por el momento, basta decir que, en el extremo occidental de Eura
sia, los jugadores geoestrategicos clave y dinamicos son Francia y Alema
nia. Ambos comparten el objetivo de una Europa unida, aunque difieren 
ace rca de como y en que medida esa Europa deberia permanecer vincu
lada a los Estados Unidos . Pero ambos quieren dar forma a un proyecto 
nuevo y ambicioso en Europa, alterando , por 10 tanto, el statu quo. Fran
cia, en particular, tiene su propia concepcion geoestrategica de Europa , 
una concepcion que difiere, en algunos aspectos significativos , de la de 
Estados Unidos, y esta dispuesta a emprender maniobras tacticas con el 
fin de poner a Rusia contra Estados Unidos y a Gran Bretaiia contra Ale
mania, sin dejar de apoyarse en la alianza francoalemana para compensar 
su propia debilidad relativa. 

Ademas, tanto Francia como Alemania son 10 suficientemente pode
rosas y activas como para ejercer influencia dentro de un radio regional 
mas amplio. Francia no solo busca un papel politico central en una Euro
pa unificada sino que tambien se considera como el nucleo de un grupo 
de Estados mediterraneos y norteafricanos que com parten intereses co
munes. Alemania es cada vez mas consciente de su estatus especial de Es
tado mas importante de Europa en tanto que locomotora economica del 
area y lider emergente de la Union Europea (UE). Alemania siente que 
tiene una responsabilidad especial para con la recientemente emancipada 
Europa Central, de una manera que recuerda vagamente las viejas nocio
nes de una Mitteleuropa liderada por Alemania. Ademas, tanto Francia 
como Alemania se consideran a si mismas con derecho a representar los 
intereses europeos en los tratos con Rusia, y ..Akro.~n jp,.~. _ .... ~ 
c.ausa de su si! u'!,cion geografica -al .~_ D- \-!Ja;~~~Lt:JlJ?,~l}te 
pgs'itiTidad de rreg~~~n .. ,.i.J .. ~1.ll~~$$~J...£2Q , si~ . · 

nC'afi15io,C ran Bretana no es un jugador geoestrategico. Sus alter
nativas principales son menos numerosas, no tiene una vision ambiciosa 
del futuro de Europa y su declive relativo ha reducido tambien su capaci 
dad de desempenar el papel tradicional de «fiel de la balanza» europeo. 
Su ambivalencia con respecto a la unificacion europea y su apego a una 
decadente relacion especial con Estados Unidos han hecho que el papel 
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de Gran Bretaiia sea cada vez mas irrelevante en 10 que respect a a las 
priocipales opciones del futuro de Europa. En gran medida, Londres se 
ha autoexcluido del juego europeo. 

Sir Roy Denman, un ex alto funcionario britanico de la Comision Eu
ropea, recuerda en sus memorias que ya en la conferencia de Messina de 
1955, que anticipola formacion de una Union Europea, el portavoz ofi 
cial britanico afirmo sin ambages a los aspirantes a arquitectos de Europa 
allf reunidos: 

No hay ninguna posibilidad de llegar a un acuerdo sobre el futuro tra
tado que estan ustedes discutiendo; en caso de llegarse a un acuerdo, no hay 
ninguna posibilidad de que el tratado sea aplicado. Y en caso de aplicarse , 
seria totalmente inaceptable para Gran Bretana ... au revoir et bonne chance.2 

Mas de cuarenta aiios mas tarde, esas palabras siguen siendo la defi
nicion esencial de la actitud britanica basica hacia la construccion de una 
Europa genuinamente unida. Las reticencias britanicas en cuanto a parti
cipar en la Union Economica y Monetaria, que segun el calendario esta
blecido entrara en vigor en enero de 1999, reflejan la falta de disposicion 
del pals para identificar el destino britanico con el europeo. La esencia de 
esa actitud fue bien resumida a principios de los noventa de la siguiente 
manera: 

• Gran Bretaiia rechaza la meta de unificacion polftica. 
• Gran Bretaiia es favorable a un modelo de integracion economic a 

bas ado en ellibre comercio. 
• Gran Bretaiia prefiere una coordinacion en polftica exterior, segu

ridad y defensa fuera del marco de la CE [Comunidad EuropeaJ. 
• Gran Bretaiia no ha maximizado casi nunca su influencia dentro de 

la CE.} 

No cabe duda de que Gran Bretaiia sigue siendo importante para los 
Estados Unidos . Sigue contando con cierto grado de influencia global en 
la Commonwealth, pero no es ni una potencia principal inquieta ni esta 
motivada por ideas ambiciosas. Es el apoyo clave de los Estados Unidos, 
un aliado muy leal, una base militar vital y un socio muy proximo en acti
vidades de inteligencia de maxima importancia. Es necesario alimentar su 
amistad pero sus polfticas no requieren una atencion continua. Es un ju-

2. Roy Denman , Missed Chances, LonJres, Cassell , 1996. 
3. En la contribuci6n de Robert SkiJelsky titulaJa «G reat Britain and the New Europe», en 

David P. Ca lleo y Philip H . Gordon (comps.), From Ihe IIllan lic 10 the Urals, Arlington (Virginia) , 
1992 , pag. 145 . 
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gador geoestrategico jubilado que descansa en sus esplendidos laureles y 
que esta bastante poco comprometido con la gran aventura europea de 
la que Francia y Alemania son los principales actores. 

Los demas Estados europeos de tamano medio, la mayoria de los 
cuales son miembros de la OTAN y/o de la Uni6n Europea, 0 bien siguen 
elliderazgo estadounidense, 0 bien se alinean tranquilamente detras de 
Alemania 0 de Francia. Sus politicas no tienen un impacto regional mas 
amplio y no estan en posici6n de alterar sus alineamientos basicos. En la 
etapa actual no son ni jugadores geoestrategicos ni pivotes geopoHticos . 
Lo mismo ocurre con el Estado centroeuropeo que mas posibilidades tie
ne de convertirse en miembro de la OTAN y de la UE, es decir, Polonia. 
Polonia es demasiado debil como para ser un jugador geoestrategico y 
s6lo tiene una posibilidad: la de integrarse a Occidente. Ademas, la desa
parici6n del viejo Imperio Ruso y los profundos vinculos de Polonia con 
la Alianza Atlantica y con la Europa emergente Ie proporcionan una se
guridad cada vez mayor y sin precedentes , al tiempo que limitan sus op
ciones estrategicas. 

No hace falta decir que Rusia sigue siendo uno de los principales ju
gadores estrategicos, pese al estado de debilidad en que se encuentra y a 
una situaci6n de malestar que probablemente se prolongara. Su propia 
presencia ejerce un imp acto enorme sobre los Estados recientemente in
dependizados dentro del vasto espacio euroasiatico de la ex Uni6n Sovie
tiq. Mantiene unos objetivos geopoHticos ambiciosos y los proclama 
cada vez mas abiertamente. Una vez que recupere sus fuerzas, tambien 
ejercera un impacto slgnificativo sobre sus vecinos occidentales y orien
tales. Ademas, Rusia no ha hecho aun su elecci6n geoestrategica funda
mental en 10 referente a su relaci6n con los Estados Unidos: ~es amiga 0 

enemiga? Es muy posible que sienta que en ese punto se centran sus al
ternativas fundamentales en el continente euroasiatico. En gran medida, 
estas dependen de la evoluci6n de su polltica interna y especialmente en 
la cuesti6n de si Rusia se convertira en una democracia europea 0 en un 
imperio euroasiatico. En cualquier caso, esta claro que sigue siendo un ju
gador, pese a que haya perdido algunas de sus «piezas», asi como algunos 
espacios clave en el tablero euroasiatico. 

era si .ila ·J:,m~lilJj",.~ . : a &!S4n.:. d.~.losJu.g~o-
re,~ri.!!ciJ?:les ~o reguie[ e demasiada a~~~er,U~Q6n Cl;ll ." ~, ~~.}ln ~ 
~ iona ~ . lcativo ~~ggl~ , a.lh:~g~&:ma.y, res as i~a~iones, 
d.~~.~ .. ' imn<JJl.W.1. ,y".~~QU; ~9.( P.~~J2~ ... 0 

h~~rQ l JJl,l.!pJi~ l-a~9J3QQnes que China esta ejerciendo 
ya empiezan a afectar a la distribuci6n geopoHtica del poder en Asia , 
mientras que su fmpetu econ6mico Ie dara un mayor poder material e in 
crementara sus ambiciones. El ascenso de una «Gran China» no dejara 
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inactiva la cuestion de Taiwan, y ello influira inevitablemente en la posi
cion estadounidense en el Lejano Oriente. El desmantelamiento de la 
Union Sovietica ha creado tambien, en el extremo occidental de China, 
una serie de Estados respecto a los cuales los Hderes chinos no pueden 
mantenerse indiferentes. Asf, pues, Rusia resultani tambien muy afectada 
por la emergencia de una China mas activa en la escena mundial. 

La periferia oriental de Eurasia plantea una paradoja. J apon es, evi
dentemente, una de las principales potencias en los asuntos mundiales, y 
la alianza EE.UU.-J apon ha sido definida a menu do -correctamente
como la relacion bilateral mas importante para los Estados Unidos. En 
tanto que una de las primerfsimas potencias economicas del mundo, Ja
pon posee, sin lugar a dudas, el potencial necesario para ejercer un poder 
poHtico de primera clase . Sin embargo no 10 hace, prefiriendo evitar la 
tentacion de ejercer un dominio regional y actuando, en lugar de ello, 
bajo la proteccion estadounidense. Igual que Gran Bretafia en el caso de 
Europa, Japon prefiere no comprometerse en la poHtica del continente 
asiatico, aunque en parte esto se explica por la persistente hostilidad de 
muchos pafses asiaticos hacia un eventual in ten to japones de ejercer un 
papel polftico regional preeminente. 

Este perfil poHtico japones de auto control permite, a su vez, que los 
Estados Unidos desempefien un papel central en materia de seguridad en 
el Lejano Oriente. Japon, por 10 tanto, no es un jugador geoestrategico, 
aunque su evidente potencial para convertirse rapidamente en uno -es
pecialmente si China 0 Estados Unidos alteraran repentinamente sus ac
tuales poHticas- impone a los Estados Unidos la obligacion especial de 
alimentar cuidadosamente la relacion bilateral con J apon. Los Estados 
Unidos no tienen por que controlar la poHtica exterior japonesa, pero sf 
deben cultivar muy sutilmente el autocontrol japones. Cualquier reduc
cion significativa de los vfnculos poHticos entre los Estados Unidos y J a
pon ejercerfa un impacto directo sobre la estabilidad de la region. 

Es mas facil argumentar los motivos por los cuales Indonesia queda 
fuera cre-tdista de los jugadores dinamicos desde el punto de vista geoes
tffitegico. Indonesia es el pafs mas importante del sudeste asiatico, pero 
stt capacidad para proyectar una influencia significativa -incluso a nivel 
regional- esta limit ada por el estado relativamente subdesarrollado de la 
economfa indonesia, por sus continuas incertidumbres poHticas internas, 
por la dispersion de su archipielago y por su vulnerabilidad a los conflic
tos etnicos, exacerbada por el papel central que ejerce la minorfa china en 
sus asuntos financieros internos. En algun momenta Indonesia podrfa 
convertirse en un obstaculo importante a las aspiraciones chinas con res
pecto al sur. Esa eventualidad ha sido reconocida por Australia, que al
guna vez se mostro temerosa ante el expansionismo indonesio pero que 
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recientemente empez6 a cultivar una cooperaci6n mas estrecha en mate
ria de seguridad con Indonesia. Sin embargo, hace falta un perfodo de 
consolidaci6n politica y de exito econ6mico continuado para que Indo
nesia pueda ser considerada como el actor dominante a nivel regional. 

En cambio , la India esta en vias de establecerse como una potencia 
regional y se considera a si misma un jugador global principal en poten
cia . Tambien se ve a S1 misma como rival de China. Ello puede ser una 
cuesti6n de sobrestimaci6n de sus propias capacidades a largo plazo, 
pero la India es , sin lugar a dudas, el Estado mas poderoso del sur de 
Asia, con una hegemon1a regional de envergadl.! ra . Es tambien una po 
ten cia nuclear semisecreta, algo que se esforz6 en ser no s610 para inti
midar a Paquistan sino especialmente para equilibrar la posesi6n de un 
arsenal nuclear por parte de Chirp. La India tiene una concepci6n geo
estrategica de su papel regional, tanto con respecto a sus vecinos como 
en el oceano Indico. Sin embargo, en el momenta actual sus ambiciones 
s6lo estorban a los Intereses estadounidenses en Eurasia de una manera 
muy periferica, por 10 que no constituye, como jugador geoestrategico, 
una Fuente de preocupaciones geopoliticas , al menos en el mismo grado 
que Rusia 0 China. 

Ucr~41 es ~~i'?..~~.~,:~..<?sj£JW<9JJ.ap,~~,.w.Q eJ~l~w..~ur.o.~.wco . .. 
es_~!.1 i,~e?J2.li.ti-c;o .p.or,qll~_SJ).,p r,Qp.ia. exi~.ten"ia.GHIllQ{}.a~~-
d~!;.te a ~~X. ~,J~i!l ' Sill.1J.s;;wj,a ~~sle' ~",,~$r~_~m.-
Rerio euroasiatico. Una Rusia sin Ucrania podrfa competir por un estatus 
i;;; p~;ia , p~;~~ convertirfa en un Estado imperial predominantemente 
asiatico, mas susceptible de ser arrastrado a extenuadores conflictos con 
los paises del Asia Central recientemente salidos de su letargo. En ese 
caso, estos paises estarfan resentidos por la perdida de su reciente inde
pendencia y recibirfan apoyo de los demas Estados islamicos del sur. 
Tambien serfa probable que China se opusiera a cualquier restauraci6n 
del dominio ruso sobre Asia Central, dado su creciente interes en los Es
tados recientemente independizados de la regi6n . Si..n embargo, si Moscu 

v~~!.h,~~~.~~ . ,ci.cqn ;>lde..UQ;~ c;"9£~y'~,1JP.Jn$k~·",,iiEl?} -
tantes y sus imQortantes res;yrsos a,demas,.del, acceso al mar Ne ro Rusia 

~~",§~E!~19.mltL~~:~~~.' ~; 'Yii;;L~p"e~~~~wi~~~~!~ 
c~ertIrSe en up £2.E!.r2J,9""",Estaci.cU.Q;l.R~!~1 oJ .. ~J:l$i.m£.",fk_f,k'J.8l?~ y 
e..~a.T;~7di a de independencia de Ucrania tendria consecuencias in
mediatas para Europa Central, al transformar a Polonia en el pivote geo
politico de la Frontera oriental de una Europa unida. 

Pese a su tamano limitado y escasa poblaci6n , Azerbaiyan, con sus 
vastos recursos energeticos, es tambien enormemente importante desde el 
punto de vista geopolitico. Es el corcho de la botella que contiene las ri 
quezas de la cuenca del mar Caspio y de Asia Central. La independencia 
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de los Estados de Asia Central puede carecer casi por completo el senti
do si Azerbaiyan queda completamente subordinado al control de Mos
cu. Los muy importantes recursos petroliferos de Azerbaiyan tambien po
drfan quedar sometidos al control ruso, una vez anulada la independencia 
de Azerbaiyan. Un Azerbaiyan independiente, vinculado a los mercados 
occidentales a traves de oleoductos que no atravesaran territorios contro
lados por Rusia, se convertiria en una importante vfa para que las econo
mfas avanzadas y consumidoras de energfa accedieran a las repLlblicas ri
cas en energfa de Asia Central. Casi en la misma medida que en el caso de 
Ucrania, el futuro de Azerbaiyan y de Asia Central resultan tambien cru 
ciales para definir aquello en 10 que Rusia podrfa 0 no convertirse. 

Turqufa e Iran pretenden alcanzar cierta influencia en la region del 
mar Caspio-Asia Central explotando el retraimiento del poder ruso. De 
ahf que podria considerarseles jugadores geoestrategicos. Sin embargo, 
ambos Estados se enfrentan a serias dificultades domesticas y su capaci 
dad para efectuar desplazamientos regionales significativos en la distri
bucion del poder es limitada. Son adem as rivales , por 10 que cada uno 
tiende a negar la influencia del otro. En Azerbaiyan, por ejemplo, donde 
Turqufa ha alcanzado un papel influyente, la postura iranf (que proviene 
del temor que suscita en Iran el desarrollo de unas eventuales inquietudes 
nacionales azerfes dentro de sus propias fronteras) ha sido de una mayor 
colaboracion hacia Rusia. 

Sin embargo, tanto Turqufa como Iran son, sobre todo , importan 
tes pivotes geopolfticos . Turqufa estabiliza la region del mar Negro, 
controla el acceso a ella desde el mar Mediterraneo, equilibra a Rusia 
en el Caucaso, sigue ofreciendo aun un antfdoto contra el fundamenta 
lismo musulman yes el pilar sur de la OTAN. Una Turqufa desestabili 
zada serfa susceptible de provocar una mayor violencia en el sur de los 
Balcanes , facilitando al mismo tiempo la reimposicion del control ruso 
sobre los Estados recientemente independizados del Caucaso. De ma-

nera sim~~a('~~", ese a l,a ~~~~~q~~ su aC:Ji.t. i!.PJ\ia ~e;b~~"~n: 
9r~u.? a~t'.?~~ .e_st:, ~ ~a<;>J~!f.IJ.~~tw,a ,£ "", ,,~,_# N v~~v~~,~~~ .g.~n: 
tlca e ~s a- entra. f ran omma la costa orIental del golfo PerSICO, al 
t;e~~"qrf~t;' iri dependencia constituye una barrera contra cualquier 
amenaza rusa a largo plazo contra los intereses estadounidenses en la 
region del golfo Persico , pese a la actual hostilidad iranf hacia los Esta
dos Unidos . 

Por ultimo , Corea del Sur es un pivote geopolftico del Lejano 
Oriente. Sus estrechos vfnculos con los Estados Unidos permiten a es 
tos proteg~ r a J apon y, por 10 tanto, impedir que se convierta en una 
gran potencia militar sin necesidad de una abrumadora presencia esta 
dounidense en el propio Japon . Cualquier cambio significativo en la si-
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tuacion de Corea del Sur, ya sea mediante 1a unificacion y/o mediante un 
desp1azamiento hacia una esfera de influencia china en expansion, alte
raria necesariamente de manera crucial el papel de los Estados Unidos 
en e1 Lejano Oriente, modificando por 10 tanto tam bien el de Japon. 
Ademas, el creciente poder economico de Corea del Sur 1a convierte en 
un «espacio» mas importante por derecho propio, por 10 que controlar-
1a es cada vez mas vital. 

J;:sta lista de jugadores geoestrategicos y pivotes geopoliticos no es 
ni permanente ni fija_. En el futuro, algunos Estados podrian aiiadirse 0 
excluirse de ella. Es muy cierto que existen argumentos a favor de 1a in
corporacion a la lista de Taiwan 0 Tailandia 0 Paquistan , 0 quizas Kaza
jistan 0 Uzbekistan, en la catego ria de pivotes geopolfticos . Sin embar
go, en el momenta actual no puede afirmarse de manera decisiva que 
ninguno de ellos 10 se!l . Aunque un cambio en el estatus de cualquiera 
de ellos daria lugar a acontecimientos significativos y provocaria algu
nos desplazamientos en la distribucion del poder, es dudoso que las 
consecuencias catalfticas de ello fuesen de largo alcance. La unica ex
cepcion podria ser la de la cuestion de Taiwan, si se la considera inde
pendientemente de China . Incluso as!, esa cuestion se suscitaria solo si 
China usara la fuerza en una medida importante para conquistar la isla , 
desafiando con exito a los Estados Unidos y por 10 tanto amenazando 1a 
credibilidad polftica general de los Estados Unidos en el Lejano Orien
te. Las probabilidades de que algo as! suceda parecen bajas , pero es algo 
que debe tenerse en cuenta en el momenta de elaborar la polftica esta
dounidense hacia China. 

OPCIONES FUNDAMENTALES Y RETOS POTENCIALES 

La identificacion de los jugadores centrales y de los pivotes clave ayu
da a definir los grandes dilemas politicos de los Estados Unidos y a anti
cipar los principales desaflos en el supercontinente euroasiatico. Estos 
pueden resumirse, antes de proceder a una discusion mas extensa en los 
proximos capitulos, en cinco gran des temas: 

• ~Que clase de Europa deberian preferir -y por 10 tanto promo
ver-los Estados Unidos? 

• ~Que tipo de Rusia interesa a los Estados Unidos? ~Como yen que 
medida pueden actuar los Estados Unidos al respecto? 

• ~Cuales son las pers pectivas de que en Asia Central surjan unos 
nuevos «Balcanes» y que deberian hacer los Estados Unidos para mini
mizar los riesgos resultantes? 
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• ~Hacia que papel en el Lejano Oriente debe impulsarse a China? 
~Cwiles sedan las implicaciones de ello, no solo para los Estados Unidos 
sino tambien para J apon? 

• ~Que nuevas coaliciones euroasiaticas -que poddan resultar muy 
peligrosas para los intereses estadounidenses- poddan surgir? ~Que 
debe hacerse para impedir su formacion? 

Los Estados Unidos siempre han asegurado su fidelidad a la causa de 
una Europa unida. Desde los tiempos de la administracion Kennedy se ha 
defendido siempre una «asociacion igualitaria». De manera coherente 
con ello, Washington ha proclamado oficialmente su deseo de que Euro
pa se convierta en una entidad unica y 10 suficientemente pod eros a como 
para com partir con Estados Unidos tanto las responsabilidades como las 
cargas delliderazgo global. 

Esa ha sido la retorica oficial sobre el tema. Pero en la practica, los 
Estados Unidos han sido men os claros y menos coherentes. ~Realmente 
desea Washington una Europa que sea un socio igualitario en los asuntos 
mundiales 0 prefiere una alianza desigual? Por ejemplo, ~estan los Esta
dos Unidos dispuestos a compartir elliderazgo con Europa en Oriente 
Proximo, una region que no solo esta mucho mas cerca en terminos geo
graficos de Europa que de Estados Unidos sino que es tambien una re
gion en la que varios Estados europeos tienen antiguos intereses? La 
cuestion de Israel viene a la mente al instante. Las diferencias entre los 
Estados Unidos y Europa sobre Iran e Irak tambien han sido tratadas por 
los Estados Unidos no como un tema entre iguales sino como un proble
ma de insubordinacion. 

La ambiguedad del grado de apoyo estadounidense ala unidad euro
pea tambien se extiende ala cuestion de como ha de ser definida la uni
dad europea, y especialmente a la de que pals debeda asumir elliderazgo 
de una Europa unida, si es que alguno debiera hacerlo. Washington no ha 
intent ado evitar que Londres mantenga una postura contraria a la inte
gracion europea, aunque ha demostrado tener una clara preferencia por 
elliderazgo aleman -mas que por el frances- de Europa. Ello es com
prensible, dadas las tradicionales arremetidas de la poHtica francesa, pero 
esa preferencia ha tenido tambien el efecto de fomentar la aparicion oca
sional de una alianza tactica franco-britanica para frustrar los planes de 
Alemania, aSI como un periodico coqueteo frances con Moscu para debi
litar a la coalicion entre los Estados Unidos y Alemania. 

El surgimiento de una Europa realmente unida -especialmente si 
recibiera un apoyo constructivo estadounidense- requerira unos cam
bios significativos en la estructura y los procesos de la Alianza Atlantica, 
el principal vInculo entre Estados Unidos y Europa. La OTAN propor-
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ciona no solo los principales mecanismos para el ejercicio de la influencia 
estadounidense en los problemas europeos sino tam bien la base de la pre
sencia militar estadounidense, politicamente crucial, en Europa Occiden
tal. Sin embargo, la unidad europea requerini que esa estructura se ajus
te a la nueva realidad de una alianza basada en dos socios mas 0 menos 
igualitarios, en lugar de una alianza que, para usar la terminologra tradi
cional, involucra basicamente a una potencia hegemonica y a sus vasallos. 
Esa cuestion ha sido en gran medida evitada, pese a los modestos pasos 
dados en 1996 para realzar dentro de la OTAN el papel de la Union 
Europea Occidental (UEO), la co ali cion militar de los parses europeo-oc
cidentales. Una opcion real en favor de una Europa unida obligara, por 10 
tanto, a una reestructuracion de largo alcance de la OTAN y reducira ine
vitablemente la primada estadounidense dentro de la alianza. 

En pocas palabras, una geoestrategia estadounidense de largo alcan
ce para Europa tendra que considerar explicitamente los temas de la uni
dad europea y del establecimiento de una asociacion real con Europa. 
Unos Estados Unidos que realmente deseen una Europa unida y por 10 
tanto tambien mas independiente tendran que dar todo su apoyo a aque
llas fuerzas europeas que estan genuinamente comprometidas con la inte
gracion politica y economica de Europa. Tal estrategia implicara tambien 
acabar con los ultimos vestigios de la antiguamente venerada relacion es
pecial entre Estados Unidos y el Reino Unido. 

Una polftica favorable a una Europa unida llevara tam bien a consi
derar -aunque de manera conjunta con los europeos-la cuestion, con
siderablemente sensible, del alcance geografico de Europa. ~Hasta don
de deberfa Ilegar la ampliacion hacia el este de la Union Europea? Y 
~deberfan coincidir los limites orientales de la UE con la frontera orien
tal de la OTAN? Lo primero es mas una cuestion que debe decidirse a 
nivel europeo, pero una decision europea sobre ese tema tendra implica
ciones directas sobre una decision de la OTAN. Esta ultima organiza
cion, empero, compromete a los Estados Unidos, y el voto estadouni
dense en la OTAN sigue siendo decisivo. Dado el creciente consenso 
sobre 10 deseable de admitir a las naciones centroeuropeas tanto en la 
UE como en la OTAN, el significado practico de esta cuestion hace que 
la atencion se centre en el futuro estatus de las republicas balticas y qui
zas tambien en el de Ucrania. 

Existe, por 10 tanto, un importante solapamiento entre el dilema eu
ropeo que se acaba de discutir y el segundo, que implica a Rusia. Resulta 
sen cillo responder ala pregunta sobre el futuro de Rusia expresando una 
preferencia por una Rusia democratica y estrechamente vinculada a Eu
ropa. Presumiblemente, una Rusia democratica serfa mas favorable a los 
valores compartidos por Estados Unidos y Europa y, por 10 tanto, serra 
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mas factible que se convirtiera en un socio menor en la empresa de dar 
forma a una Eurasia mas estable y cooperativa. Pero las ambiciones de 
Rusia pueden ir mas alla de la obtenci6n de reconocimiento y respeto 
como democracia. Dentro del establishment de la politica exterior rusa 
(compuesto en gran medida par ex funcionarios sovieticosl sigue exis
tiendo un deseo profundamente arraigado de que Rusia ostente un papel 
especial en Eurasia, un papel que entraiiaria, consecuentemente, la su
bordinaci6n a Moscu de los Estados possovieticos recientemente inde
pendizados. 

En ese contexto , incluso una politica occidental amigable es percibi
da por algunos influyentes miembros de la comunidad de decisares poli
ticos rusos como diseiiada para negar a Rusia sus legftimas pretensiones 
de obtener un estatus global. Como sostienen dos geopoliticos rusos : 

Los Estados Unidos y los paises de Ja OTAN - de una manera firme y 
consistente, aunque tratando de no herir, en la medida de 10 posible, la au
toestima rusa- estan destruyendo las bases geopoliticas que podrfan per
mitir, al menos en teoria, que Rusia aspirara a adquirir el estatus de segunda 
potencia en politic a mundial que tenia la Union Sovietica. 

Asimismo, los Estados Unidos estarian llevando a cabo una politica 
en la que 

la nueva organizacion del espacio europeo que esta siendo ideada par Occi
dente esta, en esencia, construida a partir de la idea de apoyar, en esta parte 
del mundo, a Estados nacionales nuevos , relativamente pequeiios y debiles , 
mediante su acercamiento mas 0 menos estrecho a Ja OTAN, la CE, etc.4 

Estas citas definen bien -aunque con cierta animosidad- el dilema 
al que los Estados Unidos se enfrentan. (En que medida deberia ayudar
se econ6micamente a Rusia -algo que inevitablemente refarzaria a esta 
en 10 politico y en 10 militar- y en que medida deberia asistirse simulta
neamente a los Estados recientemente independizados en la defensa y la 
consolidaci6n de su independencia? (Podria Rusia ser poderosa y demo
cratica al mismo tiempo? Si vuelve a ser poderosa, (no intentara recupe
rar su perdido domino imperial? y, en ese caso, (podria ser un imperio y 
una democracia al mismo tiempo? 

La politica estadounidense hacia los pivotes geopoliticos vitales de 
Ucrania y Azerbaiyan no puede obviar esa cuesti6n, y por 10 tanto los Es -

4. A. Bogaturov y V. Kremenyuk (investigadores dcllnsti tuto de los Estados Unidos y Canada) , 
en «Relaciones actuales y perspectivas de la interacci6n ent re Rusia y los Estados Unidos», NezaviIi
maya Gazeta, 28 de junio de 1996. 
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tados Unidos se enfrentan a un dificil dilema que tiene que ver con el 
equilibrio tktico y los objetivos estrategicos. La recuperacion interna de 
Rusia es esencial para su democratizacion y para su eventual europeiza
cion. Pero cualquier recuperacion del potencial imperial ruso podrfa ac
tuar contra esos dos objetivos. Ademas, podrfan desarrollarse diferencias 
sobre esa cuestion entre los Estados Unidos y algunos Estados europeos, 
especialmente a medida que la UE y la OTAN se amplien. ~Deberfa con
siderarse a Rusia como candidata a una eventual participacion en alguna 
de esas estructuras? ~y que hay de Ucrania? Los costes de la exclusion de 
Rusia podrfan resultar altos -al introducir una profeda que se autoeje
cutara en la opinion rusa-, pero los resultados de la disolucion de la UE 
ode la OTAN podrfan ser tambien bastante desestabilizadores. 

Otra gran incertidumbre se cierne sobre el espacio vasto y geopoliti
camente fluido de Eurasia Central, maximizado por la potencial vulnera
bilidad de los pivotes turco e iranf. En el area demarcada por el mapa de 
la pagina siguiente, que va desde Crimea en el mar Negro directamente ha
cia el este a 10 largo de las nuevas fronteras del sur de Rusia hasta llegar a 
la provincia china de Xinjiang, bajando luego hacia el oceano Indico y has 
ta el mar Rojo al oeste, luego al norte hacia el Mediterraneo Oriental y de 
nuevo hasta Crimea, viven alrededor de 400 millones de personas, locali
zadas en unos 25 Estados, casi todos heteorgeneos desde el punto de vista 
etnico y religioso y casi ninguno poHticamente estable. Algunos de estos 
Estados pueden estar encaminados ala adquisicion de armas nucleares. 

Esta vasta region, desgarrada por odios violentos y rodeada de veci 
nos poderosos que compiten entre sf, es susceptible de convertirse en un 
importante campo de batalla, tanto de guerras entre Estados-naciones 
como -10 que es mas probable- de una prolongada violencia etnica y 
religiosa. El hecho de que la India actue como un elemento de modera
cion 0 de que aproveche alguna oportunidad para imponer su voluntad a 
Paquistan afectara mucho al alcance regional de los probables conflictos. 
Las presiones internas dentro de Turqufa y de Iran no solo tienen proba
bilidades de empeorar sino que reduciran mucho el papel estabilizador 
que esos Estados son cap aces de desempefiar en esta volcanica region. Es
tos acontecimientos , a su vez, haran mas dificilla asimilacion de los nue
vos Estados de Asia Central a la comunidad internacional, mientras que 
tambien afectaran negativamente a la seguridad -dominada por los Es
tados Unidos- de la region del golfo Persico. En cualquier caso, tanto 
los Estados Unidos como la comunidad internacional se enfrentaran aquf 
a un desaffo mucho mayor que el de la reciente crisis en la antigua Yu
goslavia. 

Un posible desaffo a la primada estadounidense por parte del funda
mentalismo islamico podrfa formar parte de los problemas de est a inesta -
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MAPA 2.3. La zona global de infiltracion de la viole~cia 

ble region . Mediante la explotacion de la hostilidad religiosa al American 
way 0/ lzle y aprovechando el conflicto arabe-israeli, el fundamentalismo 
islamico pod ria socavar a varios gobiernos prooccidentales de Oriente 
Medio y llegar a amenazar los intereses regionales estadounidenses, espe
cialmente en el golfo Persico. Sin embargo, sin una cohesion polftica y en 
ausencia de un unico Estado islamico verdaderamente poderoso, una 
amenaza proveniente del fundamentalismo islamico careceria de un nu
cleo geopolftico y seria por 10 tanto mas susceptible de expresarse a tra
ves de una violencia difusa. 

Una cuestion geoestrategica de importancia crucial es la que plantea 
la emergencia de China como gran potencia. El resultado mas atractivo 
seria el de la cooptacion de una China democratica y con libre mercado 
en un marco asiatico de cooperacion regional. Pero supongamos que Chi
na no se democratiza aunque continua creciendo en terminos de poder 
economico y militar. Puede que este emergiendo una «Gran China», sean 
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cuales sean los deseos y los calculos de sus vecinos, y que cualquier es
fuerzo para impedirlo lleve a un conflicto cada vez mas intenso con este 
pais. Semejante conflicto podrfa hacer mas tensas las relaciones entre Es
tados Unidos y Japon -porque no es nada seguro queJapon aceptase se
guir elliderazgo estadounidense en la contencion de China- y por ende 
tendrfa consecuencias potencialmente revolucionarias en la definicion de 
Tokio del papel regional de J apon, 10 que podrfa conducir incluso al fin 
de la presencia estadounidense en el Lejano Oriente. 

Sin embargo, para llegar a un acuerdo con China habrfa que pagar un 
precio . Aceptar a China como una potencia regional no es una mera cues
tion de avalar un simple eslogan. Esa preeminencia regional deb era tener 
un contenido determinado. Para expresarlo de una forma muy directa, 
(cual serfa el tamano y la ubicacion de la esfera de influencia china que 
los Estados Unidos deberfan disponerse a aceptar como parte de una po
lftica de cooptacion de China para los asuntos mundiales? (Que areas que 
actualmente estan fuera del radio polftico chino deberfan ser cedidas al 
territorio del reemergente Celeste Imperio? 

En ese contexto, el mantenimiento de la presencia estadounidense en 
Corea del Sur adquiere una especial importancia. Sin el, es diffcil conce
bir que los acuerdos de defensa entre Estados Unidos y Japon mantengan 
su forma actual , porque J apon deberfa alcanzar una mayor autosuficien
cia des de el punto de vista militar. Pero cualquier movimiento hacia la 
reunificacion de Corea podrfa danar el fundamento de la continuada pre
sencia militar estadounidense en Corea del Sur. Una Corea reunificada 
podrfa decidir terminar con la proteccion militar estadounidense; ese, sin 
duda, podrfa ser el precio solicitado por China a cambio de su apoyo de
cisivo ala reunificacion de la peninsula. En pocas palabras , la gestion, por 
parte de los Estados Unidos, de su relacion con China tendra inevitable
mente un as consecuencias directas sobre la estabilidad de la relacion 
triangular de seguridad entre Estados Unidos , J apon y Corea. 

Por ultimo, deberfan tambien senalarse brevemente algunas de las 
posibles contingencias relacionadas con los futuros alineamientos polfti
cos, tema de una discusion mas profunda en los capitulos pertinentes. En 
el pasado, los asuntos internacionales estuvieron dominados en gran me
dida por las luchas entre Estados individuales por el dominio regional. 
De ahora en adelante, los Estados Unidos podrfan tener que decidir 
como arreglarselas con las coaliciones regionales que intenten empujarlos 
fuera de Eurasia, amenazando con ello el estatus de los Estados Unidos 
como potencia global. Sin embargo, el surgimiento 0 no de coaliciones 
que desaffen la primada estadounidense dependera, en una medida muy 
importante, de cuan efectivamente respond an los Estados Unidos a los 
principales dilemas identificados aqu!. 
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El escenario potencialmente mas peligroso seria el de una gran coali
cion entre China, Rusia y quizas Iran, una coalicion «antihegemonica» 
unida no por una ideologfa sino por agravios complementarios. Recorda
ria, por su escala y por su alcance, ala amenaza que planteo, en determi
nado momento, el bloque sino-sovietico, aunque esta vez China seria pro
bablemente ellfder y Rusia el seguidor. Evitar esta contingencia, por mas 
re'mota que pueda ser, requerira un despliegue simultaneo de habilidad 
estrategica estadounidense en los perimetros occidental, oriental y sur de 
Eurasia. 

Una amenaza geograficamente mas limitada pero potencialmente mas 
importante seria la de un eje sino-japones , a partir de un colapso de la po
sicion estadounidense en el Lejano Oriente y de un cambio revolucionario 
en la posicion mundial de Japan. Combinaria el poder de dos pueblos ex
traordinariamente productivos y podria explotar alguna forma de «asia 
nismo» como doctrina unificadora antiestadounidense. Sin embargo, no 
parece probable que en el futuro previsible China y Japan form en una 
alianza, dadas sus experiencias historicas recientes; y una polftica estadou
nidense en el Lejano Oriente con vision de futuro deberia poder prevenir 
con toda seguridad que semejante eventualidad tenga lugar. 

Tambien es bastante remota, pero no totalmente excluible, la posibi
lidad de un gran realineamiento europeo en tomo a una colusion germa
no-rusa 0 a una entente franco-rusa. Hay precedentes historicos eviden
tes de ambas, y podrfan surgir en el caso de que la unificaci6n europea 
quedara frenada 0 en el de que las relaciones entre Europa y Estados Uni
dos se deterioraran gravemente. Sin duda, en el segundo caso es posible 
imaginar un acuerdo euro-ruso para excluir a los Estados Unidos del con
tinente. En el momenta actual todas esas variantes parecen poco proba
bles. Requeririan no solo una pesima gestion de la polftica europe a de Es
tados Unidos sino tambien una importante reorientacion por parte de los 
Estados europeos clave. 

Sea cual sea el futuro, es razonable concluir que la primada estadou
nidense en el continente euroasiatico sera zarandeada por turbulencias y 
quizas, al menos, por una violencia esporadica. La primada estadouni
dense. es potencialmente vulnerable a nuevas amenazas, provenientes 
bien de contendientes regionales, bien de constelaciones noveles. Es po
sible que el sistema global estadounidense actualmente dominante, den
tro del cual «la amenaza de guerra no forma parte del juego» se manten 
ga estable solo en aquellas partes del mundo en las que la primada 
estadounidense, guiada por consideraciones geoestrategicas a largo plazo, 
se apoye en sistemas sociopolfticos compatibles y similares al suyo, vincu
lados entre sf por los marcos multilaterales dominados por los Estados 
Unidos. 
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