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INTRODUCCION 

Los ninos, portadores en potencia de grandes capacidades son los 
que toleran y asimilan los problemas sociales de nuestro medio debido a 
su fragilidad e inocencia, esto a dado lugar a que se catalogue como un 
ser indefenso, condicionandolo a aceptar un modo de vida domestico que 
anula sus posibilidades de desarrollo integral. 

Sin embargo, la vida continuamente se manifiesta promisoria en 
cada nino que nace 10 que debiera inquietar la conciencia del adulto para 
que incline su esperanza en la mejor direcci6n de la educaci6n de la 
infancia, ya que la esperanza en ellos es la unica que garantizara la 
innovaci6n de nuestra sociedad. 

Por 10 anterior se contemp16, como prop6sito prioritario, el 
estudio cientffico de la nonnalidad del cociente intelectual en ninos 
mayahablantes, comparativamente con nifios no mayahablantes. Para 10 
cual fue seleccionado el municipio de Cantel, departamento de Quetzal­
tenango como area geognifica, sede del estudio. 

A los grupos les fue aplicada la prueba psicometrica 1-0 82, nivel 
inferior, adaptada al medio guatemalteco. 

Se observaron algunas diferencias, especialmente de tipo ambiental 
y cultural, sin embargo, en la interpretaci6n de resultados se encontr6 que 
las diferencias no son significativas, 10 que puede robustecerse bajo los 
siguientes antecedentes. 

Oler6n (1977), en su libro La Inteligencia, menciona que para 
que un nino muestre un cociente intelectual aceptable depended cier­
tamente de las condiciones fisicas del cerebro, por 10 que, enumera 
algunos hechos que justifican esta dependencia; los mas espectaculares 
son la ausencia de las actividades intelectivas 0 su desaparici6n, en caso 
de que falte el cerebro (ninos nacidos sin cerebro 0 anencefalos) 0 cuando 
deja de funcionar nonnalmente (asfixia, paro de la circulaci6n). 

Entre otros factores esta el desarrollo del cerebro que esta 
intimamente relacionado con su peso que varia segun la edad ya que 
aumenta desde su nacimiento hasta la edad adulta. Su evaluaci6n va en 
el mismo sentido que el aumento de las capacidades intelectuales, pero 
no se observa ningun paralelismo entre 10 uno y 10 otro; el crecimiento del 
peso del cerebro es nipido al principio y disminuye regularmente despues. 
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Las curvas de desarrollo intelectual tiene otra forma. 
La inteligencia como conjunto de las funciones psicol6gicas 

depende del funcionamiento normal de las celulas cerebrales. Su 
alteraci6n repercute en ese funcionamiento, aSl se tiene por ejemplo 
algunas condiciones de orden general: Respiraci6n y nulaci6n de las 
celulas, la disminuci6n de oXlgeno, etc., la privaci6n de oxigeno cuando 
es de alguna duraci6n arrastra consigo unos trastomos irreversibles. 

Las deficiencias nutritivas graves, sobre todo cuando intervienen 
al principio de la vida (deficit de protein as) tienen sin duda algunas 
consecuencias sobre el desarrollo intelectual, es decir, el cerebro es el 
6rgano que se afecta ultimamente en caso de deficit nutritivo y puede 
ser normal en unos nifios que han sufrido graves carencias nutricionales, 
por ejemplo. durante la vida embrionaria. 

Hans (1985) en ellibro Vida y Psicologia, defensor de la tesis 
hereditaria, afirma que la herencia no 10 es todo pero que dene el doble 
de la importancia que el ambiente. 

Opina que Ul)a mayor inteligencia innata permite aprender mas 
del ambiente y hacer fructificar mejor las experiencias vividas. 

La influencia de los factores geneticos se han estudiado de 
diversas maneras. entre elIas comparando personas relacionadas entre S1 
por distintos grados de vinculaci6n genetica, desde la mas cercana 
(gemelos monocig6ticos 0 identicos). hasta la total desvinculaci6n 
(hermanos adoptivos). La idea es valida puesto que los gemelos 
monocig6ticos pose en genes identicos; en el caso de que tales gemelos 
se eduquen separadamente (10 que puede suceder si, por ejemplo, son 
adoptados pordistintas familias), tendran en comun la herencia genetica 
pero no el ambiente. Si el cociente intelectual de estos gemelos fuera 
similar ello se deberia al unico factor que tienen en comun : la herencia. 
Los resultados de este tipo de investigaciones indican que cuanto mas 
cercano es el vinculo genetico entre dos personas tanto mas parecidos son 
en su grado de inteligencia. Sin embargo, no han faltado las cnticas a 
estas investigaciones; en efecto. puede objetarse que la 16gica en que se 
basan s610 es aplicable cuando existe la seguridad de que los ambientes 
en los que se educaron ambos gemelos no son similares entre S1. 

Le6n Kamin (1985) en ellibro Vida y Psicologia, psic610go de la 
Universidad de Princeton (E.U.A.) y defensor de la tesis ambientalista, 
no niega la influencia del aspecto hereditario pero afirma que sin un 
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arnbiente adecuado los cromosomas no pueden propiciar gran cosa, 10 
mismo que a una planta no Ie basta con desarrollarse a partir de una buena 
semilla tambien necesita una buena tierra, luz, calor y humedad. 

Y manifiesta que un factor de mayor importancia, es el ambiente 
rico en estfmulos culturales y que, cuanto mas temprano se dan dichos es­
tfmulos, tanto mas fuerte sera su efecto en la inteligencia. Los ninos que 
pasan sus primeros anos de vida en orfanatos, donde las estimulaciones 
son escasas, presentan trastomos del desarrollo mental y emocional. 

Ademas sigui6la evoluci6n de ninos que desde pequenos hablan 
sido c1asificados como retrasados mentales; cuidados cotidianamente y 
con arnor por parte de una persona adulta, consiguieron al final resul­
tados mucho mejores (incluso en la escuela), que otros ninos que nunca 
habian sido clasificados de esa manera, pero que no hablan gozado de 
aquella rica experiencia social y hablan crecido en un ambiente pobre en 
estimulos. 

Se senala tambien que si un nino de los estratos culturalmente 
menos afortunados se transfiere a un ambiente que ofrezca mejores 
oportunidades educativas (es decir un arnbiente mas rico en estfmulos, 
mas abierto a los grandes medios de comunicaci6n, con escuelas que 
apliquen metodos didacticos modemos), su nivel intelectual aumentanL 
A la inversa, cuanto mas tiempo permanezca un nino en una zona 
culturalmente deprimida, tanto mas bajo sera un promedio su cociente 
intelectual. 

Philip (1982), en su libro La Inteligencia, herencia y ambiente, 
bosqueja el desarrollo hist6rico de los estudios trasculturales del cocien­
te intelectual. Indica que probablemente Ia primera medida de la inte­
ligencia que se aplic6 a numerosos grupos raciales-etnicos fue Ia prueba 
de laberinto de Porteus. La aplicaci6n de esta prueba fue un numero de 
casos muy limitados y no necesariamente representativos, por ende, las 
diferencias senaladas con frecuencia no se conformaron a las estimacio­
nes hechas por antrop610gos respecto a las capacidades relativas a esos 
grupos. 

Una de las investigaciones mas amplias, (1800 nifios negros en 
los estadosmeridionales, utilizando la pruebade Stanford-Binet), dio una 
diferencia media de cociente intelectual de 20 puntos. El cociente 
intelectual de los negros a los cinco afios de edad tenian un promedio de 
86, a los 13 habian disminuido a 65. Este retraso creciente con la edad, 
aunque se acepte con frecuencia como algo tipico es debido a un artefac to 

3 



del muestreo mas que a disminuci6n progresiva. 
El deficit es mucho menor a nivel preescolar, de hecho, no hay 

diferencia 0 incluso una superioridad de los negros en la prueba de 
Geseell y otras, administradas en los dos primeros aDos. 

No obstante, Werner, citado por Spuhler en ellibro, La Inteligen­
cia, Herencia y Ambiente, resume los resultados de las pruebas hechas a 
los niiios pequeftos en much as partes del mundo y sostiene que los ne­
gros, tanto africanos como norteamericanos, tienen las puntuaciones 
mas altas en el desarrollo psicomotor temprano, mientras los caucasicos 
tienen las mas bajas. Hacia los cuatro 0 cinco aiios de edad, cuando las 
pruebas de inteligencia dependen mas del razonamiento y las habilidades 
verbales, el cociente intelectual promedio de los niiios de color se 
aproxima a una deficiencia de 15 puntos que permanece bastante constante 
de ahi en adelante. 

Philip (1982), en su libro La Inteligencia, Herencia y Ambiente, 
cita a psic610gos australianos y muchos blancos que tienden a agrupar a 
los nativos aborigenes como raza distinta. Sus circunstancias se parecen 
mas a la de los indios canadienses y los mestizos. Sin contar a unas 
cuantas tribus aisladas, se han visto en su mayoria desposeidos de sus 
tierras, tradiciones y viven casi siempre en una gran pobreza, con una 
severa desnutrici6n. Hubo mucha hiclrataci6n pero 0010 una pequeiia 
minoria esta completamente aculturada. La mayoria parece ser hostil a 
la educaci6n y ala sociedad de los blancos. Se cree ampliamente (no 0010 
en Australia), que los aborigenes representan una raza mas baja en 10 que 
se refiere al potencial inte1ectual. La aplicacion hecha por N arcumbe del 
vocabulario Peabody, dio un cociente intelectual medio de 78 para los 
niiios de una zona. Otro estudio similar realizado por McElwain y otro 
citado por Philip, aplicaron la bateria de pruebas de desempeiio de 
Queenslan a mas de 1000 aborigenes y obtuvieron una media de 
aproximadamente 1 de desviaci6n standard por debajo de los blancos. 
Otros estudios produjeron resultados variables en los que las puntua­
ciones se vieron afectadas por la naturaleza de las pruebas como por la 
cantidad de contactos que habra tenido cada uno de los grupos con la 
civilizaci6n de los blancos. 

En los indios canadienses y estadounidenses, se ha descubierto 
con frecuencia que los indios obtienen mejores resultados en las pruebas 
no verbales y de desempeiio, que en las de inteligencia verbal. 
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Goodenoung (1965), en su libro La lnteligenciadel Nino Pequeno, 
confiesa haber hecho un estudio inicial administrando la prueba de dibu­
jo a varios grupos de anglosajones, hijos de los inmigrantes negros e 
indios, esperando que la prueba fuera justa para quienes tuvieran 
antecedentes contrarios al idiom a ingles. Las medianas para los blancos 
de los E.U.A. y los ninos de descendencia europea septentrional se 
acercaron a 100. Los europeos del sur, un poco mas bajos, los indios (so­
lo una tribu) 86; los negros de California y el sur 83 y 77 respectivamente. 
En investigaciones posteriores, los indios han demostrado tener habili­
dad especial en las pruebas de dibujo de Goodenough 0 Harris y las 
calificaciones medias sobrepasan a la de los blancos. De hecho cuando 
Dubois administr6 una prueba en la que se pide el dibujo de un caballo, 
estableci6 normas de desempeno para los ninos indios. Los ninos blancos 
mostraron un cociente intelectual medio, de s610 74. Indudablemente, los 
indios tenian una experiencia mucho mayor con los caballos; pero 
tambien menos experiencia en alguno de los materiales utilizados en una 
prueba de inteligencia verbal nonnatizada para los blancos. 

Algunas muestras grandes de indios, probable mente no muy 
representativas, delprimero, sexto y duodecimo grado, se examinaron 
en la investigaci6n de Coleman. Los ninos mas pequenos se vieron ante 
obstaculos considerables en las pruebas verbales y educativas, pero se 
aproximaron a la media de los blancos en las capacidades no verbales. 
Los estudiantes indios de mayor edad obtuvieron equivalentes de grados 
considerable mente mas altos que los negros 0 portorriquenos, aun 
cuando sus resultados fueron inferiores a la de los orientales. 

Philip (1982), en su libro La Inteligencia, Herencia y Ambiente, 
menciona que se ha descubierto que en general los ninos que viven en 
zonas rurales obtienen calificaciones considerablemente mas bajas que 
los de las urbanas, aun cuando los resultados varian hasta cieno punto 
segun las pruebas utilizadas. Estan lejos de ser uniformes en los 
diferentes paises. Asi, cuando NcNemar, citado por Philip, analiz6 los 
resultados obtenidos en la normalizaci6n de la prueba Terman Merril, las 
diferencias del cociente intelectual entre los sujetos urbanos y los rurales 
en grupos de edades diferentes fueron : 

EDADES 
2 a5.5. 
4 a 14 

15 a 18 

5 

DIFERENCIA DEL CI 
5.7 

lOA 
12.2 



Otros estudios mas Mtiluos, tMctscomo los de Gordon (1923) en 
Inglaterra, Sherman y Key n.,~) y Wheeler (1942) citados en el Libro 
La Inteligencia, Herencia y Ainbiente. en los E.U.A .• regiones mas 
aisladas en donde los recursos educativos son escasos y deficientes. 
Esas muestras presentaron disminuci6n del cociente intelectual con la 
edad. Pero algunas explicaciones tienden a recalcar por que se cta este 
fen6meno : la estimulaci6n es mas baja. necesidad menor de rapidez, de 
pensamiento y, con frecuencia. la educaci6n mas deficiente que puede 
retrasar el crecimiento intelectual se da en zonas rurales. Se pueden 
presentar diferencias debido a que las familias mas progresistas tienden 
a emigrar a las zonas urbanas y suburbanas. 

Smimov (1960) en su !ibro de Psicologia. escribe sobre el 
desarrollo intelectual en la edad escolar primaria. en la que tiene mucha 
importancia la adquisici6n de un mejor conocimiento dellenguaje, sobre 
todo dellenguaje escrito. es decir, cuando el nino aprende a leer y escri­
bir, 10 cual amplia grandemente sus posibilidades para adquirir cono­
cimientos. 

Antes de ingresar a la escuela el nino aprende las leyes objetivas. 
el vocabulario y la estructura gramatical del idioma matemo en el proce­
so de comunicacion inmediata con los adultos yen los juegos. Al mismo 
tiempo aprende a utilizar todo esto al hablar. Por regIa general, cuando 
el nino ingresa a la escuela tiene una reserva de palabras bastante grande 
y utiliza todas las formas gramaticales fundamentales del idioma ma­
terno. 

En la escuela, el idioma matemo por primera vez se hace objeto 
de un estudio especial organizado, y el propio lenguaje del nino es objeto 
de una organizaci6n consciente. 

Los cam bios cualitativos dell~nguaje oral, y sobre todo la for­
macion dellenguaje escrito, tiene una influencia fundamental en el desa­
rrollo de todos los procesos psiquicos del escolar primario especialmen­
te en el desarrollo del cociente intelectual. 

Aguilon C. (1991), en su trabajo de tesis elDominio del ldioma 
Mam de los Docentes del Primer Grado. Se plantea la hip6tesis de que 
la proporci6n de repi tencia escolar de los alumnos del primer grade de las 
escuelas oficiales de los municipios mam-hablantes de Quetzaltenango, 
es menor 0 igual con docentes monolingUes (castellano). en comparaci6n 
a los docentes bilingUes (mam-castellano). 
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El · estudio se realiz6 en ocho municipios de habla Mam del 
departamento de Quetzaltenango. 

En esta investigaci6n resalta la participaci6n de 16 docentes 
mayahablantes igual al 22% y 58 docentes no mayahablantes, igual al . 
78% de la muestra respectivamente. En cuanto a la pronunciaci6n de 
los fonemas basicos del idiom a mam e122% tenia pocas dificultades 
para pronunciarlos en comparaci6n con el 78% que no podia hacerlo. 
Ademas un alto pocentaje de los docentes no vive en la comunidad. La 
mayoria de los docentes no esta de acuerdo con la sede de su trabajo. El 
nivel de bilingtifsmo por parte de los docentes es relativamente bajo, 
unicamente dos de ellos tenfan un dominio del idioma Mam, el resto 
tenfa dificultades. 

Sin embargo, la conclusion de la investigaci6n indica que el nivel 
del dominio del idioma Mam por parte de los docentes no determina la 
tasa de repitencia escolar en el primer grado de las escuelas oficiales del 
area rural en la regi6n Mam-hablante sur, del departamento de Quet- '. 
zaltenango. 

Aunque la variable, dominio del idioma Mam no es significativa 
en cuanto a la determinacion de la tasa de repitencia escolar; los bajos 
indices del dominio Mam sf fueron significativos, 10 que sin duda 
dificulta la comunicaci6n efectiva entre docentes y alumnos por 10 que 
tendra sus repercusiones en el nivel de rendimiento escolar. 

Guerra (1987), en su tesis Comparacion de las Conductas de 
Madurez en un gropo de Ninos Ladinos e Indfgenas, de cuatro a vein­
ticuatro semanas de edad en algunas comunidades de Joyabaj El 
Quiche, hizo un estudio similar con los ninos de las mismas edades de 
la ciudad capital. 

Entre los propositos mas importantes de la investigacion esta la 
de proporcionar una descripcion de la conducta psicomotora de los ninos 
ladinos e indfgenasguatemaltecos. 

Comprobar 0 rechazar la afirmaci6n de Geseell en cuanto a que 
existe un proceso de desarrollo comun para todos los infantes sin impor­
tar al grupo etnico a que pertenecen. 

Comprobar 0 rechazar la creencia de una diferencia en el proc.e­
so de desarrollo entre un nino ladino 0 indfgena guatemalteco. 

Se tom6 como universo, la totalidad de los ninos indfgenas de 
ambos sexos, comprendidos en las edades de 2 a 24 semanas de vida que 
habitan en las comunidades de Joyabaj del departamento de El Quiche. 
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Asf tambien se tomola totalidad de los ninos de ambos sexos de la misma 
que asistieron al centro de salud de la zona 7 y 1 de la ciudad capital. 

La investigaci6n demostr6 que en los dos· estratos muestrales 
estudiados durante un perfodo comprendido entre 20/8/87 a 12/12/87, 
no presentaron. diferencias significativas entre laconducta motora, 

. adaptiva, del Ienguaje y, personal social entre el grupo ladino e indigena, 
de acuerdo a su edad respectiva. 

Lidner (1986), en su tesis Relaci6n entre el Diametro del Craneo 
y el Grado de Inteligencia, se propuso alcanzar los siguientes objeti­
vos: Determinar si existe relaci6n entre el diametro del CraneD y el 
cociente intelectual en personas cuya edad esta entre los 5 y 15 alios, en 
la ciudad de Guatemala, en el ano de 1981. 

Establecer sf a mayor circunferencia craneal, en el nino, este 
tiene mas inteligencia y sf a menor circunferencia craneal tiene menor 
inteligencia. Mayor y menor son terminos relativos que hacen referen­
cia al tamano promedio aproximado que Ie corresponde tener seglin la 
edad cronol6gica. 

EI universo, representado por las personas que asisten a todos los 
centros privados ymixtos de educaci6n especial que tienen de 5 a 15 aiios 
en el ano 1981. Y por personas que asisten a colegios privados ymixtos 
de educaci6n normal y que tienen de 5 a 15 anos, en la ciudad de . 
Guatemala, en el ano 1981. 

Entre las conclusiones mas importantes se destaca que en un 
grupo de ninos de educaci6n normal no hay reIaci6n entre el tamano del 
craneD y el nivel intelectual; mientras que sf hay correlaci6n significa­
tiva en el grupo de ninos de educaci6n especial, que indica que a mayor 
circunferencia craneal de los nmos, estos presentan un nivel intelectual 
mayor y viceversa. 

Rivera (1988), en la tesis Estudio de las Etapas de la Inteligencia 
Sensomotriz en los Ninos de 5 a 9 anos. Se plantea la hip6tesis siguien­
te: El desarrollo psicomotor del nino de 5 a 9 alios avanza paralelamente 
a sq desarrollo intelectual, existiendo entre ellos una significativa 
correlaci6n. 

A la muestra se Ie administr6 el test IG 82, nivel inferior y una 
prueba psicomotriz basada en el test Otzeretzky. Los ninos que partici­
paron en la muestra fueron divididos en ninos y ninas todos de escuela 
primaria registrados en el reng16n normal de la ciudad de Quetzalte-
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nango, comprendidos entre 1054 Y,9 anos de edad. 
. Entre las conclusiones de ,esta investigaci6n se confinna la 

hip6tests de que existe una correla,cion significativa entre psicomotrici­
dad e inteligencia. A mas alto nivel intelectual mas desarrollo psicomo­
tor. Poco desarrollo motor bajo nivel intelectual. 

Los cocientes intelectuales bajos se encontraron en las edades de 
5 aiios (ninos 75), y 8 anos (ninas 83). 

En todas las edades los ninos superan a las ninas en el cociente 
intelectual excepto en la edad de 7 anos. Al promediar las medias arit­
meticas de la muestra total se observa una ligera diferencia en cociente 
intelectual, aventajando los ninos en dos puntos. 

La escala psicomotriz aplicada se adapta perfectamente a los 
ninos de nuestro medio, tomando en cuenta, por supuesto, su cultura, 
emia, etc. 

Los individuos con capacidad especial y orden aprenden mas 
nipidamente al principio; los de capacidad motriz aunque aprenden mas 
nipido y mejor a1 principio, presentan una superioridad al final de un 
mismo perfodo. 

Coc (1983), en la tesis El Proceso de Autovaloracion del Estu­
diante Indfgena, se plantea la siguiente hipotesis : En el proceso que lleva 
el estudiante indfgena a una autovaloraci6n personal intervienen facto­
res de camcter fisico, social, economico, polftico, psicol6gico y cultural 
en general que no son exactamente los mismos que influyen en otros 
grupos ya estudiados. 

Con est a investigaci6n fue sondeada la imagen que tiene el 
estudiante de sf mismo de acuerdo a su contexto cultural y social, a traves 
de las distintas presiones que ha recibido en su nifiez y vida estudiantil. 
As! tambien conocer el nivel de aspiraciones en relaci6n a su comunidad 
de origen y las perspectivas que Ie ofrece su nueva posicion alcanzada 
por medio de su preparacion academica. 

De acuerdo a la hipotesis planteada, el autor conduye que desde 
el punto de vista economico, social, politico, cultural en general, el estu­
diante indfgena ha estado en desventaja en relacion a1 grupo ladino. Sin 
embargo, en los ultimos tiempos han mejorado las condiciones pero solo 
en parte. 

Existen factores de divers a naturaleza relacionadosal desarrollo 
fisico del estudiante indfgena que .influyen en la fonnacion de su 
autoimagen personal. 
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A) Las expresiones deios padres de familia acercadeldesarrollo 
de sus hijos, cuando sOIl educados por estos. 

B) La participacion de los niiios en organizaciones deportivas 
escolares favorece positivamente su imagen personal. 

Otro dato interesante serelaciona con e.112.50% y el13.50% de 
varones y senoritas de la muestra que manifest:aton que fueron tratados 
como inutiles cuando eran niiios. 
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1.1. COCIENTE INTELECTUAL : 
Stern (1912), citado en el diccionario de Psicologia de Dorsch, 

define el cociente intelectual como "una medida del desarrollo intelectual 
de un sujeto en relaci6n con el valor promedio de un grupo de personas 
de la misma edad". Resul tado de di vidir la edad mental (e. m.) por la edad 
crono16gica (e.c.), este resultado se multiplica por 100. 

CI e.m. 
e.c. X 100 

Dorsch (1981) en el diccionario de Psicologia, ejemplificando, 
supone que si se trata de un nino de 8 anos (edad crono16gica = 8) que 
soluciona en la prueba de Binet todas las tareas (de un total de 5) para 
niiios de 9 aiios, su edad mental sera 8,8 y su cociente intelectual, 1,1 
(110). Esta fonnula se apliea a niiios. Para adultos, se toma como edad 
cronol6giea la maxima edad eonsiderada en el test. Aetualmente se ha 
extendido ampliarnente la definici6n de que el cociente intelectual es la 
relaci6n entre el nive1 de inteligencia de un individuo y el promedio de 
inteligencia de los individuos de su edad. 

1.2. EDAD MENTAL: 
Rodriguez (1982), reeopila el concepto de la edad mental como 

el estado de la inteligencia correspondiente por tennino medio a una 
edad determinada. Un nino de 10 anos por ejemplo, puede tener una edad 
mental de 8 aiios, detenninada a traves de test. 

Otro ejemplo: Pablopas6 todos los subtest del nivel de 7 aiios, 5 
subtest de 8 aiios, 3 de 9 anos, 3 de 10 aiios, 1 de 11 aiios y ninguno de 
12 anos. En esta situaci6n la edad basal de Pablo es siete anos su edad 
limite es 12 aiios y su edad mental nueve aiios. El valor obtenido para la 
edad mental representa la ejeeuci6n que podria esperarse de la persona 
promedio de esa edad. 

1.3. EDAD CRONOLOGICA : 
Edad en aiios, segun su edad el individuo se encuentra en la fase 

de desarrollo correspondiente que determina su modo de ser, sus 
caracteristicas psiquicas. La edad crono16gica de un individuo comprende 
desde la fecha de nacimiento hasta la fecha en que se va a determinar el 
cociente intelectual, la edad cronol6gica se seiiala en afios cumplidos y 
meses transcurridos. 
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1.4. EL COCIENTE INTELECTUAL Y LA MEDIDA DE 
LA INTELIGENCIA : 

Bela (1966), cita a Mc-Coll, quien considera, al cociente intelec­
tual como medida de la inteligencia y se obtiene mediante la ayuda de los 
test, por 10 que es de vital importancia enumerar los catorce principios 
como condici6n previa a la medici6n de la inteligencia : 

a) Todo 10 que existe totalmente, existe en alguna cantidad. 
b) Todo 10 que existe en cantidad, puede ser medido. 
c) Medici6n en educaci6n es, en general, 10 mismo que medi-

ci6n en las ciencias f(sicas. 
d) Ninguna medici6n en las ciencias flsicas es perfecta. 
e) La medici6n es indispensable para 1a educaci6n cient(fica. 
f) Lo medible en la educaci6n, es mas vasto que 10 que pueden 

abarcat los test educativos. 
g) En 1.~.educaci6n, ademas de la medici6n, existen otras cosas. 
h) En la extensi6n en que la habilidad inicial 0 1a capacidad de 

los alumnos no es mensurable, un conocimiento de los mis­
mos es imposible. 

i) En la medida en que una finalidad de la educaci6n sea 
intangible esa finalidad carece de valor. 

j) . El merito de los metodos y materiales de instrucci6n es des­
conocido hasta tanto su eficiencia sea medida. 

k) La medici6n de l,as realizaciones podria proceder a la super-
visi6n de los metodos de ensefianza. 

I) La medici6n no es una novedad educativa reciente. 
m) Los test no admiten educaci6n 0 educadores mecanizados. 
n) Los test evitan la uniformidad mortal. 

Todo tipo de afinnaci6n sobre la inteligencia se bas a en la obser­
vaci6n del comportamiento productivo 0 reproductivo que los sujetos 
manifiestan en un determinado momenta de su desarrollo respecto de 
sus diversas situaciones de test. No existe la posibilidad de examinar y 
medir la capacidad funcional del sistema nervioso central en forma 
directa, por 10 que refiere unicamente al rendimiento intelectual. EI 
examen de la inteligencia (que, como todo metodo psicometrico vincula 
al examinador y al examinando a ciertas normas de ejecuci6n bien 
delimitadas), por una parte plantea como meta la determinaci6n del nivel 
de rendimiento expresado en cifras de cociente intelectual (en corpora­
ci6n con personas de la misma edad), por otra, e1 examinador Ie interesa 
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lograr una vision de los rendimientos mas importantes de las facultades 
cognoscitivas del probado. Se nota la diferencia entre la evaluaci6n 
comun y corriente de la inteligencia y la evaluacion cientffica de la 
misma, ya que esta ultima se apoya en situaciones de test estandariza­
dos, 10 cual, significa que se controla el proceso de formacion del juicio 
sobre el comportamiento inteligente. Todo test de inteligencia soporta el 
intento de medir de manera cuantitativa el grado de acentuaci6n de la 
inteligencia de cada individuo. Tales test constan de un conjunto de items 
(tareas correspondientes al test 0 pruebas parciales), que aumentan el 
indice de dificultad. 

1.5. VARIABLES QUE INFLUYEN EN LA INTELIGENCIA : 
Witting (1980), recopila buena parte de la investigaci6n de la 

inteligencia y se ha dedicado a tratar de establecer las relaciones entre la 
inteligencia y variables sociales, culturales y fisica. Algunas de estas 
variables son las siguientes : 

1.5.1. HERENCIA: 
Estudios de investigacion han revelado que, a mayor relacion 

genetica entre los individuos, hay mayor similitud en sus medidas de 
inteligencia. Esto es comparable a 10 encontrado en el caso de otras 
caracterfsticas individuales, tales como la personalidad. El nino trae 
consigodisposiciones psiquicas y mentales de tal naturaleza-inteligencia­
innata que Ie facilita las actividades mentales, a las que luego, con un 
sentido mas amplio llamamos inteligencia. Esta facilidad lograda signi­
fica sentido figurado, podemos decir que el nino trae consigo un capital 
de inteligencia heredada, cuyos intereses les es dable aprovechar luego, 
sin mayores dificultades en la adquisicion de nuevos valores de inteli­
gencia. 

1.5.2. EDAD: 
La estabilidad de la medida de la inteligencia durante la vida ha 

sido un area de amplia investigaci6n. Los resultados han sido contra­
dictorios y han llegado a la conclusion general de que la estabilidad del 
cociente intelectual depende de las expeliencias de la vida del indivi­
duo examinado. Para un adulto el cociente intelectual puede elevarse, 
permanecer el mismo, mostrar un incremento 0 una disminuci6n gene­
ral, 0 decrecer en areas especificas solamente. Los cambios en el cocien­
te intelectual parecen estar influfdos por la continua familiaridad de la 

13 



persona con situaciones de medici6n, ripo de empleo, estilo de vida y 
otras experiencias. 

1.5.3. SEXO: 
Comparaciones entre medidas de inteligencia de hombres y 

mujeres han revelado que los valores totales del cociente intelectual son 
aproximadameme los mismos, (los test de inteligencia, por 10 general, se 
equilibran para evitar riesgos que favorecen a uno y otro sexo). Los 
estudios de resultados de subtest, han revelado, notables diferencias en 
la ejecuci6n de acuerdo con el sexo. En general las mujeres obtienen 
puntajes mas altos en su btest que implican habilidades de vocabulario, 
detalles perceptuale,s y destreza manual. Con frecuencia, los hombres 
tienen una mejor ejecuci6n en test mecanicos, numericos y espaciales. 

1.5.4. EXITO ESCOLAR : 
Los te~tde inteligencia estuvieron inicialmente encaminados a 

predecir que tanto podrian aprovechar' losestudiantes la instrllcci6n 
academica adicional. Los test han satisfecho este prop6sito mejor que 
cualquier otro para los que hayan side usados. Las predicciones no son 
perfectas, debido a la influencia de variables como motivaci6n, salud, 
circunstancias familiares e intereses; pero los puntales cociente intelec­
tual han encontrado una correlaci6n con ejecuci6n academica dentro del 
rasgo de + 0.30 a 0.75. 

1.5.5. EXPECT ATIV AS : 
Una faceta interesante de la medida de inteligencia y utilizaci6n 

de valores cociente intelectual como predictores, es la que es posible que 
los resultados puedan ser influidos por las expectativas del que los usa. 
Este sesgo involuntario puede llevar a representaciones inexactas de la 
medida de la inteligencia 0 intetpretaciones incorrectas de algun otro tipo 
de ejecuci6n. 

1.5.6. OCUPACION: 
Los haUazgos generales respecto a la relaci6n entre cociente 

intelectual y ocupaci6n, indican que las personas con medida mas alta 
de inteligencia tienden a encontrarse en 10 que se considera el mas alto 
estatus 0 mas presrigioso trabajo. Un segundo aspecto de esta relaci6nes 
que la medida de la inteligencia es un buen pronosticador de que tambien 
una persona se entrenara para un trabajo, pero no 10 es para determinar 
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que tambien 10 ejecutara tras el entrenamiento. 

1.5.7. RAZA: 
Mientras mas estrecha es la relaci6n gem!tica de los individuos 

mayor sera la semejanza de su medida de inteligencia. Un hallazgo 
mencionado es que los puntajes cociente intelectual obtenidos para 
poblaciones negras han side ligeramente mas bajos que aquellos obteni­
dos para poblaciones blanc as (comparables por 10 menos en 10 que se 
refiere a localizacion geografica). Estos haUazgos han llevado a una 
controversia mayor. Una interpretaci6n sugiere que la ejecuci6n pobre 
de los negros puede atribuirse a herencia, otra interpetaci6n se atribuye 
a que los negros han tenido oportunidades ambientales inferiores, 10 que 
retarda su desarrollo intelectual. Los argumentos se han cimentado so­
bre ambos puntos de vista, pero el consenso parece orientarse por la 
explicaci6n ambiental. 

1.5.8. RAZON VRS. DESVIACION COCIENTE 
INTELECTUAL: 

El concepto de cociente intelectual se desarrollo con base en el 
test Stanford-Binet, en el cual el cociente intelectual se defini6 como la 
razon entre la edad mental y la edad cronologica. No obstante se pre­
sentaron dificultades para presentar esta raz6n con sujetos adultos. No 
existe forma en el test de Stanford-Binet para medir la edad mental de 
manera que pudiera tenerse en cuenta el incremento pennanente de la 
edad cronol6gica. Como resultado de esto David Wechler propuso la 
idea de desviacion cociente intelectual bas ado en la curva de probabilidad 
normal. El test Wechler de inteligencia tiene un valor promedio de 
cociente intelectual de 100 y una desviacion standard de 15. Cuando el 
sujeto a completado el test, el administrador detenninado el cociente 
intelectual obtenido comparando la ejecucion del sujeto con las de otros 
de la rnisma edad para establecer el porcentaje y el puntaje cociente 
intelectual para el sujeto. 

1.5.9. CREATIVIDAD: 
Las correlaciones entre cociente intelectuaI y creatividad han 

side generalmente bastante bajas, indicando muy pocao ninguna relacion 
entre las dos variables. Se ha sugerido que cualquier correlacion que 
exista puede resultar de variables como la motivacion del sujeto. 

15 



1.6. NINO MAY AHABLANTE : 
La Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala (1988) en el 

documento Lenguas Mayas de Guatemala, aporta diferentes caracteris­
ticas del ser mayahablante, algunas son las que a continuaci6n se 
circunscriben en la siguiente definici6n: individuo ubicado en la etapa 
inicial mas activa delproceso de desarrollo, cuya cosmovisi6n de la 
realidad hace que conceptualice, se comunique y se relacionen en idio­
rna vernaeulo. 0 sea cualquiera de los idiomas euyo troneo lingiilstico 
es de origen maya, entre los cuales tenemos : K'iche, Kaqchikel, Q'eqchi, 
Tzutuhil, etc. 

1.7. NINO NO MA YAHABLANTE : 
Monreal (1990) en el Diccionario Ilustrado Uno, define al nino 

como el individuo en la fase mas activa del proceso de desarrollo carac­
terizado por la progresiva formaci6n de la personalidad, que se manifiesta 
a traves de la rapidez en la modificacion de la conducta y euyas carac­
teristicas son el hablar el idioma castellano, de raza mestiza y vivir en el 
area urbana. '; 

Indiyiduo ubicado en la etapa:'fhicial mas vulnerable de la perso­
nalidad, ademas es muy dependiente de sus progenitores, asi como en 
todos los aspectos de la vida especialmente de sus requerimientos vita­
les como :L~ salud, alimentacion, hogar, seguridad, etc. 

1.8. MAYA: 
BloIl) (1979) La vida de los mayas tome 1, menCiona algunos 

rasgos generales de los mayas como nativos de esta regi6n, la peninsula 
de Yucatan solo fue una parte 'd~\su territorio. Los mayas ocuparon un 
territorio mas extenso. Su tierra cubria entre 20° y 40° latitud norte y 87° 
hasta 94° latitud oeste de longitud, incluyendo las divisiones polfticas de 
10 que hoy son los estados de Tabasco, Campeche, Quintana Roo, 
Honduras, Belice, Guatemala y parte de El Salvador. 

1.9. MAYAHABLANTE: 
Dicese de los individuos que geografica, cultural e historicamente 

son nativos 0 descendientes del pueblo maya, con una cosmovisi6n 
particular del mundo y de la vida, conceptualizando, comunicando y 
relaciomlndose en idioma vernaculo, idioma cuya genesis lingiiistica es 
maya. 

England (1992) en el Libro Autonomfa de los ldiomas Mayas, 
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Historia e Identidad, anota las divisiones hist6ricas que se dieron al inicio 
de la lingUistica maya: division wasteca; division yucateca, divisi6n 
occidental, Chuj, Q'anjob'al; divisi6n oriental, mam, k'iche, etc. 

Actualmente existen varias organizaciones que se dedican a la 
investigaci6n lingUistica en Guatemala, cada unade estas organizaciones 
a alcanzado un nivel de profundidad diferente en su campo y cada una ha 
formado su propio criterio, por 10 que se conc1uye que actualmente 
existen de 21 a 30 idiom as vemaculos de origen maya. 

Un hablante maya 0 mayahablante puede ser monolingUe, bilin­
gUe, etc. MonolingUe por ejemplo, cuando se comunica en cualquiera de 
los idiomas de origen maya. BilingUe cuando se comunica en dos idio­
mas de origen maya 0 en un idioma maya y el otro castellano. 

1.10. COSMO VISION MA YAHABLANTE : 
La cosmovision mayahablante es una visi6n particular del 

mundo y de la vida, caracterizada por 10 siguiente : 
a) Conciencia de pertenencia y relacion con la naturaleza. 
b) Conciencia que aquello que nos rodea es parte de un sistema 

del cual el hombre es parte importante (pero no el centro). 
c) ldioma del tronco lingUistico maya. 
d) Concepcion cosmog6nica del universo. 
e) Sistema matematico y vigesimal. 
f) Cuidado especial del equilibrio de la naturaleza. 
g) Religi6n maya cosmogonica. 
h) Maiz, cereal vital y sagrado. 
i) Educaci6n vivencial. 
j) Arte, religion y ciencia : un todo. 
k) Considera al projimo como el otro yo. 
I) Vida comunitaria. 
m) Posee metodos para resistir el poder que Ie es adverso. 
n) Organiza sus pensamientos en base al2, 4, 9, 13, y 20. 

1.11. IDIOMAS VERNACULOS : 
Se denomina asi a las lenguas que se caracterizan por el papel 

hist6rico que han desempefiado en un pueblo que vivio y vive gracias al 
soporte de sus hablantes que con ella han transformado su literatura, han 
transmitido sus ideas en forma oral y escrita a traves del tiempo. Las 
lenguas de origen maya se ubican en esta categoria por encontrarse en 
desventaja ante el poder economico que condiciona la estandarizacion y 
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el prestigio que puedan gozar estos idiomas. El mam, k'ich6, kaqchiquel, 
q'eqchf, etc., se denominan idiomas vemaculos menos el castellano. 

1.12. LENGUAS MATERNAS : 
Aguil6n C. (1991), Haman ala lengua materna como la primera 

lengua. 
Es la lengua adquirida durante los primeros aiios de vida y que 

se constituye en el instrumento de pensamiento y comunicaci6n del 
hablante. 
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ll. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En la actualidad cientfficos de muchos pafses y diferentes espe­
cialidades continuan admirando e investigando las grandes obras y 
sabidurfas de los mayas que a traves del tiempo sigue retando al que hacer 
cientffico, porque no contaban con la ayuda tecno16gica con que cuentan 
las ciencias de esta epoca. 

A nivel internacional se destinan grandes cantidades de recursos 
humanos y econ6micos para ex traer de nuestro medio la sabidurfa que 
aun atrae la atenci6n del investigador. 

Por otro lado, en el medio nacional guatemalteco, pareciera que 
existe ambigiiedad sobre la capacidad de los descendientes mayenses, 
debido a los resultados de diferentes estudios realizados, donde resalta 
que el mayahablante, ocupa el primer lugar en analfabetismo, es el que 
en mayor porcentaje sufre pobreza, es el que presenta mayores indices 
de morbi-mortalidad, and a errante de su tierra y posee el menor numero 
de profesionales especializados. Todos estos datos parecieran confirmar 
la posibilidad de que el mayahablante no presenta capacidad para 
sobresalir 0 sobreponerse a la destrucci6n que sufriera desde la epoca de 
la invasi6n. 

Cojtf (1991) en el Libro Configuraci6n del Pensamiento Politico 
del pueblo maya, dice que existe un sentimiento ambivalente sobre el 
mayahablante, se odia y se Ie ama simultaneamente, se Ie admira por su 
papel hist6rico y glorioso, pero se Ie trata con desden e indolencia en el 
presente iQue vivan los indios que hicieron las piramides de Tikal!, 
pero... (, Y los cuatro millones de descendientes mayas que viven en 
el altiplano? 

Situaciones como estas, invitan a investigar cmil es la verdadera 
situaci6n actual de esta poblaci6n. Desde el punto de vista intelectual y 
si desde la ninez, los ninos mayahablantes pierden su interes por prep a­
rarse en cualquiera de los campos academicos 0 simplemente no existe 
ninguna relaci6n y beneficio entre el estudio y la vida. 

Asimismo, en esta investigaci6n se aborda el problema de la 
capacidad intelectiva de los ninos y sobre todo l.Si es normal el cociente 
intelectual del nino mayahablante comparativamente con el nino no 
mayahabante? . 
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2.1. OBJETIVO GENERAL: 
Demostrar si existen 0 no diferencias significativas del cociente 

intelectual en niiios mayahablantes eomparativamente con el cociente 
inteleetual de niiios no mayahablantes, mediante la ayuda de instrumen­
tos psieometrieos (1-G 82 nivel inferior). 

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS : 
2.2.1. Enumerar los faetores que influyen favorablemente 

en los niveles nonnales de cociente intelectual en 
niiios mayahablantes. 

2.2.2. Enumerar los faetores que influyen desfavorable­
mente en los niveles normales del eociente intelec­
tual, en niiios mayahablantes . . 

2.2.3. Recornendar acciones que faciliten gradual mente la 
intervenci6o~de docentes en la fonnaci6n inteleetual 
de 'rtifios m~Yahablantes. 

2.2.4. Deteetar lineamientos que favorecen el mejor desa­
rrollo intelectual de los nmos mayahablantes del 
area rural. 

2.2.5. Estableeer niveles de eociente intelectual para moti­
var el' apoyo de padres de familia hacia el desarrollo 
intelectual de sus hijos. 

2.2.6. Elevar el nivel de autoestima de estudiantes maya­
hablantes mediante la interpretaci6n de resultados 

de la investigaci6n. 

2.3. HIPOTESIS GENERAL: 
HI El cociente intelectual del niiio mayahablante es 

normal comparativamente con el cociente intelec­
intelectual del nino no mayahablante. 

Ho El cociente intelectual del niiio mayahablante no es 
normal comparativamente con el cociente intelectual 
del nino no mayahablante. 
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2.4. VARIABLES: 
2.4.1. Variable independiente : 

Cociente intelectual 
2.4.2. Variable dependiente : 

Relacion normal en forma comparativa de los dife­
rentes cocientes intelectuales. 

2.5. DEFINICION DE VARIABLES: 
2.5.1. Cociente intelectual : (CI 0 IQ), es una medida del 

desarrollo intelectual de un sujeto en relacion con 
el valor promedio de un grupo de personas de la 
mismaedad. 
Stern (1912), enuncia al cociente intelectual como 
una relacion entre la edad mental y la edad crono­
logica multiplicada por 100. 

CI = e.m. x 100 
e.c. 

2.5.2. Definicion operativa: Se realizo a traves de la 
prueba psicometrica I-G 82, nivel inferior. 

2.5.3. Relacion normal en forma comparativa de los 
diferentes cociente intelectual : valor estandard 
que hace referencia ala medida promedio 0 mas 
frecuente del cociente intelectual de diferentes 
grupos de personas. 

2.5.4. Definicion operativH: Los niveles de nomalidad 
en forma comparativa se determino a traves de la 
prueba psicometrica I-G 82, nivel inferior. 

2.6. ALCANCES: 
Ademas de 10 mencionado en los objetivos, esta investigaci6n 

pretende despertar el interes de padres de familia sobre las capacidades 
intelectuales de sus hijos, que general mente quedan estancadas como la 
semilla de maiz en la bodega, porque si no se siembra quedani almace­
nada para otros usos, aunque se sepa que posee en S1 misma todas sus 
capacidades para desarrollarse. 

Despertar el interes en la comunidad, sobre todo para el apoyo 
que debe brindar para estimular apropiadamente la inteligencia de sus 
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hijos. 
Revelar al mismo mayahablante las capacidades innatas que 

posee desde su nifiez. . 
Disminuir prejuicios y mitos comunes sobre la capacidad 

intelectual del nifio mayahablante. 

2.7. LIMITES: 
En el campo de la investigaci6n intelectiva especialmente con 

nifios mayahablantes del area rural no han sido sujeto de estudio en esta 
rama no as! en otros campos como: nutrici6n, turismo, etc., por 10 que 
la restringida investigaci6n cientffica existente en el medio pudo haber 
sido una limitante para el presente estudio, sin embargo, no una limitante 
en los resultados alcanzados. 
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III. METODO 

3.1. SUJETOS: 

Como complemento y respaldo a 10 te6ricamente planteado se 
presentan los resultados del trabajo de campo. Estos resultados fueron 
obtenidos luego de tomar como poblaci6n de investigaci6n a aquellos 
niiios, mayahablantes y no mayahablantes, comprendidos entre las 
edades de 7 a 10 aDos en el municipio de Cantel, departamento de 
Quetzaltenango. 

De la poblaci6n general se tom6 una muestra consistente en 400 
nmos (hombres y mujeres), clasificados en mayahablantes y no 
mayahablantes. 

Se denomina grupo mayahablante (200 sujetos) a aquellos niiios 
cuyas caracteristicas son perteneeer a la poblaci6n maya no dominar el 
idioma castellano y estar loealizado generalmente en el area rural. 

Por muestra no mayahablante se ha de en tender al grupo de 
niiios (200 sujetos) euyas earacterfsticas predominantes son pertenecer 
a la poblaci6n mestiza (ladinos), dominar el idioma castellano y estar 
localizado en el area urbana. 

Ademas de tomar los faetores anteIiores, se consideraron el sexo 
y la edad. 

La muestra seleccionada sirvi6 para efectuar el estudio cientffico 
que llevani acomprobar la hip6tesis, de que tanto los niiios mayahablantes 
como los no mayahablantes poseen un eociente inteleetual con un 
denominador comun 0 normal. 
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Numero de nifias maya- Numero de nifias no maya-
hablantes hablantes 

II Edad 7-8 afios I 7-8 afios I 
50 50 

II Edad · 9-10 afios I 9-10 afios I 
50 50 

Numero de nifios maya- N umero de nifios no maya-
hablantes hablantes 

II Edad 7-8 afios I 7-8 afios I 
50 50 

II Edad 9-10 afios I 9-10 afios I 
i·-

50 50 

Total 200 200 

3.2. INSTRUMENTO: 
Para la verificaci6n de 10 hipoteticamente planteado se requiri6 

de la prueba psicometrica. estandarizada y adaptada a Guatemala. 
denominada 1-0. 82 nivel inferior. 

La baterfa de la prueba esta estructurada para el diagn6stico de la 
inteligencia general en los primeros afios de escolaridad (4 a 9 afios) y 
detecci6n temprana de deficiencias. 

Es una prueba que no requiere del sustentante. que lea 0 escriba 
es mas bien de identificaci6n y soluci6n de dificultades reales y pnic­
ticas. 

Acontinuaci6n se describen los seis tipos de problemas gradua­
dos en dificultad : 

Reconocimiento: Consiste en elegir un objeto que reuna las 
condiciones perdidas criticando las situaciones que se ofrecen y 
aprovechando las experiencias personales. 

CompIementos: consiste en seleccionar un elemento oculto de 
una escena en funci6n del significado de esta y la mayor 0 menor 
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productividad de las opciones. 

Laberintos: Es una busqueda del camino mas corto de salida 
de algunos laberintos, planeando la tarea y evitando cruzar en zonas 
erradas. 

Errores: Hay que descubrir la parte.absurda oincongruente de 
un objeto 0 escena. 

Dificultades: Hay que inventar soluciones eficaces para expli­
car 0 superar algunas situaciones diflciles de la vida cotidiana. 

Selecciones: Hay que clasificar cinco objetos por alguna 
caracteristica comun que permite agrupar cuatro de ell os 0 eliminar uno. 

Fundamento hist6rico de la prucba I·G 82 nivel inferior: 
Se reconoce como autor de la prueba primitiva de actitudes 

generales, al doctor Juan Garcia Vague. 
La prueba tuvo su inicio a principios de 1960. 
En 1963 se hizo la selecci6n de los tipos de problemas a partir de 

un amUisis factorial de 29 variables, recogidas de 6 baterias clasicas 
(W.I.S.C., Pintner-Paterson, Pinter-Cunninghan, Cattell, Aptitudes 
Generales), y algunas pruebas disenadas para la investigaci6n. 

En 1964 y 1969 se hicieron dos revisiones tomando en cuenta los 
resultados obtenidos en la investigaci6n 10 que sirvi6 para definir y 
purificar la bateria. 

Todos los trabajos fueren revisados por Licenciados en Psicolo­
gia y Orientaci6n, analizando las diferencias culturales y evolutivas de 
las cuestiones, las correlaciones de cada una de ell as con la serie, el total 
de la prueba 0 los criterios externos y la validez total de la bateria. 
Ademas de ser comparada en correlaci6n con otras pruebas y que dio 
resultados muy satisfactorios. 

3.3. PROCEDIMIENTO : 
Inicialmente se procedi6 con la investigaci6n bibliografica 

recomendada para el efecto, luego se determin6 las caracteristicas 
generales de la muestra donde destaca el cociente intelectual, edad, sexo 
y grupo etnico donde mas se ha desenvuelto el nino. 
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En el estudio se utiliz6 el I-G 82 nivel inferior, realizandose en 
el municipio de Cantel departamento de Quetzaltenango, la muestra se 
eligi6 en fonna aleatoria entre ninos y ninas comprendidas entre 7 a 10 
afios de edad estudiantes del segundo y tercer grado de primaria tanto del 
area urbana como del area rural. . 

Se fonnaron dos grupos de nmos y dos grupos de ninas 
mayahablantes, asi tambien se fonnaron dos grupos de ninos y dos 
grupos de ninas no mayahablantes para un total de ocho grupos. 

Para la c1asificaci6n del instrumento se utilizaron los criterios 
que indica el instructivo del I-G 82 nivel inferior. 

3.4. DISENO: 
El diseno utilizado para la presente investigacion es descriptivo, 

no pennite la manipulaci6n de variables. 

3.5. PROCEDIMIENTO EST ADISTICO : 
Para la verificaci6n de resultados se utiliz6 la media aritmetica 

entre grupos mayahablantes y no mayahablantes y se elaboraron 
cuadros generales con estadisticas principales y cuadros de correlacion 
simple. 

1. Numero de casos N 
2. Puntuaci6n maxima X max. 
3. Puntuaci6n minima X min. 
4. Amplitud A 
5. Mediana Mdn. 
6. Media X 
7. Error de la media XS 
8. Desviaci6n tipica 'Ox 

9. Varianza 0 2 

10. Coeficiente de desviaci6n C.V. 
11. Asimetrfa As 
12. Kurtosis K 
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CORRELACION SIMPLE 

* Ninos Mayahablantes 

Ninos 

Mayahablantes * 

Ninos no 

Mayahablantes 
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Ninos no 

Mayahablantes 
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IV. PRESENTACION DE RESULT ADOS · 

Tomandocomo base,la hip6tesis, las caracteristicas de la muestra 
aSl como los objetivos de la investigaci6n, se presen tan cuadros estadlsticos 
especificos que favorecen el estudio comparativo entre las muestras y los 
cocientes intelectuales. 

Los cuadros estadfsticos generales y especificos, cuadros de 
correlaci6n entre muestras y factores, gnificas y cuadros de diferencia de 
medias han side interpretados para · comprobar 10 hipoteticamente 
planteado. 

Cada cuadro 0 gnlfica llevara una explicaci6n con el fin de 
comprender cabalmente los resultados obtenidos del trabajo de campo, 
ademas, que ellos son base para probar la hip6tesis y 10 planeado en el 
disefio de la investigaci6n. ' 

4.1. CUADROS GENERALES CON ESTADISTICOS PRIN-
CIPALES: 

CUADRO N!! 1 

Niiios Niiios no 
Mayahablantes Mayahablantes 

N 200 200 
Xmfn. 60 60 
X mille. 129 127 

A 69 67 
Mdn. 86 93 

X 87.01 91.89 

ax 1.125 1.143 
0'2 253.23 261.10 
DS 15.29 16.16 

CV 18.29 17.58 

AS 0.l99 -0.005 

K -0.109 -0.729 

Muestras totales agrupadas en mayahablantes y no mayahablan­
tes (400 casas). 

Las muestras puras, en SllS puntuaciones generales, colocan el 
cociente intelectual de ambos grupos den tro de los lfmi tes de la in teligencia 
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nonnal 0 media. Lfmites que fueron creados tomando en cuenta los 
criterios influyentes en cada caso. 

CUADRO DE CORRELACION N!! 1 

Niiios Niiios no 

Mayahablantes Mayahablantes 

Niiios 

Mayahablantes * 0.87 

Niiios no 

Mayahablantes 0.87 * 

Correlaci6n de los factores entre si, agrupados en mayahablantes 
y no mayahablantes (N = 400). 

La concomitancia entre muestras generales indica que los co­
cientes intelectuales entre los grupos evaluados, denotan 'minimas 
diferencias. 

CUADRON!!2 

Nifios Nifias Nifios no Niiias no 
Mayahablantes Mayahablantt's Mayahablantes Mayahablantes 

N 100 100 100 100 
Xmfn. 60 60 60 60 
X max. 120 129 122 127 

A 60 69 62 67 
Mdn. 91 78 95 89 

X 91.38 82.64 92.90 90.00 
O"x 1.21 1.80 1.63 1.86 
0"2 146.34 324.11 267.58 345.76 
OS 12.09 18.00 16.35 18.59 
CV 13.24 21.78 17.61 20.65 
AS -0.044 0.684 -0.175 0.193 
K -0.151 -0.621 -0.867 -0.102 

Estadfsticos de las muestras, agrupadas por sexos en sus respectivos 
factores. 
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Especificados los grupos, las puntuaciones sen alan pequenas 
diferencias que han facilitado conocer el nivel normal de la inteligencia 
en los distintos grupos, as! con el grado en esc ala don de se encuentran. 

Concretando, los ninos y nifias no mayahablantes poseen las 
puntuaciones medias mas altas, por tanto, el grado de cociente intelectual 
general, es mas alto. Sin embargo, esto no implica que ambos grupos 
dejen de pertenecer a los niveles de inteligencia normal 0 media, 10 que 
comprueba 10 dictado en el objetivo 2.2.5. 

CUADRO DE CORRELACION N!! 2 

Niiios Maya- Niilas Maya- Niilos no Niilas no 
hablantes habJantes Maya- Maya-

hablantes hablantes 

Nii'los Maya-
hablantes * 0.90 0.63 0.85 

Niflas Maya-
hablantes 0.90 * 0.75 0.90 

Nii'los no 
Mayahablantes 0.63 0.75 * 0.80 

Nii'las no 
Mayahablantes 0.85 0.90 0.80 * 

Correlaci6n de las muestras agrupadas por sexos en sus respec­
tivos grupos. 

Al separar las muestras, esto ha permitido distinguirlas entre S1 y 
conocer mejor y mas claramente la correlaci6n existente. 

Entre uno y otro caso la correlaci6n indica la relaci6n entre cada 
muestra, comprobando la hip6tesis que dice !tel cociente intelectual del 
nino mayahablante es normal comparativamente con el cociente inte­
lectual del nino no mayahablante!t. 
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CUADRON!!3 

- OS N X X A Mdn X ax c1 cv AS K 
min max 

Ninas Maya-
hablantes 50 60 129 69 77 83.50 2.77 383.84 19.59 23.46 0.677 -0.819 
7-8 anos 

Ninas Maya· 
hablantes 50 60 119 59 79 81.78 2.32 269.48 16.41 20.07 0.588 ·0.700 
9-10 anos 

Ninos Maya-
hablantes 50 60 119 59 90 91.26 1.74 151.46 12.30 13.48 0.002 -0.212 
7·8 anos 

Ninos Maya-
hablantes 50 60 120 60 91 91.50 1.69 144.17 12.00 13.12 -0.091 -0.204 
9·10 aoos 

Ninas no Ma· 
ya hablantes 50 60 127 67 88 89.52 2.62 344.21 18.55 20.72 0.297 -0.945 

7·8 anos 

Ninas no Ma-
ya hablantes 50 60 121 61 89 90.52 2.65 352.58 18.77 20.74 0.080 ·1.312 

9·10 anos 

Ninos no Ma-
ya hablantes 50 60 122 62 90 92.08 1.84 170.03 13.03 14.16 0.160 -0.112 

7-8 anos 

Ninos no Ma-
ya hablantes 50 60 121 61 96 95.24 1.86 174.39 13.20 13.86 -0.38, -0.105 

9-10 anos 
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CUADRO CORRELACION N2 3 

Niiias no Ma. Niiias no Ma. Niiios no Ma. Nioos no Ma. yahablantes yahablantes yahablantes yahablantes 7·8 aoos 9·10 aoos 7·8 aoos 9·10 afios 
Niflas 
Mayahablantes 
7·8 afios 0.95 0.93 0.88 0.87 

Nii'las 
Mayahablantes 0.96 0.95 0.90 0.87 9-10 afios 

Nii'los 
Mayahablantes 0.94 0.91 0.96 0.88 
7-8 ai'los 

Nii'las 
Mayahablantes 0.92 0.94 0.90 0.89 
9-lOai'los 

La concomitancia entre factores sefiala la acentuada relaci6n 
entrecocientes intelectuales, es decir, el cociente intelectual entre muestras 
es nonnal (objetivo 2.2.5.). 

PERFIL COMPARATIVO 

ABC D E F G H 

A Y B Nitias mayahablantes, C y 0 Ninos mayahablantes 
E y F Nifias no mayahablantes, G y H Ninos no mayahablantes 
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Cada muestra ha sido especificamente detallada, la finalidad es 
dar a conocercon mas claridad los cocientes intelectuales correspondientes 
a cada factor las diferencias, as! como comprobar los limites de inteligencia 
donde se encuentran. 

Cada factor esta representado por medias aritmeticas altas. 
La poca diferencia entre factores de la misma edad y sexo dejan 

poco que desear en relaci6n a la existencia marcada entre cocientes 
intelectuales, por tanto, se puede con seguridad afmnar que los niiios y 
niiias de 7 a 10 anos no mayahablantes y mayahablantes poseen un 
cociente intelectual comun, considerado dentro de . los limites de la 
inteligencia normal 0 media. 

CUADRON!!4 

SIGNlFICACION DE LAS DIFERENCIAS DE MEDIAS 
ARITMETICAS AL NIVEL DEL 1 % 

RASGOS MUESTRA N X a d ad Rc Sig 

Mayahablantes Nifios de 7-8 50 91.26 12 No 
afios 0.822 2.42 0.34 signif. 

No mayahablantes Nifios de 7-8 50 92.08 13 
afios 

Mayahablantes Nifias de 7-8 50 83.50 19 No 
afios 6.02 3.73 1.61 signif. 

No mayahablantes Nifias de 7-8 50 89.52 18 
afios 

Mayahablantes Nifios de 9-10 50 91.50 12 No 
afios 3.74 2.42 1.54 signif. 

No mayahablantes Nifios de 9·10 50 95.24 13 
afios 

Mayahablantes Nifias de 9-10 50 81.78 16 No 
afios 8.74 3.54 0.40 signif. 

No mayahablantes Nifias de 9-10 50 90.52 19 
afios 

Noexisten diferencias significativas entrecada una de las muestras, 
10 que comprueba la hip6tesis que dice que "el cociente intelectual del 
nino mayahablante es normal comparativamente con el cociente intelec­
tual del niiio no mayahablante. 
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V. DISCUSION DE RESULTADOS. 

El cociente intelectual del nino mayahablante es normal 
comparativamente con el cociente intelectual del nino no mayahablante. 

Estahip6tesis se comprueba en base aque la informaci6n obtenida 
del trabajo de campo mediante la aplicaci6n de la prueba I-G 82, nivel 
inferior, remitiera datos que trasladados a puntuaciones estadisticas 
marcaran minimas diferencias, principalmente 10 que a medias aritmeti­
cas se refiere ver grafica NQ 1, cuadro NQ2. Datos que a lavez, condujeron 
no s6lo a comprobar que el cociente intelectual es comun en ambos 
grupos (mayahablantes y no mayahablantes ), sino a indicar el ran go 0 

nivel intelectual que poseen. 

En una palabra, el cociente intelectual del nino mayahablante es 
similar comparativamente con el cociente intelectual del nino no 
mayahablante. Ambos se encuentran en los niveles de la inteligencia 
normal 0 media. 

A pesar de haber sido utilizado el mismo instrumento de medi­
cion para los dos grupos, se detectaron factores que influyeron deter­
minadamente en la obtenci6n de los resultados de uno y otro grupo 
especialmente el ambiente y la herencia. 

Esto indica que la variable cociente intelectual en los ninos esta 
condiconada por el ambiente como 10 menciona Kamin (1985) por su 
cosmovision y por la herencia como 10 describe Hans (1985). De esta 
forma los niiios alcanzan un nivel normal de cociente intelectual mediante 
la conjugaci6n 0 equilibrio entre estos dos factores. 

En cuanto al factor hereditariose coincide con los conceptos 
aportados por Guerra (1987), donde anota que existe un proceso de 
desarrollo comun para todos los ninos sin importar al grupo etnico al que 
pertenecen, 10 que c1arifica que la herencia genetica que el nino recibe 
desde Ia concepci6n, lleva todas sus capacidades para desarrollarse. 

Witting (1980), corrobora este concepto al mencionar que el nino 
trae consigo disposiciones psiquicas -inteligencia innata- que Ie facilitan 
su actividad mental a 10 que en sentido mas amplio Ie llama inteligencia. 

Por otro lado, se concuerda con Oleron (1977), al expresar que 
los niveles de normalidad de cociente intelectual en el nino, depende de 
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su ambiente y herencia. La deficiencia en alguno de estos factores sera 
determinanteen el desarrollo mental del nino, porejemplo: Ladisminuci6n 
o falta de exfgeno en el recien nacido arrastra consigo trastornos 
irreversibles de desarrollo mental, sin embargo, las deficiencias nutriti­
vas tienen una incidencia diferente en el funcionamiento del cerebro, es 
decir, que el organo afectado por deficiencias nutritivas es el cerebro. 
Puede ser normal en ninos que han sufrido graves carencias nutritivas en 
la vida embrionaria. 

En relaci6n at ambiente que esta intimamente ligada a la 
experiencia del nino, Philip (1982), resalta los logros de un estudio entre 
ninos rurales y urbanos donde se encontr6 que a menor edad las diferen­
cias del cociente intelectual, son casi inexistentes, pero conformeaumenta 
la edad la diferencia aumenta notablemente desfavoreciendo a los ninos 
rurales. Guerra (1987), obtuvo resultados que indicaron que no existe 
diferencia en cuanto a la conducta motora, adaptaci6n, lenguaje y 
sociabilidad entre un grupo de ninos indfgenas del area rural de Santa 
Cruz del Quiche y un grupo de ninos urbanos de la ciudad capital. Esto 
evidencia que confonne aumenta la edad del nino puede aumentar 
tambien las diferencias del cociente intelectual, debido al grade de 
especializacion que cada nino a alcanzado en su ambiente. Es decir, que 

. un grupo de ninos que puede obtener un puntaje superior a otro en cuanto 
al cociente intelectual desde su ambiente. (Ver grafica NQ 1 Y 2 
especialmente entre ninas mayahabantes y no mayahablantes). 

El aumento de las diferencias de cociente intelectuaI conforme a 
la edad se debe, entre otros aspectos, por la experiencia previa de los ninos 
con actividades de medici6n de la inteligencia 0 por antecedentes de 
contacto 0 no con personas de otras culturas. 

Tambien en las areas rurales donde la mayona de ninos son 
mayahablantes estos se encuentran mucho mas aislados. Los recursos y 
la educacion escolar son escasos y deficientes. Ademas la estimulaci6n 
al inicio de la edad es relativamente lenta, especialmente 10 relacionado 
con ellenguaje donde en este tipo de pruebas los ninos encuentran ma­
yor dificultad. 

Las diferencias son a la inversa cuando a los ninos se les solicita 
actividades que estan de acuerdo a su experiencia como 10 senaIa 
Goodenough (1965) en donde ados grupos de ninos, uno indigena y otro 
blanco, se les solicito el dibujo de un caballo, los resultados arrojaron 
apenas un promedio de 74 puntos para los blancos. Lo que anuncia que, 
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si se establecen normas de desempeno para el estudio de los ninos 
tomando en cuenta su vivencia, demuestran superioridad a otros ninos 
en cuanto al cociente intelectual, que desconocen elementos de otros 
ambientes. Otro ejemplo, es el dellenguaje donde se encontr6 que los 
ninos pequenos y de procedencia rural y de otro idioma alcanzaron una 
media de cociente intelectual bajo, pero fueron normales en las pruebas 
donde se midi6 la capacidad no verbal. 

Finalmente se encontra que los resultados de cociente intelectual 
pueden mejorar considerablemente si mejora la actitud del docente y 
padres de familia en forma positiva como 10 menciona Aguilan (1991) 
y Kamin (1981) donde se ejemplifica que al igual que una semilla 
necesita buena tierra, luz, calor y humedad, tam bien el nino necesita de 
un ambiente rico en estfmulos culturales y si estos estfmulos se dan a 
temprana edad su efecto sent mas fuerte en la inteligencia. 
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CONCLUSIONES 

El cociente intelectual (C.I. 0 IQ), es una medida del desarrollo 
intelectual de una persona en relaci6n con el valor promedio de un 
grupo de personas de la misma edad. Desarrollo que es favorecido 
pormUltiples factores, considerando en esta oportunidad, ellenguaje 
y la zona donde se habita como altamente influyentes en la 
variaci6n del cociente intelectual. 

La prueba para la medici6n del cociente intelectual de los niiios 
no present6 tendencia alguna para determinado grupo en parti­
cular. Es una prueba que se apoya en experiencias y no en datos que 
necesiten de mayorconocimiento, por tanto, su aplicaci6n favoreci6 
a ambos grupos. 

Las puntuaciones de las distintas muestras agrupadas en datos 
estadisticos dieron como resultado que tanto el grupo mayaha­
blante como el no mayahablante poseen cocientes intelectuales 
comunes, halhindose dentrode los lfmites de la inteligencia nonnal 
o media. Quiere decir, que es normal el cociente intelectual entre 
ninos mayahablantes y no mayahablantes. 

La herencia genetica es independiente de la procedencia etnica del 
nino, es decir, que de un grupo etnico a otro no existe superioridad 
ni inferioridad en cuanto a la herencia intelectual. 

El ambiente rico en estimulos culturales cuanto mas temprano se 
de en el nino, su efecto sera mas fuerte en la inteligencia. 

La diferencia en la atenci6n del recien nacido especialmente a la 
falta de oxigeno, arrastra consigo trastornos irreversibles sobre el 
desarrollo intelectual. 

Clasificar al nino por su cociente intelectual sin tomar en cuenta 
procedencia, idioma, cultura, experiencia previa, con actividades 
de medici6n de la inteligencia conlleva much os errores. 
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Los niveles de cociente intelectual de los nmos rnayahablantes en 
el area rural mejora si la actitud del docente tambie~ mejora. Se ha 
encontrado que ha mayor numero de docentes en desacuerdo con 
la sede de su trabajo y a mayor numero de docentes que no dominan 
el idioma materno de los ninos aumenta la deficiencia en su 
desempeno y los problemas de comunicaci6n son mayores. 

Los niveles de cociente intelectual del nino mayahablante mejoran 
a1 tomar en cuenta que antes de la edad escolar el nino aprende las 
leyes obje,tivas, vocabulario, estructura gramatical, idioma materno 
y Si en la escuela esto se aprovecha para organizarloconcientemente 
junto al nino. 

El establecer normas de desempenopara medir el cociente inte­
intelectual en ninos, este de acuerdo a su cosmovisi6n para que 
no demuestren favoritismos en relaci6n a otros grupos. 

El ambiente rural exige un maypr desarrollo psicomotor en el nilio. 
Se ha encontrado relaci6n entre psicomotricidad e inteligencia, 0 

sea que a mas alto nivel intelectual mas desarrollo ffsico, poco 
desarrollo psicomotor bajo nivel intelectual. 

Al disminuir los prejuicios'y estfmulos negativos las capacidades 
del nino emergen con mayor naturalidad 10 que se Ie posibilita 
formarse una imagen positiva de sf rnismo. 
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RECOMENDACIONES 

Favorecer el desarrollo intelectual del nino mediante tecnicas que 
estimulen los distintos factores de inteligencia 0 en su caso, la 
inteligencia general, para que mientras va creciendo en edad 
cronol6gica crezca en edad mental. 

Utilizar los elementos experienciales del nino para facilitarle su 
desarrollo intelectual como el ambiente, vida comunitaria, educacion 
vivencial, idioma, etc. 

Que la Universidad Rafael Landfvar utilice los resultados del pre­
sente estudio para combatir los estereotipos sociales que sin base 
cientifica promueven la discriminacion de los educandos 
mayahablantes, considenindolos inferiores intelectualmente con 
relaci6n a los ninos no mayahablantes. 

Hacer conciencia a padres de familia, maestros y autoridades rura­
les en cuanto que no existe diferencia del cociente intelectual entre 
ninos mayahablantes y no mayahablantes y que por 10 tanto, deben 
promover la igualdad de trato enu·e los mismos para alcanzar 
mejores resultados en los educandos. 

Aprovechar las reuniones de maestros y padres de familia en las 
escuelas para dar a conocer los resultados de esta investigacion. 

Crear mecanismos que permitan que los ninos mayahablantes no 
se dejen influenciar por los estereotipos sociales que los discriminan, 
por el contrario que facilite su nonnal desarrollo integral y ayude 
a fonnar su autoestima personal. 

Que se conciba a partir de los resultados del estudio a los ninos 
mayahablantes y no mayahablantes como seres humanos iguales, 
con las mismas potencialidades y capacidades intelectuales. 
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GRAFICA N21 

A B 

A) Ninos mayahablantes 

8) Ninos no mayahablantes 

Tomando las medias aritmeticas como puntuaciones 
conjuntas, se aprecia que la inteligencia de cada muestra alcanza 
niveles superlores. Trasladados estos a la tabla de rasgos de la 
inteligencia quedan ubicados entre los IImites de la inteligencia 
normal. 

Agrupados los cocientes intelectuales, los ninos no maya­
hablantes poseen cocientes intelectuales ligeramente mas altos, 
aunque siempre dentro de los limites de la normalidad. 
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GRAFICA NS! 2 

MUESTRAS TOTALES SEPARADAS 

A B c D 

A) Ninos mayahablantes 
8) Ninas mayahablantes 
C) Ninos no mayahablantes 
D) Ninas no mayahablantes 

Cada muestra representa al grupo de ninos y ninas, ast 
como el resultado estadfsticoagrupado en medias aritmeticas, 
del cociente intelectual habido en cada factor ( mayahablantes y 
no mayahablantes ) 

Las diferencias son mfnimas, por 10 que, tanto un grupo 
como otro queda encuadrado dentro de los niveles de inteligencia 
normal 0 media, aunque parte del grupo mCiyahablante se ubique 
entre los Ifmites superiores de la inteligencia normal. 
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RANGO 

TABLA DE NIVELES 0 RANGOS 
DE INTELIGENCIA 

COCIENTE DIAGNOSTICO 
INTELECTUAL 

Superdotados 150 Genialidad 
140 Casi genialidad 
129 -110 Inteligencia muy superior 
109 - 100 Inteliaencia superior 

Normales 99 -60 Inteligencia normal 0 
media. 

59 - 50 Inteligencia lenta 0 
inferior 

Oebiles Oebilidad mentalleve 

NOTA: 
Por ser un estudio investigativo, los niveles de 

inteligencia cqrrespondientes a los subdotados no aparece. 
Aquf es simplemente una escala que ubica en forma 

ordenada los hallazgos. 
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