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lie. maria eugenia villasenor velarde 
3bogado y notario 

Senora Decana de la 

Guatemala, 16 de enero de 1992. 

Facultad de Ciencias Jurldicas y Sociales 
Universidad Rafael Landlvar 
Licenciada Carmen Marla Gutierrez de Colmenares 
SU DESPACHO. 

Senora Decana: 

Me es grato informarle que he asesorado a la Ba­
chiller MAYRA ROSANNA LOPEZ RODRIGUEZ DE DURAN, en en desarro­
llo de su trabajo de tesis titulada "EL AUTO PARA MEJOR FALLAR 
EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO", Y habiendo finalizado dicha 
investigacion, me permito emitir el dictamen siguiente: 

I. En relacion al tema escogi do por la Bachiller Lopez Ro­
driguez de Duran, me parecio interesante que se haya -­
analizado el mismo, ya que pocas veces se ha investiga­
do por los diferentes estudiosos del derecho. 

II. Asimismo, quiero hacer notar que en dicho trabajo, se 
incluyo 10 relativo al Proyecto de Codigo Procesal Pe­
nal, 10 cual es necesario, debido a que se esta tratan­
do de cambiar nuestra legislacion actual; y resulto muy 
provechoso el hacer un estudio comparativo entre nues­
tra legislacion vigente y el proyecto ya aludido. 

Por las razones e x puestas, considero que el tra­
bajo de tesis en mencion, cumple con los fines fijados y por -
10 tanto debe aprobarse, ya que las crlticas expresadas en su 
desarrollo son acertadas, estimando ademas, que dicha investi­
gacion llena el cometido deseado, y en su elaboracion fue mani­
fista la ded i cacion y esmero de su autora. 

En espera de haber cumplido con la mision encomen­
dada, aprovecho la ocasion para suscribirme de la Senora Decana, 
con las muestras de mi consideracion, 

Atentamente, 

<~ jf/-) / ; 
",,~. f ; ! f-~'f!!) ~ /vnm( 

I W." .. ' .•. I'rJ) Y "1' 11'A1'I ''1 





Senor Secretario 
de la Facultad de 

Guatemala, 
22 de junio de 1992. 

Ciencias Juridicas y Sociales 
de la Universidad Rafael Landivar. 
Presente. 

Senor Secretario: 

Por medio de la presente me permito informar a usted 
y por su medio al Honorable Consejo de esa Facultad, que en 
cumplimiento del Punto decimo cuarto del acta 3-92 corres­
pondiente a la Sesion celebrada el dia seis de febrero del 
corriente ana, he revisado el trabajo de Tesis titulado -­
"EL AUTO PARA MEJOR FALLAR EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTE­
CO", elaborado por la senora MAYRA ROSANNA LOPEZ R. DE DU­
RAN. 

Habiendo leido detenidamente eltrabajo relacionado, 
compartido varios intercambios de opiniones con la senora 
Lopez de Duran, quien incorporo los aspectos que estime -
procedentes y acato las recomendaciones formuladas, consi 
dero que su trabajo de tesis reune los requisitos necesa= 
rios y me permito opinar en el sentido de que sea tenido 
como tal. 

Sin otro particular, me suscribo de usted como su -
atento y seguro servidor, 
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AI Srita. Mayra Rosanna Lopez Rodriguez 

DEI Lie. Alvaro Castellanos Howell 
Becretario 

FECHAI 14 de enero de 1993 

Por medio de la presente me permito transcribirle, el punto 
DECIMO OCTAVO, del acta No. 01-93 de la sesi6n celebrada por 
el ConseJo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales el 
siete de enero del a~o en curso, el cual copiado literalmente 
dice asi: 

DECIMO OCTAVO: Se conoci6 el dictamen presentado por la li­
cen,: iado ANGEL ALFREDO FIGUEROA en su cal idad de Jefe de Area 
de Derecho POblico en relaci6n al trabajo de tesis de la a­
lumna MAYRA ROSANNA LOPEZ RODRIGUEZ titulado "EL AUTO PARA 
MEJOR FALLAR". EI Consejo resolvi6: aprobar el dictamen 
relacionado, y habiimdose concluido con todos los trAmites 
correspondientes se acord6 asimismo ordenar la impresi6n del 
trabaJo de tesis individualizado. 

Sin otro particular, me suscribo de usted. 

Muy atentamente, 

mq 
co:: archivo 





Reglamento de Tl'abajos de Tesis de Graduaci6n de la Facul t.ad de 
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Rafael Landivar 

.. Articulo 40. RESPONSABILIDAD: Los autores de los trabajos 
de Tesis de Graduaci6n son los unicos responsables del 
contenido del mismo." 





J> E DIe A TOR I A: 

ADIOS, sobre todas las cosas 

A mis padres, hermanos, esposo e hijos, pero sobre todo a mi 
padre (Q.E.P.D.) como una muestra del inmenso respeto yamor 
que me hizo fal ta demostrarle mientras 10 tuve, y como un 
homenaje p6stumo el dia de su cumpleafios. 
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INTRODUCCION: 

Consideramos que 10 que concierne al auto para mejor 
fallar constituye un tema de vital importancia dentro de 
nuestro ordenamiento juridico procesal penal toda vez que 
como fase previa a la sentencia proporciona un instrumento 
legal al 6rgano jurisdiccional para aclarar 0 esclarecer 
ciertos puntos que Ie seran importantes al momento de 

analizar la prueba efectivamente producida durante la 
secuela procesal. El auto para mejor fallar ayuda a que su 
fallo sea m~s ajustado a la realidad al declarar la 
culpabilidad y consecuente responsabilidad de una persona 
en hechos antijuridicos 0 bien absolverla POl' cualquiera de 
las causales sefialadas en la ley procesal. 

Asimismo, estamos conscientes de la dificul tad que 
representa el desarrollo de un tema como el seleccionado 
para la elaboraci6n de nuestro trabajo de tesis porque la 
bi bliografia es muy escasa. Por ella, para lograr un 
aporte concreto que satisfaga nuestro deseo de superaci6n 
y coadyuvar en minima parte al estudio del Derecho Procesal 
Penal, para su realizaci6n, hemos utilizado el m~todo de 
encuestas y entrevistas a jueces, secretarios y oficiales 
de los distint.os juzgados penales de instrucci6n y de 
sentencia , de transito de instrucci6n y de algunas salas de 
apelaciones. 

En el presente trabajo haremos un estudio de 10 que es 
en si el proceso penal, la jurisdicci6n, la competencia y 

la divisi6n de esta 61tima en nuestro ordenamiento juridico 
vigente . Concluimos con el an~lisis critico del auto para 
mejor fallaI', desde su acepci6n, definici6n y dem§s estudio 
del mismo para tratar, en 10 posible, que en la prActica 
tenga una aplicaci6n mAs t~cnica y objetiva en cuanto a la 
naturaleza juridica de dicho procesamiento. Se pretende 
que nl,.' se disponga practical' una se~'ie de diligencias 
inquisitivas e innecesarias que tiendan al descubrimiento 
de nuevos hechos, en lugar de completar medias de prueba a 
diligencias que busquen esclarecer situaciones dudosas, ya 

que esto es 10 que realmente debe perseguir el juez en esta 
fase del proceso penal. 
A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: en el presente trabajo 
estudiamos e investigamos 10 que es el aut.o para mejor 
fallar en nuestra legislaci6n procesal penal y su empleo en 
los distint.os t ,ribunales de la Hepllblica. Para realizar 
esta investigaci,Sn utilizamos la tE:cnica de las encuestas 
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Y entrevistas , debido a 10 escaso de la bibliografia . Los 
resul t ados del esttld!o quedaron enmarcados en la fo r ma como 
se apli ca esta instituci6n en el medio tribunalicio, la 
neces idad de capacitar a los juzgadores en la manera de 
utili ;:;ar lo y en el hecho de que no deben abusar en su 
aplicaci6n . 
que conl1eva 

Finalmente, se plantearon las repercusiones 
esta insti tuci6n en el Proyecto de C6digo 

Procesal Penal, que actualmente se discute en e1 Congreso 
de la Republica. 
B . IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION: El auto para mejor 
falla r es una fase previa a la sentencia, que pueda ayudar 
a que el juzgador, al momento de dictar una sentencia 0 

fallo , pueda hacerlo de una forma mAs justa y apegado a la 
ley, ya que muchas veces, dentro de un proceso, se dan 
di versas incidencias, que nunca son aclaradas y quedan 
muchas dudas al respecto. POl' ello" al emplear el auto 
para mejor fallar, e1 juzgador esta ayudando a que la 
justicia sea cla1'a y trans parente y ya no impere la 
impunidad. En la tramitaci6n de un juicio, muchas veces se 
dejan diligencias inconclusas, algunas no se practican 0 

simplemente quedan muchas dudas. Can 10 que el fall0 final 
no es el mas Justo. Todo esto se debe tamar muy en cuenta, 
ya que se debe recordar que, cuando se tramita un proceso 
penal, esta en juego la libertad del ser humano, que es uno 
de los mas importantes derechos humanos inherentes a la 
persona. 
C. ORGANIZACION DE LA INVESTIGACION: este trabajo se 
compone de . dos capitulos y la enumeraci6n de la 
bibliografia utilizada al final de ellos. El contenido de 
ambos es, a saber: 
Capi tulo I: En el se expone 10 que es el proceso, la 
jurisdicci6n, la competencia y la divisi6n de esta ultima, 
en nuestro ordenamiento juridico. 
Capitulo II: Describe 10 que es el auto para mejor fal1ar, 
desde su concepto y definici6n, naturaleza juridica, 
6rganos competentes para dictarlo, su importancia dentro 
del proceso penal y como 10 contempla el proyecto de C6digo 
Procesal Penal, que se encuentra actualmente en discusi6n 
en el Congreso de la Republica. 
Conclusiones y Recomendaciones: Se enumeran las que el 
trabajo aporta. 

Bibliografia: aparecen ordenadas alfabeticamente las obras 
consultadas POl' el apel1ido del autor. 



1. EL PROCESO PENAL 
1.1. NOCIONES GENERALES 

CAPITULO PRIMERO: 

1 

Para adentrarnos en el presente trabajo investigativo, se hace 

necesario analizar algunas definiciones que se han dado del vocablo 

proceso··. En este sentido, tenemos que, desde el punta de vista 

etimo16gico, proceso se deriva de la voz latina "processus" que, 

seg6n el Diccionario de la Lengua Espafiola (1984, p&g. 1107) quiere 

decir" marchar hacia adelante, marchar hacia un fin deterrninado, a 

traves de sucesivos momentos." 

Concluirnos entonces, que proceso es una secuencia de fases 

preestablecidas para buscar un fin deterrninado . 

La designaci6n de proceso es relativarnente moderna, seg6n 

Dahinten Castillo (1977, p&g. 8) "antiguarnente se usaba la 

denorninaci6n de "juicio", que proviene de "iudicare", que quiere 

decir, declarar el derecho." Sin embargo, esta liltima denominaci6n 

es susti tuida actualrnente por la de proceso, que es rnucho m&s 

amplia, porque denota actividad, desarrollo en e1 tiempo, proceder 

y ac-tuar . 

En esa virtud, cornprende todos los actos'realizados POl' las 

partes, sean cual sea su origen y, ademAs, quedan excluidas con el 

termino de juicio que forzosamente irnplica una controversia de 

partes." 

Tiende, tambien, a confundirse el proceso con la materi3 u 

objete que eonstituye su contenide y asi se Ie identifiea con las 

noeiones de Ii tigio, Ii tis, contienda y plei to, de las cuales 

tambien debe diferencial:se. Se Ie confunde, asimisrno, con los 

elementos materiales que sirven para exteriorizar 0 representar la 

serie de aetividades que 10 eomponen como, POI' ejernplo, euando se 

dice la causa 0 el expediente. Al ser la causa el litigio que las 

partes someten al juez para su decision y enmarcAndonos en el 

terreno netamente criminal, se trata de la averiguaci6n y eastigo 

de un delito. El expediente es el conjunto de todos los documentos 
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correspondientes a un proceso, en cuyo senti do se dice , a1 

resolver : "(mase a agreguese al expediente respectivo" . 

Y, finalmen te, tambien se utiliza el vocablo "proceso " como 

sin6nimo de procedi miento, cuando en la realidad son terminos 

distintos , totalmente independientes entre 51. 

El proc eso es el que estA forma do por un con junto de actos 

procesales que se inician con la presentacion de una denuncia, 

querella 0 parte policiaco y la instruccion de los mismos, y 

terminan cuando coneluye par las diferentes causales que la ley 

r egula . 

El 

proceso, 

procedimiento es el modo como va desenvol viendose el 

los trAmites y terminos a que estA sujeto, la manera de 

sustanciarlo can perlodo de prueba 0 sin el y, as! sucesivamente. 

En este ol'den de ideas, SObl"e el termino "Proceso" en su 

aspecto general, tenemos las definiciones siguientes: 

Calamandrei, citado por Dahinten Castillo (pAg. 9), indica que 

proceso es: " La serie de acti vidades que se deben llevar a cabo 

para llegar a obtener la providencia jurisdiccional". 

Pietro Castro, ci tado POl' el mismo autor (pAg. 9), define el 

proceso como "La actividad POl' medio de la cual el Estado protege 

el orden jurldico privado, definiendo en cada caso e1 derecho de 

los particulares, 0 ejercita el derecho de castigar que Ie 

corresponde". 

Chiovenda, en cita del mismo autor en la pAgina anteriormente 

indicada, manifiesta que el proceso es: "e1 conjunto de aetos 

dirigidos al fin de las actuaciones de la ley (respecto de un bien 

que se pretende garantizado POI' esta en el caso concreto) mediante 

los organos jurisdiccionales que instituye al efecto. Y, agrega: 

desde que esa proteccion se invoca porIa interposicion de la 

demanda, que es el modo normal del ejereicio de la accion, hasta 

que el juez la acuerda 0 la niega en sentencia, media una serie de 

actos llamados de procedimiento cuyo conjunto toma el nombre de 
.. proceso ..... 

Tambien Couture, citado POI' Dahinten Castillo (pAgs. 9 y 10) 

define el proceso desde dos puntas de vista. En el primero, 

expresa que es: "una secuencia 0 serie de actos que se desenvuel yen 
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progresivamente, con ~l objeto de resolver, mediante un juicio de 

la autoridad , el conflicto sometido a su decision". Desde el 

segundo punto de vista dice que; "esa secuencia 0 serie de actos 

constituve una unidad a la que caracteriza su fin; es decir, la 

decision del conflicto mediante el fallo que adquiere autoridad de 

cosa juzgada". 

En ese sentido, sin pretender ser originales, conceptualizamos 

el proceso como el conjunto de fases que se desenvuel ven en el 

tiempo ante un organa jurisdiccional V tienen como fin determinado 

el l'esol ver una si tuacion Ii tigiosa. Ademas, es el conjunto de 

actos juridicos, fruto de la actividad desPlegada POl' los sujetos 

procesales intervinientes en el ejercicio de sus poderes V en el 

cumplimiento de sus deberes para la resolucion de un determinado 

conflicto. 

Entramos ahora a 10 que es el proceso penal, basandonos en el 

orden juridico V su clasificacion general, Astos pueden dividirse 

en proceso civil, proceso laboral, proceso administrativo, proceso 

economico coactivo, etc. Ahora bien, el proceso que nos interesa 

en esta investigacion es el proceso penal V POl' esto dejam05 

excluidos los otros procesos, va que la rama del derecho a la cual 

pertenecen, no es objeto de este analisis. 

Asi tenemos que los lineamientos, mAtodos, forma 0 

procedimiento de la aplicacion de la lev penal estan contenid05 en 

el C6digo Procesal Penal, Decreto 52-73 del Congreso de la 

RepQblica. Este contiene las normas instrumentales para la 

aplicacion del derecho penal a casos concretos, instituidos po r el 

Estado, como una necesidad pQblica de castigar al culpable y 

proteger al inocente. Tal necesidad es directamente satisfecha 

mediante una resoluci on que determina la culpabilidad y consecuente 

responsabilidad de una persona en un hecho antijuridico cometido, 

imponiendole una pena y ejecutando esta Ql tima 0, en su c ase, 

declara la abso l uci6n del procesado. En este tipo de proceso es la 

sociedad 18 directamente interesada en la repre s i on del delito V, 

en 10 que al Estado se refiere, es 18 expresi6n de la facultad 

puni ti va del mismo. No s olamente se refiel'e al castigo del 

verdadero culpable V 18 proteccion del autentico inocente, sino 
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t.ambien es una advert.encia al 

abst.enga de la comisi6n del 

posible delincuente 

hecho ilicito y 

para que se 

conozca las 

consecuencias que pueda aparejarle una conducta antijuridica. 

Al respecto del proceso penal, el trat.adista guatemal teco 

Mazariegos Gonzalez (1981, pag. 22) refiere que; "Es el inst.rumento 

juridico para esclarecer no solamente la verdad de los hechos, sino 

tambien la personalidad moral y psiquica del imputado, teniendo por 

finalidad mediata la justa actuaci6n de la ley penal, es decir, la 

funci6n de hacer concret.as y reales las previsiones abstractas de 

dicha ley". 

Miguel y Romero, citado POl' Trejo Duque, (1987, pag. 8) dice 

al respecto: "El proceso penal es el conjunto de 

judiciales practicadas para prevenir 0 descubrir 

punibles y castigar a los culpables". 

situaciones 

los hechos 

Seg(m Cabanellas (1976, pag. 392), proceso penal es: "El 

conjunto de actuaciones tendentes a averiguar la perpetraci6n del 

delito, la participaci6n de los delincuentes, su responsabilidad e 

imponerles la penalidad senalada. Comprende el sumario y el 

plenario" . 

Desde el punto de vista puramente legal, de conformidad con 10 

que precept6a el articulo 31 del C6digo Procesal Penal, Decreto 52-

73 del Congreso de la Rep6blica, "El proceso , pel~al tiende a la 

averiguaci6n y comprobaci6n de un hecho senalado como deli to 0 

fal ta y de las circunsfancias en que pudo ser cometido; al 

establecimiento de la participaci6n posible del sindicado; a la 

declaraci6n en su caso, de su responsabilidad; al pronunciamiento 

de las penas respectivas y de las demas declaraciones de ley. El 

proceso penal se desarrolla en dos etapas: la instrucci6n 0 sumario 

y el juicio " 

Por 10 cual, con base en nuestro criterio personal, en las 

definiciones de los tratadistas enumerados y en 10 que establece el 

C6digo Procesal Penal, podemos decir que proceso penal es el 

instrumento juridico establecido por el Estado para 18 aplicaci6n 

del Derecho Penal a casos concretos, estrictamente a la 

averiguaci6n y comprobaci6n de hechos tipificados en la ley penal 

como delitos y, en su caso, declarar en sentencia la culpabilidad 

--- - - ---- - - - - - - - - - - - - --- - - ---- - - - - - - -



V consec uente responsabilidad 0 bien la absolucion en tales hecho: 

antijuridico s d e las personas sometidas a procedimiento penal . 

A ese respecto cabe analizar que el proceso penal 51 

desarrolla en dos etapas: periodo de instrucci6n, investigaci6n I 

sumario, V fase del juicio, propiamente dicho. Culmina, como e: 

logico, con la sentencia, en la cual el organo jurisdiccional hac. 

la declaraci6n de derecho sobre la participaci6n de una persona eJ 

hechos antijuridicos V, en su caso, de la imposici6n de las pena: 

principales V accesorias seftaladas por la ley. 

1 . 2. IMPORTANCIA DEL PROCESO PENAL GOATEMALTECO: 
Consideramos que el mismo se reviste de especial importancil 

dentro de nuestro sistema juridico, V su trascendencia juridica s~ 

explica en raz6n del litigio. 

El proceso penal es instrumento indispensable para 11 

apl tcacion del Derecho Fenal a casos concretos, es decir, parI 

combatir la criminalidad e impunidad, coadvuvando asi a la pacificl 

convivencia del conglomerado social, siendo ~ste su objete 

principal. 

En e s te sentido, Zamora Batarse (1989, pag. 3) expresa; "E] 

objato del proceso penal es p~r tanto una pretension punitiva de] 

Estado (tambien cuando 5 ,5 10 puede proceder5e a ins tancia de] 

particular o f end ida); el derecho a la imposicion de una pena er 

virtud de la comisi 6n de un hecho punible. Caen fuera del derechc 

punitivo V par tanto del objeto del proceso penal otras sancionef 

que no poseen e ste caracter como las reglamentarias, las coactivaf 

o las ejecutivas V disciplinarias; aunque pueden ser impuestas PO! 

el cluez Fenal en el transcurso del proceso, no pueden por s1 

constituir objeto del proceso penal". 

Nosotros conceptualizamos al proceso penal como el 

instrumento juridicamente establecido por el Est.ado para la 

aplicacion del derecho penal a casos concret.os a traves d~l cual 

queda plasmada la facultad punitiva del Estado, que se instruve 

para la defensa de la sociedad tratando de restituir el dafto moral 

a material causado, buscando la pacifica armonia entre los 

habitantes de una naci6n. 

1.3. JURISDICCION Y COMPETENCIA: 
La jurisdiccion V la competencia son terminos juridicos que 

tienen intima relaci6n con todo proceso. Estos conceptos basicos 

se deben conocer ampliamente, va que determinan el conocimient.o que 

pueden tener los jueces en el 0 los asuntos sometidos a los 
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distintos organos jurisdiccionales. 

Tales t~rminos han dado lugar a confusiones y, en ocasiones, 

a que se les tome como sin6nimos, 10 cual es incorrecto. El 

t~rmino jurisdiccion es mucho mAs amplio, puesto que abarca una 

esfera general y competencia se ~ustrae a la misma, porque todo 

organo que tiene competencia, tiene jurisdicci6n. 

Para los efectos propios del presente trabajo, daremos algunas 

definiciones de 10 que significan, en su acepci6n juridico 

procesal, los t~rminos jurisdicci6n y competencia. 

Desde el punta de vista de su significado, para Ossorio, (1981, 

pag . 409) refiere que; ",TlJRISDICCION. etimo16gicamen te proviene del 

latin "jurisdictio", que quiere decir "acci6n de d.ecir el derecho" , 

no de establecel·lo . Es pues, la funci6n especifica de los jueces". 

Por su parte Cabanellas (pag. 472), refiere en terminos 

esc uetos la jurisdiccion penal como; "La investigadora, 

cognoscitiva y sancionadora en el proceso penal". 

Concluimos , entonces, que la jurisdicci6n la c onsti tuye la 

potestad conferida por el Estado a determinados organos 

jurisdiccionales para resolver, mediante el acto procesal que es la 

sentencia, las cuestiones Ii tigiosas que Ie son sometidas a su 

conocimiento, y ademas para hacer cumplir sus propias resoluciones. 

Ahora bien, desde el punto de vista legal, la Ley del 

Orgallismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la Rep6blica, en 

su articulo 57, segundo parrafo, estatuye: "La funcion 

jurisdiccional se ejerce con exclusividad absoluta por la Corte 

Suprema de Justicia y por los demAs tribunales establecidos por la 

ley, a los cuales les corresponde la potestad de juzgar y promover 

la ejecucion de los juzgados." 

Asi tambi~n, nllestra Consti tllcion Poli tica en vigencia, en su 

articulo 203, precept6a; "Independeneia del Organismo ,Judicial y 

potestad de juzgar. La justieia se imparte de eonformidad can la 

Constituei6n y las leyes de la Rep6bliea. Corresponde a los 

tribunales de justieia la potestad de juzgar y promover la 

ejeeuei6n de los juzgados. Los otros organismos del Estado deberan 

pres tar a los tribunales el allxilio que requieran para el 

cumplimiento de sus resolueiones. 

Los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de 

sus fllnciones y 6nicamente estAn sujetos a la Constitucion de la 

Rep6blica y a las leyes. A quienes atentaren contra la 

independencia del Organismo JUdicial, ademas de imponerseles las 
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penas fi jadas por el C6digo Penal, se les inhabilitarA para ejercer 

cualquier c argo p6blico. 

La fun c i 6n jurisdiccional se ejerce, con exclusividad 

absolut.a, po r la Corte Suprema de ~lusticia 51 por los demas 

tribunales que la ley est.ablezca. 

Ni nguna o t ra aut.o ridad podrA intervenir en la administraci6n 

de justic i a" . 

De l o s con c eptos 51 normas legales transcritos ante riormente, 

deduc imos que la jurisdicci6n penal se refiere (mica y 

excl usivamente al conocimiento y potestad de los 6rganos 

juri s dicc i onales del orden penal, para aplicar la ley a casos 

c oncretos somet.idos a su conocimiento, dirimirlos 51 resolverlos, de 

confo rmidad c on la misma ley. 

Afirmamos tambien que la actividad que los <..\rganos 

jurisdiccionales realizan dentro del proceso no es s610 

declarati va, sino, ademas, ejecuti va de las resoluciones que se 

dict.en. En consecuencia, en materia penal, son los organos 

jurisdiccionales creados por el Estado los encargados de impartir 

justicia de conformidad con la ley. 

El proceso penal 10 situamos, de conformidad con el articulo 58 de 

la Ley del Organismo Judicial, de aqui en adelante LOJ, dentro de 

la jurisdicc i6n 6nica, 8unque los jueces en determinados asuntos 

pueden dictar providencias, para que las mismas se lleven a cabo en 

ot.ro t.errit.orio, seg6n 10 preceptuado en el articulo 62 de la misma 

ley. Esto se conoce como jurisdicci6n propia y prorrogada, seg6n 

se tenga por disposici6n legal para conocer de determinado asunto, 

o que se tenga par encargo de otro juez. 

En conclusi6n, en el articulo 114 de la LO~l, en nuestro 

sistema, la jurisdicci6n prorrogada solo se a c epta para practicar 

detel·minadas diligencias cuando el juez del conocimient.o esta 

impedido de realizarlas personalmente, por razones de distancia u 

otras circunstancias, para 10 cual, por medio de despacho, exhorto 

y suplicatorio, del ega a otro juez distinto de su competencia, para 

que cumpla con diligenciarlas y devolver documentadas las mismas 

inmediatamente al juez que conoce del asunto principal. 

1.4 . LA COMPETENCIA 
Como 10 expresaramos anteriormente, se han dado divers as 

definiciones de los terminos jurisdicci6n y competencia. Garcia 

Ramirez, (1983, pag. 151) refiere que competencia es; ., Incumbencia, 

aptitud, idoneidad, es la medida de la jurisdicci6n 0 el ambito 
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dentro del cual se puede ejercer la Jurisdicci6n que todo juzgador 

posee " . 

Cabanellas (pag. 434) al l"eferil'se al tel"mino competencia, 

dice: "Atribuci6n, potestad, incumbencia." Tambien es: "el derecho 

que tiene un juez 0 tribunal para el conocimiento, trami te 0 

resoluci6n de un negocio judicial. 

Los juec es tienen facultad, para conocer de ciertos 8suntos en 

atenci6n a la naturaleza de estos, 10 cual determina su 

competencia; mientras la jurisdicci6n es la potestad que tienen de 

administrar justieia. El juez tiene el poder de juzgar, pero esta 

limitado en razon de su competencia." 

Leone (1963, pags. 341 y 342) indica: "El poder jurisdiccional 

no puede ser ejercido ilimitadamente POl' cualquier juez, sino que 

se concreta mediante una distribucion de atribuciones entre los 

di versos jueces, actuada en relacion a exigencias di versas; se 

presenta as! la noci6n de competencia, la cual se define 

exactamente como la medida de la jurisdiccion, la esfera de 

jurisdiccion de la cual esta investido el singular organo 

jurisdiccional, la parte de poder jurisdiccional que cada 6rgano 

puede ejercer. Puede considerarsela bajo dos aspectos; bajo un 

aspecto objetivo, es la esfera de jurisdiccion de que esta 

investido un organa jurisdiccional; bajo un aspecto subjetivo (esto 

es, contemplado al Juez como a uno de los sujetos de la relaci6n 

procesal), es la capacidad de un determinado organo jurisdiccional 

para tomar conocimiento de una causa. 

La competencia, en cuanto medida de la jurisdiccion vale POl' 

diferenciar el ambito de atribucion de los singulares 6rganos de la 

jurisdicci6n ordinaria; al paso de la diferenciaci6n entre 

jurisdicci6n ordinaria y jurisdicci6n especial no se expresa POl' el 

termino "competencia", que, POl' 10 tanto, debe adaptarse 

exclusivamente dentro del ambito de la jurisdicci6n ordinaria." 

Estimamos que para los efectos propios del presente trabajo 

investigati vo son suficientes los conceptos y definiciones del 

termino competencia antes transcritos, sin que se haga necesario 

profundizar sobre el tema, el cual ha sido ampliamente tratado POl' 

diversos autores del Derecho Procesal. 

Concluimos diciendo que todos los !"'>l"ganOS jurisdiecionales 

(jueces) tienen autoridad, faculta 0 potestad de administrar 

justieia, es decir, tienen jurisdicci6n; perc no todos los jueces 

tienen competencia para ejercerla. Es, pues, la competencia la que 
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delimita, deslinda 0 divide y restringe a la jurisdicci6n. A su 

vez, la restringe en su t~rmino gen~rico, ya que la competencia es 

la especifica, sob re la potestad de conocimiento de cada 6rgano 

juri sdiccional. De ahi que exista competencia civil, laboral, 

penal , etc . 

La competencia penal es la facultad que tienen los 6rganos 

jurisdiccionales de caracter penal de conocer de determinados, 

casos, concretamente s obre la comisi6n de un delito , y juzgar P Ol' 

ese delito cometido. Es el derecho que un juez tiene para inquirir 

10 relacionado con la comisi6n de ese hecho para juzgarlo. EI 

articulo 41 del Codigo Penal vigente prescribe: " Los interesados no 

pueden recurrir a juez distinto del reputado legalmente como 

competente . " La jurisdicci6n penal es irrenuneiable, en tanto la 

competencia penal es improrrogable; asi 10 estableee los articulos 

100 y 101 del mismo cuerpo de leyea. 

Para finalizar con este pun to , referimos que todo 10 relativo 

a materia de eompetencia penal y su clasificaci6n aparece regulado 

en el Capitulo II del C6digo Procesal Penal, asl: 

1.4.1. COMPETENCIA TERRITORIAL: es la que se circunscribe a la 

fraccion de territorio en donde los organos jurisdiccionales tienen 

competencia que, con forme a nuestra division administrativa 

territorial del Estado de Guatemala, esta dividida en 

Departamentos, y estos en Municipios. (Articulo 223 de la 

Constituci6n Politiea de la RepOblica de Guatemala y Acuerdo 278-88 

de la Corte Suprema de Justieia), 

1.4.2. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS: es la que se 

refiere a los organos jurisdiccionales pluripersonales, es decir a 

los que estan integrados POI' mas de un juez 0 magistrado, como por 

ejemplo: Corte Suprema de Justicia (Camara Penal) y Salas de la 

Corte de Apelaci ones, que regularmente, desde el punto de vista de 

materia penal, conocen en segunda instancia de los procesos penales 

sometidos a su conocimiento. La Corte Suprema de Justieia, a 

traves de su Camara Penal, es eompetente para ¢onocer del recur so 

de casaci6n, de conformidad con 10 que para el efecto estatuye el 

articulo 79 , literal a) de la LOJ, 

1.4.~;. COMPETENCIA paR RAZON DE TURNO: es la que se les confiere 

a los jueces de turno, es decir, a los 6rganos jurisdiccionales 

insti tuidos para c onocer en horas inhabiles, dias de asueto, 

sabados y domingos. Estos tribunales, segOn Acuerdo No. 121-88, 

modificado POI' los acuerdos 124-88 y 129-88 de la Corte Suprema de 
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Justieia, han benefieiado la pronta aplieaci6n de la ley, pues en 

eualquier momento, las veintieuatro horas del dia, los 356 dias del 

ailo, existe un juez de turno competente pal'a eonocer de las 

primeras diligencias, 

1.4.4. COMPETENCIA SUBSIDIARIA: nuestro ordenamiento procesal 

penal tambien se refiere a la competencia subsidiaria y en el 

articulo 106 del C6digo Procesal Penal, seftala una serie de 

supuestos para asignar la competencia cuando sucedan heehos 

antijuridicos en raz6n de la penal, del lugar de comisi6n del 

hecho, del domieilio del of en dido , del lugar de aprehensi6n del 

sindicado, del juez que ha eonocido primero, del lugar donde se 

deseubrieron las pruebas materiales del hecho y del lugar mas 

pr6ximo al sitio donde se asiente el tribunal superior. 

1.5. CLASIFICACION DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES 
PENALES: 

De eonformidad con los anteriormente analizado, y teniendo 

eonoeimientos general basieo sobre 10 que la jurisdicci6n y la 

eompeteneia son, sus elases y sus earacteristicas, consideramos 

oportuno analizar la divisi6n que a la fecha, existe en nuestro 

medio tribunalieio, sobre la competencia de cada 6rgano 

jurisdiceional. De conformidad con los acuerdos y circulares 

emitidos p~r la Corte Suprema de Justieia, en material penal tienen 

eompetencia para conocer de los hechos antijuridicos que se cometen 

los siguientes 6rganos jurisdiccionales: 

5.1. Juzgados de Paz y Juzgados de Paz Comareales 

5.2. Juzgados de Primera Instancia Penal de Instrueci6n 

5.3. Juzgados de Primera Instancia Penal de Sentencia 

5.4 . Salas de la Corte de Apelaeiones 

5.5. Corte Suprema de Justicia 

Es conveniente deslindar cada uno de los 6Tganos 

jurisdiceionales que, en raz6n de sus jurisdicci6n y eompete~cia, 

son los eneargados de la aplieaci6n de la ley penal, por 10 qU8 se 

hace la siguiente enumeraci6n: 

1.5 . 1. JUZGADOS DE PAZ Y JUZGADOS DE PAZ COMARCALES 
Los jueees de paz, jueces menores 0 eomarcales, de conformidad 

con la distribuei6n de jurisdieci6n y competencia asignada por la 

ley, a traves de la Corte Suprema de Justieia, tienen eompetencia 

para eonocer de los proeesos por fal tas cometidas dentro de su 

respecti vo terri torio 0 circunscripci6n geografico como: a) la 

instrucci6n de las primeras diligencias de los procesos penales de 
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que tengan c onoc imiento POl' cualquier delito; y, b) la instrucci6n 

del perfodo de investigaci6n instrucci6n 0 sumario de los delitos 

sancionados con prisi6n cuyo limite mAximo no sea mayor de un afto, 

o con multa que no sea mayor de un mil quetzales, cometidos dentro 

de su respectivo munic i pio 0 comarca, de conformidad con la ley. 

No profundizamos sobre los anteriores juzgados, en virtud de 

que, para los f i nes del presente trabajo investigativo, en estos 

6rganos jurisdiccionales no se tratan los procesos en sus dos fases 

de investigaci6n, instrucci6n 0 su'mario y del juicio. POl' 10 que, 

1,Sgicamente, no seria dable dictar auto para mejor fallar 0 

resolver en esto s juzgados. 

1.5.2. JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE INSTRUCCION 
Los 6rganos jurisdiccionales de Primera Instancia Penal de 

Instrucci6n, de conformidad con la normativa del C6digo Procesal 

Penal, tienen competencia para conocer en los siguientes casos: 

1.5.2.1. Del juicio propiamente dicho de los delitos sancionados 

con prisi6n, cuyo extremo m~ximo no sea mayor de un afto, 0 con 

multa que no sea mayor de un mil quetzales, cometidos dentro de su 

respectivo municipio 0 territorio asignado; 

1.5.2 . 2. Del periodo de investigaci6n, instrucci6n 0 sumario de 

los delitos sancionados con prisi6n, cuya pena mAxima sea mayor de 

un afto 0 c on multa cuyo extremo sea mayor de un mil quetzales; y, 

1.5.2.3. De las primeras diligencias de los procesos penales 

iniciados en estos 6rgano s. 

1 . 5.3. JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE SENTENCIA 
Los juec es de Primera Instancia Penal de Sentencia tienen 

competencia para conocer de la fase del juicio penal, propiamente 

dicho , y pronunciarAn la sentencia que en derecho corresponda, 

dentro de los delitos que no sean competencia de los juzgados de 

instrucci6n, en 10 que a la apertura del juicio se refiere, asi 10 

prescribe el articulo 616 del C6digo Procesal Penal, reformado por 

el Decreto 45-86 del Congreso de la Rep6blica. 

1.5.4. SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES 
De conformidad con 10 que establece la ley de la materia, las 

salas de la Corte de apelaciones conocerAn de la segunda instancia, 

cuando una sentencia 0 un auto sea objeto del medio de impugnaci6n, 

como 10 es el recurso de apelaci6n, 0 bien por medio de la consulta 

de la sentencia que no ha sido impugnada POI' ninguno de los sujetos 

procesales. Como caso concreto tenemos el auto de sobreseimiento 

del proceso penal, por cualquiera de las causal~s establecidas en 
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los ar t i c ulos 606 y 608 del C6digo Procesal Penal. 

1.5.5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
Por 61timo, en mayor jerarquia en materia penal se encuentra 

la Corte Suprema de Justicia (CAmara Penal), la que es competente 

para conocer del recurso extraordinario de casaci6n, el cual se 

puede interponer contra cualquiera de las resoluciones que sean 

susceptibles de admitir dicho recurso. 

De 10 anteri ormente relacionado se puede deducir que, en los 

proceso penales c uya pena asignada al deli to que se encuentre 

sujeto a investigaci6n no sobrepase de un afio de prisi6n 0 bien 

consista en mul ta cuyo limite mAximo no sea mayor de un mil 

quetzales, la fase propiamente de la instrucci6n, investigaci6n 0 

sumario, la tramitarAn los juzgados de paz. La fase 0 etapa del 

juicio penal la tramitarAn los juzgados de primera instancia penal 

o de trAnsito de instrucci6n, 105 que, en el casoconcreto, toman 

la calidad de juzgados de sentencia. 

Empero , debe hacerse la observaei6n que por 16giea juridica , 
esto no implica que exista alguna clase de jerarquia entre los 

juzgados de primera instancia penal, de trAnsito de instrucei6n y 

los de s e n t eneia, porque, en segunda instancia, fini es y 

exc lusi vamente son competentes para conoeer cualquier recurso de 

apelaci6n 0 consul tas , en su caso, las salas de la corte de 

apelaci ones, cuando s e an suscepti bles de admi tir el menci ona do 

reeurso. 

Cabe sefialar sobre esto ttl timo, que se ha susci tado alg(m 

conflicto en euanto a la interpretaci6n de la ley y sobre euAl es 

el tribunal c ompetente para conocer de las resoluciones que son 

impugnadas en los juzgados de paz, cuando se interpone recurso de 

apelaci6n 0 bien se requiere la consulta de la resoluci6n, que se 

ha enviado al juzgado de primera instancia penal 0 de trAnsito de 

instrucci6n los que , en casos concretos, han resuelto su 

incompetencia y ordenan remitirlo a la sal a de apelaciones 

jurisdiccional . 

Nosotros eonsideramos que, de conformidad con 10 estatuido en 

la actual Constituci6n Politica de la Rep6blica de Guatemala en su 

articulo 211 y en el C6digo Procesal Penal en au articulo 27 , 6niea 
y exelusivamente dentro del proeeso, habrA dos instanc ias. En e s te 

easo , las salas de la corte de apelaciones son competentes para 
conocer de la segunda instancia y, en consecuencia. de eualquier 

resoluci6n apelable 0 consultable, dictada por los juzgados de paz 
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penal 0 de paz de trAnsito . Cuando 6stos conocen de la fase de 

investigaci6n, instrucci6n 0 sumario, el 61'gano jurisdiccional 

competente serA la sal a de la corte de apelaciones jurisdiccional. 

Sin apartarnos del tema principal que nos ocupa en el presente 

trabajo. continuamos nuestra exposici6n seftalando que actualmente 

la Corte Suprema de Justicia , a trav6s de los acuerdos respectiv05, 

ha dividido la competencia en los juzgados de paz existentes por 

raz6n de territorio. es decir. POl' zonas en la Capital 0 Comarcas 

en el in teriOl' de la RePltblica. Se les han asignado 

circunscripc iones geogrAficas de territorio a los juzgados de paz 

Y. POl' consiguiente, a su jurisdiccional de instrucci6n. al que 

deben r e mi tir l os procesos una vez practicadas las primeras 

diligenc ias. de n t r o del perentorio t6rmino de tres dias. 

En 10 que a los juzgados de paz de trAnsito se refiere, su 

competencia se distribuye en relaci6n a turnos previamente 

establecidos cada afto porIa Presidencia del Organismo Judicial. 

En los departamentos en donde existen dos juzgados de primera 

instancia. no se han presentado problemas en la aplicaci6n de las 

reformas del C6digo Procesal Penal introducidas POl' el Decreta 45-

86 del Congreso de la Rep6blica, pues la Corte Suprema de Justicia 

design6 que un organo jurisdiccional fuese de instruccion y. POl' 

consiguiente, el otro de sentencia. 

El problema se present6 en donde solo existi6 Y existe un 

juzgado de primera instancia departamental, pues la corte. para 

darle cumplimiento a dichas normas, habia dispuesto que la 

instrucci6n fuera en un juzgado de primera instancia de un 

departamento y la 

instancia de ot.ro 

grandes problemas 

fase del juicio en 

departamento cercano. 

y perjuicios a los 

el juzgado de 

Lo anterior 

Ii tigantes 5' 

primera 

acarre6 

sujetos 

procesales, pues son considerables las distancias que separan a una 

cabecera departamental de otra y, ademAs. las partes tenian este 

problema para constituirse al lugar del proceso. 

Esta situaci6n restringi6 principios vitales y acarre6 muchos 

inconvenientes, como los que aQn persisten en los llamados juzgados 

comarcales. Entre los principios que se vieron damninificados se 

encuentran el de celeridad. el de economia procesal y los derechos 

y garantias de las personas que intervinieron en la relaoi6n 

procesal. 

Afortunadamente. en virtud de quejas de litigantes, jueces y 

demAs personas involucl'adas en la re1aci6n procesal. la Corte 



Suprema de JlIsticia se dio cuant.a de esa s1 tuacfon y emi tio el 

Acuerdo N6mero 138- 86 , e1 cua1 dispone que tanto la fase del juicio 

pe nal, serAn tramitadas por e1 mismo juzgado en los departamentos 

en donde s6lo existeun juzgado de primera instancia. Con 10 

anterior aan predomina el sistema que imperaba con anterioridad a 

la implantacion del actual. En este sistema, 1a fase de 

instl'ucc ion 0 sumario y del juicio se trami tab an en e1 mismo 

tribunal, 
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2. EL AUTO PARA MEJOR FALLAR 
2.1.1. CONCEPTO Y DEFINICION 
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Part-iendo de la base de la concept.ualizacion de la palabra 

··aut.o··, desde el punt.o de vist.a juridico, la Ley del Organismo 

Judicial, en el inciso b) del art.iculo 141, refiere que aut.os son: 

"las resoluciones que deciden mat.eria que no es de simple t.ramit.e 

o bien resuelven incident.es 0 el asunt.o principal ant.es de 

finalizar el t.ramit.e ... " 

En el agregado de "fallar" 0 "fallo", en su acepcion 

et.imologica y juridica, ~st.e es sinonimo de decision, sent.encia, 

juicio e veredicto . Tratamos, entences, de concat.enar las palabras 

"aut.o para mejor fallar" 0 "aut.o para mejor resolver", como 

usualment.e se denomina en el que hacer t.ribunalicio. 

Ossorio (pag. 73) refiere que "aut.o", "En el lenguaje procesal 

y empleada la palabra en singular, se refiere a la clase especial 

de resoluciones judiciales int.ermedia ent.re la providencia y la 

sent.encia. En general se puede decir que, mient.ras la providencia 

afecta a cuest.iones de mero t.ramit.e y la sent.encia pone fin a la 

inst.ancia 0 al juicio criminal, el aut.o re~Htel ve cuest.iones de 

fonda que se plant.ean ant.es de la sent.encia, " 

En ese orden de ideas, ya t.eniendo nociones generales sobre el 

significado de los t..§rminos "auto" y "fallo" 0 "fallar", tenemos 

que para Ossorio (pag. 540) aut.o para mejor proveer es: "Formula 

judicial que, con la finalidad de una resolucion mas fundada, 

part.icularment.e en los hechos, estampa un juez 0 tribunal, para la 

pract.ica de una 0 varias, POl' eso, diligencias para mejor proveer." 

POl' su parte Cabanellas, (pag . 242) al referirse a este 

termino 0 inst.i t.ucion juridica, dice 10 siguient.e: "AUTO PARA I'IE.JOR 

PROVEER. El dictado POl' los jueces, conclusos y ya terminados, con 

objeto de practical' alguna diligencia que estiman necesaria para 

resolver la cuesti6n con mayor garantia de acierte." 

Ahora bien, desde el punto de vista del act.ual Codigo Procesal 

Penal, encontramos regulado el "auto para mejor fallar" en el 

articulo 185, el cual prescribe: "El juez, para resolver mejor, 

podra, antes del pronunciamiento de auto 0 de sentencia, ordenar la 

practica de las diligencias que fueren necesarias. Para tal 

efecto, fijaran un termino de t.res a ocho diai. En casas 
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excepciona l es. e l t.ermino podra ser hasta de quince dias. Las 

dilige nc ias que , POl' vil·t.ud del aut.o para mejor fallar, deban 

pract.icarse de nt.ro del juicio, seguil'an las formal idades de la 

medi os de invest.igaci6n, except.o en que deben ser Pllblicas y 

debidament.e notificadas." 

Encontramos tambien cierta relaci6n del auto para mejor 

fallar, en e l a rt.iculo 715 del mismo cuerpo de leves, al preceptuar 

que : "Por vi rtud del pronunciamiento de auto para mejor fallar, el 

termino para die tar sentencia se int.errumpe por los dias que se 

empleen en l a pract.iea de la diligencia 0 diligencias ordenadas." 

Conseeue ntement.e, definimos el "auto para mejor fallar" como 

aquella resoluci6n proferida POl' el 6rgano jurisdiceional del orden 

penal, que tiene POl' objeto el diligenciamiento de medios de 

investigac i6n para el eselareeimiento de hechos dudosos como fase 

previa a la senteneia; 0 bien, como una faeultad discrecional del 

juez para mejor fundament.ar su fallo y la conseeuente declaraci6n 

de culpabilidad V responsabilidad de una persona en heehos 

t.ipificados en la lev penal como delit.os, 0 en su caso, declarar la 

absoluc i6n de la misma. 

2.1.2 . NATURALEZA JURIDICA 
Continuando con el tema cent.ral que nos ocupa y habiendo 

coneeptualizado y definido 10 que es en si el contenido del auto 

para mejor fallar en su aspecto doct.rinario y legal, entramos ahora 

a tratar su naturaleza juridica. Es asi que el auto para mejor 

fallar, como fa s e previa a la sentencia diet.ada por el juez para la 

pn~ctica de diligencias necesarias para el esclarecimiento de 
c i ertos hechos; y enfoc~ndolo como instituci6n , de sde el punto de 

vi s ta de la naturaleza juridica de la misma, ~obre s u esencia V 

propia caracteristica, concluimos que : "El auto para mejor fallar 

a auto para mej a r resolver , dentro del proceso penal, es una fase 

procesa l previa a la sentencia, puramente jurisdiccianal V 

discrecional del juez que tiene por objeto el diligenciamiento de 
me di os de prueba pal'a mejor fundament.ar su fallo." 

El auto para mejor fallar es de especial importancia dado que, 

como f a se previa a la sentencia, pone en juega la decisiOn final 

del juez sobre el asunto somet.ido a su conocimiento . Su 

diligenciamienta puede influir en la decisiOn del Organo 

Jurisdiccional, para que, posteriormente pueda pronunc iarse s a bre 

la existencia de un hecho ilicito que origin6 la investigaci6n, 

efectuar la subsunci6n del delito en la norma penal que se estima 
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viol ada y enmarcar la pena a aplicar, 0 bien deere tar la absoluci6n 

del procesado. 

Es por ello que el legislador dej6 plasmado el auto para mejor 

fallar dentro del actual c6digo adjetivo, para darle al juez el 

mecanismo adecuado y legal para poder esclarecer ciertos hechos 

dudosos dentro de las fases del proceso de investigaci6n, 

instrucci6n 0 sumario y propiamente del juicio penal, antes del 

pronunciamiento de sentencia. 

2.1.3. ORGANOS JURISDICCIONALES COHPETENTES PARA DICTARLO 
Durante el desarrollo de nuestro trabajo investigat.i vo, se 

hizo el apartado respectivo sobre la clasificaci6n de los 6rganos 

jurisdiccionales penales. De conformidad con el C6digo Procesal 

Penal y las reformas al mismo, introducidas POl' el Decreto 45-86 

del Congreso de la Rep6blica, se dividi6 la competencia seg6n 10 

prec eptuado por el articulo 101 del referido C6digo, en jueces de 

paz 0 comal.·cales, jueces de primera instancia de instrucci6n, 

jueees de primera instancia de sentencia, salas de la corte de 

apelaciones y Corte Suprema de Justicia. 

Refiere la misma norma que los jueces de instrucci6n tendr~n 

a su cargo la instrucci6n y diligenciamiento de los procesos cuyo 

conocimiento ulterior corresponde a los juzgados de primera 

instaneia de senteneia; tambi~n eonocerAn del j~icio y pronunciar~n 

sentencia en los deli tos can pena m~xima de un ana de prisi6n, 

multa que no exceda de un mil quetzales, a ambas penas dentro de 

los limites senalados. 

Los jueees de primera instaneia de sentencia trafuitarAn el 

juicio y pronunciaran la sentencia en los demAs delitos que no se 

encuentran eontemplados en el pArrafo anterior. 

Consideramos importante hacer la anterior clasificaci6n dado 

que c onviene enfocar el auto para mejor fallar dentro de los 

6rganos jurisdiccionales del ol.·den penal y su competeneia para 

dictarlo. Es asi que la nueva Ley del Organismo Judicial, en una 

de las pocas innovaciones de su articulado, en el articulo 58 

regula la jurisdicci6n como (mica en su ejel.·cicio y hace una 

clasificaci6n de los 6rganos jurisdiccionales en orden jerArquico 

desde la Corte Suprema de tlusticia y sus c~maras, hasta los 

juzgados de paz, menores 0 comarcales y los demAs que establezca la 

ley. 

Los juzgados de paz, menores 0 comarcales que tienen 

competencia para el trAmite y resoluci6n de los juicios de faltas 
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t.ienen compet.encia para dict.ar aut.o para mejor fallar 0 mejor 

resolver, como fase previa a la resoluci6n final; perc para efectos 

de nuestro tl"abajo no consideramos necesario Pl"ofundizar en 10 

inherent.e a est.os juzgados, toda vez que de la practica 

t.ribunalicia adquirida durante algunos aHos de bregar en ellos, 

podemos afirmar que est.a instituci6n no t.iene aplicaci6n en esta 

clase de juicios" 

En este orden de ideas dejamos POl' sentado que en todo 

proceso, no pueden haber mas de dos instancias, segfin 10 

establecido POl' los articulos 211 de la Constituci6n Politica de la 

Rep6blica de Guatemala, 59 de la Ley del Organismo Judicial y el 17 

del C6digo Procesal Penal. 

POl' regIa constitucional y procesal y enfocado directamente 

dentro del proceso penal, los 6rganos compet.entes para dictar el 

auto para mejor fallar seran: los juzgados de primera instancia 

penal de instrucci6n y los juzgados de primera instancia penal de 

sentencia, cuando asl corresponda a cada uno de ellos y las salas 

de Is corte de apelaciones, cuando conozcan en grado en virtud de 

recurso de apelaci6n 0 bien en consulta. 

Conviene !lacer una relaci6n en el presente trabajo 

investigativo sobre el tema principal que nos ocupa ya que 

encontramos casos concretos de procesos que no sobrepasan el limite 

de la pena de prisi6n de un afto y cuya multa no excede de un mil 

quetzales; en los juzgados de p.rimera instancia de transi to de 

instrucci6n, especificamente cuando se tipifica el delito de 

responsabilidad de conductores (articulo 157 del C6digo Penal). En 

estos casos, el 6rgano competente para tramitar la fase del juicio 

penal y, par consiguiente, tiene competencia para dictar el auto 

para mejor fallar, si el juez 10 considera necesario, previo a 

dictar sentencia. 

Los casas concretos en los juzgados de primera instaneia penal 

de instrucci6n son relativamente pocos en comparaci6n a los 

procesos que se tramitan en los juzgados de primera instancia penal 

de sentencia. En la invest.igaci6n l"ealizada dentro de estos 

6rganos jurisdiccionales 6nicamente encontramos procesos abiertos 

a juicio POl' delitos de est.upro mediante engaHo y rapto lmpropio, 

los que encontramos legislados en los al"t.iculos 177 y 182 del 

C6digo Penal. 

En ese sentido, la generalidad de procesos ablertos a juicio 

es porIa competencla aslgnada en la ley y, especificamente, por 
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las reforma s introduc idas al C6digo Procesal Penal en su articulo 

101, parrafo cuarto , d onde se refiere que en los juzgad05 d e 

primera instanc ia de sentencia se tramitar~el juicio y se 

pronunciara la sentencia, tomando como base que la mayoria de los 

delitos tipifi c ados en el C6digo Penal sobrepasan la pena de un afta 

de prisi6n y la multa de un mil quetzales. 

Esto s juzgado s t i enen competencia pal'a la sustanciaci6n de 

esta fase pro c e sal d e ntro de la cual, una vez seftalada vista para 

dictar s en t enc ia, 5 1 e l juzgador estima necesario, puede di c tar un 

auto para me jor re s olver, para el mejor esclarec1miento del hecho 

que se investiga y asi po d e r pro ferir la sentencL:I qu e en d e rec ho 

c o rresponda , mas apegada a la ley. 

Ventro de l o rden jerarquico que establece la Ley del Organis mo 

Judicial, la s sala s de la corte de apelaciones estan clasificadas 

como tl'ibunale's de segunda in:3tancia y tienen competencia para 

conocer en segundo grado de los procesos dentro de los cuales se 

hayan interpuesto recursos de apelaci6n 0, en su caso, POl' virtud 

de consulta. Estos 6rganos jurisdiccionales colegiados, con base 

en la ley, tambi~n estan facultados para dictar auto para mejor 

proveer , como fase previa a emitir el fallo de segunda instancia, 

ya que dentro del ambito juridico de su jurisdicci6n pueden 

confirmar, revocar, reformar 0 anular la resoluci6n de que conoc e 

en grado. 

Consideramos importante resal~ar que a nivel de tribunales de 

segunda instancia, la instituci6n del auto para mejor fallar, como 

fase previa a un fallo de sentencia 0 de un auto, ha sido 

inoperante 0 letra muerta en nuestra ley procesal. 

Bu aplicaci6n, seg6n la investigaci6n realizada, a trav~s de 

m6ltiples encuestas, entrevistas y de las solicitudes que 

hici~ramos, para que se nos permi tiel'a revisal' expedientes de 

procesos ya fenecidos, se restringi6 a un uno par ciento 81 maximo. 

Los titulares de dichos 6rganos jurisdiccionales justificaron el 

porcentaje anterior debido al exceso de procesos que se encontraban 

en tl'ami te. Esto es dado que en algunos casos si era necesario 

esclarecer ciertos hechos dudosos can la realizaci6n de ciertas 

diligencias. Procedimiento que deberan de realizar estos 

t.ribunales colegiales con mas frecuencia para die tar un fallo 

just.o, dado que esta de par media uno de los derechos mas 

element.ales del ser human a como 10 es la libertad. 

Los 6rganos compet.entes para dictar el auto para mejor fallar 
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dentro del proeeso penal guatemalteeo pueden ser los 

paz 0 menores (tambien llamados eomareales), los 

primera instaneia de instrucci6n (penal y trAnsito), 

primera instaneia pen~l de sentencia y las salas de 

apelaeiones . 

juzgados 

juzgados 

juzgados 

la corte 

2.2. IMPORTANCIA DEL AUTO PARA MEJOR FALLAR DENTRO DEL 
PROCESO PENAL 

de 

de 

de 

de 

Cuando espeeifieamente hablamos sobre la importancia del auto 

para mejor fallar dentro del proceso penal, nos referimos al valor 

y trasc endenc ia que tiene dentro del Ambito juridico como 

resoluci6n p.revia a dictar un auto 0 sentencia. 

En este sentido, dentro del curso de nuestro trabajo ya qued6 

establecida su conceptualizaci6n y definiei6n, POl' 10 que ahora nos 

toca hacer el anAlisis de su importancia. 

Trejo Duque (pag. 311) indica: "Las diligencias para mejor 

proveer son actos procesales del Juzgador, realizados de oficio 

para completar su informaci6n sobre los hechos 0 aetos alegados por 

las partes, que a su entender no hay an quedado suficientemente 

esclarecidos POl' medio de las pruebas aportadas POl' estas, 0 para 

llevar el proceso en forma que asegure la justicia de su 

resoluci6n." 

POl' su parte, De Pina, citado POl' el mismo autor, (pAgs. 311 

y 312) refiere: "La moderna doctrina procesal, considera la 

conveniencia de dal.' a estas diligencias "una mayol.' ampli tud, 

sacimdolas del Ambito puramente probatol.'io, para extenderlas a 

otros territorios procesales," Y, concluye el citado autor (pAg, 

312) "Quiere decir que POl' medio del auto para mejor fallar, el 

juez puede ordenar cuanta diligencia estime pertinente y recabar 

cualquier informaci6n que se considere necesaria para completar la 

pesquisa. 

Nosotros, POl' nuestra parte, consideramos que el auto para 

mejor fallar tiene especial importancia mediante una correcta 

aplicaci6n dentro del proceso penal guatemalteco para obtener los 

resultados que el legislador quiso dejar plasmado en la 

normatividad del C6digo Procesal Penal. 

Enfacamas SCI importancia desde el punta de vista de las 

diligencias a practicarse en esta fase del proceso, Y decimos 

fase, porque asi 10 considel.'amos como insti tuci6n, dado que la 

misma ley establece que se fijara POl' el juez un termino de tres a 

ocho dias y, en casos excepcionales, el termino ' ~odr4 ser hasta de 
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quince dias. 

Hacemos notar que, sobre 10 anterior, los organos 

jurisdiccionales del orden penal y de trAnsito no se han puesto de 

acuerdo en cuanto a la fijacion de dicho t~rmino y, por experiencia 

propia, a trav~s de algunos aHos de laborar dentro del Organismo 

tltldicial, nos hemos dado cuenta de que se ha desvirtuado el 

fundamento y asidero que tiene el auto para mejor fallar dado que 

en un alto porcentaje de los mismos se dictan antes de emitir una 

sentencia en su generalidad y Qnicamente para compensar el tiempo 

o t~rmino que en la mayoria de casos ya ha vencido para dietar la 

senteneia de primer grado, ordenando la prAetica de diligencias 

intrascendentes que nada tienen que ver con el fondo del heeho 

justiciable sobre el que gira la contienda judicial. 

For otra parte, tambi~n pudimos constatar, luego de revisar 

varios expedientes de proeesos fenecidos en los distintos juzgados 

de senteneia del Departamento de Guatemala, que hay un juez que 

tiene por regIa general dictar auto para mejor fallar, ordenando 

que se practique una serie de diligeneias que son propias del 

sumario, argumentando que la investigacion fue deficiente, con 10 

cual tambi~n atrasa sustancialmente el fallo respectivo y 

sobrecarga de trabajo a todo el personal del juzgado ya que 

practica todo un sumario de nuevo dentro de un mismo proceso. Con 

todo 10 anterior se violan principios fundamentales del debido 

proceso ya que, como se dijo anteriormente, se atrasa 

ostensiblemente la pronunciaei6n del fallo con 10 cual, a su vez, 

puede traer muchos problemas a los diversos sujetos procesales. 

Uno de ellos puede ser que si el procesado, por ejemplo, se 

encuentre detenido y al final es absuelto, ~ste se vea restringido 

de su libertad por mAs del tiempo debido. 

Otro caso podria darse cuando la victima u of en dido, segQn sea 

el caso, vea que no se ha hecho justieia con la diligencia del 

caso, y de esta manera ayudar a que en nuestro pais los 

delincuentes se sigan escondiendo detrAs de la"impunidad. 

En la generalidad de procesos, se fija el t6rmino m6ximo que 

especifica la ley el cual es de quince dias, con 10 que se retarda 

la trami taci6n del proceso en perjuicio del procesado y demas 

sujetos procesales. Con 10 anterior se atenta en contra del 

principio de celeridad que informe el derecho procesal penal, el 

eual se encuentra regulado en el articulo 54 de nuestro 

ordenamiento adjetivo penal, que prescribe: "El proceso debe 
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tramitarse con absoluto respeto a los t~rminos respectivos. Cuando 

se trate de t~rminos maximos, los jueces actuaran desde los 

primeros dias de tal manera que solo lleguen al limite cuando las 

circunstancias as1 10 hubieren demandado. 

El tribunal superior, en cuanta oportunidad tenga de conocer, 

deberA impa nel' las multas de ley a sus inferiores responsables de 

tramites ineficaces, deficientes 0 negligentes." 

Al respecto de este principia refiere Trejo Duque (pAg. 127) 

que "Para que los derechos inherentes al ser humano se garanticen 

y se respeten, se necesita que el proceso penal sea dinamieo, ya 

que a trav~s de ~l aparte de protegeI' a la persona se asegura su 

derecho de defensa." 

Consideramos meneionar 10 anterior en virtud de que el auto 

para mejor faller no es empleado, como ya 10 referimos 

anteriormente, POl' los jueces en su correcta aplicacion dentro del 

proceso dado que en la practica tribunalicia es utilizado para 

demorar ostensiblemente el tramite del mismo. En ese sentido, 

el autor antes senalado (pag. 127) refiere, con acertada raz6n: 

"Dicha norma consti tuye letra muerta pues en realidad no se cumple, 

ya que los procesos sufren trami tes ineficaces, deficientes y 

negligentes ." Y agrega (pag. 127) "en el trami te del juicio tambi~n 

existe lentitud, debido al volumen de trabajo existente en los 

juzgados de sentencia y por 10 deficiente que es la et.apa de 

instrucci6n, en todos los procesos dictan autos para mejor fallar 

10 que alarga ostensiblemente el tiempo para que recaiga en l os 

procesos la resolucion definitiva, todo 10 cual' va en perjuicio de 

la parte reo y en contra del principio de celeridad; pero la causa 

principal es la organizaci6n de los tribunales que a pesar de las 

buenas int.ene iones no funciona como se pI'et.ende, maxime que los 

indices de criminalidad han aument.ado en pI'opoI'ciones geom~tI'icas 

en tanto que el nltmero de juzgados no aumenta pero ni a ri tmo 

arit.met.ico. 

Nosot.ros, POl' nuest.ra parte, basandonos en la investigaci6n 

realizada en los t.ribunales del orden penal y de t.ransito, t.anto de 

la Capital como en algunos juzgados del interior de la Rep6blica y 

la experiencia adquirida a nuestro paso dentro del Organismo 

JUdicial, pudimos establecer que el problema de la utilizaci6n del 

aut.o para mejor fallar radica en cuanto al momento en que es 

dictada la resoluci6n ya que el articulo 715 del C6digo Procesal 

Penal prescribe: "POI' virtud del pronunciamiento del auto para 
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mejor fall a r, el t6rmino para dictar sentencia se interrumpe POl' 

105 dias que se e mpleen en la pr~ctica de la diligencia 0 

diligencias orden adas "; acentuAndose la lentitud que provoca dicho 

auto, al no cumplirse inmediatamente con el acto procesal de 

notificaci6n 10 cua l conlleva, como va fue seBalado anteriormente, 

a un retardo proces al indefinido, en g.rave per juicio para las 

partes, dado que de c onformidad con la LOJ (articulos 45 V 46) los 

plazos empiezan a correr a partir del dia siguiente que se 

practique la 6ltima no tificaci6n, salvo el establecido 0 fijad o POl' 

horas . 

En e se orden de ideas sefialamos estas anomalias va que en 

contra de 10 que sefiala el articulo 251 del C6digo Procesal Penal: 

"Las n o tificaci o nes se haran dentt'o de las veinticuatro horas 

siguientes al mo me nto de haber side dictada la resoluci6n de que se 

trate. Las citaciones para notificaci6n se haran el mismo dia del 

pronunc iamiento de la resoluci6n sefialando la comparecencia para el 

dia siguiente y, e n s u caso, se ordenara la conducci6n para el dia 

siguiente al de la incomparecencia dejandose de t o d o , raz6 n en 

autos." Con este precepto no se cumple, ya que las resoluc i ones no 

s on notifi c adas dentro de las veinticuatro horas qu e manda la ley, 

sino que, a veces, llegan a transcurrir uno, dos meses ~T, en 

oea s i ones, aun 

jurisdicc ionales 

mas, par ejemplo , cuandci los 6 rganos 

sa l e n de vacaciones. Lo anterior impliea qu e el 

t~rmino del a uto para mejor fallar 0 auto para mejor resolver, c o mo 

se Ie c on oce en el l e nguaje forense, empieza a carrel' hasta que se 

no tifique d i c ha re so luci6 n . 

Se justifiea 18 lentitud del tramite POl' exceso de trabaj o 0 

de expedientes, asi como la falta de control y capacidad 

administrativa P Ol' parte de las autoridades superiores del 

Organismo Judicial . En muehas ocasiones, dichas auto ridades d e jan 

c orrer largo s periodos de tiempo sin hacer 103 correspondientes 

nombramientos de oficiales, c on 10 que se contribuye a acentuar el 

problema que tratamos. 

Consecuentemente, para cerrar este punto de nuestro trabajo, 

concluimos en que el auto para mejor fallar 0 auto para mejor 

resolver reviste de especial importancia dentro del proceso POl' su 

contenido juridico. Ahora bien, debe dictarse siempre V cuando se 

haga necesario para la practica de diligencias que van a esclarecer 

hecho s y e ircunstancias, con las que el juez tendra mejores 

elementos de juicio al momento de dictar sentencia. 
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En todo caso, debera seftalar un t~rmino prudencial dentro del 

limite establecido porIa lev V no forzosamente el maximo, a fin de 

no restarle celeridad al trAmite para tratar, en todo caso, con el 

cumplimiento inmediato de la notificaci6n de dicho auto a efecto de 

que el t~rmino para 18 practica de diligencias empiece a correr. 

Consideramos recomendable que dentro del precepto que regula el 

auto para mejor fallar se fije un t~rmino perentorio e 

improrrogable de cinco dias para efectuar las notificaciones de 

rigor a fin de evi tar las anomalias detalladas en el curs a de 

nuestro trabajo. 

2.2 . 1 . DILIGENCIAS QUE DEB EN PRACTICARSE 
Sag(in el Diccionario de Sin6ni mos Sopena Color (1988), el 

termino diligencia es sinonimo de "actividad, atencion, aplicacion 

que se hace s o bre 

(pAg. 254) indica: 

alga en su e jecucion. " Al ·i·espect.o, Ossorio, 

"Trami taci6n, cumplimiento 0 ejecuci6n de un 

act.o a de un auto judicial. 

Actuacion del secretario judicial en el enjuiciamiento civil 

a en el procedimiento." Ahara bien, el mismo trat.adista (pAg. 

254) refiere que diligencia judicial es: "Acti vidad desplegada por 

el juez 0 

dentro de 

sus 

un 

auxiliares, 

determinado 

v las partes, 0 sus 

proceso judicial. 

representantes, 

Son dlligencias 

judiciales: las medidas preparatorias, la presentacion de escritos, 

audiencias, traslados V vistas; las notificaciones V emplazamiento, 

los embargos V las subastas peculiares ." 

POl' su parte, Cabanellas (pag. 713) refiere que las 

diligencias de prueba son : "Las actuaciones judiciales que, con 

intervenci6n de las partes en el enjuiciamiento civil, tienen por 

objeto la practica de la pl'ueba pl'opuesta POl' el actor 0 el 

demandado, 0 POl' uno V otro . Los jueces pueden rechazar de oficio 

las pruebas que no se concreten a los hechos fi jados en los 

escritos de r~plica, d6plica, contestacion V ampliacion ... En la 

jurisdiccion criminal, el diligenciamiento de las pruebas present.a 

caracteristicas distintas, V aun opuestas del sumario al 

plenario ... las diligencias son secretas, hasta la apert.ura del 

juicio salvo las excepciones legales; V asi conviene para la 

averiguacion V constancia del delito, de todas sus circunstancias 

V de la culpabilidad de los delincuentes ... " 

En ese orden de ideas, Herrarte (1978, pag. 147), al referirse 

a la prueba, la conceptualiza en la siguiente forma: es la 

actividad probatoria , sin duda alguna la mAs importante del 
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proceso. 5i el proceso penal tiene por objeto establecer la verdad 

de un hecho tenido por delictuoso V el descubrimiento V castigo de 

los responsables, 18 forma de establecer esa verdad es mediante 18 

prueb~ de los hechos que se han tenido como inciertos. Del 

resul tado de la prueba la hip6tesis prim! ti va se conviert.e en 

certeza, a desaparece aquella hip6tesis como falsa. 5i tratamos de 

fijar la ext.ensi6n del concept.o de la prueba. en materia penal, 

diriamos que ~sta t.iene por limite el convencimiento del juez sobre 

la verdad de los hechos que son objeto del proceso . 

Par su parte Trejo Duque, (pAgs. 167 V 168) al referirse a los 

medios de investigaci6n, como medios de prueba, refiere que: "El 

objeto n ormal de la prueba son los hechos ... Los hechos juridicae 

son a'~ontecimientos independientes de la voluntad humana 

suscepti bles de producir efectos en el campo del derec ho. Los 

delitos V las faltas constituven hechos que deben investigarse, par 

los medias legales. Pero no significa que todo hecho antijuridico 

como 10 es cualquier delit.o se real ice independientemente de la 

voluntad humana, pues en los de acci6n necesariament.e se ejecut.an 

par media de act.os intencionales, no asi en los de omisi<..)n que 

precisamente es la inact.ividad humana la que produce esa ilicitud 

imputable a quien ha sido aut.or de tal omisi6n ... 

5iendo obligaci6n del Estado, a trav~s de los Organos de la 

Jurisdicci6n, perseguir los delitos y s~ncionar a los responsables, 

para averiguar y comprobar los hechos, el establecimiento de la 

participaci6n del sindicado y poder hacer las declaraciones 

correspondientes, es a trav~s de los medias de investigaci6n como 

podrA arribar a conclusiones de certeza juridica. 

Los medios de investigaci6n son todas aquellas actuaciones y 

actos que estAn dirigidos y encaminados a la comprobaci6n del hecho 

o hechos delictivos, asi como a la determinaci6n de las personas 

que se encuentran implicadas y sujetas a responsabilidad penal ... 

5u finalidad es comprobar los hechos delictivos, la 

identificaci6n del sindicado y su responsabilidad; es decir que la 

finalidad es de terminal' las personas responsables; det.erminar 

asimismo, los efect.os 0 consecuencias de la conducta antijuridica 

desplegada par el delincuent.e a sean los dafios mat.eriales V morales 

que se traducen en responsabilidades civiles, 8 efect.o de que los 

ofendidos 0 acusadores puedan ejercel"las, es decir reclamarlas 

dentro del proceso penal 0 bien la via civil." 

En este sentido, sin desviarnos del tema principal que nos 



26 

ocupa en el curso del presente trabajo, sobre las diligencias que 

deben practicarse dentro del auto para mejor fallar 0 resolver, 

consideramos conveniente hacer la relaci6n de los medios de pru~ba 

y de investigaci6n del proceso penal, en cuanto a su 

diligenciamiento. Mediante dicho auto que resuelve, el auto para 

mejor fallar orden a el diligenciamiento de medios de investigaci6n 

o prueba, que deben ejecutarse 0 realizal'se dentro del termino 

estrictamente sefialado. Es asi que, sin tratar de ser originales, 

definimos las diligencias judiciales como todos aquellos actos 

procesales, que dentro del t~rmino sefialado en la ley procesal, 

tienden a la comprobaei6n de determinados hechos y circunstaneias 

que dan al 6rgano jlll'isdiecional los elementos indispensables para 

resolver una situaci6n juridica sobre el procesado. 

Ahara, ya refiri~ndonos estrictamente al auto para mejor 

fallar 0 auto para mejor resolver, dentro del proceso penal vigente 

citamos el articulo 185 del C6digo Procesal Penal, contenido en el 

Decreto 52-73 del Congreso de la Rep6blica, que prescribe que el 

juez puede ordenar la practica de las diligencias que fueren 

necesarias, fijando el t~rmino que podra ser hasta de quince dias. 

Consideramos necesario hacer notal', que el ttl timo parrafo del 

articulo que tratamos, refiere claramente que las diligencias que 

deben practicarse dentro del juicio seguiran las formalidades de 

los medios de investigaci6n, excepto en que deben ser p6blicas y 

debidamente notificadas, 

Decimos que es importante resaltarlo, por cuanto que en la 

investigaci6n realizada se pudo constatar que los 6rganos 

jurisdiccionales han mal interpretado la norma al hacer del auto 

para mejor fallar una segunda fase inquisitiva del proceso penal 

guatemalteco ya que practican una serie de diligencias en absoluta 

secretividad, sin la presencia del defensor en interrogatorios de 

ampliaci6n al procesado, careos, reconocimientos judiciales y otros 

medios de convicci6n, que notoriamente viol an el derecho de defensa 

y que, tambien, POl' ilegales, deben evitarse, asi como el derecho 

que tiene la viet.ima, of en dido 0 acusador particular, de estar 

presentes en el diligenciamiento de estas pruebas. 

Nosotros consideramos correcto, que dentro de dicho periodo el 

auto para mejor fallar, se practiquen todas aquellas diligencias 

estrictamente necesarias, como su nombre 10 indica, para 

diligenciar medios de prueba 0 investigaci6n que tlendan a 

esclarecer circunstancias controvertidas dentro del proceso que ya 
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en esta instancia son indispensables. 

Nunca debem05 equivocar el sentido del auto para mejor 

fallar al ordellar la practica de diligencias totalmente 

innece s ,~ria5 y dilatorias, como pOl' ejemplo, las encontradas en 

algunas resoluciones de este tipo; "Practiquense cuantas 

d11igencias sean necesarias y las que de elIas se desprendan"; 

"Citense y oiganse a los agentes capturadores y pract.iquense las 

dl1igencias que de ella se desprenda"; "Practiquense los careos y 

reconocimient.os que sean necesar105." 

Estimamos sobre este punto, que las diligenc1as deben 

precisarse con claridad y se deben indicar los puntos sobre los que 

versaran, siendo recomendable seBalar audiencias a fin de 

garantizar el derecho de defensa al procesado y el del acusador, ya 

que muchas veces se amplia la declaraci6n del imputado, sin que el 

defensor conozca la fecha ni la hora en que se pract.icara dicha 

diligencia. Algunas veces 10 sabe el acusador, quien tiene derecho 

a presenciaI' la misma. Esto 10 hemos comprobado personalmente, a 

trav~s de nuestro paso POI' los tribunales de justicia. 

En el articulo 643 del C6digo Procesal Penal, se clasifican los 

medios de prueba en : 

1. Los testigos 

2. Los documentos 

3. Las declaraciones mediant.e llamamiento especial 

4. Los expertos 

5. Los reconocimientos judiciales que podran complement.arse 

con reconstrucci6n de hech05 

6. Los medias cient1ficos 

7. Las presunciones 

8. La confesi6n del culpado 

9. Las actuaciones judiciales que contengan hechos que el 

juez haya establecido POI' 51 mismo. 

Dicha norma se complement,a con que el orden enumerati vo 

anterior no obedece a jerarquia 0 importancia de unos sobre otros, 

asimismo las diligencias estrictamente de pruebas estan reguladas 

en el C6digo Procesal Penal. 

Ahora bien, la fase secreta 0 inquisitiva de , nuestro proceso, 

como t.odas aquellas actuaciones encaminadas a preparar el juicio, 

practicas para averiguar y hacer cdnstar la perpetraci6n de los 

deli tos, con todas sus circunstancias que pueden influir en su 

calificaci6n y la culpabilidad de los delincuentes, las 
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consecuencias del hecho y 108 otros extremos que seBala la ley son 

conceptualizadas por el mismo cuerpo de leyes. 

El articulo 318 del Codigo Procesal Penal concepttla como 

pl'imeras diligencias a; "'Las indagaciones urgentes e 

indispensables, que no puedan diferirse, para la comprobacion del 

cuerpo del delito, POl' los medios ¥ en la forma que su naturalez8 

exija y para el descubrimiento de los medios y en la forma que su 

naturaleza exija y para el descubrimiento de los delincuentes; el 

reconocimiento de cadAveres, de personas lesionadas 0 victimas de 

cualquier otro tipo de violencia; el reconocimiento de fracturas 0 

rompimiento de casas y lugares; las declaraciones de los ofendidos 

opel' judicados y de los testigos presenciales; la detencion de 

cualquier sindicado; la declaracion indagatoria de ~ste; la 

asist.encia y curacion de heridos; la necropsia e inhumacion de 

cadAveres; las medidas necesarias en casos de incendio 0 

catAstrofe; la guarda y deposito de objetos y cualquier otra que 

resul tare necesaria y de igual entidad y analoga a las anteriores."' 

Es asi como en el Libro Segundo, Titulo I, del Capitulo VIII 

al XVI se hace la siguiente clasificaci6n: 

1. De los reconocimientos judiciales 

2. De la identidad del procesado y de sus circunstancias 

personales 

3. De las declaraciones de los procesados 

4. De los testigos 

5. De los careos 

6. Reconocimientos e informes periciales 

7. De los documentos 

8. De la confesi6n 

9 . De los indicios y de las presunciones 

En este orden de ideas, hacemos la diferenciaci6n de que Is 

prueba se califica asi en la fase puramente del juicio penal y 

medi a s de investigaci6n, 

diligenciamien t o diferente, 

tienen amplias facultades 

diligencias. 

instrucci6n 0 sumario, siendo 5U 

ya que en la pl"imera fase, el juez 

para practical' cualquier clase de 

En la segunda fase, son las partes las encargadas de solicitar 

la pr~ctica de dichos medios de prueba. Aqui el juez se convierte 

en mediador 0 fiscalizador de tales medias . Las diligencias que 

POl' virtud de auto para mejor faller deben practicarse dentro del 

juicio seguir~n las formalidades de los medios de investigaci6n, 
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excepto en que debe n ser pfiblicas y previamente notificadas. 

Arribando , en consec uencia , a la con61usi6n de que las 

diligencias a prac ticarse dentro del auto para mejor fallar son las 

estrictamente seftaladas en 18 ley procesal, tanto de la fase de 

prueba, como la inve s t igaci6n. Las formalidades de los medios de 

investigac i 6n s e refieren a la forma de su diligenciarniento, 0 sea 

c6mo deben p racti c arse . 

Cerra rnos este punto diciendo que regularmente los 6rganos 

jurisdic cion a 1es d ic tari el auto para mejor fal1ar pa ra la rece pc i6n 

de prueba t es timonial, rec epci6n de documentos, reconocimientos 

judiciales , declaraciones me diante llamamiento especial de l o s 

sujetos procesales y de los testigos. 

2.3. INCIDENCIA DEL AUTO PARA MEJOR FALLAR EN AUTOS Y 
SENTENCIAS 

Pa ra referirnos a 1a inc idencia d e l auto para mejor fallar en 

autos y sentencias, c reemos c onveniente exaltar 10 que en t~rminos 

pl"ocesales es 18 sentencia. OS :30rio (pag. 699) , indica: 

"Declaraci6n del juicio y resoluci6n del juez . Modo normal de 

extinci 6 n de la relaci 6n procesal. Acto procesal emanado de los 

6rganos juri s diccionales que dec iden la causa 0 punto sometidos a 

su conocimi e nto." 

Por s u parte Alcala Zamora y Castillo, c itaao por Herrarte 

( p,§g, 2 5 0 ) refi e re : "La pa labra sentencia viene del latin 

decaedere, c or t a r en dos y significa decidir , Po r ella el juez 

toma su decision en relaci 6n al objeto de litigio . Es c ierto que 

e n el c urso de l proceso el jue z puede tomar varias dec i s i o nes. pero 

10 fund a mental e s el objeto mismo que ha dado lugar 

proceso se iniciara y la que se pronuncia sc·bre el 

derecho material." 

a que el 

fondo del 

Ahora bien, desde el punto de vista puramente juridico de 

acuerdo a 10 que prescribe el inciso C del articulo 141 de la LOJ, 

sentencia es: "La reso1uci6n que decide el asunto principal despues 

de agotRdos los tramites del proceso y aquellas que sin lIenal' los 

requisito s sean designadas como tales porIa ley." 

El articulo 181 del C6digo Procesal Penal, hace la misma 

clasificaci6n que la LOJ, es decir en decretos, autos y sentencia. 

Las sentencias, seglm el articulo 189 del C6digo Procesal 

Penal, se clasifican en absolutorias, condenatorias y anulativas. 

a 1a vez que seftalan los lineamientos y requisitos de forma que 

debe lIenal' una sentencia que 16gicamente resolver§. la situaci6n 
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juridiea del proeesado dentro del juieio. 

En este orden de ideas, basados en los conceptos doctrinarios 

V jur1dicos enumerados, definimos la sentencia desde el punto de 

vista penal como el acto procesal por medio del cual el 6rgano 

jurisdieeional (unipersonal 0 colegiado), despu~s de analizadas las 

pruebas efeetivamente producidas en las fases del juicio, resuelve 

la situaei6n juridica de una persona va sea condenAndola 0 

absolvi~ndola sobre los hechos justiciables sefialados en el auto de 

apertura del juieio. 

En este senti do V teniendo los antecedentes de que los autos 

V sentencias como actos procesales resuelven situaciones juridicas 

dentro del proceso penal, nos referimos ahora, a la ineidencia 0 

efecto que puede producir el auto para mejor fallar en un auto 0 en 

una sentencia. 

Consideramos que el auto para mejor fallar, al ordenar la 

practica de diligencias que tiendan a esclarecer heehos dudosos 

sobre la responsabilidad V eonseeuente eulpabilidad del proeesado 

en los heehos antijur1dicos imputados, 51 tiene ·· una ineideneia 

posi ti va al momenta de proferir la senteneia, dado que el juez 

refuerza los elementos de prueba pal'a dictar una deeisi,':'n mas 

justa. 

Conviene resaltar que, en la praetiea es aplieable el auto 

para mejor fallar 6ni camente en senteneia, no asi en los autos, 

donde generalmente no se aplica, va que los 6nicos easos en los que 

remotamente se utiliza es en la resoluci6n de incidentes. 

Como va qued6 expresado, se trata de que la aplieaei6n y uso 

del auto para mejor fallar 0 mejor resolver produzea efectos 

positivos al momento de dictar la resoluei6n final emitida, tanto 

POl' los jueees de senteneia como POl' los tribunales eolegiados, V 

no el .retardar la administraci6n de justicia, con el fin de 

justifiear el atraso de la resoluei6n de m~rito. 

POl' todo 10 anterior, arribamos a la eonclusi6n, despu~s de la 

investigaei6n de campo realizada, que en los tribunales colegiados 

su aplicaei6n se reduce a un minimo poreentaje, pues fue bastante 

dificil encontrar procesos donde previamente se hubiese dietado 

auto para mejor proveer para luego emitir una sentencia 0 auto de 

segundo grado. 

Mientras, que en los juzgados de instrucci6n V de senteneia, 

como va tantas veces 10 indicamos, la incidencia de. este tipo de 

autos, es err6nea 0 bien se abusa de su uso, pero no porque se 
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busque como finalidad al proferir un fallo mAs apegado a la ley, 

sino porque se emplea como una justificaci6n en el atraso en la 

emisi6n de la resoluci6n que corresponda. 

Concluimos diciendo que es de mucha importancia el auto para 

mejor fallar cuando real mente se encamina al esclarecimiento de 

hechoB dudosos a fin de que a trav~s de su diligenciamiento el juez 

pueda completar su informaci on y asegurar el valor justicia de su 

resoluci6n final. 

Tendra una incidencia negati va si, al contrario de 10 que 

qued6 expuesto en los pArrafos anteriores, los organos 

jurisdiccionales 10 lltilizan para retardar el ttamite del proceso 

o para la prActica de diligencias innecesarias que en nada 

esclarecen hecho dud osos en perjuicio grave del procesado y demas 

sujetos procesales . 

2.4. MODELOS DE AUTOS PARA MEJOR FALLAR 

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE SENTENCIA: Guatemala, 

trece de mayo de mil novecientos noventa y dos. 

Se tiene a la vista para resolver el proceso que per el Velite de 

HOMICIDIO CULPOSO, se instruye en este Juzgado, en contra de LUIS 

PEDRO ORTIZ MAYEN, ------------------------Y, 
CONSIDERANDO: Que nuestro ordenamiento juridico Procesal Penal, 

senala que ; "El c1uez, para resolver mejor, podrA, antes del 

pronunciamiento de auto 0 de sentencia, ordenar la prActica de las 

diligencias que fueren necesarias. Para el efecto, fijara un 

termino de tres a ocho dias . " En el presente caso, del estudio de 

las actuaciones el Infrascrito Juez deduce que es imperativo se 

amplie el informe de necropsia practicado al cadAver del oeciso 

JORGE MARIO TUNCHEZ SOTO, en virtud de que existe discrepancia 

entre ~ste y la prueba testimonial de cargo; asimismo, se amplie el 

informe del Gabinete de Identificaci6n de la Policia Naeional, 

estrictamente sabre la prueba de balistica, para establecer si las 

ojivas encontradas en el cadAver eorresponden a la misma arma de 

fuego incautada al sindicado, debiendose en consecuencia dictar el 

auto que en derecho corresponde. Articulos: 32-64-125-135-181-182-

183-184-185-212-279-314-462-715 del C6digo Proeesal Penal. 141-142-

143 de la Ley del Organismo c1udicial.--

POR TANTO; Este juzgado can base en 10 considerado, leyes y 

articulos citados, RESUELVE; I) PARA MEc10R FALLAR y en un termino 

que no exceda de ocho dias, praetiquense las siguientes 

diligeneias; a) Oficiese al Servieio Medico Forense del Organismo 
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Judicial, para que amplie el informe de necropsia practicada al 

cadAver del OCCi50 JORGE MARIO TUNCHEZ SOTO, en el sentido que se 

indique cuAntas perforaciones de bala se encontraron en el cadAver; 

b) Oficiese al Gabinete de Identificaci6n de la Policia Nacional, 

para que el mismo informe a quA tipo de ar~a .corresponden las 

ojivas encontradas en el cadAver del fallecido; II) NOTIFIQUESE. 

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE TRANSITO DE INSTRUCCION: 

GuatemalA , quince de mayo de mil novecientos noventa y uno.- -- - - ---

En auto para mejor fallar, y dentro de un tArmino que no exceda de 

ocho dias, practiquense las diligencias siguientes: a) RecAbese la 

rati ficaci6n del informe de etilismo practicado al procesado SERGIO 

ROBERTO LEMUS BARRIOS. Articulos: 32-64-125-135-181-182-183-184-

185-212-279-314-462-715 del C6digo Procesal Penal; 141-142-143 de 

la Ley del Organismo Judicial. 
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Consideramos de vital importancia shondar sabre e1 mismo y, a 

Is vez, trat.ar de estClblecer en que articulo del Proyeeto del 

C()digo Proc e sal Penal el legislador enmarc6 10 que en nuestro 

actual C6digo Procesal Penal se conoce como AUTO PARA MEJOR FALLAR. 

Luego de un estudio de dicho ~royecto, encontramos que el articulo 

383 copiado 1i teralmente dice: "383 . Reapertura del Debate . 51 el 

tribunal estimare imprescindible, durante la deliberaci6n recibir 

nuevas pruebas 0 ampliar las incorporadas, podrA disponer, a ese 

fin, la reapertura del debate. Resuelta la reapertura, se 

convocarA a las partes a 18 audiencia, y se ordenarA la citaci6n 

urgente de quienes deben declarar 0 la realizaei6n de los a e t o s 

eorrespondientes. La discusien final quedarA limitada a1 examen de 

los nuevos elementos. La audiencia se verifiearA en un termino que 

no exeeda de ocho dias." 

Como vemos, dieho articulo trata, a1 igual que esta 

investigaei6n al auto para mejor fa1lar como una fase del proeeso 

que siempre debe existir en nuestra legislaei6n. 5u esencialidad 

radiea en que de esta manera se permi te al juzgador que pueda 

recabar, recibir 0 bien ampliar los medios de prueba ya existentes 

dentro del proceso euando asi 10 considere neeesario, para poder 

dietar una senteneia mas justa. 

Gomo 10 podemos observar, aunque en la nueva legislacion 

pl'oeesal penal, no se Ie llame "auto para mejor fallaI''' el espiritu 

y finalidad del Articulo 383 es el rnismo del articulo 185 de 

nuestro actual e6digo adjetivo penal. Con 10 anterior eorroboramos 

nuestro punto de vista en el sentido de que hay que hacer uso de 

esta institucian juridica y usarse en el desarrollo del juieio para 

poder llegar a un fallo mas apegado a la verdad y la justieia 

euando exista duda y tratar, sobre todo, de evitar los abusos que 

se han heeho en esta fase procesal enla actualidad, eapaeitando e 

instruyendo a los juzgadores acerea de como y cuando deben ernplear 

este tipo de instituci6n. 

Luego de un detenido estudio del Proyeeto del C6digo Procesal 

Penal (segun version del Doctor Alberto Herl'arte, dirigida al 

Honorable Congreso de la Republica), claramente podemos observar 

que el mismo es una copia en alguno de los aspectos mas relevantes 

de nuestra legislaei6n actual, 10 eual contradiee el ineansable 
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afAn de algunos legisladores par cambiar nuestra legislaci6n penal 

y procesal pehal (con 10 cual no estamos del todo de acuerdo); ya 

que, lmicamente se limi tan a encaminar la misma a1 desarrollo de un 

juicio oral mediante audiencias; y a la vez es violatorio de muchas 

de las actuales garantias consti tuchmales; por 10 que podemos 

decir que el mismo est§ plagado de inconstitucionalidades. 

Con 10 que, lejos de ofrecer nuevas espectativas de cambios 

positivos en 1a administraci6n de justicia. plantea novedosas e 

innecesarias complicaciones. haciendo caso omiso de la complejidad 

lingUistica, cultural y antropo16gica que caracteriza a la sociedad 

guatemalteca actual; todo sin garantizar que con la aplicacion del 

sistema de audiencias se favorecer~ la celeridad de los procesos. 

pudi~ndose preyer claramente un empantanamiento del desarrollo de 

los mismos en la fase critica que necesariamente deberA atravesarse 

en la transici6n de un sistema a otro. 

Dentro del mismo ol'den de ideas encontramos, dentro del 

aludido proyecto de c6digo. en 10 que al auto para mejor fallar se 

refiere, una serie de dudas, inquietudes, contradicciones y 

comentarios, como los son: 

1. El debate se reabre dictando un auto que contenga: 

a) Las consideraciones sobre el motivo que se estima necesario para 

reabrirlo; b) El detalle de las nuevas pruebas a recibir 0 la forma 

en que deben ampliarse las incorporadas; c) La fecha que se fija 

para la nueva audiencia de la reapertura. Resolucion que se 

notificar§ a las partes de inmediato, 

2 . Vemos que el articulo 383 de este proyecto qued6 muy vago, ya 

que no menciona las salvedades para la reapertura. can 10 cual da 

margen a que se haga un usa inmesurado de dicha institucion porque 

es el tribunal quien de oficio dispone de su realizaci6n, sin que 

intervenga para ello la voluntad de los 5ujetos procesales. 

3. Asimismo, encontramos que el uso del auto para mejor fallar en 

el proyecto de c6digo, se contradice con el espiritu del mismo. ya 

que hace que el juzgador se vuelva otra vez investigador. es decir. 

regresamos al procedimiento inquisitivo. que es 10 que se trata de 

cambial' en la nueva legislacion. 

De igual manera, esto, para nosotros. influye en la memoria y 

Animo del juzgador, ya que terminado el debate. ~ste deberA emitir 

inmediatamente la sentencia, ya sea condenando 0 absolviendo al 

sindicado 0 sindicados y, por 10 tanto se pierde, con la reapertura 

del debate, la inmediacion que establece el articulo 353 del este 
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proyecto por el tiempo que transcurre entre el debate inicial y la 

reapertura del mismo. 

4. Por otro lado, tambi~n tenemos que, seg6n la tendencia de este 

proyecto de c6digo, las partes son las que tienen la obligaci6n de 

presentar las pruebas dentro del juicio, y el juzgador solamente de 

recibirlas y luego de analizarlas, llegar a un veredicto. Aqui 

regresamos nuevamente al proceso inquisitivo. 

5. Con todo 10 anterior, cuestionamos nuevamente este proyecto de 

c6digo, pregunt&ndonos si el mismo tendrA un buen desenvolvimiento 

y acogida en nuestro pais ya que hace apenas algunas semanas el 

mundo vio 10 que aconteci6 en los Estados Unidos de Norte Am~rica 

con relaci6n al juicio que se Ie sigui6 a cuatro policias blancos 

que Ie pegaron a un ciudadano de raza negra. 

Recordemos que el juicio oral es y ha sido el pl"incipal 

orgullo de este pais y, en este juicio, vimos que el abogado 

defensor de los policias, quien seguramente es brillantisimo, 

convenci6 a los miembros del Jurado de que el ciudadano negro, era 

quien golpeaba a los policias. Ademas, convenci6 a los miembros 

del Jurado de que era ~ste quien agredia a los pobres policias y 

convenci6 al Jurado de que los policias actuaban arriesgando sus 

vidas en cumplimiento de su sagrado deber. 

Es mAs, el abogado defensor invent6 dos t~rminos: brutalidad 

controlada y abuso de fuerza controlada. 

En cambio el fiscal, que tenia ganado el pleito aun antes de 

empezarlo, fue tan pobre en ideas, tan pobre en recursos, tan 

escaso en imaginaci6n, que 10 perdi6. Sobre todo, POl' fal ta de 

responsabilidad profesion~l, se meti6 a defender un caso demasiado 

grande para el tamafio de su inteligencia, para 10 reducido de su 

experiencia, para la lent,i tud de su malicia y para la 

superficialidad rla sus conocimientos. 

Claro estA que no puede generalizarse con este caso. Unas 

cuantas personas que no representan a la poblaci6n de este pais 

conformaron el jurado, Lo anterior sucedi6 'en .un pais que se 

autodenomina capital mundial de los Derechos Humanos y en el cual 

sus ciudadanos tienen fe en el sistema, Por 10 que, nos 

preguntamos, ~hasta d6nde es una gran garantia el juicio oral en 

nuestro pais? 
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2.6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: 
CONCLUSIONES: 

1. El proceso penal es el instrumento juridico para la aplicaci6n 

de la ley penal a casos concretos, esclareciendo la comisi6n de 

hechos tipificados en nuestra ley penal como delitos, declarando la 

culpabilidad y consecuente responsabilidad de la persona procesada 

en hechos antijuridicos y a la imposici6n de las respectivas penas 

de c onformidad c on la ley. 

2. La jurisdicci6n pe nal en Guatemala en su acepci6n gen~rica de 

conocimiento, presenta cuatro caracteristicas fundamentales : 

obligatoriedad, gratitud, independencia y publicidad. 

3. El au t o pa ra mej o r fallar es la resoluci6n dictada por el 

6rgano jurisdiccional del orden penal que tiene por objeto el 

diligenciamiento de medios investigatiVos para el esclarecimiento 

de hechos que inciden en mejores elementos de certeza juridica para 

la realizaci6n de valores fundamentales como 10 son la seguridad de 

justicia y el bien com6n, como fines del proceso penal mediante la 

sentencia. 

4. El auto para mejor fallar es una etapa del proceso que se 

desarrolla en un termino de ocho a quince dias como facul tad 

disc recional del juez penal como fase previa a la sentencia . 

5 . Los 6rganos jurisdiccionales competentes para dictar el auto 

para mej o r fallar ser~n los tribunales que diligencian la fase del 

juieio penal, en nuestro caso, los jueces de primera instancia de 

instrueci6n y los jueees de primera instancia de sentenc ia, 

de pendi e ndo de las penas aplicables a los delitos que conocen; las 

salas de la corte de apelaciones yean muy raras exeepeiones, par 

los juzgado s menores , de paz 0 comarcales, seg6n corresponda . 

6 . EI auto para me j o r fallar es utilizado en la pr~etiea 

tribunalicia como medio malicioso que interrumpe el termino para 

di e tar sen t enc ia al no ser notificado dentro del termino legal, c on 

las consec uenc ias negati vas que impliea al proeesado la 

ineertidumbre de que no se resuelve su situaci6n juridica, ya sea 

conden~ndolo 0 abso lviendolo del hecho que se investiga. 

7. El auto para mejor fallar si consti tuye una fase necesaria 

dentro del proceso penal guatemal t eco, siempre y cuando sea 

dictado, notificado y diligenciado dentro de los terminos legales 

establecidos. 

8 . Dentro del auto para mejor fallar deben practicarse las 
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diligencias necesarias para resolver un auto 0 dictar sentencia 

sobre hechos que sean dudosos paia el juzgador. 

9. El auto para mejor fallar esta deficientemente reglado dentro 

del ordenamiento juridico procesal penal, p~r cuanto no se explica 

su naturaleza juridica, el t6rmino para notificarlo y qu6 

diligencias estrictamente deben practicarse, con 10 que se da lugar 

a interpretaciones subjetivas de los jueces penales en su 

aplicaci6n concreta en perjuicio de los sujetos procesales, 

principalmente de los procesados. 
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RECOMENDACIONES: 
1. En Guat.emala, para el debido cumplimiento de los terminos, 

plazos y de las garantias 0 derechos que establece nuestra ley 

constit.ucional, en material de proceso penal se hace necesario la 

creaci6n de un , mayor n6mero de juzgados de primera instancia de 

inst.rucci6n y de sentencia, pues act.ualmente funciona el mismo 

n6mero de 6rganos jurisdiccionales que funcionaba hace una decada, 

no obstant.e el crecimiento de nuestra poblaci6n y el consiguiente 

alto indice delincuencial . 

Asi tambien, en los depart.amentos en donde s610 existe un 

juzgado de primera instancia depart.amental, se hace necesaria la 

creaci6n de otro juzgado de igual jerarquia; esto con el objeto de 

la aplicaci6n correcta de la ley procesal penal, en las fases de 

instrucei6n 0 sumario y del juicio propiamente dicho. 

2. Es necesario que la Cort.e Suprema de Just.ieia haga los est.udios 

correspondientes a efeet.o de emitir las disposieiones necesarias 

para evit.ar que el aut.o para mejor fallar 10 ut.ilieen los 6rganos 

jurisdiccionales del orden penal para instrueei6n de un nuevo 

sumario pract.icando diligeneias innecesarias que en nada ineiden en 

el escJ.arecimient.o de los hechos imput.ados al proeesado y que solo 

buscan un retardo malicioso del proceso penal. 

3 . Es neeesario que la Cort.e Suprema de Justicia 

disposiciones neeesarias can el fin de que el auto 

fallar sea not.ificado dentro del termino senalado 

emit.a las 

para mejor 

en nuestro 

ordenamient.o juridico procesal penal (articulo 2E,5 del Codigo 

Procesal Penal), pues en la pr~ctiea se encontraron pracesos en los 

cuales transcurrieran m&s de t.reinta dias sin que fuese notificada 

dicha resoluci6n con las consecuencias que acarrea al procesado y 

demas sujetos procesales . 

4. Se haee necesario que los 6rganos jurisdiccionales del orden 

penal tomen conciencia sobre la naturaleza del auto para mejor 

fallar a efecto de que al dictar dichas resoluciones eviten 

diligencias inquisi ti vas que violen el derecho de defensa del 

procesado en virt.ud de que esta fase del proceso es p6blica. En la 

practica y en la investigaci6n realizada se observaron autos para 

mejor fallar en los cuales se dejaron diligencias abiert.as que 

buscaban ot.ros hechos del proceso y no es si la bllsqueda de 

elementos d~ certeza juridica para orientar al juez en el momento 

de dictar sentencia . 
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5. Instrui.r a las salas de l~ corte de apelaciones sobre la 

importancia y aplicaci6n del auto para mejor fallar, ya que en la 

investigacion realizada en estos tribunales colegiados se detect6 

que su uso es deficiente, al extremo de que esta institucion esti 

restringida en un gran porcentaje, 10 cual consideramos incorrecto, 

ya que en ciertos casos es indispensable esclarecer y ampliar 

ciertos hechos a trav~s de la prictica de det~rminadas diligencias. 

Con 10 anterior se c o artan los derechos mas elementales de la 

persona como 10 s on la libertad y el que nadie puede sel' c ondenado 

sin habel' sido previamente citado, oido y vencido en juic io. 
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