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ic. maria eugenia villasefior velarde
ibogado y notario

Guatemala, 16 de enero de 1992.

Senora Decana de la

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Rafael Landivar

Licenciada Carmen Maria Gutiérrez de Colmenares
SU DESPACHO.

Seniora Decana:

Me es grato informarle que he asesorado a la Ba-
chiller MAYRA ROSANNA LOPEZ RODRIGUEZ DE DURAN, en en desarro-
llo de su trabajo de tesis titulada "EL AUTO PARA MEJOR FALLAR
EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO", y habiendo finalizado dicha
investigacidén, me permito emitir el dictamen siguiente:

I. En relacidén al tema escogido por la Bachiller Ldpez Ro-
driguez de Durin, me parecid interesante que se haya --
analizado el mismo, ya que pocas veces se ha investiga-
do por los diferentes estudiosos del derecho.

II. Asimismo, quiero hacer notar que en dicho trabajo, se
incluyd lo relativo al Proyecto de Cédigo Procesal Pe-
nal, lo cual es necesario, debido a que se esti tratan-
do de cambiar nuestra legislacién actual; y resultd muy
provechoso el hacer un estudio comparativo entre nues-
tra legislacidn vigente y el proyecto ya aludido.

Por las razones expuestas, considero que el tra-
bajo de tesis en mencidn, cumple con los fines fijados y por -
lo tanto debe aprobarse, ya que las criticas expresadas en su
desarrollo son acertadas, estimando ademds, que dicha investi-
gacidén llena el cometido deseado, y en su elaboracién fue mani-
fista la dedicacibén y esmero de su autora.

En espera de haber cumplido con la misidn encomen-
dada, aprovecho la ocasidn para suscribirme de la Sefiora Decana,
con las muestras de mi consideracidn,

Atentamente,

T )
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Guatemala,
22 de junio de 1992.

Senor Secretario

de la Facultad de

Ciencias Juridicas y Sociales

de la Universidad Rafael Landivar.
Presente.

Senor Secretario:

Por medio de la presente me permito informar a usted
y por su medio al Honorable Consejo de esa Facultad, que en
cumplimiento del Punto décimo cuarto del acta 3-92 corres-
pondiente a la Sesidén celebrada el dia seis de febrero del
corriente afno, he revisado el trabajo de Tesis titulado --
"EL AUTO PARA MEJOR FALLAR EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTE-
CO", elaborado por la sefiora MAYRA ROSANNA LOPEZ R. DE DU-
RAN.

Habiendo leido detenidamente el trabajo relacionado,
compartido varios intercambios de opiniones con la senora
Lopez de Durdn, quien incorpord los aspectos que estimé -
procedentes y acatd las recomendaciones formuladas, consi
dero que su trabajo de tesis reune los requisitos necesa-
rios y me permito opinar en el sentido de que sea tenido
como tal.

Sin otro particular, me suscribo de usted como su -
atento y seguro servidor,

Lic: lez) Pineda
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FAX (502-2) 892756 - CABLE:UNILAND - GUATEMALA,

FRCULTRAD DE CIENCIRS JURIDICRS ¥ SOCIALES

NOTIFICACTION

Req. No. D-018-93

Az Srita. Mayra Rosanna Lopez Rodriguez

DE: Lic. Alvaro Castellanos Howell
S8ecretario

FECHA: 14 de enero de 1993

Por medio de la presente me permito transcribirle, el punto
DECIMO OCTAVO, del acta No. 01-93 de la sesién celebrada por
el Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales el
siete de enero del afo en curso, el cual copiado literalmente

dice asi:

DECIMO OCTAVO: Se conocidé el dictamen presentado por la li-
cenciado ANSGEL ALFREDO FIGUEROA en su calidad de Jefe de Area
de Derecho Puiblico en relacién al trabajo de tesis de la a-
lumna MAYRA ROSANNA LOPEZ RODRIGUEZ titulado "EL AUTO PARA
MEJOR FALLAR". El Consejo resolvid: aprobar el dictamen
relacionado, y habiéndose concluido con todos los tramites
correspondientes se acordé asimismo ordenar la impresidn del
trabajn de tesis individualizado.

8in otro particular, me suscribo de usted.

Muy atentamente,

IM

LIC. ALVARO CASTELLANOQ HOWELL
SECRETARIO ‘
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Reglamento de Trabajos de Tesis de Graduacién de la Facultad de
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"Articulo 4o. RESPONSABILIDAD: Los autores de los trabajos
de Tesis de Graduacién son los uGnicos responsables del
contenido del mismo."
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A DIOS, sobre todas las cosas

A mis padres, hermanos, esposo e hijos, pero sobre todo a mi
padre (Q.E.P.D.) como una muestra del inmenso respeto y amor
que me hizo falta demostrarle mientras lo tuve, y como un
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INTRODUCCION:

Consideramcs que lo que concierne al auto para mejor
fallar constituye un tema de vital importancia dentro de
nuestro ordenamiento juridice procesal penal toda vez que

come fase previa a la sentencia proporcicona un instrumento
legal al érgane jurisdicecional para aclarar o esclarecer
cierto puntcs que le serdn importantes al momento de

analiz la prueba efectivamente producida durante la

izar
ecuela procesal. El auto para mejor fallar ayuda a que su
allo sea mas ajustadeo a la realidad al declarar 1la
culpabilidad y consecuesnte responsabilidad de una persona
en hechos antijuridicos o bien absolverla por cualquiera de

U'|

las causales sefialadas en la ley procesal.

Asimismo, estamcs conscientes de la dificultad que
represaenta el desarrolle de un tema como el seleccionado
prara la elaboracidén de nuestro trabajo de tesis porque la
bibliografia ez muy escasa. For ello, para lograr un
apcrte conecreto gque satisfaga nuestro deseo de superacidn
y coadyuvar en minima parte al estudio del Derecho Procesal
Fenal, para su realisacidén, hemos utilizado el métode de
, secretarics y oficiales
ales de instruccidn y de
cidn y de algunas salas de

ancuestas y entrevistas a jue:es
de leos distintos juzgados
sentencia, de transito de instzt

0 .n

apelaciones.

En el presente trabajo haremos un estudic de lo que es
en si el proceso penal, la jurisdiceidén, la competencia y
la divizidén de esta Gltima en nuestro ordenamiento juridico
vigente. Concluimos con el andlisis criticeo del auto para
Jor fallar, desde su acepcidn, definicidn y demas estudio
1 mismo para tratar, en lo peosible, que en la practica
nga una aplicacidén méds técnica y objetiva en cuanto a la
naturaleza juridica de dicho procesamientco. S5e pretende
que no se disponga practicar una serie de diligencias
inquisitivas e innecesarias que tiendan al descubrimiento
de nuevos hechos, en lugar de completar medios de prueba o
diligencias que busquen esclarecer situacicones dudosas, ya
que esto es lo que realmente debe perseguir el juez en esta
fase del proceso penal.
A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: en el presente trabajo
estudiamos e investigamos lo que es el aute para mejor
allar en nuestra legislacidn procesal penal y su empleo en
os distintos tribunales de la Repablica. Para realizar
esta investigacidn utilizamos la técnica de las encuestas
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v entravistas, debide a lo escaso de la biblicgrafia. Los
resul tades del estudic quedaron enmarcados en la forma como
se aplica esta institucién en el medic tribunalicio, la
necesidad de capacitar a los juzgadores en la manera de
utilizarle ¥y en &1 hecho de que ne deben abusar en su
aplicacidn. Finalmente, se plantearon las repercusiones
que conlleva esta institucidn en el Proyecto de Cdédigo
Procesal Penal, que actualmente se discute en el Congreso
de la RepGblica.

B. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION: El1 auto para mejor
fallar es una fase previa a la sentencia, que pueda ayudar
a que el juzgador, al momento de dictar una sentencia o
fallo, pueda hacerlo de una forma mas justa y apegado a la
ley, ya que muchas veces, dentro de un proceso, se dan
diversas incidencias, que nunca son aclaradas y quedan
muchas dudas al respecto. Por ello,, al emplear el auto
para mejor fallar, el jusgador estd ayudando a que la
justicia sea clara y transparente y ya no impere la
impunidad. En la tramitacién de un juicic, muchas veces se
dejan diligencias incconelusas, algunas no se practican o
simplemente quedan muchas dudas. Con lo que el falle final
no es el mas justo. Todo esto se debe tomar muy en cuenta,
ya que se debe recordar que, cuando se tramita un proceso
penal, estad en juego la libertad del ser humano, que es uno
de los més importantes derechos humanos inherentes a la
persona.

C. ORGANIZACION DE LA INVESTIGACION: este trabajo se
compone de dos capitules y la enumeracién de la
biblicgrafia utilizada al final de ellos. El contenido de
ambos es, a saber:

Capitulo I: En &1 se expone lo que es el proceso, la
Jurisdiceidn, la competencia y la divisién de esta altima,
en nuestro ordenamiento juridico.

Capitulo II: Describe lo que es el autc para mejor fallar,
desde su concepto y definicién, naturaleza juridica,
édrgancs competentes para dictarle, su importancia dentro
del proceso penal y como lo contempla el proyecto de Cédigo
Frocesal Penal, que se encuentra actualmente en discusién
en el Congreso de la Reptblica. v

Conclusiones y Recomendaciones: 5e enumeran las que el
trabajo aporta.

Bibliografia: aparecen crdenadas alfabéticamente las cbras
consultadas por el apellido del autor.



CAPITULO PRIMERO:

5. EL PROCESO PENAL
1.1. NOCIONES GENERALES

Para adentrarnos en el presente trabajo investigativo, se hace
necesario analizar algunas definiciones que se han dado del vocablo
"proceso”. En este sentido, tenemos que, desde el punto de vista
etimoldégico, proceso se deriva de la voz latina "processus” que,
segin el Dicclonario de la Lengua Espariola (1984, pag. 1107) quiere
decir"” marchar hacia adelante, marchar hacia un fin determinado, a
través de sucesivos momentos.”

Concluimos entonces, que proceso es una secuencia de fases
prreestablecidas para buscar un fin determinado.

La designacién de "proceso” es relativamente moderna, segin
Dahinten Castillo (1977, pAg. 8) “antiguamente se usaba la
denominacién de "juicio"”, que proviene de "indicare", que quiere

o -

Sin embargo, esta altima denominacidn

decir, declarar el derecho.
es sustituida actualmente por la de proceso, que es mucho mas
amplia, porque denota actividad, desarrollo en el tiempo, proceder
y actuar.

En esa virtud, comprende todes los actos ‘realizados por las
partes, sean cual sea su origen y, ademéds, quedan excluidas con el
término de juicio que forzosamente implica una controversia de
partes.”

Tiende, también, a confundirse el proceso con la materia u
objeto que constituye su contenido y asi se le identifica con las
nociones de litigio, 1litis, ceontienda y pleite, de las cuales
también debe diferenciarse. Se le confunde, asimismo, con los
elementos materiales que sirven para exteriorizar o representar la
serie de actividades que lo componen como, por ejemplo, cuando se
dice la causa o el expediente. Al ser la causa el litigio que las
partes someten al Jjuez para su decisidén y enmarcédndonos en el
terreno netamente criminal, se trata de la averiguacidén y castige
de un delite. El expediente es el conjunto de todos los documentos
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correspondientes a un proceso, en cuyo sentide se dice, al
resolver: “"Gnase o agréguese al expediente respectivo”.

Y, finalmente, también se utiliza el vocablo "procesc”

sinénimo de procedimiento, cuando en la realidad son términos

como

distintos, totalmente independientes entre si.

El procesc es el que estd formado por un conjunto de actoes
procesales que se inician con la presentacién de una denuncia,
querella o parte policiaco y la instruccién de los mismos, y
terminan cuando concluye por las diferentes causales que la ley
regula.

El procedimiento es el modo come va desenvolviéndeose el
proceso, los trémites y términos a que estd sujeto, la manera de
sustanciarlo con reriodo de prueba ¢ sin é1 y, asi sucesivamente.

En este orden de ideas, sobre el término "Proceso” en su
aspecto general, tenemos las definiciones siguientes:

Calamandrei, citado por Dahinten Castillo (pag. 9), indica que

proceso es: "La serie de actividades que se deben llevar a cabo
para llegar a obtener la providencia jurisdiccional”.
Pietro Castro, citado por el mismo autor (pédg. 9), define el
proceso come "La actividad por medio de la cual el Estado protege
el orden juridico privado, definiendo en cada caso el derecho de
los particulares, o ejercita el derecho de castigar que le
corresponde”.

Chiovenda, en cita del mismo autor en la pagina anteriormente
indicada, manifiesta que el proceso es: "el conjunto de actos
dirigidos al fin de las actuaciones de la ley (respecto de un bien
que se pretende garantizade por ésta en el caso concreto) mediante
los oérganos Jjurisdiccionales que instituye al efecte. Y, agrega:
desde que esa proteccién se invoca por la interposicién de 1la
demanda, que es el modo normal del ejercicio de la accidén, hasta
que el jues la acuerda o la niega en sentencia, media una serie de
acteos llamados de procedimiento cuyo conjunte toma el nombre de

"proceso”.
También Couture, citado por Dahinten Castille (péags. 9 y 10)
define el proceso desde dos puntos de vista. En el primero,

expresa que es: "una secuencia o serie de actos que se desenvuelven
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progresivamente, con el cbjeto de resolver, mediante un juiecioc de
la autoridad, el conflicto sometido a su decisién™. Desde el
segundo punto de vista dice que: "esa secuencia o serie de actes
constituye una unidad a la que caracteriza su fin; es decir, la
decisidédn del conflicto mediante el fallo que adgquiere autoridad de
cosa juzgada".

En ese sentideo, sin pretender ser originales, conceptualizamos
el proceso como el conjunto de fases que se desenvuelven en el
tiempo ante un érgano jurisdicecional y tienen como fin determinade
el resolver una situacidén litigiosa. Ademéds, es el conjunto de
actos juridicos, fruto de la actividad desplegada por los sujetos
procesales intervinientes en el ejercicio de sus poderes y en el
cumplimiento de sus deberes para la resolucién de un determinado
conflicto.

Entramos ahora a lo que es el proceso penal, basadndones en el
orden juridico y su clasificacién general, éstos pueden dividirse
en proceso ¢ivil, proceso labeoral, proceso administrative, proceso
econdmico coactivo, ete. Aheora bien, el proceso que nos interesa
en esta investigacidén es el proceso penal y por estoe dejamos
excluidos los otros procesos, ya que la rama del derecho a la cual
rertenecen, no es objeto de este analisis.

Asi tenemos que los lineamientos, métodos, forma o
procedimiento de la aplicacidén de la ley penal estédn contenidos en
el Cédigo Procesal Penal, Decreto 52-73 del Congreso de la
Repablica. Este contiene las normas instrumentales para la
aplicacién del derecho penal a casos concretos, instituidos por el
Estado, como una necesidad pablica de castigar al culpable ¥y
proteger al inocente. Tal necesidad es directamente satisfecha
mediante una resolucidén que determina la culpabilidad y consecuente
responsabilidad de una persona en un hecho antijuridico cometido,
imponiéndele una pena y ejecutande esta altima o, en =u ecaso,
declara la abscolucidén del procesado. En este tipo de proceso a3 la
sociedad 1a directamente interesada en la represidn del delitoe v,
en lo que al Estado se refiere, es la expresién de la facultad
punitiva del mismo. No solamente se refiere al castige del

verdadero culpable y la protececién del auténtico inoecente, =zino
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también es una advertencia al posible delincuente para que ae
abstenga de 1la comisién del hecho ilicito y conozca las
consecuencias que pueda aparejarle una conducta antijuridica.

Al respecto del proceso penal, el tratadista guatemalteco
Mazariegos Gonzélez (1981, pédg.22) refiere que: "Es el instrumento
Juridico para esclarecer no solamente la verdad de los hechos, sino
también la personalidad moral y psiquica del imputade, teniendo por
finalidad mediata la justa actuacién de la ley penal, es decir, la
funcidén de hacer concretas y reales las previsiones abstractas de
dicha ley". ’

Miguel y Romero, citado por Trejo Duque, (1987, pag. 8) dice
al respecto: "El proceso penal es el conjunto de situacicnes
judiciales practicadas para prevenir o descubrir 1los hechos
punibles y castigar a los culpables”.

Segin Cabanellas (1976, pag. 392), proceso penal es: "El
conjunto de actuaciones tendentes a averiguar la perpetracién del
delite, la participacién de los delincuentes, su respconsabilidad e
imponerles la penalidad sefialada. Comprende el sumaric y el
plenario”.

Desde el punto de vista puramente legal, de conformidad con lo
que preceptQia el articulo 31 del Cdédigo Frocesal Fenal, Decreto 52-
73 del Congreso de la Reptblica, "El proceso\penal tiende a la
averiguacién y comprobacién de un hecho sefialado como delito o
falta y de las circunstancias en que pudo ser cometido; al
establecimiento de la participacidén posible del sindicadeo; a la
declaracidén en su caso, de su responsabilidad; al pronunciamiento
de las penas respectivas y de las demas declaracicones de ley. El
proceso penal se desarrolla en dos etapas: la instruccién o sumarice
vy el juicio”.

Por lo cual, con base en nuestro criterio personal, en las
definiciones de los tratadistas enumerados y en lo que establece el
Cédigo Preocesal Penal, podemos decir que proceso penal es el
instrumento juridice establecide por el Estado para la aplicacién
del Derecho Penal a c¢asos concretes, estrictamente a 1la
averiguacidén y comprobacién de hechos tipificades en 1a ley penal
como delites y, en su caso, declarar en sentencia la culpabilidad



y consecuente responsabilidad o bien la absolucién en tales hecho
antijuridicos de las personas sometidas a procedimiento penal.

A ese respecto cabe analizar que el proceso penal s
desarrolla en dos etapas: periodo de instruccién, investigacidn
sumario, y fase del juicio, propiamente dicho. Culmina, como e:
légico, con la sentencia, en la cual el drgano jurisdiccional hac:
la declaracién de derecho sobre la participacidén de una persona el
hechos antijuridicos y, en su caso, de la imposicidén de las pena
principales y accesorias seflaladas por la ley.

1.2. IMPORTANCIA DEL PROCESO PENAL GUATEMALTECO:

Consideramos que el mismo se reviste de especial importanci:
dentro de nuestro sistema juridico, y su trascendencia juridica st
explica en razdén del litigio.

El proceso penal es instrumento indispensable para 1:
aplicacién del Derecho Fenal a casos concretos, es decir, part
combatir la criminalidad e impunidad, coadyuvando asi a la pacific:
convivencia del conglomerado social, siendo éste su objetc
principal.

a: "E]

objato del proceso penal es por tanto una pretensidén punitiva del

i

En ezte sentido, Zamora Batarse (1989, pag. 3) expre

P

Estade (también cuande sdéle puede procederse  a instancia del
particular ofendido); el derecho a la imposicién de una pena er
virtud de la comisién de un hecho punible. Caen fuera del derechc
punitivo y por tanto del objeto del proceso penal otras sanciones:s
que no poseen este caracter como las reglamentarias, las coactivas
o las ejecutivas y disciplinarias; aunque pueden ser impuestas por
=1 Juez Penal en el transcursce del procesce, no pueden por si
constituir objete del proceso penal’.

Nosotros conceptualisamos al pProceso penal como el
instrumento juridicamente establecido por el Estade para 1la
aplicacién del derecho penal a casos concretos a través del cual
queda plasmada la facultad punitiva del Estado, que se instruye
para la defensa de la sociedad tratando de restituir el dafic moral
o material causado, buscando la pacifica armonia entre 1los
habitantes de una naciédn.

1.3. JURISDICCION Y COMPETENCIA:

La Jjurisdiccién y la competencia son términos juridices que
tienen intima relacién con todo proceso. Estos conceptos basicos
se deben conocer ampliamente, ya que determinan el conocimiento que

pueden tener los Jjueces en el o los asuntos sometides a los
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distintos érganos jurisdiccionales.

Tales términcs han dado lugar a confusiones y, en ocasiones,
a que se les tome como sinénimos, lo cual es incorrecto. El
término Jjurisdiccidén es mucho mads amplio, puesto que abarca una
esfera general y competencia se sustrae a la misma, porque todo
érgano que tiene competencia, tiene jurisdiccién.

Para leos efectos propios del presente trabajo, daremos algunas
definiciones de 1lo que significan, en su acepcién Jjuridico
procesal, los términos jurisdiceidn y competencia.

Desde el punte de vista de su significado, para Ossorio, (1981,
prdg. 409) refiere que: "JURISDICCION. etimolégicamente proviene del
latin "jurisdietic”, que quiere decir "accidn de decir el derecho”,
no de establecerle. Es pues, la funcidn especifica de los jueces™.

For su parte Cabanellas (pag. 472), refiere en términos
escuetos la Jurisdiceién renal como: “"La investigadora,
cognoscitiva y sancionadora en el procesc penal”.

Concluimos, entonces, que la jurisdiceién la constituye la
pcotestad conferida por el Estado a determinados &érganos
jurisdiceionales para resolver, mediante el acto procesal que es la
sentencia, las cuestiones litigiosas que le son sometidas a =su
conocimiento, y ademds para hacer cumplir sus propias resolucicnes.

Ahora bien, desde el punto de vista legal, la Ley del

Organisme Judicial, Decreteo 2-89 del Congreso de la Republica, en
su articulo 57, segundo parrafo, estatuye: "La funcidén
jurisdicecional se ejerce con exclusividad absoluta por la Corte
Suprema de Justicia y por los demds tribunales establecidos por la
ley, a los cuales les corresponde la potestad de juzgar y promover
la ejecucidén de los juzgados.”
Asxi también, nuestra Constitucidén Politica en vigencia, en su
articulo 203, preceptia: "Independencia del Organismo Judicial y
potestad de juzgar. La justicia se imparte de conformidad con la
Constitucidén y las leyes de la Repablica. Corresponde a los
tribunales de justicia 1la potestad de juzgar y promover la
ejecucidén de los juzgados. Los otros organismos del Estado deberan
prestar a los tribunales el auxilio que requieran para el
cumplimiento de sus resolucicnes.

Loz magistrados y Jjueceza zon independientea en el ejercicio de
sus funciones y Gnicamente estén sujetos a la Constitucién de 1la
Reptiblica y a las 1leyes. A quienes atentaren contra la
independencia del Organismo Judicial, ademéds de imponérseles las
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penas fijadas por el Cédigo Fenal, se les inhabilitard para ejercer
cualquier cargo pablico. _

Lla funcién jurisdicecicnal se ejerce, con exclusividad
abscoluta, por la Corte Suprema de Justicia y pror los demas
tribunales que la ley establezca.

Ninguna otra autoridad podrd intervenir en la administracidn
de justicia".

De los conceptos y normas legales transcritos anteriormente,
deducimos que la jurisdiccidén penal se refiere (Gnica vy
exclusivamente al conocimiento y potestad de 1los dérganos
jurisdicecicnales del orden penal, para aplicar la ley a casos
conecretos sometidos a su conocimiento, dirimirlos y resolverlos, de
conformidad con la misma ley.

Afirmamos también que la actividad que los érganos

Jurisdicecionales realizan dentro del proceso no  es  s6lo
declarativa, sino, ademds, ejecutiva de las rescluciones que se
dicten. En consecuencia, en materia penal, son los dérganos
jurisdicecionales creados por el Estado los encargados de impartir
justicia de conformidad con la ley.
El proceso penal lo situamos, de conformidad con el articulo 58 de
la Ley del Organismo Judicial, de aqui en adelante LQJ, dentro de
la jurisdiccidn Gnica, aunque los jueces en determinades asuntes
rueden dictar providencias, para que las mismas se lleven a cabo en
otro territorio, segin lo preceptuadce en el articulo 62 de la misma
ley. Esto se conoce como jurisdiceién propia y prorrogada, =egin
se tenga por disposicidédn legal para conocer de determinado asunto,
o que se tenga por encargo de otro juesz.

En conclusidén, en el articulo 1i4 de la LOJ, en nuestro
sistema, la jurisdiccién prorrogada 3dlo se acepta para practicar
de
impedido de realizarlas personalmente, por razones de distancia u

terminadas diligencias cuando el Jjuez del conocimiento estéa

otras circunstancias, para lo cual, por medio de despacho, exhorto
y suplicatorio, delega a otro juez distinto de su competencia, para
que cumpla con diligenciarlas y devolver documentadas las mismas
inmediatamente al juez que conoce del asunto principal.
1.4. LA COMPETENCIA

Como lo expresédramos anteriormente, se han dado diversas
definiciones de los términos Jjurisdiccién y competencia. Garcia
Ramirez, (1983, pag. 151) refiere que competencia es: "Incumbencia,
aptitud, idconeidad, es la medida de la Jjurisdiceidén o el ambito
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dentro del cual se puede ejercer la jurisdicecidén que tode juzgador
posee” .

Cabanellas (pag. 434) al referirse al términc competencia,
dice: “"Atribucidén, potestad, incumbencia." También es: "el derecho
que tiene un Jjuez o tribunal para el conocimiento, tramite o
resolucién de un negocio judiecial.

Los jueces tienen facultad, para conccer de ciertos asuntos en
atencién a la naturaleza de éstos, lo cual determina su
competencia; mientras la jurisdiccidn es la potestad que tienen de
administrar justicia. El juez tiene el poder de juzgar, pero esta
limitado en razdn de su competencia."”

Leone (1963, pags. 341 y 342) indica: "El poder jurisdic
no puede ser ejercido ilimitadamente por cualquier juez, sino que
se concreta mediante una distribucidén de atribuciones entre los

cional

diversos Jjueces, actuada en relacién a exigencias diversas: se
presenta asi la nocién de competencia, la cual se define
exactamente como la medida de la jurisdieccidén, la esfera de
jurisdiccién de la cual estd investido el singular o6rgano
jurisdiccional, la parte de poder jurisdiccional que cada &érgano
puede ejercer. Puede considerarsela bajo dos aspectos: bajo un
aspecto objetivo, es la esfera de Jjurisdiccién de que esta
investido un érgano jurisdiccional; bajo un aspecto subjetive (esto
es, contemplade al Juez como a uno de los sujetos de la relacidn
procesal), es la capacidad de un determinade érgano jurisdiccional
para tomar conccimiento de una causa.

La competencia, en cuanto medida de la jurisdicecién vale por
diferenciar el &mbito de atribucidén de los singulares érganos de la
Jurisdiccidén ordinaria; al paso de la diferenciacién entre
Jurisdiccién ordinaria y jurisdiccién especial no se expresa por el
término "competencia”, que, por lo tanto, - debe adaptarse
exclusivamente dentro del a&mbito de la jurisdiccidén ordinaria.”

Estimamos que para los efectos propios del presente trabajo
investigativo son suficientes los conceptos y definiciones del
términe competencia antes transcritos, sin que se haga necesario
profundizar sobre el tema, el cual ha sido ampliamente tratado por
diversos autores del Derecho FProcesal.

Concluimeos diciendo que todeoz 1oz drganosz Jurisdiccicnales
(jueces) tienen autoridad, faculta o potestad de administrar

zticia, es decir, tienen jurisdiceién; pero no todos los jueces

Jju
tienen competencia para ejercerla. Es, pues, la competencia la que



9
delimita, deslinda ¢ divide y restringe a la Jjurisdiceién. A su
vez, la restringe en su término genérico, ya que la competencia es
la especifica, sobre la potestad de conocimiento de cada 6rgano
jurisdiccional. De ahi que exista competencia c¢ivil, laboral,
renal, etc.

La competencia penal es la facultad que tienen los dérganos
jJurisdiccionales de caracter penal de conocer de determinades,
casos, concretamente sobre la comisién de un deliteo, y juzgar por
ese delito cometido. Es el derecho que un juez tiene para inquirir
lo relacionado con la comisién de ese hecho para juzgarlo. El
articulo 41 del Cédigo Penal vigente prescribe: "Los interesados no
prueden recurrir a juez distinto del reputado 1legalmente como
competente."” La jurisdiccién penal es irrenunciable, en tanto 1la
competencia penal es improrrogable; asi lo establece los articulos
100 v 101 del mismo cuerpo de leyes.

Fara finalizar con este punto, referimos que todo lo relativo
a materia de competencia penal y su clasificacidn aparece regulado
en el Capitulo II del Cddigo Procesal Penal, asi:

1.4.1. COMPETENCIA TERRITORIAL: es la que se circunscribe a la
fraccidn de territorio en donde los érganos jurisdicciconales tienen
competencia que, conforme a nuestra divisién administrativa
territorial del Estado de Guatemala, estéa dividida en
Departamentos, y éstezs en Municipios. (Articulo 223 de 1la
Constitucién Politica de la RepGblica de Guatemala y Acuerdo 278-88
de la Corte Suprema de Justicia).

1.4.2. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS: es la que se
refiere a los érgancs jurisdiccionales pluripersonales, es decir a
los que estan integrados por mas de un juez o magistrado, como por
ejemplo: Corte Suprema de Justicia (Cémara Fenal) y Salas de la
Corte de Apelaciones, que regularmente, desde el punto de vista de
materia penal, conocen en segunda instancia de los procescos penales
sometidos a su conocimiento. La Corte Suprema de Justicia, a
traveés de su Cémara Penal, es competente para c¢onccer del recurso
de casacidén, de conformidad con lo que para el efecto estatuye el
articule 79, literal a) de la LOJ.

1.4.3. COMPETENCIA POR RAZON DE TURNO: es la que se les confiere
a los jueces de turno, es decir, a los drganos Jjurisdiccionales
instituidos para conocer en horas inhdbiles, dias de asueto,
sabados y domingos. Estos tribunales, segin Acuerdo No. 121-88,

modificade por los acuerdos 124-88 y 129-88 de la Corte Suprema de
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dJusticia, han beneficiado la pronta aplicacién de la ley, pues en
cualquier momento, las veinticuatro horas del dia, los 356 dias del
afio, existe un juez de turno competente para conocer de las
primeras diligencias.
1.4.4. COMPETENCIA SUBSIDIARIA: nuestro ordenamiento procesal
penal también se refiere a la competencia subsidiaria y en el
articule 106 del Cédigo Procesal Penal, sefiala una serie de
supuestos para asignar 1la competencia cuando sucedan hechos
antijuridicos en razén de la penal, del lugar de comisién del
hecho, del domicilio del ofendido, del lugar de aprehensidén del
sindicadeo, del juez que ha conocido primero, del lugar donde se
descubrieron las pruebas materiales del hecho y del lugar méas
préximo al sitio donde se asiente el tribunal superior.
1.5 CLASIFICACION DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES

PENALES:

De conformidad con los anteriormente analizado, y teniendo
conocimientos general basico sobre lo que la jurisdiceidén y 1la
competencia son, sus clases y sus caracteristicas, consideramos
oportunce analizar la divisién que a la fecha, existe en nuestro
medio tribunalicio, sobre la competencia de cada organo
Jjurisdiceional. De conformidad con los acuerdos y circulares
emitidos por la Corte Suprema de Justicia, en material penal tienen
competencia para conocer de los hechos antijuridicos que se cometen
los siguientes drganos jurisdiccionales:

5.1. Juzgados de Paz y Juzgados de Paz Comarcales
5. Juzgados de Primera Instancia Penal de Instruccién
5. Juzgados de Primera Instancia Penal de Sentencia

Salas de la Corte de Apelaciones

o
s W™

o

Corte Suprema de Justicia
Es conveniente deslindar cada uno de los Grganos
jurisdiceionales que, en razdn de sus jurisdiccidén y competencia,
son los encargados de la aprlicacidén de la ley penal, por lo que se
hace la siguiente enumeracién:
1.5.1. JUZGADOS DE PAZ Y JUZGADOS DE PAZ COMARCALES

Los jueces de paz, jueces menores o comarcales, de conformidad
con la distribucidén de jurisdiceidén y competencia asignada por 1la
ley, a través de la Corte Suprema de Justicia, tisnen competencia
para conocer de los procesos por faltas cometidas dentro de su
respectivo territorio o circunscripcidén geografico como: a) la

instruccidén de las primeras diligencias de los procesos penales de
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que tengan conccimiento por cualquier delito; ¥y, b) la instruccién
del periodo de investigacién instruccidén o sumario de los delitos
sancionados con prisién cuyo limite maximo no sea mayor de un atfio,
o con multa que no sea mayor de un mil quetzales, cometidos dentro
de su respectivo municipio o comarca, de conformidad con la ley.

No profundizamos sobre los anteriores juzgados, en virtud de
que, para los fines del presente trabajo investigativo, en estos
érganos jurisdiccionales no se tratan los procesos en sus dos fases
de investigacién, instruccidn o sumario y del juicio. Por lo que,
légicamente, no seria dable dictar auto para mejor fallar o
resolver en estos juzgados.
1.5.2. JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE INSTRUCCION

Los oérganos Jjurisdiccionales de Primera Instancia Penal de
Instruccidén, de conformidad con la normativa del Cdédigo Procesal
Penal, tienen competencia para conocer en los siguientes casos:
1.5.2.1. Del juicio propiamente dicho de los delitos sancionados
con prisidén, cuyo extremo maximo no sea mayor de un aio, o con
multa que no sea mayor de un mil quetzales, cometidos dentro de su
respectivo municipio o territorio asignado;
1.:86.2.2. Del periodo de investigacidén, instruccidédn o sumario de
los delitos sancionadeos con prisidn, cuya rena maxima sea mayor de
un ano o con multa cuyo extremo sea mayor de un mil quetzales; y,
1.5.2.3. De 1las primeras diligencias de los procesos penales
iniciados en estos Arganos.
1.5.3. JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE SENTENCIA

Los Jjueces de Frimera Instancia FPenal de Sentencia tienen
competencia para conocer de la fase del juicio penal, propiamente
dicho, ¥y pronunciardn la sentencia que en derecho corresponda,
dentro de los delitos que no sean competencia de los jusgados de
instrucciodn, en lo que a la apertura del juicio se refiere, asi lo
prescribe el articulo 616 del Cédige Procesal Penal, reformado por
el Decreto 45-86 del Congreso de la Repablica.
1.5.4. SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES

De conformidad con lo que establece la ley de la materia, las
salas de la Corte de apelaciones conocerén de la segunda instancia,
cuando una sentencia o un auto sea objeto del medio de impugnaciédn,
como lo es el recurso de apelacidén, o bien por medio de la consulta
de la sentencia que no ha sido impugnada por ninguno de los sujetos
procesales. Como caso concreto tenemos el auto de sobreseimiento

del proceso penal, por cualquiera de las causales establecidas en
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los articulos 606 y 608 del Cédigo Procesal Penal.
1.5.5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Por Gltimo, en mayor jerarquia en materia penal se encuentra
la Corte Suprema de Justicia (Ca&mara Penal), la que es competente
para conocer del recurso extraordinario de casacidén, el cual se
puede interponer contra cualquiera de las resoluciones que sean
susceptibles de admitir dicho recurso.

De 1o anteriormente relaciconado se puede deducir que, en los
proceso penales cuya pena asignada al delito que se encuentre
sujeto a investigacidén no sobrepase de un afio de prisién o bien
consista en multa cuyo limite méaximo no sea mayor de un mil
quetzales, la fase propiamente de la instruccidn, investigacidn o
sumario, la tramitardn los Jjuzgades de paz. La fase o etapa del
juicic penal la tramitaran los juzgados de primera instancia penal
o de trénsito de instruccién, los que, en el caso concreto, toman
la rcalidad de juzgados de sentencia.

Empero, debe hacerse la observacidn que por 1légica juridica,
ezte no implica que exista alguna clase de jerarquia entre los
juzgados de primera instancia penal, de trénsito de instruccidn y
los de sentencia, porque, en segunda instancia, Gnica vy
exclusivamente son competentes para conocer cualquier recurso de
apelacidén o consultas, en su caso, las salas de la corte de
apelaciones, cuando sean susceptibles de admitir el mencionadoe
recurso.

Cabe sefalar sobre esto (ltimo, que se ha suscitadeo algun
conflicto en cuanto a la interpretacidén de la ley y sobre cuil es
el tribunal competente para conocer de las resoluciones que son
impugnadas en los juzgadeos de paz, cuando se interpone recurso de
apelacidén o bien se requiere la consulta de la resolucidén, que se
ha enviado al juzgado de primera instancia penal o de transito de
instruccién los que, en casos concretos, han resuelto su
incompetencia y ordenan remitirlo a la sala de apelacicnes
jurisdiccional.

Nosotros consideramos que, de conformidad con lo estatuido en
la actual Constitucidén Politica de la Repiblica de Guatemala en su
articulo 211 y en el Cédigo Procesal Penal en su articulo 27, anica
y exclusivamente dentro del proceso, habra dos instancias. En este
caso, las salas de la corte de apelaciones son competentes para
conocer de la segunda instancia y, en consecuencia, de cualquier
resolucidn apelable o consultable, dictada por los juzgados de paz



13

penal o de paz de trénsito. Cuando éstos conocen de la fase de
investigacidn, instruccién o sumario, el 6érgano Jurisdiccional
competente serad la sala de la corte de apelaciones jurisdicecional.

Sin apartarnos del tema principal que nos ocupa en el presente
trabajo, continuameos nuestra exposicidén seilalando que actualmente
la Corte Suprema de Justicia, a través de los acuerdos respectivos,
ha dividido la competencia en los Jjuzgades de paz existentes por
razén de territorio, es decir, por zonas en la Capital o Comarcas
en el interior de la Repablica. Se les han azignado
circunscripciones geograficas de territorio a los juzgados de paz
¥, por consiguiente, a su jurisdicecional de instruccidén, al que
deben remitir los procesos una vez practicadas las primeras
diligencias, dentro del perentorio término de tres dias.

En lo que a los Jjuzgados de paz de transito se refiere, su
competencia se distribuye en relacidén a turnos previamente
establecidos cada afio por la Presidencia del Organismo Judicial.

En loa departamentos en donde existen dos juzgados de primera
instancia, no se han presentado problemas en la aplicacidn de las
reformas del Cédige Frocesal Penal introducidas por el Decreto 45-
86 del Congreso de la Repablica, pues la Corte Suprema de Justicia
designdé que un drgano jurisdiccional fuese de instruceidn y, por
consiguiente, el otro de sentencia.

El problema se presentd en donde sdlo existidé y existe un
juzgado de primera instancia departamental, pues la corte, para
darle cumplimiento a dichas normas, habia dispuesto que 1la
instruccién fuera en un juzgado de primera instancia de un
departamento y la fase del juicio en el juzgado de primera
instancia de otro departamento cercano. Lo anterior acarred
grandes problemas y perjuicios a los litigantes y sujetos
procesales, pues son considerables las distancias que separan a una
cabécera departamental de otra y, ademlds, las partes tenian este
problema para constituirse al lugar del proceso.

Esta situacién restringidé principios vitales y acarred muchos
inconvenientes, como los que aln persisten en los llamados juzgados
comarcales. Entre los principios que se vieron damninificados se
encuentran el de celeridad, el de economia procesal y los derechos
¥ garantias de las personas que intervinieron en la relacidn
procesal.

Afortunadamente, en virtud de quejas de litigantes, Jjueces y

demé&s personas .involucradas .en la relacidn procesal, la Corte
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Suprema de Justicia se dio cuanta de esa situacién y emitié el
Acuerdo Namero 138-86, el cual dispone que tanto la fase del juicio
penal, serén tramitadas por el mismeo juzgado en los departamentos
en donde sd8lo existe un juzgado de primera instancia. Con 1lo
anterior atn predomina el sistema que imperaba con anterioridad a
la implantacién del actual. En este sistema, 1la fase de
instruccién o sumario y del Jjuicio se tramitaban en el mismo

tribunal.



15
CAPITULO SEGUNDO:

2 EL AUTO PARA MEJOR FALLAR
2.1.1. CONCEPTO Y DEFINICION

Partiendoe de la base de la conceptualizacién de la palabra
"auto", desde el punte de vista juridico, la Ley del Organismo
Judicial, en el inciso b) del articulo 141, refiere que autos son:
"las resoluciones que deciden materia que no es de simple tramite
o bien resuelven incidentes o el asunto principal antes de
finalizar el tréamite..."”

En el agregade de “"fallar” o "“fallo", en su acepcidn
etimolégica y juridica, éste es sinénimo de decisién, sentencia,
Juicio o veredicto. Tratamos, entonces, de concatenar las palabras
"auto para mejor fallar" o "auto para mejor resolver', como
usualmente se denomina en el que hacer tribunalicio.

Ossorio (rag. 73) refiere que "auto”, "En el lenguaje procesal
v empleada la palabra en singular, se refiere a la clase especial
de rescluciones judiciales intermedia entre la providencia y 1la
sentencia. En general se puede decir que, mientras la providencia
afecta a cuestiones de mero tramite y la sentencia pone fin a la
instancia o al juicie criminal, el auto resuelve cuesticnes de
fondo que se plantean antes de la sentencia.”

En ese orden de ideas, ya teniendo nociones generales sobre el
significado de los términeos "auto” y "fallo" ¢ "fallar”, tenemos
que para 0Ossorio (pag. 540) auto para mejor proveer es: "Férmula
judicial que, con la finalidad de una resolucidén més fundada,
rparticularmente en los hechos, estampa un juez o tribunal, para la
practica de una o varias, por eso, diligencias para mejor proveer,”

FPor su parte Cabanellas, (pag. 242) al referirse a este
términe o inztitucidén juridica, dice lo siguiente: "AUTO PARA MEJOR
PROVEER. El dictado pror los jueces, conclusos y ya terminados, con
objeto de practicar alguna diligencia que estiman necesaria para
resolver la cuestién con mayor garantia de acierto.”

Ahora bien, desde el punto de vista del actual Cédigo Procesal
Penal, encontramos regulado el "auto para mejor fallar” en el
articule 185, el cual prescribe: "E1 jues, para resolver mejor,
podra, antes del pronunciamiento de auto o de sentencia, cordenar la
practica de las diligencias que fueren necesarias. Para tal
efecto, fijardn un término de tres a oche dias. En casos
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excepcionales, el término podr& ser hasta de quince dias. Las
diligencias gque, por virtud del auto para mejor fallar, deban
practicarse dentro del Juicio, seguirdn las formalidades de 1la
medicos de investigacién, excepto en que deben ser puablicas vy
debidamente notificadas.”

Encontrames también cierta relacién del aute para mejor
fallar, en el articulo 715 del mismo cuerpo de leyes, al preceptuar
que: "Por virtud del pronunciamiento de auto para mejor fallar, el
términe para dictar sentencia se interrumpe por los dias que se
empleen en la préctica de la diligencia ¢ diligencias ordenadas."”

Consecuentemente, definimos el "auto para mejor fallar" como
aquella resolucidén proferida por el érgano jurisdiccional del orden
penal, que tiene por objeto el diligenciamiento de medios de
investigacién para el esclarecimiento de hechos dudoscs como fase
previa a la sentencia; o bien, como una facultad discreciocnal del
juez para mejor fundamentar su fallo y la consecuente declaracién
de culpabilidad y responsabilidad de una perscna en heches
tipificados en la ley penal como delitos, o en su caso, declarar la
absolucidén de la misma.

2.1.2. NATURALEZA JURIDICA

Continuande con el tema central que nos ocupa y habiendo
conceptualizade y definido lo que es en si el contenido del auto
para mejor fallar en su aspecto doctrinaric y legal, entramos ahora
a tratar su naturaleza juridica. Es asi que el auto para mejor
fallar, como fase previa a la sentencia dictada por =1 juez para la
practica de diligencias necesarias para el esclarecimiento de
ciertos hechos; ¥y enfocAndeole come institucién, desde el punto de
vista de la naturaleza juridica de la misma, sobre su esencia y
propia caracteristica, concluimes que: "E1 autorﬁara mejor fallar
o auto para mejor reseclver, dentro del procesc penal, es una fase
procesal previa a la sentencia, puramente Jjurisdiceional y
discrecional del juez que tiene por objete el diligenciamiento de
medics de prueba para mejor fundamentar su fallo.®

El auto para mejor fallar ez de especial importancia dado que,
como fase previa a la sentencia, pone en juego la decisién final
del Jjuez sobre el asunto sometido a su conocimiento. Su
diligenciamiento puede influir en 1la decizidn del Srganco
Jurisdiceional, para que, posteriormente pueda pronunciarse sobre
la existencia de un hecho iliciteo que originé la inveztigacién,
efectuar la subsuncién del delito en la norma penal que se estima
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violada y enmarcar la pena a aplicar, o bien decretar la absolucién
del procesado.

Es por ello que el legislador dejé plasmado el auto para mejor
fallar dentro del actual cdédigo adjetivo, para darle al juez el
mecanismo adecuado y legal para poder esclarecer ciertos hechos
dudosos dentro de las fases del proceso de investigacidn,
instruceién o sumario y propiamente del Jjuicio penal, antes del
pronunciamiento de sentencia.

2.1.3. ORGANOS JURISDICCIONALES COMPETENTES PARA DICTARLO

Durante el desarrollo de nuestro trabajo investigative, se
hize el apartado respectivo sobre la clasificacién de leos drganos
Jurisdieccionales penales. De conformidad con el Cdédige Frocesal
Penal y laz reformas al mismo, introducidas por el Decreto 45-86
del Congreso de la Repiablica, se divididé la competencia segin lo
preceptuade por el articulo 101 del referido Cédigo, en jueces de
raz o comarcales, Jjueces de primera instancia de instruccidn,
Jjueces de primera instancia de sentencia, salas de la corte de
apelaciones y Corte Suprema de Justicia.

Refiere la mizsma norma que leos jueces de instruccidén tendréan
a su cargo la instruccidn y diligenciamienteo de los procesos cuyo
conoecimiento ulterior corresponde a los juzgados de primera
inztancia de sentencia; también conoceran del juicic y pronunciaran
sentencia en los delitos con pena maxima de un afio de prisidn,
multa que no exceda de un mil quetzales, o ambas penas dentro de

los limites zenalados.

]
—

Las jueces de primera instancia de sentencia tramitaran

@

juicic y pronunciaran la sentencia en los demds delitos que no s
encuentran contemplados en el parrafo anterior.

Consideramos importante hacer la anterior clasificacién dado
que conviene enfocar el aute para mejor fallar dentre de 1los
érgancs Jjurisdiccionales del orden penal y su competencia para
dictarle. Es asi que la nueva Ley del Organismc Judicial, en una
de las pocas innovaciones de su articulade, en el articuleo 58
regula la Jjurisdiceidén como Gnica en su ejercicio y hace una
clasificacidén de los 6rganos jurisdiccionales en orden jerarquico
desde la Corte Suprema de Justicia y sus camaras, hasta los
juzgades de pas, menores o comarcales y los demas que establezca la
ley.

Los juszgados de paz, menores o comarcales que tienen

competencia para el trAmite y resolucién de los juicios de faltas
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tienen competencia para dictar auto para mejor fallar o mejor
resclver, como fase previa a la resclucién final; perc para efectos
de nuesztro trabajo no consideramos necesario profundizar en lo
inherente a estos Jjuzgades, toda vez que de 1la practica
tribunalicia adquirida durante algunos afics de bregar en ellos,
podemos afirmar que esta institucidén no tiene aplicacién en esta
clase de juicios.

En este orden de ideas dejamos por sentade que en todo
proceso, no  pueden haber mAs de dos instancias, segin lo
establecido por los articuleos 211 de la Constitucidén Folitica de la
Repiblica de Guatemala, 59 de la Ley del Organismo Judicial y el 17
del Codigo Procesal Penal. .

FPor regla constitucional y procesal y enfocado directamente
dentro del proceso penal, los érganos competentes para dictar el
aute para mejor fallar seran: los jusgados de primera instancia
penal de instruccidén y los juzgados de primera instancia penal de
sentencia, cuando asi corresponda a cada uno de elles y las salas
de la corte de apelaciones, cuando conozcan en grado en virtud de
recurso de apelacién o bien en consulta.

Coenviene hacer una relacién en el presente trabajo
investigativo sobre el tema prineipal gque nos ocupa ya gque
encontramos casos concretos de procesos que no sobrepasan el limite
de la pena de prisidn de un afio y cuya multa no excede de un mil
quetzales; en los juzgados de primera instancia de transite de
instruccidén, especificamente cuando se tirifica el delito de
responsabilidad de conductores (articule 157 del Cédigo Fenal). En
estos casos, el organo competente para tramitar la fase del juicio
penal y, por consiguiente, tiene competencia para dictar el auto
para mejor fallar, si el Jjuez lo considera necesario, previo a
dictar sentencia.

Los casos concretos en los juzgados de primera instancia penal
de instruccién son relativamente pocos en comparacién a les
procesos que se tramitan en los juzgados de primera instancia penal
de sentencia. En la investigacién realizada dentrce de estos
Sdrganos jurisdiccionales Gnicamente encontramos procesos abiertos
a Juicic por delitos de estupro mediante engafio y rapto impropio,
los que encontrames legislados en loz articulos 177 y 182 del
Cédigo Penal.

En ese sentido, la generalidad de procesos ablertos a juicio
es por la competencia asignada en la ley y, especificamente, por
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las reformas introducidas al Cédige Procesal Penal en su articule
101, parrafo cuarto, donde se refiere que en los Jjuzgados de
primera instancia de sentencia se tramitard el juicio y se
pronunciard la sentencia, tomando como base que la mayoria de los
deliteos tipificados en el Cédigo Penal sobrepasan la pena de un afio
de prizién y la multa de un mil quetzales.

Estos Jjuzgados tienen competencia para la sustanciacién de
esta fase procesal dentro de la cual, una vez sefialada vista para
dictar sentencia, 3i =1 juszgador estima necesarico, puede dictar un
aute para mejor rescolver, para el mejor esclarecimiento del hecho
que se investiga y asi poder proferir la sentencia que en derecho
corresponda, mAs apegada a la ley.

Dentro del orden jeré&rquico que establece la Ley del Qrganizmo
Judicial, las salas de la corte de apelaciones estén clasificadas
come  tribunales de segunda insztancia y tienen competencia para
conocer en segundo grado de los procescos dentro de los cuales se
hayan interpuesto recursos de apelacidn o, en su caso, por virtud
de consulta. Estos drganos jurisdiccionales colegiados, con base
en la ley, también estan facultados para dictar auto para mejor
proveer, como fase previa a emitir el fallo de segunda instancia,
va que dentro del Ambito Jjuridico de su Jjurisdiececién pueden
confirmar, revocar, reformar o anular la resolucién de que conoce
en grado.

Consideramos importante resaltar que a nivel de tribunales de
segunda instancia, la institucién del auto para mejor fallar, como
fase previa a un fallo de sentencia o de un autce, ha sido
inoperante o letra muerta en nuestra ley procesal.

Su aplicacidén, segin la investigacidén realizada, a través de
miltiples encuestas, entrevistas y de las solicitudes que
hiciéramos, para que se nos permitiera revisar expedientes de
procesos ya fenecidos, se restringid a un uno por ciento al maximo.
Los titulares de dichos dérganos jurisdiccionales justificaron el
porcentaje anterior debide al exceso de procesos que se encontraban
en tramite. Esto es dado que en algunos casos si era necesario
esclarecer ciertos hechos dudozos con la realizacidén de ciertas
diligencias. Procedimiento que deberdn de realizar estos
tribunales colegiales con mas frecuencia para dictar un fallo
justo, dado que estd de por medio uno de los derechos mas
elementales del ser humano como lo es la libertad.

Los érganos competentes para dictar el auto para mejor fallar
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dentro del proceso penal guatemalteco pueden ser log jusgados de
raz ¢ menores (también llamados comarcales), los Jjuzgados de
primera instancia de instrucecidn (penal y tréansito), Jjuzgados de
primera instancia penal de sentencia y las salas de la corte de
apelaciones.

2.2. IMPORTARCIA DEL AUTO PARA MEJOR FALLAR DENTRO DEL

PROCESO PENAL

Cuando especificamente hablamos sobre la importancia del auto
para mejor fallar dentro del proceso penal, nos referimos al valor
y trascendencia que tiene dentro del A&mbito Jjuridico como
resolucién previa a dictar un auto o sentencia.

En este sentido, dentro del curso de nuestro trabajo ya quedd
establecida su conceptualizacidn y definicién, por lo que ahora nos
toca hacer el andlisis de su importancia.

Trejo Duque (padg. 311) indica: "Las diligencias para mejor
proveer son actos procesales del Juzgador, realizados de oficio
para completar su informacidén sobre los hechos o actos alegados por
las partes, que a su entender no hayan quedado suficientemente
esclarecidos por medio de las pruebas aportadas por éstas, o para
llevar el proceso en forma que asegure la Jjusticia de su
resolucidén.”

Por su parte, De Pina, citado por el mismo autor, (pags. 311
y 312) refiere: "La moderna doctrina procesal, considera la
conveniencia de dar a estas diligencias "una mayor amplitud,
sacadndolas del &mbito puramente probatorio, para extenderlas a
otros territorios procesales.” Y, concluye el citado autor (pasg.
312) "Quiere decir que por medio del auto para mejor fallar, el
juez puede ordenar cuanta diligencia estime pertinente y recabar
cualquier informacidén que se considere neceszaria para completar la
pesquisa.”

Nosotros, por nuestra parte, consideramos que el auto para
mejor fallar tiene especial importancia mediante una correcta
aplicacidén dentro del proceso penal guatemalteco para obtener los
resultados que el legislador quiso dejar plasmado en 1la
normatividad del Cédigo Procesal Penal.

Enfocamos su importancia desde 1 punto de vista de las
diligencias a practicarse en esta fase del proceso. Y decimes
fase, porque asi lo consideramos como institucién, dado que 1la
misma ley establece que se fijard por el juez un término de tres a

ocho dias y, en casos excepcicnales, el término podria ser hasta de
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quince dias.

Hacemos notar  que, sobre lo anterior, los Gérganos
Jurisdicecionales del orden penal y de transito no se han puesto de
acuerdo en cuanto a la fijacién de dicho término y, por experiencia
propia, a través de algunos afios de laborar dentro del QOrganismo
Judicial, nos hemos dado cuenta de que se ha desvirtuade el
fundamento y asidero que tiene el auto para mejor fallar dade que
en un alto porcentaje de los mismes se dictan antes de emitir una
sentencia en su generalidad y Gnicamente para compensar el tiempo
o término que en la mayoria de casos ya ha vencido para dictar la
sentencia de primer grade, ordenande la préctica de diligencias
intrascendentes que nada tienen gque ver con el fondo del hecho
justiciable sobre el que gira la contienda judicial.

Por otra parte, también pudimos constatar, luego de revisar
varios expedientes de procesos fenecidos en los distintos juzgados
de sentencia del Departamentoe de Guatemala, que hay un juez que
tiene por regla general dictar auto para mejor fallar, ordenandoe
que se practique una serie de diligencias que son propias del
sumaric, argumentando que la investigacidén fue deficiente, con lo
cual también atrasa sustancialmente el fallo vrespectivo vy
sobrecarga de trabajo a todo el personal del jusgade ya que
practica todo un sumario de nuevo dentro de un mismo proceso. Con
tode lo anterior se violan principios fundamentales del debido
procesn ya  que, comoe se dijo anteriormente, se atrasa
ostensiblemente la pronunciacién del fallo con 1o cual, a su ves,
ruede traer muchos problemas a los diversos sujetos procesales.
Uno de ellos puede ser que si el procesado, por ejemplo, se
encuentre detenidce y al final es absuelto, éste se vea restringido
de su libertad por mas del tiempo debido.

Qtro caso podria darse cuande la victima u ofendide, segan sea
el caso, vea que no se ha hecho justicia con la diligencia del
case, y de esta manera ayudar a que en nuestro pais 1los
delincuentes se asigan escondiendo detrds de la impunidad.

En la generalidad de procesos, se fija el término maximo que
ezpecifica la ley 1 cual es de quince dias, con lo que se retarda
la tramitacién del proceso en perjuicio del procesade y demis
sujetos procesales. Con 1o anterior se atenta en contra del
rrincipio de celeridad que informe el derecho procesal penal, el
cual s=e encuentra regulado en el articulo 54 de nuestro

ordenamiento adjetive penal, que prescribe: "El proceso debe
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tramitarse con absoluto respeto a los términos respectivos. Cuando
se trate de términos méximos, los Jjueces actuaran desde los
primeros dias de tal manera que sdlo lleguen al limite cuando las
circunstancias asi lo hubieren demandado.

El tribunal superior, en cuanta oportunidad tenga de conocer,
deberd imponer las multas de ley a sus inferiores responsables de
tramites ineficaces, deficientes o negligentes.”

Al respecto de este principio refiere Trejo Duque (pég. 127)
que "Para que los derechos inherentes al ser humano se garanticen
¥ se respeten, se necesita que el proceso penal sea dinémico, ya
que a través de é1 aparte de proteger a la perscona se asegura su
derecho de defensa.”

Consideramos mencionar lo anterior en virtud de que el auto
para mejor fallar no es empleado, como ya lo referimos
anteriormente, por los jueces en su correcta aplicacidén dentro del
proceso dado que en la préactica tribunalicia es utilizado para
demorar ostensiblemente el tramite del mismo. En ese sentido,
el autor antes seflalado (pag. 127) refiere, con acertada razén:
"Dicha norma constituye letra muerta pues en realidad no se cumple,
ya que los procesos sufren tradmites ineficaces, deficientes vy
negligentes." Y agrega (pag. 127) "en el tramite del juicio también
existe lentitud, debido al volumen de trabajo existente en leos
juzgados de sentencia y por 1lo deficiente que es la etapa de
instruccién, en todos los procescs dictan autos para mejor fallar
1o que alarga ostensiblemente el tiempoe para que recaiga en los
procesos la resolucidn definitiva, todo lo cual va-en perjuicioc de
la parte reo ¥y en contra del principio de celeridad; pero la causa
principal es la organizacidén de los tribunales que a pesar de las
buenas intenciones no funciocna come se pretende, maxime que leos
indices de criminalidad han aumentado en proporciones geométricas
en tanto que el namereo de juzgados no aumenta perce ni a ritmo
aritmético.

Nosotros, por nuestra parte, basdndoncs en la investigacidn
realizada en los tribunales del orden penal y de transite, tanto de
la Capital como en algunos juzgados del interior de la Republica y
la experiencia adquirida a nuestro paso dentro del Organismo
Judicial, pudimos establecer que el problema de la utilizacién del
auto para mejor fallar radica en cuanto al momento =n gque es
dictada la resolucidn ya que el articule 715 del Coédigo Frocesal
Penal prescribe: "Por virtud del pronunciamiento del auto para
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mejor fallar, el término para dictar sentencia se interrumpe por
los dias que se empleen en la préctica de 1la diligencia o
diligencias ordenadas”; acentudndose la lentitud que provoca dicho
auto, al neo cumplirse inmediatamente con el acto procesal de
notificacidén lo cual conlleva, come ya fue sefialado anteriormente,
a un retardo procesal indefinido, en grave perjuicio para las
rartes, dado que de conformidad con la LOJ (articulos 45 y 46) los
plazos empiezan a correr a partir del dia siguiente que se
practique la ltima notificacidén, salvo el establecido o fijade por
horas.

En ese orden de ideas sefialamos estas anomalias ya que en
contra de lo que sefiala el articulo 251 del Cdédigo Frocesal Penal:
"Lazs nectificaciones ae haran dentro de las veinticuatre horas
siguientes al momento de haber side dictada la resclueidén de que se
trate. Las citaciones para notificacidén se haré&n el mismo dia del
pronunciamiento de la resolucidn seflalando la comparecencia para el
dia siguiente ¥y, en 3u caseo, se ordenaré la conduccién para el dia
siguiente al de la incomparecencia dejandese de todo, razén en
autos.” Con este precepto no se cumple, ya que las resoluciones no
son notificadas dentro de las veinticuatro horas que manda la ley,
sino que, a veces, llegan a transcurrir unco, dos meses y, en
ocasiones, aun mas, por ejemplo, cuando los drganos
juri=zdieccionales 3alen de vacaciones. Lo anterior implica que el
término del auto para mejor fallar o auto para mejor resolver, como
32 le conoece en el lenguaje forense, empieza a correr hasta que se
notifique dicha resolucién.

S5e justifica la lentitud del trémite por exceso de trabajo o
de expedientes, asi como la falta de control y capacidad
administrativa por parte de las autoridades superiores del
Organismo Judicial. FEn muchas ccasiones, dichas autoridades dejan
correr largos preriodos de tiempo sin hacer los correspondientes
nombramientos de oficiales, con lo que se contribuye a acentuar el
problema que tratamos.

Consecuentemente, para cerrar este puntoe de nuestro trabajo,
concluimos en que el aute para mejor fallar o auto para mejor
resolver reviste de especial importancia dentro del proceso por su
contenido juridico. Ahora bien, debe dictarse siempre y cuando se
haga necesario para la practica de diligencias que van a esclarecer
hechos y e¢ircunstancias, con las que el Jjuez tendra mejores

elementos de juicio al momento de dictar sentencia.
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En todo caso, deberd sefialar un término prudencial dentro del
limite establecido por la ley y no forzosamente el méximo, a fin de
no restarle celeridad al tré&mite para tratar, en todo caso, con el
cumplimiento inmediato de la notificacién de dicho auto a efecto de
que el términce para la préctica de diligencias empiece a correr.
Consideramos recomendable que dentro del precepto que regula el
auto para mejor fallar se fije un término perentorio e
improrreogable de cinco dias para efectuar las notificaciones de
riger a fin de evitar las anomalias detalladas en el curso de
nuestro trabajo.
2.2.1. DILIGENCIAS QUE DEBEN PRACTICARSE

Segin el Dicecionario de Sindnimos Seopena Color (1988), el
término diligéncia es s3indénimo de "actividad, atencidén, aplicacién
que se hace sobre algo en su ejecucidén." Al respecto, Ossorio,
(pag. 2b4) indica: "Tramitaciédn, cumplimientobo ejecucidédn de un
acto o de un auto judicial.

Actuacidén del secretaric judicial en el enjuiciamiento civil
o en el procedimiento.” Ahora bien, el misme tratadista (pag.
254) r

el Jjuez o s3us auxiliares, y las partes, o sus representantes,

ad

fiere que diligencia judicial es: "Actividad desplegada por

dentro de un determinadoe proceso Jjudicial. Son diligencias
judiciales: las medidas preparatorias, la presentacidn de escritos,
audienciasz, traslados y vistas; las notificaciones y emplazamiento,
los embargos y las subastas peculiares.”

Por su parte, Cabanellas (péag. 713) refiere que las
diligencias de prueba son: "Las actuaciones Jjudiciales que, con
intervencién de las partes en el enjuiciamiento eivil, tienen por
objeto la préctica de la prueba propuesta por el actor o el
demandado, o por uno y otro. Losg jueces pueden recharzar de oficio
la= pruebas que no se concreten a los hechos fijados en los
escritos de réplica, daplica, contestacidén y ampliacién... En la
Jurisdiceidén criminal, el diligenciamiento de laszs pruebas presenta
caracteristicas distintas, y aun opuestas del sumaric al
rlenario... las diligencias son secretas, hasta la apertura del
juicio salvo las excepciones legales; y asi conviene para la
averiguacidén y constancia del delito, de todas sus circunstancias
y de la culpabilidad de los delincuentes...”

En ese orden de ideas, Herrarte (1978, pag. 147), al referirse
a la prueba, la conceptualiza en la siguiente forma: "es la
actividad probatoria, sin duda alguna la mAs importante del
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proceso. Si el proceso penal tiene por objeto establecer la verdad
de un hecho tenido por delictuose y el descubrimiento y castige de
los responsables, la forma de establecer eza verdad es mediante la
prueba de los hechos que se han tenido como inciertoes. Del
resultado de la prueba la hipdétesis primitiva se convierte en
certeza, o desaparece aquella hipétesis como falsa. Si tratamos de
fijar la extensién del concepto de la prueba en materia penal,
diriamos que ésta tiene por limite el convencimiento del juez sobre
la verdad de los hechos que son objeto del proceso.”

For su parte Trejo Duque, (pags. 167 y 168) al referirse a los
medios de investigacién, como medios de prueba, refiere que: "El
objete normal de la prueba son los heches... Los hechos juridicos
son acontecimientos independientes de 1a voluntad  humana
susceptibles de preoducir efectos en el campe del derecho. Los
delitos y las faltas constituyen hechos que deben investigarse, por
los medios legales. Pero ne significa que todo hecho antijuridice
como lo es cualquier delite se realice independientemente de 1la
voluntad humana, pues en los de aceidn necesariamente se ejecutan
por medio de actos intencionales, no asi en leos de omisidén que
precisamente es la inactividad humana la que produce esa ilicitud
imputable a quien ha sido autor de tal omisiédn...

Siendo obligacién del Estado, a través de los Organos de la
Jurisdiccidn, perseguir los delitos y sancionar a los responsables,
para averiguar y comprobar los hechos, el establecimiento de la
participacidén del sindicade y poder hacer las declaracicnes
correspondientes, es a través de los medios de investigacidn come
podrd arribar a conclusiones de certeza juridica.

Los medios de investigacidn son todas aquellas actuaciones y
actos que estéan dirigidos y encaminados a la comprobacién del heche
o hechos delictivos, asi como a la determinacién de las personas
que se encuentran implicadas y sujetas a responsabilidad penal...

Su finalidad es comprobar 1los hechos delictivos, la
identificacién del sindicado y su respronsabilidad; es decir que la
finalidad es determinar las personas responsables; determinar
asimismo, los efectos o consecuencias de la conducta antijuridica
desplegada por el delincuente o sean los dafios materiales y morales
que se traducen en responsabilidades civiles, a efecto de que los
ofendidos o acusadores puedan ejercerlas, es decir reclamarlas
dentro del proceso penal o bien la via civil.” ,

En e=zte sentido, sin deaviarnos del tema principal que nos
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ocupa en el curso del presente trabajo, sobre las diligencias que
deben practicarse dentro del auto para mejor fallar o resolver,
consideramos conveniente hacer la relacidén de los medios de prueba
y de investigacién del proceso penal, en cuanto a su
diligenciamiento. Mediante diche auto que resuelve, el auto para
me jor fallar ordena el diligenciamiento de medicos de investigacidn
o prueba, que deben ejecutarse o realizarse dentro del término
estrictamente sefialade. Es asi que, sin tratar de ser originales,
definimos las diligencias Jjudiciales como todos agquellos actos
procesales, que dentro del términe sefialade en la ley procesal,
tienden a la comprobacién de determinados hecheos y circunstancias
que dan al érgance jurisdiccional los elementos indispensables para
resclver una situacién juridica sobre el procesado.

Aheora, ya refiriéndones estrictamente al auto para mejor
fallar o auto para mejor resolver, dentro del proceso penal vigente
citamos el articule 185 del Cdéddigo Procesal Penal, contenido en el
Decreto 52-73 del Congreso de la Repiblica, que prescribe que el
jues puede ordenar la préactica de las diligencias que fueren
necesarias, fijando el término que podré ser hasta de quince dias.
Consideramos necesario hacer notar, que el (ltime parrafo del
articulo que tratamos, refiere claramente que las diligencias que
deben practicarse dentro del juicio seguiré&n las formalidades de
los medios de investigacidn, excepto en que deben ser pablicas y
debidamente notificadas.

Decimos que es importante resaltarlo, por cuanto que en la
investigacién realizada se pudo constatar que los &érganos
Jurisdiccionales han mal interpretade la norma al hacer del auto
rara mejor fallar una segunda fase inquisitiva del procesc penal
guatemalteco ya que practican una serie de diligencias en abscluta
secretividad, sin la presencia del defensor en interrogatorics de
ampliacidén al procesado, careos, reconocimientos judiciales y otros
medios de convieecidn, que notoriamente violan el derecho de defensa
y que, también, por ilegales, deben evitarse, asi como el derecho
que tiene la victima, ofendido o acusador particular, de estar
presentes en el diligenciamiento de estas pruebas.

Nosotros consideramos correcto, que dentro de dicho periodo el
auto para mejor fallar, se practiquen todas aquellas diligencias
estrictamente necesarias, como su nombre lo indica, para
diligenciar medios de prueba o investigacién que tiendan a

esclarecer circunstancias controvertidas dentro del proceso que ya



en esta instancia son indispensables.

Nunca debemos equivocar el sentide del auto para mejor
fallar al ordenar la practica de diligencias totalmente
innece=zarias y dilaterias, come por ejemple, las encontradasz en
algunas reszolucicnes de este tipo: "Fractiquense cuantas
diligencias sean necesarias y las que de ellas se desprendan”;
"Citense y ociganse a los agentes capturadores y practiquense las
diligencias que de ella se desprenda"; "Practiquense los careos y
reconccimientos que sean necesarios.,”

Estimamos sobre este punto, que 1las diligencias deben
precisarse con claridad y se deben indicar los puntos sobre los que
versaradn, siendo recomendable sefialar audiencias a fin de
garantizar el derecho de defensa al procesado y el del acusador, ya
que muchas veces se amplia la declaracidén del imputade, sin que el
defensor conczca la fecha ni la hora en que se practicaréd dicha
diligencia. Algunas veces lo sabe el acusador, quien tiene derecho
a presenciar la misma. Esto lo hemos comprobado personalmente, a
través de nuestro paso por los tribunales de justicia.

En el articuleo 643 del Cdédigo Procesal Penal, se clasifican leos

medios de prueba en:

1. Los testigos

2. Los documentos

3. Las declaraciones mediante llamamiento especial

4. Los expertos

5, Los reconocimientos judieciales que podran complementarse

con reconstrucecidén de hechos
Los medios cientificos
Las presunciones

La confesidén del culpado

0 @0 3

Las actuaciones judiciales que contengan hechos que el
juez haya establecido por si mismo.

Dicha norma se complementa con que el orden enumerativo
anterior no obedece a jerarquia o importancia de unos sobre otros,
asimismo las diligencias estrictamente de pruebas estan reguladas
en el Cédigo Procesal Penal.

Ahora bien, la fase secreta o inquisitiva de nuestro proceso,
como todas aquellas actuaciones encaminadas a preparar el juicio,
rracticas para averiguar y hacer constar la perpetracién de los
delites, con todas sus circunstancias que pueden influir en su

calificacién y la culpabilidad de leos delincuentes, las
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consecuencias del hecho y los otros extremos que sefiala la ley son
conceptualizadas por el mismo cuerpo de leyes.

El articulo 318 del Cdédigo Procesal Penal conceptia como
primeras diligencias a: "Las indagaciones urgentes e
indispensables, que no puedan diferirse, para la comprobacién del
cuerpo del delito, por los medios ¥ en la forma que su naturaleza
exija y para el descubrimiento de los medios y en la forma que su
naturaleza exija y para el descubrimiento de los delincuentes; el
reconocimiento de cadaveres, de personas lesionadas o victimas de
cualquier otro tipo de violencia; el reconocimiento de fracturas o
rompimiento de casas y lugares; las declaraciones de los ofendidos
o perjudicados y de los testiges presenciales; la detencidén de
cualquier sindicado; la declaracidén indagatoria de éste; la
asistencia y curacién de heridos; la necropsia e inhumacién de
cad&veres; las medidas necesarias en casos de incendio o
catastrofe; la guarda y depdésito de objetos y cualquier otra que
resultare necesaria y de igual entidad y andloga a las anteriores.”

Es asi como en el Libro Segundo, Titulo I, del Capitulo VIII
al XVI se hace la siguiente clasificacidn:

1. De los reconocimientos judiciales

2. De la identidad del procesado y de sus circunstancias
personales

3. De las declaraciones de los procesados

De los testigos

De los careos

Reconocimientes e informes periciales

De los documentos

De la confesidn

W 0 N MDA

De los indicios y de las presunciones

En este orden de ideas, hacemes la diferenciacion de que la
prueba se califica asi en la fase puramente del juicio penal y
medios de investigacidén, instrucecidén o sumario, siendo su
diligenciamiento diferente, ya que en la primera fase, el juez
tienen amplias facultades para practicar cualquier clase de
diligencias.

En la segunda fase, son las partes las encargadas de solicitar
la préactica de dichos medios de prueba. Aqui el juez se convierte
en mediador o fiscalizador de tales medios. Las diligencias que
por virtud de auto para mejor fallar deben practicarse dentro del

Juicio seguiran las formalidades de los medios de investigacién,
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excepto en que deben zer pablicas y previamente notificadas,

Arribando, en consecuencia, a la conclusién de que las
diligencias a practicarse dentro del auto para mejor fallar son las
estrictamente seflaladas en la ley procesal, tanto de la fase de
prueba, como la investigacidn, Las formalidades de los medios de
investigacidn se refieren a la forma de su diligenciamiente, o sea
cémo deben practicarse,

Cerramos este punto diciendo que regularmente los drganos
Jurisdieccicnales dictan el auto para mejor fallar para la recepeién
de prueba testimonial, recepcién de documentos, reconcocimienteos
Judiciales, declaraciones mediante llamamiento especial de los
sujetos procesales y de los testigos.

2.3. INCIDERCIA DEL AUTO PARA MEJOR FALLAR EN AUTOS Y
SENTENCIAS

Para referirnos a la incidencia del auto para mejor fallar en
autos y zentencias, creemos conveniente exaltar lo que en términos
prrocesales es la sentencia. Ozzorio (pag. 699), indica:
"Declaracién del Jjuicio y resolucidén del Jjuesz. Mcde normal de
extineidén de la relacién procesal. Acto procesal emanado de los
drganos jurisdiccionales que deciden la causa o punto sometideos a

su conceimiento.”

For su parte Alcald Zamora y Castillo, citaao por Herrarte
(pag. 250) refiere: "La palabra sentencia viene del 1latin
decasdere, cortar en dos y significa decidir. FPor ella e1 juez

toma su decisidn en relacidén al objeto de litigie. Es cierto que
en el curso del proceso 21 juez puede tomar varias decisiones, pero
le fundamental es el objeto mismo que ha dade lugar a que el
proceso se iniciara y la que se pronuncia scbre el fondo del
derecho material."
Ahora bien, desde =1 punto de vista puramente Jjuridice de
acuerdo a lo que prescribe el inciso C del articule 141 de la LOJ,
sentencia es: "La resolucidn que decide el asunto principal después
de agotados los trédmites del proceso y agquellas que sin llenar los
requisitos sean designadas como tales por la ley.”

El articulo 181 del Cédigo Procesal Penal, hace la misma
clasificacidén que la LOJ, es decir en decretos, autos y sentencia.

Las sentencias, segin el articulo 189 del Cédigo Procesal
Penal, se clasifican en absolutorias, condenatorias y anulativas,
a la vez que sefialan los lineamientos y requisitos de forma que

debe llenar una sentencia gue légicamente resclverd la situacidn
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Juridica del procesade dentro del juicio.

En este orden de ideas, basados en los conceptos doctrinarios
y Juridicos enumerados, definimes la sentencia desde el punto de
vista penal como el acto procesal por medio del cual el Srgano
jurisdiecional (unipersonal o colegiado), después de analizadas las
pruebas efectivamente producidas en las fases del juicio, resuelve
la situacién juridica de una persona ya sea condenédndola o
absclviéndela sobre los hechos justiciables sefialados en el aute de
apertura del juicio.

En este sentido y teniendo los antecedentes de que los autos
y sentencias como actos procesales resuelven situaciones juridicas
dentro del proceso penal, nes referimos ahora, a la incidencia o
efecto que puede producir el auto para mejor fallar en un auto o en
una sentencia.

Consideramos que el auto para mejor fallar, al c¢rdenar 1la
practica de diligencias que tiendan a esclarecer hechos dudoses
sobre la responsabilidad y consecuente culpabilidad del procesado
en Jlos hecheos antijuridicos imputados, si tiene una incidencia
posit

:fue

justa.

iva al momento de proferir la sentencia, dade que el juesz

rza los elementos de prueba para dictar una decisién més

i}

r

1

Conviene resaltar que, en la practica es aplicable el auto
para mejor fallar Gnicamente en sentencia, no asi en los autos,
donde generalmente no se aplica, ya que los Gnicos casos en los que
remotamente se utiliza es en la resolucidn de incidentes.

Comoe ya quedéd expresade, se trata de que la aplicacidén y uso
del auto para mejor fallar o mejor resolver produzca efectos
pesitivos al momento de dictar la resolucidén final emitida, tanto
pror los jueces de sentencia como por los tribunales colegiades, y
ne el retardar la administracién de Jjusticia, con el fin de
justificar el atraso de la resolucidén de mérito.

Por todo lo anterior, arribamos a la conclusién, después de la
investigacidén de campo realizada, que en los tribunales colegiados
su aplicacién se reduce a un minimo porcentaje, pues fue bastante
dificil encontrar procescs donde previamente se hubiese dictado
auto para mejor proveer para luego emitir una sentencia o auto de
segundo grado.

Mientras, que en los juzgados de instruccién y de sentencia,
como ya tantas veces lo indicamos, la incidencia de este tipo de

autos, es errdénea o bien se abusa de su uso, pero no porque se
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busque como finalidad al proferir un fallo mas apegado a la ley,
sino porque se emplea como una justificacién en el atraso en la
emizién de la resolucidédn que corresponda.

Concluimos diciendo que es de mucha importancia el auto para
mejor fallar cuando realmente se encamina al eaclarecimiento de
hechos dudosos a fin de que a través de su diligenciamiento el juez
pueda completar su informacidén y asegurar el valor justicia de su
resolucidén final.

Tendrd una incidencia negativa si, al contraric de lo que
quedd expuesto en los rarrafos anteriores, los drganos
jurisdiceionales lo utilizan para retardar el ﬁrémite del proceso
o para la practica de diligencias innecesarias que en nada
esclarecen hecho dudosos en perjuicio grave del procesado y demds
sujetos procesales.

2.4. MODELOS DE AUTOS PARA MEJOR FALLAR

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA PENAL DE SENTENCIA: Guatemala,
trece de mayo de mil novecientos noventa y dos.

Se tiene a la vista para resclver el procesce que por el Delito de
HOMICIDIO CULPOSQ, se instruye en este Juzgado, en contra de LUIS

FEDRO ORTIZ MAYEN, -—-—-——----m e o~ Y,
CONSIDERANDQ: Que nuestro ordenamiente juridice Frocesal Penal,
sefiala que: "El1 Jues, para resclver mejor, podra, antes del

pronunciamiente de autoe o de sentencia, ordenar la practica de las
diligencias que fueren necesarias. Para el efecteo, fijarad un
términe de tres a ocho dias."” En el presente caso, del estudio de
las actuaciones el Infrascrito Juez deduce qQue es imperativeo se
amplie el informe de necropsia practicado al cadaver del occiso
JORGE MARIQO TUNCHEZ SO0T0O, en virtud de que existe discrepancia
entre éste y la prueba testimonial de carge; asimismo, se amplie el
informe del Gabinete de Identificacidén de la Pelicia Nacieonal,
estrictamente sobre la prueba de balistica, para establecer si las
ojivas encontradas en el cadaver corresponden a la misma arma de
fuego incautada al sindicade, debiéndose en consecuencia dictar el
auto que en derecho corresponde. Articulos: 32-64-125-135-181-182-
183-184-185-212-279-314-462-715 del Cédigo Procesal Penal. 141-142-
143 de la Ley del Organismo Judicial.--

POR TANTO: Este juzgado con base en lo considerado, leyes vy
articulos citadeos, RESUELVE: I) PARA MEJOR FALLAR y en un término
que no exceda de ocho dias, practiquense las siguientes

diligencias: a) QOficiese al Servicio Médico Forense del Organismo
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Judicial, para que amplie el informe de necropsia practicada al
cadaver del occiso JORGE MARIO TUNCHEZ SOTO, en el sentido que se
indique cuéntas perforaciones de bala se encontraron en el cadéaver;
b) Oficiese al Gabinete de Identificacidén de la Policia Nacional,
para que el mismo informe a qué tipo de armé.corresponden las
ojivas encontradas en el cadaver del fallecido; II) NOTIFIQUESE.

JUZGADO PRIMERO DE FPRIMERA INSTANCIA DE TRANSITO DE INSTRUCCION:
Guatemala, quince de mayo de mil novecientos noventa y uno.--------
En auto para mejor fallar, y dentro de un término que no exceda de
ocho dias, practiquense las diligencias siguientes: a) Recébese la
ratificacidén del informe de etilismo practicado al procesado SERGIO
ROBERTO LEMUS BARRIOS. Articulos: 32-64-125-135-181-182-183-184-
185-212-279-314-462-715 del Cédigo Procesal Penal; 141-142-143 de

la Ley del Organismo Judicial.
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2.5. EL AUTO PARA MEJOR FALLAR EN EL PROYECTO DEL CODIGO
PROCESAL PENAL:

Consideramos de vital importancia ahondar sobre el mismo y, a
la vez, tratar de establecer en qué articulo del Froyecte del
C4digo Procesal Penal el legislador enmarcéd lo que en nuestro
actual Cédigo Frocesal FPenal se conoce como AUTO FARA MEJOR FALLAR.
Luego de un estudio de dicho proyecto, encontramos que el articulo
383 copiado literalmente dice: "383. Reapertura del Debate. B5i el
tribunal estimare imprescindible, durante la deliberacidén recibir
nuevas pruebas o ampliar las incorporadas, podrid disponer, a ese
fin, la reapertura del debate. Resuelta 1la reapertura, se
convocard a las partes a la audiencia, y se ordenard la citacién
urgente de quienes deben declarar o la realizacidén de los actos
correspondientes. La discusidén final quedard limitada al examen de
los nuevos elementos. La audiencia se verificard en un término que
no exceda de ocho dias."

Como vemos, dicho articulo trata, al igual que esta
investigacién al auto para mejor fallar como una fase del proceso
que siempre debe existir en nuestra legislacidédn. BSu esencialidad
radica en que de esta manera se permite al juzgador que pueda
recabar, recibir o bien ampliar los medios de prueba ya existentes
dentro del proceso cuando asi lo considere necesario, para poder
dictar una sentencia més Jjusta.

Como lo podemos observar, aunque en la nueva legislacidn
procesal penal, no se le llame "aute para mejor fallar" el espiritu
y finalidad del Articuleo 383 es el mismo del articulo 185 de
nuestro actual cédigo adjetivo penal. Con lo anterior corroboramos
nuestro punto de vista en el sentido de que hay que hacer uso de
esta institucién juridica y usarse en el desarrollo del juicio para
poder llegar a un fallo mds apegado a la verdad y la Jjusticia
cuando exista duda y tratar, sobre todo, de evitar los abusos que
se han hecho en esta fase procesal en la actualidad, capacitando e
instruyendo a los juzgadores acerca de cdédmo y cuando deben emplear
este tipo de institucién.

Luego de un detenido estudio del Proyecto del Cbédigo Procesal
Penal (segin versidén del Doctor Alberto Herrarte, dirigida al
Honorable Congreso de la Repablica), claramente podemos observar
que el mismo es una copia en alguno de los aspectos mas relevantes

de nuestra legislacién actual, lo cual contradice el incansable
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afédn de alguncs legisladores por cambiar nuestra legislacidén penal
y procesal penal (con lo cual no estamos del todo de acuerdo); ya
que, Unicamente se limitan a encaminar la misma al desarrollo de un
juicio coral mediante audiencias; y a la vez es violatoric de muchas
de las actuales garantias constitucionales; por lo que podemos
decir que el mismo estd plagado de inconstitucionalidades.

Con lo que, lejos de ofrecer nuevas espectativas de cambios
positivos en la administracidén de justicia, plantea novedosas e
innecesarias complicaciones, haciendo caso omiso de la complejidad
lingiiistica, cultural y antropoldgica que caracteriza a la sociedad
guatemalteca actual; todo sin garantizar que con la aplicacidn del
sistema de audiencias se favorecerd la celeridad de los procesos,
pudiéndose prever claramente un empantanamiento del desarrollo de
los mismos en la fase critica que necesariamente deberd atravesarse
en la transicidén de un sistema a otro.

Dentro del mismo orden de ideas encontramos, dentro del
aludido proyecto de cédigo, en lo que al auto para mejor fallar se
refiere, una serie de dudas, inquietudes, contradicciones vy
comentarios, como los son:

1. El debate se reabre dictando un auto que contenga:

a) Las consideraciones sobre el motivo que se estima necesario para
reabrirlo; b) E1 detalle de las nuevas pruebas a recibir o la forma
en que deben ampliarse las incorporadas; c¢) La fecha que se fija
para la nueva audiencia de la reapertura. Resolucidn que se
notificard a las partes de inmediato.

2. Vemos que el articulo 383 de este proyecto quedd muy vago, ya
que no menciona las salvedades para la reapertura, con lo cual da
margen a que se haga un uso inmesurado de dicha institucidn porque
es el tribunal quien de oficio dispone de su realizacién} sin que
intervenga para ello la voluntad de los sujetos procesales.

3. Asimismo, encontramos que el uso del auto para mejor fallar en
el proyecto de cdédigo, se contradice con el espiritu del mismo, ya
que hace que el juzgador se vuelva otra vez investigador, es decir,
regresamos al procedimiento inquisitivo, que es lo que se trata de
cambiar en la nueva legislacién.

De igual manera, esto, para nosotros, influye en la memoria y
a&nimo del juzgador, ya que terminado el debate, éste deberd emitir
inmediatamente la sentencia, ya sea condenando o absolviendo al
sindicadeo o sindicados y, por lo tanto se pierde, con.la reapertura

del debate, la inmediacidn que establece el articulo 353 del este
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proyecto por 1 tiempo que transcurre entre el debate inicial y la
reapertura del mismo.

4. Por otro lado, también tenemos que, segin la tendencia de este
proyecto de cddigo, las partes son las que tienen la obligacidn de
presentar las pruebas dentro del juicio, y el juzgador solamente de
recibirlas y luego de analizarlas, llegar a un veredicto. Aqui
regresamos nuevamente al proceso inquisitivo.

5. Con tode lo anterior, cuestionamos nuevamente este proyecto de
cdédigo, preguntdndonos si el mismo tendrd un buen desenvelvimiento
y acogida en nuestro pais ya que hace apenas algunas semanas el
mundo vio lo que acontecié en los Estados Unidos de Norte América
con relacidén al juicio que se le siguid a cuatro policias blancos
que le pegaron a un ciudadano de raza negra.

Recordemos que el juicio oral es y ha sido el principal
orgullo de este pais y, en este Jjuicio, vimos que el abogado
defensor de los policias, quien seguramente es brillantisimo,
convencid a los miembros del jurado de que el ciudadano negro, era
quien golpeaba a los policias. Ademas, convencidé a los miembros
del jurado de que era éste quien agredia a los pobres policias y
convencidé al jurado de que los policias actuaban arriesgando sus
vidas en cumplimiento de su sagrado deber.

Es mas, el abogado defensor inventd dos términos: brutalidad
controlada y abuso de fuerza controlada.

En cambio el fiscal, que tenia ganado el pleito aun antes de
empezarlo, fue tan pobre en ideas, tan pobre en recursos, tan
escaso en imaginacidén, que lo perdié. Sobre todo, por falta de
responsabilidad profesional, se metid a defender un caso demasiado
grande para el tamafio de su inteligencia, para lo reducido de su
experiencia, para la lentitud de su malicia y para la
superficialidad de sus conocimientos.

Claro estd que no puede generalizarse con este caso. Unas
cuantas personas que no representan a la poblacién de este pais
conformaron el jurado. Lo anterior sucedid ‘en un pais que se
autodenomina capital mundial de los Derechos Humanos y en el cual
sus ciudadancs tienen fe en el sistema. Por 1o que, nos
preguntamos, Shasta dénde es una gran garantia el juicio oral en

nuestro pais?
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2.6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

CONCLUSIONES:
1. El proceso penal es el instrumento juridico para la aplicaciédn
de la ley penal a casos concretos, esclareciendo la comisidén de
hechos tipificados en nuestra ley penal como delitos, declarando la
culpabilidad y consecuente responsabilidad de la persona procesada
en hechos antijuridicos y a la imposicidn de las respectivas penas
de conformidad con la ley.
2. La jurisdicecidén penal en Guatemala en su acepcidn genérica de
conocimiento, presenta cuatro caracteristicas fundamentales:
obligatoriedad, gratitud, independencia y publicidad.
3. El auto para mejor fallar es la resolucidn dictada por el
drgano Jjurisdiceional del orden penal que tiene por objeto el
diligenciamiento de medios investigativos para el esclarecimiento
de hechos que inciden en mejores elementos de certeza juridica para
la realizacidén de valores fundamentales como lo son la seguridad de
justicia y el bien comin, como fines del proceso penal mediante la
sentencia.
4, El auto para mejor fallar es una etapa del proceso que se
desarrolla en un término de ocho a quince dias como facultad
discrecional del juez penal como fase previa a la sentencia.
5. Los dérganos jurisdicecicnales competentes para dictar el auto
rara mejor fallar serdn los tribunales que diligencian la fase del
jJuicio penal, en nuestro caso, los jueces de primera instancia de
instruccién y los Jueces de primera instancia de sentencia,
dependiendo de las penas aplicables a los delitos'que conocen; las
salas de la corte de apelacicnes y con muy raras excepciones, por
los juczgados menores, de paz o comarcales, segin corresponda.
6. El auto para mejor fallar es utilizadc en la practica
tribunalicia como medio malicioso que interrumpe el término para
dictar sentencia al no ser notificado dentro del término legal, con
las consecuencias negativas que implica al procesado la
ertidumbre de que no se resuelve su situacidén juridica, ya sea

ondenandolo o absolviéndolo del hecho que se investiga.

9 &

7. El auto para mejor fallar si constituye una fase necesaria
dentro del proceso penal guatemalteco, siempre y cuando sea
dictado, notificado y diligenciado dentro de los términcs legales
establecidos.

8. Dentro del auto para mejor fallar deben practicarse las
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diligencias necesarias para resolver un auto o dictar sentencia
sobre hechos que sean dudosos para el juzgador.

9. El auto para mejor fallar estid deficientemente reglado dentro
del ordenamiento juridico procesal penal, por cuanto no se explica
su naturaleza juridica, el término para notificarlo y qué
diligencias estrictamente deben practicarse, con lo que se da lugar
a interpretaciones subjetivas de 1los jueces penales en su
aplicacién concreta en perjuicio de los sujetos procesales,

principalmente de los procesados.
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RECOMENDACIONES:

[ En Guatemala, para el debido cumplimiento de los términos,
plazos y de las garantias o derechos que establece nuestra ley
constitucional, en material de proceso penal se hace necesario la
creacién de un mayor nimero de Jjuzgados de primera instancia de
instrucecidn yvde sentencia, pues actualmente funciocna el mismo
namero de drganos jurisdicciconales que funcionaba hace una década,
no obstante el crecimiento de nuestra poblacidén y el consiguiente
alto indice delincuencial.

Asi también, en los departamentos en donde sdélo existe un
juzgado de primera instancia departamental, se hace necesaria la
creacidén de otro juzgado de igual jerarquia; esto con el objeto de
la aplicacidén correcta de la ley procesal penal, en las fases de
instruceidén o sumario y del juicio propiamente dicho.

2. Es necesario que la Corte Suprema de Justicia haga los estudios
correspondientes a efecto de emitir las disposiciones necesarias
para evitar que el auto para mejor fallar lo uﬁilicen los érganos
jurisdiccionales del orden penal para instruccién de un nuevo
sumario practicando diligencias innecesarias qQue en nada inciden en
=]l esclarecimiento de los hechos imputados al procesado y que sdélo
buscan un retarde malicioso del proceso penal.

3. Es necesario que la Corte Suprema de Justicia emita las
disposiciones necesarias con el fin de que el auto para mejor
fallar sea notificade dentro del término seflalado en nuestro
ordenamiento juridico procesal penal (articule 255 del Cdédigo
Procesal Penal), pues en la practica se encontraron procezos en los
cuales transcurrieron mds de treinta dias 3in que fuese notificada
dicha resolucidn con las consecuencias que acarrea al procesado y
demds sujetos procesales.

4, Se hace necesario que los &érganos jurisdiccionales del orden
penal tomen conciencia sobre la naturaleza del auto para mejor
fallar a efecto de que al dictar dichas resoluciones eviten
diligencias inquisitivas que violen el derecho de defensa del
procesado en virtud de que esta fase del proceso es piblica. En la
practica y en la investigacidn realizada se observaron autos para
mejor fallar en los cuales se dejaron diligencias abiertas que
buscaban otros hechos del proceso y no es si la basqueda de
elementos de certeza juridica para orientar al juez en el momento

de dictar sentencia.
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5. Instruir a las salas de la corte de apelaciones sobre la
importancia y aplicacidén del auto para mejor fallar, ya que en la
investigacidén realizada en estos tribunales colegiados se detectd
que su uso es deficiente, al extremo de que esta institucidén esta
restringida en un gran porcentaje, lo cual consideramos incorrecto,
ya que en ciertos casos es indispensable esclarecer y ampliar
ciertos hechos a través de la practica de determinadas diligencias.
Con lo anterior se coartan los derechos miAs elementales de 1la
persona como lo son la libertad y el que nadie puede ser condenado

sin haber sido previamente citado, oido y vencido en juicio.
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