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Sevgio Leanando Mijangos ?&wyw

Abogado 4 Motanio

Guatemala, 16 de marzo de 1992.-

Sefiores Miembros del Consejo de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad Rafael Landivar

Ciudad

Sefiores Consejeros:

En virtud de nombramiento contenido en el punto Décimo Octavo del Acta
No. 14-90 de la sesidn celebrada por ese Consejo el 26 de julio de 19-
90, he procedido a asesorar el trabajo de tesis del estudiante Abraham
Herdez Cabrera, intitulado "LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL PROCESO -
PENAL GUATEMALTECO".

ile de manifestar al Honorable Consejo que, dada la importancia del -
tema tratado por el alumno Herdez Cabrera, el trabajo de tesis relacio-
nado fue motivo de varias sesiones de trabajo y cambios, para lograr
que el mismo llenara los requisitos basicos de su naturaleza y ademas
fuera un aporte para esa casa de estudios.

El tema tratado no cabe duda es uno de los miAs controversiales dentro
del ambito Procesal Penal nacional y su aplicacidn concreta dentro de
los procesos igualmente ofrece problemas. Prueba de ello lo constituye -
el resultado de la encuesta realizada por el sustentante donde funda-—
menta la hipdtesis del trabajo, llevdndolo a hacer las conclusiones y
recomendaciones que considerd pertinentes, por lo que a mi criterio,

el referido trabajo de tesis debe aprobarse.

Sin otro particular me es grato suscribirme de los sefiores miembros -
del Consejo, ‘auy atentamente,

AA
ic. Serg1o L. (Mijahgos

s

—



Guatemala, Agosto 3 de 1992.-

Sefiores Miemiiros del Consejo de 1la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad Rafael Landivar

SU DESPACHO:

Respetables Sernores:

De manera atenta y respetuoza me dirijo a Ustedes
Con el fin de exponerles lo siguiente:

De conformidad con el nombramiento recaido en =i
persona segun el punto Décimo Tercero del Acta Ko. 8-92 de la sesidn
celebrada por el Consejo de la Facultad, el dia 23 de aeril del corrie
te afio, procedi a revisar el trabajo de tesis del Bachiller JOSE HERI-
BERTO ABRAHAM HERDEZ CABRERA, titulado "LA RESI'ONSABILIDAD CIVIL ER EL
PROCESC FERAL GUATEMALTECO". .

Ko cabe ninguna duda que el trabajo del Bachiller
Herdez Cabrera reviste una granm importancia dado a que pocos trabajos
se han kecho al respecto de este tema, el cual todo el tiempo ha des-
pertado mucha confroversia en el campo del Derecho Procesal Penal, pri
cipalmente emn lo que se refiere al ejercicio comjumto de La accidbén ci-
vil y l1a aeceibm penal dertro del proceso pemal.

En el travajo de tesis revisado se encueantram las
diferentes opimninnes vertidas em cuanto a la controversia a que mos re-
ferimos amteriormente y aparece fundamentalmente la opimnidm del auntor
de esta tesis.

En eonclusidén, estimo que el trawajo de tesis re-
visado, llema los requisitos reglamemtariocs para el fim deseado y por
consiguiente depe ser-aprovado. _

——

Aprovecho la oportunidad para suscribirme de los

sefiores midmbros dei Comsejo como su atento y deferente servidor.-

e ANy
/7/;;3, : Fire /f/ /.
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Sefar
José Heriberto Abraham Herdez .
Fresente

Estimado sefior Herdes:

A centinuacidn transcribo a usted el punto UNICO de la
resolucidn de Decanatura de fecha &4 de =septiembre de 1992,
que copiado litevalmente dice aszi:

FUNTO UNICO: Habiéndose cumplido con todos los requisitos
establecidos para el efecto se auwbtorizd la impresidén de la
tesis titulada "EL EJERCICIO DE LA AUCION  CIVIL O EN EL
FROCESO PENAL SGUATEMALTEZD" presentada por el alumno JOSE

HERIBERTO ARRAHAM HERDEZ CABRRERA.

Sin ctro particular, e susc o de uste

\tpﬂ Ziii &/lﬁ

LIC. ALVAPD PASTELLANDS HOWELL!
SECRETARIO

mm
co oarchivo



DEDICATORIA

Ser supremo que orienta mis pasos.
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LA MEMORIA DE MI ABUELO
Lic. H. Abraham Cabrera Cruz

Ejemplo de sabiduria, guia de mis primeros pasos, valuarte
de admiracidén y respeto.

A MI ABUELITA
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MEMORIA DE MI FPADRE

Lic. Jose Herdez Garcia

Flores sobre su tumba.

A MI MADRE
Quien siempre me ha apoyado y ayudado.
Imagen de nobleza y amor incondicional.
A MI ESPOSA

Miriam Isabel Maltes Blanco de Herdez

Compafiera incondicional, valuarte para el alcance de mis
triunfos.



A MIS H1JOS
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la familia.

o

M1 HERMANO

Jaime Fernando Herdez Cabrera

Con sentimiento de unién y amor fraternal.

A TODA MI FAMILIA

Quienes me han apoyado.



Reglamento de Trabajo de Tesis de Graduacidén de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Rafael Landivax:

"Articulo 4o. RESPONSABILIDAD:  Los autores de trabajos
de tesis de graduacidén son los Gnicos responsables por el
contenide del mismo."



NONN
W N -

INDICE

INTRODUCCION

A.

Planteamiento del problema

B. Importancia de la investigacién
C. Organizacidén de la investigacién
CAPITULO I
LA ACCION
Concepto

Naturaleza Juridica

CAPITULO I1I

HECHOS ILICITOS

Concepto

Carac
Clasi

Efect

teres
ficacién

o

CAPITULO III

15
19
28
30

LA ACCION CIVIL EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO

Sistemas
3.1.1 Sistema de la indisolubilidad o
unién forzosa
3.%.2 Sistema de la separacién
3.1.3 Sistema mixto o ecléctico
3.1.4 Sistema que sigue nuestra legislacién
Quienes pueden ejercer la accién civil

La ac

cién civil en los delitos privados

42

42
42
42
43

45

47



3.4 Quienes pueden ejercer la accién privada civil 50

3.5 La accién civil en los delitos de naturaleza
especial 50

CAPITULO IV

LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DEL DELITO

4.1 Responsabilidad 52
4.2 Responsabilidad Civil 52
4.3 Clases de responsabilidad civil 53
4.4 Transmisién de la responsabilidad civil 55
4.5 Extensidén de la responsabilidad civil 56
4.6 Subsistencia de la responsabilidad civil 58

4.7 Responsabilidad civil proveniente de
delitos culposos 59
CAPITULO V

EL EJERCICIO DE LA ACCION EN EL PROCESO PENAL
GUATEMALTECO

5.1 Procedencia 75
5.2 Prescripcioén 78
5.3 La intervencién del Ministerio Publico

en el ejercicio de la accidn civil en
el proceso penal 80

CAPITULO VI
ANALISIS COMPARATIVO DE LAS LEGISLACIONES DE OTROS PAISES
QUE REGULAN EL EJERCICIO DE LA ACCIO CIVIL PROVENIENTE
' ‘ DEL DELITO
6.1. Concepto : . 83

6.2 Propuesta de modificaciones 91



CAPITULO VII

DESCRIPCION DEL CONTENIDO Y OBJETIVOS DE LA ENCUESTA
REALIZADA PARA DETERMINAR LOS EXTREMOS OBJETO DE ESTE ESTUDIO

7.1 Momentos de la investigacién de campo
7.2 Encuesta empleada
7.3 Tabulacién e interpretacién de datos recabados

7.4 Interpretacidén de los datos recabados en la
boleta

7.5 Tabla de comparacidén de la hipdtesis
7.6 Calidad de los argumentos

7.7 Clasificacidén definitiva

7.8 Conclusiones

7.9 PRecomendaciones

BIBLIOGRAFIA

114
115

118

129
137
139
139
141

142

144

" “segpnt



INTRODUCCION

En la presente investigacién titulada: "El ejercicio de la
accién civil en el proceso penal guatemalteco”, hemos estudiado
la accién civil proveniente de un delito con todas sus
incidéncias. La finalidad es determinar la conveniencia o por el
contrario, la inconveniencia del ejercicio conjunto de las

acciones penal y civil dentro de un mismo proceso.

A. Planteamiento del problema

Para tal efecto, nos trazamos la siguiente hipétesis: "La
accién procesal, para reclamar las responsabilidades «civiles
provenientes del delito, debe ejercerse separadamente de la
penal, porque son los tribunales civiles los m&s indicados para

su apreciacidn”.

B. Importancia de la Investigacidn

Con la finalidad de probar o disprobar la hipétesis
indicada, realizamos un estudio que se centrdé en dos campos: el
técnico Y doctrinario y el de 1la préactica forense en

departamentos de la Repiblica de Guatemala.

C. Organizacién de la investigacidn

Este trabajo se compone de siete capitulos y la enumeracién
de la bibliografia utilizada al final de ellos.

El contenido de los mismos es, a saber, asi: en el capitulo I,
analizamos los constitutivos fundamentales del concepto "accidn”,

su naturaleza juridica y su clasificacién.



El capitulo II del ©presente estudio contiene todo lo
relacionado con los hechos ilicitos. De éstos se analizd el
concepto, se establecieron definiciones, sin pretender acuiflarlas
como definitivas, sino por razén de otorgarle caricter cientifico
a la investigacién. Ademés, se establecieron comparaciones con
otras legislaciones, todo esto para determinar las

caracteristicas y elementos de los hechos ilicitos.

En el —capitulo III, se estudid lo referente a la acciédn
civil en el proceso penal guatemalteco consultdndose, para sus
efectos,los estudios realizados por connotados tratadistas tanto

extranjeros como nacionales.

El capitulo en mencién contiene aspectos como la accién
civil en los delitos publicos y en los delitos privados: asi

como en los de naturaleza especial.

El capitulo IV de este trabajo estd referido a la
responsabilidad civil proveniente del delito, por lo que se
estudid dentro de su contexto, la responsabilidad civil
proveniente de delitos culposos, dolosos y la responsabilidad de

sujetos inimputables penalmente.



El ejercicio de la accién civil en el proceso penal
guatemalteco es tema del capitulo V: en el cual se estudia la
competencia, la procedencia, el ejercicio independiente y la

prescripcién, todo referido a la temitica yé citada.

Ademés, en este capitulo, estudiamos la intervencién del-
Ministerio Pablico en el ejercicio de la accién civil en el

proceso penal.

Era necesario también hacer un andlisis comparativo de las
legislaciones de otros paises con la nuestra en lo referente al
ejercicio de la accién civil proveniente del delito, lo cual se

realizé para desarrollar el capitulo VI de este trabajo.

Asimismo, dentro del «capitulo ya <citado, se  pretende
proponer modificaciones a la legislacién guatemalteca para hacer
mas positiva y eficaz la reclamacién de las responsabilidades
civiles. La propuesta de modificacién tiene, como caracteristica
fundamental, su sencillez y féacil adaptacién a las leyes
actuales, las duales estdn en periodo de transicidén. Ademéds las
modificaciones no son antojadizas, sino emergen de la realidad,
de la praxis juridica, que exige una readaptacidén de nuestra ley
hacia una mayor proteccién al ofendido de un hecho ilicito, lo

cual pareciera que en la précticé, no se estid dando, de alli la

necesidad de establecer las modificaciones pertinentes



para viabilizar una mejor tutela a las personas que sean objeto,

de manera directa o indirecta, de un hecho ilicito.

En cuanto a la parte practica, se analizaron resoluciones de
algunos juzgados penales para detectar si el monto fijado para
las responsabilidades «c¢iviles guardaban congruencia con la
finalidad de captar insumos dimanados de la realidad gque nos
permitieran aprobar o disprobar la hipbtesis sefialada para este

trabajo.

El ultimo capitulo de nuestro trabajo presenta la
tabulacidén, en porcentajes e interpretacién de las respuestas de
los profesionales encuestados; respuestas que tienen un alto
grade de significacién, pues la encuesta tiene cardcter a nivel
nacional, ya que se aplicd en 17 departamentos de la Republica de
Guatemala, a un nimero suficiente de abogados en ejercicio. Como
corolario de todo 1lo anterior, se emitieron conclusiones vy

recomendaciones atinentes con el trabajo realizado.

No resta mas que agradecer a profesionales que accedieron a
colaborar con la presente investigacién, la cual esperamos sea un

aporte a la doctrina juridica guatemalteca.

Bibliografia: aparecen ordenadas alfabéticamente las obras

consultadas, por el nombre del autor.



CAPITULO I: LA ACCION

1.1 Concepto de accién:

Es necesario, desde el inicio de este trabajo, definir con
precisién el concepto accidén. Esta no es una tarea facil, pues
la extensidén del concepto mencionado es dificilmente superada

por otro término o concepto.

Es de resaltar que el hombre, desde que nace y segun algunas
teorias desde su concepcidn, estd inmerso en la accién. Y eso es
cierto, toda la vida y actividad del hombre puede tipificarse
como accidén, y el estatismo absoluto, la inaccidén, corporal al
menos, Unicamente puede conbirse con el fenecimiento de la vida o,

como sefialan los metafisicos, en la nada.

La accidén, para otras escuelas filosdéficas, como la de
Herdclito de Efeso, Hegel y sus seguidores y los materialistas
histéricos, estd intimamente ligada a la esencia de los fendmenos
universales; ademds consideran que es el modo especifico como el
hombre se relaciona con el mundo circundante y el modo como lo

transforma y subordina a los fines humanos.

Pero, en este trabajo nos interesa destacar que el término
accién tiene dos divisiones semdnticas:
a) Una de cardcter linguistico, que es utilizada en el

lenguaje popular y gque se refiere al "resultado o efecto de
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hacer”". (Diccionario Hispanico Universal, 1986, pag. 18)

No obstante, las acepciones de "accién', desde el punto de
vista de la lengua, no se agotan en la ya anotada pues el citado
diccionario nos ofrece una amplia gama de significaciones tales
como: "Ejercicio de wuna  potencia./ operaciédn, acto.//
Influencia de wuna cosa sobre otra.// Ademéan, postura.//

Posibilidad de hacer alguna cosa, etc."

Por su parte, Cabanellas (1976, pédg. 71) nos dice
que accidén proviene: '"Del latin agere, hacer, obrar..."
El autor citado agrega que el término que nos ocupa, también
significa: "Manifestacidén positiva o externa de obrar como acto
y opuesto a omisién.// Proceder en general. Comportamiento.//

Vigor, energia, &animo.// Fuerza o influjo de 1los cuerpos y

agentes fisicos entre si o con relacidén a otros."

Como puede notarse, la amplitud del concepto, desde el punto
de wvista linguistico, es significativa. Sin embargo, para las
finalidades de &este trabajo, es fundamental desentrafiar 1los
constitutivos del término en cuestién; pero desde su segunda

investicién seméntica.

b) Una de cardcter juridico: es decir, que en el Derecho,
el concepto accién se reviste de una significacidén especial, vya
que ademds de ser uno de los motores del proceso, se traduce
como: "Derecho a pedir alguna cosa". Ademds, como la

"Forma legal de ejercitar una potestad a través de la justica."



(Cabanellas, pag. 71)

Empero el vocablo accién, desde el punto de vista del

Derecho, ha tenido diversas perspectivas, segin las escuelas y

los tratadistas que se han ocupado de él. Por ejemplo, el
Derecho Romano resumia la esencia de la accién procesal en la
siguiente sentencia: "Nihi aliud est actio, gquam jus quod sibi
debheatur juridicino perseaguendi”™, la cual, en términos generales,
significa: la accidn no oo 3ino ol derocho de pedir en juicio lo

gque a uno se le debe.

Al respecto, Aguirre Godoy (1986, pag. 42) sefiala:

"Es diferente el concepto que de la actio se tuvo en Roma,
del que imperéd en 1la Escuela Clasica y del que se afirma
modernamente..."

Indica el tratadista aludido, qué la diversidad de opiniones

sobre el contenido de la accién ha conducido a que se refieran a

ella, desde tres perspectivas fundamentales:

a) Con igual significado que Derecho: de alli dimana la
frecuente interposicién, de la excepcidén calificada como la
falta de accidn, que no es otra cosa que la carencia de derecho

en aquél que quiere hacerlo valer.

b) Como pretensidén: es decir que es el "hacer" por medio
del cual se tiene la pretensién de que se es titular de un

derecho legitimo. Asimismo, menciona Aguirre Godoy (pag. 42) que:
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"Por eso también se puede decir, que suele identificarse
en este aspecto, accidén y demanda. Se habla asi por ejemplo de
"accidén fundada" y Taccidén infundada", demanda procedente ¥
demanda improcedente."

c) Y en tercer sentido, se ha venido citando, dgue la
accidén se ha interpretado como sindédnimo de facultad de provocar
la actividad de la jurisdiccién; sin embargo, debe sefialarse
que en este caso, "accién tiene diferencias sustanciales con

el derecho a la pretensidén'.

Para Carnelutti, citado por Cabanellas (pag. 71), los
modernos procesalistas definen la accidédn como:

"Un derecho piblico subjetivo, que tiene el individuo como
ciudadano, para obtener del Estado la composicién del 1litigio;
también el derecho pablico subjetivo al procedimiento judicial en
general, pero no a la sentencia justa."

Para la jurista Chiovenda, cuando se habla de accidén, no esté
mads que refiriéndose a la potestad juridica de darle vida a la
condicién para la actuacidén de la ley. El derecho a obtener una
sentencia justa es, para el tratadista Bulow la esencia de la
accién, y -menciona Bulow- ese derecho sélo nace de la demanda.

Para Ortolén, citado por Cabanellas, (p&g. 72):

"La accidén es el derecho mismo en ejercicio y la manera de
actuarlo ante los tribunales" Por su parte, Niceto Alcala-Zamora
y Castillo define "la accién como tan sbé6lo 1la posibilidad,
juridicamente encuadrada, de recabar los procedimientos
jurisdiccionales necesarics para obtener el pronunciamiento de
fondo; y segtn si el caso lo requiere, la ejecucién de una
pretensidén motivo de un litigio".
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Para Orgaz, citado por Cabanellas (p&g. 72):

"La accién es el derecho en acto y el derecho la acccién en
potencia”, definiendo ésta, como el instrumento legal
para asegurar en juicio la subsistencia del derecho, impedir su
desconocimiento y corregir su violacién; Austin dice que "el
derecho en si, es derecho primario y la accién ~es derecho
secundario”. Con mas retdérica que ciencia Roguin nos dice que
la accidn "es el derecho en pie de guerra".

En nuestros dias, el término "accién'", significa, en rasgos
generales, el derecho que se tiene a pedir una cosa juridicamente
o la forma legal de ejercitar el mencionado derecho. Sabemos que
como precepto sustantivo consta en los cédigos penal, civil,

mercantil y en otros mas, asi como también en las leyes vy

reglamentos, como lo son todas las leyes positivas.

Por otra parte, como medio, modo o instrumento de ejercitar
el derecho, la accién estid regulada en las leyes adjetivas. Por
lo anterior consideramos que quien mejor ha trazado los limites
del concepto accidén, es Alsina (1956, padg. 332), al definirla
como:

"Un derecho potestativo que obra como condicién para la
actuacién de la voluntad de la ley, a través de los 6érganos
jurisdiccionales del Estado".

Para observar la panoramica que nos presenta la doctrina en
cuanto al tratamiento que los autores han hecho sobre el concepto
accién y los esfuerzos que se han realizado para definirla, hemos

acotado 1los pensamientos ya presentados; empero, es necesario
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indicar que nosotros, al igual que el autor guatemalteco Aguirre

Godoy, nos quedamos con la definicién del tratadista Alsina, por
considerar que es la: gue mejof se adaéta a nuestra >boncepcién
personale y en todas aquéllas que paulatinamente se han . ido

arraigando. en el pensamiento juridico contemporéneo.

1.2 Naturaleza Juridica:

éi oriéen de lazngturaieza juridica de la accién d;maha ﬂae{
Derécho foﬁano en donde ya puede localizarse la accién‘ céhob uﬂ
concepto debidamente tipificado; sin embargo, las notas
distintivas del concepto primario han variado considerablemente,
seglin el avance juridico que se fue perfilando con los distintos

sistemas procesales.

Indica Aguirre Godoy, (pag. 43) que en sistema procesal de la
"Legis Actiones", la accién:

"era una forma de procedimiento, es decir, designaba los

tramites por medio de los cuales se sustanciaba un juicio..."

En lineas siguientes, el autor citado indica que la acqién
no comprendia el derecho de reclamar sino ﬁnicamente las
formalidades o sea el procedimiento. Del mismo modo, el civilista
guatemalteco citado anteriormente, nos dice que en el sistema
del procedimiento formulario, la accioén cambid su
conceptualizacidén e indica que: (padg. 43) "...fue definida por

Celsius: la accidén era el derecho de perseguir en juicio -ante el
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iudex- lo que a cada una se le debe (Nihil aluid est actio, quam

jus quod sibi debetur, judicio persequendi)"”.

Y aunque se indica que la definicidn de Celsius no es clara
en sefialar el &mbito de su alcance, es de mencionar que si tuvo
la fortuna de ser utilizada por Justiniano en las "Institutas",
con lo cual se instituyé y se consagrd la accién como aquella
necesaria para perseguir mediante el juicio, la validez de la
facultad que la ley inviste a una persona o sea hacer valer un

derecho.

La interpretacidén romanista de la accién como elemento del
Derecho se instaura en el pensamiento de la Escuela Clasica y se
refleja en la doctrina expuesta por Savigny, cuya esencia sefiala

que ésta es el derecho en movimiento.

Aguirre Godoy (pag. 44) comenta en la obra que hemos venido
citando, que la perspectiva con ribetes romanos-clédsicos acerca de
la accidén no ha desaparecido actualmente y hace resaltar el
pensamiento de Nicolds Coviello quien la define como: "La
facultad de invocar la autoridad del Estado para la defensa de un

derecho”.

Diversos son los criterios que surgen de la doctrina, vale
la pena mencionar a Windscheid quien le otorgd un caracter
auténomo a la accidén sefialando que ésta se da fuera del derecho

subjetivo. Asimismo, es necesario mencionar a Wach, quien la



- B -
concibié como un derecho auténomo contra el Estado, pero frente al
demandado. A Chiovenda, quien la considera un derecho

potestativo. Del mismo modo, debe considerarse a Carnelutti, para

guien la accién es un derecho procesal de las partes.

Por otra parte, estid el tratadista Couture, quien sefiala que
la accidén es un derecho a la jurisdiccién. Es importante seflalar
la tesis de Jaime Guasp, citada por Aguirre Godoy (pag. 52). En
ella sostiene que el término "pretensidén" debe sustituir al
concepto "accidén” e indica que la pretensidén es un acto y no un
derecho y: "Al proceso lo 1Gnico que le interesa es el acto al

que él estad condicionado..."”

Se debe indicar que la bibliografia al respecto es profusa;
empero, las acotaciones ya realizadas y plasmadas en el
desarrollo de este trabajo, consideramos que bastan para
cobertura a los fines del presente estudio, por 1lo que nos
limitaremos a indicar que Aguirre Godoy (pag. 55) manifiesta:

"Actualmente puede decirse que el concepto de la accidén como
derecho publico subjetivo que tiende a provocar la funcién
jurisdiccional del Estado a efecto de tutelar o proteger una
pretensidén juridica estéd bastante arraigado; se la considera asi
como independiente del derecho material o lo que puede designarse
como pretensidén juridica material, para integrarla como un derecho
correlativo de lo que entendemos por jurisdiccién estatal."

Ademds, el mismo autor indica que se puede agregar gue es un
derecho autdénomo por el cual se requiere la intervencidén del Esta

para que ejercite su funcién Jjurisdiccional, agregando que el

eminente tratadista Alsina asi lo considera y piensa que

da

do
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esta posicién no es mas que una consecuencia de la prohibicién de
hacerse justicia por mano propia y de haber asumido el Estado la

funcién jurisdiccional.

Actualmente, las acciones, atendiendo a un criterio general,
pueden clasificarse asi:
1. ACCIONES 1.1 Civiles: siempre se revisten de un caréacter
patrimonial, incluso originadas por un delito no

representan la imposicidén de una pena.

1.2 Penal: exige la imposicién de una pena o

castigo.

Del mismo meodo, y a su vez, las acciones civiles se dividen

2. ACCIONES 2.1 Reales: es la accidn que nace de la defensa

CIVILES judicial de los derechos reales.

2.2 Personales: son las que corresponden a la
persona para exigir de otra el cumplimiento
de cualquier obligacién contraida, provenga
ésta de un contrato, delito o de la ley. Se
llama asi porque nace de una obligacién

puramente personal.
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2.3 Mixtas: Cuando conllevan las dos acciones
anteriores, es decir, cuando hay una accidn
civil relacionada con un derecho real y un

derecho personal.

Aguirre Godoy indica en su trabajo de Derecho Procesal
Civil que existe una numerosa divisién hecha por algunos autores,
en cuanto a lé clasificacién de la accidn se refiere. Ademés,
seﬁa{a que esa diversidad de clasificaciones parece que viene a
destruir la esencia fundamental del concepto "Accién". Por tal
razén, enfatiza, es posible hablar de acumulacidén de acciones, etc.
en lo que puede notarse la tendencia a romper la naturaleza univoca

del término en menciodn.

Asimismo, el tratadista citado anteriormente (pags. 67 y 68},
menciona que Niceto Alcaléd-Zamora y Castillo:

"Se pronuncia, comc no podria ser de otra manera, por la
unidad de la accién, concepto que puede extendere a otras ramas,
propugnando sin m&s la unidad teolégica de la accidn civil de las
que se manifiestan en los procesos penales, del trabajo,
administrativos, o constitucionales..." Enfatiza seguidamente:
"...pero siempre que se imagine la accién como un puro concepto
procesal, al margen -aunque no desligado- de toda contaminacién
ilusmaterialista, o sea si la diferenciamos de la pretensién, que
viene a ser como el corddn umbilical que la uniese al derecho
sustantivo."”

Citando a Devis Echandia, Aguirre Godoy recalca que la

distincidn entre accidén y pretensién debe hacerse, porque segln
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él, de alli proviene una confusidén a la gque da origen la
llamada «clasificacién de las acciones, sefialando como ejemplo:
en declarativas, constitutivas y de condena, que no se refiere

propiamente al concepto de accidn, sino al de pretensidn.

Aguirre Godoy tacitamente acepta la clasificacidn contenida
en este trabajo en pdginas precedentes a ésta, indicando due
puede verse con c¢laridad que la accidén va dirigida a la
consecucidon de distintos fines, c¢uya naturaleza es varia,
precisamente por la multiplicidad de instituciones juridicas

reguladas y segin la pretensidén que se quiera hacer valer.

Ademds, indica que la finalidad de un juicio puede calificar
la accidn y gque, por lo tanto, en nuestro cbédigo procesal es
posible distinguir acciones ejecutivas, ordinarias, sumarias,

etc.

Asimismo, Aguirre Godoy destaca que actualmente esté
muy generalizado orientar la clasificacién, no con respecto a la
accidén, sino en cuanto a la pretensidén que se quiere hacer valer.
Goldsmith (1980), se pronuncia por esta manera de elaborar la

.clasificacién de la accién.

Entonces, segln la pretensidén que se quiera hacer valer, asi
se denominard la accién; pero debe destacarse claramente que ésta
no se divide, se le considera como un todo, c¢omo una unidad

indisoluble.



Desde este punto de vista, podemos clasificar la accidén de

la manera siguiente:

a) De prestacidn;

b) Declarativa;
ACCION:

¢) Constitutiva; vy,

d) De mandamiento.

a) La accidén de prestacidén, también llamada de condena, es
aquélla que persigue la obtencidn de una sentencia que condene al
demandado a realizar determinada prestacidén a favor del
demandante y, en algunos casos, a permitir la ejecucidén forzosa

de algo especifico.

b) La accién declarativa es la que tiene por objeto
manifestar la existencia o no de una relacién juridica, o bien de

autenticidad o falsedad de un documento.

c) La acciédén constitutiva es la que tiene por objeto
confirmar la c¢reacién de la modificacidén o extincidédn de una

relacién de derecho a través de una sentencia judicial vy,

d) La accidén de mandamiento es aquélla que tiene por
objeto obtener una orden que va dirigida a otro érgano

jurisdiccional del Estado a través de la sentencia judicial.
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Del mismo modo, las acciones pueden clasificarse, desde el
punto de vista de la materia, asi: civiles, penales, laborales,

mercantiles, administrativas, etc.

En lo que al presente estudio se refiere, interesa 1la
clasificacidén que la situa desde el punto de vista de la materia,
abarcando el a&mbito civil y el penal; porque un particular
resulta ofendido por la comisién de un hecho ilicito, éste btiene
la facultad de reclamar, frente al sujeto causante y contra el
6rgano jursdiccional, su pretensién procesal, iniciando para ello
el ejercicio conjunto al correspondiente proceso, el cual tendra
por objeto, mediante la resolucidén, la obtencién de aquella

pretensién.

Por lo anterior puede decirse que es aqui precisamente
donde encontramos la esencia de nuestro tema, ya que se trata de
determinar si es idéneo ejercer la accidén civil contra el inodado
de un hecho delictivo en el d6rgano jurisdiccional en materia

penal.

Realizar la distincidn con claridad y precisién es de suma
importancia y aunque la ley nos seflala la existencia de dos
acciones, la civil y la penal, adem&s nos indica gque éstas
pueden ejercerse conjuntamente o por separado. La praxis
tribunalicia nos indica que debe hacerse un verdadero deslinde

del a4mbito en que debe ejercerse una y la otra.
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Lo anterior dimana de la realidad, pues en un numero
ostensible de casos, el ofendido, al exigir el cumplimiento de
las responsabilidades civiles emanadas de un hecho ilicito, se ha
visto perjudicado por el criterio con que el juez de 1lo penal
califica el dafio que se ha recibido y, en muchos de los casos, en
vez de favorecer al agraviado, se favorece al agresor. En este
sentido, hay mucho que agregar y argumentar, pero serd la dinamica
de desarrollo de la presente investigacidn la que haga resaltar

o

todas estas consideraciones.

Por lo demés, y al terminar este capitulo, se debe mencionar
que lo Gnico que existe de comin entre la accidén penal y civil
es que ambas se originan o nacen de la comisién de un hecho
considerado ilicito y, como ya se menciond, pueden ejercerse en

forma conjunta o separada.



CAPITULO II
2. HECHOS ILICITOS

2.1 CONCEPTO DE HECHOS ILICITOS:
Para poder realizar el intento de definir el concepto
hechos ilicitos, es necesario, en primer lugar, desentraflar los

constitutivos fundamentales de los elementos que conforman dicho

concepto.
Cabanellas (pags. 551-552) nos indica: "HECHO.
Accién./Acto humano. /Empresa. /Suceso, acontecimiento...”" Como

pﬁede observarse, el término tiene diversas acepciones; empero,
para las finalidades de este estudio, no es util la que sefiala que
el hecho es un acto humano. En este sentido, el hecho
generalmente se traduce como la expresidn material del

comportamiento de las personas, y se plasma en algo perceptible.

Ademds, debe entenderse que la esfera de lo Jjuridico deja
fuera de su ambito un escaso nUmero de hechos; por lo que puede
afirmarse que una mayoria significativa de éstos pertenecen a la

cobertura de la érbita juridica.

A este respecto, el autor citado anteriormente (pag. 551) nos
dice:

"...Puede asi comprobarse desde los hechos mas simples vy
reiterados: el levantarse y el acostarse, reguladas en la mayoria



= 16 -

por sus trabajos vy otros deberes; las c¢omidas, £fruto de los
ingresos obtenidos y que representan innumerables actos de
produccidn y de adquisicién lucrativas; las expansiones

afectivas; que inician o consuman el matrimonio o gue conducen a

expresiones antijuridicas y hasta delictivas, como el adulterio y

la vieolacidn."

De lo anterior, se despende que al Derecho le interessa
fundamentalmente el cardcter humano del hecho; aunque no debe
olvidarse que connotados autores, como el tratadista Escriche,
citado por Cabanellas, (padg. 551), sefialan acertadamente todas

las acepciones que el concepto "hecho" puede tomar en jurispruden

Por otra parte, dentro de la legislacién civil argentina se
da la marcada tendencia a definir conceptos dentro de su
codificacién y es asi como en el Cdéddigo Civil, los legisladores
argentinos nos ofrecen una definicidén de "hechos" asi: "Todos
los acontecimientos susceptibles de producir alguna adquisicién,
modificacién, transferencia o extincién de los derechos Y

obligaciones".

Como puede notarse, para el Cédigo Civil argentino, con
marcado paralelismo conceptual con el tratadista Escriche, la
investicidén semantica-juridica de "hecho", rebasa la esfera de
lo puramente humano, para dejar abierta 1la posibilidad de

considerar todo acontecimiento susceptible de tener implicaciones
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juridicas, pudiendo serlo, un fendémeno natural, terremoto,

huracan, etc.

sin embargo, debe enfatizarse que para las implicaciones de
este trabajo, el "hecho" deber&d interpretarse como una

manifestacidén material de la conducta humana.

Ahora bien, se ha realizado el andlisis semantico juridico
del concepto "hecho” por lo que es menester ocuparse, del mismo
modo, del concepto ilicito, lo que sin duda alguna nos ayudari a

establecer, con mayor precisién, la definicién de hecho ilicito.

Entonces, recurriendo al autor ya citado, (pag. 645), enéonttaﬁos
que es:

"ILICITO. Lo prohibido por la ley a causa de oponeféé.a
justicia, equidad, razén o buenas costumbres. //1legal.
//Inmoral. //Contrario a pacto obligatorio."

La verdad es que acerca del término "ilicito" no es
necesario realizar el amplio discurso analitico para desentrafiar
sus constitutivos fundamentales. Hasta el profano sabe que lo que
es ilicito es contrario a la ley, por lo que del estudio de los
términos en cuestién y, fusionando adecuadamente sus elementos,
podemos ya intentar establecer una definicién del concepto "hecho
ilicito".. Entonces, HECHOS ILICITOS: SON TODOS
AQUELLOS ACTOS QUE POR SER CONTRARIOS A LA JUSTICIA, OPONERSE A
LA EQUIDAD, RAZON, BUENAS COSTUMBRES Y PACTO OBLIGATORIO SON

PROHIBIDOS POR LA LEY.
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Como puede notarse, la presente definicidén reGne las
cualidades que la légica juridica exige, pues al ser de tipo
descriptivo, engloba todos los elementos fundamentales de ambo
conceptos primarios los que, fusionados, confluyen adecuadamen

para tipificar las notas distintivas de hechos ilicitos.

Dichas notas distintivas, encuadradas dentro de un proceso d
descripcidén, nos permiten emitir una definicién que, sin pretende
acufiarla como definitiva, sirve a los requerimientos cientificos

del presente estudio.

RAhora bien, 1la legislacién sirve de sustentacidén a la
definicidén propuesta, pues se sabe que ningin acto voluntario
puede ser etiquetado de "ilicito" si no fuere expresamente
prohibidoe por las leyes ordinarias. En este sentido, es que la
Constitucidn Politica de Guatemala expresa en su articulo 17:
"No hay delito ni pena sin ley anterior. No son punibles las

acciones y omisiones que no estén calificadas como delito o falta
y penadas por la ley anterior a su perpetraciédn..."”

Del mismo modo, el <Cbédigo Penal guatemalteco sefiala
"Articulo 1lo. Nadie podria ser penado por hechos que no esté
expresamente calificados, como delitos o faltas, por la ley

anterior a su perpetracidn; ni se impondrd otras penas que nc
sean las previamente establecidas en la ley."

De lo anterior se desprende que el hecho ilicito es aquel
acto que la ley ha calificado como contrario, en contra, o en
franca oposicién, a ella. Una condicidn es que la ley, bien q

declara que un hecho es ilicito, debe ser anterior =a la
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perpetracidén del acto asi considerado.

Lo anterior es un principio que tiene validez universal,
bastenos para ejemplificar el contenido del articulo 1066 del
Cbédigo Civil argentino que dice asi:

"Ningan écto voluntario tendrid el carélcter de ilicito, si

no fuere expresamente prohibido por las leyes ordinarias,
municipales o reglamentos de policia...”

Es de enfatizar que tanto la legislacién argentina como la
guatemalteca mantienen dentro de su ordenamiento el principio de
"nulla Poena sine lege', aunque con diferente redaccién, por

supuesto.

Y, para finalizar, citaremos el final del precepto civil
argentino aludido en lineas anteriores, ...y ningin acto
ilicito se 1le podra aplicar pena o sancién si no 1la hubiere

impuesta con anterioridad.

2.2 Caracteres de los hechos ilicitos:

Los caracteres, como se sabe, son las notas distintivas que
tipifican un concepto, por lo que puede afirmarse que los
elementos que configuran el concepto ldégico-juridico "hechos

ilicitos" son los siguientes:

a) Un acto realizado por un imputable, y
b) Que el acto sesa prohibido expresamente por la ley

anterior a su perpetracién.
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Sefialados ya los elementos fundamentales, se hace ahora
necesario exponer la razén suficiente que justifique por qué
se han sefialado como elementos del concepto que nos ocupa, el

contenido de los incisos anteriores.

a) Un acto realizado por un imputable. Es necesaric gque
devalidemos el significado juridico de imputable, por 1lo gque
consultando a Cabanellas (pdg. 669), encontramos gque es:

"Individuo a quien cabe atribuirle un delito por la
conciencia, libertad, voluntad y lucidez con que ha obrado."”

Como puede notarse, el hecho o acto debe ser perpetrado por
el individuo que sea imputable o sea que goce de capacidad para
responder penalmente ya que la imputabilidad es precisamente
eso: la aptitud gque tiene una persona para dgue pueda

atribuirsele una accién u omisidn que constituye delito o falta.

El tratadista Osorio y Nieto, (1984, pég. 62) nos dice:

"Como se aprecia, esta capacidad tiene dos elementos, uno
intelectual, referido a la comprensién del alcance de los actos
que realiza, y otro de indole volitiva, es decir, desear un
resultado."

Y es que debe enfatizarse sobre este aspecto; porgque al
mencionarse que el acto debe ser realizado por un imputable,
tacitamente se esti sefialando, en primer lugar, a la aptitud
psiquica, volitiva y de libre albedrio del sujeto que deben ser

plenos y normales, principalmente en el momento de la comisién y

omisién de la figura delictiva.
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Ademés, debe considerarse que cuando un sujeto es imputable,
se estid considerando que tiene lo que podriamos llamar suficiente
capacidad penal para responder; es decir, que si estid investido
de esa aptitud gue conocemos como responsabilidad penal, la cual,

estd intimamente ligada a la imputabilidad.

Es necesario recordar que uha accidn podria ser imputable a
un sujeto pero mediando una condicién modificadora, tal
imputabilidad puede desvanecerse. Un caso que puede ejemplificar
lo afirmado anteriormente podria ser o] de una accién refiida con
la ley, perpetrada por un menor. La condicién modificadora es la

(3]

de "minoria de edad Dicha condicidn convierie al sujeto que

ejecuta la accidn en un inimputable.

Es de sefialar que en la misma situacién estd el enajenado
mental, tanto este Ultimo como el menor de edad son inimputables
al tenor de la ley, aunque debe también indicarse gque los actos o
hechos ilicitos cometidos por dichos sujetos, no se gquedan sin
alguien gque responda por los dafios derivados de ellos. La ley ha
previsto dicha situacién, padres o tutores, segGn caso, deben
responder por ios dafios causados por el inimputable.

Otro ejemplo que nos ilustra al respecto es el sujeto quien
en uso de legitima defensa priva de la vida a un semejante. Cabe
imputarle el homicidio, pero al interponerse la causa eximente de

la responsabilidad penal, se desvanece la antijuricidad, no hay
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responsabilidad, por 1lo que tampoco puede aplicarse pena. De
esto se puede afirmar que ser imputable tiene wuna direéta
correlacidén entre el hecho de que ademéds de ser el agente que cau

el hecho ilicito, debe causarlo con absoluta conciencia y libert

Entre los juristas es sabido que la llamada Escuela Clasic
del Derecho Penal considera al libre albedrio como el fundamento
de la imputabilidad. Es decir, esa facultad gue tiene el human

.de escoger libremente ente el bien y el mal y gque, pudiendo
elegir, opta por este ultimo encuadréndose dentro de wuna figur:

delictiva.

La legislacidén guatemalteca toma en cuenta todos los
aspectos mencionados, pues indica gque no son imputables, el menor

de edad y el enajenado mental. (Decreto 17-73)

Sin embargo, no debe olvidarse que, dentro del ordenamientc

juridico guatemalteco, no sdélo la intencionalidad o voluntad son

necesarias para tipificar el hecho ilicito sino también la
imprudencia, la neglig=ncia o impericia. (Articulo 12 de cCédigo
Penal).

Dentro del ambito juridico es sabido que toda infraccidn de
la ley penal se presume voluntaria mientras no conste lo
contrario; y, de ese modo, lo regulaba el anterior Cédigo Penal

guatemalteco, ya derogado por el Decreto No. 17-73, en su



articulo 11. Sin embargo, el c¢odigo penal actual, en el articulo

12 acertadamente, evita mencionar entre la redaccidén de su articulo
dedicado a las relaciones de causalidad del delito,
elementos de la imputabilidad, a saber: '"Los hechos previstos
en las figuaras delictivas serd atribuidos al imputado...™;
nbétese que al utilizarse simplemente el término "imputado", se
estan incluyendo tacitamente los elementos de: capacidad penal

o aptitud de responder penalmente, conciencia, libertad, voluntad

y lucidez con que ha obrado.

El precepto legal, en el articulo 10, indica:

'...cuando fueren consecuencia de una accidén u omisidn

1

normalmente idénea para producirlos...’;
siguen sin mencicnarse los elementos que la doctrina sehala para
la imputabilidad; incluyendo el analizado precepto asi:

'...conforme a la naturaleza del respectivo delito y a las
circunstancias concretas del caso o cuando la ley expresamente
los establece como consecuencia de determinada conducta’™.

De lo contrario, podemos afirmar gque la legislacién
guatemalteca va mas allda de lo que la doctrina y otras
legislaciones sefialan como elementos de la imputabilidad. Al
respecto podemos citar el Cddigo Civil argentino, el cual expresa

que para dgque el acto ilicito exista es necesario que sea el

resultado de un libre determinacidn de parte del autor.

Por otra parte, el articulo 1645 del <Cdédigo Civil de

Guatemala preceptia:
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"Toda persona que cause dafio o perjuicio a otra, sea
intencionalmente, sea por descuido o imprudencia, estéd obligada
a repararlo, salvo que demuestre gque el dafilo o el perjuicio
se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima".
Notese, tanto en el artitulo citado anteriormente, como en
los articulos 11 y 12 del Cédigo Penal guatemalteco, los cuales

textualmente dicen:

"Articulo 11. El delito es doloso, cuando el resultado ha
sido previsto..."

Obsérvese que es hasta aqui en donde tacitamente se localiza el
elemento "voluntad" pues el imputable tiene como objetivo
un resultado que sabe es antijuridico o ilicito. Continta
expresando el mismo precepto:

“...0 cuando, sin perseguir el resultado, el autor se lo

representa como posible y ejecuta el acto."

De nuevo, vuelve a aparecer el elemento voluntad, pues el autor,
aunque no busque el resultado delictuoso, éste se le presenta y es
el autor quien decide si continGa con la ejecucidén del hecho que

se encuadra dentro de una figura delictiva.

En el mismo orden, el articulo 12 indica:

"El delito es culposo cuando, con ocasién de acciones

ilicitas, se causa un mal por imprudencia, negligencia o
impericia. Los hechos culposos son punibles en los casos
expresamente determinados por 1la ley." Del anadlisis de este

precepto, podemos darnos cuenta que no sélo el elemento voluntad
es considerado en la legislacién guatemalteca para configurar un
hecho ilicito, sino que ademds se incluyen la imprudencia,
negligencia e impericia, tal como lo sefialamos en lineas
anteriores.
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Como corolario de lo anterior, podemos afirmar que es un
caradcter del hecho ilicito, la necesariedad de §ue sea un acto
realizado por un imputable, por lo que se hace ya necesario
entrar a considerar los elementos gque configuran la razdn
suficiente del segundo carédcter, que consideraﬁos es nota

distintiva del concepto que nos ocupa.

b) Que el acto sea prohibido expresamente por ley

anterior o su perpetracidn.

Ya se menciond que la legislacidén guatemalteca incluye el
principio: "Nulla poena sine lege", dentro de su cuerpo
constitutivo (Articulo 17 de la Constitucién Politica y articulo
lo. del Codigo Penal por 1o gue es dable aseverar gque no son
punibles ni deben ser c¢onsideradas como un hecho ilicito,
aquellas acciones u omisiones que né estén calificadas como

delitos o faltas, por un precepto legal gque ya tuviera vida

juridica antes de su perpetracioén.

Es afirmable que se requiere la existencia previa de una
ley que prohibia el hecho y lo tipifique como ilicito. Asimismo,
es necesario enfatizar gue la palabra ley se toma agqui "lato
sensu”, es decir, en el sentido mas amplio de regla social
obligatoria, establecida por la autoridad publica, cualquierg sea

la clase o categoria de ella.
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Es procedente también citar el aforismo latino: "Nullum
crimen, nulla poena sine praevia lege”, que expresa el principio
ya citado y, sobre todo, la aspiracién de que ninguna accién vy
omisién pueden tipificarse como delitos o hechos ilicitos, con
retroactividad, ni que quepa la imposicién de una pena gue
tampoco estuviese prevista de antemano en la ley. Dicho
principio tiene la finalidad de evitar arbitrariedades Y
persecusiones injustas. Sin embargo,; debe mencionarse gue, en
materia penal, el =efecto retroactivo si se admite en lo que
favorece al reo, lo que constituye un clasico ejemplo de pietismo
penal. Para Cabanellas (pég. 242), "Pietismo”™ es"” "la actitud
benévola, contra la expresa letra de la ley, a favor de los que

la conculcan'.

Ahora bien, no debe olvidarse que la retroactividad en lo
penal opera en relacidén a la imposicidn de la pena, buscando el
beneficio del reo al imponer la menor: empero, dicha
retroactividad no opera en cuanto a la calificacién o
tipificacién del delito. (Articulo 20. del <cdédigo Penal de

Guatemala)

Hecha 1la aclaracién anterior y retomando las lineas de
pensamiento gque se ha venido exponiendo, las cuales se refieren al
contenido del aforismo latino citado, es posible sefialar lo que
al respecto el Cédigo Penal espafiol, segiun Cabanellas (pag. 595)

menciona, asi:
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"En el caso de que en un tribunal tenga conocimiento de
algiin hecho que estime digno de represidn y que no se halle penado
por la ley se abstendra de todo procedimiento sobre él y expondra
al gobierno las razones que le asisten para creer que debiera ser
objeto de sancién penal™ {Art. Zo. Cod. Pen. esp.)

La simple observacion del precepto legal espafiol citado en
las lineas anteriores nos permite enterarnos de la manera como el
principio de marras es respetado y considerado dentro de la
legislacidén espafiola, pues claramente sefiala que cualquier acto
que sea del conocimiento de los jueces y gque el mismo "...no se

halle penado por la ley, se abstendrid de todo procedimiento sobre

él ”

En el mismo orden de ideas, el Cédigo de Justicia Militar
Argentino, en su articulo 560 declara gque ninguna infraccidn
puede castigarse con penas no establecidas en la ley antes de ser
cometida aquélla; la misma garantia proclama el «¢dédigo militar
espaflol en su articulo 182 al proclamar gue no seréd castigado
ningun delito ni falta wilitar con alguna sancidn gue no 3se
hallare tipificados en ley anterior a la comisién del delito o
falta.

En resumen, podemos deciy como Jiménez de AsQia (1954, pag.
223) que el delito es:

"Un acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un
hombre y sometido a una sancidn penal."

S8i el delito es un "acto tipicamente antijuridico” y si la

tipicidad, segtin Castellanos Tena, (1574, pag. 166) es:
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"El encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha
en’ la ley, la adecuacién de una conducta concreta con la
descripcién legal formulada de abstracto".

Entonces, podemos afirmar que para que un hecho
sea considerado ilicito, debe existir 1ley anterior que lo

tipifique como tal, sin ninguna duda. Lo que demuestra

suficientemente el desarrollo de este inciso.

2.3 CLASIFICACION DE LOS HECHOS ILICITOS

Segin la doctrina, los hechos ilicitos o actos ilicitos,

puede dividirse en:

£
@®

a) Objetivos: c¢uya caracteristica o nota distintiva es q

unicamente se responde por un dafio.

b) Subjetivos: se distinguen porque su elemento fundamental
es reprimir una voluntad contraria a la ley, o a un interés que

la legislacidén tutela protege.

Por su parte, la legislacién guatemalteca los clasifica de

la siguiente manera:

a) Delito doloso: es aquel en el cual, "Cuando el resultado
ha sido previsto o cuando sin perseguir el resultado, el autor se
lo representa como posible y ejecuta el acto". (Articulo 11 del
Cédigo Penal).

La caracteristica fundamental es que el hecho ilicito se ha
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cometido de propésito, con la voluntad y a sabiendas del autor.

b) Delito culposo: 1o contiene el articulo 12 del Cédigo
Penal guatemaleco (Decrato 17-73), de la manera siguiente:

“con ocasién de acciones u omisiones ilicitas, se causa un
mal por imprudencia, negligencia o impericia”.

La legislacidén argentina contiene delitos de derecho civil y
delitos de derecho criminal, dividiendo esios altimos en delitos

y cuasidelitos.

c) Faltas: “Infraccién de naturaleza penal o
administrativa gque por su escasa trascendencia se sanciona

levemente™. (De Pina y de Pina Vara, 1986, pag. 268)

Para 1los autores De Pina, la falta constituye un hecho
ilicito, por lo menos en lo penal y lo administrativo. Del mismo
modo, la legislacidon penal guatemalteca, especificamente en el
Codigo Penal, libro tercero, desde el articulo 480 al 497

inclusive, regula lo relacionado a las faltas.

Por su parie, la doctrina nos dice que: "la "falta'" se comete
al no cumplir lo ordenado, Unicamente se debe sefialar que la
doctrina utiliza el término de contravencién™. (Cabanellas pag.

360).
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Cabanellas nos dice gque en lo civil, siempre que se quebranta
lo mandado, existe.contravencién, indicandonos, ademéas, que dicha
falta es wunas veces sancionada y otras no, dependiendo - esto
ultimo, de la naturaleza y disposiciones de la legislacidén o ley

que se contraviene.

Nos sefiala el tratadista ya citado, que en lo penal y dentreo
de los ‘ordenamientos como el francés, que establecen una
clasificacién d; las infracciones penales en crimehes, delitos vy
contravenciones, la mas leve, el simple quebramiento de
ordenanzas municipales o reglamentos de policia, reprimida con

pena de caracter mas bien administrativo, vienen a constituir

asi las "faltas" de la legislacién penal latinoamericana.

De todo 10 anterior se desprende que la legislacién
guatemalteca <clasifica los hechos ilicitos en: - delito doloso,
que es el de mayor gravedad; delito culposo, en el cual, los
factores de imprudencia, negliﬁencia e impericia matizan el
citado hecho y por ultimo, las faltas que, como ya se destacd,

son las controvenciones de las cuales nos habla la doctrina.

2.4 EFECTO DE LOS HECHOS ILICITOS

El efecto de los hechos ilicitos es de doble via. En primer

lugar, el que lo recibe o es objeto de él1 sufre en su persona o

en su patrimonio. Por otra parte, el que lo realiza o el que se
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encuadra dentro de wuna figura delictiva, debe enfrentar

responsabilidades penales y responsabilidades civiles.

La responsabilidad penal se traduce en la pena que es 1la
consecuencia gque sufre el sujeto activo de un delito como
resultado de la infraccidén a la norma penal. Al respecto
Cuello Galdén (1951, pag. 7), nos dice: que pena es:

"el sufrimiento impuesto por el estado en ejecucidén de una
sentencia, al culpable de una infraccién penal."

Por su parte, De Quiroz, citado por Castellanos Tena (péag.
305) define 1la pena como:

"la reaccién social juridicamente organizada contra el
delito." Cabanellas, (pag. 182) define la pena como '"Sancidn,
previamente fijada por 1la ley, para quien comete un delito o
falta, también especificados.” :

Es necesario hacer notar, que la doctrina nos ofrece una
variedad de opiniones y distintas posiciones, en relacién a la
definicidén de pena; éstas, segtin la particular conceptualizacién
de autor. Recordemos entonces, que la pena era para Ulpiano la
vindicta del dailo; para Grocio y el 'gran namero de sus
discipulos, la pena es un mal de pasidén que la legislacidén impone
con un mal de accidén; sin embargo, cabe decir gue el hecho
ilicito se concrete en una omisién o abstencién, por lo que la
pena impone un acto, aqui los términos de accidén y pasidn

aparecen actuando desde diferente perspectiva.
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Para Carrara, el término pena se inviste de tres acepciones
a saber: en sentido lato, significa cualquier dolor o cualquier
mal que cause dolor; en sentido especial, designa un wmal que
sufrimos por razén de un hecho nuestro doloso o imprudente y, en
significado especialisimo, se refiere al mal que la autoridad

civil impone a un reo por causa de su delito.

La pena, para Von Liszt, consiste en el mal gque el juez
inflige al delincuente a causa del delito para expresar la

reprobacién social con respecto al acto y al autor.

Sigamos acotando definiciones. Segun Florién, la pena es el
tratamiento al cual es sometido por el Estado, <c¢on fines de
defensa social, quien quiera que haya cometido un delito o
aparezca como socialmente peligroso. Para Saldafia, es un fendmen
de dolor necesario, como sentimiento de reaccién contra el

delincuente.

Como puede observarse, la doctrina nos ofrece diversidad de
definiciones acerca del concepto pena; a propésito el penalista
guatemalteco Hurtado Aguilar (1984, padg. 10) nos indica que
las escuelas clasicas consideran y explican la pena: '"como un

mal y como medio de tutela juridica."

El jurista anteriormente citado tdcitamente nos indica que

para la escuela positiva, cuyos representantes principales fueron
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Garé6falo, Ferri y Lombroso, la pena estd intimamente ligada al
concepto de imputabilidad que dimana de los factores biolégicos,

fisicos y sociales que determinan la realizacién del delito.

El citado autor manifiesta (pag. 13) que:

"Nuestro Cédigo Penal actual se nutrié indudablemente de
la corriente positivista; quizid de la que ha dado en llamarse
neopositivismo"; pero, agrega mads adelante que tamhién se inspiréd
en el tecnicismo juridico que se alza con pretensiones de escuela

Y en: "criterios modernos, no siempre encajables dentro de una
doctrina."

Bajo este criterio, nuestro Cédigo Penal divide las penas en
principales y accesorias. Las principales las contiene el
articulo 41 que dice: "Son penas principales las de muerte, la
de prisidén, el arresto y la multa”. Las accesorias, en el
articulo 42 que manifiesta:

"Son penas accesorias: inhabilitacién absoluta, inhabilitacién
especial; comiso y pérdida de los objetos o instrumentos del
delito; expulsidén de extranjeros del territorio nacional; pago de
costas y gastos procesales; publicacién de la sentencia y todas
aquellas que otras leyes sefialan.

Hurtado Aguilar (pég. 114) nos indica:

"La pena de prisién estd indicada para los delitos; la de multa
para delitos y faltas; el arresto para las faltas. Las penas
accesorias pueden aplicarse tanto a los delitos como a las faltas...”

Indicando después el referido autor que '"fuera de las penas

sefialadas, dentro de 1la parte especial del Cédigo figura como

accesoria la privacién de licencia para conducir vehiculo”.
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Es asi como, en rasgos generales, la legislacidn
guatemalteca clasifica las penas. Ya sefialamos anteriormente gque
la pena es el efecto, que corresponde al &ambito del derecho
penal, de un hecho ilicito. Es menester ahora, gue nos ocupemos
de la otra variable, que esta constituida por las

responSabilidades civiles.

El concepto de "responsabilidad" ha evolucionado dentro de
la historia del Derecho. Es permisible suponer gue en sus inicios
la responsabilidad tGnicamente dependiera de la accién de venganza
del sujeto victima del mal. El efecto dafiino o el incumplimiento
de la obligacién solamente acusaba la ruptura de la paz entre

los particulares.

Dentro de ese proceso de desarrollo, también es dable
considerar que, con la evolucidn de las instituciones, aparecid un
incipiente derecho que permitia el apoderamiento o confiscacién,
por el Monarca o el Estado, de los bienes del culpable‘de un dafio
civil o del que habia caido en mora dentro de los términos de una

obligacién.

. El Derecho del imperio romano se ocupd de la

responsabilidad. |

De este modo, en una primera etapa aparecié la prenda comisoria
como el elemento de la responsabilidad, manifestandose que por la

obligacién incumplida responderia o respondié una prenda (cosa) o
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un fiador (persona). Debido a estos dos elementos, surgidé en
el cumplimiento o incumplimiento, la obligacién (cosa) y la

responsabilidad (persona).

Seguidamente, se hablé en el Derecho romano de la facultad
que tenia el deudor de responder, c¢on su persona, de las
obligaciones <c¢ontraidas, dandole al acreedor la potestad de
encarcelar al deudor, convertirlo en esclavo e incluso matarlo
para, al menos, satisfacer su rencor ante la insolvencia.
Cabanellas (pag. 303) nos sefiala al respecto que:

"en virtud del "Manus injectio" el acreedor podia apoderarse
de la persona de su deudor moroso o insolvente, para iniciar asi
la ejecucidén personal."

Agrega el citado autor: (pag. 303):

"Vencido infructuosamente el término, el acreedor podia
dar muerte al deudor o venderlo como esclavo, mas alld del Tiber,
limite de Roma..."

Indicdé el tratadista aludido, en lineas posteriores:

"En un fragmento obscuro de la XII Tablas parece admitirse
que, en caso de existir varios acreedores, podian éstos repartirse
el cadadver del comin deudor, ejecutado procesal vy también
penalmente."”

Sin embargo, el desarrollo del Derecho ha hecho desaparecer
tan inhumanas practicas, llevando a fijar la responsabilidad
civil en un sentido eminentemente econdmico, constituyéndose
como prenda tacita los bienes presentes y futuros del deudor u

obligado. Para responder por las obligaciones y deudas

contractuales y extracontractuales, el Cdédigo <Civil espafiol
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recoge ese principio, cuando, en su articulo 1,911 regula:

"Del cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con
todos sus bienes, presente y futuros.”

Y es que en verdad, entre el responsable y la viciima, surge
un nexo de obligacidén. EI victimario inmediatamente se conviertea
en deudor y el ofendido en acreedor de la reparacién, tanto el
uno como el otro, fuera de su voluntad. !

Aun cuando el victimario o responsable ha deseado el eﬁecto
dafioso, la obligacidén nace sin que él haya cénsentidc{ ese
nacimiento. Lo gque é1 ha querido es el dafio, no cénvertirse- en
deudor; no obstante, la obligacién dimana inmediatamentetbde
haberse ocasionado el dafio, el cual deberd repararse de manera

econémica, tal y como lo preceptia la ley.

Se sefialan como caracteres de la responsabilidad civil: a)
ser personal, directa del obligado; b) patrimonial, pues recae
sobre los bienes; ¢) causal, porque se exige la relacién de

causa entre el responsable o las personas a su cargo; los
animales suyos y las cosas que le pertenezcan; d) Material:
aunque en alguna medida se repare el dafio moral; e) la actitud
"we .

in eligendo” o in vigilando”.

i

que la origina una culpa

(Cabanellas, pag. 738)

A pesar de que uno de los caracteres de la responsabilidad civi

es que sea '"personal'”, ésta alcanza a personas que no han
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cometido los hechos ilicitos, como a los encubridores y a ciertos
sujetos relacionados con los autores y responsables del delito o
falta, ajenos en absocluto a los hechos pero ligados a sus
protagonistas por deberes mas o menos reales de jerarguia o

representacidén de interés. (Articulos 113 alll8 del Cdédigo Penal

de Guatemala).



CAPITULO II

LA ACCION CIVIL EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO

Histoéricamente, y precisamente en el Derecho romano, la
accidén civil era la que mencionaba pretensiones reconocidas por el
Derecho Civil, el cual era un organismo integrado por la ley, la

costumbre y la jurisprudencia de esa época.

En el proceso penal guatemalteco, puede decirse que es la
que entablan las victimas de un hecho ilicito o delito, o sus
derechos habientes para conseguir el pronunciamiento del tribunal
con la finalidad de lograr la reparacién del dafio, la restitucién

de lo arrebatado y el resarcimiento del prejuicio causado.

En este sentido puede acotarse que:

"Hay que partir de las consideraciones de que un delito no
s6lo causa un dafio sobre la victima directa, sino gque a semejanza
de 1los circulos concéntricos, el dafio se extiende, se diluye vy
alcanza en cierto modo a la sociedad". (Viada-Aragoneses, Tomo

I)

Es decir, que toda persona, aparte de ser responsable de un
delito o falta, lo es también civilmente, tél como lo seiflala el
articulo 112 del Cédigo Penal. Entonces, para Herrarte (pédg. 65)
toda "infraccién punible es susceptible de una doble ofensa: de
un lado 1la perturbacién del orden social garantizado y de otro,
un menoscabo en la persona o en el patrimonio del sujeto pasivo

del delito".
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Y esto determina el derecho de acudir a los érganos
jurisdiccionales para hacer valer 1la satisfaccidén de una
pretensién como es la imposicidén de la pena o sancionar al
culpable y la restitucién de la cosa, reparacién o indemnizaciédn
del dafio. En otras palabras, el derecho a la accidn civil y a la

accién penal.

La persona que sufre las consecuencias de la infraccion

penal puede ser afectada tanto en su parte fisica como moral y en

su patrimonio. El objeto de la accidn civil es, precisamente, la
restitucién, la reparacidén de los daflos wmateriales y la
indemnizacién a los perjudicados. La accidn c¢ivil es para el pago

de responsabilidades civiles, segin establece el articulo 387 del

Coédigo Procesal Penal.

Debemos entender por dafio el que surge inmediamente del
propio acto lesivo. La doctrina clasica le llama dafio emergente.
Tiene intima relacidén con las clases de bienes relacionados y
puede ser personal y patrimonial. Son personales si se
ataca la integridad fisica o moral y son patrimoniales, si se

refiere al patrimonio de una persona.

Generalmente, este concepto se confunde con el perjuicio, pero
tiene su diferencia, ya que puede ser también personal vy

patrimonial.
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Surge ‘"indirectamente" y se refiere al lucro, ganancia,

utilidad, que se ha dejado de percibir por el dafio emergente.

Trejo Duque, (1974, padg. 58) al referirse al daflo y perjuicio,
nos dice que pueden ser personales y materiales: "ejemplo de los
primeros es la 1lesidén en un brazo gque implica los dafhos
producidos por la misma lesidn y lo que el lesionado deje de
ganar (perjuicio) por esa causa; y de los segundos, la
destruccién total o parcial de un edificio, que <comprende la
reconstruccién o reparacidén del mismo y lo que el perjudicado

deje de percibir, por disfrute, renta o alquileres".

La doctrina clasifica, los dafios fisicos, morales y
materialistas,en dos <categorias: dafios patrimoniales y dafios

morales y a la vez comprenden los dafios personales.

Siguiendo c¢on Trejo Dugque también indica: (pag. 58)

“"por restitucidn se entiende el acto de devolver una cosa
a quien antes la tenia, en virtud del derecho de reinvindi-
caciédn, accesorio del de propiedad.

La reparacién o restauracién consisten en volver las cosas
al estado o estimacidn gue tenia antes de la comisidn del acto
antijuridico.

La indemnizacidn es el resarcimiento mediante la entrega de
una suma de dinero o la donacidn en pago de una cosa."

Como novedad encontramos el caracter social de la accidn
civil que le da la legislacidén procesal penal. La accidén penal

es plblica; la civil, de orden social. El resarcimiento de los
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dafios materiales debe comprenderse como parte del proceso penal,

en interés general y como tutela del orden social (Art. 68 Cdédigo
Penal Guatemalteco). Hurtado Aguilar, (pag. 28) al referirse a la
accién civil dice:

"Ya no puede sostenerse la tesis de que la persona sirva a
un interés general y el resarcimiento del dafio a un interés
privado; por el contrario, con razones filoséfico-juridico
tenemos que aceptar que la pena sirve a un interés privado
como el resarcimiento de un interés publico".

Lo anterior es el espiritu de la accidn civil y viene a
reafirmar su naturaleza social, como 1lo preceptia el
articulo 77 del Cédigo Procesal Penal guatemalteco al seflalar
que el Ministerio Pablico puede ejercer la accidn civil en forma
supletoria. " ...En defecto de los agraviados o cuando éstos

"

manifestaran la imposibilidad de actuar en el proceso...

Al ser Guatemala un pais en el cual impera el analfabetismo
Y la extrema pobreza, muchos de los agraviados  por
desconocimiento, razones econdmicas y/u otras causas gque es
prolifico precisar, se abstienen o no puden ejercer la mencionada
accién. Dicha situacién, creemos, es la razén de la cual dimana

el espiritu del articulo relacionado anteriormente.

Por lo que puede decirse gue: la accidén civil con caracter
social, comprende: todas aquellas acciones provenientes de delitos

que deben iniciarse de oficio, mediante una denuncia o querella.



3.1 SISTEMAS
La doctrina procesal sefiala generalmente tres sistemas para

el ejercicio de la accidn civil:

3.1.1 Sistema de la indisolubilidad o unién forzosa:

Sostiene que, tanto la accidn penal como la accion civil,
deben seguirse conjuntamente ante los tribunales de jurisdicién
penal, c¢riterioc gque sigue la escuela positiva, pues ‘considera
que el interés publico exige que no queden sin reparacidén los
dafios ocasionados por el delito y, en consecuencia esa reparacidn
adquiere cardcter piblico, como una cuestidn accesoria a la pena o
formando parte de la misma, pues la sociedad se siente mas
tranquila al ser reparados por el delincuente los dafios

ocasionados por su conducta antisocial'. (Trejo Duque, pag. 58)

312 Sistema de la Separacidn:

Este sistema se refiere a gque tanto la accidén penal como la
accién civil tiene fundamentos distintos. La accién civil es de
interés particular y la accién penal es de interés puiblico, por lo
que cada una debe promoverse ante los tribunales correspondientes
(de orden civil y de orden penal respectivamente).

Este sistema es el gque acepta la escuela cléasica.

3.1.3 Sistema Mixto o Ecléctico:
Agqui la accién, tanto civil como penal, puede ser promovida

conjuntamente y el sujeto pasivo tiene la potestad de entablar la
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acciodn ante los tribunales de su respectivo orden.

3.1.4 SISTEMA QUE SIGUE HNUESTRA LEGISLACION

Para determinar el sistema que sigue nuestra legislacidn, es
necesario analizar la ley, a saber:

"Ejercida la accidn penal, se entenderd también utilizada la
civil, excepto que los interesados la renuncien expresamente o la
reserven para ejercerla después de terminado el proceso penal..."

Las acciones penales y civiles podran ejercerse
conjuntamente, por una persona o por varias, en un solo proceso ¥y
bajo una misma direccién y representacién a juicio del tribunal.

(Art. 73 y 74 del Cdédigo Procesal Penal).

De lo anterior se desprende gque nuestra legislacidén permite
el ejercicio conjunto de la accidn penal y la accidn civil,
reconociendo a la vez su caracter diferente, lo gque permite

"

ejercerla separadamente en los drganos judiciales respectivos.

Si la accidén civil se ejerce conjuntamente con la penal, la
accidén civil es accesoria de la penal y ambas se deducirdn a las

normas del proceso penal.

Ahora bien, si los medios de comprobacidn y de prueba en
materia no fueran suficientes, se recurrird a los medios de prueba
indicados en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil para 1la

eficacia de la accidn c¢ivil; ademds, en caso de sentencia
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condenatoria las cuestiones referentes a la accidén civil se

ventilaran dentro del proceso penal y se resolveran en la misma
sentencia, inmediatamente después del pronunciamiento sobre la

materia penal. (Art. 78 y 80 del Cdédigo Procesal Penal).

En otras palabras, si los medios de comprobacidn penal no
fueran suficientes para establecer y definir la accién civil, se
tendra que recurrir a lo dispuesto en nuestro Derecho Procesal
Civil vy, en caso de que la sentencia 3ea condenatoria, la
definicidén de la accidn civil se resolvera en la misma sSentencia

que defina la accidn penal.

En el articulo 79 del Cédigo Procesal Penal encontramos que
cuando en los procesos se ejercita la accidn civil, llegaran a
sobreseerse o termina en sentencia absolutgria la accidn civil,
que y pudiera pretenderse, en su caso deberd ejercerse ante los
tribunales del ramo <c¢ivil y en ningGn caso podrid seguirse si
la sentencia absolutoria o el sobreseimiento se pfonunciara por
inexistencia del hecho, porque el procesado no lo cometidé o
porgque no participd en su comisidn, es decir, qgue no se puede
procesar a una persona si no cometid el delito o no participd en

el cometimiento tal como se establecid en la sentencia.

Cuando el interesado desiste de la accidn penal y ejerce

Gnicamente la accién civil, para gque le sean resarcido los dafios
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causados en su persona, ejercitard su accidn, no por
responsabilidad, o proveniente del delito o falta, sino en razén

directa de su ilicitud civil,

8i el interesado no formula acusacién en la oportunidad que
el Cédigo Penal sefiale y se le tenga por retirado del mismo, no
implica gque renuncie en el ejercicio de la accidn civil; podra
reservarlo para ejercerlo en su oportunidad ante los tribunales

respectivos de lo ¢ivil, tal como lo sefala el articulo 77.

Ejercida la accién civil y la accidn penal por delito o
falta, no podrd ejercer la accién civil separada, sino hasta que
haya recaido sentencia ejecutoriada. Creemos que esto es sano,

ya que podrian darse dos sentencias contradictorias.

3.2 QUIENES PUEDEN EJERCER LA ACCION CIVIL

En una forma arceritada los tratadistas Viada-Aragoneses
manifiestan que el “titular de la accidn civil es el perjudicado

sujeto pasivo del dano'".

De acuerdo a nuestra legislacidén procesal penal, pueden ser
los titulares o ejercer la accién civil los siguientes:

a) En primer lugar tenemos al perjudicado por la
infraccidén penal. La accidn es ejercida en su propio nombre ya

que el sujeto pasivo del dafic es el sujeto activo de la acciodn
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civil y es el primer interesado en el resarcimiento del dafio

sufrido.

b) Puede ejercerla también un representante legal, por

ejemplo o a través de un mandato.

c) Los herederos del perjudicado. Aqui distinguimos tres
situaciones:
1. Los daflos c¢ausados provenientes del delito son
producidos con anterioridad a la muerte del ofendido.
2. Si el delito es cauza de la muerte de la vidtima.

3. Por ofensa a la memoria de un difunto.

La responsabilidad derivada del delito o falta se
transmitird a los herederos del responsable, igualmente se
transmite a los herederos del perjudicado la accidn para hacerla
efectiva. Cuando se ofendiera la memoria de wun difunto,
corresponde al cényﬁge, cualguiera de 1los ascendientes 0
descendientes, hermanos del difunto o al heredero del mismo,

ejercer la accidn civil. (Art. 115 y 171 del Cédigo Penal)

En caso de muerte de los herederos de la victima, las
personas que tenian derecho a ser alimentadas por ella, podréan

reclamar la indemnizacién (Art. 1,655 Cddigo Civil).
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3.3 LA ACCION CIVIL EN LOS DELITOS

PRIVADOS

La acciodon civil dimana aqui de

\

accidn penal, cuyo ejercicio sélo ¢

familiares mas allegados.

aquellos delitos en que la

orresponde al ofendido y a sus

Debemos tomar en cuenta que los delitos privados se
dividen asi:

a. Delitos de acciédén privada de cardcter mixto

Son aquellos delitos que denunciados de parte se sigue de
oficio, aun cuando no se formalice acusacién, por ejemplo: la
violacidén, el estrupro, etc. Al respecto sefiala el cddigo en su
articulo 197: los delitos comprendidos en los capitulos I, 1I,
IIT y 1V (violacién, estupro, abusos deshonestos, rapto),
anteriores serdn perseguibles, Unicamente, mediante denuncia del
agraviado, de sus padres, abuelos, hermanos, tutores o
protﬁtores 0, en su c¢aso, del Ministerio Puablico, aunque no
formalicen acusacidn.

Sin embargo, serdn perseguidos por accidén publica:

lo. 31 la persona agraviada careciere por su edad o por
cualquier c¢tra circunstancia, de capacidad para acusar, no
tuviere representante legal o no estuviere bajo custodia o

guarda;
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20. Si el delito fuere cometido por el padre, la madre, el

tutor o la persona encargada por la Ley o de hecho, de la guarda

o custodia del ofendido.

30. En caso de violacién, de abuso deshonesto violento, si

la victima fuere menor de quince afios o se encontrare, en el

momento del hecho,

en situacién de trastorno mental.

b. Delitos de Accidén Privada Propiamente:

Aqui, no basta denunciar el delito para que se siga el

proceso de oficio,

Dentro de estos

sino gue es perseguible a instancia de parte.

delitos tenemos la injuria, la calumnia,

difamacién y el adulterio.

S8lo pueden ser perseguidos por accidén de la parte agraviada,

los delitos de calumnia, injuria o difamacién, salvo cuando la

ofensa se dirija

contra funcionarios, autoridad puUblica o

instituciones del Estado. Asi como no ejercerse la accidn penal

ni imponerse sancién por delito de adulterio sino en virtud de

querella e instancia del marido (Art. 169 y 233 del Cédigo

Penal).

El parrafo segundo del articulo 72 del Cédigo Procesal Penal,

sefiala que las infracciones consistentes en el anuncio por medio
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de la imprenta de hechos falsos o relativos a la vida privada,
con los que se pretende perjudicar o se perjudique y ofenda a
particulares, en malos tratamientos entre coényuges, en falta
de sumisién o de respeto de los hijos para con sus padres, o

de los pupilos respecto a sus tutores y en injurias leves, sodlo

podria ejercerse por los ofendidos o por sus legitimos
representantes.
Hurtado Aguilar (pag. 30) comenta asi:

"Es novedoso el segundo parrafo en cuanto a que se habla de
infracciones que, afectan directamente a este ambito familiar,
légicamente sélo puede ejercerse por los ofendidos o© por sus
legitimos representantes. Se cuida asi, de que problemas vy
actos meramente privados, salgan del ambito familiar produciendo
un efecto contraproducente.”

Cuando se ofendiera la memoria de un difunto, la accidén por
calumnia, injuria o difamacidn corresponde al cényuge, cualquiera
de 1los ascendientes, descendientes, hermanos del difunto o al

heredero mismo.

Ademds, en nuestro ordenamiento procesal penal, encontramos
que: cuando se ejerce s6lo la accidn civil privada que nace de un
delito de acciébn, se considera extinguida la accién penal (Art.

73 del Cdédigo Penal guatemalteco).
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3.4 QUIENES PUEDEN EJERCER LA ACCION PRIVADA CiVIL

Se desprende de lo anterior que en los delitos de accién
privada de caracter mixto, puede ejercer la accidn el ofendido

0 sus pariftntes més cercanos.

En los delitos de accidén a instancia de parte, solamente el
agraviado y, en caso de ofensa a la memoria de un difunto, sus

parientes.

3.5 LA ACCION CIVIL EN LOS DELITOS DE NATURALEZA ESPECIAL

Hay delitos que no siempre causan dafio, como el delito de
allanamiento de morada y otros gue causan dafios y no constituye

delito.

"La doc¢trina civil distingue una serie de hechos que, siendo
ilicitos, no son constitutivos de delito pero que obliga 1la

reparacién.

De ahi que se hable de delito en sentido penal y delito en
sentido c¢ivil ¥y que los hechos ilicitos se dividen en tres
categorias; los que originan responsabilidades penal y civil, los
que sélo la tienen penal y los que sélo aparejan responsabilidad

civil". (Herrarte, pag. 66)

El articulo 82 del Cddigo Procesal Penal reza:

"En los procesos en que no llegare a establecerse la

existencia de dafio material, patrimonial, personal o moral, las
responsabilidades se traduciran en multa..."
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Para Hurtado Aguilar (padg. 33) este articulo

"contiene situaciones perfectamente posibles, hay sucesos
que no causan dafio obstensible.

Por eso sSe establece en este articulo, que los delitos que
no hayan dejado dafios .materiales, personales (o} morales,
provocaran un declaracidén sobre responsabilidades civiles que se
traducirdn en multa que fijard el juez de acuerdo a las
circunstancias"”.



APITULO IV

;A RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DEL DELITOQ

Frente a un perjudicado o sujeto pasivo de danio, hay un

responsable, lo gque marca el principio de que toda persona
responsable penalmente de un delito o falta, 1lo es también
civilmente (art. 112 (Cédigo Penal) la exigencia de la misma

requiere siempre la iniciativa del perjudicado o de sus
causahabientes que pueden limitarse a reclamar la reparacidén civil
sin formular acusacidn penal; pero, lo mds frecuente, por el nexo
entre uno y otro es gue se exija a la par y ante el fuero
criminal, sin excluir la demanda ante la jurisdiccidn ordinaria

entonces. (Cabanellas, pag. 739)

Es necesario, para el estudio de la responsabilidad c¢ivil,
entender qué es regponszsabilidad, responszabilidad civil y

responsable civil. Entendemos por:

4.1 RESPONSABILIDAD
"Obligacidén de responder y satisfacer por uno mismo, o en
ocasiones especiales por la pérdida causada, el mal inferido o el

dafio originado'. (Cabanellas, pag. 735)

4.2 RESPONSABILIDAD CIVIL
Es la que lleva consigo el resarcimientoe de los dafios
causados y de los perjuicios provocados por uno mismo o por

tercero, pero de quien debe responderse.



RESPONSABLE CIVIL

Es la persona o personas, que por su participacién en
delito o por su situacidn respecto de los agentes del mismo,
esta, o eétén obligada (s) al resarcimiento de 1los dafios, en

sentido amplio, causados por el delincuente.

4.3 CLASES DE RESPONSABILIDAD CIVIL
a) DIRECTA

Aparece cuande el causante del hecho ilicifto es el
responsable civilmente; ez decir, el sujeto que comete el acto
delictivo es quien debe responder directamente por las

resultantes civiles del acto ilicito.

b) INDIRECTA

Este tipo de responsabilidad aparece cuando el responsable
civil no es el causante del hecho ilicito, sino alguien que esté
bajo su patria potestad, guarda o tutela. Hay que aclarar que, en
este caso, la ilicitud se desvanece por la eximente de
inimputabilidad: pero los dafios y perjuicios no pueden quedar sin
resarcimiento o) reparacién, por lo que anicamente la
responsabilidad «<¢ivil. 3se traslada al padre, guardador o tutior,

segln el caso.

Es de mencionarse también gque, en ! mismo c¢aso, estd el que
es propietario de aniwmales si éstos causaren daiios al

patrimonio de otra persona.
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Por la solidaridad de obligaciones, la responsabilidad . civil

se divide asi:

a) SIMPLE
Porque el regsponsable paga con su patrimonio las

responsabilidades civiles.

b) SOLIDARIA
Cuando son varios los responsables de un delito, haréan

efectiva su responsbilidad civil con sus respectivas cuotas.

c) SUBSIDARIA
Cuando una persona responde en sustitucién de otra por las
cuotas provenientes de la responsabilidad de sus respectivos

grupos c¢omo autores o como cdmplices.

El Cdédigo Penal, en el articulo 112 establece:
"En el caso de ser dos o mas responsables civilmente de un

delito o falta, el tribunal sefialarid la cuota por la gue debe
responder cada uno'.

Sin embargo, los autores y los cémplices seran responsables
solidariamente de las cuotas que correspondan, no sélo a los
insolventes de su respecitivo grupo, sino también de los

insolventes del otro.
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Tanto en uno como en el otro caso, queda a salvo el derecho
de quien hubiere pagado de repetir contra los de las cuotas

correspondientes a cada uno.

En el articulo transcrito y que antecede, encontramos tres
clases de mancomunidad, explicandolo asi Hurtado Aguilar. (Pag.

66)

a) MANCOMUNIDAD SIMPLE
Se caracieriza porque cada uno de2 ellos responde  de- una
obligacidn material 0 ideal ° {obligaciones - separadas .. e

independientes).

b) MANCOMUNIDAD SOLIDARIA
Porque «cada cual responde, ademds de su cuota, de las cuotas

insolventes de los demas.

c) MANCOMUNIDAD SUBSIDIARIA
Porque en defecto de unos, las obligaciones deben ser

cubiertas por otros.

4.4 TRANSMISION

E LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La transmisidén de la responsabilidad c¢ivil l'a .encontramos en

nuestra legislacion asi: ; i

La responsabilidad «c¢ivil derivada del delito o falta se
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transmite a los herederos del responsable; igualmente se
transmite a los herederos del perjudicado la accidn para hacerla

efectiva. (Art. 115 Cbédigo Penal)

Ademas, la sucesidn por causa de musrte, ya sea
testamentaria o intestada, comprende en ambos, todos los bienes,
derechos y obligaciones que no se extinguen por la muerte (Art.

917 cc).

Asimismo, la ley guatemalteca, contempla la participacién

lucrativa que es la manera de transmisidén a saber:

Es responsable civilmente también aquella persona que se
ha beneficiado lucrativamente con el cometimiento de un delito,
siempre dque sepa 0 tenga conocimiento del mismo. Ya que quien
hubiere obtenido algin beneficio econdmico de los efectos de un
delito, atn sin haber sido participe en su ejecucidén, respondera
civilmente hasta por el tanto en que hubiera lucrado. (Art. 114

Cédigo Penal)

4.5 EXTENSION DE LA KRESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil comprende, de acuerdo al articulo
119 del Cédigo Penal, lo siguiente:

1. La restitucidn

2. La reparaciodn de dafios materiales y morales

3. La indemnizacidn de perjuicios.



Se sabe gque la restitucidn es devolver una cosa a su

propietario o a quien la tenia antes.

El Cdédigo Penal, en su articulo 120, sefiala al respecto:

"la restitucidén deberd hacerse de la misma cosa, siempre que
fuere posible, con abono de deterioros o menoscabos a juicio del
tribunal y aunque la cosa se halle en poder de un tercero que la
haya adgquirido legalmente salvo su derecho a repetir contra quien
corresponda'.

Por su parte, la reparacidédn de dafios materiales consiste en
devolver 1las cosas al estado o estimacidén que tenia antes del
hecho delicitivo. La reparaciédn se hara valorando la entidad del

dafio material, atendiendo el precio de la cosa v el de atfeccion

del agraviado. si consitar= o pudiere apreciarse.

Igualmente, por perjuicio se entiende que es una
consecuencia indirecta del acto ilicito, que ez la privacidén de
un bien sea material o moral del sujeto pasivo del delito, o de

un tercero.

Dejando por un momento el Aambito de lo penal y
trasladdndonos a otro orden, encontramos que las responsabilidades
civiles, asi provengan de dafios materiales o morales, se
resolverian en indemnizacidén pecuniaria y en la restitucidn total
0o parcial de los objetos del delito. El heredero sdlo responderéa
de las deudas y cargas dz la herencia hasta donde alcancen los

bienes de ésta. (Ari. 920 Cédigo Civil)
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4.6 SUBSISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Los tribunales del ramo penal, al conceder el beneficio de
la suspensidn condicional de 1la pena, hkace subsistir las
responsabilidades <¢iviles. Asi lo seflala el Cdédigo Penal en el
articulo 74:

-

"la suspensién condicional de la pena podra hacerse extensiva a
las penas accesorias; pero no eximird de las obligaciones
civiles derivadas del deliito".

También ‘subsiste la responsabilidad cuando se dan
determinados hechos delicitivos entre parientes, pues estén
exentos de responsabilidad penal y sujetos Unicamente a la civil
por los hurtos, robos c¢on fuerza en las cosas, estafa,
apropiaciones indebidas y dafios que reciprocamente se causaren, a

saber:

1. Los c¢oényuges o personas unidas de hecho, salvo que

estuvieren separados de bienes o personas y los concubinarios.

2 Los ascendienies o descendientes consanguineos o
afines.
3 El c¢onsorte viudo respecto a las cosas de 13

pertenencia de su difunto cdényuge, mientras no haya pasado a
poder de otra personsa.

4, Los hermanos si vivieran juntos (Art. 280 Cédigo Penal)



'
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Sin embargo, 1la citada excepcidn no ez aplicable a los

extrafios que participen en el delito, concluye el citado articulo.

4.7 RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITOS CULPOSCS

El delito culposo se da cuando, con ocasidén de acciones u
omisiones licitas, se causa un mal por imprudencia, negligencia o
impericia, respecto Hurtado Aguilar, (pdag. 26) nos indica:

"La culpa se separa del dolo por la ausencia de intencién; el
agente no gquiere el resultado, o bien no se lo representa, o
representandoselo, hace caso omiso de él, porque no estda en su
propdsito la realizacidén de la consecuencia dafiosa ¥y porgue supone
gue la evitarid con su habilidad y cautela”.

El principio de que toda persona gque cause dafio o perjuicio
a otra, sea intencionalmente (dolo), =zea por descuido o
imprudencia (caso presente de culpabilidad) esta obligada a
repararla, salvo ques demuestre que el daflo o perjuicio se produjo
por culpa o negligencia inexcusable de la victima (art. 1645

Cédigo Civi) tiene su aplicacidn general a una serie de hechos que

las personas, por no poner la precaucidén o no contar con la
experiencia o habilidad o¢ s3e arriesgan, cometen un hecho
delictuoso, tal el caso en los accidentes de transito cuando no se
pone la debida diligencia. y en las intoxicaciones por expender

productos alimenticios en mal estado. Lo anterior indudablemente

origina responsabilidad civil, para el dafio o perjuicio causado.



Salvat (Tomo II) sefiala:
"En el campo de la doctrina, la necesidad de la culpa,
como base de la responsabilidad, ha sido siempre admitida, con

la salvedad de las crientaciones modernas sobre la concepcidn de
la culpa objetiva o del riesgo creado.

En materia de cuasidelito el demandanitie de lz indemnizacién
debe probar la existencia de la culpa del autor del hecho, porgue
ella constituye un elemento de aquel: si la prueba no se
produce, la demanda no puede prosperar’.

Sin embargo, al tenor del ariticulo 1648 del Cédigo Civil
guatemalteco, se establece que la culpa se presume, pero esta
presuncidén admite prueba en contrario. El perjudicado zdélo esté
obligado a probar el daiflo o perjuicio sufrido. Es decir que el
que ejerce la accidn civil no estd obligado a probar el hecho,
sino solamente demostrar el dafio o perjuicio sufrido, y el
responsable de un delito culposo estd obligado a reparar a la

victima los dafios o perjuicios que le hay causado; sefiala

ademds el articulo 1646 del Cédigo Civil vigente.

El ejemplo de un caso de delito culposo lo encontramos en el
articulo 150 del Cégido Penal cuando se refiere a las lesione:

culposas y dice:

"Quien causare lesiones por culpa, atn cuando sean varias
las victimas del mismo hecho, serid sancionado con prision de tres
meses a dos afios.

Si el delito culposc de lesiones fuere ejecutado al manejar
vehiculo en estado de ebriedad o bajo efecto de drogas o
farmacos que afecten la personalidad del conductor o en situacidn
que menoscabe o reduzca su capacidad mental, volitiva o fisica,
se impondrd al responsable, ademds, una multa de trescientos a
tres mil quetzales.
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3i el hecho causare poyr piloto de transporte colectivo, la
pena respectiva se aumeniaria en una tercera parte'.

1971

LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE LOS DEL

lpmt

TS DOLO3O

Cuando el autor ha puesto voluntad, conciencia y ha buscado
el resultado que produjo en un hecho delictivo, estamos ante un
delito doloso, precisamente el articulo 11 del Cédigo FPenal reza:
"El delito es doloso cuando el resultado ha sido previsto o

cuando sin perseguir ese resultado, el autecr se le presenia como
posbile y ejecuta el acto”.

Si en el acontecimiento de un hecho delicitivo es buscado el
resultado o aun cuando se le representa como posible y ejecuta el
acto, obra en contra de loz derechos de la victima y del orden

social. Es ldaice enftonces gue la Ley obligue al autor al pago

de las responsabilidades civiles.

Salvat nos dice gue en materia de hechos ilicitos predomina
en el derecho argentino el principio de responsabilidad integral:
El autor de un delito es responsable, por consiguiente, de todas
las consecuencias derivadas de #£1, tanto de las inmediatas como de
las mediatas o causales, debiendo observarse en cuanto a estas
Gltimas, que ellas encuadren perfectamente en la idea de que son
resultantes de las miras que tuvo el ejecutor del hecho. En el
caso de un delito, el autor debe igualmente indemnizar los

perjuicios derivados del dafio moral.
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Y de acuerdo a nuestro ordenamiento procesal penal, las
responsabilidades civiles, asi provengan de dafios materiales o
morales, se resolveradan en indemnizacién pecuniaria y en la

restitucién total o parcial de los objetos del delito.

Es decir, entonces, que el principio de indemnizacidén deb
consistir en una suma de dinero y, para determinar el monto de
las responsabilidades civiles, ademas de las gvestiones de quien
ejerce la accidén civil, el juez debera establecer el dailo
efectivamente causado v el perijuicio recibido, la trascendencia y

consecuencias de deliio, la caiegoria social del responsable, los

méviles de la accidén, su modalidad y gravedad, las situaciones
econdémicas de los reos y de los perjudicados, los nucleos
familiares y los demas factores que estimare necesario. (Art. 8¢

del Cdédigo Penal)

Para el pago y la forma de hacer efectivas las
responsabilidades civiles, depende entonces de los presupuestos
que sefiala el articulo citado anteriormenie y ademas 1lo dque
disponga el Cddigo Civil. Asi, en los delitos contra la vida 7y la
integridad de las personas, encontramozs el homicidio y, al

respecto, el Cddigo Civil sefiala en su articulo 1655,

"En caso de muerte, los herederos de la victima, o la:s
personas que tenian derecho a ser alimentadas por ella, podran
reclamar . la indemmizacién que sera fijada de conformidad a las
disposiciones siguientes:
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1. Edad, estado civil, oficio o profesidén de la rersona
que hubiere zido afectada.

2. Obligacidn de la victima de alimentar a las personas
que tengan darecho conformea la ley.

3. Posibilidad y capacidad de pago de la parte obligada.”

Adn cuando creemos que no estd regulado, es necesario tomar
en cuenta los gastos del funeral.

En casos de lesiones, el Cédigeo Civil seflala en zsu articulo
1655:

LI

5i el dafio consiste en lesiones corporales, la victima
tiene derecho al reembolso de los gastos de curacidn y al pago de
los dafios o perjuicios que resulten de su incapacidad corporal
parcial o total para el trabajo fijado por el Jjuez...'", segun
disposiciones ya sefialadas en parrafo anterior.

Como vemos, este articulo abarca aquellos ¢asos en que la
persona queda impedida temporal o permaneniemente y 3e vea el
lucro cesante que deia de percibir, es decir, el perjuicio

causado.

En los delitos conira el honor, la calumnia, la injuria vy
la difamacidn, el pago de la responsabilidad se resolvera en
indemnizacidén pecuniariaz y la reparacidén se determinaria en
proporcidén al dafio moral y a los perjuicios que se derivan de

acuerdo al articulo 1655 del Cédigo Civil.
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En cuanto a los delitos en contra de la libertad individual,
especificamente el delito de detencién ilegal, el articulo 1667
del Cédigo Civil sefiala:

"El que origina un apremio o prisidn ilegales, y el que lo

ordena son responsables solidariamente por el dafio o perjuicio
que causen."

Ahora bien, dentro de los delitos c¢ontra el patrimonio,
entre otros, encontramos el hurto y el robo. Es en estos delitos
donde pueden configurar los elementos de la exitenzidén de la

responsabilidad civil:

a) La restitucidn,
b) La reparacidn de los datos v
c) La indeminizacién del perjuicio.

Asi, por ejemplo, en el delito de robo, la restitucidén de lo
robado con todos sus accesorios debe hacerse porque el duefio o
propietario es el Unico con derecho a ella; ademds, el culpable
tiene que reparar la cosa en caso de que hubiera sufrido deterioro
o por el empleo de violencia o fuerza en la cosa, la hubiese
perjudicado y el pago de la indemnizacién, por el perjuicio
sufrido por lalvictima, asi como el valor de los frutos que ha

dejado de percibir ante la no disposicién de la cosa.

Se debe resaltar cque nuestro Cédigo Penal en su articuleo 112

regula claramente que:
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"Toda persona responsable penalmente de un delito o falta,
lo es también civilmenie'". Lo cual indica con claridad que
cualquier comisién de un hecho delicitivo acarrea consigo la
responsabilidad civil.

1

ley ouatemalisca no deja

o
bl

Como puede ohsgervarse,
desprotegida a la persona que ha sutrido ! mal causado por el
delincuente, porgu= también en =1 Codigo Civil, especificamente
en el articulo 1645, se indica que:

"Toda personz gque causa daldo o perjuicio a otra, szea
intencionalmente, sea por descuido o imprudencia, estia obligada

a repararlo, salvo que demuestre que el daio o perjuicio se
produjoc por culpa o negligencia inexcusable de la victima.”

Del mismo modo, en el articulo 1646 del mencionado c¢édigo,
encontramos la obligacidn que tiene el responsable de delito
doloso o culposo frente a la victima, ya que, sin ninguna duda,

debe reparar el mal causado en lo que a los dafios y perjuicios

se refiere. Asimigmo, el mizmo ordenamiento le indica indic¢a que

la extincidn de la 1esponsabilidad penal no libera de la
responsahilidad c¢ivil, vya que el perjudicado, segun el (Cddigo

Civil, sélo esta obligado a probar el daiio o perjuicio sufrido, no
asi la responsabilidad penal, tal y como la indicamos ya

anteriormente.

Volviendo a nuestra ley penal, encontramos gue en los
delitos contra la libertad y seguridad sexual y el pudor,

especificamente en los de violacién y estupro, la responsabilidad



civil consiste en el pago de una suma de dinero a la ofendida,
incluyendo los gastos de curacién si se hubieren ocasionado

lesiones corporales.

Sin embargo, en el articulo 200 del cédigo Penal
guatemalteco se regula que el matrimonio del ofensor con la
ofendida extingue la responsabilidad penal o la pena, segln el
caso, en los delitos de violacidn, estupro, abusos deshonestos y
el rapto, siempre que existan las condiciones de que la victima
sea mayor de doce afios y con la previa autorizacidn o aprobacidn

del Ministerioc Publico.

En algunas legislacionss exitranjeras, pusde encontrarse dque
el dafo wmoral causado por los delitos de violacidén, estupro,
abusos deshonestos y el rapto, quada reparado con el matrimonio
legitimo del ofensor con la ofendida, tal y como sucede en la

legislacién guatemalteca gque ya comentamos brevemente.

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITOS CUYOS SUJETOS

ACTIVOS SEAN INIMPUTABLES

LA INIMPUTABILIDAD:
Es la situacién en que se hallan las personas que habiendo

realizado un acto contigurado como delito, gquedan exentos de
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responsabilidad por motivos legalmente establecidos. (Osorio,

pag. 382)

Es decir, que la inimputabilidad significa la calidad de no
ser imputado. Para Hurtado ARauilar {pag. <40):

"Se caracieriza porquz la accidén o la  omision
fueron causados no por una wmanitfestacion de voluntad, sino por
que el sujeto aciivo ohrd privado teitalmente de sus faculiades

congnocitivas y wvolitivas. Se da el fenomeno de la ausencia
total de voluntariedad; por la carencia de voluntad, falta uno de

]

los elementos fundamentales del delito: La Accion Voluntaria™.

Las causas de inimputabilidad las encontramos en el articulo

23 del Cédigo Penal y son:

a) El Menor de edad. (Art. 20 de la Constitucién Politica de

la Repiblica de Guatemala)

b) Quien en el momenito de la accidén u omisidn, no posea, a
causa de enfermedad mental, de desarrollo psiquico
incompleto o retardo o de transtorno mental transitorio. la
capacidad de comprender el caricter ilicito del hecho o
determinarse de acuerdo con esa comprensidn, salvo que el
transtorno mental haya sido buscado de propdsito por el

agente.

Sabemos que se llega a la mayoria de edad a los 18 afios, sin

embargo, el Cédigo Civil en su articulo 1660 dice:
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"Los mayores de gquince afios adquieren responsabilidad de los
dafios y perjuicios cauzados.”
La conducta ilicita de los menores estd regulada por el

Cédigo de Menores.

En el inciso b), encontramos aquellos <c¢asos que la
inteligencia y la voluntad, como dice Hurtado Aguilar, se
hallan abolidas o perturbadas en grado apreciable, como en casos
de sonambulismo, estados hipnéticos, locura, psicosis, neurosis,
histeria, locura maniatico-depresiva, esquizofrenia, epilepsia,
idiotez, psicopatias, intoxicaciones alcohdlicas o por
estupefacientes, sifiles, etc. Son «c¢ausa de= inimputabilidad,
siempre que se compruebes, a través de examenes periciales que no
se haya buscado tal situacion para el cometimiento del delito. Tal
es el caso del sujeto gue antes de cometer el delito wutiiiza
sustancias, como ) alcohol o drogas buscando, c¢on eso, encontrar

el valor suficiente para la comisidén del hecho delictuoso.

Debemos insistir en lo siguiente: la responsabilidad
civil no desaparece, ya que como se ha indicado, por los
inimputables responden los padres, tutores o guardadores. Sin

embargo, encontramos en nuestro Cédigo Civil, especificamente en
su articulo 1659 lo siguiente:

. "El que cause dafio o perjuicio estando privado
accidentalmente de discernimiento, no queda exento de
responsabilidad, a menos que pruebe que caydé en este estado sin su
culpa."



CAPITULO V

EL EJERCICIO DE LA ACCION CIVIL EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO
Es importante delimitar claramente el concepto de

competencia ¥, rtecurriendo al diccionario ezpecialiazado

encontramos que, para Cabhanellas (prag. 223)

'

'...1la acepcién incumbeneia, atribuciones de un juez ©
tribunal; capacidad pavra copocer de un juicio o de una c¢ausa.'”

puede, en términos generales, resumir las notas distintivas del

concepto en cuestisn.

Debe recordarse que el concepto que nos ocupa esta muy
ligado al de “jurisdicciodon®™; empero, puede decirse que la
competencia marca la linea limitrofe del s=2gundo. Asimismo,
puede afirmarse que la jurisdiccidn es el género y la competencia
la especie. Puede darse la erxistencia de jueces sin competencia
y con jurisdiccidn; sin embargo, no es concebible gque existan

tribunales o jueces sin jurisdiccién pero con competencia.

Al respecto, Alsina (pag. 42¢) resume las definiciones de
ambos conceptog indicando gque: "La jurisdiccidn es la potestad de
administrar justicia y la competencia fija los limites dentro de

los cuales el juez debe ejercer aquella facultad.

Una de las diferencias significativas entre los dos
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conceptos que estamos tratando es gue las notas distintivas de la
jurisdiccién aparecen plazmadaz en los yreceptos legales
prescindiendec de casos particulares o concretos; por su parte, la
competencia, al contrario de la jurisdicecidén, debe determinarse

en relacién a cada juicio.

El tratadista Aguirre Godoy, (pag. 89) refiriéndose z estos
aspectos y especificamente alrededor de la competencia nos dice:

"Lo bé&sico del concepto de la competencia, hace que ésta sea
considerada como un presupuesto procesal, indispensable para que

"

pueda trabarse correctamente la litis...".

Agregando seguidamente que el juez o tribunal ¢ue carece de
competencia debe manifeztarse en este sentido absteniéndose de
entrar en conocimiento de asunto; pues, de no hacerlo asi, puede
alegarse la incompetencia, cvonducta gue puede seguir cualgquiera de
las partes utilizando los procedimientos enmarcados en la ley. De
lo anterior puede dJdeducirse que la naturaleza Jjuridica de la
competencia es ser precisamente lo ya indicado: un presupuesto

procesal.

Ademas a todo lo expuesto, puede agregarse que, siendo la
competencia un presupuesto judicial, constituye su dindmica en un
plano similar, pero complementario al de la Jjurisdiccién;
siendo éste el primer presupuesto procesal relativo al 6rgano del

Estado Yy el proceso; y la competencia, el presupuesto
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complementario o secundario, que esta referido a la conducta gue

debe observar el 6rgano estatal frente a las partes del proceso.

Por supuesto que por razones de orden préactico se ha
clasificado la competencia de la siguiente maner=z:
a) Competencia por razédn de territorio, se basa en a la

necesidad de agilizar la administracidén de justici

]

el

[

territorios c¢on una extensian gue no permite gque todos  sus
‘habitantes acudan =ante los tribunales con la celeridad que 32
requiere; entonces, la extensidn territorial se convierte en un
!imitante para la pronta administracién de justicia, por lo que
se divide del territorio estatal en jurisdicciones que por lo
general <coinciden con las divisionez politico-administrativas.
Esto, indudablemente, beneficia a las personas y al buen
desarrollo de los tramites procesales con lo cual se cumple c¢on
el postulado de realizar una prenta y eficaz administracién de

justicia.

b) Competencia por razén de materia La organizacidn
laboral y la multiplicidad de litigios gque atienden diversas
naturalezas han generado !a divisidén de la competencia por razdn
de materia, al tenor de que se encuadran casos en lo penal,

¢ivil, laboral, =ic,

c) Por razdn de grado. Es necesario que se revisen las
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decisiones de los ftribunales, por lo que el aparato tribunalicio

se ha dividido generalmente en dos instancias.

d) Por razdn de cuantia. Las formalidad=zs progesales
estdn muchas veces condicionadas por la importancia econdmica de

los litigios; esto es lo que ha generado esta divisiodn.

e) Por razdén de turno. De la distribucidn equitativa del
trabajo dimana la necesidad en virtud de la cual se le han
asignado determinados dias a cada juez para conocer de las
actuaciones procesales. A veces resulta el caso que dos
jueces con la misma competencia no pueden conocer el mismo caso
por la razdén del turno, Para claridad, un juez no puede conocer
un caso que si es de su competencia, simplemente' porque ha
fenecido el +turno 4que le correspondia para ejercer dicha

competencia,

La doctrina, segiin  Aguirre Godoy, nos ofrece otras

clasificacidn de la competencia, a saber:

1. Competencia.absoluta. "Esta fundada en una divisién
de funciones que afecta el orden publico y por esta razdn no es
modificable por el arbitrio de las partes o del juez, como
sucede, por ejemplo en la competencia por razén de materia, del

grado de la cuantia o del turno". (Aguirre Godoy, pag. 92)
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2. Competencia relativa. Es aquélla que puede ser
determinada por las partes, porque la pueden renunciar. Un
ejemplo se da en el acto de sumisién o en la prdérroga de competencia,
del mismo modo en la competencia por razdén de territorio,
atendiendo a cuestiones de domicilio de alguna de las ﬁartes o de

ambas y a la situacidén de la cosa.

El civilista Aguirre Godoy, (pag. 92) nos presenta también

0y

otra clase de competencia subjetiva del juez cuando indica que:

B

"Con ella se gquiere denoiar, la especial =
que debe estar colocado fre 1tﬁ a2 las partes ¥ &
del juice 10 con condiciones de poder proceder
desinterés.

ituacion del jueg
rente a la wmateria
con serenidad vy

Para lograr la solucién descrita en lineas anteriores, la
ley establece prohibiciones, impedimentos, para los jueces o

causales de excusa o recusacién.

Ademds de lo anterior, se debe agregar que la competencia se
determina en el momento que se acude al tribunal para ejercitar la
accién procesal. EIl articulo 116 de la Ley del Organismo Judicial
dice:

"Toda accidén judicial deberd entablarse ante el
juez que tenga competencia para conocer de ella; y siempre que de
la exposicién de los hechos, el juez aprecie que no la tTiene,
debe abstenerse de conocer ¥ sin mis tramite mandard gque el
interesado ocurra ante guien corresponda, en cuyo <¢&350, &
solicitud del interesado se remitiran laz actuaciones el tribunal
o dependencia competenie. Lo anterior no tiene aplicacién en los
casos en que es admisible la prdorroga de 1la competencia."
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Asimismo, existen criterios para determinar la competencia po
razdn del domicilio por la ubicacidén del establecimiento comercial
e industrial; por el valor, =te. Z2in embargo, a log tfines de
este trabajo interesa resaltar los tribunalez que zon competenies

para ejercitar la accidn civil.

Del andlisis de la legislacién guatemalteca, podemos afirmar
que el ejercicio de la accidn civil puede realizarse en dos

ambitos juridicos: 1lo penal y el civil, a saber.

Seglin el Cédigo Procesal Penal de la Replblica de Guatemala,
decreto nuUmero 52-73 del Congreso de la Repiublica indica que la -
accidén c¢ivil dentro del proceso penal, dimana de la comisién de
un delito o falta. Dicha c¢omisién da origen a dos acciones: la
penal para la sancién correspondiente y la civil para el pago. de

las responsabilidades civiles (Ari. 67 Céd. Proc. Penal).

/

Ademds, el citado cuerpo de lev, en su articulo €%, atribuve
cardcter publico a la zccién penal v caracier social a la accién
civil. Debe destacarse que para el ejercicio de la accidn civil
en el proceso penal guatemalteco existe una regla generzl que
esta contenida en el articulo 73 del Cédigo Procesal Penal, en
donde se indica que una vez ejercida la accién penél, sin que los

interesados hayan manifestado que renuncian a la accién civil o



gque indiquen que la reservan para ejercerla después de terminado

el proceso, debhe enienderse que se utiliza la accidén civil.

Es mas, el precepto legal indica que si se ejerciere sélo la
acciodn civil que nace de un delito de acceidn privadsz, se cobsideraci

exlinguida la aceidon penal.,

Por olra parie, o) articulo 79 del mismo c¢ddigo nes remite a
la competencia en el ramo civil de la accién en cuestiodén, de la
siguiente manera:

"Si el proceso se sobreseyera o terminare en
sentencia absolutoria. la accidn civil gque pudiera pretenderse,
en su caso, deberd ejercerse anite los tribunales del ramo civil."

El articulo 89 sigue la misma linea al preceptuar:

"Si se pretendiere iniciar la aceidén civil no por
responsabilidades provenientes del delito o de la falta, sino en
razén directa de su ilicitud civil, deberd deducirse, ante los
tribunales de orden «c¢ivil,..” y después de indicar la
competencia, para egstos casos el precepto continta: "...en cuyo
caso, pronunciada sentencia y al guedar ejecutoriada ya no podra
deducirse accién por las indicadas responsabilidades civiles."

5.1 ROCEDENCIA

La procedencia es el fundamenio juridico basico que debe
constar en una demanda, peticidédn o recurso para que sea viable,

aceptable 0 para que simplemente proszspere dentro del proceso.

De lo anterior, podemos deducir gque la accidn civil derivada
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del delito, debe ajustarse a una base Jjuridica, la cuzal la
investira de los requerimientos minimos indizpensables paraz que

tenga procedencia dentro de un procesao.

A}

Independientemenie de loz aspectos formales qgus deba 1llenar

"

el escrito de demanda, la accidn civil progeds en loz siguientes

Lia]
te

¢asos:

a) Cuandn se ejerce la ace¢idn penal, la ley entiende que
se utiliza simultdaneamente la acciédn civil, segin lo regula el
articulo 73 del Cédigo Procesal Penal. No obstante, hay dJue
seflalar que el mencionado articulo nos indica dos casos de
excepcidén para lo preceptuado; el primero de ellos, cuando los
interesados renuncien expresamente a la ac¢eidn civil; el otro,
cuando el actor o actores se regserven el derecho de ejercerla

después de terminado el proceso penal.

b) Procedenciz en ejercicio ¢onjunto. Con e2to
manifestamos gque la accidn civil procede dentio del proceso, va
sea ejercida por un sola persona, ya @jercida peor varias: lo
anterior estd preceptuado en el articulo 74 del Cédige que
venimos comentando y ademas, el mencionado precepto legal,
nos seflala que el ejeréicio conjunto puede ser en un sdélo juicic,
bajo una misma direccidén y representacidén, quedando esto, a

discrecién del tribunal.
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Bhora bien, se debe indicar aue la legislacidn guatemalteca,
atendiendo al principio de: '"Semezs Jude Semper Judex", indica que
una vez abierto el juicio penal en el cual se inicid el
ejercicio de las acciones penal y c¢ivil, c¢onjuntamente, no se
podra, por otro lado, iniciarse la accidn civil,'o intentarse el
ejercicio de la misma, separadamente de la accidn penal, =ino
hasta que haya recaido sentencia ejecutoriada. Lo anterior esta

contenido en el articulo 75.

<) Procedencia en tribunales de lo civil. La accidn c¢ivil
derivada del delito también procede ante los tribunales de lo

civil, si se sucedieran los siguientes supuestos procesales:

1. Cuando la accidn civil se esté ejerciendo conjuntamente

con la penal, y por causa legal, esta fltima dejarda de ejercerze

o se extinguird antes del pronunciamiento definitivo.

El articulo 178 del ¢cédigo Penal, ademds de lo acotado
anteriormente, indica que:

"El hecho de haber iniciado esta accidn en ninguna
forma perjudicarda la que, en esas circunstancias, deba
iniciarse ante los indicados tribunales de de lo civil."”

2. 8i el proceso se sobreseyera o terminare en sentencia
absolutoria, dice el articulo 79 del Cddigo Procesal Penal, 1la

accién civil gue pudiera pretenderse en su caso deberd ejercerse
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ante los tribunales del ramo civil. Legislando, ademds, que
ningin c¢aso podria seguirse lz accidén civil =i la sentencis
absolutoria o el sobreseimiento se pronunciaren por inexistencia

del hecho, o porgue el procesadc no lo cometidé. o porgue no

participd en el hecho.

3. Por razdén direcia de ilicitud civil, El  Cddigo
Procesal Penal de CGuatemala, en su articule 39 regula: s5i se
pretendiera iniciar la accidn c¢ivil no por responzabilidades

civiles provenientes del delito o de la falta, sinc en razdn
directa de su ilicitud c¢ivil, deberiad deducirse, ante los

tribunales del orden civil.

En los casos sefialados anteriormenie, 1la accidn c¢ivil
procede ante los tribunales del ramo «c¢ivil, pues la misma
legislacién procesal penal nos remite a la 6rbita del derecho

procesal civil.

5.2 PRESCRIPCIQH

La prescripcidén es la <consolidacién de una situacidén
juridica por efecto del transcurso del tiempo, por lou dque se

puede definirla como la Cesagidén de la responsakilidad penal

en
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por el iranscursc de cisgio viempo sin perseguir del delito o
falta, o va quebhrantada !la condena. La anterior podria
decirse que es wuna deiinicién %justada al! dearecho procesal penal:'
empero, en el derecho vcivil no varian sus constitutivos
fundamentales, pues se dice que constituye un modo de liberarse

de una obligacidn por el curso del tiempo.

Aunque la institucién de la prescripcién ha sido atacada
por algunos tratadistas, ésta persiste dentro del derecho y el
guatemalteco no escapa a considerarla dentro de su ordenamiento
juridico. El Cédigo Procesal Penal guatemalteco no menciona nada
al respecto de la prescripcidon de la accién civil; pero, el
Cédigo Penal de Guatemala, en su articulo 122 nos remite a las
leyes civiles en cuounto 2 1o que no hiubiwre previsto en relacion

con la tematica gue nos oaiipa,

Al respecio »l ariticuleo 1673 del Cadigo Civi)l de Guatemala,
decreto 106, nos dice:

"La accién para pedir la reparacién de los dahos o perjuicios
a que se refiere este titulo, prescribe en un afo, contando desde
el dia en gque el dafio se causé, o en que ofendido tuvo
conocimiento del daiio o perjuicio, asi como de guien lo produjo.™

Del analisis del precepto legal relacionado podemos inferir

lo siguiente:

a) Que la 2ccidn para pedir los dahos o perjuicios no es

nada mas que la accidn civil, la cual puede ejercerse, como ya se
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indicé, en forma conjunta con la accidn penal, por separado, al

mismo tiempo o al finalizar el proceso penal, etc.

b) Que dicha accidn prescribe en un afio, el cual, debke
contarse desde el dia en que el dafio se cauzd, o desde el dia, si
esto puede probarse, en que el ofendido'tuvo conocimiento del
dafio o0 perjuicio y, siempre que el ofendido esté en el

conocimiento del! autor o productor del dafio o perjuicio.

En resumen, podemos enfatizar, que la accidn civil preszcribe
al afo de producido el hecho ilegal, siempre gue el ofendido no
haya ejercerla; ora ante los tribunales de lo penal como acceszsocria
de la accidn penal, ora ante los tribunales del ramo civil, ya que
la misma ley facultaval ofendido a escoger el tribunal ante el

cual ejercer dicha accidn.

5.3 LA INTERVENCION DEL MINISTERIQ PUBLICO EN EL EJERCICIO

DE LA ACCION CIVIL EN EL PROCESQO PENAL

De acuerdo a laz doctrina y al derecho positivo, el Estado
interviene en el proceso a través del Ministerio Publico como una
entidad parcial que persigue el interéz punitivo ¥ de
resarcimiento del Estado. Del mismo modo, representa la garantia

para el eficaz cumplimiento de las normasz.
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Ahora bien, la labor del Ministerio Publico puede ser en la
persecucién de los transgresores de la ley o en el ejercicio de
la accidn civil de manera supletoria, siempre en defensa de la

\

colectividad o el inierés =zocial.

Ahora, en cuanto a la intervencidén del Ministerio Pablico en
el ejercicio de la accidén civil en el proceso penal, encontramos
eh el articulo 77 del Cédigo Procesal Penal, en su parrafo final,
lo siguiente:

"No obstante, el Ministerio Publico, en defecto de los

agraviados o cuando éstos manifiestan la imposibilidad de actuar
en el proceso, ejercerada por ellos las dos acciones..."”

Es sabido que la accidon penal es puiblica y el ejercicio de
la misma, le corresponde al Ministerio Publico, pero, ademéas,
pueden ejercitar!a los agraviados y cualquier ‘guatemalteco.
Sin embargo, lo relativo a la accién civil correspoude
directamente a los agraviados o sus representantes. No obstaute,
puede darse el c¢aso que el agraviado no esté, o que él o0 =sus
representantes se pronﬁucien manifestando la imposibilidad de
ejercerla, sera entonces cuando la ley confiere al Ministerio

Pablico la facultad de ejercer las dos acciones.

Nos dice Cabanellas (pag. 314) que "Suplir es substituir,
reemplazar, poner lo que falta, completar, remediar carencia o

privacién, y de ‘"supletorio": lo que remedia una falta; de



aplicacién o vigencia subsidiaria. Entonces, si en el proceso
falta el agraviado o su representante, por no estar o por
manifestacién expresa de no poder o no querer ejercer la accidn
civil; y, para evitar esa laguna en el proceso, la ley faculita al
Ministerio Pablico para que supletoriamente actie en el lugar gue

es necesario llenar para ejercer la accidn civil.



CAPITULO Vi

ANALISIS COMPARATIVQ DE LAS LEGISLACIONES DE OTROS PAISES QUE

REGULAN EL EJERCICIQO DE LA ACCIiOWN CIVIL PROVENIENTE DEL DELITOQ

El Derecho guatemzltferco iiene su fundamentacién histdrica y
doctrinaria en gran parte, en el Derecho espafiol; por lo que debe

iniciarse todo anilisgis, partiendo de esa pristina base.

En la legislacidén espafiola, la responsabilidad civil
proveniente del delito necesita como base reactiva, la
iniciativa del perjudicado o de aquellas personas que le han
sucedido o s8e han subrogado por cualquier otro titulo en ese

derecho.

El principio legal de lo afirmado anteriormente se localiza
en el articulo 19 del Cdédigo Penal espafiol, el que literalmente
dice:

"Toda persona responsable criminalmenite de un delito o
falta lo es también civilmente.”

Aparte de su redaccién, el precepto anteriormenite c¢itado,
estd en plena congruencia con lo gque regula la legislacidn
guatemalteca. En el articuloc 112 del Cédigo Penal guatemalteco,
puede leerse:

"Toda persona responsable personalmente de un delito o falta
lo es también civilmente."

Lo afirmade en lineas preliminares de que el Derecho

guatemalteco encuentra su principal venero en la legislacién
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espaficla puede notarse al continuar el anélisis de la ley

espafiola, pues encontramos que al respecto, tanto en Espazaifia como
en Guatemala, el legislador ha wmantenido la misma linea
doctrinaria.

Las similitudes entre las legislaciones guatemalteca ¥y
espafiola se suceden en cuanto mas se profundiza en el andlisis,
a saber: en cuanto a las causas gque eximen de la responsabilidad
penal Yy gue podrian, en un womento  dado, extinguir la
responsabiidad civil enconiramos gque, un hecho ilicito, realizado
bajo diversas condiciones no genera la responsabilidad civil, por
ejemplo los contemplados en el articulo 23 del <Cédigo Penal
guatemalteco: el menor de edad, el retardado y el enajenado
mental; quien haya perdido transitoriamente su capacidad volitiva
o de discernimiento, tiene exencidn penal, salvo que el menor de
edad sea mayor de 15 afios (vedse Cdédigo Civil de Guatemala, Art.
1660), el incapaz en momento de lucidez o que el  trastorno
mental sea buscado por el hechor para la comisidn del hechc
ilicito. Esto wmismo puede encontrarse en la legislacidn

espafiola, en la cual, al igual que en CGuatemala, se agrega que gi

los hechores estdn exentos de la responsabilidad .penal, la
responsabilidad c¢ivil se 1iraslada a los padres, tutores o
guardadores, salvo que probaren que actuaron con celo y

diligencia para evitar los hechos.
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Y en caso gque haya persona que los tenga bajo su guarda o
potestad y siendo insolvente, responderid el mismo agente del hecho

si tiene bienes suscepiibles de ser embargables.

En donde definitivamente, no se c¢rea la responsabilidad
¢ivil, tanto en Guatemazla como en Espaha, 22 en legitima deiensa,

en el caso fortuito, por fuerza irresistible, ejercicio legitimo

2

de un derecho o cumplimienio de un deber obediencia dehida.

En los demds casos, no hay extincidén de la responsabilidad
civil, pues aunque el autor no deba sufrir pena, si debe reparar
el dafio, pues la exencidén de responsabilidad penal no libera de

la responsabilidad civil.

Otro punto de confluencia entre las legislaciones que
venimos comentando se localiza en los elementos del eximente por
"Estado de Necesidad"; pues el que cause dafio o perjuicio para
preservarse a si mismo o para proteger a un tercero de un peligro
inminente, estd obligado a la reparacién que fije el Jjuez, que
debe actuar de manera congruente con la equidad. Ahora bien, si
el hecho redunda Unicamente en favor de tercero, éste sera quien

esté obligado a la citada reparacion.

En lo que se refiere al miedo invencible, deben responder
civilmente el causante del miedo y subsidiariamente el agente del

hecho. Asimismo, podemos hablar de lo que en doctrina se
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denomina responsabilidad =zubsgidiaria. HEsta encuentra en ambas
legislaciones. En la espafiola en los articules 21, 22 y 107 del
Cédigo Penal y en Guatemala en los articulos 113 y 116 del

Cédigo Pernal y 1649, 1650, 1683, etc., del Cdoddigo Civil.

Al regpecto de lo gque dog¢irinariamente se denomina
"responsabilidad solidaria", en ambas legislaciones encontramos
que losgs autores, cdédmplices y encubridores de un hecho ilicito,
responden solidariamente entre si por sus cuotas; es "decir, el
perjudicado © sus causahabientes pueden reclamar todo de
cualquiera de ellos, quedando en su derecho, el fque haya pagado

- de repartir contra los otros z2i lo cree convenianie.

El articulo 107 del Cédigo Penal espafiol nos sefiala que la
responsabilidad subsidiaria se hari primeramente efectiva en los
autores, después en los cdmplices vy, por ultims, en los

encubridores.

Tanto en la legisglacidén espafola como en la guatemalteca ze
encuentran reguladas las responsabilidades de las personas
juridicas profesionales, del Estado, instituciones edilicias y
otras no gubernamentales, etc. Todas éstas son similitudes muy
marcadas, por lo que se hace prolifico, mas no necesario, ahonda:
al reépecto. Queda el tema para ser tratado en otros analisis

comparativos el presente trabajo, no es exclusivamente
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comparativo. Entonces, puede decirse que, en cuanto =a la
legislacién espafiola, lo tratado cumple los requisitos de ilustrar

la presente investigacidn.

Haciendo un somero recorrido por lozs Cddigos Penales
americanos, podemos indicar gue éstos han seguido dos sistemas en
cuanto a la responsabilidad civil derivada del delito:

a) El primer sistema que podriamos llamar “espafiolizante”
Y2 que sigue fielmenie lo preceptuade en la legislacién espaficla,
Y en gue vincula estrechamente la responsabilidad civil a juicio
penal y ofrece una gama de articulos en los que se contienen
conceptos relacionados a las partes que comprende esta
responsabilidad solidaria y subsidiaria, etc. Entre éstos podemos
mencionar a los c¢ddigos penales de: Bolivia, en el cual se
observan preceptos que ge ocupan de lo tratado en el analisis a la
legislacidn espaifiola y estan contenidos en los articulos del 18 al
26; Panamd del articulo 126 al 136; Peru del articulo 65 al 80;
Venezuela del articulo 113 al 127; México del articulo 29 al 35,
y del 37 al 39; Uruguay del articulo 104 =zl 106; Colombia del
articulo 79 al 92. Ademds, los articulos comentados del Cdédigo

Penal guatemalteco que van del 112 al 122,

b) lLos sistemas menos espafiolizados y «gque tienen como
caracteristica fundamenial considerar independientemente la
accidén para la responsabilidad civil, aungue es de sefialarse gue

en Guatemala, a pesar de su clara influencia espafiola, se regula



que se puede ftambién edercer la accidén civil de manera
independiente de la penal, tal y como lo regula el articulo 239
del cédigo Procesal Penal guatemal teco, rero por

responsabilidades «c¢iviles dque no provengan de un hecho 1ilicito

gino por su caracier de ilicitud c¢ivil. Ademas, puede acotarse lo
preceptuado por el Cdédigo citado, en su articulo 78, parrzafo
segundo que dice: "...81 la accidén penal, por causa legal,

dejara de ejercerse o se extinguiere antes del pronunciamientoc
definitivo, los interesados tendrian que ejercer la accidén civil
ante los tribunales competentes del ramo. El hecho de haber
iniciado esta accién, en ninguna forma perjudicari la gque, en
esas circunstancias, deba inciarse ante los indicados tribunales
de lo civil." Por lo que puede observarse en Guatemala se

contemplaron dentro de la legislacidn, ambas opciones; sin ewmbarg:

N

no debe olvidarze que la ley guatemalteca precepitia que de
ejercerse ambas acciones, éstas se deducirdn de acuerdo a las
normas del proceso penal. Ademas, lds abogados auxiliantes, por
diversos motivos dificiles de tipificar, pero que se podria decir

por comodidad procesal o por economia del intresado u ofendido

que a veces no tiene con qué pagar, acostumbran a ejercer las dos
acciones al mismo tiempo, con lo que no obstante se perjudica =zl
ofendido ya que el juez de lo penal estd limitado, por diversidad
de circunstancias dentro de las cuales se puede citar el
pietismo penal, a valorar adecuadamente lo referente a unas mas

equitativas responsabilidades civiles. Actualmente, la realidad
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juridica guatemalteca exige ya la necesidad de que la accién
procesal para reclamar las responsabilidades civiles,
provenientes del delito, deben ejercerse separadamante de la
penal, porgque son los tribunales civiles los méds indicados para

una mas justa y equitativa apreciacidén de la mizma.

Pero volviendo a lo anterior, entonces podemos sefialar que
entre los ¢0digos que conzideran indpendiente la accidn civil de
la penal estan: Haiti, la gue contiene muy someramente en un
s6lo articulo el 11; a3l iqual gque Haiti, Chile le dedica también

un sdlo precepto, el 24.

En la misma linea estéd el Co6digo de la Repitbilica Dominicana
que la contiene en el articulo 10; Paraguay, en el articulo 3¢&;

Ecuador del articulo 71 al 74.

Se debe destacar la legislacidén argentina en donde existe el
delito civil, articulo 1072. Esta innovacidn todavia ho aparece en
otros «c¢b6digos, aunque la dozstrina los denomine cuasidelitos. b4
se debe apuntar que e! tema en la legislacidn argentina se

encuentra mas detallado que en lags ya c¢itadas.

Es necesario indicar gue la realidad actual estad generando
otra tendencia que aparece en aquellos c¢édigoz que con el dezeso de

que no se frusten las responsabilidades civiles, se han dado normas

pa:
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que se hagan efectivos los resarcimientos e indemnizaciones y n

quede burlada la victima en su legitima pretenzidn. Dentro d
esto gue cuidan que se haga efeciiva la pretensidn, han incliuido
una c¢aja de indemnizacidén a la vicitima del delito, o caja de
resarcimientos. Entre é€stos esta el del Feru, gque regula est

aspecto en su articulo 77 y Cuba, en los articulos del 121 al 126

Asimismo, el c¢ddigo boliviano contiens la indeminizacidn de
los inocentes, en sus articulos del 110 a 114. ¥ es dable
también seflalar la innovacidn gue aparece en el cdédigo penal de
Costa Rica, que se ocupa de 1lz temadtica que hemos venido
desarrollando en los articulos 102 al 109 y en las reglas
vigentes sobre responsabilidad civil, segin la ley No. 48%% del 8
de noviembre de 1971 y que estan incluidas dentro del <Cddigc

Penal costarricense.

La innovacidn que ciiamos en lineas anteriorez y qgue zparede
en la legilacidén costarricense estid contenida en el articulo 10¢
del (Cbédigo Penal, el gque en su parrafo segundo indica que:
", .El estado en forma subsidiaria y los acusadores C
denunciantes particulares, estardan igualmente obligados, cuandc
en virtud de recursc de Revisidn fuere declarada la inocencia del
reo cuando éste obtuviere sentencia absolutoria después de habe:
sufrido mas de un afio de prisién preventiva..." Como se nota, 1l:
legislacidén <costarricense regula que estarian obligados =z 1=

reparacidén civil, los acusadores y denunciantes calumnioscvs y el

Estado, con esto se trata de lograr que el resarcimiento <



indemnizacién al ofendido no se gquede frustrada.

Con lo anterior, concluimos este breve analisis, realizando
una comparacién de las legislaciones de otros paises y c¢émo éstos
regulan lo referente a la accidn civil proveniente del delito.
Como corolario al respecto, puede agregarse que los paises
iberoamericanos mantienen el mismo espiritu dentro de los
preceptos gque ‘enmarca el tema en cuestidén, notindose como las
diferencias que ubican en las perspectivas del legislador y 1las
similitudes de {fondo gque se localizan en las leyes analizadas.
Decimos que es saludable, pues debs decirse que losz precepios que
contienen puntos de confluencia, en ei fondo, obedecen a un
sentimiento universal de justiciza identificado con los principios

mas preclaros del derecho.

6.1 PROPUESTA DE MODIFICACIONES A LA LEGISLACION GUATEMALTECA

PARA HACER MAS POSITIVA Y EFICAZ LA RECLAMACION DE LAS

RESPONSABILIDADES CIVILES

En un principio, debemos aclarar que el término '"modificar”
se usa dentro del contexto de este trabajo en su sentido
juridico-filosdéfico el cual, en términos generales, tiene la
acepcidn siguiente: dar un nuevo modo de existir a la substancia

material o a las cosas producto del espiritu humano.
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Lo anterior puede entenderse gue si alguien modifica, no
pretende alterar la esencia de lo existente, que conceder una
perspectiva nueva a la manera como hasta antes de la modificacidn,

existian los objetos, zean éstos tangihles o intangibles.

Y debe de ser asi. Quien realiza una propueta debe estar
fundamentado en la realidad y en las posibilidades de alierar =
la misma. Por lo tanto, el criterio de este trabajo pretende ser
objetivo y pragmadtico, pues ofrecer nuevas opciones sin tener en
cuenta la viabilidad de las mismas es caer en un criterio
profundamente idealista. Por lo anterior las propuestas dadas a
continuacién deben estar en tal congruencia con la realidad
juridica guatemalteca y, adema&s, considerar la posibilidad de que
las mismas sean tomadas en cuenta en un futuro cercano dentro de
la legislacidén guatemalteca, sin mayores inversiones de recursos

de todo tipo y sin propiciar un periodo de espera, quizas "ad-

eternum”, deniro de la dinamica legislativa.

Para iniciar, se debe dejar asentado gue partimos de la
tesis, pues la hemosg probado a nivel nacional, tal y como
demostraremos en la parte practica de este trabajo. La
accidn procesal mas conveniente para reclamar las

responsabilidades civiles provenientes del delito debe hacerse
ante 1los tribunales de lo civil, ya que es el mas indicado para

una mejor apreciacidén de la misma.



Ahora bien, debe aclararse también el porgqué de la afirmacidn
de gque son los triQunales civiles los mé&s indicados para la
apreciacidén de . la accidn civil que se ejerce para reclamar las
responsabilidades civiles provenientes del delito, ya que éste es
elementc fundamental en el &mbito de lo penal porgque, en nuestro

medio, no existe una delito civil.

Que esto quede bien asentado: NO ESTAMOS CON ESTO AFIRMANDO
QUE LOS JUECES DE LO PENAL NO TIEREN LA SUFICIENTE IDONEIDAD,
APTITUD O CAPACIDAD PARA JUSTA APRECIACION. Nada mads lejos de
nuestra intencién el conocimiento de la praxis juridica vivenciada
por nosotros mismos y por un signficativo numero de profesionales
del derecho, noz lleva a !a zfirmacidén de que el juez de lo penal,.

inconcientemente, se ve condicionado por una serie de acciones y
circunstancias que se dan durante el desarrollo del proceso. No

debe olvidarse que el juez es humano, y como humano, susceptible
de percibir una realidad que puede ser distorsionada porque, -
durante la incoacién del sumario y en el curso del proceso, se
suceden maniobras de parte del inodado, para facilitar el
impunismo, c¢on las armas desleales de algunos inescrupulosos
aleccionamientos profesionales que llevan a la alteracién de
confesiones, fabricacidén de falsos testigos y a una diversidad de
argucias que indudablemente impactan en la psiquis del juzgador,
pues éste no es una maquina, sino una persona en plenitud vital
con sentimientos los cuales, modulados por la condicidon de hombre

de derecho, =~ tienden consciente © inconscientemente a la
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benevolencia y al pietismo. El juez no puede dejar de ser humano
Yy, como no tal, no estd exentoc de experimentar en su interioridad,
lo afirmado anteriormente. Afirmar lo contrario seria
deshumanizar o cosgsificar a un profesional en pleno domino de su

capacidad emocional.

La realidad y la prazis juridica del medio guatemalieco nos
permite afirmar, que en un nlmero significativo de casos, sz crees
gque la clemencia es un proceder encomiable. Nadie duda que lo
es; siempre y cuando no afecte los intereses de otra persona gue
ha sufrido la accién de un hecho ilicito y la que es, de acuerdo
a la equidad, quien debe ser tutelada ampliamente por la ley. La
victima, parece ser olvidada o relegada a un segundo plano, Yy
muchas veces se les remata juridicamente, otorgéndole un
resarcimiento o indemnizacidén que raya en lo ridiculo. Tal el
caso del ejecutor, quien bajo efectos alcohélicos y haciendo lujo
de safla, mata a machetazos a los padres de cinco mencres y a
guien el juez impuso un pago de Q.2,000.00 por responsabilidades
civiles. Creemos que no es necesario entrar en detalles, ya que
dicho monto no puede sustituir la falta de 1los padres en el

desarrollo fisico y psiquico de los menores aludidos.

Se debe indicar, que tampoco el juez tiene responsabilidad
sobre la fiscalizacién del monto indicado anteriormente citado,

porque sabemos que la ley sefiala criterios que deben seguirse
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para la citada fijacidén; pero nc se debe perder de vista que
de alguna manera, la benevolencia es un elemento que concurre

incoscientemente en el momento de actuar el juez.

Por 1lo tanto, las modificaciones gque proponemos son
sencillas, préacticas y, sobre todo, objetivas, ya que ante todo
fenemos un profundo respeto por el o los profesionales que
elaboraron la ley guatemalteca al respecto. Respetamos su
acucioso y acertado trabajo; pero, la realidad actual nos exige

la revisién e inclusidén de modificaciones en la ley respectiva.

Incluso, debemos conocer que, promovidas en un mismo proceso
las acciones «c¢ivil y penal, se logra una evidente economia
procesal; esto implica economia en el tiempo en que se logra la
sentencia judicial, en papeleria y también a trabajo en los
tribunales. Asimismo, puede decirse que si las acciones se
tramitan en un sdélo proceso, ldgicamente la parte acusadora
estaria cubriendo los gastos y honorarios en un sélo juicio; por
el contrario, de ejercerse las acciones separadamente, esto
implicaria realizar dos juicios, que indudablemente exigen doble
erogacién en gastos de honorarios y otros derivados de la dinémica

tribunalicia.

BEnte lo anterior, surge la siguiente pregunta: 7No se
estardn sacrificando otros preclaros principios del Derecho en

nombre de la ECONOMIA?
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Si observamos las estadisticas en los tribunales de
justicia, se aprecia que, en la mayoria de los casos, el monto de
las responsabilidades civiles que fija el juez es totalmente
minimo, y a veces hasta ridiculo, puesto gque la cantidad o
cuantia de las mismas, en un ntmero signficativo, no excede de un
mil qguetzales, no obstante gue la mayoria de los delitos

cometidos son graves.

Entonces, se podria afirmar que al tenor de la economia, sea
ésta procesal o de otro tipo, ALGUNOS tribunales dejan de lado
el supremo ideal juridico que consiste en la voluntad firme vy
constante de dar a cada uno lo suyo; pues podria denotarse en
ellos, cierta inclinacién y preocupacidén mds en lo que se
refiere a la condena del procesado que al resarcimiento o
indemnizacidén del dafio causado. Dénde ha quedado aqui el méaximo
valor, razén y fundamente para lo cual, los tribunales han sido
creados y a cuya consecucidén debe estar enderezada su dindmica ya
que los tribunales han sido creados, sobre todo, para concretar

en una realidad permanente: LA JUSTICIA.

Sabemos también que derecho y justicia, que deberian ser
términos sindnimos, no lo son en los hechos y, a veces, en la
apreciacidén de ALGUNOS tribunales, el derecho deja de ser justo,
no por dolo o mala fe, sino por impulsos dimanados de la realidad

procesal.
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Por lo tanto, creemos que sin olvidarnos del importante
principio de la economia procesal, deben crearse lgs condiciones
legales para que el derecho y la justica, en este caso especifico
de las responsabiiidades civiles, se aproxime de tal manera,
hasta confundirse casi, porgque debe contarse con el primero para
facilitar el surgimiento inmaculado de la segunda que es lo que
en "Las Partidas" se definidé diciendo que es "Una de las cosas

que por mejor y mas enderezadamente se mantiene el mundo...

Ante lo anterior, y habiendo hecho ya 1las consideracianes
pertinentes en la anterior exposicidén de motivos, hacemos las

siguentes propuestas de modificacioén:

A) Al cbédigo Procesal Penal. En el citado precepto de

leyes puede leerse:

Regla General:

Articulo 73. Ejercida 1la accién penal, se entenderéa
también wutilizada la c¢ivil, excepto que los interesados la
renuncien expresamente o la reserven para ejercerla después de

terminado el proceso penal.

Si se ejerciere sélo la accién civil que nace de un delito

de accidn privada, se considerard extinguida la accidén penal.



COMETARLIO:

En el citado precepto se limita el derecho del ofendido o su
representante, para ejercer la accidn civil, al mismo tiempe que
la penal pero no en forma conjunta, sino para iniciarla al mismo
tiempo en los tribunales de 1lo civil. Decimos que se limita el
derecho de accionar, porque el precepto indica que s86lo puede
ejercerse '"después de terminado el proceso penal'. Creemos que
la ley debe estar abierta a la facultad de accionar del ofendido

o su representante, por lo que el articulo podria redactarse asi:

FROPUESTA DE MODIFICACION:

Regla General

Articulo 73. Ejeécida la accién penal, se entenderd tamhién
utilizada la civil, excepto que los interesados la renuncien
expresamente o manifiesten gque la ejerceréan ante los tribunales

de lo civil.

Fl ejercicio de la accidn civil proveniente de un hecho
ilicito deré realizare en los tribunales del ramo «civil, =al
mizmo tieppo que se ejercite la penal o después de terminado el

proceso penal.

Si se ejerciere s6lo la accién c¢ivil que nace de un delito
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de aceidén privada, se considerarid extinguida la accidén penal.

JUSTIFICACION AL AGREGADQ:

Fl aygregado y modificacién al articulo en cuestidén obedsce
a la necesidad de liberar las posibilidades de accionar del
ofendido o su representante, esto le garantiza que, aparte de lo
qua pueda suceder en el juicio penal, si actia adecuadamente y se
dedica a probar suficientemente los dafios y perjuicios derivados
del hecho ilicito, sin dejar al arbitrio del juez la fijacidn del
mento mé&s  adecuado y justo, que en los que en la realidad se

logran dentro de los procesos penales.

Ademds, el mismo cuerpo legal a que nos estamos refiriendo,
en sus articulos 78 y 79, remite al ofendido o a su representante
ante los tribunales de lo civil cuando se dice: "Si la accidn
penal, por causa legal, dejara de ejercerse o se extinguiere
antes dal pronunciamiento definitivo, los interesados tendrédn que
ejercer la accidén civil ante leos tribunales competentes del
ramo". (Art. 78) Bhora bien, la parte interesada debe esperar
a que por causa legal la accién se extinga y entonces deberé
recurrir a los tribunales de lo civil. Lo anterior implica pérdida
de tiempo que perjudicard al ofendido; esto puede evitarse si se
libera 1a facultad de éccionar 2l mismo tiempo en ambos ramos:

el penal y civil.
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El articulo 79 preceptia: "Si el proceso se sobreseyera
terminara en sentencia absolutoria, la accién civil gque pudiexa
pretenderse, en su caso, deberid ejercerse ante los tribunales del
ramo civil.” Al respecto puede decirse gque la préctica
tribunalicia nos presenta un sinnimero de casos en gue el
proceso se sobresee o termina en sentencia absolutoria, aun con
la existencia del hecho delictivo y siendo el procesado quien
cometid el hecho; habiéndose, entonces, terminado el proceso por
las causales ya expuestas, con existencia de hecho y de ofensor.
IEs hasta entonces que el interesado estd libre para accionar ante
los tribunales de lo civil pretendiendo el resarcimiento o la
indemnizacién para el hecho sufrido. La limitacién 1legal que
hemos destacado, en la realidad, perjudica al ofendido a quien se
supone debe proteger la ley procuréndole, de alguna manera, la
facilidad de recibir mds rapidamente la mencionada indemnizacidn
0 el resarcimiento, aunando a lo anterior la situacién de que el

patrimonio del procesado puede cambiar de un momento a otro.

Articulo 81. En la misma situacidén del articulo anterior,
los sujetos procesales, en sus alegatos finales, deberan indicar,
2 su juicio, el monto de las responsabilidades c¢iviles y las

razones que tuvieran para el efecto, conforme los autos.

Si alguien de ellos no lo hiciere, se entenderi que deja su

fijacidn al juez.
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La realidad tribunalicia nos sefiala que en la mayoria de los
casos, por diversas razones, se denota una deficiencia en el
auxilio gque se brinda a la parte acusadora, pves el abogado
auxiliante se preocupa més por lograr que el sindicado sea
condenado y descuida la prueba relacionada con el monto de las
responsabilidades civiles, las cuales son dejadas, para su
fijacidén, al arbitrio del juez, el cual, como se obhserva en la
practica tribunalicia, conjuga en su consideracidén el pietismo
prenal, favoreciendo con esto al sindicado vy, légicamente,

perjudicando a la parte ofendida.

NOTA:

Al realizar el andlisis del contenido de este trabajo debera
entenderse, que los articulos que sobre el tema versen y que no se
cuestionen dentro del contexto de la presente investigacidn, a
nuestro juicio, pueden guedar sin modificaciones, ya que los
consideramos "Ad. Hoc." para el caso en el sentido que al
interesado decida, por su propia voluntad, seguir las dos
acciones en forma conjunta dentro del proceso penal.

ROFUESTA DE MODIFICACION:

lm

Pedimento obligado
Articulo 8l1. En la misma situacién del articulo anterior,
los sujetos procesales, en sus alegatos finales, deberan indicar,

a su juicio, el monto de las responsabilidades civiles y las
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razones que tuvieron para el efecto, conforme los autos.

Si el ofendido no lo hiciere, el juez antes de resolver en
sentencia, deberd pedir que en un término no mayor de cinco dias
que éste o0 sus representantes, indique, a su juicio, el monto de
las responsabilidades civiles, a su sano arbitrio, A veces,
tomando en cuenta otros factores, los jueces fijan un monto minimo
y a veces ridiculo, tal y como lo calificaron la mayoria de los
profesionales del Derecho que cuestionamos durante la
investigacién realizada para probar o disprobar 1la hipétesis
trazada en el diseflo de este trabajo. Por lo tanto, creemos que
el Jjuez debe pedir el pronunciamiento al respecto de la parte
ofendida para mejor fallar y, como reza el articulo 82, en donde
se manifiesta que la reparacidn de los daflos es de orden social,
de interés general, guiere decir, en otras palabras, al tenor de

una aplicacién del derecho mas justa.

El articulo 82 puede conservarse tal y como estd, pues
consideramos que no lesiona los intereses de la parte ofendida vy
ademds se encarga de cubrir el dafio moral o psicolégico. Ahora
bien, en cuanto al articulo siguiente, se podria introducir esta

modificacidn:

Pago Voluntario
Articulo 84. Las responsabilidades civiles pueden cubrirss

0 garantizarse antes de que el proceso se inicie o durante su
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tramite. En ambos casos, el juez se pronunciarid teniéndolas por
‘pagadas o por garantizadas si, a su juicio, el pago o la garantia

fueren suficientes, efectivos y no simulados.

En ningdn caso o garantia extra juicio o hechos antes del
pronunciamiento definitivo, serda tenido c¢omo presuncidn de

culpabilidad.

COMENTARIO
Nuevamente la ley deja al libre arbitrio del Jjuez la
consideracién del monto de las responsabilidades civiles y, en el

desarrollo de este inciso del contexto del trabajo, hemos

manifestado que en muchas ocasiones el arbitrio del juez resulta
con que no compensar lo que en realidad deberia de pagarse por el
dafio ocasionado; por la tanto, consideramos que el articulo podria

redactarse asi:

MODIFICACION

Articulo 84. Las responsabilidades civiles pueden cubrirse
o garantizarse antes de que el proceso se inicie o durante su
tramite. En ambos casos, el juez se pronunciara teniéndolas por
pagadas o por garantizadas si, previa consulta al ofendido o a
sus representantes, el pago o garantia fueren suficientes,

efectivos y no simulados. El juez se pronunciarid. teniéndolas
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garantiradas o pagadas, en el caso que el ofendido o sus

representantes exigiesen un pago o garantia razonable.

En ningiin caso el pago o garantia extra Jjuicio o hechos
antes del pronunciamiento definitivo, seré& tenido como presuncidn

de culpabilidad.

JUSTIFICACION

Con el agregado, se pretende gque el juez, antes de
pronunciarse, tome en cuenta la opinidén del ofendido o de sus
representantes; ademds, c¢on esto se garantiza que 1la parte
acusadora pueda argumentar o probar que su pretensidén en cuanto
al monto de sus responsabilidades civiles es razonable Y
suficiente para cubrir el dailo ocasionado. Adémas, se pretende,
no anular ni limitar totalmente el libre arbitrio del juez, sino
darle mAs argumentos antes de pronunciarse y para lograr asi, un
monto ma&s justo en cuanto a las responsabilidades civiles, lo que

en la realidad todavia no se logra.

Fijacidén Judicial

Articulo 85. 8Si llegado el caso de resolver no se hubiere
establecido, total o parcialmente, el monto de las
responsakilidades civiles, se fijaran por el juez a su prudente

arbhitrio, con base en los autos.
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El citado articulo es fuente de donde consideramos que en la
vida real se cometen, sin mala fe y en atencidén a la economia,
sea ésta procesal o no, los mayores dafios a los perjudicados de
un hecho ilicito; pues éstos acuden a los tribunales en busca de
justicia y ésta se les otorga parcialmente en cuanto a las
responsabilidades se refiere. Consideramos que al tenor de una

mayor tutela al ofendido, el articulo se modificaria asi:

Articulo 85. Si llegado el caso de resolver no se hubiere
establecido, total o) parcialmente, el monto de las
responsabiiidades civiles, el juez emitird un auto para mejor
falla y oird a las partes exclusivamente para establecer el monto
suficiente para el pago de las mismas. De no pronunciarse las
partes, el monto de las responsabilidades civiles, se fijaran por

el juez a su prudente arbitrio, con base en los autos.

El incremento al articulo obedece a que en el caso de no haber
establecido ni total ni parcialmente el monto de las
responsabilidades civiles, el juez puede tener mayores y mejores
argumentos para la fijacidén del mencionado monto. La practica nos
indica que los abogados auxiliantes de la parte acusadora, centran
més su actividad en tratar de probar la culpabilidad del inodado

y descuidan la prueba en cuanto al mento de las responsabilidades
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civiles. En beneficio del ofendido y para cumplir con el
principio de que la accién civil pretende tutelar el orden social,
el juez debe tener mayores argumentos para fijar, de acuerdo a la
aquidad, el monto de las relacionadas respousabilidades.
Ademas, lo adicionado pretende de alguna manera, crear conciencia
en los abogados auxiliantes de las partes, para que al igual que
centran su interés en lo que se refiere a la accidn penal,
también se ocupen cuidadosamente, desde el inicio del proceso, de

log extremos que se relacionan con la accién civil.

PRESUPUESTOS NECESARIOS

Articulo 86. Para determinar el monto de las
responsabilidades c¢iviles, ademds de las gestiones de guien
ejerza la accidén civil, deberd el Jjuez establecer el dafio

efectivamente causado y el perjuicio recibido, la trascendencia y
consecuencia del delito, la categoria social del responsable, los
méviles de la accidn, su modalidad y gravedad, las situaciones
ecOénomicas de los reos y de los perjudicados, lés nicleos

familiares y los demds factores que estimare necesarios.

Es necesario modificar el articulo anteriormente citado,
excluyendo de entre los presupuests necesarios para fijar el
monto de las responsabilidades civiles: "...las situaciones

econdmicas de los reos...", por la siguiente razdn: cuando el
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juez, a su libre arbitrio, debe fijar el monto en cuestidn se
preocupa o enfatiza y centra su juicio mAs en la situaciédn
econémica del reo que en la gravedad del dafilo c¢ausado y la
trascendencia de éste. Sirve de ejemplo mencionar que la
situacidén de un poderoso industrial delincuente no serd la misma

de2 un jornalero delincuente.

Nuevamente se c¢onjuga aqui, en perjuicio de 1la parte
ofendida al pietismo penal, que mias de castigar al hechor de un
acto ilicito, pareciera que se le "suaviza" el castigo gue en
justicia deberia corresponderle por el acto cometido, por la
gravedad y trascendencia que el mismo pudiera tener. For lo

anterior, se propone la siguiente modificacién.

HMODIFICACION:

Articulo 86. Para determinar el monto de las
responsabilidades civiles, ademds de las gestiones de quienes
ejercen la accidén civil, el juez deberda establecer el dziic
efectivamente causado y el perjuicio recibido, la trascendencia y
consecuencias del delito, los méviles de la accidn, su modalidad
Yy gravedad, la situacidén econdmica de los perjudicados y su
nicleo familiar y los demads factores que estimare convenientes,

siempre que no se contrapongan a los ya preceptuados.
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JUSTIFICACION:

Se ha excluido de la redaccién del articulo: "La categoria
social del responsbhle...”; pues consideramos gue la ley no dehe
diferenciar basandose en algo tan controversial como io sefialado,
un  delincuente es un delicuente por el hecho cometido. Por lo
tanto consecuencia debe castigarse el hecho y las consecuencias
éate; sin tomar en cuenta la categoria social del hechor vy,
asimismo, en cuanto a aplicar el castigo, especialmente en lo
tocante a las responsabilidades «civiles, no deben hacerse

diferencias, pues se debe tutelar el interés del perjudicado y no

el del delincuente.

Se ha excluido también, de los presupuestos necesarios, la
situacidén econdmica de los reos para evitar que, al tenor de la
mencionada situacidn, se fijen ridiculas cantidades en cuanto a

satisfacer el monto de las responsabhilidades civiles.

Lo citado, criterio del tratadista Cabanellas y gue
compartimos plenamente, nos indica que se da el caso que muchos
jueces manifiestan wuna actitud benévola a favor de los que
conculcan la ley al tenor de imprecisas atenuantes, tales como la
condicidn social; el resultado de esto es la imposicién de penas
al limite menor. Se incurre asi, con este total apoyo a los
delincuentes en el olvido de los perjudicados, a los que no pocas

veces se remata juridicamente otorgandoles una satisfaccidn de
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dafio causado, por medico de las responsabilidades «civiles, que
come ya se dejé asentado, raya en lo ridiculo, grotesco y

contrario al principio juridico de tutelar el orden social.

Los siguientes articulos 87, 88, 89, 92 y 93 del cuerpo legal
gque hemos venido comentado consideramos que pueden seguir
manteniendo su redaccidn original, pues no afectan en ahsocluto el
espiritu que hemos tratado de imprimir en este Frabajo y al
tratamiento que debe darsele a las responsabilidades c¢iviles
provenientes del delito. Empero, encontramos que en el articulo
94, debe excluirse de su redaccidén lo siguiente: '"No obstante,
en casos muy calificados y bajo la responsabilidad personal del
juez, podrad dispensarse del previo pago razonando debidamente la
resolucién."” El citado articulo regula que no podra otorgarse
ccndena o libertad condicionales, perdén judicial, cumplimiento
domiciliario de 1la pena, conmuta, reducciones de la pena por
cualquier concepto y toda ctra clase de beneficios por virtud de
los cuales el reo obtenga su libertad, si no se hubieren
satisfecho las responsabilidades civiles; empero, a continuacién
se indica lo ya citado, entre comillas. Ahora bien, la ley
olvida indicar cudles son esos casos muy '"calificados" y también
olvida quién va a calificar esos casos, lo cual resulta ambiguo y

se presta a miltiples interpretaciones.
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COMENRTARIO FINAL

Ya se ha mencionado dentro del desarrollo de esté trabajo,
que muchas veces, pareciera que el juez se inclina en favor del
delincuente al observar con €l un compartimiento que bien puede
calificarse benevolente, olvidando los intereses del perjudicado,.
Lo anterior, también ya lo seilalamos, se nota con mas énfasis
en lo correspondiente a la fijacidén del mento de las
responsabilidades «c¢iviles. Creemos que el articule anterior,
cfrece una puerta de salida al delicuente para no recibir el
justo peso de la ley conculcada al preceptuar que, a pesar de lo
indicado, si se pueden otorgar beneficios al delincuente en <casos
muy calificados. La practica nos demuestra, que gracias a
maniobras para facilitar el impunismo con las armas desleales de
inescrupulosos aleccionamientcocs profesionales, se consigus
hédbilmente manipular a su antojo cualquier caso en uno "muy
calificado”, en 1lo cual, solapadamente se estda violando lo
expresado por la ley, con beneficio para un transgresor
perjudicando el noble juicio de los principios fundamentales del

Derecho.

Al inicio de nuestra propuesta de modificaciones a la ley
que se encarga de regular lo concerniente a las responsabilidades
civiles provenientes de un hecho ilicito, mencionamos que las
mismas tendrian un criterio profundamente realista. Es decir,

que no se haria dentro del contexto de este tirabajo un proyecto



- 111 -

de modificaciones que no respendiera a los siguientes criterics:

a) Viabilidad, o sea un proyecto en la cualidad de tener
vida Jjuridica y la capacidad de desarrollarse dentro del #&mbito

legal guatemalteco.

b) Congrusencia con las leyes vigentes, es decir, lograr
una correspondencia 1iddénea entre las leyes vigentes y las
propuestas de modificacidén, cualidad determinante, ésta, ya que
sin ella, el proyecto '"naceria muerto'” pues, para lograr su
viahilidad dentro del ordenamiento Jjuridico guatemaltepo, se
tendria que propiciar la modificacidén, no sdélo de la ley adjetiva
sino también de la sustantiva, lo cual, dentro del marco legal
guatemalteco se hace dificil, pues lo anterior implicaria
inversién de trabajo, econdmica y, ademds, lo que significaria que
el Congreso o alguno de sus miembros, hiciera suyo el proyecto y
lo llevase por las sinuosas y prolongadas vias de la legislacidn

guatemal teca.

c) Sencillez. Esta caracteristica garantiza gque el
conjunto de propuestas, serian tomadas en cuenta puesto gque la
inversidén temporal, laboral, econdémica, y legislativa seria minima
¥y no implicaria mayores cambios al ordenamiento juridico del

rais.
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Consideramos que los tres criterios mencionades deben ser
tomados en cuenta por el estudioso del Derecho. Muchas veces,
brillantes propuestas juridicas, se han tornado en nada, pues el
engorroso tracto legislativo, las difumina hasta convertirlas en
eternas huéspedes de las gavetas o de los archivos, cuando no

corren peor suerte y terminan en el cesto de la basura.

Nuestro pais, Guatemala, necesita de la 4 celeridad
legislativa como condicién inherente al mejoramiento del
andamiaje funcional y administrativo del aparato estatal; pero
dicha celeridad no se conseguird hasta que los estudiosos del
Derecho, partiendo de la base de la realidad, no invistan sus
proyectos de viabilidad, congruencia y sencillez, condiciocnes que
permiten que el proceso legislativo se realice con la prontitud y
eficacia deseada para contribuir al funcionamiento no desfasado,
entre la actividad legislativa y la administracién del tinglado

estatal.

Ademéds, hacer proyectos Gnicamente para adornar las péaginas
de trabajos académicos o para las gavetas, archivos y otros
lugares en donde el trabajo queda sepultado, fuera de toda
posibilidad de vivir y desarrollarse dentro de un ordenamiento
juridico, no es hacer Derecho cientifico sino "escoléstica”

juridica.
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Con todo 1lo anterior, se concluye la parte tedrica de 1la
presante investigacidn, lo que a continuacidn se presenta es el
trabajo, que para probar los extremos contenidos en la hipédtesis;
o0 segln el caso, para disprobar dicha hipdtesis, se realizd en el

campo de la realidad y gue se describe en el siguiente capitulo.
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CAEITULO VII

DESCRIFCION DEL CONTENIDO Y OBJETIVOS DE LA ENCUESTA

REALIZADA PARA DETERHINAR LOS EXTREMOS OBJETO DE ESTE ESTUDIO

En las paginas anteriores se hs presentado el estudio
bibliogrdafico realizado con la finalidad de presentar un marco
concepitual en relacidn con los topicos fundamentales referidos a
la tematica fundamental de la cual dimana la presente
investigacidén; ahora bien, el estudio en sdlo ese‘plano no es
suficiente, por lo gqus a continuacién presentamos el trabajo de

investigacidén realizado en el &mbito de la préactica juridica.

7.1 MOMENTO E LA INVESTIGACION DE CAMPO:

1) Establecer claramente la muestra. Para ello se eligid
trabajar con profesionales del Derecho debidamente colegiados ¥
que ejercen funcién en 17 departamentos de la Repaclica de
Guatemala, ya como funcionarios o empleados del organismo
judicial, ya trabajadores del Ministerio PGblico, ora ejerciendo

libremente su profesién desde su bufete profesional.

Segun los registros del Colegio de Abogados y HNetarios de
Guatemala, hasta el mes de septiembre de 1989 estaban registrados
2971 abogados y notarios en Guatemala, de los cuales, dice el

"

informe del Colegio c¢itado ...algunos de ellos ya estan

jubilados...", empero, escogimos una muestra de 400 abogados vy



netarios activos, lo que representa el 13.46% de esta poblaaidn,

2) Se elabord una boleta como instrumento de recabacidn
de datos, la cual fue probada, depurada y validada <¢on la
fivolidad de elevar su nivel de confiabilidad, validesg Y

erxactitud.

3) Aplicacion de 1a boleta definitiva a les abogados vy
notarinos en ejercicio en 17 departamentos de la FRepablica de
Cuatzmala. Pe la ya mencionada aplicacién, se lograron 300

heletas: ﬁtilés para su tabulac¢idn y que viene a constituir una
muestra suficiente, pues representa el 10.09% del total de

la poblacidn o sea del total de registrados en el colegio profesional
citado anteriormente en esa fecha; ademds, debe tomarse en
cuenta que, segin el reporte anteriormente acotado, algunos de los
profesionales registrados ya se han jubilado; por lo que puede
afirmarse gque, de acuerdo con las técnicas de investigacidn, la
muestra es completamente valida y, los datos que se obtengan de
ella tendrdn un alto grado de significacidén en la relacidén con la

totalidad de la poblacidn.

7.2 ENCUESTA EMFLEADA:

1. OBJETIVOS DE LA ENCUESTA:
1.1 Tratar que abogados y notarios en ejercicio,

proporcionen informacidén concreta acerca de todos los
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aspectos que ep realidad y en la practica tribunalicia
surgen cuando se ejercita la accidén civil en el proceso

penal guatemalteco.

1.2 Obtener datos exactos y de primera mano, es decir, d=
la propia fuente de trabajo, especificamente, del Ambito

juridico.

1.3 Contar con informacidn fidedigna y actualizada, Qtil

para constituir elemento de comprobacidn de la
hipbétesis formulada 0o, en caso contrario, su
nugatoriedad.

2. TIPO DE ENCUESTA:

Esta se realizdé a través de una holeta bivalente, es decir:
cerrado en cuanto a la posibilidad de dar respuesta (si-no), lo
que no permitidé la ambiguedad en las respuestas. Ndeméasg,
posibilitd que los encuestados razonen su respuesta, pues incluyé

un espacio para que los mismos dieren su cpinidn personal.

3. TIEMPO EMFLEADO EN LA ENCUESTA:
Aproximadamente, 1la boleta fue contestada en 15 minutos por
cada entrevistado. Fue aplicada a profesionales del Derecho

durante los meses de septiembre de 1989 a enero de 1590.
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4, CARACTERISTICAS DE LA BOLETA:

4.1 BIVALENTE

. L Cezirada Al estar congtituida por preguntas ce-
trradas, sdélo posibles de contestar con un si o
no, Unicamenie se obtuvo una regpuesta en cada

reactivo.

.2 Abierta. La boleta presentd aspectos en los
cuales que necesario recabar las opiniones de los
abogados y notarios, por lo que se incluyo esta

caracteristica dentro de la boleta.

4.2 IHNQUISITIVA
Su estructuracidén permitidé captar los datos Gtiles al
presente estudio, obteniendo ademas criterids particulares
e ipstitucionales gque enriquecieron los extremos del

trabajo.

4.3 EFICAZ
Puede afirmarse que la boleta tiene 1la ccnsignada
caracteristica, pues logra a cabalidad los propésitos

por los cuales fue elaborada.
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5. CRITERIO PERSONAL SOBRE CONFIABILIDAD DE LOS DATOS RECABADOS
Por ser los encuestados personas de alta formacidn
profesional y préactica, es posible considerar la informacidn
obtenida como de confiabilidad indubitable; pues si no son los
encuestados, ?quién podria ofrecer los elementos necesarios para
probar o disprobar la hipétesis trazada en el disefio de la

investigacidon de este trabajo?

Por 1lo tanto, por las cualidades de que estan investidos
los encuestados, es posible calificar la informacidn de altamente
significativa, ya que, ademds, el nimero de entrevistados
representod el_lO% del total de la poblacidn a nivel nacional en
esa fecha, lo anterior era un porcentaje bastante significativo,
teniendo en cuenta que la investigacidn tuvo la caracteristica de
ser el 77% de la totalidad del territorio de la Repiblica de
Guatemala. En resumen, a nuestro criterio, los datos recabados
son de alta confiablidad y totalmente Gtiles y vdlidos para los

efectos de la presente investigacién.

7.3 TABULACION E INTERPRETACION DE DATOS RECABADQOS

=3

ABLA DE DATOS:

1s CONRTENIDO:
Respuestas a la boleta elaborada para detectar los extremos

del ejercicio de la accidn civil en el proceso penal
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guastemalteco.

2.

FUENTE:

Investigacion de campo con profesionales del Deracho:

Abogados y lotarios.

PREGUNTA SI

7?Considera usted que es con-
veniente ejercer la accidn

civil derivada del delito,
después de terminado el

proceso penal? .......... . 93
?Por qué?

-Forque entonces el juez
apreciarid wmejor las pruebas

para fijar el monto de las

responsabilidades civiles., 93

~ES mejor que al mismo
tiempo , pues es una doble
presidén en contra del

inodado. .o ccvm e e ¢ @ m e

% NO
31 207
31

207

69

65
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7Considera usted que fue

correcta la determinacidn
del legislador de estable-
cer en la ley la posibili-
dad de ejercer conjunta o
separadamente la accion

civil de la penal? .......

TPor qué?

~-Por la economia procesal
abreviando tramites......
-Porgque hay casos en los
gque conviene ejercitarla

por separado......... el

?Considera Ud. que es mas
conveniente ejercer la
accidén civil derivada del
delito en forma conjunta
de la penal............. P
?Por que?

-Pues porque se presiona
doblemente al inodado pero
seria conveniente realizar

esa accidén en los dos ramos

207 69 93
207 69

33
213 71 ' 87

31

31

29
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al mismo tiempo: «civil y

penal: coss sosw nomes awes s _— 231 71
-Porgus cuando se hace en

forma separada los jueces,

tanto en el ramo civil como

en el penal, aprecian mejor

las prusbas para fijar las
responsabilidades civiles

con lo cual se bheneficia el

ofendido....... ... A 87

7Considera Ud. que las reso-
luciones relativas a las
responsabilidades civiles
emitidas por juzgédos pena-
les son idéneas para fijar
de manera justa su monto y/o
la restitucidn parcial o
total de los objetos del
delitoPosus vsss susisann T 23 7.7 2717
?Por qué?

-Porque realmente los
abogados de la parte ac-
tora sélo se han preocu-

pado por lograr demostrar

S2.

29
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la culpabilidad del acusa-

do y no probar lo concer-

niente a las responsabili-

dades civiles............. 23
-Porque en un gran porcen-

taje nunca se ajustan a la

realidad........... LT

7Considera Ud. que las re-
soluciones relativas a las
responsabilidades civiles
emitidas por los juzgados
civiles son iddneas para
fijar de manera justa su
monto y/o la restitucién
parcial o total del cuerpo
del delito? .............. 246
?Por qué?

-Porque el juez de lo ci-
vil puede apreciar mejor
lo relacionado con las
responsabilidades civiles

y fijar un monto que sa-

82

277

54

92.3

18
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tisfaga las pretensiones
de la parte acfora...... 246
-Las resoluciones de los
juzgados de lo penal son
también eficaces, y el
juez no tiene culpa si

a veces se fijan con bajo
monto, gueda bajo la res-
ponsabilidad de la parte
actora probar los extre-
mos en relacién a la fi-
jacién idoénea de las res-

ponsabilidades civiles....

?Considera Ud. que técni-
camente los juzgados pena-

les son incompetentes para

fijar el monto de las res-
ponsabilidades civiles
proveniente del delito? 11
?Por qué?

-Porque desde el punto

de vista doctrinario o

desde el punto de vista

técnico, un tribunal de

82

54

289

18

$6.3
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10% penal estad prepara-

do para conocer de

asuntos exclusivamente

penales y no civiles... 11
-No, la ley les otorga
competencia para fijar

el monto de las respon-

sabilidades civiles.....

?Considera Ud. que la
accidn civil se ejerci-
ta en el proceso penal

por ecconomia procesal?... 300

?7Por qué?

-No sdlo por la eco-
nomia procesal sino
porque se economizan en
salario profesional,

papel, etc. ........ .o 300

7Congidera Ud. que técni-
ca y practicamente debe
existir un proceso espe-
cial para determinar las
responsabilidades civi-

les? ..., e 153

100

100

51

289

147

96.

49



Por qué?

~-La ley debera contem-

plar un juicio especifico

para determinar las res-

pensabilidades civiles.... 153 51
-Este tipo de responsabi-

lidades son especificas

del derecho civil pero

rueden incluirse dentro

del juicio sumario....... 147

7Ceon relacidén a la pregunta
anterior: 7Considera Ud.
gque el proceso adecuado para
establecer las responsabili-
dades civiles provenientes
del delito, es el juicio
SUIAXLIOT? ..t iiiii e 147 49 153
7Por qué?

-Aunque el juicio sumario

es una via adecuada, debe-
ria existir un proceso es-

pecifico.

49

51
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Con relacidén a la pregun-
ta No. 8: ?Considera Ud.
que los términos de la via

incidental pueden consti-

tuir un proceso especial

adecuado para establecer

las responsabilidades

civiles provenientes del

delito? cowsseunis anas wus 300
7Por qué?

Si su respuesta es negati-

va, especifique el proce-

dimiento adecuado.

-Si no existe un procedi-

miento especial, el juicio

sumario es el indicado. 300

BOLETA

100

100

En su orden de importancia, enumere 3 ventajas razonables

para ejercer conjuntamente la accidén civil proveniente

delito, dentro del proceso penal:

del
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RESFPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE

lo. La economia procesal 300 100

20. Mayor conocimiento del
asunto principal que es
el que genera las res-

ponsabilidades civiles. 271 92.33

30. Menos gastos para la

parte actora. 254 84.66

HOTA:

Estas son las respuestas dque con mayor frecuencia se

recabaron en la boleta, con relacidén al reactivo anterior.

12) En su orden de importancia, enumere tres ventajas razonables
para ejercer la accidn civil separada de la penal (en la via

civilj.

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
lo. Por la eficiencia

probatoria; es decir

accionando en el ramo

civil, separadamente

de lo penal puede pro-



3o.

barse en mejor forma
lo relacionado a las

responsabilidades ci-

Porque el juez de lo
civil, al no ser condi-
cionado psicoldgicamen-
te por las pruebas de
descargo de la culpabi-
lidad penal, puede apre-
ciar mejor las condi-
ciones del daiio, con lo
que se obtendrén respon-
sabilidades mas justas

para el ofendido.......

Porque el abogado ya no
estd preocupado, por pro-
bar la culpabilidad del
inodado y entonces puede
actuar en beneficio de
obtener unas responsabi-
lidades civiles que real-

mente cubran el dafio cau-

128

211 70.3
211 70.3
153 51
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13) ?20ué deasventajas encuentra Ud. en que sea un juez del ramo
penal quien fije el monto de las responsabilidades civiles

provenientes del delito?

RESPUESTA . FRECUENCIA PORCENTAJE
lo. El juez de lo penal

fija montos muy bajos. 300 100

20. Se preocupan mias por fi-
jarla pena y descuidan el
monto de las responsabi-

lidades civiles.......... 165 55

30. Técnicamente deberian de
fijarlas los jueces de lo

CiVileivowsvunmswmns s G & 98 32.66

7.4 FIN DE LOS DATOS RECABADOS EN LA BOLETA

INTERPRETACION DE LOS DATOS RECABADOS EN LA BOLETA
FREGUNTA 1

En 1la primera pregunta podemos observar que el 69% de los
encuestados se inclind por ejercer la accidén penal y la accidn
civil en forma conjunta bien mismo tiempo pues, segiin ellos, es

una doble presidén contra el inodado.
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Es precisamente en esta pregunta en donde se nota gque los
juristas encuestados manifiestaron que el fGnico principio que
pretende tutelarse es el de la economia procesal, ya que el 63%
de los encuestados indicaron que fue correcta la determinacién del
legislador de establecer en la ley la responsabilidad de ejercer
conjunta o separadamente la accidén civil de la penal. Empero, al
preguntdrseles el porqué de tal afirmacioén, manifiestan
simplemente que por la economia procesal, lo que abrevia
tramites. Como ya se dijo dentro del desarrollo de este trabajo.
Realmente, a veces por la manida fdérmula de aplicar el principio
de la economia procesal, se estan sacrificando otros principios

fundamentales del Derecho.

En esta pregunta se logrdé captar que el otro argumentoc que
se sustenta para afirmar que es conveniente ejercer las acciones
civiles y penal en forma conjunta es el criterio de que si se
presiona doblemente al inodado, los que estin de acuerdo con
esto, conforman el 71% de los encuestados.

PREGUNTA 4

Las respuestas a esta pregunta bastan para probar la
hipdotesis de la presente investigacidn, el 92.3% manifiestan que

las resoluciones relativas a las responsabilidades civiles
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emitidas por juzgados penales no son iddéneas, porque en un gran

percentaje nunca se ajustan a la realidad.

RESFUESTA

ltn

Asi como la pregunta No. 4 es Gtil para probar la hipodtesis
de este trabajo, por la misma linea van las respuestas de 1la
pregunta No. 5; el 82% de los encuestados manifiestan que las
resoluciones acerca de las responsabilidades emitidas por los
juzgados de lo civil SI son idéneas, ya que el juez de lo civil
puede apreciar mejor todo lo concerniente a este tipo de

responsabilidades.

EREGUNTA 6

La pregunta seis Gnicamente nos denota que los Jjuristas
consideran a los juzgados de lo penal competentes para fijar el
monto de las responsahilidades civiles, pero porque la ley los

inviste de tal categoria.

PREGUNTA 7

La pregunta siete también nos ayuda a probar la hipdtesis de
este trabajo, el 100% de los encuestados manifiestaron que es por
el principio de economia procesal que se ejercitan en forma
conjunta las acciones civil y penal; aunque los entrevistados

mencionan que también se hace por economia para la parte actora



- 122 =

en cuanto al pago de salarios profesionales, etc.

8 '

Del mismo modo que otras preguntas situadas
estratégicamente en la estructura de la boleta, la No. B nos
indica gue un nuimero signficativo de profesionales encuestados se
inclina por la existencia de un juicio especial en materia civil
para fijar el monto de las responsabilidades civiles, el 51% es

un porcentaje significativo.

Al no existir un procedimiento especifico en la via civil
para determinar el monto de las responsabilidades civiles, el 49%

de los profesionales encuestados se inclinan por el Jjuicio

sumario, pero el 51% sostiene que deberia existir un

procedimiento especifico.

PREGUNTA 10
Los profesionales encuestados negaron que la via incidental
fuera un procedimiento iddénec para establecer responsabilidades

civiles provenientes del delito e indicarcn que, de no existir un

proceso especifico, el juicio sumario es el camino indicado.
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INTERFRETACION DE LA SEGUNDA PARTE DE LA BOLETA

Algo que es necesario volver a mencionar dentro del contexto
de esta interpretacidén, lo constituye el principio de economia
procesal que predomina en la prictica, sobre los otros principios
del Derecho, perjudicando, en muchos casos, a los ofendidos de 1la
comisidn de un hecho ilicito. S6lo bastenos observar los
porcentajes de las respuestas emitidas al reactivo No. 11 que pide
se enumeren 3 ventajas para ejercer conjuntamsnte las dos

acciones: «c¢ivil y penal, veamos:

- El 100% de los encuestados seiialaron en primer lugar la

Economia procesal.

- El 92.33% de los entrevistados seiialé que una ventaja es
que el juez de lo penal conociese con mads profundidad =1 asunto

principal que genera las responsabilidades civiles.

- El B84.66% de los encuestados, volvid a indicar obtia
"economia"”, siendo ésta, la economia, aunque suensz tavtdlogico
debe decirse asi, pues los encuestados manifiestan que la parte

actor economizard gastos, en salarios, papel, etc.

En la pregunta No. 12; en la cual se pide que los encuestades

enumeren, en orden de importancia, tres ventajas razonabhles parnq
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ejercer la accidén civil separada de la penal, ldgicamente en el

ramo c¢ivil, se observa:

= El 70.3% de los encuestados sefialan que la eficacia
probatoria tiene mads impacto dentro del ramo civil, por lo que
puede inferirse que es mas técnico ejercer la accidén civil,

separada de la penal y en los tribunales de lo civil.

= La informacidén recabada en el reactivo No. 12 y por las
respuestas de los encuestados nos permite afirmar que al
elaborar 1la hipdtesis de nuestro trabajo, no se estaba actuando
antojadisamente, sino con un prcfundo conocimiento de la realidad
juridica relacionada con los extremos que son el objeto de Ila

presente investigacidn.

. El 64.33% de los encuestados categorizaron en segundo
lugar la condicidén que el Jjuez de lo civil, al no estar

condicionado psicolégicamente por las pruebas de descargo de la

culpabilidad penal, puede apreciar mejor, en primer lugar, las

condiciones objetivas del dafio causado en la comisién del hecho
ilicito y, en segundo, fijar el monto miés justo parxa las

responsahilidades.

2 Lo anterior también sirvid para afirmar la veracidad de

la hipotésis de nuestro trabajo, con lo que podemos asegurar que



- 135 =~

la misma ha sido suficientemente probada.

- En tercer lugar, el 51% de los entrevistados, indicaron
gue el abogado ya no estid preocupado por probar la culpabilidad
del inodado, con loc que centra mAs su atencién en probar los

extremos relacionados con las responsabilidades civiles.

El Gltimo reactivo de nuestra boleta, al cual le corresponde
el No. 13 pretende obtener la opinidén de los encuestados en
cuanto a las desventajas que pueden darse cuando el juez del ramo
penal fija el monto de 1las responsabilidades c¢iviles, las

respuestas con mas repitencia fueron:

- El 100% de los encuestados sefialaron que el juez de lo

penal fija montos muy bajos.

- Cuando iniciamos este trabajo, tuvimos la oportunidad de
analizar una considerable cantidad de casos ya resueltos por los
tribunales de lo penal en lugar de la Repiblica. En todos los
casos, descubrimos que los jueces de lo penal fijaron montos de
las responsabilidades c¢iviles que no correspondian al daiio

causado.

= En una parte de los datos recabados en nuestra boleta

puede observarse que los abogados dicen que es mejor ejercer la
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accién penal y la accién civil en forma conjunta, (veéase
porcentajes de 1la pregunta ©No. 1); sin embargo, ahora los
profesionales tAcitamente nos dan la absoluta razdén, sobre lo que
hemos venido sosteniendo a través del desarrcllo del trabajo.
Los profesionales gque indican que es mejor ejercer las acciones
civil y penal en forma conjunta, manifiestan claramente en este
reactivo gque NO ES CONVENIENTE hacerlo pues el juez de lo penal
fija montos muy bajos. Indudablemente lcs encuestados, al
responder la pregunta No. 1, pensaron en el principio de la
Economia Procesal. Sin embargo, en este reativo que comentamos, se
dejan sentada y fundamentada la inconveniencia del ejercicio
conjunto, pues se indica técitamente, que el juez de lo penal, sin
mala fe suponeamos, perjudica al ofendido pues fija montos muy

bajos.
& La anterior es también una respuesta que reafirma

nuestra hipbtesis:

= En segundo lugar ¢ como la segunda desventaja que

indican los encuestados, se da que el juez de lo penal se preocupa

mas por fijar la pena, descuidando el monto de las
responsabilidades civiles. Esta respuesta tuvo una frecuencia de
55%.

o= El 32.66% de los encuestados seiflalaron que técnicamente
las responsabilidades civiles deberian fijarlas los jueces de lo

civil.
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Si comparamos las respuestas que nos dicen que el juez de lo
penal fija montos muy bajos y éstas que nos sugieren que dicho
monto sea fijado por los jueces de lo civil y, nos da un porcentaje
definitivo en cuanto a comprobar nuestra hipdtesis de
cualquier manera, los Jjuristas indican que deben ser los
tribunales de lo «¢ivil los que se ocupen directamente de lo

relacionado a las responsabilidades derivadas de un hecho ilicito.

7.5 TABLA DE COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

HIPOTESIS:

La accidn procesal para reclamar las responsbilidades
civiles provenientes del delito debe ejercerse separadamente de
lo penal, porque son los tribunales civiles los més indicados

para su apreciacidn.

ELEMENTOS EN CONTRA DE LA HIPOTESIS

REACTIVO PORCENTAJE ARGUMENTACION
1 69% -Juez penal apreciarid mejor las
pruebas.

-Doble presidén al inodado.

2 69% ~-Economia procesal.
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6 96.3% -La ley otorga competencia para

fijar el monto.

CALIDAD DE ARGUMENTOS

Ninguno de los argumentos tiene la suficiente base

sustentacidén para disprobar por si, o en conjunto la hipdtesis.

ELEMENTOS QUE PRUEBAN LA VERACIDAD DE LA HIPOTESIS

REACTIVO 'PORCENTAJE ARGUMENTACION
13 ’ 100% -El juez de lo penal fija montos muy
bajos.
4 92.3% -Porque las resoluciones emitidas
por juzgados penales en gran

porcentaje nunca se ajustan a la
realidad. (De las responsabilidades

civiles).

5 82% -Porque el juez de lo civil puede
apreciar mejor todo lo relacionado
a las responsabilidades civiles y
fijar un monto que satisfaga sufi-
cientemente las pretensiones de la

parte actora.
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8 51% -La ley deberia contemplar un jui-
cio especifico (dentro de lo civil)

para determinar la responsabilidad
civil.

12 (la. resp.) 70.3% -En lo civil puede probarse en me-
jor forma lo relacionado a las res-

ponsabilidades civiles.

12 (2a. resp.) 64.33% -El juez de lo civil aprecia mejor

las condiciones del dafio.
12 (3a. resp.) 51% -Porque el abogado puede dedicarse

exclusivamente a lo relacionado con

las responsabhilidades civiles.

7.6 CALIDAD DE LOS ARGUMENTOS

LOS ARGUMENTOS TIENEN LA SUFICIENTE BASE DE SUSTENTACION PARA

PROBAR DEFINITIVAMENTE LA HIPOTESIS DEL TRABAJO.

7.7 CALIFICACION DEFINITIVA

La distribucidén de 1los porcentajes obtenidos en los
reactivos de la boleta y las argumentaciones que ofrecieron los

encuestados a través de la misma demuestran que la hipdtesis
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trazada para este trabajo, no era producto de la improvisacidn o
simple perjuicio, sino producto de la relacidén constante con la
realidad juridica lo que le confirid a la hipdtesis planteada el
cariacter de solidez ldégico-formal, necesario en la técnica de
investigacidén cientifica. Por todo lo antericr, se afirma que la
veracidad de la hip6tesis estd suficientemente demostrada; por
lo que puede decirse que la TESIS:

"LA ACCION PROCESAL PARA RECLAMAR LAS RESPONSABILIDADES

CIVILES PROVENIENTES DEL DELITO, DEBE EJERCERSE SEPARADA-

MENTE DE LA PENAL, PORQUE SON LOS TRIBUNALES CIVILES LOS

MAS INDICADOS PARA SU APRECIACION."

Tiene validez dentro del &mbito juridico del pais y deberd
tomarse en cuenta, no sé6lo en el que hacer profesional Jjuridico,
sino también en posibles modificaciones a la legislacidén penal

guatemalteca.
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CONCLUSIONES

De todo lo anterior, pueden emitirse las siguientes:

Que un numero significative de juristas consideran que las
acciones civiles y penales se ejercen en forma conjunta por
la ECONOMIA PROCESAL y no pensando en beneficiar al ofendido

de un hecho delictuoso.

Que el ejercicic de las acciones civil y penal, en el juicio
penal, es una doble presidén al inodado, pero qgque no se

satisfacerd suficientemente el daiio causado.

Que lo abogados en ejercicio, en significativo nGmero,
consideran que las resoluciones emitidas por 1los juzgados
penales NO SON IDONEAS para fijar de manera justa su monto
y/o la restitucidén parcial o total de 1los objetivos de

delito y ademds, que nunca se ajustan a la realidad.

Que un numero significativo de profesionales del Derecho,
considera que las resoluciones relativas a las
responsabilidades civiles emitidas por los juzgados «civiles
SI SON IDONEAS para fijar de manera justa su monto y/o

restitucidén parcial o total del cuerpo del delito.
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Que la accidén procesal para reclamar las responsabilidades
civiles provenientes del delito DEBE EJERCERSE SEPARADAMENTE

DE LA ACCION PEHNAL.

Que son los tribunales civiles 1los méas indicados para
apreciar debidamente lo relacionado a las responsabilidades

civiles derivadas del delito.

RECOMENDACIONES

Que el profesional del Derecho, el Abogado, més que tender a
vigorizar el principio de Economia Procesal, debe pensar en
el ofendido de un hecho delictuoso y accionar en su
beneficio, con esto se estaria haciendo efectivo el
principio de tutela al ofendido y protegiendo el orden

social.

Que 1la realidad demuestra que las resoluciones de los
juzgados penales NO SON IDONEAS para satisfacer lo relativo
a las responsabilidades civiles, pues aunque impligque mayor
esfuerzo e inversidén de tiempo, debe accionarse en los

tribunales de lo civil.

Que la accién procesal para reclamar las responsabilidades

¢iviles provenientes de delito DEBE EJERCERSE separadamente
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de la penal, pues con esto se estard beneficiando a 1la
persona o personas que merecen toda la tutela de la justicia

y equidad.

si los profesionales del Derecho reconocen que las
rescluciones de los Jjuzgados civiles en relacidén a las
responsabilidédes civiles tienen una idoneidad mas
significativa que las de los juzgados penales, se recomienda
gue los abogados directores en todas las ocasiones se

dirijan para estos extremos a los tribunales de lo civil.

Ante la realidad juridica demostrada dentro del contexto de
este trabajo, se recomienda que los juristas f entidades
colegiadas propongan modificaciones a la ley penal en cuanto
al ejercicio de la accién civil se refiere. Las contenidas
dentro de este trabajo son idéneas, por su sencillesz,

claridad y congruencia con la realidad.
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