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Senores tHembros del Hon.orable 
Consejo de la Facultad de Humanidades 
Universirla~ Rafael Land{var 
Presente.-

Guatemala, 21 de octubre de 1988. 

Respetab-les Senores: 

Por este medio estoy sometiendo a su consideracion el 
trab.3jo de tesis titulado "APLICACION DEL SISTEMA DE 
ANALISIS DE IN'l'ERACCION VEP-HAL FLANDERS Y MCDIFICACION 
DEL COMPORThlUENTO PARTICIPATIVO DE DOCENTE Y ALUl~NOS 
EN EL SALON DE CLASE", que previa a optar el titulo de 
Licenciados en Pedagogia con especialidad e~ A&nlnis­
tracion y Evaluacion Educativas han elaboradc los se­
flores: Maria Jovita V6 1iz de Chacon (Reg. 21672-82), 
Irma Cecilia Salguero Diemeck (Re. 4265-71), Amanda 
C~rlota Jerez Subillaga (Reg. ' 8065-75) I Clara Padilla 
White (Reg. 10534-77 ) y Walfrc ' Victor del Valle Aquirn 
(Reg. 9368-77). 
He revisado e 1 trabajo y considero que llena los reque' 
rimientosde 1a Facultad, ya que los investigadores ha l 
puesto de manifiesto un esfue ~20 serio por analizar 10: 
fen6meno s pl a nte ados por media de los lineamient05 de 
la metodologia cientifica y por aportar al campo de la 
Pedagogia en Guatemala una herramienta que, d2 ser apl 
cada, puede ayudar a elevar la calidad docente en n~es' 
tro medio. 
En espera d.? su r.espetable opi~~6n. AtentaFFnte, 

LiCda~~~:~/de Mena 

Asesora de 'resis 

--- --- -----------------------------------------------------------~ 
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I. INTRODUCCION 

A. Sistemas de Interacci6n Verbal y sus Carac­
terlsticas Generales 

Los sistemas de Interacci6n verbal, en terminos generales, son 
sjstemas de codificaci6n de la comunicaci6n verbal espontanea que 
ocurre en las aulas de clase, a traves de los cuales se organizan los 
datos dentro de un esquema de presentaci6n utilque permite 
posteriormente analizar los resultados, identificar y estudiar pautas 0 
patrones de ensetianza y aprendizaje. (Flanders, 1967). 

Estos sistemas de analisis parten de la idea de que los contactos 
recfprocos en e~ aula, pueden concebirse como una serie de 
acontecimientos sucesivos, lIamados tambien episodios sucesivos. 
Cada uno de ellos ocupa un breve segmento en la secuencia lineal de 
acontecimientos del tiempo transcurrido en el aula y van concatenados 
de tal manera que aquel que esta ocurriendo en determinado momenta 
influye sobre el que Ie sigue y este a su vez se ha visto influido por el 
anterior. 

Algunos autores opinan que el exito de estas tecnicas de analisis 
radica en el proceso de selecci6n que hacen de todo 10 acontecido en 
el aula. Se recogen y conservan s610 determinados aspectos que se 
consideren utiles para el analisis del comportamiento docente. 

Existen por 10 menos dos modelos te6ricos que se han venido 
utilizando para el analisis de la interacci6n dentro del aula. EI primero 
hace uso de pasos 16gicos y proviene en gran medida de 10 que 
sabemos sobre razonamiento inductivo y deductiv~, del metodo 
cientlfico y del nivel de abstracci6n. EI segundo modelo hace mas 
enfasis en las habilidades sociales empleadas por los maestros para 
controlar y dirigir las actividades en su clase. En este ultimo estilo, es 
donde se puede ubicar al Sistema de Interacci6n Verbal de Flanders, 
modelo utilizado en la presente investigaci6n . .. 

Entre los principales prop6sitos del analisis de interacci6n 
destacan lossiguientes: 

1. Estudiar el comportamiento docente a traves de ciertos eventos 
seleccionados dentro de la interacci6n que ocurre en clase. 
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2. Investigar posibles relaciones entre la interaccion del aula y los 
acontecimientos docentes, que permiten explicar las variaciones 
que se observan en la cadena de acol'1tecimientos dentro del aula. 

3 . Ayudar a un individuo a desarrollar y controlar su conducta 
docente. 

4 . Entender mejor el papel del maestro, el control que ejerce 
mientras enserla y los patrones de influencia que emplea al 
manejar 0 dirigir la clase. (Flanders, 1977). 

En los Sistemas de Analisis de la Interacion Verbal se evidencian 
algunas caracteristicas generales, entre las que destacan por 10 menos 
cuatro principales: 

1. Los sistemas incluyen un conjunto de cate€Jorias claramente 
definidas. . 

2. Presentan un ·procedimiento de observacion y una serie de reglas 
fundamentales que regulan el proceso de codificacion 0 cifrado. 

3 . Contienen determinados medios 0 instrumentos para la tabulacion 
de los datos recogidos, de manera que queden ordenados y 
puedan utilizarse como textos informativos que ayuden a describir 
e interpretar los eventos ocurridos dentro del aula. 

4 : Proporcionan sugerencias utiles para las aplicaciones mas 
comunes de la tecnica oe analisis. (Flanders, 1977). 

B. Antecedentes Historicos de los Sistemas de 
.Interaccion Verbal 

La cOAceptualizacion de Interaccion Verbal, ha side trabajada a 10 
largo de varios af'los, porautores como Ned A. Flanders y otros. A partir 
de mediados de la decada de los cuarenta el trabajo de Withall (1949) y 
sus colegas Anderson (1946) y Bales (1950), citados por Standford y 
Roark (1981), hicieron posible clasificar aspectos de la interaccion en el 
salon de clases con mayor precision. 

Se han constituido algunas escalas para medir aspectos 
especificos de la interaccion cuando esta se produce en el salon de 
clase particularmente. Dependiendo de la escala seleccionada, un 
observador, · ya . sea maestro, consejero, director de escuela 0 
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supervisor, puede registrar tipos de comportamiento en maestros y en 
alumnos. 

Estas escalas de interacci6n primordialmente se han empleado 
para obtener datos utiles a la investigaci6n. Variables especificas, tales 
como critica del maestro, elogios, interrogantes, etc., pueden Sar 
cuantificadas por medio de estas escalas manipuladas en forma estadis­
tica. Standford y Roark (1981) cifan algunos casos del uso de Escalas de 
Interacci6n empleando el sistema de Analisis de Interacci6n Verbal de 
Flanders; por ejemplo, Perkins (1965) descubri6 que el sermoneo y la 
critica del maestro tenian relaci6n con la perdida de comprensi6n de 
lectura~ De manera semejante, Roark (1967) encontr6 que cuando un 
maestro actuaba posibilitando la maxima expresi6n y la libertad de los 
estudiantes, estos obtenian mayores progresos en la adquisici6n de 
vocabulario. De este modo las escalas de interacci6n proporcionan a un 
investigador una informaci6n especifica sobre el comportamiento del 
maestro y la relaci6n de los logros obtenidos por los alumnos. 

c. Sistemas Afines al Sistema de Analisis de 
Interacci6n Verbal Flanders 

Existen otros sistemas para medir la interaccion verbal, la mayO' ria 
de los cuales utilizan escalas y requieren un DbservadDr entrenadD para 
el efecto y un maestro a quien observar. 

Simon y Boyer (1967) , citados por Standford y Roark (1981), 
seflalan en su Dbra, que existen dDcenas de escalas disponibles; para el 
prDposito d.e esta investigaci6n se han seleccionado solo cuatro para su 
inclusi6n aqui. Estas cuatrD escalas se selecciDnaron porque, ya sea 
solas 0 en combinacion, proporcionan datos representativos de la 
mayo ria de temas que los maestros han relaciDnado con los enfoques 
interactivos en la educaci6n. 

Aun cuando se dirigen todas al fen6meno de la interaccion, cada 
una de las escalas tiene sus puntos fuertes y debiles. La anterior 
afirmaci6n sa evidencia en la descripci6n presentada a continuaci6n, en 
la que se han tomado IDS aspectos mas relevantes de cada una de las 
escalas escogidas. 

1. las Oimensiones de la Olstancia Pslcol6gica de Roark 
(The RDark DimentiDns of Psychological Distance) 

Es un instrumentD que esta CDnformado por cuatro categDrias 



que permiten medir fa "Distancia Psicol6gica" · en lafnteracci9n 
humana. EI maestro que intenta determln~r si ungrupo de 
alumnos de una clase esta invoiucrado en tamas de importaneia 
inmediatapara ellos probablemente encontrara que asta escala es 
sumamente util. Este sistema de escalas tiene como base para su 
desarrollo el concepto de "distancia psicoI6gica". Todo el trabajo 
preliminaren el desarrollo original de las escalas y el aislamiento de 
la dimensiones indic6 que la distancia psicol6gica en la itlteracci6n 
humana esta determinada por la interacci6n de algunas variablesy 
no puede ser atribuida a un solo factor. EI seguimiento posterior 
de esta idea en la investigaci6n informal al observar fa interacci6n . 
de grupos de muchos tipos, COndujo af .aislamiento de cuatro 
dimensiones de interacci6n que parecen ser las que mas influen­
cia tienen sobre la distancia psicoJ6gica. Seemplea aqui "distancia 
psicol6gica" como concepto global que indica et grado en que la 
interacci6n es relevante para los participanteS asr como influida por 
el ego de los misrnos. 
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a. Significado: Clasitrca el sentido del tema 
de la interaccion , describiendo los aspectos 
que trata. Estos aspectos pueden ser sobl-a: 
teorfa psicol6gica, matematica, sociol6gica; 
descripciones de hechos especrticos 0 rela­
ciones; creencias, ideas 0 interpretacidnes 
personales; sentimientos, emociones 0 actl­
tudes actuales. 

b. Espaclal: Comprende los aspectosquQ­
ubican objetos, lugares 0 ambientes de la 
interaccion. 'Tambien incluye personas a las 
que se refiere la misma. Algunos ejemplos 
son los siguientes: libros, materias de clase, 

Dlmensiones de la automoviles, juegos, cumpleanos, la gente en 
general; personas de significaci6n en la vida 

Distancia Pslcol6glca del que esta hablando en el momento de la 
interacciOn (padres, maestros y amigos); 

de Roark - personas presentes e involucradas en la 
interaccion del grupo. 

c. Temporal: Describe el tiempo de los 
aspectos tratados en la interacci6n. 
Comprende las experiencias del momento, 
situaciones pasadas 0 futuras de la persona 
y situaciones indefinidas que no implican 
ningun tiempo. 

d. Tipo de Respuesta: Esta dimensi6n 
registra las diferentes respuestas del 
maestro y del alum no, clasificilOdolas segun 
su contenido en informaciones, consejos, 
afirmaciones, aclaraciones y reacciones 
defensivas y belicosas. (Standford y Roark 
1981 ). 
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Aun cuando se discute el uso de estas cuatro dimensiones 
en terminos de la ensef'lanza, son aplicables a cualquier tipo de 
interaccion humana. Las escalas son tentativas y se incluyen 

- unicamente para describir mejor las dimensiones en la ensef'lanza. 

2 . Matrlz de Interaccl6n de Hill 

(The Hill Interaction Matriz) 

Esta matriz es un instrumento de analisis de interaccion que 
intersect3 cuatro categorias de contenido y cinco categorfas de 
proceso formando un cuadro de veinte celulas; da la mejorimagen 
de interaccion en el salon de clase, pero tiene la desventaja de ser 
la mas dificil de usar. Conceptualiza la interaccion verbal en dos 
dimensiones: 

a) EI contenido (10 que esta en discusion), y, 

b) Et proceso (como se esta discutiendo) . 
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Las dimensiones y categorias de la Matriz de Interacci6n de Hill son presenladas 
en el siguienle esquema sin6plico : . ' 

Dimensiones de 
la Interacci6n. 
Verbal de la 
Matriz Hill 

a) Dimensi6n de 
contenido: 
se refiere a. 
la Materia 
de Estudio 
que se 
discute. 

b) Dimensiones 
de Proceso: 
Tratan de la 
forma en que 
se dice algo. 
Se relieren a 
"cOmo se dis­
cute algo", en 
vez de ser "10 
que esla en 
discusi6n. 

1) T6plco: Cualquier tema, discusi6n acerca 
de ideas y cos as de interes general. La pla­
tica sin relevancia social y las felaciones 
sociales en general se ajustan aqui: 

2) Grupoo Parej_: Hill elabor6 originalmen­
te la matriz para clasificar la interacci6n ver­
bal de que se produce en un grupo pequeno, 
pero la valorizaci6n se adapta igualmente 
bien a la pareja. la "oosa que se discute es 
el grupo 0 la pareja "per se". 

3) Personal: EI centro de la discusi6n es 
sobre un miembro del grupo como individuo. 
Se discute cosas como la personal idad del 
miembro, sus caracteristicas, sus rasgos, 
sus problemas, etc. 

4) Relaclon: Es este contexto en realidad, 10 
que esta en discusi6n no es la persona 0 

personas sino los sentimientos y pensa­
mientos que dos personas tienen una para la 
otra. 

1.) Reactlva: Representa la inleracci6n 
consistente en el reoonocimiento del mensa­
je recibido, desde un monosilabo a un 
gruiiido. 

2) Convenclonal: La discusi6n se !leva de 
una manera tipica aceptada socialmente: la 
conversaci6n esta en un nivel de "seguro" 
sin "involucraci6n" (emocional). 

3) Categ6rlea: Con frecuencia la categ6rica 
afirmativa se distingue por un to no hostil y/o 
de ataque. Las aseveraciones categ6ricas 
son a menudo polemicas. 

4) Especulatlva: La discusi6n especulativa 
se caracteriza por una comunicaci6n de 
cooperaci6n en dos sentidos . Un problema 
(0 deseo de comprensi6n) se introduce como 
contexto de la interacci6n. EI tono de la 
discusi6n es exploratorio. 

5) Confrontatlva: La palabra clave para 
caraclerizar esla calegoria pudiera bien ser 
"clarificar". Las expresiones lienden a basar­
se sobre 10 que ya se ha dicho y clarificar, 
resolver, evaluar, elc. 
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3. Dlfere.nclal de Observacl6n en Ips Estrateglas de la 
Enseftanza 

(The Teaching Strategies Observation Differential) 

. Este instrumento consiste en una combinaci6n entre una 
materia de estudio cognoscitivo con temas de direcci6n de una 
clase y los aspectos interactivos en el momento de estarse 
produciendo el fen6meno enseftanza-aprendizaje dentro del 
sal6n de clase. Es el unico de los instrumentos, entre los que se 
han. venido mencionando aquf, que evalua directamente la 
flexibilidad en el estilo de ensenanza empleado por el maestro, 10 
que viene a constituir al mismo tiempo su objetivo especifico, 
incluyendo las interacciones verbales y no verbales que se 
manifiesten entre el maestro, los estudiantes y el ambiente trsico 
i"epresentado por el sal6n de clase para complementar todos los 
aspectos que intervienen y contribuyen a determinar ciertas 
situaciones. (Standford y Roark, 1981). 

4 ~ Inventarlo de · Relaclone-s de Barret-Lennard 

(Barret-Lennard Relation Ship Inventory) 

En contraste con los sistemas de observaci6n de la 
interacci6n que emplean el informe objetivo de un observador de 
fuera sobre las relaciones interpersonales, el cuestionario de 
relaci6n. Barret-Lennard se apoya en el informe subjetivo de los 
individuos involucrados en la interacci6n. EI cuestionario se basa 
en la teoria de que la manera en que el individuo percibe una 
relaci6n en la que esta invollJcrado con otra persona es mas 
importante para determinar c6rno esa relaci6n va a influir en el, que 
el criterio que sobre esa relaci6n tiene otra persona. EI postulado 
es quees dificil para una tercera persona observar a un individuo 0 

inferir que si-gnificado tiene la relaci6n para el mismo. EI 
cuestionario de Relaci6n Barret-Lennard (CRBL) fue elaborado 
originalmente en 1.959 con el prop6sito de medir cinco aspectos 
diferentes de la relaci6n entre el terapeuta y el cliente, que se 
enumeran a continuaci6n: empatia, la estimaci6n positiva, 
incondicionalidad de aprecio, la congruencia y, hasta cierto grado, 
el caracter concreto de la expresi6n. (Standford y Roark, 1981). 
LoS mismos autores seFlalan que en base a la afirmaci6n de Carl 
Rogers (1957) sobre las condiciones necesarias y suficientes de la 
terapia, se modific6 mas tarde este inventario para incluir cuatro 
aspectos de la relaci6n terapeutica, descritos a continuaci6n: 



Aspectos del 
Inventario de 
Relaciones 
Barret-Lennard 
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a) Empatla: Es la coalidad basica que se ~equiere 
en una relaci6n expeditiva; 0 sea la habilidad de 
percibir y sentir con otra persona como si fuera 
dicha persona. Una relaci6n de empatfa no 
nec.esita que se este de acuerdo, perc- sl la 
habilidad "de caminar con las bot as de la otra 
persona" y hacerle comprender que tam bien sa 
puade ver y sentir desde ese punto de vista. 

b) Congruencla: Es comunicar a la otra persona 
10 que genuinamente se quiere decir y sentit eo 
el momento dado. 

c) 

d) 

Nlvel de Apreclo: Es la tendencia de las 
reacciones sentimentales de una persona hacia 
otra en cualquier momento. 

IncondiclonaUdad de Apr-eclo: Es la 
consistencia 0 falta de consistencia de las · 
reacciones sentimentales de una persona hacia 
la otra. La incondicionalidad de aprecio se 
observa en la habilidad que muestre fa persona 
que da ayuda para reaccionar en- forma 
consistente hacia el individuo sin importarle el 
comportamiento. 

D. Sistema de Interaccion Verbal de Flanders 

Este sistema fue desarrollado por el norteamericano Ned A. 
Flanders, quien 10 denomin6 en ingles: 
"Flanders Interaction Analysis Categories", (cuyas siglas son FIAC). 
Traducido al espaflol significa: Analisis de Categorfas de Interacci6n 
Flanders. En el desarrollo de la investigaci6n se utilizara la sigla ihglesa. 

EI FIAC es un instrumento de observaci6n elaborado para 
examinar la interacci6n maestro-estudiante en el salon de clase. 

Es el mas conocido y el mas usado de los instrumentos de 
observaci6n verbal, y se puede emplear en lodos los niveles de 
enseflanza y en todas las areas de materia de estudio. 

Proporciona al maestro una retroinformaci6n objetiva sobre su 
ejecuci6n, hecha por observadores que clasifican tanto el comporta­
miento del maestro como el de los alumnos, usando un sistema de 
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categorias preestablecido. EI prop6sito del Sistema es analizar la 
influencia verbal de dos patrones diferentes: Directo e Indirecto, de 
acuerdo con el que el maestro restrinja 0 incremente la libertad de 
participaci6n en los alumnos, respectivamente. 

EI sistema indica 10 que hacen el maestro 0 los alumnos en 
terminos de frecuencia y secuencia. Puede decirle al maestro 10 que 
precedi6 y sigui6 a cada comportamiento verbal, asf como cuanto 
tiempo pas6 dando conf~rencias, criticando, aceptando sentimientos, 
elogiando, usando las ideas de los estudiantes, dando instrucciones y 
haciendo preguntas. 

A fin de usar el Sistema en el sal6n de clase, se requiere un 
observador que anote un numero que corresponda a una de las diez 
categorias cada tres segundos, 0 con mayor frecuencia si ocurre un 
cambio en el que hace uso de la palabra 0 en el comportamiento. 
Unicamente el comportamiento verbal es puesto en clave en este 
Sistema. 

Las categorias son mutuamente ·excluyentes. Es decir, se clasifica 
un solo comportamiento verbal en una sola categoria a la vez. Se ignora 
la intenci6n del acto; 5610 se registra el acto mismo. 

Usualmente se toman las observaciones cuando menos por un 
periodo de veinte minutos de interacci6n. Los observadores toman 
notas marginales det tipo de cosas que ocurren en el sal6n de clase en 
el momento en que suceden, trazan una linea doble cu.ando tienen 
lugar cambios en la clase 0 en el tema bajo consideraci6n. Se registran 
los numeros en columnas verticales en una hoja de papel, comenzando 
y terminando cada sesi6n de registro con la categoria 10. 

Para dar a los numeros de clave una forma significativa, se calcula 
una "matriz" con los rrumeros despues de la observaci6n. 

EI analisis de interacci6n se ha usado ampliamente tanto en el 
entrenamiEmto de futurosmaestros como en el entrenamiento dentro 
de servicio. 

Flanders (1967), al usarlo con maestros en un Programa de 
entrenamiento en servicio, 10 encontr6 de utilidad para desarrollar 
flexibilidad dentro del estilo de los maestros, permitiendoles variar su 
influencia directa e indirecta y ajustar su comportamiento de acuerdo 
con sus planes 0 con las situaciones. . 
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1. Caracterrstlcas Especfflcas del FIAC 

EI fen6meno de la interacci6n maestro-alumno, en el aula 
siempre se da en mayor 0 menor grado y de una forma u otra, 
corporal, fonetica, verbal, actitud individual, etc. Se define la 
participaci6n dentro del proceso ensenanza-aprendizaje por 
cualidades generales y especfficas que las enmarcan en forma 
clara y precisa; las mismasson las siguientes: 

a) Este es un instrumento adecuade y exacto que posibilita el 
autoconocimiento y autoevaluaci6n de los aciertos y 
deficienciasdel docente en su proceso de comunicaci6n 
interpersonal en eI aula. 

b) Colabora eficazmente en la concretizaci6n del desarrollo 
cultural educativo. 

c) Permite evaluar la forma como el maestro transmite sus 
conocimientos en el proceso· ensenanza-aprendizaje. 

d) Oa una vision bbjetiva sobre el grado de pal1icipaci6n que 
tiene el alumno en la clase. 

eT Es un sistema facil de manejar. 

f) Cuenta con 10 categorfas 0 actitudes medibles objeti­
vamente. 

g) Permite observar objetivamente el intercambio de ideas, 
sentimientos, tanto del maestro como del alumno. 

h) Aplica un sistema de computaci6n para establecer los 
patrones de clase. 

i) Requiere observadores entrenados y que sean confiiables. 

j) Propone cambiar el patr6n directivo de la clase, por el de 
estfmulo . 

k) AI propiciar que el alumno de mas de sf mismo, ayuda a elevar 
el rendimiento es.colar. 

I) OetermiRa el grado de influencia del maestro con respecto al 
arumno. 
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m) Mejora la comunicaci6n. 

2. Categorfas del FIAC 

Dentro del contexto de las categorias de interacci6n verbal, 
.. el Dr. Ned A. Flanders, estableci6 un sistema mediante el cual 
depur6 las distintas categorias existentes hasta dejar como base 
de su clasificaci6n a dtez, las que se enumeran a continuaci6n; 
tomadas textualmente, y seran descritas mas ampliamente bajoel 
rubro de Instrumento del FIAC. 

De estas diez categorias, siete se aSignan a la conve'rsaci6n 
del maestro y dos a la conversaci6n de 10saiumnos,Ia decima 
categoria cubre las pausas <> cortos periodos de silencio y las 
conversaciones confusas 0 viciosas. 

De las categorias del maestro, cte la primera a la cuarta, 
representan la influencia indirecta; mientras que las categorias 5, 6 
Y 7 Sa refieren a la influencia directa que este ejerce en elalumno. 

A continuaci6n se presentan textual mente las diez ctasifi­
caciones del comportamiento aisladas por Flanders, esquemati­
zadas como sigue: 

"A. COMPORTAMIENTO DEL 'MAESTRO: 

Indlrecto: 

1 . EI maestro ace pta los sentimientos del alumno. 
2. EI maestro alaba 0 estimula al estudiante. 
3 . EI maestro acepta 0 usa ideas de los alumoos. 
4 . EI maestro hace preguntas a los alumnos. 

Dlrecto: 

5. EI maestro diserta. 
6. EI maestro da instrucciones al alumno. 
7. EI. maes~ro critica al alumno 0 justifica su autoridad. 

B. COMPORTAMIENTO DEL ESTUDIANTE: 

8. EI estudiante responde a las preguntas del maestro. 
9 . EI estudiante inicia una respuesta. 
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C. MISCELANEA 

10. Silencio 0 confusi6n." (Standford G. y Roark A., 1981 , 
P.P. 300-301). 

3. Instrumentos del Sistema de Interaccl6n de Flanders 

a) Categorfas 

La palabra categoria es una expresi6n- griega y tiene 
una larga historia en laFilosoffa. No se discutira aqui su ori­
gen ni su contenido asf como su significado para Arist6teles, 
Kant, Hegel 0 Husser!. to unico que interesaresaltar es que, 
a grandes rasgos, categoria significa una "determinaci61l". La 
categoria determinalo que significa algo. Es como una espe­
cie de ley illflexible a laque sa deMn ajustarlas (X)sas para 
poder ser; una categoriacOnfigura el aspecto y elinteriorde 
cualquier realidad. Sin elias, no podria comprenderse nada. 

En elanalisis deFlanders,la palabra Categoriatiene una 
significaci6n precisa, es un~:"DescripCi6n especfficade un 
modo de comportamiento verbal, bien rel~ionado con el 
alumno, bien con · el.maestro 0 con una situaci6n especifica 
denominada "Silencio 0 Confusi6n". (OEA, 1978). 

Secoilciben diez categorias en el FIAC. La categoria se 
refierea una situaci6n concreia, una categoria es valida para 
una particularidad, aunque ellasestan iittimame~te entrelaza­
das y. vinculadasmutuamente. Existe una reciprocidad entre 
eilas: En este caso las categorias se refieren a la interacci6n 
verbal, la determinan y se deducen de· ella. No puede sepa­
rarse "Categoria" de "lnteracci6n". En cuanto que determi­
nan.la naturaleza de lainteracci6n, las categorias se refieren a 
cada uno de los miembros del intercambio,o sea que hay 
categorias propias del alumno ydel maestro". Aunque Flan­
ders s610 dedujera 10 categorias fundamentales, ello no im­
plica rigidez en cuanto at numero. Todo 10 contrario, pueden 
descubrirse y emplearsemuchas mas categorias. Es mas, las 
10 fundamentales se pueden subdividir, tratando de matizar 
mas su funci6n. Dicho procedimiento se denominaempleo 
de subindices y sirve para seFialar mas enfaticamente las 
funciones que una categoria desempeFia. 

Se presentan a continuaci6n las 10 categorias de Flanders, 
tomadas textualmentede su obra: Analisis de Interacci6n 
Didactica: 
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I'll 
o 
~ 
"6 
c: 

"1. Acepta sentlmlentos: Acepta a aclara una 
actitud a el tono de los sentimientos de los alumnos 
en una forma que no constituya una amenaza. Los 
sentimientos pueden ser positivos a negativos. Se 
incluye el acto de predecir a recordar sentimientos. 

Reaccion I'll 2. Elogla 0 estimula: Elogia a estimu-Ia a los 
estudiantes, dice "Aja" a "Continue" hace chistes 
que alivien la tensi6n, pero no a costa del alumna. 

Iniciativa 

Respuesta 

Iniciativa 

'0 
c: 
Q) 
::l 

. ! 'E 
. 3. Acepta 0 utlllza Ideas de los alumnos: 

Acepta 10 dicho por.el estudiante, aclara, desarrolla 
a hace preguntas basada~ en ideas del alumno. 

4. Hace preguntas: Hace preguntas sabre el 
contenido 0 procedimientos, basandose en ideas 
del maestro, con la intenci6n de que el estudiante 
responda. 

5. Da una leccl6n: Ofrece datos u opiniones 
sobre contenido 0 procedimiento, 9xpresa ideas, da 

I'll su pro pia explicaci6n, a cita algun autor. 
o 
~ 
6 6. Da Instrucciones: Da instrucciones u orde-
I'll nes que se espera sean cumplidas por el alumna. 
'0 
c: 
Q) 

~ 7. Expresa, critlca 0 justlfica su autorl-
:s dad: Hace declaraciones con la infencion de cam-

!Ii 
o 
c: 
E 
::l 
Iii 
en 

.Q 
c: 
o 
u 
c: 
-0 
.~ 

l!? 
or 
> c: 
o 
o 

biar el comportamiento del alumna de inac;;eptable a 
aceptable; corrige respuestas del alumna; amones­
ta al alumna, explica par que el profesor esta 
hacienda 10 que hace; se menciona demasiado a si 
mismo. 

8. Reaccl6nverbal del Alumno-Respues­
ta: Los alumnos hablan en respuestaal profesor 10 
cual desarrolla 0 limite la situaci6n. La libertad de 
expresar sus propias ideas se ve limitada: 

9. Reacci6n verba,1 del alumno-Inlclatlva: 
EI alumna inicja 0 expresa sus propias ideas ya sea 
. espontaneamet!le a al responder por sil propia ini­
ciativa al maestro. Tiene libertad para desarrollar 
opiniones y pensa~ientos; va mas alia del contexto 

10. Silencio 0 confusl6n: Pausas, periodos 
cortos de silencio y periodos de confusi6n, durante 
los cua:les el observador no puede comprender 10 
que se dice". (Flanders, 1967, Pag. 59). 

o 
(I) 

<X> -

I~ c: 
<03 

::l 
o 
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b) EI Tempograma 

Esun tipo de tepresentaci6ngrafica especialmente 
disef'lado para el registro directo durante la observaci6n de 
clases, donde se va anotando la secuencia de categorias de 
interacci6n verbal Este registro puede hacerse por medio de 
numeros arabigos, puntos, marcas, rayas orellenando los 
cuadros de la grafica preparada para el efecto y puede 
utilizarse de arriba abajo, formando columnas, 0 de izquierda 
a derecha como filas. Lo esencial del procedimiento consiste 
en que a cada categorfa se Ie asigne en la grafica una 
posici6n constante en r-elaci6n al resto de las categorias. 

EI sistema FIAC se basa en la observaci6n y registro a 
cada 3" del tiempo de interaccion que se esta realizando 
entre el maestro y el alumno. 

EI observador (persona que observa la interaccion 
rnaestro-alumno) los codifiea en la grafica por medio de 
marcas, quien como norma debe marcar'todas las categorias 
que se den. EI numerodemarcas debe corresponder con el 
tiempo total de marcaje . Codifiear es reducir cada evento a 
una relacion numerica. ' 

AI empezar la observacion se van anotando en las 
casillas, una para cada evento registrado, siendo el registro 
aditivo de izquierda a derecha, sin tener en cuenta el orden 
de secuencia. Si la interaccion p~r ejemplo eonsistiera en la 
serie 5, 5, 5, 4, 8 , 5 , 4, 8, comenzariamos marcando los 3 
primeros elementos de la linea 5. EI cuarto acontecimiento 
clasificado -en la columna numero 4, seria el primer 4 dentro 
de este intervalo de tiempo, de modo que ocuparia la 
primera casilla de la izquierda en la fila 4. Se sigue este 
procedimiento hasta que se concluye el intervalo de tiempo ' 
convenido como unidad. 

Dos observadores no van a coincidir con exactitud en 
sus marcas. Esta coincidencia se considera aceptable en un 
80%. 

La forma en que se use el tempograma depende del 
fin que se persigue. 

La forma de casillas, categoria y tiempo, son para las 
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microensenanzas. (Lecciones no mayo res de 15 ' minutos). 
Su objetivo especial es paraautoevaluarse. La fOUTla de 
columnas verticales es para per(Qdos de observaci6n mAs 
largos; sirve para la elaboraci6n y aMlisis de las matrices. 

Cada marca 0 numero cqlocado en el ternpograma 
indica 3" del tiempo dela aeci6n, los numeros de las 
catego.rfasindican clasific~ci6n (un tipo de comunicaci6n 
verbal). 

AI terminar de observar en ciase,se cuentan las marcas 
que se hicieron en cada categoria, estasuma total sirve para 
realizar el calculo de confiabilidad entre observadores y 
tambien para encontrar las veces, tiempo en que el alumno 
tuvo participaci6n verbal. 

Ejemplo: 

A continuaci6n se incruye un tempograma con registro 
de una secuencia de interaCCi6n verbal que se hizo uti1izando 
las categorias de Analisis de> Interacci6n de- Flanders, en el 
que se presenta un rntercambio; e~ maestro brinda atenci6n a 
las ideas y los alumnos las expresan. (Organizaci6~ de los 
Estados Americanos, OEA, 1978}. 
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c) Matrlz de, Anallsls de la Interacclon Verbal 

1 ) Descrlpcl6n de la Matrlz 

Cate-
gorfa 

1 

,2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 
Totales 

de 
colums 

Este instrumento de analisis de la interacci6n verbal es 
un cuadro de deble entrada integrado por diez filas 0 hileras y 
diez columnas. Cada fila y cada columna corresponde auna 
de las diez categorias del FIAC. (Ver grafica 1). En la matriz se 
van anotando pares de numeros siguiendo exactamente el 
orden de la secuencia original observada en la clase y regis­
trada en los tempogramas. EI primer numero de cada par 
funciona como numerode la hilera y el segundo comoel 
numero de la columna. De esa manerase forma una distri­
buci6n de 100 pares. Todas las claves comienzan y terminan 
con el numero 10, a fin de poder registrar el primero y el 
ultimo numero de la interacci6n. Una matriz ha de contener 
cuando menos 400 anotaciones que representen la obser­
vaci6n de un periodo de actividad homogenea durante 
veinte minutos. 

GRAF1CA1 

Matrlz de Analisls de la Interaccl6n V.erbal 
Segundo Numero (Columnas) , 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1- 1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 1-7 1-8 1-9 

2-1 2-,2 2-3 2-4 2-5 2-6 2-7 2- 8 2-9 

3-1 3-2 3-3 3-4 3-5 3-6 3-7 3-8 3-9 

4-1 4-2 4-3 4-4 4-5 4-6 4-7 4-8 4-9 

5-1 5-2 5-3 5-4 5-5 5-6 5-7 5-8 5-9 

6-1 6-2 6-3 6-4 6-5 6-6 6-7 6-8 6-9 

7-1 7-2 7-3 7-4 7-5 7-6 7-7 7-8 7-9 

8-1 8-2 8-3 8-4 8-5 8-6 8-7 8-8 8- 9 

9-1 9-2 9-3 9-4 9-5 9..:.6 9-7 9-8 9-9 

10-1 10-2 10-3 10-4 10-5 10-6 10-7 10-8 10-9 

10 Totales 
defilas 

1-10 

2-10 

3-10 

4-10 

5-10 

6-10 

7-10 

8-10 

9-10 

10-10 
Total 
dela 
matriz 
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2) Significado e Importancla de la Matrlz 

Para lIegar al analisis total de las clases observadas, 
se hace necesario ir mas alia que la simple catalogaci6rl. Por 
medio de la matriz se pueden analizar aspectos diversos, 
como los siguientes: 

Tiempo que habla el maestro 

Participaci6n activa del alumno 

Tiempo que habla el alumno 

. Tipos de enunciados del maestro (directos e indirectos) 

Directiviciad 0 indireetividad del maestro 

Patr6n de clase seguido por el maestro en su desarrollo 

La influencia continua 0 altema del maestro 

Nivel de disciplina del grupo 

Alcance de los objetivos de transmisi6n del conoci­
miento propuestos en etplan. 

Clase de relacion verbal entre el alumno y el maestro 

Nivel intelectual del grupo observado 

Modificaci6n de actitudes d~1 maestro 

Otros. 

EI analisis de la matriz, da resultados cualitativos, no del 
tipo de puntuaci6n de una escala. 

3) Anallsls de la Matrlz 

Para efectuar el analisis que se menciona en el inciso 2) 
e interpretar la matriz se utiliza el procedimiento que relaciona 
las diferentes areas 0 aspectos en que se subdivide (ver 
grafica 2) . Estas relaciones son las siguientes: 
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La razon liD del maestro, (que es la razon de comporta­
miento indirecto 0 estimulante a comportamiento directo 0 

restrictivo) se calcula dividiendo las categorias 1, 2, 3 Y 4 por 
eltotal de las categorias 5,6 Y 7 (es decir, dividiendo el Area 
A entre el Area 8) . 

La razon liD revisada del maestro, que esta casi libre de 
contenido y es una buena indicacion del clima del salon de 
clase, puede calcularse dividiendo los totales de las catego­
rias 1, 2 Y 3 entre el total de las categorias 6 y 7. 

EI porcentaje de platica del maestro se calcula 
.dividiendo los totales de las categorias 1 a 7 (Areas A y 8) por 
los totales de 1 al1 0 (Areas A, 8, C yO). 

EI porcentaje de platica de los estudiantes se encuentra 
dividiendo los totales de las categorias 8 y 9 (Area C) entre 
lostotales de las categorias del 1 al10 (Areas A, 8, C yO) . 

EI Area E de la matriz contiene las categorias 1, 2 Y 3. 
Una anotacion en esta area representa evidencla de que el 
maestro acepto los sentimientos de los estudiantes, empleo 
el elogio 0 uso las ideas de los estudiantes por un periodo 
mayor de tres segundos (representado por una anotacion 
1-1 , 2-2 0 3-3) , Y por consiguiente se llama el area de 
influencia indirecta (estimulante) extendida. 

.. . 
La experiencia ha demostrado que las categorias 2 y 3 

son una especie de catalizador de bUEmas relaciones 
socio~emotivas en el salon de clase y estan asociadas con 
puntuaciones notable mente mas altas para las actitudes del . . 

estudiante. 

EI Area F, el area de influencia directa (restrictiva) exten­
dida, es una combinacion de la categoria 6 (dar instrucciones) 
y la categoria 7 (dar criticas 0 justificacion). Esta area puede 

. reflejar problemas del maestro referentes a la disciplina, y la 
critica puedeindicar que los estudiantes no estan actuando 
en forma satisfactoria. Eldominio del maestro de las activi­
dades de los alumnos se nota por una pesada carga en las 
celulas 6-6 y 7-7. La alta carga en las celulas 6-6 solamente 
indica que el maestro esta dando largas instnicciones a la 
clase. 

Las anotaciones cuando los estudiantes cesan de 
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hablar y el maestro comienza a hacerlo se IocaHzan en el Area 
G (hileras 8 y 9 Y columnas 1, 2 Y 3), Y en el Area H (hileras 8 y 
9 Y columnas 6 y 7) . EI Area G refleja la influer1Cia indirecta del 
maestro en respuesta a la platica de los alumnos. Si la 
proporci6n de G a H respecto a A y a B es muy diferente, la 
influencia es que el maestro actua en forma distinta que de 
ordinaria cuando el estudiante deja de hablar, 10 que puede 
ser indicaci6n de su flexibilidad. 

EI Area I, que representa las hileras 4 y 5 y las columnas 
8 y 9, indica que clase de afirmaci6n del maestro provoc6 la 
participaci6n del estudiante. Se observa ejercicio de clase 
dirigido por el maestro en la alta carga en las celulas 4-:-8 y 
8-4. EI contraste entre las anotaciones, (0 contadores) en las 
columnas 8 y 9 es indicativo de la frecuencia cOn la que los 
estudiantes responden al maestro en vez de iniciar sus 
propias ideas. EI Area J, que contiene las categorlas 8. y 9, 
representa largas discusiones de los alumnos individual­
mente 0 una combinaci6n de interrela'ci6n estudiante-estu- · 
diante. Una alta frecuencia de contadores del Area C, perono 
en el Area J, indica respuestas cortas de los estudiantes. Las 
frecuencias en el Area J estan de ordinario condicionadas 
positivamente con lasfrecuencias en el Area E. 

EI area /lamada CRUZ DE CONTENIDO abarca todas las 
celulas de la categoria 4 y 5, y refleja 10 que sucede antes y 
despues de los comportamientos relacionados con el 
contenido por parte del maestro. Esta area es un reflejo del 
estilo del maestro. 

Altas cargas en ta celula 4-5 indican que el profesor 
contesta a todas sus propias preguntas. Una carga pesada de 
la celula 4-9 indica reacciones ir:tesperadas a las preguntas 
del maestro. 

Una carga de la celula 3-5 indica el posible uso de las 
ideas de los estudiantes como inicio de conferencias p~r 
parte del maestro. La carga en la celula 3-4 representa e\ uso 
de las ideas de los estudiantes como base para hacer 
preguntas. 

La hilera en el extremo inferior y la columna a \a extrema 
derecha se llama SILENCIO I. Los comportamientosque 

.-- - - - - - - - ---------------------
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siguen al silencio 0 a la confusi6n se encuentran a 10 largo del 
tondoy los comportamientos que preceden al silencio 0 

contusi6n se ubican a 10 largo dellado derecho. 

La grafica que se presenta en la pagina siguiente 
permite visualizar con mayor facitidad los aspectos de la matriz 
tratados en los parrafos anteriores, y fue tomada de la obra de 
Standford y Roark (1981). 

d)Coeflclente de Scott (CaJculo de Conflabllldad) 

Despues que se han registrado en el tempograma las 
diterentes categorfas que se dieron en la clasa observada, se 
realiza una comparaci6n entre las codificaciones de los 
diferentes observadores, y asi establecer el grado de confia­
bilidad. Es decir, se toma el mas experimentado y con el se 
realizan las comparaciones de cada uno de los demas, 
usando la f6rmula planteada por Scott. 

EI metodo para calcular la confiabilidad (de acuerdo) 
entre los observadores, recibe el nombre de Coeficiente de 

. Scott. 

EI coeficiente que se obtiene, debe interpretarse como 
suele hacerseen las correlaciones: alto, medio, bajo. 

Metodo para calcular la conflabllldad entre 
observadores 

Coeficiente de Scott. F6rmula. 

Po - Pe · 

1t 
100 - Pe 

Po 100 - ED % 

100 Suma de los porcentajes de marcas de 
cada categorfa hechas por el observador 
que sirve de parametro. 
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Suma de las diferencias entre A y B, dadas 
en porcentajes. 

Suma de los porcentajes de A en cada 

categoria, elevada al cuadrado y luego 
dividida entre 100. 

A veces, por casualidad, las marcas de ambos 
obServadores Hegan a concordar, dando asi, un Pe mas bajo, 

yen consecuencia, un coeficiente mayor de confiabilidad. 

4. Lugares y sltuaclones en las que se ha Experlmentado 
con el Sistema Flanders 

EI Sistema de Analisis de la Interacci6n Verbal en clase, de 
Flanders, ha tenido un desarrollo evolutivo a traves de su 
aplicaci6n, inicialmente en estudios preliminares y luego en 
proyectos posterioresque permitieron desarrollar y perfeccionar 
los procedimientos e instrumentos que han lIegado a 
caracterizarlo. (Flanders, 1967). Dichas experiencias se describen 
a continuaci6n: 

a) Estudio Prellminar de Minnesota 

Estaihvestigaci6n se desarroll6 durante los alios 1955 
y 56, teniendo como poblaci6n los grados octavo y nove no 
de la primera enselianza en todas las Escuelas Publicas de 
Minneapolis. De esta poblaci6n se tom6 una muestra al azar 
de 34 clases, en las asignaturas de Ingles y Estudios 
Sociales. Posteriormente, se aplic6 un inventario de actitu: 
des de los alumnos que permiti6 Clasificar las clases en dos 
grupos: clases conpuntaje alto y clases con puntaje bajo y 
seleccionar las que serian observadas, buscando homo­
geneidad en cad a grupo. 

En esta experiencia el sistema de categorias estuvo 
conformado por once, correspondfendo diez al maestro y 
una al estudiante. En relaci6n a las categorias actuales diferfa 
por incluir una relacionada con hacer preguntas sobre 
procedimientos y otra referida a amenizar la rutina no rela­
cionada con la enset'lanza. Tambien consideraba como 
categorias diferentes los dos aspectos que actualmente 
integran la categoria siete. EI registro de categorias consistia 
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en marcarlas por encima y debajo de un~llinea horizontal. La 
categoria se marcaba por encima CU8ndo el iniciador d~ la 
conversaci6n era 81 maestro y poi debajo, cuarldo dlcfia 
acci6n la iniciaba el alumno y er maestro se limitaba a 
responderle. A pesar de estar narmada la forma de registrar 
los sucesos, estosno se efectuaban COR la preeisi6n y 
secuencia correspondiente. 

Algunos de los principales ,resultados de este estudio 
fueron: 

1) Se observ6 que las clases donde los aJumnos obtuvie-
. ron un puntaje mas bajo en los inventarios de actitudes, 

el patr6n 0 comportamiento del maestro era directo. 

2) Los maestros de las clases con puntaje alto disertaron 
menos, fueron mas sensibles a la participaci6n del 
estudiante; tambien se observ6 que obtuvieron una 
mayor participaci6n del estudiantey con mayor fre­
cuencia correspondieron a ella. Sa pudo apreciar que 
un factor significativo en este patr6n, 10 constituy6 el 
hacer mas preguntas y tambh~n e~ uso auhlentado de 
todas las categorlas indirectas. (Flanders, 1967). 

b) Estudlo Prellmlnar de Nueva Zelandla 

La experiencia se realiz6 en la ciudad de Wellington, 
Nueva Zelandia, en 1957. Se tom6 como poblaci6n laclase 
standard de cuarto nivel de las escuelas elementales de 
Nueva Zelandia, que en esa epoca se integraba con niFlos y 
niFlas cuyas edades variaban entre 10 a 12 aFlos. Para este 
estudio se utiliz6 una muestra estratificada al azar de 33 
clases. Tambien seadministr6 con adaptaciones el inventario 
de actitudes aplicado en Minnesota, que permiti6 diferenciar 
cinco clases con puntajes altos y cinco con puntaJes bajos, 
las que fueron escogidas para efectuar la observaci6n. 

En esta experiencia el sistema de, categorias es 
modificado; se elimina la categoria consistente en hacer 
preguntas sobre procedimientos y se incluye la correspon­
diente al silencio y confusi6n. Tambien se introduce el 
'aspecto de ritmo y secuencia para marcar los sucesos 
(periodos de tressegundos para hacerlo 0 sea aproxima-
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damente de 25 a 30anotaciones por minuto) y el uso de 
matrices de analisis. ' 

Los datos obtenidos en · este estudio revelaron 
aspectos. como los siguientes: 

1) Las clases que obtuvieron puntaje mas alto en el 
inventario de actitudes, fueron expuestas a un patr6n 
de influencia mas indirecto, encontraposici6n a las 
clases con puntajes bajos. 

2) EI patr6n indirecto y su influencia sa reflej6 por el uso 
mas fracuente de los comportamientos descritos en las 
categorlas 1, 2 Y 3. De ese modose observo que los 
maestros de estas clases hacen el doble de preguntas, 
disertan un poco me nos, dan la mit ad de instrucciones y 
crlticas y permiten mas conversaci6n de los alumnos. en 
relaci6n a los docentes del otro grupo de clases. 

3) Los maestros de clases con puntaje bajo fueron mas 
rigidos , con frecuencia . hablaban en tonos mas 
elevados de voz y observaron menos flexibiJidad a las 
reacciones de los alumnos. 

Ambos estudios tuvieron como prop6sito desarrollar 
instrumentos y aplicar procedimientos, y permitieron verificar 
que existen relaciones significativas entre las declaraciones 
del maestro, las actitudes de los alumnos hacia el y el 
aprendizaje en la clase ~ (Flanders, 1967). 

c) Proyecto en dos Escuelas Preparatorlas de 
MI-nneso~a 

Este proyecto fue desarrollado en la ciudades de 
Minneapolis y San Pablo, en Minnesota por los arios 1959 y 
1960. Se abarcaron las asignaturas de Matematicas en el 
octavo grado y la de Estudios Sociales en el noveno. En esta 
experiencia tambien se aplic6 el inventario de actitudes para 
el estudiante de Minnesota · en 37 clases de Estudios 
Sociales y 37 de Matematicas.' De esa manera fueron se­
leccionadas 8 clases con puntajes alto y bajo para cada 
materia, involucrando entonces a dieciseis maestros en cada 
asignatura. Otras actividades importantes incluidas en el 
desarrollo de la investigaci6n fue la preparaci6n de unidades 
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de estudio para cad a materia y el entrenamiento para los 
observadores de la interaccion en las aulas. La elaboracion 
de las unidades de estudio fue responsabilidad del equipo 
de investigadores del Proyecto, qUienes las diseFlaron para 
ser desarrolladas en dos semanas por los dieciseis maestros 
de cada asignatura. . 

En 10 concerniente al entrenamiento del personal que 
tendria a su cargo observar la interaccion en las aulas, se 
integro un equipo ajeno a. los docentes, que recibio 
capacitacion en la tecnica de analisis de interaccion hasta 
Iograr la mayor fidelidad (grado de confianza que puede 
atribuirse a un. obser.vaoor) Em ·sus registros, mediante la 
aplica.cionde la prueba especifica paraello (el coeficiente de 
Scott). . . 

La investigacion realizada en las dos escuelas prepa· 
ratorias de las ciudades norteamericanas mencionadas se 
plante6 las tres hip6tesis siguientes: 

"1) La influencia directa del maestro aumenta el aprendizaje 
cuando la percepci6n que tiene el estudiante del 
objetivo es clara y aceptada. 

2) La influencia indirecta del maestro aumenta el aprendi­
zaje cuando la percepcion . que tiene el estudiante del 
objetivo es ambigua. 

3) La influencia directa del maestro dificulta el aprendizaje 
cuando la percepcion que tiene el estudiante del 
objetivo es ambigua". (Flanders, 1967. Pag. 1-6). 

Los resultados permitieron inferir situaciones como las 
siguientes: 

1) En cuanto a la primera hip6tesis descrita se comprob6 
que amedida que el aprendizaje se acumulaba progre­
sivamente, los maestros indirectos disminuyeron sus 
actividades de estimulaciori de la iniciativa de los estu­
diantes, la fueron restringiendo. Ello hizo que modi­
ficaran en parte supatron, haciendose mas directos. 

2) La segunda hip6tesis fue verificada, en el sentido, de, 
que, durante las prirneras etapas de la unidad de 
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estudio , los objetivos fueron deliberadamente ambi­
guos ; los maestros estimularon mediante las actividades 
la expresi6n de sus propias opiniones y el desarrollo de 
su iniciativa, para lograr mejor aprendizaje; en otras 
palabras, utilizaron mayor inHuencia indirecta. 

3} La ultima hip6tesis encontr6 evidencias que la sostu­
vieron, espectalmente cuando los maestros de 
influencia directa mostraron poca flexibilidad para 
adaptarla a las condiciones requeridas en el aura por la. 
arnbigOedad de los objetivos. 

Los logros alcanzado-s por los estudiantes fueron 
menores. Los dates reveraron que la uti~zaci6n de un patr6n 
de influencia directa sostenida sobre el promedio inhibeel 
aprendizaje y produce actitudes menos deseables en los 
estudiantes. (Flanders, 1967). 
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II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Durante el transcurso de la historia de la educaci6n, ha sido 
evidente la preocupaci6n de los educadores experimentar y analizar el 
proceso enseflanza-aprendizaje, tratando de encontrar soluciones a las 
diferentes situaciones que se observan en su dinamica. De esta manera 
se conform6 toda una teorfa y practica educativa con elementos que 
tratan de responder a la problematica particular .de cada epoca, aunque 
algunos de ellos por su relevancia, trascienden en el tiempo y en el 
espacio, teniendo aplicaci6n en todos los tiempos. 

En la educaci6n sistematica escolar se ha prestado mucha 
atenci6n a la relaci6n alumno-maestro, por la importancia que reviste 
dentro del proceso enseflanza-aprendizaje. Los niveles de influencia 
que se generan como producto de esa constante interrelacion en el 
aula, han lIegado a establecer verdaderos estilos diferenciados de 
relaci6n que eventualmente se transforman en corrientes educativas. 
Asf apareci6 la tendencia escolar centrada en la enseflanza teniendo 
como actor principal al maestro, ideas que fueron superadas 
posteriormente al dirigirse la atenci6n del proceso al alumno. 

En el plano internacional ha sido reconocida la importancia de esta 
relaci6n por los estudiosos de la educaci6n, quienes se han 
preocupado en profundizar el tema con el prop6sito de encontrar 
procedimientos que permitan realizar analisis ymediciones para obtener 
cambios positiv~s en la acci6n docente. Entre los investigadores de 
tales aspectos destaca el Dr. Ned A. Flanders con su sistema de 
"Analisis de categorlas de interacci6n de Flanders". 

Despues de haber analizado el mencionado sistema y habiendo 
visto la importancia que tiene como medio para determinar comporta· 
mientos docentes y estudiantiles en el aula, se decidi6 pone rIo en 
practica en la presente investigacl6n. a fin de comprobar los resultados 
de su aplicaci6n en nuestro medio 

En sfntesis , el problema que esta investigac I6n pretende 
esclarecer es el siguiente 

Saber si existe una diferencia estadisticamente signlficativa 
entre la participaci6n de alumnos de un aula a cargo de un docente 
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entrenado en el Sistema Flanders delntera¢C16n Verbal y de 
alumnos de un aula a cargo de un docente no entrenado en el 
sistema. 

A. Justlflcacl6n 

Los Investigadores del presente estudio elfgleron este terna 
porque el Sistema de Interacci6n Verbal del Dr. Ned Flanders, es 
un sistema que permite cambiar el patr6n directivo del maestro, asr 
como el desenvolvimiento del alumno dentro ,del aula. 

Se observa con suma preocupaci6nen el medi,o educativo 
de este pais, que'muchos maestros aun utilizan metodos anticua­
dos y autoritarios que no modifican en nada el comportamiento'del 
alumno;se les imparte unicamente informaci6n sobre contenidos 

. '" 

programaticos, Iocual no estimula mayor cosa su iniciativa. 

Con la aplicaci6n del Sistema del Dr. Flanders, existen 
accionesconcretas y evaluables, tendientes a quese estimule al 
alumno a participar en clase. 

EI maestro al conocer este sistema se motiva a usarlo y 
experimenta la necesidad de que el alumno participe dentro del 
desarrollo de la clase. AI aplicarlo se dara incentivos a aquellos 
alumnos timidos y/o poco participativos, Iocual permitira que en la ' 
clase se cree un ambiente ameno e interesante. 

Existen evidencias vivenciales, de que en muchos casos los 
adolescentes manifiestan menos participaci6n en el aula y su ren­
dimiento es mas deficiente. Podria interpretarse como un ejemplo 

, , 

de 10 anterior, las estadisticas del registro- de evaluaci6n del Minis-
terio de Educaci6n de Guatemala, donde consta que el numero de , 
reprobados cada ano es mayor (Anuario Estadistico, 1984y 1986). 

La inquietud de trabajar con este Sistema y aplicarlo en at 
medio guaternalteco, obedece al deseo de que los j6venes 
tengan mejor preparaci6n academica y que a la vez modifiquen sus 
actitudes pasivas, hasta convertirse en personas con iniciativa para 
que participen activamente, tanto dentro del aula como en la vida 
exterior, asumiendo un rol dinamico en la sociedad, ya que en 
poco tiempo seran ellos quienes tendran en sus manos el destino 
de Guatemala. Es por estas razones que se considera importante y 
necesario introducir mejoras a la educaci6n con el fin de apOrtar a la 
patria promociones mejor preparadas integralmente. ' 
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B. Objetlvos Generales 

1. Analizar por medio de las categorias propuestas por el 
Sistema Flanders de. Interacci6n Verbal, el comportamiento 
de docentes y alumnos en periodos de clase dados. 

2. Determinar ' si la aplicaci6n del Sistema Flanders de 
Interacci6n Verbal, influye en el comportamiento participativo 
que presentan el rriaestro y el alumno dentro del aula. 

3. Establecer si el Sistema Flanders de Interacci6n Verbal, es 
aplicable al medio escolar guatemalteco. 

C. Objetlvos Especfficos 

1. Determinar el nivel de interacci6n maestro-alumno que se da 
en las aulas durante periodos de clase dados, por medio de 
la observaci6n a docentes y alumnos de un grupo 
experimental y a otros de un grupo control. 
Grupo experimental: formado por maestros previamente 
entrenados en el FlAG. 
Grupo control: formado por maestros no entrenados en el 
FlAG. 

2. Gompararepisodios de enset'lanza entre el grupo 
experimental y el grupo de control, a fin de comprobar las 
diferencias existentes en el comportamiento docente y en las 
formas de participaci6n e iniciativa de los alumnos. 

3. Establecer el patr6n de direcci6n particular utilizado por los 
docentes observados y.la forma en que cada uno de ellos 
Influye en los niveles de participaci6n e iniciativa de los 
alumnos. 

4. Comparar si en los periodos de clase de los docentes 
entrenados en el FlAG se da un incremento de la interacci6n 
maestro-alumno (tal y como la define eJ sistema), en relaci6n 
al aumento de la participaci6n e iniciativa del alumno. 

5. Gomprobar si al modificar at maestro su patr6n de conducta 
de "directa" a "indirecta" (segun la 1etminologia del sistema) , 
aumenta tarnbien el nivel de interacci6n verbal entre maestro 
y alumno dentro del aula. 
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6. Establecer si el docente que ha modificado su patr6n de 
clase propicia mayor participaci6n e iniciativa en los alumnos 
durante el desarrollo de sus ctases p~r medio de estlmulos 
verbales que refuercen ideas y sentimientos. 

7. Establecer si la utilizaci6n frecuente de la exposici6n 
docente, el uso constante de instrucciones, la crftica y la 
autoridad por parte del maestro, limita 0 anula la participaci6n 
e iniciativa de los alumnos. 

D. H-lp6tesls 

1 . Hlp6tesls General 

Existe una diferencia estadfsticamente significativa 
entre la participaci6n de alumnos de un aula a cargo de un 
docente entrenado en el FIAC y de alumnos de un aula a 
cargo de un docente no entrenado en el sistema. 

2. Hlp6tesls EspecUicas 

H1 Existe una diferencia estadfsticamente significati­
va a un nivel de 0.05 entre el patr6n de clase 
(directo e indirecto) de un docente entrenado en 
el FIAC y el patr6n de clase de un docente no 
entrenado en el sistema. 

H2 Existe una diferencia estadfsticamente signifi­
cativa a un nivel 0.05 entre la participacion de los 
alumnos a cargo de un docente entrenado en el 
FIAC y los alumnosa cargo de un docente no 
entrenado en el Sistema .. 

Cada una de las hip6tesis tiene su correspondiente hip6tesis 
nula. 

E. Variables 

1 . Variables de la hlp6tesls general 

a. Variable Independlente 

Doeente entrenado y docente no entrenado en el 
FIAC. 

-- -- -------------------------------------------------
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b. Variable Oependlente 

Comportarniento participativo de los alumnos. 

2 . Variables de las hlp6tesls especlflcas 

a. De la Hl 

1) Variable Independlente 

Entrenamiento en el FIAC. 

2) Variable Oependlente 

Patr6n docente. 

b. De la H2 

1) Variable Independlente 

Docente entrenado 0 no entrenado en el 
FIAC. 

2) Variable Oependiente 

Comportamiento participativo del alumno. 

F. Operaclonallzacl6n de Variables 

1 . Variables de ta hlp6tesls general 

a. Variable Independlente 

1) Ooeente entrenado en el FIAC 

Docente participante de este experimento 
que fue sometido a las siguientes actividades: 

Suministro de informaci6n sobre el FIAC. 

Estudio de la Guia del Maestro. 
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Observaci6n del docente durante dos 
perfodos de clase de 45 minutos cada uno 
por el investigador. 

Recibir finalment~. re1roinformaci6n aCerca 
de su patr6n de clase y sugerencias para 
mejorarlo. (Las anteriores actividades con 
una duraci6n promedio-de 10 horas). 

2) Docente- no Enti'enado en ei FIAC 

Docente que unicamente fue observado por 
el investigador durante las etapas del experimento 
sin haber recibido tratamiento alguno. 

b. Variable pependlente 

Comportamiento participativo de los alumnos. 

Respuesta del alumno provocada por la forma de 
comportamiento del maestro en el aula, la ct..icH puede 
manifestarse en dos formas: 

a) Participaci6n del alumno que responde en forma 
directa a la pregunta formulada por el maestro, con 
limitaciones para expresar sus-ideas (Categoria 8 
del FIAC). 

b) Libre expresi6n de opiniones y line as personales 
de pensamiento, expresi6n de sus propias ideas 
(espontaneamente) , respondiendo por su propla 
iniciativa al maestro, iniciando un nuevo tema 
(Categoria 9 del FIAC). 

2. Variables de las hlp6tesls especfflcas 

a. De la H1 

1) Variable Independiente 

EntrEmamiento en el FIAC 

Tratamientoimpartido a los docentes del Grupo Expe­
rimental con las siguientes actividades: 
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Suministro deinformaci6n sobre el FIAC. 

Estudio de la Gufa del Maestro. 

Observaci6n al docente durante dos periodos de 
clase de 45 minutos cada uno por el investigador. 

Recibir final mente . retroinformaci6n acerca de su 
patr6n de clase y sugerencias para mejorarlo. 

2) Variable Dependlente 

Patr6n docente 

Estilo de comportamiento verbal desarrollado por 
el docente en el aula y que reviste dos modalidades: 

a) Patr6n Dlrecto 

Uso de las Categorias 5, 6 Y 7 por parte del 
docente en el aula (exposici6n de contenidos, dar 
instrucciones y critic a 0 imposici6n de autoridad). 

b) Patr6n Indlrecto 

Uso de las Categorias 1, 2 Y 3 por parte del 
docente en el aula (aceptaci6n de sentimientos, 
elogio oestfmulo y aceptaci6n 0 utilizaci6n de 
ideas de los alumnos). 

B. De la H2 

1) Variable Independlente 

Docente entrenado 0 no entrenado en el 
FIAC. 

(La misma definici6n de la Variable Indepen­
diente de la hip6tesis general). 

2) Variable Dependlente 

Comportamiento participativo del alumno. (La 
misma definici6n de variable dependiente de la 
hip6tesis general) . 
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G. Alcances y Lfmites 

Con el disel'lo experimental de la investigaci6n, se trat6 de 
establecer la existencia de diferencias estadisticamente signi­
ficativas entre la participaci6n de alumnos de un aula a cargo de un 

. docente entrenado en el FIAC y de alumnos de un aula a cargo de 
otro docente no entrenado en el Sistema. Para ese prop6sito se 
realiz6 la investigaci6n con dos grupos (Experimental y Control) 
integrados cada uno por 5 docentes y aproximadamente 250 
alumnos. 

La limitaci6n principal de la investigaci6n fue de cobertura 
pues s610 abarc6 una parte de la poblaci6n escolar del segundo 
grado del Cicio de Educaci6n Basica del Nivel Medio, en la 
aSignatura de Estudios Sociales. Otra Iimitaci6n durante su 
desarrollo fue la imposibilidad de reunir a los cinco docentes del 
Grupo Experimental para entrenarlos en forma simuHanea y con las 
ventajas del trabajo en equipo. Por la incompatibilidad en sus 
horarios se les entren6 en forma individual. 



III. METODO 

A. Sujetos 

EI experimento se desarrollo en 10 establecimientos 
oficiales, con 500 estudiantes de ambos sexos y 10 catedraticos 
de Segundo Grado Basico en la asignatura de Estudios Sociales. 
Esta muestra fue tomada de una poblacion de 15 establecimientos 
oficiales del Cicio de Educacion Basica, de tipo mixto, de las 
jornadas matutina y vespertinaque fUncionan en la ciudad capital. 
Los establecimientos seleccionados se mencionan a 
continuacion: . . 

1 . Para el Grupo Experimental: 

In~tituto Nacional de Educacion Basica 
Dr. Carlos Martinez Duran, zona 12 
Jornada Matufina : " 
Segundo Grado, Secci6n "E" 

Instituto Nacional Mixto de Educacion Basica . . 

MigLiel Garcia GranadOs 
Jornada Vespertina · 
Segundo Grado, Seccion "C" 

Instituto Nacional de Educacion Basica 
Atlantida, zona 18 
Jornada Matutina 
Segundo Grado, $eccion "An 

Instituto Nacional de Educaci6n Basica 
San Rafael La Laguna, zona 18 
Jornada Vespertina 
Segundo Grado, Seccion "C" 

C.U.M., zona 5 
Jornada Matutina 
Segundo Grado, Seccion "A" 
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"------ - - -

2. Para 81 Grupo Control: 

Instituto Nacional Mixto de E~cion ea$lc~ zona 11 
Jornada Vespertina 

. Segundo Grado, Seccion HC" 

Instituto Nacional de Educacion B~sica "AdriAn Zapata" 
Jornada Vespertina 
Segundo Grado, SeCCion "C" 

Instituto Nacional de Educaci6n B~sica 
Rodriguitos, zona 18 
Jomada Matutina 
Segundo Grado, Seccion NO" 

Instituto Nacional ete Educaci6n B~sica 
Colonia Maya, zona 18 
Jornada Vespertina 
Segundo Grado, Seccion "B" 

Instituto Nacional de Educacion B~sica 

Enrique GOmez Carrillo, zona 6 
Jomada Matutina 
Segundo Grado, Secci.on "E". 

Los 15 establecimientos oficiales considerados como poblacion 
integraron los siguientes totales: 

269 secciones 
527 maestros 

10;982 alumnos 

En relacion a los totales anteriores, la muestra del experimento 
represento la siguiente proporcion: 

Establecimientos 67 % 
Secciones 4 % 
Maestros 2% 
Alumnos 5% 

De las 10 secciones que abarc6 la investigacion,5 de elias fueron 
experimentales y las otras 5 secciones constituyeron el grupo 
control. 
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Cada grupo estuvo integrado aproximadamerlte de 50 estudiantes 
los que dieron un total de 500. 

EI grupo investigador estuvo formado por 5 rniembros. Cada uno 
tuvo a su cargo un grupo control y un grupo experimental de 
estudiantes de ambos sexos de segundo basico, en dos 
establecimientos educativos . de la ciu,dad capital descritos 
anteriormente. 

Las edades de los alumnos que asisten a estos establecimientos ' 
educativos, varian entre 14 y 16 anos; ademas pertenecen a 
grupos heterogeneos, debido a que una parte de ellos provienen ' 
de hog ares cuyos padres son de escasos recursos econ6micos y , 
residen en areas marginales de las diferentes zonas de la ciudad . 
capital. 

Los catedraticos que pMiciparon en el experimento, imparten la 
asignaiura de Estudios Sociales, durante 45 minutos de clase, de 
acuerdo a horarios elaborados al inicio del cicio escolar en cada 
plantel educaIlvo. . ' 

Los mencionados catedraticos en su mayoria son Profesores 
graduados en Educaci6n Media'en elare8 de f>edagogia, de los 
cuales s610 4 de el10s tienenla espeCialidad' en -Ia aSignatura que 
imparten. En cuanto a su edad, oscilan ehtre 30 a 50 aMs. 
Respecto a su experiencia en la docencia, tienen un promedio ' 
aproximado de 15 a 25aoosde servicio; 

Instrumentos 

1. Las '1 0 categbrfas del FIAC 

2 . Tempogramas 

3 . Matriz de Interacci6n 

4. Reloj 

5. Grabadora 

Procedlmlento 

1 _ Para definir la poblaci6n, se tom6 como criterio, que los 
establecimientos fueran oficiales, mixtos, de las jomadas 
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matutina . y vespertina y ubicados en la ciudad capital. 
Tambh~nse decidi6 realizar e~ experimento con una secci6n 
del 20. grado Msico, en ~ asignatura de Estudios Sociales, 
en dichos establecimientos. 

2. Se visitaron 15 establecimientos oficiaies mixtos de Educa­
ci6n Basica de la ciudad capital solicitandoles su colaboraci6n 
para participar en el experimento, de los cuales solo 
aceptaron diaz. 

3. Se coordinaron aceiones con catedraticos y directores de los 
diez establecimientos educativos para establecer el tiempo 
. de duraci6n det experimento y el horario de las seceiones 
seleccionadas. 

4 . EI grupo investigador se autoentren6 sobre la Mcnica del 
FIAC, con un procedimiento que cornprendi6 cuatro fases: 

a. Estudio de la teorfa del FIAC con enfasis en eI dominio y 
uso de las.categorfas, (duraci6n 30 horas). 

b. -. Codificaci6n de ejercicios de interacci6n, contenidos en 
el .Manual del Maestro (OEA, 1978}, (duracr6n 19 
horas). 

c. Codif;caci6n con ejercicios grabados de interacci6n, 
(durad6n 5 horas). 

d . Observaci6n directa en el aula de la Interacci6n Verbal, 
en un establecimiento ajeno a la investigaci6n, 
(duraci6n 5-horas). 

5. Se prepararon e imprimieron los materiales necesarios para el 
experimento: tempogramas y matrices, que fueron utilizados 
en el marcaje de las observaciones realizadas yguias para el 
maestro, dirigidas a~conocimiento y capacitaci6n del FIAC. 

6. Se realiz6 el experimento. EI diseno seleccionado por 
acoplarse al experimento fue el de "Antes y Despues" con 
grupos independientes (Achaerandio, S. F.) en la forma 
siguiente: 

. 



Azar 

41 

Grupo Observaci6n Tratamiento Observaci6n 
Previa Posterior 

1. Experimental o. P. 1 T x Y 1 

2. Control O.P. 2 -- Y 2 

En este disef'lo se trabaj6 con grupos ya integrados con 
anterioridad 0 sea por alumnos que habiendose inscrito en 
segundo grado basico fueron organizados por las autoridades del 
establecimiento, atendiendo a las necesidades y condiciones 
internas del plantel. 

EI grupo investigador asign6 mediante sorteo al azar la 
condici6n de grupo control y grupo experimental los 10 
establecimientos y con un segundo sorteo al azar, se dis!ribuy6 a 
cada investigador su establecimiento control y experimental. 

Se observ6 en cada uno de los grupos cinco periodos de 
clase en el transcurso de dos semanas como parte de la 
observaci6n previa. EI proposito fue determinar el patron de clase 
utilizado por el maestro y la conducta tipica del maestro y del 
alumno de acuerdo a las categorias propuestas por el F I A C. Esta 
observaci6n fue registrada en tempograma y matrices elaboradas 
para el efecto. 

AI terminar estas dos semanas, se inici6 la fase de tratamien­
to a los maestros del grupo experimental , que consisti6 en 
entrenar a los catedraticos que participaron en el experimento con 
conferencias y sesiones de discusi6n, dirigidas al conocimiento y 
capacitacion del F I A C. Este tratamiento tuvo una duraci6n 
aproximada de 10 horas. 

A pesar de que los catedraticos prestaron su colaboraci6n, 
no fue posible efectuar el entrenamiento en grupo, por 10 que 
cada investigador se encarg6 de entrenar al docente de su 
respectivo grupo. Esta situaci6n se considera una limitaci6n, 
porque afect6 en parte la homogeneidad del entrenamiento. 

Con el prop6sito de verificar la aplicaci6n del F I A C y reafir­
mar estas ideas se observ6 nueva mente a los docentes del grupo 
experimental durante dos periodos en el transcurso de una 

- - - - ----------_______ --...l 
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semana, haciendo las observaciones y retroalimentaci6n. 
necesarias. 

En las semanas siguientes se observ6 nuevamente al grupo 
experimental, dejando al maestro en libertad de acci6n. EI 
prop6sito fue detectar en esta observaci6ri posterior si hubo 
cambio de patr6n de conducta del docente y si los alumnos 
tambien demostraron mayor inidativa. 

AI grupo control, 0010 se Ie aplicaron otras cinco observa­
ciones, en ellapso de una semana, registraridose enformularios 
para ef efecto. Esto permiti6 medir y comparar al patron de clase, 
utilizado por el maestro, tanto en la obsentaci6n previa como en la 
posterior. 

Con los tempogramas elaborados en las observaciones 
previas posteriores se eJaboraron matrioes y tabulados que 
permitieron a cada investigador hacer los analisis e interpre­
taciones necesarias. 

Con los resultados obtenidos por cada investigador se 
elaboraron tabulados y se aplicaron las pruebas estadisticas que 
permitieron obtener conclusiones en funci6n de los objetivos e 
hip6tesis de la investigaci6n. 

Finalmente se procedi6 . al analisis e interpretaci6n de 
resultados. 

D. , Procedlmlento Estadfstlco 

Se utiliz6 un procedimiento que abarc6 cuatro areas de 
• amilisis relacionando los momentos del experimento en la. forma 

siguiente: 

Area I: Observaci6n previa a los grupos Experimental y Control 
(Antes). 

Area II: Observaciones Previa; del entrenamiento y Posterior al 
Grupo Experimental (Antes, durante y despues). 

-
Area III: Observaci6n Posterior al Grupo Experimental y Control 

(I}espues). 
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Area IV: Observaciones Previa y Posterior al Grupo Control 
(Antes y Oespues) . 

Tomando en cuenta que la investigaci6n se realiz6 con 
muestras pequef'las (menos de 30 elementos) se utilizaron las 
pruebas parametricas t y F, que segun levin (1979) permiten 
"compensar estadlsticamente este alejamiento de \a normalidad". 

La prueba t se aplic6 a las Areas 1,111 y IV, por tratarse de una 
comparaci6n entre dos muestras de menos de 30 elementos y 
siendo est as de igual numero de elementos. las f6rmulas 
aplicadas fueron las siguientes: 

(J dif. 

donde 

La media de la primera muestra 

La media de la segunda muestra 

(J dif. EI error estandar de la diferencia 

F6rmula del error estandar de la diferencia 

donde 

Error de la Oesviaci6n Estandar de la primera 

muestra. 

Error de la Oesviaci6n Estandar de la 

segunda muestra. 

F6rmula del Error de la Oesviaci6n Estandar para muestras de 
igual tamaf'lo: 

- - - - ----------_____ ----1 
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s 

donde 

s Desviaci6n Estfmdar de la muestra 

N Numero de elementos de la muestra 

La t calculada se compar6 con la t tabulada para establecer 
su significaci6n a un nivel de 0.05, utilizando la tabla respectiva 
Levin (1979); los grados de la libertad necesarios para esta 
comparaci6n fueron calculados con la f6rmula siguiente: 

gl 

donde 

= 

Numero de elementos de la primera muestra 

Numero de elementos de la segunda 

muestra 

La prueba F se aplic6 al Area II, tomando en cuenta que Ia 
comparaci6n fue entre tres rTUJestras de igual tamaro. 

F6rmula aplicada: 

MCent 
F 

MCdentro 

donde 

Jl Cent = Media Cuadratica entre los grupos 

Jl Cdentro = Media Cuadratica dentro de los grupos. 

Una vez calculada la raz6n F se·estableci6 su significaci6n a 
un nivel de 0.05 comparandola conel valor de F en la tabla 0 
(Levin, 1979). 

l 
I 
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Los grados de libertad se calcularon con las formulas 
siguientes: 

Grados de tibertad entre = glent = k - 1 

donde 

k. Numero de muestras 

Grados de libertad dentro = gldentro = Ntotal - k 

donde 

Ntotal = Numero total de puntajes 

k Numero de muestras 

A las categorias que resultaron significativas con la prueba F, 
se les aplico la prueba DSH de Tuckey, para establecer entre las 
tres medias analizadas, en donde se dieron la diferencias 
significativas. 

F6rmula aplicada: 

DSH 

donde 

qoc 

MCdentro 

n 

. I MCdentro 

qocV-
n 

Un valor de la tabla a un nivel de confianza 
dado para el numero maximo de medias que 
se estan comparando. 

Media Cuadratica dentro de los grupos. 

Numero de elementos de cada muestra. 

Como parte de los calculos requeridos por las pruebas se 
utiliz6 como Medida de Tendencia Centralia Media Aritmetica y de 
Variabilidad de desviacion tipica 0 estandar, de acuerdo a las 
f6rmulas siguientes: 
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Mecla Aritmetica = x = . (L~n,1979) 
N 

V 
I. (. Xi. ,- ' X.'?-. . 

Desviad6n Est~ndar .S ... (MoUna, 1988). 
N.;;...1 



IV. RESULTADOS 

A. Area de Anallsls I: Observaclon Prevl-a a los Grupos 
Experimental y Control 

Para establecer estadfsticamente las diferencias entre los 
Grupos Experimental y Control en el momento del experimento 
denominado "antes", se aplic6 la Prueba "t" (a un nivel de 
confianza de 0.05 y 8 grados de lil:)ertad). Los resultados se 
presentan en el cuadro siguiente: -

CUADRO No.1 

RESULTADOS DE LA PRUEBA "t" APLICADA A LAS CATE­
GORIAS DE INTERACCION DEL FIAC EN LA OBSERVA­
CION PREVIA (ANTES) A LOS GRUPOS EXPERIMENTAL V 

CONTROL 

Resultados de laPrueba t 
Categorfa ------------------------------------

t calculada (tc) t tabulada (tt) Significaci6n 
0.05 

1 0.07 2.31 no significativo 
2 0.61 2.31 no significativo 
3 0.26 2.31 no significativo 
4 0.61 2.31 no significativo 
5 0.85 2.31 no significativo 
6 0.78 2.31 no significativo 
7 0.71 2.31 no significativo 
8 0.32 2.31 no significativo 
9 0.88 2.31 no significativo 

10 0.64 2.31 no significativo 

_La aplicaci6n de la prueba permiti6 establecer que no 
habfa dlferencla estadfstlcamente slgnlflcatlva entre el 
grupo experimental y el grupo control, por 10 que se puede inferir 

-- - - - - - - - - - --------- --------
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que se encontraban en igualdad de condiciones, situaci6n ideal para 
iniciar el experimento. Esta igualdad se debe a que los docentes 
utilizaron el Patr6n Directo en todas las clases observadas en el 
momento- "antes" y el comportamiento caracteristico de los alumnos 
era el representativo de la Categoria 8 (Reacd6n-Respuesta) . 

. B. Area de An411sls II: Observaclon Previa, durante el 
Entrenamlento· y Posterior al Grupo Experimental (Antes 
- Durante - Despu's) 

Esta Area de Analisis permite establecer la dinamica de 
cambios de comportamiento ocurridos en el Grupo Experimental 
dentro del aula en los tres momento del experimento: "Antes­
Durante-Despues". Por tratarse de diferencia entre tras medias se 
apHc6 la prueba F (a un nivel de confianza de 0.05 y 12· grados de 
libertad "entre"), los resultados fue'ron los siguientes: 

CUADRO No.2 

RESULTADOS DE LA . PRUEBA "F" APLICADA A LAS 
CATEGORIAS DE INTERACCION DEL FIAC EN LOS 
MOMENTOS "ANTES-DURANTE-DESPUES" DEL GRUPO 

EXPERIMENTAL 

Resultados de la Prueba F 
Categorfa . 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

F cak::ulada (Fe) 

10.65 
20.10 
78.02 

1.72 
4.51 
2.87 
3.04 
3.58 
8 .52 
4.42 

F tabulada (Ft) 

3.88 
3 .88 
3.88 
3.88 
3 .88 
3.88 
3.88 
3.88 
3.88 
3 .88 

•• Mayor que la F tabulada a un nivel 0.01 . 
• Mayor que la F tabulada a un nivel 0.05 . 

Significacion 
0.05 

Signifieativa ** 
Signifieativa •• 
Signifieativa •• 
No significativa 
Signifieativa •• 
No significativa 
No signifieativa 
No significativa 
Significativa •• 
Significativa • 
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En este analisis se ~ncontraron resultados slgnl­
flcatlvos en las categorfas 1, 2 Y 3 relacionadas conel Patr6n 
Indirecto del Maestro, la categorra 5, del Patr6n Directo del Maestro, 
la categoria 9, lniciativa del alumno y la 10 relacionada con perfodos 
de Silencio y Confusi6n en la clase. Esta significaci6n as verificada 
con mas precisi6n con la Prueba Tuckey (OSH) presentada mas 
adelante. 

Por el contrario, no resultaron estadfsticamente significativas 
las diferencias en las categorfas 4, 6, 7 Y 8, especialmente laS tres 
liltimas relacionadas con el Patron Oirecto del Maestro y la categorfa 
8 (Reacci6n-Respuesta del alumno), respectivamente. 

Resultados de la Apllcacl6n de la Prueba de tuckey (OSH) 

A las seis categorfas que resultaron con una raz6n F 
significativa, posteriormentese les aplic6 esta prueba (OSH) (con un 
nivel de confianza 0.05 y 12 grados de libertad "entre"), estable­
ciendose mas exactamente los momentos del experimento en que 
resultaron realmente significativas. Los hallazgos en cada catagorfa 
se presentan a continuaci6n: 
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Momento 

)(1 -

COADRONo.3 

RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA 
PRUEBA DE TUCKEY A LACA TEGORIA 1, 

EN EL GRUPO EXPERIMENTAL 

Diferencias 
Valores DSH Significaci6n 

(Tuckey) 0.05 
Valor 

)(3 
37.20 21 .60 Altamente 

(Despues - Antes) Significativa 

15.00 
(Durante - Antes) 

22.20 
(Despues - Durante) 

21.60 

21 .60 

No 
Significativa 

Significativa 

Los resultados anteriores permit en inferir que el uso de la 
categorfa 1 se increment6 en forma significativa en el momento 
denominado "despues", estableciendo una clara diferencia con 
relaci6n al "antes", pues el valor fue ampliamente mayor que la DSH; 
tambien hubo diferencia con respecto al "durante" (entrenamiento), 
pero levemente mayor. 
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CUADRO. No.4 

RESULTADOS DE LA APLICACIQN DE LA 
PRUEBA DE TUCKEY A LA CATEGORIA 2, 

EN EL GRUPO EXPERIMENTAL 

Diferencias 

Momento Valor 

)(1 )(3 192.00 

(Oespues - Antes) 

50.00 

(Durante - Antes) 

)(1 )(2 142.00 

(Despues - Durante) 

Valores OSH 
(Tud<ey) ·· 

83.77 

83.77 

83.77 

Significaci6n 
0.05 

Altamente 

Significativa 

No 
Significativa 

Significativa 

En esta categorfa la dlferencla result6 altamente 
slgnlflcatlva entre los momentos "Despues - Antes" con un valor 
mas de dos veces mayor que la DSH. EI uso de estacategoria en el 
momento "Oespues" con relaci6n al "Durante" (entrenamiento) tambien 
registr6 dlferencla slgnlflcatlva con un valor alto respecto a la DSH. 
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Momento 

CUADRO No.5 

RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA 
PRUEBA DE TUCKEY A LA CA:rEGORIA 3, 

EN EL GRUPO EXPERIMENTAL 

Diferencias 

Valor 

Valores OSH 
(Tuckey) 

Significaci6n 
0.05 

)(1 )(3 377.60 84.56 

(Oespues - Antes) 

A1tamente 

Significativa 

)(2 5<3 84.80 

(Durante - Antes) 

)(1 )(2 293,00 

(Oespues - Durante) 

84.56 

84.56 

Significativa 

Altamente 

Significativa 

La prueba aplicada revel6 en los anteriores resultados 
dlferenclas altamente slgnlflcatlvas del "Despues" con 
respecto a los dos momentos anteriores del experimento 
asumiendo valores notablemente superiores a la DSH. EI analisis 
destaca tambien que resulta significativa la diferencia entre el 
"entrenamiento" y el "Antes" con una diferencia levem~nte mayor 
que la DSH. Lo anterior permite inferir que fue la categoria que 
asimilaron con rapidez y facilidad los docentes del Grupo 
~~t~t 



Momento 

CUADRO No.6 

RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA 
PRUEBA DE TUCKEY A LA CATEGORIA 9, 

EN EL GRUPO EXPERIMENTAL 

Diferencias 

Valor 

Valores DSH 
(Tuckey) 

53 

Significaci6n 
0.05 

)(1 )(3 555.20 . 190.50 Significativa 

(Despues - Antes) 

485 .20 390 .50 Significativa 

(Despues - Durante) 

·X2 X3 70.00 390.50 No significativa 

(Durante - Antes) 

En la categorfa 9 las diferencias significativas se dieron en el 
momento "Despues" en relaci6n a los dos restantes que 
comprendi6 el experimento con claros valores superiores sobre los 
de la DSH. Esta situaci6n permite inferir que se dio en la etapa final 
una modificaci6n en el comportamiento de los alumnos. 
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Momento 

CUADRO No. 7 

RESUL T ADOS DE LA APLICACION DE LA 
PRUEBA DE TUCKEY A LA CATEGORIA 5, 

EN EL GRUPO EXPERIMENTAL 

Diferencias 

Valor 

Valores DSH 
(Tud<ey) 

Significaci6n 
0.05 

)(1 ><3 1328.80 1180.01 Signifcativa 

(Antes - Durante) 

><2 ><3 646.00 

(Despues - Durante) 

><1 
(Antes 

)(2 682.80 

- Despues) 

1180.01 No Significativa 

1180.01 No Significativa 

La aplicaci6n de esta Prueba a la categorfa 5 demostr6 que 
hubo dlferencla estadfstlcamente slgnlflcatlva pero en el 
momento "Antes" en relaci6n al "Durante" (entrenamiento) en que el 
valor de la diferencia resulta mayor que la DSH, situaci6n normal por 
tratarse de los momentos iniciales del experimento. 
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CUAORONo.8 

RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA 
PRUEBA DE TUCKEY A LA CATEGORIA 10, 

EN EL GRUPO EXPERIMENTAL 

Oiferenda Significaci6n 
DSH 0.05 

Momentos Valores 

Xl )(2 312.20 296.85 Significativo 

(Antes - Durante) 

Xl X2 251 .40 296.85 Significativo 

(Antes - Despues) 

X2 ><3 60.80 296.85 No Significativo 

(Oespues - Durante) 

En la categorfa 10, se encontro una situacion similar a la 
descrita en la categorfa 5, pues el valor de la diferencia resulta 
mayor que la OSH en el momento "Antes" respecto al "Durante" 
(entrenamiento) por 10 que se infiere que en 105 momentos 
posteriores dej6 de ser significativa . . 

En conclusion la aplicacion de la prueba DSH, permitio 
establecer que- las diferencias estadfsticamente significativas de 
valores altos se die ron en la categorias 1, 2 Y 3 (Patron Indirecto 
del docente) y la 9 (Iniciativa del alumno) entre el "Oespues" con 
relacion al "Antes" del Grupo Experimental, 10 cual es congruente 
con los objetivos del diseno de la investigacion, pues de un patron 
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directo de los docentes y la reacci6n respuesta de los alumnos 
(Categorras 5, 6 Y 7 para el docente y 8 del alumno) en el momento 
"Antes" se dio el cambio a Patr6n Indirecto y la Iniciativa del alumno 
en el "Oespues". 

C. Area de Anallsls III: Observacl6n Posterior (Despues) 
a los Grupos Experimental y control 

A los resultados de la observaci6nefectuada a los dos 
grupos, despues del entrenamiento realizado con el Grupo 
Experimental unicamente, se les aplic6 la prueba "tH (con un nivel 
de confianza de 0.05 y 8 grados de libertad), encontrandose 
las diferencias que aparecen en el cuadro siguiente: 

CUADRO No. 9 

RESULTADOS DE LA PRUEBA "t" APLICADA A LAS 
CATEGORIAS DE INTERACCION DEL FIAC EN LA 
OBSERVACION POSTERIOR (DESPUES) A LOS GRUPOS 

Categoria 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

EXPERIMENTAL Y CONTROL 

Resultados · de la Prueba t 

t calculada (tc) 

3.15 
5.01 
2.87 
1.20 
2.10 
0.30 
0.98 
1.75 
3.10 
1.14 

t tabulada (tt) Significaci6n 

2.31 
2 .31 
2.31 
2 .31 
2.31 
2.31 
2.31 
2.31 
2 .31 
2 .31 

0.05 

Significativa 
. Significativa 

Significativa 
No significativa 
No significativa 
No significativa 
No significativa 
No significativa 

Significativa 
No significativa 

Como puede observarse, los datos de la Ht" calculada 
resultaron mayores que la "t" tabulada, en las categorias 1, 2, 3 Y 9, 
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10 cual impliea de por si una dlferencla estadfstlcamente 
slgnlflcatlva en cuanto a uso del Patr6n Indirecto por parte del 
maestro y la consiguiente participaci6n del alumno en la Categorfa 
9 (Iniciativa) en el Grupo Experimental, en contraposici6n con las 
categorias 4, 5, 6, 7, 8 Y 10, donde no fueron encontradas 
diferencias significativas. 

La diferencia de significaci6n encontrada en el uso de las 
categorias 1, 2 Y 3 por parte de los docentes del grupo 
Experimental en relaci6n a los del Control, cOn la aplicaci6n de la 
prueba "t", permite aceptar la Primera Hip6tesis Especifica, (1;11) en 

el sentido. de que "exlste una dlferencla estadfstlcamente 
slgnlflcatlva a un nlvel 0.05 entre el patr6n de clase 
(Dlrecto e Indlrecto) de un docente entrenado en el 
FIAC y el patr6n de clase de un docente no entrenado 
en el Sistema". 

Por otraparte, la diferencia eneontrada en el uso de la 
categoria 9 (iniciativa) por los alumnos del grupo experimental en 
relaci6n a los del control, al comprar los resultados de la prueba "t", 
permite aceptar la hip6tesis de la investigaci6n que indica que 
"exlste una dlferencla estadistlcamerite slgnlflcativa 
entre la partlclpacl6n de alumnos de un aula a cargo 
de un docente entrenado en el FIAC y de alumnos de 
un aula a cargo de un docente- no entrenado en el 
sistema" . 

0-. Area de Anallsiss IV: Observaciones Previa y Poste­
rior (Antes y Despues) al Grupo Control. 

Se aplic6 la prueba "t" (con un nivel de confianza 0.05 y 8 
grados de libertad) obreniendo los resultados que aparecen en el 
cuadro siguiente: 

• 
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CUADRO No.1 0 

RESULTADOS DE LA PRUEBA "t" APLICADA A LAS CA­
TEGORIASDE INTERACCION DEL FIAC EN LAS OeSER­
VACIONES PREVIA y ' POSTERIOR (ANTES Y DESPUES) 

AL GRUPO CONTROL 

Catego)·fa. ' 

'" ' ,.', ' ~ .' tcalcu~da(t9) 

" " Resultados , de la Prueba t " 
, , ' 

1 
2 
3 , 
4 
5' 
6 

, 7 ' 

0.32 
0.29 
0;00 
0.,12 , 

~. '0.13. 

, , 

t ',tabul~a (tt) " 

2.31 
2.31 
2.31 ' 
2.31 

. 2.31 
, 2.31 
' 2.3'1 " 

. . ~ . 

~ignificacion 
0.05 

No significativa 
No significativa 
No significativa 
No significativa 

C,': -" ~ . " 
. . ,:;, (~ : :: ,:.;. ,. , ' 

0.07 ,' 
0.59 
Q.41' 
0.66 
0 .19 

'2.31 
" 2.31 ' 

, No significativa 
. No significativa 
No significativa 

, .' No slgnificativa 
No significativa 
No sigriificativa 10 ' . . ' 2 .31 

. ~". . . 

La aplicacion de 'ia Prueba Hi" 'revEM'que ninguna de las "t" 
calculadas para las diez categorias resultaron igual 0 mayor que la 

.. Ttap.u1ada, 10 que permite inferir que no hubo nlnguna 
" 'dlferencla estadfstlcarriente 'slgniflcatlva en el grupo 

" " co'ntrOI en los morrientOs evaluados, es deCir, que se mantuvo el 
uso del Patron Directo por parte de los docerites y como 
consecuencia el comportamiento pasivo de los alumnos 
(Reaccion-Respuesta, Categoria 8) . 

• 

- - - - - ----- - _________ ____� 



V. DISCUSION 

En este capitulo se presentan los principales resultados 
encontrados en cada uno de los 3 momentos del experimento : 
Observaci6n Previa (Antes) , Entrenamiento (Durante) y Observaci6n 
Posterior (Despues) . Se hace .Iainterpretaci6n de los resultados", 
confrontandolos con las teorias y ios estudlos relacionados con lei 
interacci6n verbal maestro - alumno que se describen en la introducci6n. 
Tambien se confrontan las hip6tesis presentadas en el pl~mteamiento 
del problema, posteriormente se hace una breve descripci6n de 
aquellos resultados que fueron afectados por limitaciones en la 
investigaci6n y finalmente se relacionan de maneragloballos resultados 
obtenidos en el problema planteado en la tesis. 

A. Prlnclpales Resultados en la Observacl6n Previa 
(Antes): " 

EI principal hallazgo en la Observaci6n Previa (Antes) tue que 
tanto en el Grupo Experimental como en el Grupo Control, los 
docentes utilizaron el Patr6n Directo, mas pronunciado en este 
ultimo grupo. Es "importante destacar que en el uso de las 
categorias que corresponden- al mencionado patr6n fue 
significativo en los dos grupos el de la Categoria 5 (Exposici6n de 
Contenidos) que alcanz6 altos valores. Es decir, que los docentes 
la mayor parte del tiempo de desarrollo de su clase se dedicaron a 
la exposici6n. A la anterior categoria Ie sigui6 el uso frecuente de la 
Categoria 6, 10 que significa que el docente constantemente di6 
instrucciones a los alumnos. 

Por el contrario, la categoria menos usada en todos los 
grupos en esta fase previa del experimento fue la Critica 0 Impo­
sici6n de la Autoridad del docente a los alumnos (Categoria 7). 

Como resultado del Patr6n Directivo usado por los docentes 
la participaci6n de los alumnos en los grupos fue restringida, 
caracterizandose por un comportamiento de Reacci6n-Respuesta 
a preguntas hechas por el maestro (Categoria 8) . 

- - - - - -----------------_ ___ ...J 
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Estos halJazgos son congruentes con las teorias sustentadas 
p~r el .Doctor Ned Flanders' en el sentido de que el uso de la 
exposici6n, instrucciones y crfticas por el docente, restringe la 
participaci6n verbal delalumno y a la vez limita su iniciativa y 

, tambh~n revela problemas del maestro en obtener el dominic del 
grupo. (Flanders, 1967). 

, ' En relaci6n ~I tiempo de duraci6n de la exposici6n verbal p~r 
parte del dOcente y del ali.Jmno expuesta POI' Flanders, (1967) los 
'resultados de la Observaci6n Previa' demostraron coincidencias. 

, . ,Oicho ai.Jtorexponeque del totaldeeomunicaci6n verbal ocurrido 
, : e~e(auladurailte 'al ,periodO que se:observa corresponde un 67% 
, ,ar maestro}, un 33%aralu'mno, como' parametros norrnales. 

, CLJ~rldO 1a participaci6n docenteregistra valores 'arriba de ese 
par'ametro,se ' esta dariclo el 'Patr6n Direelo, y eo esteSentido fue la 

~. eOJn¢idencia observada" tantd -' en los '~ resultados qel Grupo 
Experimental como en el Grupo Contrdf, donde la mayo ria de 
docentes estuvieron en mas del 80% del uso del tiernpo . 

. ' . , : En consecuencia, los resultados de esta etapa inicial dentro 
, deldiseno de la ' investigaci6n ' muestrancon claridad en los dos 

grupos, que existi6 dentro de los docentes un predomirflo en el 
uso de las Categorias 5, 6 Y 7 (Exposici6n de Contenidos, 

. Instrucciones y Criticar, ante 10 cual, el alum no reaccion6 con la 
tcitegor(~ 8 (RespueSta a pregunta directa del maestro). 

- I> • • ••• : • ... " 

AI comparar estOs 'resultados con estudios ' anteriores, se 
observa queexiste congruencia con los hallazgos.de Flanders en 

.' .. el estudio prelirninarde Nueva Zelandia realizado en 1957, que 
. ··• .. revelifque ·los 'maeslroscon' Patr6n Directo fueron mas rigidos, 
" . " "Cb-n (i'~cu,enCia ew.vaban la voz~y ~ elan menos flexibles a las 

reaccionesde los' afu'mnos. Tarribieli coincide con el estudio 
realizado tres anos despues ' el1 las Escuelas Prep'aratorias de 
Minnesota por el misrno Flanders, donde' se informa que la 
utilizaci6n de un Patr6n Directo inhibe el aprendizaje y produce 
actitudes menos deseables en losalumnos: 

B, Prlnclpales Resultados del Entrenamlento (Durante) 

. En la etapa de entrenamiento , al Grupo Experimental, el 
principal resLJltado fue ' el inicio del uso del Patr6n · Indirecto 
(Categorias 1, 2 Y 3) por los docentes y el cambio de 
co~rtamiento del alumno reflejado en el incremento de su 
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Iniciativa (Categoria 9), 10 que significa que los objetivos del 
entrenamiento se alcanzaron en considerable porcentaje, 
situaci6n que fue evidente al aplicar la prueba "t" donde las 
categorias anteriores registraron valores mas altos que la "t" 
tabulada indicando significaci6n estadistica. 

Los resultados del entrenamiento son congruentes con los 
encontrados por Flanders en un programa de entrenamiento a 
docentes en servicio donde observ6 la utilidad del sistema para 
desarrollar flexibilidad en el estilo de los maestros variando su 
influencia directa a indirecta y ajustando su comportamiento de 
acuerdo a las situaciones. EI mencionado autor considera como 
principal factor que contribuy6 en el logro de este fen6meno, el 
desarrollo de nuevos conceptos p~r los docentes, que les 
permiti6 adquirir eficiencia para evaluar sus propios compor­
tamientos, poder seleccionarlos y autodirigirlos de acuerdo a sus 
planes. (Standford y Roark, 1981). 

C. Prlnclpales Resultados de la Observacl6n Posterior 
(Despues) 

EI principal resultado estadisttcamente significativo 
encontrado en la Observaci6n Posterior (Despues), correspondi6 
al Grupe- Experimental, que manifest6 un notorio incremento en el 
uso de las Categorias 1, 2 Y 3 por parte de los docentes, 10 que 
significa que modific6 el Patron Direct-o utilizado al inicio del 
experimento al Patron Indirecto. 

De las tres categorias que conforman el Patr6nlndirecto, 
destac6 en forma significativa en los cinco grupos la Categoria 3 
(Aceptaci6n 0 uso de las ideas de los alumnos), porque registr6 ta 
mayor frecuencia de usc por parte de los docentes y con altas 
frecuencias en relaci6n a las otras dos categorias del Patron 
Indirecto (Categorias 1 y 2) . Esta situacion significa que el docente 
acept6 las ideas expuestas por sus alumnos y las utWz6 para 
incentivarlos a participar, pnoritariamente. 

En el orden de la frecuencia de usc, Ie correspondi6 el 
segundo lugar al Elogio 0 Estimulo (Categoria 2) , pero en apro­
ximadamente un 50% menos que la Categoria 3, (Aceptacion 0 

uso de las ideas de los alumnos) , mientras que el usc de la 
Categoria 1 (Aceptaci6n de Sentimientos de los alumnos) fue muy 
reducido. La situaci6n anterior revela que existi6 una mayor 
faci lidad en tos docentes, par~ asimilar el sentido de las dos 

- - - - - - - ------------' 
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primeras categorfas y Iograr su aplicaCi6n, en el contexto de aste 
experimentQ. 

La participaci6n de los alumnos en esta fase del experimento 
. registr6 resultados rnuy significativosen la Categorfa 9 (iniciatlva de 

los Alumnos) porque en relaci6n a la Categorfa 8 qUe es la otra 
categorfa -de la participaci6n verbal del alumno super6 -el 80% en 
los cinco grupos. Esto se interpreta como. una mayor oportunidad 
de los alumnos para expresar sus ideas eon IIbertad, incre~ 
mentando su iniciativa. 

Los resultados obtenidos per et Grupo Experimental ~m esta 
fase son congruentes con la teoria de Flanders (1977) respecto al ' 

. FIAC, donde expone que el area deJas Categorfas 1, 2 Y 3 es 
Ilamada de Influencia Indirecta Extendida" por la amplitud con que 
el docente conduce el desarrollo de suclase al estimular e 
incentivar la participaci6n verbal de los aluninos. Se consldera 
estimulante, porque la reacci6n natureil del alumno observada en 
las ·· aulas . anteese comportamiento docente es participativa, 
espontanea y libre, para expresar sus ideas. 

Los resultados de la fase denominada "Oespues" tambien 
_ tienen relaci6n con los hallazgos de Flanders, citados por 
Stc;tndford yRoark (1981) en el sentido de que el osode las 
.,Categorias 2 ' y' 3 son una especie de ' catalizador de Quenas 
,:rfHaciones 'soci,oernotivas en el aula y estan asociadas eon pun-
tuaciones notablemente altas para las ' actitudes de iniciativa del 
estudiante. Insiste al exponer que las altas frecuencias en el area 

-de la Categorfa 9- (Iniciativa del Alumno) estan ordinariamente 
eondicionadas en forma po!?itiva con las frecuencias en el Area de 
IntluenciallXiirecta (Categorias 1, 2 Y 3). 

- _. 

Tal1)bien se encontr6 congrlJencia con los r~sultados del 
estudio preliminar de Minnesota, realizadQ por Flanders en los 
al'los 1955 y 1956, donde seafirma que los doce.ntes que 
utilizaron el Patr6n Indirecto disertaron menos" hicieron mas 
preguntas, incrementaron el uso de todas las categorias (1, 2 3) Y 
_ obtuvieron una mayor participaci6n de los alumnos. 

En relaci6n a las hip6tesis, los resultados del Grupo Experi­
mental en la Observaci6n Posterior (Oespues), demostraron que 
existe una diferencia estadisticamente significativa a un nivel 0.05 
entre el patr6n de conducta en el aula de un docente entrenado 
en el FIAC y el Patr6n de clase de un docente no entrenado en el 
Sistema. 
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Los para metros de participaci6n verbal senalados por 
Flanders (1967), consistentes en un 67% para los docentes y un 
33% para el alumno, equivalente ados tercios y un tercio 
respectivamente, se observaron en la mayoria de los docentes y . . 

alumnos del Grupo Experimental en la etapa final del experimento, 
evidenciando que los docentes al modificar su patr6n de 
comportamiento cedieron en su participaci6n para dar mayor 
oportunidad a la expresi6n de los alumnos .. 

En relaci6n a los alumnos, tanto en el Grupo Experimental 
como en el Grupo Control, los resultados de la observaci6n 
posterior reflejan que se cumpli6 con 10 planteado en las hip6tesis 
general y segunda especifica de la investigaci6n al establecer que 
"existi6 una diferencia estadisticamente significativa a un nivel 
0.05 entre la participaci6n de alumnos de un aula a cargo de un 
docente entrenado en el FIAC y de alumnos de otro no 
entrenado". Esto se demuestra con los valores obtenidos en ~a 
Categoria 9 (Iniciativa del alumno), que en el Grupo Experimental 
registraron frecuencias en una proporci6n de cinco a uno con 
respecto aI Grupo Control. La diferencia se observa claramente 
tambien en los valores altos obtenidos por el Grupo Control en la 
Categoria 8 (Respuestas restringidas a preguntas directas del 
maestro) . Estos datos sintetizan la influencia del patron docente 
utilizada en cada uno de los grupos. 

D. Otras Conslderaclones relaclonadas con los Resul­
tados 

Se ha indicado anteriormenta que una de las limi1aciones de 
este experimento fue Ia imposibilidad de reunir a los docentes para 
efectuar el entrenamientcr de manera simultanea. Esta limitaci6n 
afect6 algunos resultados de la Observaci6n Posterior (Despues) 
destacando como evidencia que algunos docentes continuaron 
utilizando trecuentemente la Categoria 5, correspandiente al 
Patr6n Directa, en un momento en que la tendencia esperada era 
su reducci6n como resultado del conocimiento y manejo de las 
categorias obtenido por los docentes en el entrenamiento. 

En general, el grupo investigador considera que los 
resultados completos del experimento permitieron demostrar 
aspectos importantes como los siguientes: 

a. La posibilidad de realizar experirnentos en el area peda­
g6gica, un aspecto poco explotado en nuestro pais. 
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b. La factibifidad de aplicact6n derSistema de Analisis de 
Interacci6n Verbal de Flanders (FlAG) en nuestro 
medio, con resultados que pueden ampliarse y 
super~use en futuras investigaciones. 

En cOnclusi6n, se considera que la investigaci6n cumpli6 
sus objetivos al resolver el problema planteado, estableciendo que 
"exlste dlferencla slgnlflcatlva entre la partlclpaclon de 
alumnos de un aula a cargo de un docente entrenado 
en el FIAC y alum nos de un docente no entrenado en 
el Sistema .. • . 

. " 

.. .• , ,"t 

': . 

- - - - - - ---" 



VI. CONCLUSIONES 

A. Del Experlmento 

1. Existe una diferencia estadfsticamente significativa entre la 
participaci6n de alumnos de un aula a cargo de un docente 
entrenado en el FIAC y de alumnos de un aula a cargo de un 
docente no entrenado en el Sistema. 

2. Existe una diferencia estadfsticamente significativa a un nivel 
de 0.05 entre el patr6n de clase (Directo e Indirecto) de un 
docente entrenado en el FIAC y el patr6n de clase (Ie un 
docente no entrenado en el Sistema. 

3. Existe una diferencia estadfsticamente significativa a un nivel 
de 0.05 entre la participaci6n de los alumnos a cargo de un 
docente entrenado en el FIAC y los alumnos a cargo de un 
docente no entrenado en el Sistema. 

B. Otras Coneluslones-

1. Durante la Observaci6n Previa (antes), no hubo diferencia 
significativa entre los dos grupos Experimental y Control. 

2. La comparaci6n de los tres momentos del experimento, co­
rrespondientes al Grupo Experimental revel6 como diferen­
cias estadfsticas altamente significativas las siguientes: 

a. Un mayor uso de ras Categorfas 1, 2 Y 3 (Patr6n Indirec­
to), por parte de los maestros (Observaci6n Posterior). 

b. Un incremento en la iniciativa del alumno, Categorfa 9 
(Observaci6n Posterior). 

3. En la Observaci6n Posterior la mayor diferencia significativa 
se dio en el Grupo Experimental y fue el cambio del Patr6n de 
Directo al Inclitecto por los maestros y el comportamiento de 
los alumnos en contraposici6n a los del Grupo Control. 
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4. No se encontr6 ninguna diferencia significativa en las (tiez 
categorras en los dos momentos (antes y despu~s) en el 
Grupo Control. 

5. La aplicaci6n de las pruebas estadisticas perrniten inferir que 
funcion6 el diseflo del experimerlto af observarseca~os en . 
el Grupo Experimental. en tanto que en el ·Grupo Control no 
se manifestaron. . 



VII. RECOMENDACIONES 

1. Que el Ministerio de Educacion a traves de la Unidad Sectorial de 
Investigaci6n y Planificaci6n Educativa -USIPE- investigue 
nuevas- t6cnicas educativas, aplicadas en paises tecnicamente 
avanzados en educaci6n, como el. Sistema de Interacci6n Verbal 
Maestro-Alumno del Dr. Flanders (FIAC) y las experimente, con el 
proposito de detectar si son Illiles y aplicables a la educacion' 
guatemalteca. 

2. Que. el Ministerio.. de Educaci6n organice y programe 
adecuadamente Seminarios a nivel Nacional con los docentes en 
todos los niveles, en relaci6n al importante Sistema de Interaccion 
Verbal Maestro-Alumno del Dr. Flanders, para su difusion y 
conocimiento como-tecnica de mejoramiento del Patron de. Clase y 
la conducta parti€ipativa del alumno. 

3 . Que las Universidades incluyan dentro del Pensum de e-studios el 
conocimiento etel Sistema de Interacci6n Verbal Maestro-Alumno 
der Dr. Flanders , en las carreras Te6rico-Practico Pedagogicas, 
como un curso que j:)ermita a+ futuro docente medir y controlar su 
comportamiento en el desarrollo de su Glase. 

4. Que se incluya como curso de estudio en la formacion de 
Magisterio en todas sus diversificaciones, el Sistema de 
Interacci6n Verbal Maestro-Alumno del Dr. Flanders, por su valioso 
aporte a un mejor desenvolvimiento docente y el logro de una 
mejor y mas amplia participaci6n del alumAO. 

5. Que las .nstituciones privadas y semiprivadas, como SERCAp, la 
Asociaci6n de colegios Privados, INAP, INTECAP, promuev1m el 
conocimi,~nto y difusi6n de sistemas como el del Dr. Ned A. 
Flanders, con el prop6sito de mejorar la comunicaci6n entre 
docentes y alumnos dentro de los programas que desarroltan. 
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TERMINOLOGIA PROPIA DEL SISTEMA 
FLANDERS 

Categorla: HDescripci6n especffica de un modo de comporta­
miento verbal bien relacionado con el alumno, bien con 
el maestro y con una situaci6n denominada Silencio 0 

Confusi6n". 

IntrOducci6n General al Sistema Flanders 
Analisis de Interacci6n Maestro-Alumno, en el aula. 
Ministerio de Educaci6n 
Organizaci6n de Estados Americanos 
Secci6n de Investigaciones Educativas, OPIE 
Guatemala 

CodiflcacJ6n: "Es el acto de transformaci6n en numeros, una 
categorfa observadaH. 

Coeficlente de Scott: "Metodo que sirve para calcular la confia­
bilidad entre los observadores". 

Introducci6n General al Sistema Flanders 
Analisis de Interacci6n Maestro-Alumno, en el aula. 
Ministerio de Educaci6n 
Organizaci6n de Estados Americanos 
Secci6n de Investigaciones Educativas, OPIE 
Guatemala 

Interacci6n: "Acto de comunicaci6n bilateral entre personas 0 

grupos.Proceso de comunicaci6n verbal entre 
maestro y alumno y viceversa". 

Introducci6n General al Sistema Flanders 
Analisis de Interacci6n Maestro-Alumno, en el aula. 
Ministerio de Educaci6n 
Organizaci6n de Estados Americanos 
Secci6n de Investigaciones EQucativas, OPIE 
Guatemala 
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Interacclon Verbal: "ComunicaclOn verbal queocurre por medio del 
lenguaje y su vehfculo hablado, es Ia palabra". 

Introducci6n General al sistema de Interacci6n de 
Flanders 
Analisis de Interacci6n Maestro-Alumno, en el aula. 
Minlsterio de Educaci6n 
Organizaci6n de Estados Americanos 
Secci6n delnvest!gaciones Educativas, OPIE 
Guatemala 

Influencla Dlrecta: "Consiste en aportaciones 0 declaraciones 
verbales del r:naestro, que restringen la libertad de 
acci6n, yasea diriglendo un problema 0 Interponiendo 
su autoridad 0 ambas". 

Flanders, Ned A. Influencia del Maestte 
Actitudes de los Alumnos y R"ealizaciones 
Capitulo Uno. 
Monografia No. 12 

Influencla Indlrecta: "Consiste en aquellas declaraciones verba:les 
del -maestro que aumentan la libertad de acci6n del 
estudiante, estimulando su participaci6n verbal y su 
iniciativa". 

Matrlz: 

Flanders, Ned. A., Influencia del Maestro 
Actitudes de los Alumnos y Realizaciones 
Capitulo Uno 
Monografia No. 12 

"Cuadro que registra las codificaciones, colocadas en 
lineas y columnas". 

Tempograma: "Sistema parael registro cuantitativo de las 
categorfas observadas". 

Introducci6n General al Sistema delnteracci6n de 
Flanders 
Analisis de Interacci6n Maestro-Alumno, en el aula. 
Ministerio de Educaci6n 
Organizaci6n de Estados Americanos 
Secci6n de Investigaciones Educativas, OPIE 
Guatemala 
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Patr6n de Influencla: "Es una serie de aetos que ocurren durante 
cierto tiempo. Comunmente se expresa como una 
comunicaci6n verba~" . 

Flanders, Ned A., Influenciadel Maestro 
Actitudes de los Alumnos y Realizaciones 
Capitulo Uno 
Monografia NO.12 

Micro-Enseftanza: "En el Sistema Flanders, se utiliza para eleccio­
nes no mayores de 15 minutos". 

Introducci6n General al Sistema Flanders 
Analisis de Interacci6n Maestro-Alumno en el aula. 
Mrnisterio de, Educaci6n 
OrganizaciOn de Estados Americanos 
Secci6n de Investigaciones Educativas, OPIE 
Guatemala 
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