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Presentacion

En la década de 1970, dos tesis doctorales tuvieron como tema de investigacién
la experiencia de la Republica Federal de Centro América por constituirse como
Estado-nacion independiente y, por tanto, trataron el tema de las guerras federales
en el istmo entre 1826 y 1839. Se trata de la tesis del norteamericano Miles
Wortmann La Fédération Amérique Centrale, 1825-1839, sostenida en 1973 en la
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris, bajo la direccion del doctor
Ruggiero Romano vy, la del guatemalteco Julio César Pinto Soria Versuch iber die
Wirtschaft des Generalkapitanats von Guatemala, unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle des
Handelskapitals, defendida en 1978 en la Universidad de Leipzig bajo la direccion
del doctor Manfred Kossok. Dichas tesis aportan una reinterpretacién politica y
social del intento fallido de los centroamericanos por construir un Estado-nacién
a partir de la unidad politica que habia tenido el Reino de Guatemala durante
la época colonial y la inmersién en el debate republicano postindependentista.
Ambas tesis tenian como principal referencia la monumental Historia de la
Federacion de la América Central, del nicaragiiense Pedro Joaquin Chamorro Zelaya,

publicada en Madrid por Ediciones de Cultura Hispanica en 1951.

A pesar de su acuciosidad investigativa, la obra de Chamorro Zelaya se
mantuvo en la légica interpretativa positivista de la historiografia decimonénica
centroamericana. Ese legado fue el que rompieron las obras de Wortman y Pinto
Soria al poner el énfasis en una historia politica de caracter social y en una vision
que superase el conflicto ideologico liberal-conservador vy, sobre todo, las miradas
nacionalistas surgidas en cada uno de los paises en que se disolvié la experiencia

federal. De ahi que, tomando en cuenta la larga duracién, al final nos presentasen
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La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

en castellano dos obras mas integrales para entender los primeros anos de vida
independiente en la regiéon y el trasfondo de la ideologia liberal en boga, asi como
el de las estructuras econémicas heredadas de la Colonia: Julio César Pinto Soria,
Centroamérica, de la Colonia al Estado nacional (1800-1840) —Guatemala, Editorial
Universitaria, 1989— y Miles Wortman, Gobierno y sociedad en Centroamérica, 1680-
1840. San José, EDUCA-BCIE, 1991.

Sin embargo, en ambas obras —ya clasicas de la historiografia centroamericana—
el tema de las guerras federales no quedé abordado de la forma central en que
Chamorro Zelaya lo hizo basandose en la obra pionera del general Pedro Zamora
Castellanos, Vida militar de Centro América (Guatemala, Tipografia Nacional, 1924).
Tal ausencia ha sido el punto de partida que ha impulsado recientemente a varios
historiadores a reinterpretar el papel de la guerra en la formacién de los Estados
modernos, en la definicién de elementos protonacionales, asi como en la cultura

de violencia que vive desde hace dos siglos Centroamérica.

Tenemos primero el libro coordinado por Juan Carlos Garavaglia, Juan Pro Ruiz
y Eduardo Zimermann, Las fuerzas de guerra en la construccion del Estado: América
Latina, siglo XIX (Buenos Aires, Proto Historia, 2012), que contiene ensayos
sobre varios paises hispanoamericanos, entre ellos dos dedicados al periodo y
tematicas aca abordados. Para los editores resultaba importante demostrar el
papel central de la guerra en el proceso de construccion de los Estados modernos
en el subcontinente americano, haciendo énfasis en el analisis de los recursos
dedicados a ella, asi como aquellos destinados a pagar las deudas contraidas
por los gobiernos —ya fuesen centralistas o federalistas— en sus esfuerzos bélicos,
realidad que condicionaba sus propias fiscalidades. A su vez, les parecia clave
poder contabilizar el importante porcentaje que los ejércitos y los cuerpos
paramilitares ocupaban en las reducidas burocracias hispanoamericanas y el
alto porcentaje destructivo en hombres y riquezas que dichas guerras dejaron,
partiendo de la consideracién de que toda contienda bélica es un conflicto de
grandes intereses, el cual se resuelve de manera sangrienta, tal y como lo habia

apuntado Carl von Clausewitz en su ensayo De la guerra (1832).

Por otra parte, la obra que ahora presentamos recoge varios de los trabajos
presentados en la mesa “La Guerra Federal de 1826-1829” del XI Congreso

Centroamericano de Historia, celebrado en San Cristobal las Casas, Chiapas,
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Nacién y estados, republicanismo y violencia

del 6 al 10 agosto del 2012, bajo la conduccion del historiador Mario Vazquez
Olivera y de mi persona. El reto concreto que nos hemos propuesto con ella, es
aportar elementos para entender la complejidad en un proyecto como el “federal
centroamericano”, el cual a pesar de partir de un acuerdo comdn por construir
un Estado nacién entre la clase politica del istmo a raiz de la Declaracion de la
Independencia absoluta en julio de 1823 y de lainstalacioén de la Republica Federal
en noviembre de 1824, este se vio pronto cuestionado de una u otra forma por
estar divida la clase politica en dos bandos antagénicos: centralistas y federalistas,
y la Republica en cinco estados federativos: Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua y Costa Rica. El testimonio del centralista y militar guatemalteco José

Antonio Irisarri (1846) es claro al respecto:

Yo debia entonces hallarme en Centro América, defendiendo una causa
que no era la mia, una federacién contraria a mis opiniones; pero alla no
habia otra cosa qué defender, porque todos eran federales, todos decian
que estaban armados para sostener lo que todos combatian; y yo, en
aquella confusion, crei que lo mas racional era seguir los estandartes de las
autoridades federales, de aquellas autoridades que debian su existencia a la
Constitucion de la Republica que todos invocaban. Con todo esto, yo segui
el partido que no debia triunfar, porque rara vez triunfa la razéon cuando

se recurre a las armas para que ellas decidan en las contiendas humanas.

En Centro América comenz6 la guerra civil, que dura hasta hoy desde
ahora dieciocho afios, por la misma confusion de ideas, por la misma falta
de principios, por el mismo abuso de las palabras, que hemos observado
en todas estas desgraciadas regiones. Triunf6 el partido que se levantéd
contra las autoridades federales, en defensa, se decia, del sistema federal,
en defensa de la Constitucion que hollaba con sus propios pies; triunfo
solo para hacer ver que su triunfo debia de ser la ruina de aquel sistema
entre los hombres que no tenian una idea exacta de los que era una

federacion (...)!

1 Antonio José de Irisarri. Historia Critica del Asesinato del Gran Mariscal de Ayacucho. Buenos Aires,
Editorial Jackson, 1945, p. 32. (Colecciéon Panamericana, 17).
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La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

En su célebre Bosquejo histdrico de las revoluciones en Centro América, publicado en 1837,
Alejandro Marure definia a los federalistas como liberales y a los centralistas
como serviles. Atn no utilizaba el término “conservador” para conceptualizar a
estos tltimos en la medida en que este habia sido apenas acunado por Francois-
René de Chataubriand luego de fungir entre 1818 y 1820 como editorialista
del periddico Le Conservateur y con el propoésito de definir a aquellos politicos
que se oponian a las ideas y resultados de la Revolucién francesa —incluida
la era bonapartista— y, de forma mas general, a la herencia de la Ilustracion,
defendiendo de paso la necesidad de restauracion de varios elementos politicos

y sociales del antiguo régimen.

En Centroamérica, la derrota de los centralistas en 1829 y su consecuente
expulsion a paises como Estados Unidos, México y Cuba, los llevé a adherirse
en la década de 1830 al naciente pensamiento conservador. De esa forma, le
dieron contenido teérico a su pensamiento por medio de varios escritos, entre
los cuales destacaron los denominados “Toros amarillos” del obispo Juan José de
Aycinena, publicados en la ciudad de Filadelfia bajo los titulos de Reflexiones sobre
reforma politica en Centroamérica (Don José Calleja Unane, 1832) y Otras reflexiones

sobre reforma politica en Centroamérica (Impreso por E. G. Dorsey, 1833).2

El primer conflicto simbolico entre las autoridades federales y las del estado
de Guatemala, controlado por los liberales, se dio con el protocolo para las
celebraciones oficiales en la catedral de la Ciudad de Guatemala, el 24 de junio
de 1825. Surgié en torno a si las primeras —autoridades federales— debian de
tener el lugar principal en el estrado durante la celebracién del aniversario de la
instalacion de la Asamblea Nacional Constituyente. Prioridad contestada por el
jefe del departamento de Guatemala, el “fiebre” Gregorio Salazar, al considerar
que en un sistema federal las autoridades de los estados que lo integraban estaban
en igualdad de condiciones que el Ejecutivo de la Federacion. Indudablemente,
detras de este alegato no solo estaba una estrategia para acotar el poder del
presidente Manuel José Arce y de su gabinete, sino que ponia de manifiesto a
nivel simbélico las diferencias histéricas entre el pensamiento de quienes hasta

hacia poco habian estado adscritos, durante la Independencia, al bando “fiebre”

2 Véase: Arturo Taracena Arriola y Jean Piel (Compiladores). Identidades nacionales y Estado
moderno en Centroamérica. San José. Editorial Universitaria, 1995. (Coleccion Istmo).
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Nacién y estados, republicanismo y violencia

o radical, y aquellos que optaron por el de los “cacos” o moderados. Aun mas,
dejaba al desnudo que las posiciones politicas evolucionaban conforme la
independencia absoluta del istmo se hizo realidad, a partir de julio de 1823. Es
decir, tanto quienes habian sido tempranos partidarios del sistema republicano
como quienes apoyaron la integracion al Imperio mexicano encabezado por
Agustin de Iturbide, ya no dudaron en reconocer a la Reptblica como forma
idénea de Gobierno —al igual que en todo el continente americano—, descartando

a la monarquia constitucional.

Arce, quien siempre habia sido afecto y dirigente liberal y federalista, ya en
la presidencia —consciente de la debilidad de su cargo— terminé por aliarse a
los centralistas liderados por la élite guatemalteca en busca de contar con un
sector de la sociedad centroamericana que estuviese dispuesto a asumir los
costos econdmicos y politicos de la construccion de la naciente nacién. Una
incipiente nacion que se veia jaloneada entre la necesidad de preservar su unidad
y garantizar sus fronteras para lograr el reconocimiento internacional como tal, y
la dindmica cada vez mas envolvente de las soberanias en el seno de las entidades

estatales que pasaron a conformarla.

Tal reconocimiento quedé patentado con la fundacién de la Republica Federal
del Centro de América en noviembre de 1824. Una mayoria de constituyentes
de toda la regiéon consideraban que esta debia de garantizar el equilibrio entre
el Ejecutivo federal y los ejecutivos de las cinco entidades estatales, asi como el
equilibrio entre el estado de Guatemala. O sea, la promulgacion de un aval para
poner freno a la hegemonia que la élite guatemalteca habia ejercido a lo largo de

todo el periodo colonial.

Marure (1837) escribié que las razones que habian impulsado a los centralistas
para aceptar la Constitucion Federal de 1824 habia sido la minoria en el ndimero

de constituyentes electos.

La nacion habia adoptado y jurado la ley fundamental: todo los Estados
se habian constituido bajo el sistema federativo y algunos de ellos habian
también decretado sus constituciones particulares: en este estado de cosas
era muy peligroso cualquier retroceso. Por otra parte, la convocatoria a una

segunda Asamblea constituyente iva (sic) a gravar con nuevos y crecidos

xiil



La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

gastos al exhausto tesoro, y a fatigar a los pueblos con la repeticiéon de

elecciones que no dejarian de ser tumultuosas.®

La estrategia de los federalistas se basé en varias consideraciones de orden
politico, econémico y social: a) la necesidad de reducir la influencia de la Iglesia
catdlica, tradicional aliada de la ¢lite guatemalteca y que mantenia en el territorio
centroamericano el monopolio de la educacién; b) permitir un ensanchamiento
de la ciudadania hacia los mestizos y ladinos en general, que conformaban los
sectores medios y populares urbanos en todo el territorio; c) garantizarle a cada
gobierno estatal el cobro de los impuestos y alcabalas para el manejo de sus asuntos
particulares y d) respetar y consolidar el poder local de las municipalidades, fieles

representantes de los “pueblos” soberanos.

Para garantizar todo ello, los federalistas habian introducido constitucionalmente
la figura del “senado”, instituciéon que estaba constituida por representaciones
iguales entre los cincos estados de la Federacion y no sobre una base demografica
como era el caso del Congreso, lo cual favorecia el mantenimiento de le hegemonia
guatemalteca. Asi, el Senado se convertiria en instrumento para frenar tanto a los

poderes federales ejecutivo y legislativo.

Por su parte, los centralistas afirmaban que, si bien el territorio de la nueva
republica era lo suficientemente grande y poblado para formar parte de las
naciones modernas, el hecho de que la mayoria de la poblaciéon rural fuese
indigena y analfabeta, obligaba a concentrar el poder en una élite cultivada
y con experiencia en el manejo de los asuntos de Estado y consciente de las
amenazas exteriores que se cernian sobre Centroamérica por su sus dificultades
de articulacién interna, tal y como lo mostré la anexién a México y la continua
expansion del imperialismo inglés, asi como las posibilidades de una reconquista
espafiola. Ello exigia que la forma de gobierno fuese presidencialista, con un
Ejecutivo fuerte, capaz de nombrar todos los puestos pablicos civiles y militares, asi
como centralizar la estructura fiscal y el poder municipal creado por la Asamblea

Constituyente de 1823, pues la soberania debia de corresponder a la naciéon y no

3 Alejandro Marure, Bosquejo hustorico de la Revoluciones de Centro América desde 1811 hasta 1834, escrito
por (...), Guatemala, Imprenta de la Academia de Estudios, 1837, p. 214.
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Nacién y estados, republicanismo y violencia

a las entidades federales. Finalmente, en cuanto a la relaciéon con la Iglesia, los
centralistas consideraban que los sacerdotes eran los mejores propagandistas de
cualquier proyecto entre las poblaciones rurales y urbanas analfabetas y, que su
sistema de cobro de impuesto evitaria que se diese el colapso de un sistema fiscal

de origen colonial ya muy deteriorado.

En conclusién, no era solamente la forma de gobierno (federal/centralista) lo que
dividia y enfrentaba a los centroamericanos, sino ademas sus fuertes diferencias
de opinién con respecto al estatus de los fueros eclesiasticos e indigenas, asi como
en torno a las politicas ciudadanas y econémicas; es decir, a la necesidad o no de
una ruptura tajante con la herencia del régimen colonial. Pugnas que estuvieron
latentes en la primera Guerra Federal y que cobrarian mucho mas peso en la

segunda de ellas.

Resulta, entonces, pertinente a nuestros ojos, tratar de entender a lo largo de esta
obra, como y por qué se lleg6 al uso de las armas para dirimir las diversas visiones
e intereses politicos que se tenian sobre el ejercicio de la forma de gobierno
republicana federal y sobre los limites que la misma present6 ante el legado de una
larga tradicién colonial de poder centralizado, que beneficié tanto a la Corona
como a la élite capitalina. Debemos de contemplar los planteamientos que a nivel
académico se han venido haciendo por parte de pensadores como Charles Tilly
sobre el hecho de que las guerras son fundamentales en la construccién estatal
en la medida en que facilitan las logicas de descentralizacion politica y, por tanto,
las de la construccion territorial y su consecuente producto, la definicion de las
fronteras. La guerra como motor de la formacion y transformacién del Estado
por medio de la sumision del rival en un territorio dado, con la obligaciéon para el
vencedor, de administrar los recursos, la economia y las instituciones que existen
ya o son creadas por este ultimo.* En ese sentido, a lo largo de las paginas del
presente libro se refuerza el papel que en la guerra y, ain mas, en el fracaso
de la Republica Federal de Centro América, tuvieron las regiones historicas
preexistentes a esta, tanto en el seno de los estados federales que soportaron el

peso de la primera Guerra Federal —El Salvador, Guatemala y Honduras— como

4 Charles Tilly, Coercidn, capital y los Estados europeos: 990-1990. Madrid, Alianza Editorial, 1992.
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la importancia de las mismas en aquellos que no formaron parte directa de los

teatros de operaciones del primer conflicto istmico: Nicaragua y Costa Rica.

Por otra parte, como lo plantea Eric Hobsbawm (1992), en la guerra moderna los
intereses del Estado pasaron a depender en una medida nunca antes imaginada
de la participacion del ciudadano corriente.” En el caso de Centroamérica, sus
habitantes descubrieron las vias del acceso a la ciudadania desde las Cortes de
Cadiz de 1810y, sobre todo, con la implantacién del sistema republicano en 1823.
Por ello, en la movilizaciéon de los reclutas de una guerra civil tan prematura,
empez6 a influir el asunto de la “naciéon” y dénde estaba el propio centro de
lealtad; en una naciéon posible (Centroamérica) o en una “patria” tangible

(Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica).

Tal realidad, llevo a federalistas y centralistas centroamericanos a enfrentarse
y a actuar en torno a la creaciéon de la ciudadania y, por ende, a la accion de
propaganda y reclutamiento entre los habitantes de la Federacién. En ese
contexto, la cuestién ciudadana estuvo ligada a la existencia y proceder de la
regiones, hecho que marco en ellas —de acuerdo a sus caracteristicas demograficas
y étnicas—, la novedosa participacion de los indigenas como soldados y el papel
creciente de los mestizos como fuente principal en los recursos humanos de los
ejércitos y en los puestos de mando, disputandole poco a poco la hegemonia
castrense a las élites estatales. Ligado a ello, queda evidencia del papel jugado
por los oficiales extranjeros, especialmente franceses, espafoles, colombianos y
mexicanos, que habian actuado en las recién pasadas guerras de independencia

hispanoamericanas. Pero entremos en materia histérica concreta.

El proyecto federal centroamericano se vio, a su vez, pronto condicionado por las
contradicciones expresadas por las regiones de Los Altos y el oriente en el estado
de Guatemala, asi como por las asumidas en las otras entidades federativas a raiz
del monopolio comercial y administrativo ejercido por la élite guatemalteca desde
la época colonial. Una herencia que sefialaban de atentar contra la soberania
de los pueblos que formaban el pacto politico con que se habia constituido la

republica federal entre 1823 y 1824. Esa seria la razén principal por la cual las

5 Eric Hobsbawm. Naciones y nacionalismo desde 1780. Barcelona, Critica, 1992, p. 92.
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Nacién y estados, republicanismo y violencia

municipalidades o ayuntamientos buscasen apoderarse del control de la fiscalidad,
lajusticia, el reclutamiento y acudiesen a la practica del contrabando para expedir
sus productos internos y obtener a cambio productos extranjeros. Por su parte,
para su sostenimiento, el gobierno federal se doto la asignacién de cuatro rentas:
el tabaco, las alcabalas, los correos y la polvora. De estas contemplaba sacar a su

vez los recursos para mantener su fuerza militar. ®

Desde la época colonial, los gastos militares ocupaban un alto porcentaje del
presupuesto del Reino de Guatemala; en si, un tercio. Ello servia para pagar
sueldos, gratificaciones y parte del prest de los cuerpos veteranos fijos, asi como
de los batallones de milicianos. En julio de 1823 el Batallon fijo estaba compuesto
de 6 companias, con cerca de 500 hombres, ubicado en la Ciudad de Guatemala
para proteger la sede del gobierno central, a los cuales se agregaban 5 compaiiias
—400 hombres— destinadas a resguardar los distintos puntos estratégicos del hasta
entonces Reino de Guatemala: los puertos de Trujillo y Omoa en Honduras, el
castillo del Golfo y el presidio del Petén en Guatemala y el rio San Juan en la
frontera de Nicaragua y Costa Rica. Luego de la instauracion de la Reptblica
Federal en noviembre de 1824 y la asuncién del salvadorefio Manuel José Arce a
la presidencia de esta, en mayo de 1826 las autoridades federales pidieron para
reforzar la existencia de los de los cupos existentes con el fin de constituir un
Ejército permanente federal. De esa forma, se le asignaron a Guatemala 1 600
soldados, a Nicaragua 800, a El Salvador 800, 400 a Honduras y, mas tarde, 200

a Costa Rica.’

En el plano politico, la captura del jefe de estado de Guatemala (federalista) por
ordende Arce, la consecuente desarticulacion del poderlegislativo estatal, la muerte
del vicejefe Cirilo Flores, la huida de prominentes federalistas guatemaltecos hacia
El Salvador y la instalaciéon del gobierno “intruso” encabezado por Mariano
Aycinena (centralista), hicieron que El Salvador tomase las armas en contra del

gobierno federal y sus aliados los centralistas guatemaltecos, y que, poco a poco,

6  Juan Carlos Sarazta. Recolectar, administrar y defender: la construccion del Estado y las resistencias
regionales en Guatemala, 1800-1871. Barcelona, Universitat Pompeu Fabra. Tesis de doctorado
en Historia, 2013, p. 57.

7 ibid., pp. 265y 276.
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los otros estados de la Federacién entrasen en oposiciéon abierta o indirectamente

al presidente Arce.

Al estallar la guerra civil a mediados de 1826, los gastos militares acrecentaron
la presion fiscal sobre el gobierno federal y el estatal guatemalteco en la medida
en que la urgencia de las acciones bélicas los obligd a enviar continuamente
hombres, pertrechos, efectivo, etc. hacia el estado federativo contestatario, El
Salvador. La soluciéon de ambos lados fue acudir a las diversas formas de aplicar
la contribucion directa, a la que se le llam6 “contribucion patridtica” v, luego,
se pasd a demandar préstamos forzosos. Asi, en la medida en que la guerra se
prolong6 a lo largo de los afios de 1827 a 1829, los montos de la deuda interna
y externa aumentaron y se incrementé la presion hacia las regiones internas, a
las que se les exigia cubrir los cupos de hombres, animales, pertrechos y recursos

monetarios en los dos ejércitos.

Tal contexto histérico es el punto de partida de los analisis de cada uno de los seis

ensayos que a continuacion prestamos:

El que abre esta obra es el de Luis Pedro Taracena Arriola, intitulado ¢Guerra
estatal o guerra de ciudades? Movilizacion militay; recaudacion y discurso politico, 1826-
1829. Este analiza como la guerra fue constante en el siglo XIX como un
ejercicio extremo de poder de parte de las élites en torno a la construccién
de los Estados modernos y la definiciéon de su territorialidad, como seria el
caso de la Republica Federal de Centro América, comparando de paso su
situacion historica con otras similares en Hispanoamérica. Todo ello, dentro
del contexto de las nuevas y las revisitadas discusiones sobre las problematicas
latinoamericanas del siglo XIX. De esa forma, Luis Pedro Taracena senala que
la guerra es un acto espacial y su despliegue se acomoda a las formas de poder,

las cuales marcan sus objetivos y alcances.

Asi, la primera Guerra Federal centroamericana, que dur6 de septiembre de 1826
a abril de 1829, se desarroll6 influida por la importancia colonial de las ciudades y
de élites locales, ambas actores claves de la transicion estatal. Lo anterior permite
ver a la guerra mas alla de la disputa elitista y muestra cuales eran los intereses

en juego, los actores en movimiento y las dinamicas sociales que se aprovechaban
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de la situaciéon de guerra en las partes subterraneas del conflicto politico. Por
tanto, se resalta el papel activo del Estado y del centralismo guatemalteco, pero
también el proceso de adhesion y disputa de los poderes locales, asi como de los
otros estados de la Federacion y sus zonas de influencia. En esa direccion, este
ensayo profundiza sobre la importancia en el conflicto del occidente salvadoreiio,
debido a que no solo marcaba la frontera con Guatemala, sino que en gran
medida definia la amplitud de los impactos sociales y econémicos que la guerra

1iba marcando a ambos lados de la misma.

En La mirada de tres actores guatemaltecos sobre la guerra federal de 1826 a 1829: Montifar
'y Coronado, Cérdova y Garcia Granados. Reflexiones metodoligicas, de Arturo Taracena
Arriola, se cuestiona el hecho de que normalmente la primera Guerra Federal ha
sido abordada por la historiografia como un todo y como un enfrentamiento entre
salvadorefios y guatemaltecos, o aiin mas, entre liberales y conservadores, cuando
surgié entre actores que se aglutinaron en torno a los dos bandos ideolégicos
republicanos en pugna: centralistas y federalistas. De esa manera, compuesto en
un inicio por tropas de diversos estados de la Republica, poco a poco el ejército
federal fue sustituido por un ejército guatemalteco, depurado en sus filas de los
partidarios del federalismo. Estos terminaron sirviendo primero en el Ejército del
estado de El Salvador y, finalmente, todos bajo las érdenes de Morazan al mando

del Ejército Aliado Protector de la Ley.

O sea, se discute sobre la improvisacion y la falta de profesionalismo existentes,
la tendencia de los oficiales hacia el compadrazgo y de la soldadesca hacia la
desercion, asi como las malas comunicaciones debido a la geografia y, finalmente,
lo referente a la ya existencia de un sentimiento de pertenencia local con
caracteristicas protonacionales; factores que en conjunto determinaron el curso
de la guerra. La primera Guerra Federal fue, entonces, un enfrentamiento que
se desarroll6 en cuatro diferentes frentes de guerra, de los cuales tres terminaron
convergiendo en la Gltima etapa de esta en torno a un objetivo estratégico: la
derrota o la victoria del gobierno federal presidido por Arce y sus aliados
centralistas. De ahi la importancia del analisis del testimonio de tres centralistas
guatemaltecos, actores de primer orden, pues se presenta la vision de los vencidos

en esta primera contienda federal centroamericana, la cual marcé no solo el
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principio del fin de la Federacion, sino el inicio del éxito centralista como forma

de gobierno hegemonica en todo el istmo en los siguientes cuarenta afnos.

En Recolectay;, gastar y reclutar en tiempos de guerra: finanzas piblicas y servicio mulitar
indigena en Guatemala durante la Guerra Federal de 1826-1829, Juan Carlos Sarazia
Pérez lleva al lector a reflexionar sobre la importancia de la realidad fiscal y el
proceso de reclutamiento militar durante esta primera Guerra Federal desde la
perspectiva de las autoridades del estado en Guatemala y de su aliado, el Ejecutivo
federal. Para ello, muestra la situaciéon de las finanzas estatales guatemaltecas
durante el periodo 1824-1832 con el proposito de situar el impacto que tuvieron
los gastos de la guerra y los préstamos forzosos en la fragmentacién del apoyo
civil a las autoridades de Guatemala, asi como la relacion de ambos fenémenos
con las alianzas consolidadas por los federalistas en 1829. A su vez, Saraza
Pérez demuestra con datos precisos como la intensidad de la guerra oblig6 al
reclutamiento militar de indigenas —que hasta entonces por tradiciéon colonial
estaban separados del uso de las armas— con el fin de poder sostener el esfuerzo
de la Federacion y del estado de Guatemala, acosado por el Ejército Aliado

Protector de la Ley conformado por salvadorefios y hondurenos.

Paralelamente, este trabajo resalta la importancia jugada por la regiones historicas
en materia de retaguardia —y como fue el caso de Los Altos de Guatemala y que
Pérez Fabregat comprueba también para el caso de San Miguel en El Salvador—,
subrayando el impacto de los diversos costos sociales y econdémicos sufridos y la
relevancia que fue adquiriendo la guerra y la lenta construccion de los aparatos

estatales centroamericanos, con excepciéon de Gosta Rica.

Por su parte, en Apuntes socioecondmicos sobre la guerra federal de 1826-1829: La
experiencia salvadorefia en clave regional, Clara Pérez Fabregat particulariza varios de
estos fendmenos aludidos al caso de la region oriental del estado de San Salvador.
Como se ha visto, la primera Guerra Federal centroamericana fue el resultado
de la pugna de distintos grupos de poder por el control de los recursos en vista
a la supervivencia econémica y politica, y tuvo como principales protagonistas a
los grupos dirigentes salvadorefios y guatemaltecos, los que con su exacerbado

antagonismo de origen colonial dominaron la escena politica centroamericana
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durante todo el siglo. De ahi que la autora se haya propuesto, mediante el analisis
de la forma de hacer la guerra, el examen del desarrollo que esta tuvo en suelo

salvadorefio y del papel jugado en su seno por las distintas regiones.

Para ello, Pérez Fabregat parte de la hipotesis de que la exitosa participacion
del estado de El Salvador en la contienda, se dio en gran medida gracias a la
apropiacion de recursos materiales y humanos extraidos de la oriental region
de San Miguel, los que resultaron vitales para el triunfo final de las fuerzas
aliadas federalistas. Asimismo, la guerra y sus episodios contribuyeron a
definir histéricamente el espacio sanmigueleno, que colinda con los estados de
Honduras y Nicaragua. De ahi que tenga abundantes referencias al papel jugado
por hondurenos y nicaragiienses durante la contienda. Terminamos sefialando
que, en su analisis, la autora hace un ejercicio de comparacioén con situaciones

similares en otros paises de Hispanoamérica.

En Aislada y en absoluta orfandad’, Costa Rica y la guerra cwil centroamericana (1826-
1829), Pablo Augusto Rodriguez Solano muestra como la participaciéon de
Costa Rica en la primera Guerra Federal ha sido hasta hoy pasada por alto en
la historiografia costarricense, revisando de ella solo aquellos efectos que tuvo en
la creacién de un discurso de aislamiento, que reforzo el ya existente en torno
al de las caracteristicas geograficas y las condiciones historicas de la economia
de la provincia de Costa Rica durante la Colonia. No obstante, es un hecho
que el estado costarricense fue parte del conflicto federal al enviar tropas y
negociadores para el mismo, aunque explotando una imagen de neutralidad con
el propésito de ejercer presion moral sobre su particular situaciéon, hecho que
terminaria reforzando a posteriori el discurso de excepcionalidad de los politicos e

historiadores costarricenses decimononicos.

Por tanto, este articulo revisa la forma en que los dirigentes costarricenses
utilizaron las condiciones con que contaban para defender sus intereses
comerciales, pero tratando de influir en los resultados de la guerra con el fin de
mantener la estabilidad politica en la regiéon. La explicacion esta en que el grupo
de notables que manej6 la politica y la economia de este estado federal durante la

década de 1820 era, finalmente, una faccién mas en el contexto centroamericano.
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Por dltimo, en Al servicio de la_federacion: El batallon lLigero de Costa Rica en la guerra
cwil federal, 1826-1827, Esteban Corella Ovares reconstruye la movilizacion de la
tropa enviada por el gobierno costarricense para cumplir con el cupo asignado
para el ejército federal. Es decir, la participacién en la primera Guerra Federal
de las tropas provenientes de ese estado. Los hombres enviados desde Costa Rica
—que en si eran tropas del ejército federal—, mantuvieron fuertes vinculos con
las autoridades costarricense, lo que lleva al autor a plantear la necesidad de
investigar como se construyeron las relaciones entre los estados federativos, el
gobierno federal y las fuerzas militares durante los primeros afios posteriores a la

Independencia del Reino de Guatemala acaecida en 1821.

De hecho, en el caso costarricense, desde la misma formacion de la tropa que
partié hacia territorio guatemalteco a principios de 1826, las autoridades locales
se vieron involucradas en aspectos fundamentales como el reclutamiento de
hombres, la obtencién de recursos y la logistica necesaria para el viaje de la tropa
hasta el otro extremo de la Republica Federal. Una vinculacién que no desaparecio
cuando el batallén se incorporé a las tropas federales e inicib su participacién
en el conflicto armado. El batallén costarricense no solo se reportaba con las
autoridades de su estado, sino que incluso sus hombres —y sus familiares— recibian
pagos del gobierno de Costa Rica. En ese escenario, las dificultades encontradas
para la consolidacién de un gobierno federal podrian explicarse, en parte, por la
imposibilidad de las autoridades federales de controlar la capacidad de hacer uso

de fuerzas militares para oponerse a los gobiernos estatales que lo cuestionaban.

Pasemos ahora a sefialar que, ademas de los nuevos enfoque expuestos, los ensayos
presentes contienen nuevas fuentes a las anteriormente empleadas. En primer
lugar, se profundizé el uso de los documentos de archivo existentes en instituciones
del area, como son el Archivo General de Centro América, el Archivo General
de la Nacion de El Salvador y Archivo Nacional de Costa Rica, haciendo énfasis
en los ramos de federacién, marina y guerra, ejército, poder legislativo, jefaturas
departamentales, hacienda, etc. Asimismo, se dio la incorporacién a la consulta
de la documentacion existente en los Archives du Ministére des Affaires Etrangers de
Francia y los de The National Archives, Foreign Office, de Inglaterra, tomando en
cuenta el papel jugado por estas potencias en el istmo centroamericano en la

primera década del siglo XIX.
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Siguiendo con esa logica, en segundo lugar, se acrecent6 la busqueda de folleteria
y de la hemerografia de la época existente en dichos archivos y en bibliotecas
especializadas de Guatemala, El Salvador, Honduras, Irancia e Inglaterra.
También se consultaron las fuentes en linea, aprovechando este nuevo recurso de

informacioén a disposicion de los investigadores sociales.

Por otra parte, los ensayos ofrecen un mayor contexto bibliografico sobre el
debate internacional del papel que juega la guerra en la formacion de los Estados,
el papel de los caudillos en las guerras de independencia y en la construccién
decimononica de los Estados nacionales, las caracteristicas de estos Gltimos y su
éxito o no como comunidades imaginadas, etc. De esa manera, en el primer
tema, se debaten las ideas expuestas por Charles Tilly, Juan Marchena, Geoftrey
Parker, Véronique Hébrard, John Brewer y Christopher Storrs; en el tema de los
caudillos y sus posibilidades de alianza a nivel regional, estatal y, atin nacional,
se utilizan las investigaciones de Reiko Tateiwa, Hilda Sabato, Alan Knight,
Francois-Xavier Guerra, Halperin Donghi, Manuel Chust, etc., y en el tercero
y ultimo, referente al tema de la construcciéon nacional, se asumen las ideas

expuestas por clasicos como Anthony Giddens y Eric Hobsbawm.

A su vez, los autores recurren a los estudios que a nivel hispanoamericano se
han hecho recientemente en torno a la tematica de la guerra como son los de
Clement Thibaud para Venezuela y Colombia, Alejandro Rabinovich, Radl
Fradkin y Mario Echextury para el Rio de La Plata, Mario Vazquez Olivera
para México, Jordana Dym y Héctor Lindo Fuentes para Centroamérica y
Juan Carlos Garavaglia y Juan Pro y Eduardo Zimmermann para el conjunto
del subcontinente. Finalmente, los autores también se avocaron a realizar una
relectura de los clasicos centroamericanos del periodo tratado como son Alejandro
Marure, Manuel Montafar y Coronado, Miguel Garcia Granados y José Cecilio

del Valle, entre otros.

Indudablemente, para concluir, diremos que esta lejos afirmar que en esta obra
se tiene una vision completa, de esta primera Guerra Federal centroamericana,
en la medida en que faltan trabajos que analicen el comportamiento del frente
de guerra en Honduras y en Nicaragua, asi como otros aspectos de la contienda

como lo son: 1) puntualizar el papel jugado por las ciudades o poblaciones de
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rango secundario, sobre todo en torno a los aportes que les correspondi6 dar en
una u otra direccion en el escenario bélico federal. Atin mas, los procesos sociales,
politicos y econdémicos que alli se generaron y sus respectivas contradicciones;
2) reflexionar sobre el papel que jugd construir y contar con un sistema fiscal
eficiente para el financiamiento de las guerras internas e internacionales, tomando
en cuenta que su casi inexistencia resulto ser el talon de Aquiles del proyecto
politico centroamericano general; 3) profundizar, partiendo de indagar en las
fuentes existente, sobre la discusiéon de temas centrales como la construccién de
la ciudadania, la participaciéon politica y el involucramiento de los habitantes
en la guerra. Ello obligaria a abordar el papel de los “subalternos” (en especial,
la poblacién indigena) en todo este proceso y, por supuesto, los procesos de
construccion de consensos y hegemonias en los espacios comunitarios; 4) indagar
sobre los efectos sociales y econémicos que esas guerras tuvieron en el entramado
social entonces existente y en los diferentes territorios en que la guerra se
desarrollo; 5) ahondar en el papel que jugaron las cargas econémicas y la leva
impuestas a la poblacién, en especial a los sectores populares urbanos y a los
indigenas de las poblaciones proximas a las principales ciudades que se vieron
involucradas en la guerra, 6) analizar mejor el papel de los oficiales extranjeros
durante esta primera contienda federal y la actividad diplomatica de las potencias
europeas y de Estados Unidos en torno a la misma; y 7) investigar mas el papel de
las mujeres en el desarrollo de la guerra ahora que sabemos que actuaron como
“vivanderas” haciendo comida y vendiendo servicios sexuales, o que participaron

en la excavacion de fosos y en las enfermerias.

Sin embargo, consideramos que es un primer paso en buena direccion. Un paso
que ayudara a sentar bases solidas para, a futuro, emprender la tarea de trabajar
historiograficamente la segunda Guerra Federal. Esta, que se extendi6 de 1832,
a raiz del intento de invasiéon militar del expresidente Arce desde de Chiapas,
Meéxico y de la fracasada sublevacién centralista en Omoa, Honduras, con
apoyo armado de las fuerzas espafiolas de Cuba, y dur6 hasta 1839 cuando se
disolvi6 la Repuiblica Federal o, inclusive, si resultase pertinente, hasta 1842, ano
del fusilamiento del expresidente Morazan en Costa Rica. Una segunda Guerra
Federal en los mismos territorios, que marco la continuidad de muchos oficiales,

centroamericanos y extranjeros, con tacticas y armamentos similares, pero que
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permitié la irrupcién de nuevos actores, individuales y colectivos, y la redefinicion
de los propios bandos politicos, haciendo que la lucha ideolégica fuese ahora entre
liberales y conservadores, y que los protonacionalismos estatales cobrasen poco
a poco fuerza discursiva y apoyo social. Realidad que miné definitivamente la
posibilidad de construir una nacién centroamericana. Asimismo, la injerencia de
las potencias imperiales, especialmente la inglesa, se hizo abiertamente presente
a lo largo de esta lucha fratricida. El fracaso de la Republica Federal de Centro
América dio paso a la instalaciéon de cinco reptblicas centralistas, que subsisten
hasta la fecha y que han tenido diversa fortuna en la construccion de la naciéon y
asumido de diferente forma el legado de quienes sonaron con construir la unién

centroamericana, fuesen estos centralistas o federalistas.

No queda mas que senalar que esta obra esta enmarcada en el Proyecto Conacyt
CB “Centroaméricay Chiapas. La independencia y sus secuelas politico-sociales”,
bajo la coordinacién del Dr. Brian Connaughton, UAM-I, a quien se agradece
el apoyo brindado. Asimismo, agradecer a Javier Guzman por la elaboracion
de la cartografia a color, al Ledo. Miguel Alvarez Arévalo, director del Museo
Nacional de Historia de Guatemala por permitirnos reproducir para la portada
de este el libro el cuadro anénimo de Francisco Morazan a caballo que el mismo
posee y a los tres dictaminadores anénimos, cuyas observaciones contribuyeron
—como las de las correctoras de estilo— a que esta obra fuese académicamente
mas precisa. Por lo demas, estamos seguros que el lector encontrard en estas
paginas un material novedoso sobre la historia decimonoénica centroamericana, y
que animara a esfuerzos futuros para seguir ahondando sobre la tematica y este

periodo histérico en general.

Dr. Arturo Taracena Arriola

CEPHCIS-UNAM
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Simbolos dela Republica Federalde Centro Ameérica

Fuente: Simbolos patrios de la Reptblica Federal de Centro América, grabados por Casildo
Espafia, Guatemala, 1824.
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I. ;Guerra estatal o guerra de ciudades?

Movilizacion militar, recaudacion y discurso politico,

1826-1829

Luis Pedro Taracena Arriola
Estudios Humanisticos
Universidad Rafael Landivar
Guatemala

Introduccion

La Guerra Federal de 1826-1829 fue un acontecimiento clave para la temprana
vida republicana centroamericana, producto del debate politico e ideologico
entre las dos grandes tendencias, centralista y federalista que definieron la
trayectoria del siglo XIX. Su posterior explicacion sirvié de base para un inicial
imaginario liberal. Sin embargo, la historiografia contemporanea retomé este
acontecimiento con cierto desdén, concentrandose en mostrar el juego politico
de los principales actores en el fracaso por construir la nacién centroamericana
posindependiente y subsiguiente fragmentacion en cinco paises. La historiografia

pronto ubicé como fondo explicativo la construccién del Estado.!

La teoria socioldgica clasica indica que su formacion se asocia con procesos
de centralizacién politica y de definicién territorial en el largo plazo. En ese
caso, las guerras como movilizadoras de masas y el Ejército como cuerpo

institucionalizado monopolizador de uso de la violencia contribuian a ello, es

1 En este trabajo se utilizardn dos acepciones de la palabra estado. Como concentracién de
poder administrativo en un espacio territorial (Estado) como entidades territoriales especificas
federadas que componian la Republica de Centro América.
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decir, “la guerra crea Estados”.? En América Latina, este fenémeno se produjo
en condiciones de experimentacion, en las cuales las guerras también aportaron
a la consolidacion estatal posindependiente, pero no lo hicieron sobre la forma de
Ejército —Fuerza Armada con autonomia propia y profesionalizacion militar— ni
sobre estados centralizadores fuertemente constituidos previamente, sino sobre la
base de una continuidad de la organizacion colonial sostenida en milicias urbanas
y rurales, asi como la actuacion de incipientes aparatos estatales con legitimidad
aun no consolidada. Las guerras del periodo se realizaron entre fuerzas sociales
heterogéneas, temporalmente armadas, producto de los condicionamientos
politicos o de motivaciones surgidas tras agravios sufridos por determinados grupos
sociales. En Guatemala esta presencia socializada creé infinidad de dificultades
para el funcionamiento del aparato institucional ansioso de la centralizacién del
poder, hecho que fue posible décadas mas tarde cuando se pacificaron las fuerzas
sociales internas, primero con Rafael Carrera y luego con la Revolucién Liberal,

en la cual el ejército como tal hizo su aparicion.’

Como sabemos, toda dinamica de guerra perturba a la sociedad de muchas formas
y afecta espacios diversos. La guerra hace del espacio su ambito principal y va
mas alla de la accion directa de los episodios armados y del territorio convertido
en teatro de accion. En este caso nos interesa explorar algunos elementos que
permitan ver como la Guerra Federal toco a los grupos sociales en conjunto, tanto
alos que estaban en el escenario directo —el espacio del choque, donde se despliega
el enfrentamiento— como a todos aquellos que estaban presentes en ese teatro (los
autores directos, los actores involucrados, los que estan detras, los indiferentes, los
afectados (...), o sea los que se encuentran inmersos en el “montaje” de la guerra).
De ese modo proponemos en un modo hipotético revisar la manifiesta tension
entre las ciudades y el interés estatal a construirse en el contexto de esa guerra.*

Desarrollaremos nuestro argumento en cuatro secciones. La primera tiene que

ver con la visién canénica de los sucesos de la Guerra Federal; la segunda con una

N

Charles Tilly, Guerra y construccién del Estado, p. 2.

3 “(...) el control de los medios de violencia, como monopolio o casi monopolio en manos del
Estado, solo se torna posible con la pacificacién interna de los estados nacionales”. Anthony
Giddens, Estados nacionales y violencia, p. 38.

4 Algunas veces es conocida como la primera porque, en la década siguiente, las guerras de
Francisco Morazan se consideraran en algunos casos la segunda guerra federal.
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lectura a escala de los acontecimientos de guerra, en la que veremos la necesidad
de ver la incidencia de las ciudades/pueblos —verdaderos actores territoriales—; en
la tercera analizaremos algunos elementos del esfuerzo estatal en relacion con los
ingresos necesarios para la guerra y en la cuarta observaremos la relacién entre

ciudadanos, soldados, pueblos y teatro de la guerra.

1. De 1a guerra épica al terreno de la guerra. La Guerra Federal y

su importancia

En los estudios historicos con frecuencia se mencionan algunos acontecimientos
que se dan por sentados sin que se nos ocurra cuestionar el sentido de “lugar
comun” del que estan contenidos. Tal posicion resulta notoria cuando al sefialar
procesos historicos citamos referentes significativos de un proceso determinado
0 que nos orientan en el tiempo, por ejemplo: la Independencia, el Plan de
anexion a México, la Segunda Declaraciéon de Independencia, la Constitucién
y asi sucesivamente. Sin embargo, también hay acontecimientos que, habiendo
sido significativos en algin momento, pierden fuerza y su mencion carece de esa
solemnidad que otros aun mantienen. Un buen ejemplo es la Guerra I'ederal.
Conforme ha pasado el tiempo las referencias hacia esta guerra han disminuido,
incluso entre aquellos que de una u otra forma se refieren al sistema federal de las
primeras décadas independientes. En primer lugar, este olvido se relaciona con la
politica liberal de anular los archivos del “gobierno intruso™, lo que implicé un
mayor desconocimiento documental, que se agravo con el incendio de los archivos
federales en El Salvador, afios mas tarde. En segundo lugar, ese olvido también
tiene que ver con el distanciamiento temporal que se ha ido creando respecto a
la historiografia liberal, para la cual en 1829 la victoria liberal tenia un encanto
triunfal, pero que generacionalmente ha perdido su viejo simbolismo. En tercer
lugar, porque la guerra fue motivo para la personalizacién del periodo a través
de las figuras de Manuel José Arce, Francisco Morazan y de Mariano Gélvez;°

entonces, desaparecidas esas auras también se diluia el conflicto concreto.

5  Endecreto estatal del 4 de junio de 1829 se declaran nulas las elecciones del 31 de octubre de
1826 y considera usurpadores de la soberania a todos los que legislaron del 26 al 29 y anula
sus decretos, 6rdenes, leyes, reglamentos y providencias. (Biblioteca César Branas (BCB), sin
numeracion, Catdlogo del Archivo de los Asuntos de la Federacion).

6  Enespecial por la obra de Lorenzo Montufar. Lorenzo Montafar, Reseiia Histérica, Libros Iy I1.
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En todo ese tiempo la historiografia pasé del interés por la guerra como objeto
de estudio al de la crisis. Ahora se resaltaba el proceso de mediano plazo y no el
acontecimiento mientras el enfrentamiento armado caia al nivel anecdético. El
objeto de la preocupacion seria entonces la “ruptura de la Federacion”, o sea, el
fracaso de la unidad de los estados centroamericanos y del sistema politico federal
en que aquella se sostenia.” Ese interés por relegar al acontecimiento provino de
la reaccion antipositivista de caracter funcional y estructuralista, pero a costa de
crear otros problemas. No obstante, Gltimamente la historia politica retorné del
exilio. Uno de sus aportes ha sido el rechazo de explicar la historia a través de las
ideas evolucionistas enmarcadas en el universalismo eurocéntrico y en la teoria de
la modernidad, que obligaba a ver los procesos historicos en etapas evolutivas para
alcanzar una modernidad ideal. De esta manera, el acontecimiento retomaria
interés, aunque sin el atractivo de la historia épica de los grandes hombres. Hoy
el acontecimiento interesa porque revela muchas acciones escondidas en lo
cotidiano y hace aparecer a la gente que hace la guerra o que se ve afectada, lo

que permite el analisis de una dimension concreta de la vida social.

Esa revalorizacién del corto plazo nos resulta ttil para inquirir sobre el significado
de la Guerra Federal a partir de la pregunta ¢por qué debemos estudiar un
acontecimiento que se ha perdido en la memoria? Inicialmente contestaremos
recurriendo al concepto de coyuntura critica. Esta se produce “(...) cuando las
decisiones de un actor llevan al establecimiento de patrones estructurales que
tendran efectos causales a largo plazo.”® Lo anterior va mas alla de la idea de
las “consecuencias no deseadas” de las acciones, pues indica que en el proceso
se producen acciones que impactaran en el largo plazo. Es decir, una coyuntura
asi asume proyeccion estratégica. En efecto, el resultado de la Guerra Federal

represent6 para la elite economica guatemalteca la pérdida de la posibilidad de

7 Entre 1949y 1983 hubo interés por historiar la integracion centroamericana y de ahi emanaron
una serie de obras sobre la Federacién Centroamericana. Sin mencionar a todas destacamos:
Rodrigo Facio Brenes, Trayectoria y crisis de la Federacion; Pedro Joaquin Chamorro, Historia de la
Federacion; Miles Wortman, La Federation Amerique Centrale; Thomas Karnes, Los fracasos de la unién
centroamericana; Julio Pinto Soria y Edelberto Torres, Problemas en la formacién del Estado.

8  Aunque, Mahoney de quien prestamos el término se refiere mas a la proyeccion de futuro
constructivo en el marco institucional y en las estructuras politicas que produciria el liberalismo.
James Mahoney, El liberalismo radical, reformista y frustrado, pp. 81-82.
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extender su poder hacia el resto de Centroamérica, ademas hizo aparecer nuevos
actores sociales y politicos que obligaron a un complejo proceso de negociaciones,
alianzas y conflictos en el futuro. La accion efectiva en el espacio de la elite
dominante quedd reducida a los limites estatales. La imposibilidad de creacién
de alianzas y de unificacién de intereses con elites estratégicas de los otros estados
en el largo plazo y la apariciéon de fuerzas politicas de futuro —demostrado en
el triunfo de los liberales— seran los rasgos que marcaran la vida guatemalteca
en las siguientes décadas. Ademas, la guerra, al movilizar masas al combate
creard un efecto que tendra su peso en el mediano plazo: la aparicién como actor
politico, aunque fragmentado, del campesinado ladino/indigena/pardo, cuya
obvia presencia se hard notar en la década siguiente de manera directa como un
efecto de la guerra visible, tanto en las rebeliones en El Salvador, como en las de

Guatemala y Nicaragua.

En definitiva, la Guerra Federal tendra efectos posteriores que no la reducen a la
categoria de acontecimiento anecdotico destinado al olvido. AGn mas, aquellos
efectos de largo plazo, tales como la limitacién del alcance de la élite y la presencia
de grupos politizados y de masas sociales campesinas, también representaran el
cambio de una dindmica posindependiente a otra de creacion republicana. En
su transcurso, el estilo de hacer politica de las elites independentistas dara paso
a nuevas formas de politica y a nuevas élites. Es pues un periodo de transicion.
De este modo, la Guerra Federal resultara ser un momento de inflexién en la
coyuntura general de la época, de ahi la importancia de tomarla con mayor
seriedad en la investigacion. Podemos decir que con ella practicamente se

acabaria la inercia surgida de la Independencia.
1.1. Elecciones y personalismos

La Guerra Federal fue un enfrentamiento producto de desavenencias politicas,
cuyas resoluciones se apoyaron en decisiones militares. En ese marco, los
historiadores siempre afanados con el largo y mediano plazo, han visto los

conflictos como “anomalias” pasajeras en un contexto de anarquia’ —y tal como

9  Laidea de anarquia tiene dos connotaciones: una surgié del vocabulario de los “moderados
liberales” (simplificados en el concepto de conservadores) que miraban la utopia liberal como
creadora de anarquia, mientras oponian la necesidad del orden y del cambio gradual y
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seria nombrado el periodo critico posindependiente en América Latina—, en
especial el caracterizado por las luchas caudillistas y la presencia de la guerra
como una constante politica."” En la época en cuestion, tales caudillismos
aparecieron previamente en El Salvador (Manuel José Arce y José Matias
Delgado) y contemporaneamente en Nicaragua (Juan Argiiello y Manuel Antonio
de la Cerda) y en Honduras (Dionisio Herrera y Nicolas Irias), pero el mas
emblematico fue Francisco Morazan, quien surgié durante la Guerra Federal y

quién seria elevado a la categoria épica de caudillo.

Ahora bien, la idea de anarquia como producto de la ambicion de poder no puede
ocultar el esfuerzo constructivo, aunque cadtico, por establecer un orden de largo
plazo que estaria detras de la rivalidad que la caracteriza. De esta manera la
violencia aparecida en la época resulta cada vez menos paradoéjica. La fascinaciéon
por la historia de los grandes hombres hizo destacar a los caudillos, grandes
o pequefos. Sin embargo, su figura supone un arrastre masivo y se relaciona
con el elogio retérico del personaje épico, tal como lo expondria la psicologia
de la accién de las masas, estructurada a finales del siglo XIX." En la historia
centroamericana se revelan fuertemente las acciones destacadas de individuos que
actuaban de manera personalista, sin que necesariamente debamos nombrarlos
como caudillos. Recordemos que a estos tltimos se les ha relacionado con su poder
carismatico, en una version psicologista de los dirigentes, que pone énfasis en las
cualidades personales de la figura.'” En el panorama politico centroamericano del
periodo posindependiente, muchas figuras fuertes emergieron en la vida politica,
centralizando las decisiones e influyendo sobre los sectores politizados, sin que

necesariamente asumiesen peculiaridades de influjo personal.

adaptado a las costumbres. La otra proviene de la historiografia moderna que ejemplificaba de
este modo el largo periodo de inestabilidad politica entre 1830 y 1850, vinculado a las figuras
de los caudillos y a la disputa entre centralistas y federales en América Latina.

10 Federica Morelli senala que, mas que caudillos militarizados, eran personas notables quienes
incluso arribaban al poder por medios electorales. Federica Morelli, Entre el antiguo y el nuevo
régimen, p. 138.

11 La psicologia de masas de finales del siglo XIX (Sigmundo Freud y Gustave Le Bon) destaco
el sentido de atraccién en las masas, sobrestimando el carisma como el elemento en que
gravitaban las otras cualidades de los personajes sobresalientes. Véase Serge Moscovici, La era
de las multitudes.

12 Reiko Tateiwa, El caudillismo y sus interpretaciones, pp. 41-54.
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Esa centralizacion de las decisiones en una persona destacada se unia a un estilo
de dirigir segiin fuera su conveniencia y conviccion, de ahi el fuerte caracter
personalista. En ocasiones, tal comportamiento puede relacionarse con la idea de
notable; es decir, con aquel personaje que juega un papel importante, tiene fortuna
y es reconocido en determinada comunidad. En la idea de notabilidad domina
una connotacién de moral social en el individuo, lo que no necesariamente era el
caso de muchos caudillos y personalistas. El sentido personalista que rescatamos
para nuestro periodo en cuestion habia tenido su origen en el proceso eleccionario,
conformado por pequefias militancias activas vinculadas a sus dirigencias. Estas
se expresaron con fuerza a partir de 1820 al renovarse la participacién electoral
en funcion de las truncadas Cortes de Gadiz y, por supuesto, se desarrollaron atn
mas tras la movilizaciéon independentista.'® El voto era una expresion colectiva
donde la dirigencia se esforzaba en mantener lazos clientelares que permitieran
reunir a votantes decididos, por lo que lo importante del personalismo era su

orientacion hacia la accién coyuntural.'

El recurso de las armas para enfrentar los multiples rivales convertidos
discursivamente en enemigos, surgia de la forma en como se dirimian los
problemas en el plano institucional y en el electoral. La formacién de intereses
politicos es uno de los temas claves en este periodo, intereses que estan llenos
de ambigiiedad operativa y que estan sujetos al posicionamiento ocasional de
la dinamica politica que no se encontraba institucionalizada.” Esta situacién
circunstancial hacia que la toma de decision por participar estuviera vinculada al
tema que se discutia en el momento. Durante el periodo estudiado eran algidas
las discusiones politicas que se presentaban como “posicionamientos volatiles”
entre enfoques politicos, coyunturales e ideologizados, en el marco de una disputa

que comenzaba a definirse en torno a las maneras de ver los objetivos a alcanzar

13 Luis Pedro Taracena, Guatemala: la politica en la postindependencia, pp. 109-143.
14 Hilda Sabato, La reaccion de América, p. 10.

15 En politica hay dos dimensiones de la ocasién: a) aquel momento que al presentarse obliga a
asumir posiciones inmediatamente, —es el que nos hemos estado refiriendo— y b) la busqueda
o construcciéon del momento oportuno (la ocasiéon) de decir o hacer algo para lograr un
determinado fin. Sobre este ultimo véanse las interesantes observaciones de Castro Leiva. Luis
Castro Leiva. De la patria boba a la teologia bolwariana, p. 219.
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y al ritmo para alcanzarlos. En la época se llamaron “moderados y fiebres”.'®

Esa disputa obligaba a continuos posicionamientos que eran definidos en la
época como facciones.'” La gente podia pasar de una posicién a otra en la medida
que los discursos politicos atin se encontraban en un proceso de definicién. Los
grupos politicos antes que organizaciones definidas eran conglomerados y/o
coaliciones sociales, unificadas coyunturalmente. La mayoria de las veces en
torno a propuestas politicas cambiantes, en las que determinadas personalidades
lograban tener un influjo mayor.'® En la medida en que los discursos politicos se

iban definiendo se convertian en adhesiones politicas de diversa intensidad.

La volatilidad de las disputas se fundamentaba principalmente en la concepcion
“unanimista” de la politica, lo que fortaleceria el discurso ideoldgico basado en la
representacion del mal en los rivales politicos. El “unanimismo” era una retérica
donde cada uno se asumia como representante de la voluntad general o del pueblo
y suponia actuar en funcién del bien comin, al mismo tiempo que rechazaba
la representatividad de sus rivales. El razonamiento era que, en un mundo
concebido de forma unitaria, la existencia de fracturas solo podia ser entendida si
se consideraba como producto de la naturaleza caprichosa del hombre. Por eso,
lo que siempre seria motivo de preocupacion era el “momento”, ese instante que
se convertia en critico y en conflictivo. El propésito de uno u otro era construir
un orden que permitiera desplegar un poder controlador, meta sumergida en el
entusiasmo que generaban las innovadoras formas de hacer politica, en la que
participaban minorias activas. Generalmente esa movilizacion electoral asumia
un caracter de confrontacion. Por lo tanto, la violencia era inherente a la disputa

politica y la guerra podia llegar a ser un recurso instrumental potencial. En

16 Preferimos usar la terminologia de la época de fiebres y moderados y asi evitaremos la
simplificacién de los posicionamientos politicos que se da al nombrarlos como conservadores y
liberales, categorias que serian consolidadas un poco mas tarde y relacionadas con diferentes
circunstancias historicas.

17 Sobre la escena politica véase: Luis Pedro Taracena, op. cit., pp. 129-131. Sobre faccionalismo
véase Sajid Alfredo Herrera, ¢Liberales contra conservadores? Sin paginacién; Ignacio Zubizarreta,
Breves reflexiones en torno al concepto de faccion, pp. 40-45.

18 Un conglomerado es mas amplio y difuso que una coalicién. La diferencia entre
conglomerado y coalicién se relaciona con el grado de integracion de los que los componen, asi
como en las metas que se proponen. En el caso del conglomerado no las tiene unificadas, mientras
que al lograrse una coalicién ya las supone.
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realidad, la dicotomia civilizacién-guerra no se puede explicar solamente como
una interrupcion temporal de la politica. La guerra parte de una decisién politica,

por lo que “(...) es preciso tomar en cuenta la parte conflictiva de la politica”."

1.2. La guerra instalada

Ese recurso alas armas era frecuente entre 1823 y 1826 en varias provincias/estados
centroamericanos. La mayoria eran acciones de amenaza y de protesta, pero en
algunos casos llegaban a convertirse en acciones armadas. En Centroamérica
estas involucraban procesos de movilizacién, formacion de grupos de elites y
participacion de individuos con experiencia militar, muchas asumiran el caracter
de disputas interestatales. Los hechos mas conocidos son: la oposicién a la anexién
mexicana, San Salvador 1822-1823; el conflicto entre las ciudades de Cartago-
Heredia, contra Alajuela- San José por la anexiéon a México, Costa Rica, 1823;
la insubordinaciéon de Rafael Ariza, Guatemala, 1824; el conflicto entre Dionisio
Herrera y Nicolas Irfas que se expres6 como continuidad de la rivalidad entre
Comayaguay Tegucigalpa, Honduras 1826-27; y el conflicto entre Manuel Antonio
de la Cerda y Juan Argiiello que se tradujo en la rivalidad entre Leén y Granada,
con cierto involucramiento de Managua, Nicaragua, 1826-29. Con ellos resurgia
como fondo el viejo problema de la autonomia y la rivalidad entre ciudades, centros

nerviosos de la vida colonial atn vigente tras la Independencia (Cuadro n.° 1).

La misma Guerra Federal puede fundamentarse en el complejo panorama
creado tras las elecciones en las que gané Manuel José Arce, liberal y simbolo de
la resistencia salvadorena, resultando perdedor José Cecilio del Valle, hondureio
radicado en Guatemala de tendencia moderada. Estas elecciones hasta cierto
punto fueron consideradas dudosas al terminar con un resultado negociado,

destinado a calmar las presiones de los “fiebres” guatemaltecos y salvadorefios.”

19 Hay que resaltar la diferencia entre lo civilizado y lo civico. Este tltimo representa un interés
mas humano y, por ende, la necesidad de no llevar el conflicto a situaciones extremas, mientras
lo civilizado no excluye la violencia. Véronique Hébrard, La ciudad y la guerra, p. 53.

20  Se dio una situacién en la cual, pese a tener mayoria relativa Del Valle, la decisién tuvo que
dirimirse en el Congreso. Los factores que se mencionan como incidentes son la presuncién de
una accién salvadorefa contra un moderado y proguatemalteco como lo era del Valle. Este al
final acept6 que fuera elegido Arce, acordando que este renunciara a la ereccién de la dicesis
de San Salvador como obispado. Miles Wortman, La Fédétarion de L’Amérique Centrale, p. 87.
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También incluia a los moderados de ese pais, porque en este caso estaba presente
un desarrollado sentimiento anticomerciante de la ciudad de Guatemala, en
ocasiones extensiva al estado federal con ese nombre.?! Era una accién proactiva
salvadorefia para mantener su margen de acciéon autbnoma (provincial, estatal y
eclesiastica) que condujo al surgimiento de una temprana identidad (alimentada
por el Estado, las fuerzas politicas y la prensa salvadorefia) sostenida en un

liderazgo criollo frente a indigenas y mestizos desde las luchas de 1811/1814.%

No obstante, tal salida salomoénica no contuvo la disconformidad que continu6 a
través de un periodo de “dimes y diretes” entre “fiebres y moderados”, de acciones
de desplantes y de muchas formas que desconocian la autoridad federal dirigida
por Arce, sobre todo por parte de las autoridades guatemaltecas —dominadas por
los fiebres— y por la incapacidad de encontrar los acuerdos basicos institucionales
en el congreso y en el senado. Guatemala se convirti6 en un infierno politico
donde las fiebres y los estados coincidian en evitar que el gobierno federal se
quedara con las rentas fiscales obtenidas de la produccién del tabaco.” Esto
condujo al enfrentamiento abierto entre el gobierno guatemalteco y el federal
comandado por Arce. Este tltimo disolvié al primero e impuso nuevas elecciones
estatales por las cuales se form6 un gobierno de guatemaltecos moderados aliados
a Arce. Esta situacion modifico el discurso salvadorefio gubernativo de apoyo a
su compatriota Arce y lo prepar6 para una guerra disuasiva contra el gobierno
federal y el nuevo gobierno guatemalteco, ubicados en la Ciudad de Guatemala,
invadiendo el territorio guatemalteco. Al fracasar la ofensiva salvadorefia, las
tropas invasoras se retiraron a San Salvador mientras las federales se dirigieron
a atacarlo. Esta guerra pronto se estanco y se convirtié en un conflicto militar de

mayores alcances y se alargé en el tiempo.**

21 La Republica de Centro América se formé de un gobierno federal y de cinco estados: los
actuales paises centroamericanos.

22 Sajid Alfredo Herrera, Old Regional Antagonisms, pp. 95-127.

23 La Constitucion federal otorgaba estas rentas al gobierno federal, pero los estados se negaban
a fortalecerlo y cederle esas rentas que consideraban necesarias para sus propios estados.

24 Una de las decisiones que se han cuestionado siempre del vicejefe salvadoreiio Mariano Prado
es la de no dar marcha atras al invadir Guatemala en los inicios de 1827. Se ha querido ver en
ello la personalidad intransigente de Prado, el influjo de sus asesores inmediatos y la presencia
de los liberales guatemaltecos. Pero la posicion de sostener su autonomia como medida politica
ya estaba presente en la élite salvadorena desde los sucesos en torno a la insubordinacién de
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De esta forma tenemos el surgimiento de una explicacién de la guerra situada
en el conflicto institucional entre el gobierno federal y el estado de Guatemala;
y luego el abierto entre el estado de El Salvador en contra del gobierno federal/
estado de Guatemala, ahora dominado por los moderados, al que més adelante se
le afiadieron los apoyos liberales de Honduras y de Nicaragua, con una Costa Rica

equidistante, queriendo mantener una posicién de neutralidad (Cuadro n.° 2).

Esta explicacion bastante aceptada (candnica) se refuerza en la disputa entre los
estados federales y en la resolucién constitucional de un maniatado gobierno
federal y se la ve como una disputa entre poderes politicos por dominar el aparato
estatal. La historiografia ha sido prolifica en mostrar los detalles del conflicto
y, sobre todo, en desarrollar las justificaciones a partir de la oposicion liberal-
conservadores. La perspectiva de los primeros ha sido dominante y en el transcurso
del tiempo se ha convertido en verdad compartida.” Mientras las defensas
“moderadas” se quedaron varadas en la reflexién poscoyuntura® y no llegaron a
ser motivo de algarabias durante el largo gobierno conservador, despreocupado
en elaborar sus propios relatos historicos. No obstante, esas explicaciones no
satisfacen algunas preguntas, en la medida que el aura ideoldgica que las encubre
se ha referido fundamentalmente a demostrar quiénes eran culpables y quiénes

actuaron de buena fe.

Como resulta sabido, este conflicto de poder politico de caracter institucional
se resolvié provisionalmente en el plano militar con el triunfo “morazanico”
sobre los defensores de la ciudad de Guatemala. Este resultado fortalecié una
coyuntura posterior de relativo predominio liberal hasta que este grupo se
enfrenté a nuevos dilemas: rechazo politico y social del liberalismo y emergencia
de gobiernos conservadores. Algunos de sus elementos surgieron del ambiente
bélico instituido en Centroamérica en esos anos: poderes compartidos en bloque
de elites formadas por liberales y conservadores, en el caso de Guatemala la

presencia de la representacién provincial/campesina.

Rafael Ariza, unos afios antes. Véase por ejemplo: José Antonio Cevallos. Recuerdos salvadorerios,
tomo IL.

25 Para ello resulté fundamental Antonio Marure, Bosquejo de las Revoluciones de Centroamérica, Libros
Iy II. Ademas, la sintesis ideoldgica que elaboré Lorenzo Montafar, op. cit., Libros 1y 11.

26  Sobre todo Manuel Montdfar y Coronado, Memorias para la historia.
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2. Bajar la escala hacia las ciudades. Guerra y ciudades

Cuando se inicia una guerra, esta desarrolla una dinamica propia y el
enfrentamiento militar coloniza la vida politica y social. La Guerra Federal
surgi6 tras ser usada la Fuerza Armada salvadorefia como medida de presion
para intervenir en torno al descalabro politico de la capital guatemalteca. Esta
intervencion formé un caracter de confrontacién prolongada al fracasar la
toma de la ciudad de Guatemala, cuando buscaban desequilibrar el predominio
“moderado” y restituir a las autoridades anteriores. Como sabemos, tras frenar
a las tropas salvadorenas la respuesta guatemalteca fue relativamente pausada
y se dirigié a posicionarse en la regiéon de Sonsonate, para desplegar con calma
su ataque a San Salvador. En ambos casos el centro de atencién militar era
la toma de la ciudad capital rival. A partir de ahi vemos diversos ritmos en la
campana, donde lo decisivo se relaciona con la imposibilidad de la toma de esa
ciudad y el juego politico de las negociaciones que, presentadas como btsqueda
de solucién en el terreno, supusieron ocasiones para ganar tiempo y reforzar los

operativos militares.

La no victoria rapida empantané la guerra y las fuerzas guatemaltecas dividieron
sus acciones en dos frentes (Cuadro n.° 3): el primero formado por el circuito
de contencion sur de Honduras y San Miguel, en la que esta ciudad jugé un
importante papel en el empantanamiento militar guatemalteco. San Miguel
era una ciudad en cierta medida aliada a Guatemala por el afiil y mantuvo una
constante demanda a las tropas guatemaltecas por su defensa frente a las amenaza
de la presencia de fuerzas hondurenas morazanicas. El segundo circuito estuvo
formado por el de Santa Ana y el cerco/presién sobre San Salvador, principal

escenario de la guerra.

Técnicamente, la guerra mostrd un empate militar entre las fuerzas salvadorenas
y guatemaltecas, aunque las primeras habian desarrollado capacidad tactica de
distraer y penetrar con guerrillas hacia el interior guatemalteco. El desempate
provocaria, primero, la caida del apoyo interno en Guatemala, en especial de buena
parte de la élite renuente a seguir manteniendo econémicamente la guerra y ya
participe de un sentimiento de inefectividad del ejército guatemalteco; segundo,

la entrada de las fuerzas hondurefias encabezadas por Morazan, personaje con

12
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mucha habilidad militar; derivé en una circunstancial convergencia de liberales
centroamericanos que mas tarde eclosionara con la oposiciéon salvadorefia
al predominio morazanico. La guerra se escenificé en la ocupacién tactica de
ciudades y en multiples acciones de movimiento con el fin de mantener ocupado
o distraer al enemigo y, en el mejor de los casos, para sacarlo de sus trincheras y
obligarlo a presentar combate en terrenos mas ventajosos, sin que ello supusiera
un objetivo de ocupacién territorial efectiva. El eje de la guerra se centraba en el
interés por tomar las capitales, las sedes estatales que agrupaban a los enemigos
concretos. Tomar la capital era la medida del triunfo, por lo que su defensa era el

objetivo estratégico primordial.

Este papel de las ciudades capitales y de la ocupacion/control de ciudades
tenia que ver con el cardcter urbano de la vida en el periodo. Esto nos lleva
metodologicamente a descender de escala y entender la frecuencia estratégica de
la Guerra Federal. ;En qué sentido? Primero sehalaremos que ese protagonismo
de la ciudad como locus del deseo militar estaba vinculado a la concepcién de
la vida social de las élites en pugna, para quienes la ciudad representaba el
lugar fundamental de la experiencia social. Recordemos que este imaginario
urbano provenia de la importancia que desde los inicios de la colonia se le habia
dado al asentamiento urbano, no solo como centro de vivienda, de comercio
y de sede de autoridades politicas, de justicia y religiosidad, sino también por
el peso del sentido de vecindad que los espafioles reprodujeron en América a
través del municipalismo. Desde el medioevo espafiol se habia desarrollado una
larga tradicién de experiencia participativa en los asuntos del pueblo, vinculada
al caracter de conquista militar y a la concepciéon pactista.” En Guatemala,
la conquista de las sociedades mayas se habia afianzado con la fundacién de
ciudades y villas espafiolas. LLa preeminencia de los espanoles se sustentaba en el
derecho de ser vecino y en su representacion en el cabildo. Posteriormente estas

prerrogativas se reprodujeron con cada fundacién de pueblos y villas.®

Por lo tanto, la vecindad era la cualidad que sostenia los derechos. La vecindad

era una forma de espacio publico donde podian estar quienes eran libres y se

27 Miguel Molina Martinez, Pactismo e Independencia, pp. 62-47.

28 Para profundizar en el tema véase, Jordana Dym, From Sovereign Villages to National States,
pp- 3-16; Jorge Lujan Mufioz, El sentido urbano de la colonizacion, pp. 49-57.
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consideraban iguales, aunque no todos los habitantes de las ciudades/pueblos
entraban en tal categoria. La vecindad estaba destinada a las personas con
jerarquia social, ya sea de origen espanol, criollo o de algunos mestizos con
prestigio y dinero en las poblaciones de predominio espafiolizado, el resto eran
habitantes, residentes o moradores. En los pueblos indigenas, igualmente sustentados
en la concepcion municipal, los codigos eran otros. Los privilegios citadinos se
entrecruzaban con aquellos que provenian de las viejas estructuras de parentesco

y de territorialidad que, aunque modificados, mantenian la impronta étnica.

Ahora bien, no debe verse la ciudad de aquel entonces como una entidad urbana
autébnoma y organizada de manera autosuficiente. Al contrario, si bien era el
locus de la vida cotidiana con larga tradicién, esta se asentaba en un mundo
rural, comunitario y local. El municipalismo antiguo le habia otorgado una
personalidad juridica, pero sobre todo le habia permitido concentrar diferentes
funciones jurisdiccionales para ejercer dominio sobre territorios vecinos, al que
se unia el poder del “parroquialismo eclesidstico” sobre poblaciones en territorios
extensos. De esta forma, la ciudad ¢jercia influencias sobre territorios mas amplios
y vinculaba el mundo rural a la vida urbana, lo que le permitia ser un centro
fundamental para estructurar y organizar el espacio, pero a diferencia de Europa
donde habria mayor equilibrio entre la ciudad y el campo, en América solo la

ciudad tenia derecho de representatividad ante el rey.?’

La vieja tradicién municipal tuvo un giro fundamental con la apertura del
constitucionalismo “gaditano” en 1812, producto de una crisis de la monarquia.
Como sabemos, la falta del rey, obligado a abdicar por los franceses, planted
el dilema de la soberania tanto en Espafia como en América. La tradicién
pactista determinaba que, ante la ausencia del rey, cada ciudad podia recuperar
la soberania de manera legitima, puesto que se pensaba que el pueblo era el
ultimo depositario del poder, el cual lo habia delegado al rey para que lo ejerciera
en su nombre.”” La Constitucién de 1812 refrendé la importancia municipal.

El boom de los ayuntamientos que surgi6é de aqui en adelante no habria tenido

29  Federica Morelli, Origenes y valores del municipalismo, p. 119.

30 Miguel Molina Martinez, Los cabildos y el pactismo, p. 568. Para profundizar en el conocimiento
de las revoluciones hispanoamericanas, el pactismo y el planteamiento de la soberania de los
pueblos véase. Francois Xavier Guerra, Modernidad e Independencias.
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consecuencias de no haber sido porque en ese proceso los municipios asumieron
representatividad politicay capacidades estatales: recaudar impuestos, administrar
cierto nivel de justicia y ser el canal entre Gobierno y poblacién. El resultado fue
una renovacion de la importancia de la ciudad en el juego de poder, que en

algunos casos en América presentd caracteristicas dramaticas y violentas.
2.1. La jerarquia de ciudades

La ciudad o el pueblo, como mejor deberiamos llamar para esa época,’' era un
espacio local institucionalizado, donde se concentraban las personas. Ademas era
el lugar de referencia para localizar a alguien o para alguien saberse ubicado,
pero no era el unico lugar donde se localizaba. En el pueblo se sedimentaba la
experiencia fisica de la vida cotidiana, epicentro de la vida silenciosa, pero al
mismo tiempo se le imaginaba como el espacio piblico que sintetizaba el deseo de
autonomia y concentraba cierto poder de soberania. Es decir, era el sitio donde las
personas podian concebirse como parte de una comunidad en sentido genérico.
Un sitio que les daba proteccion y ademas las acogia en su nombre, otorgandoles
una identidad de “paisanazgo” (la identificacion del lugar en este caso funge
como capital cultural) o de “patria”, palabra que resume como se entendia esta
relaciéon en esa época.” De esa manera una persona podia distinguirse como tal
frente a otras que eran pertenecientes a otros pueblos. Pero estas abstracciones se
asentaban en practicas cotidianas y a su vez se encontraban embrolladas en redes
de relaciones de poder, en expresién de desigualdades sociales y de jerarquia

entre ciudades.

En el tiempo que nos estamos ocupando, la jerarquia de ciudades suponia una
relaci6on de dependencia/negociaciéon de los pueblos con las ciudades y, sobre
todo, con las capitales que pretendian tener influjo nacional. Dos dimensiones
hay que tener en cuenta. Primero, la jerarquia de ciudades tenia que ver con
las sedes de poder y las poblaciones subordinadas que alimentaban una red de
intercambios (regiones socioeconémicas). Segundo, también tenia que ver con la

capacidad de una poblacién —de mayor tamafo o con importancia econdémica—

31 Las categorias clasicas en descendencia jerarquica son: capital, ciudad, villa, pueblo. Mas
abajo hay otras formas: aldeas, pajuides, caserios.

32 Luis Pedro Taracena, Usos de las palabras ‘patria’ y ‘patriota’, pp. 4-11.
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de asumir bajo su égida jurisdiccional a las poblaciones vecinas que componian el
“partido” (regiones politicas). Hay que tomar en cuenta que ambas dimensiones
podian no coincidir en el espacio, de este modo la jerarquia de ciudades era
mas compleja. Aunque por definicién toda relacién jurisdiccional supone su
aplicacién en un espacio delimitado, la divisién jurisdiccional colonial no era
territorial en el sentido de definirse segin un espacio preciso, debido a que los
poderes jurisdiccionales eran extensivos al territorio circunvecino® en tanto su
uso estaba determinado por las funciones administrativas, hacendarias o de
justicia. Es decir, respondia a las funciones inherentes a los cargos de alcaldes,
jueces, etcétera.’* Las municipalidades, ademas, tenian funciones internas en
relacién con el poblado: limpieza y orden (policia) y regulaciéon de mercados,
solo ocasionalmente contribuian a la formacién de milicias bajo el mando de la

Capitania General y sus delegados.

La interpretacion del sentido jurisdiccional provocaba muchas disputas por
yuxtaposicioén de funciones o por interferencia territorial en lugares donde otros
reclamaban jurisdiccion. Sin embargo, la modernizacién de las intendencias
comenzo6 a dar mas importancia a la aplicacién jurisdiccional en un territorio

delimitado,®

rompiendo asi con los modelos tradicionales de gobernaciones,
corregimientos y alcaldias mayores. De esta manera, cada intendencia se
formaba de diversos partidos (particiones territoriales) a cargo de un subdelegado.
Después de la Independencia siguié funcionando esta divisiéon territorial, pero
se entrecruzd con el sistema municipal surgido en la Constituciéon de Cadiz, el
cual desplazé el término y delined con mas claridad el sentido territorial de las
ciudades. Este Gltimo iba mas alla del trazado urbano y su entorno inmediato
al incorporar a las poblaciones cercanas o lejanas bajo su control politico,

comercial o econdémico. Otra divisién eran los distritos® que respondian maés a

33 TFederica Morelli, 2007h, op. cit., p. 119.
34 No asi las militares que actuaban con formas jurisdiccionales diferentes.

35 En el siglo XVIII se desarrolla una fascinaciéon por la geometria como elemento de
ordenamiento del mundo. En el siglo siguiente la proyeccién de la geometria se desarrolld
en funcién de los grandes espacios, en especial la relaciéon entre distancias y la técnica de
gobernar. Véanse varios articulos de José Cecilio del Valle al respecto. José Cecilio del Valle,
Escritos del Licenciado José Cecilio del Valle, tomos 1y I1.

36 En la constituciéon los distritos eran una subdivision del territorio de un departamento.
Cumplira un papel primordial para organizar las elecciones. Tal palabra, posiblemente de
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un sentido politico-administrativo que a una trayectoria tradicional de creacién
de lazos sociales construidos por la trama jerarquica de ciudades formadas a lo
largo del periodo colonial. Estos surgieron superponiéndose a las delimitaciones
parroquiales, verdaderos puntos de condensaciéon de la vida social y politica

durante las primeras décadas del siglo XIX.

La jerarquia de ciudades suponia una relacién de influencia y dependencia que
podemos dibujar en una piramide cuya ctspide estaba compuesta por las capitales
—sedes de gobierno principal— y luego debido a sus tamanos poblacionales o a
la importancia econémica le seguian en la escala las cabeceras que pesaban en
la relacién nacional (Cuadro n.° 4). A su vez, estas dominaban otras cabeceras
de municipios menos importantes. Por altimo le seguian las concentraciones
poblacionales pequeiias y dispersas aparecidas durante la colonia. Empero, la
decision gaditana de permitir ayuntamientos segin un bajo nimero poblacional
(1 000 habitantes) rompio la jerarquia colonial de ciudades y empoder6 a los
pueblos otorgando una mayor capacidad de negociaciéon de los pequefios en

relacion con los grandes.

En Guatemala esa relacion tomdé importancia con tres ciudades secundarias,
cabezas de alcaldias mayores o corregimientos: Quetzaltenango y Chiquimula
y, en ocasiones, Totonicapan, en una relacion tripartita geografica: oriente y
occidente con la Ciudad de Guatemala como centro equidistante en posicién
dominante. En El Salvador estaban activadas las dos ciudades secundarias,
San Vicente y San Miguel, la primera aliada a San Salvador y la segunda mas
inclinada a Guatemala. También se activaron algunas cabeceras secundarias y
terciarias que jugaron un papel politico fundamental en los anos anteriores a la
guerra y durante ella. Nos referimos a las ciudades de Santa Ana y Sonsonate,
ambas fronterizas con Guatemala y que resultaran claves en el desarrollo de los
acontecimientos. En Honduras, las ciudades importantes fueron Tegucigalpa y la

capital, Comayagua. Estas expresaron una rivalidad desde el siglo anterior, que

influencia francesa, ya esta en el lenguaje politico en la convocatoria a diputados para la
constitucién entre 1809-10. Jordana Dym, “El goce de los derechos de ciudadania “’Election
and Citizenship in Central America’, ca. 1770-1850” versiéon pdf. Skidmore College., Selected
Works of Jordana Dym, p. 5, http//works.bepress.com/ jordana_dym/14 Sin embargo,
parece tener aun un ambiguo sentido. Mas adelante se usa para demostrar la division
territorial. Véase el cuadro de la division territorial en Dym, op. cit., Apéndice F, pp. 277- 78.
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provenia del interés jurisdiccional de Comayagua por su posicién privilegiada
de sede de Gobierno y la expresion de autonomia de los mineros y comerciantes
tegucigalpenses, aliados a la Ciudad de Guatemala. Mientras que en Nicaragua,
las disputas se desarrollaron entre Leén y Granada, con cierto papel influyente
de Managua, aunque en este periodo no le habia llegado su momento de
injerencia. Mientras tanto, en Costa Rica, las ciudades de Cartago, San José,
Heredia y Alajuela, ubicadas en el Valle Central, mantuvieron un corto proceso
de definicién en torno al predominio de una ciudad sobre las otras. La posicién
de sede colonial de Cartago se modific6 muy temprano en una disputa militar en
1823. Estas ciudades resultaron ser el eje de gravedad de la vida urbana del siglo

XIX de Centroamérica.
2.2. Mas alla de la ciudad, el estira y afloja de Sonsonate

Las ciudades mencionadas de Guatemala, El Salvador y Honduras jugaron un
papel de primer orden en la Guerra Federal, debido a su caracter de avanzada
en el campo de operaciones por parte de las tropas guatemaltecas o por ser areas
de una regién en disputa entre Guatemala y San Salvador. Este fue el caso de
las ciudades de Santa Ana y Sonsonate que, junto con Izalco y Ahuachapan
formaban la Alcaldia Mayor de Sonsonate. Mientras las primeras mantenian
una posiciéon de alianza con Arce y el gobierno federal (por consiguiente con
los guatemaltecos),” las segundas se inclinaron siempre por San Salvador.
Recordemos que la rivalidad entre la Ciudad de Guatemala y la de San
Salvador tenia que ver con el papel econémico que jugaba la Alcaldia Mayor de
Sonsonate en la produccion de aiil. Esta era un area de influencia para las élites
comerciantes y productoras concentradas en las ciudades de Guatemala y San
Salvador. La condicién de predominio comercial y politico de Guatemala unido
ala compra de tierras en las zonas afiileras por personas poderosas de Guatemala
fue suficiente motivo para la disputa, alimentada por los productores directos de
anil (cosecheros) ubicados en Sonsonate y Santa Ana, asi como en la ciudad de
San Salvador. Con la reorganizacién de las Intendencias, Sonsonate dejé de ser
Alcaldia Mayor y se convirti6 en una subdelegacién adscrita a Guatemala. En el
periodo de la Constituciéon de Cadiz, las decisiones pasaron a los ayuntamientos,

lo cual disgregé el sentido territorial colonial.

37 Manuel Montufar, gp. cit., p. 128.
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La situaciéon tomé caracter de enfrentamiento para los “sansalvadorefios”,
quienes hicieron de ella uno de los leitmotiv de la construccion discursiva de la
identidad salvadorefia, basada en su oposicién a los comerciantes guatemaltecos
que dominaban el sistema de préstamos para capitalizar las producciones.*”® En
efecto, para los salvadorenos el discurso “antiaristocratico” se fusionaba con la
evocacion de Guatemala. A veces no hacian distinciéon entre uno y otro término.
Tal rivalidad motivé nuevos visos en marzo de 1822 cuando Manuel José Arce,
en su retorno a San Salvador, anex6 a Santa Ana a El Salvador, en la medida que
la ciudad, como otras, mantenia su autonomia y presentaba ambigiiedades en
su adhesion territorial.* Todo esto se produjo en el contexto de la deliberacion
por la anexiéon a México, uno de los motivos para la posterior y fallida invasiéon
guatemalteca contra San Salvador y la mas efectiva de Vicente Filisola.*” Un afio
mas tarde, ya salidas las tropas mexicanas y en pleno desarrollo de la Asamblea
Nacional Constituyente en Guatemala, se produjo la insurrecciéon del sargento
mayor Rafael Ariza Torres, comandante del Batallon fijo en Guatemala. En
ese contexto se movilizaron tropas salvadorefias a Guatemala para auxiliar al
Congreso federal; al eliminarse la amenaza insurreccional las tropas salvadorefias
retornaron a El Salvador y a su paso inclinaron las decisiones de cierta parte del
liderazgo de Sonsonate para adherirse a El Salvador.*' El asunto seguiria un poco
después cuando la Asamblea Constituyente solicitd a Sonsonate* que verificara
su adhesion a El Salvador. El liderazgo prosalvadorefio de Sonsonate pidié apoyo

a varios pueblos circunvecinos, pero muchos de ellos favorecieron a Guatemala.

En similares términos se produjo la anexiéon de Ahuachapan, aunque esta vez
los ahuachapanecos condicionaron su retorno a la devolucién de ciertos pueblos
que habian estado anteriormente bajo su influencia. Ademas, su incorporacion la
consideraron transitoria, pues en el ambiente politico existia la idea de convertir

a Sonsonate en un estado federal mas, propuesta que sonaba en los corrillos

38 Sajid Alfredo Herrera, 2007, op cit., p. 97.
39  Miles Wortman, op. cit., pp. 218-219.

40 Para conocer la presencia mexicana véase Mario Vasquez Olivera. FEl Imperio Mexicano y el Reino
de Guatemala; Juan Carlos Sarazta, Territorialidad, comercio y conflicto”, p. 62.

41 Manuel Montufar, op. cit., p. 88; Sarazuaa, 2007, op. cit., p. 110.
42 Jordana Dym, op. cit., p. 199.
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de la Asamblea,” asi como también sonaban las separaciones de Santa Ana y
San Miguel.**Ahora bien, tales anexiones fueron refrendadas en la Constitucién
salvadorefia del siguiente aflo al incluir a Sonsonate como parte inherente de su
territorio. La Asamblea Nacional Constituyente federal no hizo ningtn reparo
al respecto, aduciendo que las fronteras de los estados atin no estaban definidas.
Mais alla de todo esto se encontraba el interés estratégico de los puertos, en
especial el de Acajutla ubicado en Sonsonate.* Por supuesto, los guatemaltecos
no se quedaron de brazos cruzados y en la Constituciéon de 1825 destacaron a
Sonsonate como parte de Guatemala, pero de forma ambigua, al dejar abierta
la posibilidad de que Sonsonate se adhiriera a quien quisiera.*® Dos anos mas
tarde por influencia de José IFrancisco Cérdova, guatemalteco y de Marcelino
Menéndez, salvadoreno, elegidos diputados por Santa Ana ante el Congreso
federal, solicitaron separar esa ciudad de El Salvador y adherirla a Guatemala,
porque constitucionalmente todavia no podian convertirse en un estado federal,
en la medida que faltaba el procedimiento de la medicién territorial.”’” Ademas,
las tropas guatemaltecas permanecian en la ciudad, motivo suficiente para las
inclinaciones forzadas; poco después el influjo salvadoreno se hizo sentir y, con el

cambio de alcalde, ahora favorecia a los sansalvadorefios.*

Este estira y afloja en relaciéon con el territorio de Sonsonate tendria nuevas
repercusiones en la Guerra Federal. En efecto, para Guatemala la region de
Sonsonate era un punto de retaguardia intermedia para las tropas guatemaltecas,
aunque no siempre la controlaban. Lo primero que hacian los militares
guatemaltecos era asegurar el control de Santa Ana, ciudad ubicada en el
camino que unia a Guatemala y El Salvador, pues los recursos enviados desde

Guatemala llegaban a esta, convirtiéndola en un centro de acopio y distribucién

43 Juan Carlos Sarazua, 2007, op. cit., p. 64.
44 Antonio Marure, op. cit., p. 95.

45 Juan Carlos Sarazta, op. cit.,, p. 64.

46 Jordana Dym, op. cit., p. 199.

47 BCB, Miscelaneas 101109. Quarta esposicion (sic); Archivo Nacional de Costa Rica (ANCR),
Federal 21; También Jordana Dym, op. cit., p. 198. Hay que recordar que la Constitucion de
Cadiz permiti6 las representaciones de los pueblos. Para ello debian elegir representados, que
incluso no necesariamente debian ser originarios del lugar. Estos actuaban como una especie
de “procuradores” (defensores).

48  Jordana Dym, ibidem, p. 236.
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logistica. Desde Santa Ana salian las expediciones a los frentes de batalla, las
cuales generalmente se dirigian a mantener el cerco sobre San Salvador o hacer
movimientos para fortalecer su dominio en la region: control de Ahuachapan
y de Sonsonate e Izalco. En especial, esta resultdé muy activa en el afio 1828,
en la medida que los salvadorefios alcanzaban una mayor movilidad, al grado
que pequeilas partidas penetraban Guatemala hasta Guajiquinilapa (Cuilapa).
Ahora bien, el papel de Santa Ana no se limit6 a ser el punto logistico obvio y
obligado, los miembros de la élite politica y econdomica de esa ciudad se apoyaban
politicamente con la élite guatemalteca, lo que los sansalvadorefios miraban con

mucha suspicacia.

En efecto, el asunto de la Alcaldia Mayor de Sonsonate y luego de las adhesiones
de las ciudades a El Salvador o Guatemala, indicaba que las elites de esos pueblos
se encontraban igualmente fragmentadas en posicionamientos politicos y en
construccién de intereses econémicos. No obstante, también prevalecia cierto
pragmatismo acomodaticio que emanaba de las lealtades locales. Al final de
cuentas, el apoyar a uno u otro bando tenia mucho que ver con la presencia militar
de uno u otro estado federal para inclinar las adhesiones o para verse forzados a
colaborar. La fragmentacion simbélica de los posicionamientos de esas ciudades
puede notarse en el juego de las negociaciones: a finales de 1826, cuando Arce
convocH a efectuar un congreso conciliador en Cojutepeque, los salvadorefios
replicaron hacerlo en Ahuachapan, o cuando el alcalde de Santa Ana vy el jefe
politico de Sonsonate plantearon separar Ahuachapan de El Salvador, el alcalde
de esta ultima rechazé tal posibilidad aduciendo que lo que deseaba el estado
salvadorefio era seguridad y que Guatemala no debia inmiscuirse en sus “negocios

interiores”; un reconocimiento tacito de su adhesién a San Salvador.*
3. Estado y guerra. La perspectiva local como negociacién obligada

La historia de la construcciéon del Estado ha sido dominante. Tanto la del
Estado, como espacio territorial donde se ejerce un poder centralizado —que
en el periodo se confundia con la nocién de pais— como la de la construccion
de ese poder centralizado. CGomo se ha senalado existe un reconocimiento
generalizado sobre la inestabilidad en su construccién en la mayor parte del siglo

XIX. En Centroamérica esa inestabilidad se produjo, en primer lugar, porque la

49 BCB, Miscelaneas 10109, Al Gefe (sic) Politico; ANCR, Federal, p. 83.
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constitucionalidad de los estados federales y de la Republica federal fue un pacto
politico que no llegd a cuajar, ya que se centr6 en la oposiciéon de los primeros
—construidos sobre las provincias coloniales— a ceder su soberania al érgano
federal, decidiendo no subordinarse al Ejecutivo federal. De ahi vinieron las
guerras, las rupturas y los alejamientos del “pacto federal” que culminaron en la
intencion de constituirse como republicas independientes, esto es conformandose
con controlar el espacio natural construido durante la Colonia. Tal unién
también fue imposible porque las elites no pudieron construir intereses comunes.
La fragmentacién econémica entre comerciantes especializados (Guatemala)
y hacendados/ganaderos se convirti6 en un obstaculo considerable para la
creacién de esos intereses.’”® En estas condiciones, las afinidades territoriales
fueron mas importantes que las politicas: fiebres o moderados presentaron
acondicionamientos ideoldgicos y posicionamientos politicos coyunturales
bastante marcados que permitian juegos de alianzas temporales, pero al final se

diluian en la preferencia por los asuntos locales.

En segundo lugar, porque la Constitucion de Gadiz inauguré6 una transferencia de
poderes hacia los ayuntamientos que dio vida a la inercia local, al grado que los
aparatos administrativos del Estado se enfrentaron constantemente y resultaron
poco eficientes. El caracter de la relacion entre Estado centralizado y localidades
estuvo marcado por estas tltimas. Las localidades se resistian al interés estatal de
convertirlas en subordinadas administrativas. No olvidemos que el gran desafio
de la época posindependiente era el de establecer un orden politico que fuera
obedecido por los pueblos,’! mientras las jefaturas politicas se comportaban como
correas de transmision del poder presidencial. Solo mas tarde los jefes de Estado
ejercerian una practica politica de negociar o reprimir, en el juego de dividir a los
pueblos y favorecerlos en ocasiones, pero manteniendo siempre abierto el uso del

pronto castigo.

De la categoria pueblo se derivan dos connotaciones: espacio fisico y espacio
comunitario. Como espacio fisico se vincula cierta cantidad de personas que

viven a corta distancia en un habitat comin y en una dimensiéon fisica no

50 La fragmentacién de las élites también tenia que ver con el alcance del poder citadino sobre
territorios, el cual no era muy extenso, de ahi la légica atractiva del Estado. Un cuerpo que
permitia construir un orden de alcance nacional.

51  Federica Morelli, ;Regiones o ciudades regionales?, p. 41.
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muy grande (contigiiidad), suficiente para mantener entre los vecinos, criterios
de conocimiento entre si. Como espacio comunitario se expresan multiples
relaciones de parentesco, compadrazgo, etc., pero todos sefialan los rasgos de
la familiaridad. Incluso las rivalidades y enemistades no rompen ese marco de
reconocimiento identitario, que podia tornarse en defensa a ultranza frente a
lo que se miraba como amenaza externa, generalmente de pueblos rivales. A
lo interno de los pueblos, muchas veces las rivalidades eran el motor de la vida
politica, de modo que la politica local giraba en buena medida en torno a las
“enemistades historicas”.”

Mientras tanto, la categoria “pueblos”, asi en plural, no queda reducida al espacio
fisico, sino es generalizadora. Esta vincula el lugar con los derechos colectivos
de sus habitantes, en especial de los llamados “vecinos” o en algunos casos del
“comun”. En la concepcion pactista el pueblo era el origen de la soberania que
habia cedido al rey, por lo que esta era transferible pero también podia quitarsele
si el rey actuaba despéticamente. De ahi que los pueblos se concebian como
el conjunto de comunidades politicas.”® En consecuencia, esta idea de pueblos
seria realimentada con la crisis de la monarquia espanola y se mantendria activa

durante dos décadas después de la Independencia.

El filtro de los pueblos enfocados en las municipalidades resulté una variable de
primer orden en la historia politica del periodo. Las decisiones de los centros de
poder de gobierno, van a oscilar entre poner atencién a las actitudes de las elites
que dominaban los cuerpos municipales tanto como a los grupos que gravitaban
a su alrededor, o en estar al tanto de que toda directriz debia ser acomodada,
negociada o presionada por esas elites, a sabiendas de que sus resultados,
previsiblemente, podian variar bastante en relacion con la orden original. Por
supuesto, también podia reprimirse o castigarse a los pueblos que fueran mas
alld de la tolerancia gubernamental. Una historia de largo plazo puede mostrar
la importancia de la presion/negociacion/colaboracion/resistencia que actuaba

entre gobierno central, departamental y las élites de los pueblos.

52 Alan Knight. “Latinoamérica un balance historiografico”. Historia y Grafia, p. 126.

53 TFrangois Xavier Guerra, op. cit., p. 56. Molina Martinez, 2008, op. cit., p. 570, Jordana Dym,
op. ait., capitulos 1y 3.
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Otra gran dificultad durante este periodo fue la relacién entre aparato estatal
y territorio/poblaciéon a controlar. No existe un andlisis de la burocracia/
funcionarios o de la estructura del aparato gubernativo, ni de las modificaciones,
de las adaptaciones o de las innovaciones reales que se efectuaron en el estilo
administrativo del gobierno, ahora sustentado en la separaciéon de poderes. Se
calcula que en el periodo colonial habia 760 empleados en toda Centroamérica. Si
uno hiciera proporciones podria pensar en cerca de unos 150 de ellos en la ciudad
de Guatemala y aproximadamente 100 mas desplegados en cada ciudad sede
de las gobernaciones o intendencias, asi como en lugares claves para el aparato
estatal, tales como garitas de aduana, etc. La estructura gubernativa durante la
Federacion era bastante simple y estaba concentrada en los puestos ejecutivos:
presidente-jefe de Estado y vicepresidente-vicejefe, y los ministerios fuertes de
Hacienda y guerra; el Legislativo y el senado-consejeros, ademas del Organismo
Judicial. Méas tarde, Marure recordando la intervenciéon de un diputado al
respecto, sefialaba que los funcionarios de planta del gobierno federal y estatal
eran de unas 286 personas en Guatemala.”* Obviamente, en estos datos no entran
los municipes, que actuaban auténomamente del aparato gubernamental. En
todo caso, tal nimero de funcionarios pareciera ser insuficiente para controlar
la extension territorial. Sin embargo, tales nimeros son motivo para observar
un enfrentamiento de fondo entre centralistas y federativos. En efecto, los
argumentos enfrentados oscilaban entre quienes -moderados principalmente—
planteaban la necesidad centralizadora ante la falta de funcionarios capacitados,
la imposthilidad de llenar los cupos con personas preparadas en toda la republica
y la falta de comunicacién y las distancias, mientras que los federativos —fiebres
mayoritariamente— resaltaban el federalismo, argumentando la ventaja que
proporcionaba la cercania de los funcionarios con la poblaciéon. Ante las criticas

enfatizaban la necesidad de fomentar la educacién para suplir las carencias.

Lo cierto es que, el aparato de gobierno, aunque novedoso por establecerse en
el principio de separaciéon de poderes, era insuficiente como administracién

centralizada, por lo cual tenia que apoyarse en los funcionarios locales.

54 Antonio Marure, op. cit., p. 95, El dato proviene de una intervencién en la Asamblea Nacional
Constituyente del diputado por Santa Ana y Metapan, José Francisco Cérdova. Julio Gésar
Pinto Soria, ap. cit., p. 180.

24



Nacién y estados, republicanismo y violencia

Obviamente las municipalidades eran las instituciones privilegiadas, las cuales
seguian concentrando capacidades jurisdiccionales. Ahora bien, los asuntos de
hacienda y de guerra, mas que ninguna otra rama, fomentaban la intervencién
de los funcionarios estatales y las figuras del jefe politico y del delegado de
Hacienda, quienes asumian una mayor injerencia y casi siempre se enfrentaban
a la resistencia de los pueblos para acatar las directrices gubernativas. De este
modo, el Estado desarrollaba su actividad administrativa con muchas tensiones,
teniendo que afrontar la accién autonomista de las municipalidades, a pesar
de la voluntaria participaciéon de estas como entes de poder local colaborando
con el gobierno. La guerra vendria a fortalecer este comportamiento de tensa
colaboracién. Por un lado, estaba el gobierno en pro de fortalecer su sentido de
autoridad y el interés de subordinaciéon para insertar a los pueblos en la logica
administrativa del Estado. Por el otro, encontramos a las municipalidades que
buscaban mantener las ventajas autonémicas y tener capacidad de negociar

beneficios que se consideraban comunales.

3.1. Las recaudaciones forzosas

La correlacion entre guerra y hacienda resulta compleja al comparar el esfuerzo
estatal por crear un sentido nacional via el conflicto armado, asi como para
lograr la eficacia del aparato estatal para sus funciones de Gobierno. Una guerra
siempre intensificara la relacion del Estado con la sociedad o al menos esa era la
intencion desde su institucion. La intensifica porque al implementar los gastos de
la guerra se apoya en los préstamos y contribuciones, ambas de caracter forzoso,
lo que lleva relativamente a una mayor burocracia y a la busqueda de formas mas
eficaces de recaudaciéon. Al mismo tiempo puede revelar los condicionamientos
y las negociaciones que forman parte del ejercicio del poder desde el Estado y
desde las comunidades.” El aparato estatal se fortalece y la sociedad resulta mas
controlada. Generalmente la guerra se apoya en un “estado de excepciéon” que
permite a los gobernantes concentrar poderes legitimamente. En efecto, tanto en
Guatemala como en El Salvador, las medidas serian avaladas por los congresos vy,
los jefes de Estado en funciones obtenian poderes discrecionales, por lo tanto las

recaudaciones y otras medidas se hacian a partir de esa excepcionalidad.

55 Mario Etchechury, op. cit., p. 2.
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Ahora bien, no serd una sola guerra la que obtenga resultados en el corto plazo
para los ingresos estatales, sino seran consecutivas guerras las que a la larga
beneficiaran al Estado. En el siglo XIX los paises centroamericanos enfrentarian
muchas pequeilas y grandes guerras. Buena parte de la fiscalidad de los estados
centroamericanos se desarrolld al lado de las aventuras bélicas y del aumento o
crisis del comercio, hasta que la exportaciéon de productos primarios en gran escala
consolid6 las bases fiscales muy entrado el siglo XIX. Sin embargo, no todo es
color de rosa, pues las exigencias de ingresos para la guerra afectaban al conjunto
de los sectores sociales: descapitalizaban las fortunas y se convertian en exacciones
opresivas en la gente comun, lo cual afectaba sus limitados ingresos y su poca
capacidad de acopio numerario, al ser comun la destruccién de cosechas y campos
de cultivo. Un agravante resultaba ser el de los costos de la requisa de animales,
ropa y alimentos, que terminaba por elevar los precios y atacar directamente a
la riqueza campesina, situaciéon que resultd evidente en el oriente guatemalteco
y el occidente salvadoreio, areas de exigencia militar debido a sus cercanias con
el frente. Estos costos nunca eran tomados en cuenta en las cifras estatales pues
las autoridades en sus calculos disociaban los costos pagados por la sociedad.™
Coyunturalmente, también afectaba la circulacién monetaria creando escasez
de circulante al concentrar en las arcas estatales las monedas y acopiar la plata
para convertirla en moneda. De esta manera se pagaba el prest (remuneraciéon
de soldados y oficiales) y algo mas incierto como era el pago de las requisiciones
aceptadas legalmente. Al final todo se traducia en consumo, pero (consumo
dénde? No podia ser mas que en el teatro de la guerra y en las areas de requisicion,
de recursos, animales y comida para las fuerzas militares. De esa forma las élites
y una cantidad de aventureros pobres y medianos sacaban beneficios, unos
capitalizaban y otros tenian satisfacciones momentaneas. Para el resto de sectores
significaba una potencial pérdida. Lo cierto es que la guerra significaba pérdidas,
pero también transferencia de numerario y de capital, que quizas no compensaba

las destrucciones pero generaba una economia monetaria coyuntural.

56 Las requisas era una de las formas mas resistidas. Las fuentes mencionan varios casos de
protestas o de demandas al respecto. Un cuadro muy ilustrativo sobre las destrucciones de
edificios en las poblaciones salvadorenas puede verse en Héctor Lindo Fuentes. La economia de
El Salvador en el siglo XIX, 91. También véase Montuafar en relaciéon con las depredaciones de
siembras, el robo del comercio en Chiquimula y el incendio de Santa Ana, Manuel Montufar,
op. ait., pp. 140-143 y 147.
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El reducir los costos monetarios via las confiscaciones y exacciones forzosas
redundaba en un beneficio para el Estado para financiar la guerra y sostener
mas guerras en el futuro.”” En este juego de quitar habia quienes lograban salir
beneficiados. Las guerras se podian financiar emitiendo deuda y esto se producia
otorgando incentivos para algunos. La mayor parte de los ingresos del estado
guatemalteco en esta guerra se obtuvieron a través de los préstamos forzosos.
Estos se solicitaban con una modalidad de pago del 0.5% de interés al mes,
generalmente sostenido sobre los ingresos de aduana y las rentas de tabaco. A
pesar que la regién tabacalera (Los Llanos, Honduras) estaba siendo disputada
entre las fuerzas federales y las liberales hondurenas, los ingresos aumentaron
después de drasticas caidas entre 1823 y 1824.°" Aun asi, esa condicion de pago
a corto plazo resultaba rentable para los recaudadores privados, comerciantes
y prestamistas, en ocasiones también para los ganaderos de caballar, mular y
vacuno; claro esta, si no se perdia la guerra y de ser asi, solo si el triunfante
reconocia la deuda del perdedor. Esta es una historia que necesita conocerse,
pues la venganza liberal hacia los perdedores fue drastica, pero también en ella se
cumplieron ciertas reglas. Ahora bien, el que unos se beneficiaran no significaba
que todos lo lograran. Desde 1804, con la “consolidacién de los vales” habia
comenzado un largo proceso de desfinanciaciéon de los capitales de la Iglesia
catdlica y de las gentes que hacian circular su dinero alrededor de ella. Con las
guerras, tal esfuerzo alcanzo6 a los miembros de la élite y a la gente comun; sin

embargo, este proceso fue gradual y desigual.”
3.2. Primero a las élites, después a todos los demas

Si resumimos, existen cinco momentos concentrados de intervencién estatal y

federal a través de préstamos forzosos o de contribuciones obligatorias (Cuadro n.° 5).

57 Para un acercamiento sobre el significado fiscal de las guerras en el siglo XIX véase Juan
Carlos Sarazta, Contribucion directa, impuestos y Estado, borrador de la tesina para la Universitat
Pompeu Fabra que amablemente me proporcioné el autor. Sajid Alfredo Herrera, Fiscalidad,
estancos y federacion, pp. 219-238; Xiomara Avendafo, Fiscalidad y soberania, 105-125; Angela
Milena Rojas, Deuda piiblica interna, 195-224; Mario Etchechury, ibidem, pp. 1-25.

58 Avendaiio, op. cit., p. 113.

59 No existe una historia satisfactoria de las descapitalizaciones desde la Consolidacién de los
Vales en 1804. Tras la Guerra Federal se conoce como los liberales expulsaron a los principales
dirigentes y a la organizacién eclesiastica. Se requisé el 30% de las riquezas de los acusados y
ala Iglesia la totalidad de sus propiedades y fortunas.
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El primero responde al momento de retaliacién guatemalteca en 1827. El segundo
corresponde a los primeros meses de 1828, que correspondian con la época
seca, lo que facilitaba la campafia militar. Ademas en ese momento se estaban
produciendo negociaciones con los salvadorefios; que mas tarde se frustrarian.
El tercero fue en agosto cuando la presiéon sobre San Salvador era importante
pero las fuerzas salvadorenas lograron contraatacar y capturar el tren de envios
de los guatemaltecos. El cuarto se present6é en noviembre, cuando nuevamente
se solicitd otro préstamo forzoso aduciendo que el de agosto no habia tenido
resultados. Pero, para ese momento, la campana guatemalteca practicamente
habia fracasado. El Gltimo momento se dio en marzo de 1829 y respondia a la
defensa de la ciudad de Guatemala. Dificilmente tal contribucién se cobraria

pues al mes siguiente regia ya la Ciudad de Guatemala.

En 1824 y 1825, atn sin estallar la crisis, la amenaza de invasion espanola y los
sucesos de Nicaragua, hicieron que el Congreso federal promoviera la imposicién
de préstamos destinados a reforzar la defensa y a intervenir militarmente en aquel
pais.”” Iniciada la Guerra Federal, frente a la invasion salvadorefia,” se emitié en
abril de 1827 un préstamo forzoso por 60 000 pesos que recaia en las “clases
pudientes”. Una continuidad de lo hecho en ese término hasta entonces, donde la
capitalizacion recaia en el sector influyente y era recaudada entre los propietarios
de la ciudad capital. Sin embargo, la falta de respuesta llevaria al gobierno a
considerar extender el costo a toda la poblacién. Al mes siguiente se cambid a
una contribuciéon extraordinaria a todos los pueblos, focalizados individualmente
entre todos los hombres de 14 a 55 afios. Un cobro que oscilaba entre 4 reales y
20 pesos como maximo, segin la capacidad de cada quien. Su base era del 1% de
los productos o ganancias anuales. En junio se excluy6 del pago a los trabajadores

que vivia de su trabajo solamente.

En enerode 1828 la cantidad a alcanzar era de 100 000 pesos, esta vez se aclara que
también se amonedaria la plata obtenida, lo que significaba escasez de circulante

y “desatesoramiento” de plata y alhajas, tanto de la Iglesia como de la poblacion.

60 BCB, Miscelaneas 10110, EI gobierno de San Salvador.

61 Los documentos son: Hemeroteca Nacional (HN), El indicador, n.° 18 y n.> 139; Gilberto
Valenzuela, Bibliografia Guatemalteca, 175, 179, 202-205, 208, 223-224; BCB, Miscelaneas,
10102, 19 de mayo de 1827, 12 de junio de 1827, 18 de abril de 1828; BCB, Papeles Sueltos,
9910; BCB, Miscelaneas, 10102 Instruccion a los que deberdn.
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En marzo se declara un impuesto extraordinario de dos pesos por cada casa de
teja'y de ocho reales por cada casa menor de 20 varas, a ser destinados a los gastos
de fortificacién de la ciudad, en un momento que se consideraba una probable
ofensiva salvadorena, que al final no se produjo. En abril, posiblemente como
parte del fracaso de la imposicion de enero, se emitié un préstamo forzoso de 45
000 pesos, con amenazas de aumentar esa cantidad. En esta se precisan mas sus
reglamentaciones pues se sefiala que contribuirianlas personas de las comunidades,
de las corporaciones eclesiasticas, de las cofradias y las testamentarias. Ademas
se distribuy6 el costo entre la capital y los departamentos (35 000 pesos capital
y departamento, y 10 000 a otros departamentos. De necesitarse se ampliaria a

10 000 en la capital y 5 000 en cada departamento).

En agosto se obligd a otro préstamo por 60 000 pesos, el cual pocos dias después
se aumentd a 100 000 pesos. Mientras tanto, en noviembre se dio un giro porque
se anularon los decretos de abril y agosto y se pas6 de la categoria de contribucion
directa a la de impuesto general, donde contribuian todos los pueblos con un
total de 37 743 pesos. Un cambio sustancial en la retédrica de los préstamos
forzosos porque se menciona una cantidad mas precisa, lo que posiblemente
significaba una cantidad mas cercana a la que realmente se habia recaudado en
las anteriores ocasiones. Ademas, porque en ese entonces la declinaciéon del apoyo
ya era evidente entre la clase alta. Montafar para ese tiempo seflalaba la actitud
reticente de la familia Asturias,” cuyos miembros se habian beneficiado en algiin
momento de los préstamos forzosos al ser parte de los “comisionados del cobro”,

pero que ahora por alguna razén habian retirado su apoyo.

Por otro lado, la estructura del cobro estaba a cargo de los jefes departamentales,
en ocasiones de algunos comisionados nombrados al respecto y, sobre todo, de los
alcaldes. El primero representaba el poder politico cuya funciéon era mantener el
control y actuar como senal de presion o como coerciéon armada segun fuera el
caso; mientras que los comisionados respondian al interés del Gobierno de tener
un control financiero pero este era cedido a familias de comerciantes de peso. En

ocasiones se mencionan nombres de comisionados, tales como: Domingo Payés,

62 Montafar se lamenta “que no calculaban que bien pronto lo perderian todo si no sacrificaban algo”, un
argumento que desde el principio se habia azuzado a los ricos de la capital, con la amenaza
que si los salvadorefos entraban a la ciudad de Guatemala se perderian las fortunas. Una
retorica que tendria visos de realidad en 1829. Manuel Montufar, op. cit., p. 179.
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prior del Consulado; José Domingo Pavon, alcalde de la Ciudad de Guatemala
y los ciudadanos José Antonio Batres, Joaquin Beltranena y Mariano Asturias.
Por dltimo, los encargados directos de la recaudacion eran los alcaldes. Alcaldes,
comisionados y jefes departamentales eran remunerados y recibian entre el 1%
y el 2% de lo que se recaudara como retribucién a su esfuerzo. En definitiva
la participaciéon municipal era recurrente y lo seguirda siendo. Cabe recordar
que las municipalidades tenian la capacidad legal de implementar arbitrios.
Esta intermediacién hacendaria les permitia una importante capacidad de
negociacién y de maniobra para que las autoridades gubernativas atendieran sus
propias demandas, que posiblemente no dudarian en ejercer como parte de su
derecho obtenido.”” En definitiva junto con el complejo proceso de redes politicas
va surgiendo la légica de una economia de guerra que se sustent6 en la capacidad
de préstamo y de recuperacion del corto plazo y en el involucramiento de jefes

departamentales y alcaldes.
4. Los reclutamientos. El ciudadano soldado

La guerra habia llegado temprano al Reino de Guatemala en el periodo de la
Constitucion de Cadiz. Esta alcanzé su dimension mas dramatica en El Salvador.
Ahora bien, su eclosion se produjo después de la Independencia. En 1825, el
gobierno salvadorefio, —cuyos miembros tenian una temprana experiencia en
levantarse en armas—, senalaba en un documento la poca relacién entre la vida

militar y el ciudadano:

Mucho tiempo y politica exige la creaciéon de una fuerza cuando no hay en
los pueblos el civismo que exigen nuestras instituciones y cuando nuestro
gobierno no tiene adn el grado de prestigio y respetabilidad que es necesaria
para arrancar de sus hogares y labranzas, al apatico ciudadano y ponerle

en la vida activa y peligrosa de la guerra.®*

Civismo del pueblo y prestigio gubernativo eran vistos como los dos factores que

permitirian crear las condiciones necesarias para consolidar la idea ciudadana.

63 Morelli sugiere que el papel de recaudadores les empoderaba de manera politica. Federica
Morelli, 2007b, op. cit., p. 120. Seria motivo de una investigacion conocer una relacién de este
tipo en Guatemala.

64 BCB Miscelaneas, 10109, E/ gobierno de San Salvador.
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Una ciudadania en construcciéon que tedricamente establecia que el ser iguales
significaba no solo trasladar la voluntad soberana a los representantes del pueblo,
sino que se apoyaba en una relacién de derechos y deberes. El derecho a ser
ciudadanos ya se habia alcanzado con la Independencia pero los deberes deberian
ser construidos, entendidos estos como aquellos comportamientos sociales
determinados por la virtud. Uno de ellos era el sacrificio por la patria y el dejar por
un lado el egoismo individual, los “intereses espurios”.” La obligacién de tomar
las armas atn a despecho de renunciar a los derechos civiles que suponia, por un
lado, el estado de excepcién en que se basaba la decision de ir a la guerra y por
el otro, la potencial sujecién a los caprichos dictatoriales de los dirigentes.”® El
cuadro de virtud ciudadana lo completaba el deber de financiar al Estado via los

impuestos y tributos o los préstamos forzosos como sefialaba el mismo documento.

No obstante, ese interés por el ciudadano soldado estaria marcado por una
constante: el sentido organizativo de la participaciéon del hombre en armas.
Sentido que se habia reducido a la discusion entre la formacion de un Ejército
republicano o estatal, o el mantenimiento de las milicias locales, que habia
derivado en el debate sobre quién era el encargado de la defensa. La elaboracién
de las constituciones ensefia perfectamente como fue este “estira y afloja” entre
las dos formas posibles y como nuevamente dividié a las fuerzas politicas, tanto
a federalistas, como a centralistas. L.a posibilidad de que la Republica Federal
concentrara fuerzas era motivo de mucha desconfianza y una de las causas
del enfrentamiento posterior entre el presidente de la Federacion y los estados
centroamericanos, poco dispuestos a aceptar un poder concentrado por encima
de los suyos. Tal discusion también se daba en la deliberacion de las constituciones
estatales. De ahi que prevalecieran las soluciones ambiguas que terminarian
por fortalecer el mantenimiento de las milicias como forma organizativa por

excelencia y la preponderancia de la forma estatal sobre la nacional.

65 Veronique Hébrard, ;Patricio o soldado? p. 433.

66 En el mismo documento, el gobierno salvadorefio ya se planteaba que habia intereses ocultos
que amenazaban la Constitucion y solicitaba al gobierno guatemalteco mantener la vigilancia,
ampliar las facultades, decretar la pena de muerte contra quien se opusiera a la constitucion,
organizar la fuerza del Estado y activar los préstamos forzosos. BCB, Miscelaneas, 10109, £l
gobierno de San Salvador. Mas tarde las drasticas medidas del gobierno guatemalteco moderado
serian mostradas como el ejemplo de dictadura.
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En Guatemala, la rebelion de Rafael Ariza en 1824 habia mostrado la necesidad de
formar nuevas fuerzas, esta vez menos especializadas y menos adictas al régimen
espaiiol, tal como lo era el insubordinado Batallén fijo, formado por milicias y
estructuradas bajo el mando de oficiales espafloles, para preferir las llamadas
milicias activas provinciales. Estas altimas serian controladas generalmente por
ciudadanos de la élite, sujetas a patrones clientelares. También contaban con
muchos veteranos necesarios para dirigir tropas en combate y desarrollar un
fuerte proceso disciplinario para obtener eficacia militar. Milicias que al final de
cuentas mantenian el viejo caracter defensivo de las espafiolas, puesto que estaban
concebidas para la defensa patrimonial de las ciudades. En Guatemala, a pesar
de conocer la coyuntura independentista en América, la inminencia de la guerra
no era una preocupacion tomada muy en serio. Los rumores de movilizaciones
de tropas espaifiolas en La Habana en 1825 serian mas miticos que reales, pero
crearian la excusa para la primera emergencia de caracter militar y el intento

federal de formar el ejército y ganar tiempo frente a los estados.

Esta emergencia también le daria vida al sentimiento antiespaiiol que definia al
enemigo simbolico fundamental, superando de esa forma las representaciones
enfrentadas entre fiebres y moderados, con todas sus variantes coyunturales. No
es casual que los primeros decretos estatales se basaran en la prohibicion del
comercio con Espanay en la restricciéon de entrada de los ciudadanos espaioles.®”’
Incluso ya enfrentados abiertamente, este tipo de medidas seguirian siendo
emitidas por el gobierno federal en un intento por desmarcarse del estigma
impulsado contra la alianza entre este y el estado guatemalteco dirigido por
moderados, estigma incitado en el discurso de los fiebres y del estado salvadorefio.
La acusaciéon de proespaiol contra el gobierno federal y el guatemalteco en la
guerra se mantendria y profundizaria con las representaciones de despoticos
y clericales o en frases retoricas, tales como: “Los peninsulares y sus adictos,
comerciantes los mas de ellos, 1 en el clero regular, 1 ya porque en el segundo hay

una clase interesada en que nada de lo nuevo sea renovado”.®®

67 ANCR, Federal, pp. 727 y 728.

68 Mencién de carta del salvadorenio Fulgencio Mayorga al vicejefe de estado guatemalteco
Francisco Sosa. ANCR, Federal, p. 929.
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4.1. La movilizacion

La guerra vino antes de que se terminaran de formar los ejércitos.” Los
enfrentamientos entre la presidencia federal y la estatal guatemalteca dieron
como resultado la disolucién de la segunda y la apertura de una coyuntura critica.
La emergencia militar ante la reaccién salvadorefia’® motivé un febril proceso
organizativo de fuerzas militares que se apoyaban en el reclutamiento obtenido
por las fuerzas federales y en la formacion de milicias urbanas. De esta manera,
la defensa de la Ciudad de Guatemala se convirtié en el elemento simbolico
mas significativo de la época y desarroll6 el mayor nimero de documentacién
relacionado con la apelacién al “patriotismo”.”' Aunque este patriotismo era
ambiguo al acudir a los habitantes de la ciudad como al conjunto de pobladores

del estado, como veremos adelante.

El ejército federal se form6 de moderados, extranjeros y de algunas fiebres,
pues el grueso de estos Gltimos se apostaron en el ejército estatal guatemalteco.
Conforme se fue agudizando el debate politico y alcanzando mayores niveles
de confrontacién, pronto se separaron del federal algunos opositores fiebres y
extranjeros. Uno de estos Gltimos, el francés Nicolas Raoul, fue uno de los motivos
discursivos durante el conflicto. Mientras tanto, las medidas para formar milicias
estuvieron acompanadas de entusiasmo, sobre todo en el levantamiento del
“Cuerpo Patri6tico”, cuyo objetivo era “la tranquilidad de y el orden de esta ciudad:
su profesion, libertad e independencia absoluta y sin distintivo de amar al pueblo
centroamericano” (Valenzuela, G., 1961).7”? Se les recomendaba intervenir solo si
la ciudad era atacada y podrian actuar solo si se vinculaban a la tropa veterana.
Los oficiales encargados y quienes mantenian pecuniariamente a los batallones y

compailias eran miembros de las familias conocidas: Beltranena, Garcia Granados,

69 ANCR, Federal sin clasificacion, fotocopia.

70 ANCR, Federal, p. 31. En este decreto salvadorefio se relaciona la situacion de Guatemala con
la de posible amenaza espafiola.

71  Una movilizacién en la cual un referente basico fue la accién de las mujeres. Similar figura
también existe en las crénicas salvadorenas sobre la defensa de San Salvador. Véase: Luis
Pedro Taracena, Muyjeres, guerra y politica, 5-30 y José Antonio Cevallos, op. cit., tomo II.

72 Decreto estatal 23 de octubre de 1826, Gilberto Valenzuela. Bibliografia guatemalteca. Guatemala,
Tomo 111, 1961, Biblioteca César Branas, Masceldnea 10109.
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Sanchez, Batres Asturias y Bolafios y Salazar. Conforme la defensa de la ciudad
resultaba exitosa y se frenaba el avance salvadorefio, el estado guatemalteco diluia
las veteranas milicias activas y el Guerpo patriético para transformarlas en fuerzas
estatales.”” Milicias de otros departamentos también concurrian, pero todas
mostraban el caracter fragmentado de la sociedad guatemalteca entre élites y la

heterogeneidad social, asi como la de “paisanazgo”.”

Las municipalidades estaban a cargo de reunir al cupo, pues la oficialidad estaba
en el campo de operaciones. La reticencia o negligencia sobre el reclutamiento
traia sanciones para los alcaldes y comisionados nombrados para el efecto.” Ante
el triunfo inicial guatemalteco aquellas tropas provenientes de Quetzaltenango,
Solold o Totonicapan participaron en la campaia contra El Salvador. Sin
embargo, las deserciones y las bajas estuvieron a flor de piel y el reclutamiento
recay6 sobre todo en personas de la Ciudad de Guatemala y de Chiquimula,
centro fronterizo. Aunque estas mantuvieron cierta participacién posterior,
disminuyd la incidencia de tropas provenientes de las ciudades de Quetzaltenango
y Sacatepéquez (departamento vecino a la Ciudad de Guatemala), debido a la
lejania del teatro de guerra.’® Estas participaban principalmente ante las amenazas
de ataque a Guatemala. Otra intervenciéon importante de reclutas quetzaltecos se
dio a principios de 1828, pero solo para ser destinados a la defensa de la ciudad
capital.”” Esto muestra un patrén al vincularse el sentido estatal con la defensa de
la capital, mientras la defensa del estado guatemalteco se volvia mas contundente
como discurso. Ademas no debemos olvidar que el esfuerzo del sentido estatal se

reduciria la ciudad capital y Chiquimula, regién fronteriza.

Al principio los reclutamientos eran numerosos, entre unos 3 500 hombres en

armas, pero pronto se decantarian entre los 2 500 y 1 500 hombres con edades

73 Gilberto Valenzuela. Bibliografia Guatemalteca, 202; HN, El Indicador, n.° 126 y n.° 142.
74 Idea que tomo prestada de Juan Carlos Jurado, Soldados pobres y reclutas, p. 689.
75  Gilberto Valenzuela. Bibliografia Guatemalteca, p. 204.

76 La gente participaba, algunos forzadamente y otros voluntarios, pero al hacerlo mantenia
una concepcioén local y un conocimiento familiar de la geografia. El movimiento a distancia
que imponia la légica militar era poco aceptaba, en ese contexto las deserciones resultaban
muy comunes.

77 BCB, Miscelaneas, 10102, Denuncia contra el Diario de Guatemala.
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que oscilaban entre los 14 a los 55 afios.”® Si establecemos una relacién entre
poblacion masculina y tropas, podemos determinar un hipotético potencial de la
disponibilidad de hombres en las areas de Guatemala, Chiquimula, Sacatepéquez
y Quetzaltenango. Tomaremos como punto de partida el censo de 1825 que nos
indica que en estas cuatro regiones se ubicaba el 60% de la poblacion. Por lo
que deducimos un aproximado de entre 20 000 y 25 000 hombres disponibles
en total, sin embargo, como sabemos, solo participaba el 10% en cada momento
de reclutamiento (Cuadro n.° 6). Chiquimula, una regién que representaba
unicamente el 13% de la poblacién total en Guatemala mantuvo un proceso de

rotacion en el reclutamiento muy importante (Cuadro n.° 7).

Cabe recordar que la movilizacién de esta tropa forzada o voluntaria se enfrentaba
rapidamente a las deserciones y bajas, en especial en época de lluvias, cuando
los combates reducian su intensidad.”” Otro motivo eran los posicionamientos
politicos, por ejemplo, las tropas de Santa Ana y Sonsonate habian apoyado a
Arce: cuando en 1827 este se retiraba de la direcciéon de las tropas guatemaltecas
y federales debido a las criticas de la oficialidad guatemalteca, el Batallon de Santa
Ana desert6 en pleno, dejando sin presencia militar el area de Izalco,*’haciendo

valer la importancia del paisanazgo.

Conforme se empantanaba la guerra, disminuia el reclutamiento guatemalteco,
asi como su entusiasmo. Los guatemaltecos al no alcanzar una toma rapida de la
ciudad de San Salvador permitieron la recomposicion salvadorena. Por otro lado,
las dos jornadas de 1828 mostraron el limite del alcance guatemalteco. Incluso,
al fracasar la campana de inicios de 1828 se volvié a replantear la necesidad
de reforzar la defensa de la Ciudad de Guatemala con la creacién de la “Gran
Guardia Urbana”, pero esta vez irla acompanada de mas amenazas que de
apelaciones patrioticas.®’ El caracter de este tipo de milicias era transitorio en

funcién de la emergencia. Meses mas tarde se restablecié el “cuerpo urbano”; esta

78 'Todo parece indicar que hay una similar situacién en El Salvador, por lo que en el fondo habia
paridad de fuerzas.

79  Antonio Marure, op. cit., Libro 1, p. 52.
80 Manuel Montufar, op. cit., p. 136.
81 Gilberto Valenzuela. Bibliografia Guatemalteca, pp. 205, 223.
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vez los encargados de reclutar eran miembros de las familias Beltranena, Batres
Najera y Echevarria. Poco después se le denominaria “Batallon de Policia”.®? Al
final la funcién principal de estos cuerpos era mantener el control de los enemigos
internos en la ciudad capital. En el caso guatemalteco estos serian trasladados
a la ciudad de Antigua donde habia una evidente labor conspirativa, pues el
Gobierno habia trasladado a los opositores a esa ciudad para alejarlos de las
intrigas en la capital. La Antigua se convirtié en el bastion liberal. Obviamente,
conforme fracasaba la toma de San Salvador en el segundo semestre de 1828,
las medidas represivas se incrementaron y el entusiasmo de la defensa presentd
grietas muy grandes “(...) que este vicio es mas notable entre los individuos que
por circunstancias deben interesarse mas en la misma defensa; y que es justo que

todos contribuyan igualmente al cumplimiento”.®

Al final, el grueso del reclutamiento se desplazard a las areas logisticas y a las
poblaciones inmediatas a la linea del teatro de operaciones, el cual se vera
engrosado por la participacion de reclutas (forzados, semiforzados y voluntarios)
de las ciudades de Santa Ana y Sonsonate principalmente, aunque también
abarcé otras como Ahuachapan e Izalco y sobre todo, aquellos pequefios
poblados situados entre Santa Ana y el drea que bordeaba el noroeste de la
ciudad de San Salvador.?* Estos reclutamientos eran hacia ambos bandos, segin
fuera la presencia dominante de uno u otro.* Desde mediados de 1827, las tropas
salvadorefias, al fracasar la ofensiva guatemalteca en Milingo y tomar el mando
de las tropas salvadorenas, el colombiano Rafael Merino,* dio un vuelco al cerco

de San Salvador. Merino mejor6 la movilidad militar, en la medida que logréd

82  BCB, Misceldneas 101102, Al Fefe de esta corte; ANCR, Federal, sin clasificacion, Carta de José
Francisco Cordova.

83 ibidem.
84  Gilberto Valenzuela. Bibliografia Guatemalteca, 201; HN, El Indicador; No. 144.

85 Marure habla de la preparacién de tropas de Santa Ana y Ahuachapan por parte de Prado,
quien deseaba utilizarlas para presionar las negociaciones con Arce y mantener libre el margen
de maniobra del Ciongreso federal, mientras los guatemaltecos hacian similar acto con tropas
de Chiquimula. Como tales negociaciones no llegaron a realizarse, Prado pronto deshizo las
de Ahuachapan y mantuvo las de Santa Ana. Antonio Marure, 0p. cit., Libro 2, p. 11.

86 Los hermanos Rafael y Guillermo Merino y otro hermano no nombrado de origen colombiano
serian contratados por el estado salvadoreno. (Manuel Montufar, op. cit., p. 75).
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incrementar el reclutamiento, fortalecer el entrenamiento militar y desarrollar
las partidas “montoneras” para penetrar Guatemala y distraer al enemigo sin
arriesgar sus fuerzas principales ubicadas en la defensa de San Salvador.?” Estas
partidas se movilizaban con facilidad entre las ciudades de Sonsonate e Izalco™ e

incursionaban por la costa sur hasta areas de Santa Rosa.
4.2. El discurso de la movilizacion

La guerra alimenta los discursos. La construcciéon del enemigo se relaciona en un
vaivén entre las posiciones politicas (ideolégicas en formacion) y las posiciones
entre estados: “Guatemala es el patio de los partidos opuestos”,* palabras
apoyadas en un dictamen legislativo que en octubre de 1826 era mas explicito al
sefialar que: “los partidos de Guatemala han sido en todo tiempo nuestro cuchillo
y nuestro cadalso y ya es la llegada de la ocasién que nosotros obremos con mas
decision”.” Mas alld de aquellos que se mantenian constantes en la rivalidad
entre fiebres y moderados destacaban la tension entre los discursos que apelaban

a las ctudades y los que lo hacian a los estados:

iHabitante de la capital! La destruccion de esto es el objeto de ser enemigos:
que ellos encuentren en su misma empresa el castigo de su atrevimiento. ..
que nadie ofenda impunemente a esta ciudad pacifica, pero valiente.
¢Permitiréis vosotros que vuestro pais fuera invadido?...No, los dignos hijos

de la Capital no consentiran que su nombre sea [irrespetado].”!

En estas palabras podemos ver el interesante lapsus entre pais y ciudad, en una
referenciaindistinta a las ctudades respectivas como formadoras del espacio estatal,
almenos en Guatemala y El Salvador, no asi en el resto de paises centroamericanos.
Mientras tanto, los salvadorefios planteaban con més consistencia el discurso

estatal sostenido en su anterior participacién por la autonomia:

87  “... que con el nombre de Montoneros no tiene otro objeto que talar nuestros campos, arrazarlo; destruirlo todo
como bdrbaros.” BCB, Miscelaneas, 10102, Manifiesto del Gefe (sic)); (BCB, Miscelaneas, 10102, Los
legatarios de Sanches.

88  Antonio Marure, op. cit., Libro 1, p. 54.

89 ANCR, Federal, p. 30.

90 BCB, Miscelaneas, 10109, Dictamen de la comision.
91 BCB, Miscelaneas, 10102, Manifiesto del Gefe (sic).
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El nombre de salvadoreiio sera siempre pronunciado con el respeto y gratitud
que demandan nuestros padecimientos y nuestros servicios por la libertad. ..
(Se peled contra Ariza y se mandaron tropas a Nicaragua) Esta conducta
eternizara nuestros nombres y con ello acreditaréis, que sois siempre dignos
de llevar el de salvadores.**

Esto también se enmascara la relacién de ciudad en la referencia sobre pais. Atn
mas, en este caso se aflade la mencion a las virtudes de libertad y la de situarse
como ‘“salvadores”, para establecer concordancia con el nombre de la ciudad y
del estado federal.

Podemos desglosar otras rutas retoéricas de interés demostrativo. Por ejemplo,
tenemos el modelo de la arenga al combatiente, tales como:

Si vengaremos en el enemigo la injusta ventaja que ha logrado por
sus trincheras y fosas sobre nuestros hermanos...” “Yo no os pido que
seals constantes y valientes porque sois patriotas. Solo os recomiendo la
disciplina y la subordinacién, porque siendo subordinados seréis el azote

de vuestros enemigos.”

Obviamente, al contextualizar este discurso es facil ver el llamado angustioso
frente al descalabro, pues se pronuncia a pocos dias después de la derrota de
Milingo y muestra la necesidad de evitar la desbandada de deserciones, que
generalmente ocurria tras las derrotas militares. A su vez, pueden incluirse los
discursos desesperados frente a la inminente derrota, donde al retomar el origen
e la disputa también se adelantaban las percepciones de sus consecuencias: “La
de la disputa tamb delantaban 1 d “L
guerra ya no es entre Estados sino entre huestes que desean someterla al yugo de
un despotismo militar”.”* Palabras premonitorias para aquellas élites que habian
tomado el guante de la afrenta para desarrollar un ejercicio poco mesurado
sobre sus posibilidades. Morazan y los liberales guatemaltecos tendrian pocas
contemplaciones, pero no tanto hacia la vida de las personas como hacia sus
illos: expulsié u X] 1acid u i
bolsillos: expulsiéon de curas en masa y expropiacién de todas sus propiedades,

expulsion de personajes de la élite y confiscacion del 30% de sus bienes.

92 ANCR, Federal, p. 32.
93 BCB, Miscelaneas, 10102, Soldados del Ejército.
94 BCB, Miscelaneas, 10102, La Asamblea Legislativa.
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Mientras los salvadorefios, conscientes de su posiciéon favorable, dirigian sus
dardos a los guatemaltecos, recordandoles la injusta arrogancia de la capital
guatemalteca, sus intervenciones militares en San Salvador en 1811 y 1822,
apelando al resto de habitantes con palabras mas dulces en funcién de crear
divisiones: A los de “Sacatepéquez” les mencionaban que pronto se restituirian
las autoridades desplazadas en 1826 y que, como ciudad que los habia apoyado,
no pagarian contribuciones, a los “Sololanos” les recordaban los muertos y los
empréstitos que se encontraban en las casas de sus opresores, a los “opulentos
totonicapaneses e industriosos quetzaltecos” les mandaban armarse contra sus
dirigentes, a los “habitantes de Verapaz” les indicaban que habian sido engafiados
por las familias prominentes, mientras que a los “Chiquimultecos”, asi a secas, los

incitaban a levantarse contra las autoridades “intrusas”.”

Conclusiéon

La construcciéon de un discurso estatal no dejaba de dirigirse a quienes en
realidad eran sus principales oyentes, clientes socioeconémicos y aliados civiles:
los habitantes de las ciudades y, por supuesto, a sus enemigos politicos y militares.
Esta dimensién de las ciudades entendidas como “localidades situadas” nos
permite conocer los movimientos de explicacion de la guerra mas alla de la disputa
politica elitista. No debemos olvidar que la guerra involucra a personas concretas,
coloniza sus dinamicas e imposiciones, por lo que estamos obligados a no perder
de vista esta dimensién y las formas en como se expresan en el espacio. Pero al
hablar de ciudades también es necesario mantener un nivel explicativo lleno de
abstracciones, por lo que no debemos exagerar su importancia. Si, debemos tener
en cuenta que la politica es una actividad localizada dentro de un contexto social,

1.9 Las ciudades como locus de una vida social concentrada

econdémico y cultura
en el espacio nos permiten ver mejor cuales eran los intereses en juego, los actores
en movimiento y las dinamicas que se aprovechaban subterraneamente en el

conflicto politico de la época.

95 BCB, Miscelaneas, 10102, El Vice Gefe (sic) del Estado.
96 Alan Knight, op. cit., p. 131.
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Ahora bien, la ciudad como locus y como centro de influencia y poder, nos
deja varias interrogantes en relacion a coémo analizar la movilizacién local.
En este articulo se resalto el papel activo del estado y del centralismo ambos
guatemaltecos, pero también el proceso de adhesion y disputa de los poderes
locales. El desplazamiento del interés analitico ha sido “desde arriba hacia el
centro”, pero queda claro que el gran tema que daria una vision mas integradora
seria el dela participacion “desde abajo y desde las periferias”. Mas alla del caracter
forzado y de emergencia de la movilizacién también actuaba el entusiasmo y el
desentusiasmo. El de la élite y de las masas es posible percibirlo en Guatemala y
en El Salvador, especialmente en sus capitales, pero también es posible observar
el contexto de politizacién de las masas pueblerinas que ya estaban activadas
desde la relaciéon electoral, actividad intensa desde una década antes. Lo cierto es

que la accién politica también penetraba de manera descentrada.

Si los efectos de la Guerra Federal tuvieron repercusiones en el mediano
plazo, debemos reflexionar mas sobre ello y entender como predominan las
continuidades sobre las rupturas. La historiografia construida por liberales y
aquella mas contemporanea ligada al afan transformador, enfatiza el cambio y
la ruptura sosteniendo el discurso de la modernidad. Como obligacién plantea
el recrear ese “antes y después” necesario a todo acto fundador a desarrollarse
o como fundamento por el cual se legitiman discursos y creencias. Sin embargo,
las continuidades estan ahi en tanto se basan en practicas e instituciones. Estas
seran influidas por los sucesos contemporaneos que las moldean y modifican
pero no por ello deben reducirse a la categoria de rémoras o de anacronismos
sin importancia, en espera de que se diluyan. Obviamente, una perspectiva a
mas largo plazo y con documentacién accesible podria ensenar como la cultura
politica se conjugaba con el lenguaje moderno y el pensamiento religioso, en
contextos de politicas étnicas y sociales relacionadas con los poderes locales en un

proceso de construccion de las formaciones estatales.

La Guerra Federal también produjo cambios y hemos mencionado algunos. Sin
embargo, quiza el mas importante en el mediano plazo es aquel que dej6 activada
una respuesta de participacion masculina alrededor de la violencia que, poco

a poco, se convirtid en un rasgo cultural, aunque poco consciente en términos
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ciudadanos y muy ligado al proceso siguiente donde la guerra se convertiria en
algo cotidiano y familiar. Asi se entiende que unos pocos afios después surgieran

reflexiones como estas:

Los pueblos de Centro América tienen para esto la mejor disposicion.
Brotan en abundancia por todas partes géneros nacionales y hombres tan
inclinados a la profesiéon de armas, que cuando se hallan en la campaiia,
parece que no han recibido jamas otra educaciéon que la militar y que se

han acostumbrado en el acto de su infancia.”’

Este discurso contrastaba con el de unos afios antes. Mas alla de la retérica, estd
claro que la percepcién sobre si mismos habia cambiado y que la guerra habia
contribuido a ello. De este modo finalizaba la coyuntura de la Independencia
y sus conflictos derivados. Esta no solo habia representado una remocién de
autoridades extranjeras por otras locales, en realidad habia sido el producto ex
ante de una revolucion de lenguajes y practicas politicas, mientras que la Guerra
Federal ampli6 las puertas a una revolucién social a posteriori, no por ello
igualitaria, pero si lo suficientemente perturbadora como para modificar poderes
locales y regionales, ademas de trastocar las jerarquias sociales heredadas, asi
como obligar a pugnas y a negociaciones que abrieron una nueva coyuntura en

el marco de sélidas continuidades y fragiles rupturas. Otros tiempos vendrian.

97  Manfestando al Congreso Federal de Centroamérica al comenzar sus sesiones ordinarias del afio de 1832. Por
el Secretario provisional del Estado y del despacho de guerra y marina, (s. f.)
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Miscelaneas, 10109, A/ gefe Politico e intendente del departamento de Sonsonate. Los vecinos
de esta ciudad que U verd subscritos dirigieron al Gobierno del Estado la exposicion
sigutente. 14 de diciembre de 1826.
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Miscelaneas, 10102, Instruccion a los que deberdn arreglarse los gefes departamentales y
demds funcionarios piblicos del Estado de Guatemala, en la exaccion de la contribucion

extraordinaria patridtica decretado con esta_fecha por el Gobierno del mismo Estado.

19 de mayo de 1827.

Miscelaneas, 10102, Soldados del Exercito (sic) de Operaciones Patriotas de Guatemala. 22
de mayo de 1827.

Miscelaneas, 10102, Denuncia contra el Diario de Guatemala. Los legatarios de Sinchez. 8

de febrero de 1828.

Miscelaneas, 10102, El vice gefe del Estado Libre del Salvador a los pueblos de Guatemala.
28 de octubre de 1828.

Miscelaneas, 10102, Al jefe de esta corte y su departamento. 1 de febrero de 1829.

Miscelaneas, 10102, La Asamblea Legislativa del Estado de Guatemala. A los habitantes de
la capital. 4 de abril de 1829.

Miscelaneas, 3105, Manifestando al Congreso federal de Centroamérica al comenzar sus
sesiones ordinarias del afio de 1832. Por el secretario provisional del Estado y del

despacho de Guerra y marina. (s. f.)

Papeles sueltos, 9910, CC Representantes. 22 de abril de 1827.
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Anexos

Cuadro No.l

Conflictos entre ciudades

Conflicto entre Estados/ciudades Conflicto entre ciudades

Ciuadro No.2

Escena espacial de la Guerra Federal

Teatro de operaciones

»  Ciudades Involucradas

<> Ciudadesde apoyo
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Cuadro No. 3

Area del teatro de operaciones

» Cesplozomients gualemateco

Cesplazamiento salvadaorenic

e Cesplaremiento hondureiio solvaderefio Teatro de operaciones

Cuadro No. 4

Jerarquia de ciudades
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Cuadro No. 5.1

Contribuciones y préstamos forzosos Guatemala

Febrero 1825+ Enere 1028
Decreto federal: Dt Ejecistive-
posibie i entre elios Fristamo de 100.000 pess. cobrard. En ¥ quee s mandd e
s & dertes ik, reitigrs e T Abeil 1825
Decretodstatal:
Felsraro 1827 Frestama forzoss corpo
;mn-nu raciones eceiditicas, cofradias, testamentarias
de i pesos capial 00008 5812 necesielad sigue 10000
capitaly 5.0 Aboac Y% i mes. G peice del
consulado, g0 Favbin-abalde, José Bebra Mariano Asturiat.
Abril 1827-
ecreta Federal: i ; o Ageits 1928
il b anneritas o cun, Prestamo forzosy de S0.00 pesos para gastos cel ehirclio.
wlision e Ly capatal gastos ciel ejiérc
Aaeite 1628
Abril 1827- Decretosstatal-
Decreto evtatal- B o
sriunfo de s Se ovlembes 1828-
extendect 3 los hakitantes del Estada. Senombra Comaion sspecal de recacdacion. Decratosatatal.
S0 suspends b bey do abrily directa Secambia 3 I
Mayo 1027- £ . bl con 17 34T
Decreto evtatal- Las s rwcurios. smricipaldad, beles
il i I gt s I Asamiblea y pealiticos @ intandantes.
mantened L feerzs miite. Todoshos hombires de 18 2 5 afvos, mujeres no dependentes, s
y corTEns, Base 1% de o3 Proucs o ganancls anuales. o mis de 20 pes, fo mens e Custemala BBET peses
4 roaies. Recaudcion & cargo e, Se exchapende pages xbﬂﬂn"ﬂ Ao
3 impecidhes. 56 emune:aa 2 jeies y comisionades. trtenangs 4000
Salkla 5000
Junia 1827- Chigquinmuta ::;
Decreto extatal- Tatoniaphn
[N d de s VeripaE o
el Marzo 1828
rrgue ” 20arady 8 reales paca &
menos die 10 Ptaje ¢ L5 gantas

Cuadro No. 5.2

Contribuciones y préstamos forzosos Guatemala

" de tejo para forfficacion chudad
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Cuadro No. 6
Poblacién Guatemala 1825

Occidente Totenicapan 79.387 Mas Poblacion
Quetzaltenango  61.243
Solold 59.718
200.348

Centre Sacatepéquez  BB.A0OY
Guatemala B&.234
177.543

Chiguimula 66.183
Coban 65.041
131.224 Menes Poblacion

Aporte Secundario Aporte Principal de tropas

Cuadro No. 7

Poblacion y hombres disponibles para la guerra

Chiguimula Guatemala
Chiguimula 13,767 Guatemala 42,351
Esauipulas 13.767 Amatfitian 15,067
Mita 10,925 Escuintia 4,068
Taccpa 8115 Mitdin 2,482
Acasaguastian 7.238 Guasacapdn 7.454
Samaria 4,371 Jalpatagua 2,414
Jalapa 5,990 Guajiquiniapa 12,268
Total 66,183 Total 86,924

Ofros
Guelzalienongo civdad 19,299
Antigua ciudad y clrededcres 19.617
Total 3918

Poblacién peosible mas invelucrada

Chiguimulg 33,534

Guatemala 45,565

Crlros AL

Total 118.015
Alrededor de: 59.000 hombras
Hombres en edad de armas (14 a 55 afos): 22,000 a 25,000 disponibles
Nivel de reclutamiento: 2,000 o 3,500 por campana
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Mapa 1. Campaiia de Los Altos, septiembre-octubre de 1826

Fuente: mapa elaborado por Javier Guzman, tomando como base: Arturo

Taracena Arriola. Invencion criolla, suefio ladino pesadilla indigena. Los Altos de Guatemala
de region a Estado, 1740-1871. Antigua Guatemala, Guatemala: CIRMA, 1999.
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II. La mirada de tres actores
guatemaltecos sobre la Guerra

Federal de 1826 a 1829:

Montufar y Coronado, Coérdova y Garcia Granados.
Reflexiones metodologicas sobre un conflicto armado.

Arturo Taracena Arriola
Cephcis-UNAM
México

1. La cuestién

La primera Guerra Federal normalmente es abordada por la historiografia
como un todo de principio a fin y, como un enfrentamiento entre salvadorenos
y guatemaltecos, o entre liberales y conservadores. Esta Gltima, una afirmacion
anacronica en la medida en que la ideologia conservadora solamente empez6
a definirse precisamente después de esta guerra, cuando en 1832 Juan José
Aycinena publicé el primero de sus “toros amarillos”, intitulado Reflexiones sobre
la necesidad de una reforma politica en Centro América. La realidad es que la primera
Guerra Federal surgi6é con actores, espacios y momentos diferenciados, que con
el tiempo fueron convergiendo en torno a cada uno de los dos bandos en pugna:

centralistas y federalistas, o “serviles” y “fiebres™!

1 Arturo Taracena Arriola. “Nacién y Republica en Centroamérica (1821-1865)”.
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La primera explicacién conceptual —con implicaciones metodolégicas dado el
peso que la historiografia positivista sigue teniendo en la actualidad al tocar esta
etapa de la historia centroamericana— resulta ser, entonces, que los bandos en
pugna eran ambos liberales. Los federalistas habian sido republicanos desde
primera hora, en la coyuntura de 1820 y fueron por ello denominados como
“fiebres”, mientras que muchos de los segundos fueron realistas y, por ende,
partidarios del Imperio de Iturbide; de ahi que se les designase como “serviles”.
Sin embargo, el hecho de que los centralistas se hubiesen aliado al ejército federal,
defendiendo la causa del presidente Manuel José Arce, hizo que en su momento
se les denominara como “federales”, mientras que a sus oponentes se les designo
en el campo militar como “aliados” debido a la diversidad del origen estatal de

sus tropas y oficiales o simplemente se les vio como los verdaderos “liberales”.

De esa forma, el ejército federal, compuesto en un principio por tropas de diversos
estados federales y concentrado en los estados de Guatemala y Honduras, poco
a poco fue sustituido por un ejército guatemalteco depurado en sus filas de los
oficiales y suboficiales partidarios del federalismo, los que terminaron primero
sirviendo en el Ejército salvadoreno vy, finalmente, bajo las 6rdenes de Morazan

en el Ejército Aliado Protector de la Ley.

Por su parte, los aliados empezaron siendo el grueso de las tropas salvadorefias mas
los federalistas guatemaltecos que se exilaron en el estado vecino y, seguidamente,
se conjuntaron con las tropas hondurefio-leonesas bajo el mando de los generales
Diaz y Morazan; tropas que se movieron al principio en dos espacios diferenciados,
pero que luego actuaron combinadamente en suelo salvadorefio y, finalmente en
el guatemalteco, donde obtuvieron el triunfo final al hacer capitular al ejército
federal en la Ciudad de Guatemala. De esa suerte, parece importante empezar
por definir los espacios de accion, asi como las fases que cubren a estos con el
proposito metodologico de entender la unidad que al final terminé teniendo la

primera Guerra Federal.

Indudablemente, el testimonio de tres actores partidarios entonces del centralismo
—por cierto todos guatemaltecos— dejé abierta la necesidad de integrar la mirada
de los federalistas para entender de manera global el proceso acad abordado.

Sin embargo, esa mirada guatemalteco-centralista conlleva el analisis de los

58



Nacién y estados, republicanismo y violencia

vencidos, los que —mas alla del resentimiento— se vieron en la necesidad de hacer
un balance critico, no solo de sus oponentes, sino de ellos mismos. He ahi su
importancia, unida al hecho de que son testimonios de actores directos de esa

primera Guerra Federal.

Por ende, en este articulo se sistematiza y analizalainformacion sobre las actividades
castrenses y sus repercusiones contenidas en las Memorias para la historia de la revolucion
en Centro América de Manuel Montafar y Coronado (1832), en los Apuntes para la
historia de la revolucion de Centro América atribuidos a José Francisco Cordova (1829) y
en las Memorias de Miguel Garcia Granados (1877), las cuales forman la vision de
quienes en ese momento cran partidarios del centralismo. Acudir a presentar la
vision de tres actores en dicho bando, dos de ellos activos militares en la primera
Guerra Federal y el otro un importante personero de los gobiernos de Manuel
José Arce y Mariano Aycinena, resulta fundamental para poder complementar la
vision dada por los documentos oficiales de archivo e impresos. De esa manera,
se discute sobre las cifras oficiales, la improvisacion y falta de profesionalismo
en toda su crudeza, la tendencia de los oficiales hacia el compadrazgo y de la
soldadesca hacia la desercién, el peso de las malas comunicaciones en las acciones
bélicas debido a la geografia y, finalmente, la ya existencia de un sentimiento de
pertenencia local con caracteristicas protonacionales. Ello permite ver el alto
indice de los transfugas de un Ejército a otro y relativizar la importancia de la

ideologia en los actores “fiebres” y en los “serviles”.

En los diferentes ejércitos que actuaron en esta primera Guerra Federal el peso
de la ¢lite en la composicién de sus respectivas oficialidades resulta evidente, atin
mas en el caso guatemalteco ya que los miembros de la aristocracia “chapina”
coparon buena parte de los mandos del ejéreito federal y los del ejército estatal
guatemalteco. Sin embargo, quedaran de lado las querellas internas entre la
oficialidad federal-guatemalteca, en la medida en que merecen un analisis mas

profundo a futuro.

Por razones metodoldgicas me concentraré esencialmente en los acontecimientos
y dindmicas militares acaecidas. El espacio de los acontecimientos bélicos
tratados estd fundamentalmente centrado en parte de los territorios de los

estados de Guatemala y El Salvador, dejando en un segundo plano los de
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Honduras y Nicaragua, puesto que los tres autores aca abordados no tuvieron
informacién de primera mano sobre estos y, que su actuaciéon militar (Montafar
y Garcia Granados) se centr6 en Guatemala y El Salvador. Es decir, por el hecho
de que hasta la batalla de Gualcho, en julio de 1828, los sucesos hondurefio-
nicaragiienses formaron parte de una dindmica secundaria al enfrentamiento
por la hegemonia entre guatemaltecos y salvadorefios. Enfrentamiento que hizo
que la élite criolla de Guatemala se jugase a fondo la carta por mantener el
control del poder heredado de la Colonia, apostandole a la forma centralista
de gobierno bajo el disfraz del sistema republicano federal. Una disputa entre
individuos que se consideraban liberales, pero que diferian en la forma de
organizacién de la Republica centroamericana. Los federalistas convencidos de
que la soberania recaia en los estados federales (o mas bien en los “pueblos”
que los conformaban), lo que implicaba una ampliacién de la ciudadania a los
sectores populares (al menos los urbanos), y los centralistas convencidos de que
la diversidad étnica, la pobreza y el analfabetismo exigian que tal soberania se
concentrase en aquellas personas que por su estatus socioeconémico merecian

ser designadas como ciudadanas.

Indudablemente, a la hora de plantearse la conscripcién para la guerra, las
disposiciones del aparato de Estado en torno a la participacion de los ladinos
pobres y de los indigenas dependieron de si el aparato estatal estaba en manos
de los federalistas o de los centralistas. Al final, la guerra impuso su logica
reclutadora aunque con papeles diferenciados entre los conscriptos por razones
de orden étnico. A pesar de la presencia indigena en varias tropas que entraron
en combate, el papel de los indigenas tanto en el ejército federal como en los

aliados se centr6 en el de avitualladores, guias y zapadores.

La primera Guerra Federal se extendi6 entre septiembre de 1826 y abril de
1829, y se desarrollé en cuatro diferentes espacios de guerra, tres de los cuales
terminaron convergiendo en la Gltima etapa de la misma en torno a un objetivo
estratégico: el triunfo o la derrota del gobierno federal y de sus aliados establecidos
en la Ciudad de Guatemala. Una convergencia que no necesariamente se plante
desde los principios de las hostilidades, debido a la independencia de los factores

sociales, politicos y econémicos que promovieron a cada uno de los frentes de
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guerra. Sin embargo, vista en la larga duracién y dejando de lado las iniciativas
personales de los jefes militares sobre el terreno, queda claro que las tropas
federal-guatemaltecas actuaron siguiendo las directrices de un mando central,
mientras que en el caso de las fuerzas aliadas, tal tipo de mando conjunto solo
existié a partir de que Morazan tomé las riendas del Ejército Aliado Protector de
la Ley. Es decir, que los mandos de los frentes salvadorefio y hondurefio actuaron

entre 1827 y finales de 1828 independientes uno del otro.

Cronolégicamente hablando, el primer frente de guerra estuvo centrado en el
territorio de Los Altos y se extendié del 6 de septiembre al 28 de octubre de
1826. En las dos batallas que se produjeron (Salcaja y Malacatan —hoy en dia
Malacantancito—, el 18 y 28 de octubre) hubo 52 muertos y 5 heridos.? Este
frente solamente tuvo una fase. Las fuerzas federales (compuestas por tropas de
los diversos estados de la Federacion) tenian como objetivo principal la anulacién
del gobierno liberal del estado de Guatemala, que se habia replegado en la
region de Los Altos a raiz de la captura del jefe Juan Barrundia, partidario del
sistema federalista y que se saldé con la huida de muchos de sus cuadros politicos
y militares hacia México y San Salvador. Ello facilité que Arce nombrase a las
autoridades denominadas “intrusas”, con Mariano Aycinena como jefe de estado
de Guatemala.’ De esa forma, la élite de origen colonial, abiertamente a favor
del centralismo, recuperé el control del gobierno guatemalteco perdido en 1825
en las urnas. Por tanto, este primer frente tuvo como principal caracteristica
la disputa por la forma de gobierno de la Republica federal y, a su vez, hizo
que la region de Los Altos quedase planteada como la retaguardia del gobierno

instalado en la ciudad de Guatemala.*

La deposicion del gobierno guatemalteco encabezado por el federalista Barrundia,
unido a la caida del gobernante salvadoreno Juan Vicente Villacorta, partidario
de Arce, hizo que el estado de El Salvador se sintiese con la capacidad de enfrentar
al presidente, pues se consideraba que este respaldaba de hecho las aspiraciones

de hegemonia guatemaltecas. El paso a dar de las tropas salvadorenas fue invadir

2 Marure, Efemérides (...), p. 150.
3 [Cérdoval], Apuntes, pp. 76-77.

4 Taracena, Invencion criolla, pp. 127-130.
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Guatemala en marzo de 1827, con lo cual se abri6 un nuevo frente. Tal acciéon
condiciono la salida de Villacorta de la jefatura de Estado el 1 de noviembre, por
lo que el vicejefe Mariano Prado, de origen nicaragtiense, pas6 a hacerse cargo
del Gobierno, un hecho que rompié el equilibrio a favor de Arce al anteponer
los intereses del estado de El Salvador por encima de los de la Federacion. Ello
origind, a su vez, una politica transfuga de oficiales, tanto de las fuerzas federales
a las salvadorenas y viceversa; es decir, un reacomodo de cuadros militares por
razones ideologicas, familiares y clientelares que continuaria a lo largo de toda la

guerra.” Asi quedo abierto el “frente salvadoreno-guatemalteco”.

Sin embargo, tanto Montafar y Coronado, como Coérdova’® apuntan a que,
en materia estrictamente castrense, la disputa en el seno de la Federacién habia
empezado antes del estallido de las acciones altenses y estuvo centrada en la
busqueda del control del aparato militar por parte de Arce y de sus seguidores.
El enfrentamiento temprano del presidente con el coronel Nicolas Raoul tuvo
como punto de partida el hecho de que, siendo asesor de la Secretaria de Guerra,
este propuso una reforma organica del Ejército nacional que hacia descansar
en las milicias de los estados federales la fuerza militar de la Federacién, por lo
que el Estado Mayor resultaba ser un aparato casi sin tropa. Raoul partia de
una idea practica y rapida, y era retomar la tradiciéon colonial en materia de
fuerzas armadas ante los temores de invasion extranjera —sobre todo espafiola—y
frente a los planes territoriales mostrados durante la disputa por la hegemonia
hispanoamericana entre México y Colombia durante el Congreso de Panama
de 1826. Pero, tal proposicién no solo dispar6 las aspiraciones soberanistas de
los estados frente a un poder centralizado desde la Ciudad de Guatemala, sino
que Raoul se vio separado de su cargo por orden del coronel Manuel Arzu,
comandante en jefe de las Fuerzas de la Republica, enviandolo a vigilar las costas

del norte de Honduras.

En el fondo, quien se oponia a la propuesta inicial de formar milicias federales
era el jefe Aycinena con el argumento de que el estado de Guatemala ponia el

dinero, las armas y los hombres. Por su parte, el presidente Arce exigia tener

5  Montafar y Coronado, Memorias, pp. 64-66 y p. 82.

6  Conocido con el sobre nombre de Cordovita
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una tropa a su disposicién sin tener recursos, con el agravante de que el Estado
Mayor del presidente estaba integrado en gran parte por oficiales salvadorefios,
algunos de ellos parientes suyos.” A su vez, Monttfar deja entender que Mariano
Galvez andaba detras de la vision sostenida por el oficial francés. Un Galvez,
que ya se mostraba como el ideblogo en ascenso de los federalistas del istmo,
pero también interesado en reforzar al estado de Guatemala frente al desgaste
que los otros estados ejercian sobre él por radicar en su territorio el poder
federal y por los temores hacia los verdaderos planes de su élite econémica en

el seno de la Republica.”

Este “segundo frente” tuvo dos fases, centrandose en la disputa por la hegemonia
centroamericana entre la Ciudad de Guatemala y la de San Salvador. La primera
fase se caracteriz6 por sucesivas invasiones del territorio enemigo por ambas
partes, en busca de tomar las capitales y, asi, poner fin a la guerra. Sin embargo,
los fracasos del ejército federal por tomar la ciudad de San Salvador en mayo de
1827 y marzo de 1828 dieron —desde el punto de vista bélico— un empate técnico,
el cual se rompi6 en junio de 1828, cuando el general Morazan —victorioso en
un tercer frente— decidié entrar en accién en suelo salvadorefio. Tal iniciativa
estratégica abriria la segunda fase en el frente salvadorefio-guatemalteco, la cual
termin6 —como se verd adelante— con la toma de la Ciudad de Guatemala por

parte del Ejército Aliado Protector de la Ley, en abril de 1829.

El ejército federal-guatemalteco invadié tres veces El Salvador. Dos veces
durante el afio de 1827 y una en el de 1828. El salvadoreno invadié dos veces
a Guatemala, una en el ano de 1827 y otra en el de 1829, siendo esta tltima la
definitiva. El objetivo de tales invasiones era la captura de la capital del estado
federal enemigo partiendo de la idea de que en ella vivia la élite que se oponia
a la concretizaciéon de sus propias hegemonias. Para los guatemaltecos, la élite
sansalvadorena era el principal obstaculo para lograr extender su hegemonia y, asi,

consolidar su dominio econémico y politico en el ambito centroamericano; sobre

7 ibid., pp. 82-83.

8  bid, p. 46. Un testimonio de época sobre el papel de Galvez en la primera guerra federal se
encuentra en: Arturo Taracena Arriola. Un testimonio francés del triunfo liberal de 1829: el
papel del doctor Mariano Gélvez, pp. 143-156.
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todo sabiendo que contaban con partidarios en varias ciudades del istmo. Para
los sansalvadorefios, la opresion econémico-politica de la élite guatemalteca les
impedia moverse con el grado de soberania que deseaban en su propio territorio
y ejercer una vigilancia sobre los asuntos de Honduras, la cual les garantizaria
una salida hacia el mar Caribe sin pasar por la ruta guatemalteca del Golfo. Una

realidad que les daria el papel de fiel de la balanza en el seno de la Federacion.

La decision del jefe Prado de invadir a Guatemala en febrero de 1827 para
derrocar a Arce implic6 una fractura en las tropas del estado salvadorefio, pues
algunos jefes militares fieles a Arce se pasaron al ejército federal. Ademas, los
distritos de Santa Ana y Sonsonate se separaron del gobierno salvadoreno.’
Un hecho que va a posponer la formacién del aparato de estado en El Salvador
y que fue el preludio de las contradicciones surgidas posteriormente con el
desplazamiento de la capital de la Republica de El Salvador y el surgimiento de
un distrito federal, siguiendo la tradiciéon estadounidense. En el mediano plazo,
esta medida debilité a la élite sansalvadoreiia como lo demostré el enfrentamiento
a inicios de 1834 entre el jefe Joaquin de San Martin —nacido en Honduras—y el

presidente Morazan.

Lainvasion salvadorefia permitio el reclutamiento de tropas del lado guatemalteco
y de colectas, apelando ya a un sentimiento localista con tintes protonacionales,
de la misma forma en que los salvadorefios lo habian hecho en 1 822 ante la
intervencion de Filisola y sus aliados guatemaltecos. Asimismo, aparecidé de
ambos lados el discurso de la causa “justa” (un interesante recurso de Monttfar y
Coronado ala doctrina cristiana de la “guerra justa” defendida por san Agustin y
santo Tomas de Aquino). Sin embargo, el error estratégico de los federales estuvo
en calcular que se podia tomar San Salvador con la misma fuerza con que se
contuvo a los salvadorenos en Arrazola, es decir, 2 000 hombres. Era no contar
con la masiva movilizacion de los salvadorefios en defensa de su suelo, tomando

en cuenta el antecedente de 1 8§22.1°

9  Montafar y Coronado, Memorias, p. 62y ss.
10 ibid., pp. 63-64.
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A juicio de Garcia Granados, desde ese primer momento, Arce demostr6é que no
tenia “talento estratégico”, pues a pesar de contar con la ventaja militar de poseer
una tropa disciplinada, en la que 500 hombres eran veteranos, comenzé6 obrando
a la defensiva en los llanos de Arrazola, cuando con una fuerza de 700 hombres

derrot6 a los salvadorefios, pero les permitié emprender la retirada."

Siguiendo a Monttfar y Coronado, Garcia Granados concluye que, a los ojos
de la historia pasada, resultaba un error pensar que Guatemala podia derrotar
a los salvadorefios con un ejército mediano'? y, por su parte, Montafar subraya
que €l opind que no se invadiese El Salvador para no prolongar ni fomentar la
guerra, pero el jefe Aycinena era favorable a llevar la guerra hasta destruir al
estado vecino, pues su Gnico objetivo era la seguridad del estado de Guatemala
y el escarmiento de los salvadorefios."” De esa forma, la Guerra Federal empez6

en lugar de acabar.

El “tercer frente de guerra” fue protagonizando por las tropas guatemaltecas y
las aliadas hondureno-nicaragiienses y tuvo, igualmente, dos fases. La primera
de ellas se centro en la decision del gobierno federal por controlar los principales
recursos (el tabaco) de la Republica federal. Se inici6é también en marzo de ese afio
de 1827, debido al intento del gobierno federal por controlar la produccién de
tabaco —principal fuente de ingresos de gobierno de la Reptblica— en momento
en que la Hacienda federal estaba en bancarrota y sujeta a las exigencias del
empréstito inglés de 1825. El gobierno de Arce consider6 que, sabiendo las
simpatias federalistas del presidente de Honduras, Dionisio Herrera, este no
dudaria en prestar apoyo a los salvadorenos vy, sobre todo, que corria el riesgo de
ver confiscada la principal renta de la Republica. Por ello, aproveché el hecho de
que Herrera se viera cuestionado por la Asamblea hondurefia, al declarar que
¢l no ocupaba su cargo en propiedad sino provisionalmente, por lo que llamoé a

nuevas elecciones.'*

11 Garcia Granados, Memorias, 1, pp. 85-86 y p. 89.
12 ibid., 1, p. 84.

13 Montafar y Coronado, Memorias, pp. 65y 81.
14 dbud., p. 61.
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Durante marzo de 1827 las tropas federales derrotaron a las hondurenas en dos
pequeiias escaramuzas (Las Piedras y Madariaga). De inmediato, Milla puso sitio
a Comayagua, capital del estado de Honduras, el cual duré 36 dias hasta sucumbir
el 10 de mayo y causé 40 muertes. Luego de rendirse, Herrera quedé encarcelado
y Arce mand6é a que se celebrasen elecciones para renovar las autoridades
hondurenas. Parte de las tropas y varios lideres federalistas hondurefios —entre

ellos Francisco Morazan—, se replegaron a Nicaragua, refugiandose en la ciudad

de Leén."

Este frente estuvo calmado durante seis meses, mientras los federalistas hondurenios
se rehacian en el pais vecino y negociaban el apoyo de los salvadorefios. De esa
forma, la segunda fase tuvo como eje de accion el apoyo o no de los hondurefios
a la causa salvadorefia y, por tanto, al bando federalista. Dio inicio cuando
una fuerza aliada hondurefio-leonesa, con respaldo de tropas de El Salvador,
enfrentd violentamente a las de Milla en suelo nicaragiiense entre julio y agosto
de 1828, para luego perder el 28 de septiembre en la batalla de Sabana Grande,
donde salié victorioso el coronel guatemalteco. Las fuerzas aliadas necesitaron
de dos meses para rehacerse y volver a incursionar en Honduras desde suelo
nicaragiiense, convulsionado de paso por enfrentamientos armados internos. El
10 de noviembre, al mando del coronel Remigio Diaz, derrotaban ahora a Milla
en la batalla de La Trinidad. Asi, el total de bajas en estos cuatro combates en

suelo hondurefio y nicaraguiense fue de 457 muertos y 7 heridos contabilizados.'®

Morazan, quien particip6 como oficial de la batalla, pas6 a encargarse del
gobierno hondureno por ser el consejero mas antiguo en el gobierno de Herrera
y en seguida se dio a la tarea de levantar un Ejército, que ¢l mismo comandaria y
que cambiaria el curso de la historia centroamericana, cuando cruzo la frontera
de El Salvador en abril de 1828 para involucrarse en el frente de guerra que
animaban hacia mas de un afio las tropas de este estado y las de la Federacion.
Luego, con el surgimiento del ejército aliado para la protecciéon de la ley en
noviembre de 1828, el frente de guerra en suelo salvadorefio-guatemalteco

tomo proporciones totales dando lugar a la segunda fase del frente salvadorefio-

15 abid., pp. 61-62.
16 Marure, Efemérides(...), p. 150.
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guatemalteco, que tuvo por objetivo central la derrota del bando centralista con

la capitulacion de la Ciudad de Guatemala.

Como se ve, salvo el caso del primer frente, el segundo y el tercero se abrieron
simultaneamente, por una reacciéon de causa efecto, aunque con acciones en
el tiempo separadas, lo que les permitié a sus actores levantar tropas, sopesar
alianzas y tomar iniciativas de caracter estratégico. La anhelada toma de San
Salvador hubiese cambiado el curso de la guerra e impedido que Morazan fuese
capaz de lograr armar un ejército superior en nimero y manejo de la guerra,
pero su empantanamiento, militarmente hablando, marc6 la derrota estratégica
de las tropas federales. El bando aliado, que se reorganizé a finales de 1828 como
producto de la superaciéon de las contradicciones historicas y constitucionales
entre las tropas de El Salvador, Honduras y Nicaragua con la conformacion
de una fuerza militar interestatal —el mencionado ejército aliado protector de
la ley— coincidi6 en la necesidad de poner fin por medio de la profundizacion
de la guerra a la hegemonia istmica de los guatemaltecos, conscientes de que
la élite chapina habia apostado abiertamente por las armas e involucrado a sus
mejores hombres en la guerra. Luego, la década de 1830 mostraria los limites de
tal alianza y, por tanto, de la capacidad negociadora de Morazan, quien terminé
actuando como bombero en los sucesivos fuegos provocados por las ambiciones

de las diferentes élites estatales del istmo.

Sin embargo, el testimonio de los tres actores aqui abordados deja en claro que
el triunfo aliado no se hubiera podido producir sin el papel clave que jugaron los
oficiales extranjeros. El papel de los colombianos Merino y Prem en la formacion
de tropas salvadorefias disciplinadas y en la introduccién de tacticas militares
aprendidas durante las guerras de independencia en Suramérica, o el de los
franceses Raoul y Saget durante el sitio y toma de la Ciudad de Guatemala, entre

marzo y abril de 1829.

De hecho, la derrota federal-guatemalteca en la batalla de Milingo en mayo de
1827, fue el principio del fin de la iniciativa federal, maxime que la contraofensiva
que el presidente Arce lanzé hasta Nicaragua, llegando a Cujiniquilapa,
Chinandega, terminé por ser un fracaso al perder alrededor de 1 000 hombres

por su ineptitud militar, la desercién y las enfermedades. Ello implicé que se
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empezase a discutir su separaciéon del mando, la que su compatriota y fiel aliado
Canas apoyo y que las autoridades del estado El Salvador exigian desde el inicio
de la contienda en 1826. Una medida que despejo las contradicciones subsistentes
con Guatemala, estado que abiertamente pas6 a hacerse responsable del frente

de batalla y del bando centralista.'”

En esas condiciones se reorganizaron las tropas salvadorenas bajo las érdenes de
Prem, quien se lanz6 contra mejicanos, haciendo capitular a Montafar el 18 de
agosto de 1828." Tal capitulaciéon dejé en claro el papel jugado por las familias
de la élite guatemalteca en el seno de la oficialidad federal, pues junto a este fueron
hechos prisioneros su hermano Juan y dos de sus sobrinos, José¢ Antonio Palomo
y José Batres Montufar. Poco después, varios oficiales federales fueron detenidos
en la frontera entre Guatemala y Honduras, y remitidos a San Salvador. Entre
estos estaban Joaquin y Miguel Garcia Granados, ambos parientes de Montafar.
Todos fueron concentrados en una casa de la capital salvadorefia: un total de 18 a
20 oficiales federales.' Ello obligé al repliegue de las tropas guatemaltecas hasta
la capital federal a finales de 1827.

Paralelamente, Morazan preparaba la invasion de Guatemala al mando de las
fuerzas combinadas. El primer paso fue situarse a inicios de 1829 en la frontera
a la altura de Ahuachapan y requisicionar caballos y alimentos en los pueblos
inmediatos, asi como pedir contribuciones forzosas. Pronto los esfuerzos bélicos
guatemaltecos se centraron, desde 1828, en la construccién de una triple
linea defensiva de la Ciudad de Guatemala. La primera de ellas era un anillo
que contornaba la ciudad, aprovechando los barrancos que la rodeaban. El
problema, segin Garcia Granados, era que para defender con éxito tal espacio,
se necesitaba un ejército cuatro veces mayor que el del ejército federal. De las dos
lineas defensivas interiores, solo la cercana a la plaza fue concluida, consistiendo
de un cordén de barricadas y parapetos bastante vulnerables por estar dominados
por las alturas de las casas. Realmente donde el ejército guatemalteco se podia
atrincherar era en las iglesias y edificios principales capitalinos, de ahi que la

primera resistencia se diese manzana por manzana, calle por calle, casa por casa.

17 Montafar y Coronado, Memorias, p. 104y ss.
18 Montafar y Coronado, Memorias, p. 110 y Garcia Granados, Memorias, 11, pp. 327-232
19  Garcia Granados, Memorias, I1, p. 233 y ss.
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El resultado fue la propuesta de conversaciones, que no dieron resultado y el
Ejército Aliado Protector de la Ley delegd en el general Nicolds Raoul lanzar
el sitio de la Ciudad de Guatemala.” Entre los militares guatemaltecos que
defendian la plaza reinaba ya el desacierto y el error, ademas de contar con
poca existencia de tropas, vivir en gran desorden y mucha rivalidad entre los
jefes y los oficiales.?! Luego de tres dias de combates, en los cuales empez6 el
pillaje de la ciudad, el dia 12 de abril de 1829, el Estado Mayor Federal y el
goblerno guatemalteco capitularon ante el general Morazan, quien ordend
el encarcelamiento de los militares y politicos derrotados, y poco después, la

expulsion de las 6rdenes religiosas.

En resumen, la presente es una propuesta de analisis de los hechos bélicos y los
factores politicos adjuntos de la primera Guerra Federal que busca advertir sobre
las transpolaciones temporales, ficticas y territoriales y que generalmente se dan
a la hora de tocar el tema. Si bien el gobierno federal era considerado por los
estados como un obstaculo a sus intereses y un aliado de la élite de la Ciudad de
Guatemala, no quiere decir por ello que esos estados federales hubiesen iniciado
la guerra con una alianza firme y con el mismo objetivo, pues los dirigentes
profederalistas, en cada uno de ellos, actuaron por diversas razones e intereses,
en tiempos y espacios diferenciados. Precisamente, seria a causa del tiempo
transcurrido y de las debilidades o fuerzas mostradas por ellos y por el bando
federal, lo que fue permitiendo la coordinaciéon de las actividades en contra de

este ultimo.

Tal ambivalencia de intereses se ve asimismo reflejada a lo largo de toda la guerra,
especialmente por un trasiego pendular de cuadros militares, tanto de origen
centroamericano, como extranjero entre el bando federalista y el centralista
y, an mas, entre las fuerzas, los propios estados opuestos al de Guatemala. El
recuento de las acciones, las movilizaciones y los costos —de los que se puede
hacer un balance general— también muestra que no nacieron de forma unificada

ni planificada.

20  Garcia Granados, Memorias, I1, pp. 249-254.
21 Montafar y Goronado (b), Memorias, p. 117.
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2. Las problematicas

Sin ponerlas en orden de prioridad, a continuacién expondremos dos
problematicas castrenses que los tres autores plantean al hacer el balance de la
primera Guerra Federal: la falta de profesionalizacion y los severos costos sociales
que la confrontacion trajo al area en conflicto. El hecho de la ausencia de una
independencia violenta y cruenta, a diferencia de otros paises hispanoamericanos
(siendo México el mas préximo), hizo que esta primera Guerra Federal fuese
la primera vivencia bélica en suelo centroamericano, aunque como trasfondo
estuviesen los acontecimientos y resentimientos provocados por la intervencion
mexicana al mando de Vicente Filisola en San Salvador, a finales de 1822 e
inicios de 1823 en el marco del proyecto de la unién del ex-Reino de Guatemala

al Imperio de Iturbide.*
2.1. La falta de profesionalizacion

Montafar y Coronado y Garcia Granados abundan en reconocer la falta de
profesionalizaciéon que existia tanto en el ¢jército federal como en los estatales.

Una realidad que se expresaba en los aspectos siguientes:

a) El papel clientelar de las milicias. En 1826, el ejército federal constaba de
2 000 hombres y estaba integrado por el Batallon fijo de Veteranos, otras 4
companias, asi como por los miembros de milicia activa de origen colonial.
Acudir a la reactivaciéon de las milicias tanto por parte del gobierno federal
como de los estatales resultd ser un gesto necesario, no solo por el corto nimero
de las tropas que existia, sino también por la logica clientelista con la que se
armaban los diversos tipos de milicias, garantizando con ello una cierta lealtad.
Asi, las milicias “activas” o “civicas” estaban conformadas por individuos de las
propias élites dirigentes y funcionarios de los gobiernos estatales y del federal,
mientras que las “patridticas” lo eran por los comerciantes y artesanos, quienes
estaban a su vez ligados de forma clientelar y social a dichas élites. Lo mismo
pasaria cuando, en el curso de la guerra, se empezaron a formar milicias rurales,

integradas por campesinos, los que estaban sujetos al clientelismo de las élites

22 Mario Véazquez Olivera. El Imperio Mexicano y el Reino de Guatemala. Proyecto politico y campaiia
militay, 1821-1823.
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rurales, especialmente de los cabildos y de las haciendas.” Asimismo, Montafar
sefiala que, en el seno de las milicias civicas, surgié en 1827 un nuevo cuerpo
que pas6 a denominarse ‘“urbanos voluntarios”, constituido sobre todo por

profesionistas y estudiantes.**

b) El papel clientelar en la composiciéon de la oficialidad. Los oficiales de las
tropas profesionales habian hecho carrera en el Batallon fijo o en el Batallon
de “milicias disciplinadas” que existia en las postrimerias de la Colonia. Sin
embargo, la mayor parte de ellos habia salido de la clase de sargentos en el Fijo y
tenian recelo de los oficiales improvisados, a quienes sefialaban de poseer el solo
mérito de “tener mejor educaciéon y pertenecer a la clase decente o acomodada
de la sociedad, dandonos en consecuencia el nombre de ‘los ‘nifios’”.? Sobre ese
tema, Garcia Granados sefiala que, a raiz de la invasion salvadorefia de marzo
de 1827, los hijos de las familias acomodadas de las ciudades de Guatemala y
Antigua habian entrado a servir las armas en un batallon de milicias activas, que
fue denominado con el ntimero 1. De igual forma estaba integrada la oficialidad
del mismo. Por ejemplo, su hermano mayor, quien era el que se encargaba de
la casa comercial de la familia, resulté designado como capitan y el segundo de
sus hermanos como teniente. El mismo entré a servir dicho batallén en junio
de 1827 con el grado de subteniente; un batallén en el que buena parte de los
oficiales eran “mis amigos”.?® Asimismo, miembros de las élites rurales tenian ese
privilegio de clase. Uno de ellos era el coronel Perdomo, quien siendo originario
de Mita y con influencia en el departamento de Chiquimula, “gozaba del favor y

proteccion” de parte del gobierno de Guatemala.”’

c) La falta de disciplina en la tropa y los rasgos seforiales de los oficiales. Durante
los descansos o las pernoctadas nocturnas, la soldadesca se acomodaba sin orden
ni método alguno, sin otra precauciéon que la de tener su arma al lado cada

uno. Atn mas, el sistema de centinelas dependia de la eficacia con que los cabos

23 Garcia Granados, Memorias, I1, p. 101 vy ss.
24 Montafar y Coronado, Memorias, p. 116.
25 ibid., 11, pp. 101-104.

26  Garcia Granados, Memorias, I1, p. 101.

27  ibid., 11, p. 245.
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despertasen en orden los turnos correspondientes. Por su parte, los oficiales tenian
el privilegio de ser acompanados no por un edecan, sino por un criado particular,
cuyo sueldo cubrian personalmente y que, generalmente, era reclutado en el
servicio de las casas solariegas o comerciales.”® De estas, los oficiales también
traian “fuerte(es) factura(s) de efectos” para realizarlas con ventaja en las plazas
ocupadas, como fue el caso del primo de Garcia Granados, José Viado, quien en
el asalto salvadorefio a la ciudad de Santa Ana a finales de 1827, no solo perdié

la vida sino efectos valorados en 18 000 a 20 000 pesos.?’

d) Inexistencia de las estructuras militares de avituallamiento, de socorros y
enfermeria. La tropa, siempre estaba seguida por las denominadas “vivanderas”,
las que ademas de dar comida a los soldados, ofrecian sus servicios sexuales. Ellas,
senlala Garcia Granados, “son de mucha utilidad, porque no habiendo ni rancho
ni proveeduria, hasta cierto punto, suplen estas faltas”.*" Asimismo, los ejércitos
no tenian un cuerpo de ambulancias, lo que implicaba que a los heridos los
sacaban del campo de batalla y conducian a la retaguardia los mismos soldados
de su respectivo cuerpo, sucediendo que cada herido grave terminaba por privar
en el combate a 2 o 3 soldados. Por Gltimo, la ebriedad de los soldados hacia que
el ejército contase con un escuadron encargado de lidiar con estos y con los ya

“fondeados” para llevarlos a los puntos de concentracion.”

e) La falta de una seccién de ingenieros y de zapadores. Hacer la guerra ofensiva
en época de lluvias en Centroamérica tenia muchos inconvenientes. La tropa
carecia de tiendas de campana y los soldados estaban mal vestidos y sin abrigo
para la lluvia. No existia un cuerpo de proveeduria del ejército ni un cuerpo de
ingenieros que construyese puentes ante la crecida de los riachuelos o de los rios.
Asimismo, la falta de caminos hacia que las acémilas de mulas fuesen el principal
medio de transporte, provocando convoyes lentos y riesgosos. De esa manera, el
abasto se debia de hacer en ruta por medio de un sistema de compras ejercido

por dos ordenanzas, quienes se velan sujetos a las vicisitudes del camino, de las

98 ibid,, 11, p. 109y p. 111.
29 ibid., II, pp. 138-139.
30 ibid., 11, pp. 172-173.
31 ibid, 11, p. 194y p. 197.
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aldeas y pueblos que se atravesaban.*? A su vez, en tales caminos de herradura,
la tropa solamente podia avanzar en una formaciéon de dos en fondo, haciendo
que dependiesen menos de sus oficiales que de los guias locales contratados, lo

que introducia el elemento azaroso de la confiabilidad.”

f) El espectro de la desercién como resistencia y como descontento. El primer
ejemplo de ello en el comportamiento de las tropas guatemaltecas se dio a
raiz del triunfo en Arrazola, el cual se tradujo en la deserciéon de los reclutados
que regresaron a sus hogares e¢ impidieron que se persiguiese al que se pasod
a denominar como el “enemigo” —las tropas salvadorenas en su retirada a El
Salvador—.** La desercién también afect6 a las tropas salvadorenas. Por ejemplo,
el Batallon Santa Ana lo hizo en Izalco a raiz de su movilizacién hacia el frente
de Sonsonate; el de esta localidad nunca llegd a movilizarse hacia la capital para
reforzarla por causa de la desercion de sus hombres. Luego, durante la batalla
de Santa Ana en diciembre de 1827, se dio inicio a la deserciéon masiva de las
tropas de refuerzo para Guatemala, tanto las reclutadas en Sonsonate, como de
las que habian quedado en las afueras de la ciudad para garantizar la retaguardia
guatemalteca. El motivo de la misma ya no fue nada mas producto de la oposicion
por parte de los campesinos enganchados al sacrificio, sino del descontento de
la oficialidad subalterna ante la inoperancia de sus superiores, haciendo que la
retirada del coronel Francisco Cascara hacia Guatemala se diese solo con 800
hombres de los 2 000 en que se componia la tropa inicial.” En resumen, la mala

% jugaron un

paga, el miedo, las lealtades locales y las constantes enfermedades
papel enorme en la efectividad de los servicios de la tropa. El mismo Morazan
victorioso no se escapé del espectro de la desercion como sucedié con sus tropas

leonesas después de la batalla de Gualcho, molestas porque no se les dejé saquear
la ciudad de San Miguel.*’

32  Garcia Granados, Memorias, I, pp. 105-107.
33 bid., 1, pp. 128-129.

34  Montafar y Coronado, Memorias, p. 62y ss.
35 ibid., p. 80.

36 Garcia Granados describe en julio de 1828: “Cuando llegamos a Usulutlan, ya teniamos
muchos enfermos, no solo de fiebres y frios, sino de la enfermedad de los pies conocida entre
las tropas con el nombre de chutuyes”. Garcia Granados, Memorias, I1, p. 227.

37 ibid, 1, p. 104.
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g) Demora en los planes de movilizaciéon de las tropas. Esta se volvié una constante
del Ejército guatemalteco, cuyos oficiales desde el inicio de la guerra actuaron
conservadoramente a diferencia de los oficiales salvadorefios, que habian recibido
la orientacién que les inculcaron los oficiales de origen colombiano sobre que
“la sorpresa” es clave en el arte de la guerra.®® Un elemento que uno de los
participantes en esta primera guerra, Rafael Carrera, supo luego valorar a raiz
de su primera derrota como comandante frente al general quetzalteco Agustin
Guzman en las inmediaciones de la Ciudad de Guatemala en 1838, pues nunca

mas dio tiempo a sus enemigos para prepararse.

h) Las practicas extralegales en la adquisiciéon de recursos. Hasta el afio de 1826,
el poder federal controlaba la compra de recursos militares para el ejército
federal y para los ejércitos estatales. Sin embargo, con los sucesos de Los Altos y
luego la guerra entre El Salvador y Guatemala de inicios de 1827, se pas6 a la
busqueda del control de los depodsitos de armas del enemigo y el surgimiento de
fuerzas guerrilleras para hostigar a las columnas opositoras con el fin de hacerse
de pertrechos. A su vez, dio inicio la politica de compra de armas y pedidos
de ayuda a paises terceros. Por ejemplo, el estado de El Salvador la hizo con
paises de América del Sur (Colombia, Ecuador, Pert), ofreciendo cargas de afiil
confiscadas a casas comerciales guatemaltecas.” Paralelamente, la escasez de
recursos abri6 las puertas a la depredacion de las haciendas y las casas comerciales.
Asi, las tropas federales empezaron a sacar recursos de los pueblos y haciendas
salvadorefias en el prolongado sitio de San Salvador de 1827 vy, para la segunda
campafia militar contra El Salvador del afio siguiente, el ejército federal ya habia
destacado escuadrones especiales para incursionar en las haciendas en busca de
caballos.”® Del lado salvadorefio, a inicios del afio de 1828, el coronel Merino
trabajé también por aumentar su fuerza y para hacerse de recursos —escasos
en aquel estado federal- envi6 a una division al departamento guatemalteco
de Chiquimula con el propésito de requisicionar alimentos, dinero y pertrechos

de guerra. Lo hizo también atacando la ciudad de Zacapa, apoderandose alli

38 Montafar y Coronado, Memorias, p. 82 y ss.
39 Montafar y Coronado, Memorias, p. 103 y ss.
40  Garcia Granados, Memorias, 11, p. 215.
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de mucha carga del comercio de Guatemala con el golfo Dulce."! Luego, en
el mes de julio de ese ano, Morazan se retir6 de la ciudad de San Miguel luego
de apropiarse de “algunos efectos de comerciantes a quienes suponia adictos o

partidarios de Guatemala”.**

1) La contrata de oficiales extranjeros y de mercenarios. Monttfar y Coronado
no consideraban, en principio, como mercenarios a la mayoria de los ex oficiales
extranjeros que ofrecieron sus servicios al Ejército de la Federaciéon y a los
cuales el gobierno federal les requirié sus servicios a partir de 1825, sabedor de
su pasado castrense. Tales son los casos de Isidoro Saget y Richard Duplessis,
quienes llegaron a Guatemala para trabajar en casas comerciales francesas.
Ambos habian servido en las guerras napoleénicas. Sin embargo, Montafar y
Coronado si consideré como mercenario a Perks, quien llegd desde México sin
que se tuviese la certeza de que hubiese servido las armas profesionalmente®’
y, como “inmoral brigandage” el comportamiento de Morazan en el saqueo de la
ciudad de San Miguel después de la victoria de Gualcho, en el que el colombiano
Guillermo Merino no quiso participar."*Ademas de estos, estaba el caso de los
antiguos oficiales que sirvieron las armas coloniales y que se integraron al ejército
federal y a los de los estados como fue el caso de los espanoles Francisco Cascara
y Manuel Jondma. Asimismo, estaban aquellos que llegaron con las tropas de
Filisola y se quedaron en Centroamérica (del chiapaneco Guzman, del mexicano

Vera, etcétera.).

Por otra parte, se daba el caso de los militares que llegaron desde América del
sur, fogueados en la lucha de independencia, como los hermanos Merino y Juan
Prem, los franceses Soumaestre y Raoul, de quien Cérdova sostiene que fue el
introductor de la discordia y la anarquia en la Republica. Los Merinos como

Soumaestre llegaron expulsados de Colombia por su ideologia federalista luego

41  Garcia Granados, Memorias, 11, p. 152.
42 ibid., 10, p. 227.

43 Montuafar y Coronado, Memorias, p. 85.
44 ibid., p. 104
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de que el bando centralista tomd el poder en ese pais.* Por su parte, Raoul quien
también habia servido en las guerras bolivarianas, fue contratado por Pedro
Molina durante su presencia en el Congreso de Panama de 1826. Finalmente,
hay una serie de extranjeros que prestaron sus servicios durante la Guerra
Federal, que ejercian otras profesiones, como Terralonge que era hacendado,
o Gibourdel, ciryjano. Tales hechos plantean el debate sobre una injerencia

mercenaria extranjera en Centroamérica.

Ahora bien, también, resulta fundamental destacar la importancia del papel
jugado por algunos de esos extranjeros como oficiales superiores en el seno de
los Estados mayores de las tropas federales y las aliadas. Por ejemplo, en el caso
de las tropas salvadorenas, Rafael Merino y Prem, no solo introdujo disciplina
en la tropa, sino también tacticas de guerra novedosas y agresivas, como fueron
la guerra de guerrillas, la quema de casas, la dilacién de los convenios, lo que
contribuy6 a la capitulacion en Mejicanos de la tropa guatemalteca al mando
de Montufar, en agosto de 1828; una rendicién que fue el principio del fin.*
Asimismo, Merino decidié pasar por las armas a los heridos convalecientes en
el hospital que los federales habian instalado en Santa Ana, una practica hasta
entonces desconocida en Centroamérica debido al cédigo de guerra espafiol
existente."” En pocas palabras, Merino logr6 levantar en esos meses un ejército
salvadorefio de 3 500 hombres, “medianamente bien organizados, instruidos
y disciplinados”.*® Para ello, involucré a los indigenas de los pueblos vecinos
a Mejicanos en misiones de recuperacion de pertrechos que habia perdido su
ejército en el repliegue hasta la capital salvadorena vy, luego, recurrié a ellos y
a los de Cuscatansingo, que eran “muy belicosos”, para fortalecer a su tropa,
elementos que le dieron confianza. La respuesta federal fue quemar el pueblo

de Mejicanos.

45 b, p. 112.

46 Garcia Granados, Memorias, 11, pp. 124-125.
47 ibid., 1, pp. 130-131 y p. 139.

48 ibid., 11, pp. 169-170.
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Por su parte, las tropas guatemaltecas también vieron aumentar el nimero de
su tropa por la incorporacion de salvadorefios sanmiguelefios, muchos de ellos
opositores a San Salvador® y, atin mas, por “santanecos”. Durante la segunda
avanzada hacia San Salvador en julio de 1827, el ejército federal logré formar
una division compuesta por 800 hombres, con un cuerpo conformado casi en su
totalidad por reclutas “volcarefios”. La razon era que esta ciudad mantenia su
lealtad al gobierno federal y peleaba, segiin Garcia Granados, porque se diese la
“toma de San Salvador”.”® Ello plantea el tema de la existencia de sentimientos
protonacionales tan solamente en ciertos espacios urbanos —en general en las
capitales de los estados federales y los poblados sobre las que sus élites ejercian una
hegemonia— y no en el conjunto de los territorios de cada estado que componia
la Republica federal. Una cartografia politica que estd por hacerse para esta

primera Guerra Federal.

j) Ganar tiempo para rehacer tropas y preparar ofensivas. Segin Coérdova, cada
una de las negociaciones que entablaron los guatemaltecos con las tropas aliadas,
siempre se saldo con la ruptura del pacto por parte de las segundas. Estas se
aprovecharon de las treguas para adquirir ventajas.”’ Una vez mas, fue Merino
quien introdujo en esta primera contienda federal la practica de pedir conferencias,
rompiendo posteriormente los acuerdos alcanzados,’® lo que provocaba una la
desmoralizaciéon en el enemigo por la continuidad de las acciones bélicas y la
consecuente desercion de sectores de la tropa. En el caso de Santa Ana, el coronel
Cascara fue victima de tal astucia, imponiéndose al ejército federal la necesidad
de replegarse al estado de Guatemala debido a la importancia de las deserciones,
al punto que este entr6 a la capital guatemalteca con apenas 650 hombres sobre

los 2 000 que al inicio conformaban su tropa.”

49 ibid., 11, p. 212.
50  ubid., p. 210.
51  [Coérdoval, Apuntes, p. 106.

52 Ello ya habia sucedido durante la intervencién de Filisola al mando de las tropas mexicanas en
San Salvador en 1822-1823.

53 Garcia Granados, Memorias, I, pp. 134-141.
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3. La dimensién social de la guerra

Héctor Lindo en su obra La economia de El Salvador en el siglo XIX ** ha hecho
un balance de la guerra como destructora de riqueza para el caso del territorio
salvadorefio y queda por hacerla para toda regién que se vio inmersa en la
contiendas federales entre 1826 y 1829, siguiendo el balance hecho por Alejandro
Marure en su obra Efemérides de los hechos notables acaecidos en la Republica de Centro
América (1844). De esa manera, solo para el periodo que va de septiembre de
1826 a abril de 1829, es decir tres afios y medio, se dieron en los estados federales
involucrados (Guatemala, El Salvador, Honduras), 40 combates y escaramuzas
en que el nimero de victimas es conocido. En total 2 748 muertos y 819 heridos
contabilizados por Marure; o sea, 3 600 bajas militarmente hablando. Entre los
estados, El Salvador fue el que soporto el peso de la guerra con 17 acciones bélicas,
las que causaron 1 694 muertes; es decir, el 63%. Guatemala, con 11 acciones
bélicas registro 501 fallecidos, el 18%; Honduras con 6 acciones y 125 muertos,
el 5%; y finalmente, Nicaragua, con 3 acciones violentisimas que dejaron 375

muertos, un 14%, siendo dos de ellas de caracter propiamente interno.”

Por su parte, en los Apuntes, Cérdova —o quien sea su autor— sefiala como
consecuencias de la contienda el agotamiento del tesoro nacional, el consumo de
los intereses privados, la ruptura de las familias, el impacto del costo de sangre,
calculado por ¢l en 15 000 muertos entre militares y civiles. Gomo se ha visto, los
militares y milicianos muertos contabilizados llegan a 2 748, lo que equivale tan
solo el 17.6% de la cifra dada en el documento. Esta podria subir si consideramos
que pudo haber muerto un alto porcentaje de los 819 heridos registrados por el
historiador guatemalteco. Asimismo, podrian agregarse las muertes de muchos
desertores a manos de la poblaciéon civil, practica entonces comun. Aun asi,
queda claro que la mayoria de los fallecidos fueron civiles.”® Pero veamos las

situaciones de violencia social que esta guerra provoco:

54 Héctor Lindo Fuentes, La economia de El Salvador en el siglo XIX, p. 202.

55 Marure, Efemérides, pp. 150-151. Para un balance estadistico de las acciones militares durante
las guerras federales centroamericanas, véase Reflexiones sobre las acciones de guerra en
Centroamérica en 1826-1842, en Revista de Temas Nicaragiienses, 11, Managua, marzo 2009,
108-110.

56  idem.
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a) La guerra de destruccién y pillaje. Segiin Montafar y Coronado, tal practica
la iniciaron las tropas salvadorefias por 6rdenes de los oficiales colombianos y se
basé en los incendios de casas y pueblos para amedrentar a la poblaciéon. Con
ello, sus habitantes empezaron a huir despavoridos hacia los montes y con la
mira de evitar el reclutamiento, con lo que las represalias de ambos bandos se
intensificaron.”” El pillaje se convirtid, asimismo, en una practica de las fuerzas
guatemaltecas acantonadas en El Salvador, el cual redund6 en la desercion de
muchos elementos de la tropa, que huian con el botin. Asimismo, la practica de
sitios militares a los pueblos que circundaban la ciudad de San Salvador como
mejicanos y Soyapango, con el paralelo incendio de casas, tuvo el efecto contrario

al reforzar los sentimientos patridticos de los salvadorenos.”

b) El recurso al sitio de las capitales. Cuando el 5 de marzo de 1828 las tropas
guatemaltecas incursionaron en el primer cerco de la ciudad de San Salvador,
apoderandose de parte de la artilleria enemiga, las autoridades salvadorenias
se vieron obligadas a concentrarse en el reclutamiento de mas hombres, la
fabricacién de pélvora, la preparaciéon de municiones y el mejoramiento de las
fortificaciones interiores. Estas estaban basadas en el atronamiento de las casas,
el parapeto de plaza y la construcciéon de un ancho foso para protegerla. El dia
12, ]a tactica guatemalteca se centrd en quemar las casas en direccion de la plaza,
pero el viento que provenia de esta frend los efectos deseados. El resultado fue
la obligada retirada de las fuerzas punitivas nuevamente hacia mejicanos. El
efecto moral de tal fracaso fue enorme, pues casi todo el 2.° Batallon federal,
compuesto por quetzaltecos, tomo6 el rumbo de Guatemala, aunque la caballeria
los obligd a volver hacia el cuartel general. Ello supuso la necesidad de que
llegasen refuerzos, encabezados por el batallon de Chiquimula y una compania
capitalina, que condujo municiones y dinero.”” Segin Garcia Granados, para
entonces la situacion de los sansalvadorefios era dificil, pues la mayor parte de los
departamentos del estado les eran hostiles o indiferentes. En la primera categoria

estaban San Miguel, Santa Ana y Sonsonate y, en la segunda, Chalatenango,

57 Montafar y Coronado, Memorias, pp. 114y 116.
58 abid., p. 127.
59  Garcia Granados, Memorias, 11, pp. 187-203.
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de manera que todo el peso de la guerra lo sostenian los departamentos de
San Salvador, Zacatecoluca y San Vicente, de la que llegaban los principales
recursos.” De ahi que los sitiados entendiesen la importancia de la defensa “casa
por casa” para frenar el avance federal y salir victoriosos con la desmoralizacién

de sus tropas, cada vez reducidas a los reclutas guatemaltecos.

El caso del sitio de la Ciudad de Guatemala en abril de 1829 empez6 con el corte
del agua proveniente del poblado de Mixco. Al mismo tiempo, exigi6é detener el
auxilio que el coronel Irisarri traia a los federales desde Los Altos, derrotandolo
Morazan en la poblacion de El Tejar, Chimaltenango. E1 9 de abril de 1829, al
mando de Raoul, el ejército aliado ataco la linea defensiva exterior y la tomod
por el lado norte. Los situados no creyeron poder defender la segunda linea y se
apertrecharon en la tercera, o sea el recinto de la plaza y sus manzanas adyacentes.
Todo fue cuestién de tiempo bajo la presion psicolégica del inicio de los saqueos
y pillaje de la ciudad por parte de elementos de la tropa aliada, asi como de
parte de algunos de sus habitantes. Tres dias después, los oficiales federales y el

gobierno guatemalteco capitularon cercados en el Centro Civico de la ciudad.®

¢) La plurietnicidad de las tropas y de los cuerpos de apoyo. Desde el inicio de
la Guerra Federal, con la apertura del frente de Los Altos, los partidarios del
depuesto gobernante Barrundia habian tomado la decision de reclutar indigenas
para reforzar las tropas opositoras al presidente Arce. Todo empezé cuando
el jefe politico quetzalteco, José Suasnavar, pidié a los habitantes de su ciudad
una suscripcién para levantar un cuerpo de tropa. Como no habia dinero para
pagarla, lanzo la idea de decomisar objetos de culto a la Iglesia y apoderarse
de los capitales de las cofradias y “obras pias” indigenas.” Paralelamente, en
Suchitepéquez, el jefe politico Juan José Gorris levanté companias civicas de
indigenas y generaliz6 la fabricacién de poélvora también con dinero de las
cofradias y de las obras pias.*® Tal decision, que rompia con la tradicién colonial

de no armar a los integrantes de las comunidades, se pudo dar por la apuesta

60 ibid., 11, p. 303.

61 ebid., 11, pp. 251-254 y Montafar y Coronado, Memorias, p. 132.
62 [Cordova] Apuntes, pp. 48-49.

63 bid., pp. 50-51 y p. 54
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del bando federalista de ampliar el acceso a la ciudadania, otorgandosela a
quienes servian a las milicias. Esa habia sido la ruta seguida por ladinos en las
milicias rurales y por “caribes” (garifunas y haitianos) en las milicias conformadas
para la defensa de la costa guatemalteco-hondurefia. La experiencia militar de
estos ultimos resulté importante desde esta primera Guerra Federal y, atin mas,
en la que dio inicio el afio de 1832 peleando contra los intentos de invasién
centralistas con apoyo espanol desde Cuba y Belice. Garcia Granados recuerda
que, durante la invasion a El Salvador del ano de 1827, como suboficial que era,
fue designado al mando de una partida de “16 negros, compuesta en gran parte
de caribes de Trujillo, y en parte de esclavos africanos de nacimiento, proéfugos
del establecimiento inglés de Belice”, la que quedd integrada a la 4*. Compania.
Segun ¢€l, los primeros eran “mas civilizados” que los segundos, pues no tenian
vicios y eran inofensivos. Como los negros belicenos no hablaban castellano, él
fue el encargado de tratar con ellos en lo concerniente al prest. Su objetivo era
conducir municiones y dinero al ejército.®* Con el fracaso de esa campaia, se
hizo necesario para el gobierno de Aycinena desplegar una actividad fuerte para
levantar un nuevo ejército. La base del mismo fue la formacién de dos batallones
de “patriotas” entre los habitantes de las principales ciudades guatemaltecas.
Desde la coyuntura independentista, los Aycinena tuvieron bastante ascendencia
sobre los artesanos de la ciudad de Guatemala,® aunque se pidieron voluntarios
a la ciudad de Antigua y a las regiones de Los Altos y las Verapaces. Esto altimo

hizo aumentar la participaciéon indigena en las tropas federal-guatemaltecas.

La presencia de reclutas ladinos sigui6 siendo fundamental. La mayoria de los
400 altenses que fueron enganchados en ese periodo era de “barrefios” de la
ciudad de San Marcos. Asi, en poco tiempo se levanté una fuerza de 2 800
hombres. El nuevo ejército federal estuvo compuesto por un batallon de 600

hombres, dividido en 6 companias, una de ellas de cazadores, mas un batallon de

64 Garcia Granados, Memorias, I1, pp. 101-104.

65 Yaenla década de 1830, los artesanos de las ciudades de Antigua y Guatemala se aliaron con
el gobierno presidido por Galvez, tanto por la victoria de los federalistas, como por su politica
econémica. Sin embargo, en la década de 1840, esos mismos artesanos volverian a pactar con
los centralistas de Carrera. Esta era un comportamiento gremial de antiguo régimen, que solo
empez6 a desmoronarse con el surgimiento en Guatemala de las ideas positivistas a mitades

de la década de 1860.
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flanqueadores, integrado por las dos compafiias veteranas de “patriotas” y dos de
“barrefios”. Lo mas dificil fue formar el cuerpo de caballeria debido a la falta de
oficiales y clases veteranas que dieran la instruccion necesaria.®® Desde el inicio
Aycinena se aplico6 en nombrar los oficiales de caballeria entre sus partidarios
y amigos, por el peso que esta arma tenia en los combates y partiendo de la
idea de que estos podian aportar monturas mas facilmente.”’” Garcia Granados
subraya, a su vez, que para ese momento entre los nuevos reclutas, destacaban
los chapines, que “son hébiles y aprenden pronto”. Es decir, los originarios de las

ciudades de Guatemala y Antigua.®®

d) El papel ideoldgico de la identidad y de la politica. Todo indica que el lugar de
nacimiento fue un elemento importante en la fidelidad mostrada por las tropas
durante el enfrentamiento entre salvadorefios y guatemaltecos, relegando a
segundo plano las razones de pertenencia politica. Garcia Granados la ilustra con
ejemplos para el bando guatemalteco. El del subteniente chiquimulteco Trinidad
Muiioz, que sirviendo con el coronel Milla en Honduras, habia sido capturado
por las tropas hondurefias e incorporado como oficial a las tropas de ese estado.
Este aprovech¢ la retirada del 12 de marzo por parte de las tropas guatemaltecas
del sitio de San Salvador para pasarse a ellas, por lo que fue agregado a la
Compania de Cazadores del Batalléon 1.° federal.”” [GG, II, 201]. Un mes
después, el 12 de abril, el jefe de la caballeria salvadorena, que era igualmente
chiquimulteco, y dos oficiales mas de origen guatemalteco, se pasaron a las
tropas federales.”” El mismo Garcia Granados ilustra como la ideologia politica
también contaba, como fue el caso del quetzalteco Antonio Corzo, federalista
convencido, quien a raiz de la derrota de las tropas guatemaltecas en el frente
de Los Altos, se refugi6 en El Salvador. Alli, durante la batalla de Gualcho, en la

que Morazan sali6 victorioso, su papel al frente de la caballeria fue decisivo y lo

66 bid., II, pp. 150-151.

67 Montafar y CGoronado, Memorias, p. 124.
68 Garcia Granados, Memorias, 11, p. 153.
69 b, 11, p. 201.

70 ibid., 11, p. 209.
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acompano hasta la toma de la Ciudad de Guatemala.”" Pero la fidelidad también
tuvo expresiones de clase. Garcia Granados subrayaba amargamente que, detras
del partido “fiebre”, se agruparon muchos cuyo tGnico moévil era la antipatia
contra la clase mas alta de la sociedad y muchos que creian que era mas facil
medrar afilidndose al partido popular que al servil. Este era el partido de élites
como la guatemalteca o la granadina, aumentado por aquellas personas que,
por su actitud quietista y timorata, no deseaban intentar reformas radicales que
comprometieran la tranquilidad social de la nueva Republica centroamericana.
Por consiguiente, eran personas apegadas al culto y aliadas del clero. Por su parte,
en el bando fiebre salvadorefo pesaba bastante el resentimiento que ocasion6 la
decision guatemalteca de invadir El Salvador al haberse resistido a la ilegal unién

a México decretada por la Ciudad de Guatemala.”

Por dltimo, la clase también ponia limitaciones a la pertenencia politica.
Segin Cordova, la victoria aliada se logré en ultima instancia porque una
“multitud de hijos del mismo Estado [de Guatemala], “que desatendiéndose
del orgullo patrio, fueron traidores al suelo que lo vio nacer y alimentara
providamente como una madre.”” Asimismo, sefala que hubo una serie de
personas que, aunque adictas a la causa de Guatemala, tuvieron siempre interés

en prologarla en aras de sus intereses comerciales.”™

Queda claro que esta primera Guerra Federal se jugé no en batallas a campo
abierto —como en Europa y América del Sur—, sino en la captura o no de las
respectivas capitales. San Salvador habia aprendido la lecciéon de 1822, centrando
sus esfuerzos en no permitir que los guatemaltecos se apoderasen de su capital
como antes lo habia hecho Filisola. De ocurrir, hubiera sido el triunfo de los
criollos chapines. Los guatemaltecos no pudieron imitarlos, desgastandose en suelo
enemigo y, asi, con la caida de la Ciudad de Guatemala, se puso fin a la hegemonia

guatemalteca en el seno de la breve “Republica Federal de Centro América”.

71 bid., 11, pp. 219-221.

72 ibid., I, p. 254.

73 [Cérdoval, Apuntes, pp. 106-107.
74 ibud., p. 109.
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e) El acceso a la ciudadania, segin Coérdova, abrié a partir de 1823 la caja de
Pandora. La idea de concebir la ciudadania no como la igualdad ante la ley, sino
de las clases sociales y sus intereses, provocé ambiciones por empleos, bisqueda
de ascenso social, lucha partidaria entre centralistas y federalistas, al punto que
las armas terminaron siendo las que dirimieron el debate politico.”” Segtn ¢él, no
habia una homogeneidad entre los “guatemaltecos” ya que en todos los pueblos
del estado de Guatemala habia gente corrompida (“arrancados y sin bienes”),
que aspiraba al ascenso social y que por tal razén apoyaron irrestrictamente a
los federalistas. Los serviles eran, por el contrario, la clase sana, incorruptible,
trabajadora, propietaria, moderada, que apoyaba a su gobierno.”® En cuanto a
los indigenas, la mayoria de todos los habitantes del estado, considerada como una
clase impasible, fue arrastrada por su falta de aptitud y por costumbres a servir de
instrumento de unos contra otros, por quienes, no habiendo podido ascender en
los tiempos anteriores a la Independencia, si lo hicieron después a merced de las
turbulencias, siendo al final presentados como nuevos seres politicos en el seno de
la Reptblica. Ello se pudo hacer porque el ntimero de los ignorantes era mayor
que el de los ilustrados. Un cuadro que se agravé cuando, desde las mismas filas
del gobierno centralista, se terminé por impulsar tal anarquia, acudiendo a su

reclutamiento masivo.”’

Por su parte, Garcia Granados insiste en el tema del acceso a la ciudadania y
vuelve a subrayar que detras del partido fiebre estaban aquellos que manifestaban
su rechazo a las clases mas altas de la sociedad y consideraron que tenian mas
oportunidad de ascenso social si se afiliaban a este partido. Para él, el partido
servil no deseaba reformas radicales, pues veia en el statu quo la tranquilidad de la

nueva nacién centroamericana.’”®

f) Los intereses domésticos qué defender por parte de guatemaltecos y salvadorefios

tuvieron por fin la formacién de ejércitos de los estados federales. Asi se arguy6 —

75 bud., pp. 106-111.

76 ibid., pp. 110-112.

77 ibid., pp. 19-21.

78  Garcia Granados, Memorias, 11, pp. 285-286.
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subrayaba Cordova— que los centralistas eran enemigos de la causa americana,’
sin tomar en cuenta la injusta reparticién de las cargas fiscales y militares en el
seno de la Republica, que gravaban al estado de Guatemala por ser el mas rico y
populoso.® Garcia Granados, también avalaba la idea del peso del rencor entre
los salvadorefios por el papel jugado por la élite guatemalteca durante la invasion

de su territorio al mando del general Filisola en 1822.%!

g) La posiciéon ideolédgica de serviles y fiebres, incluida aquella por razones de
oposicion a la religiéon catélica, tuvo un peso enorme a los ojos de Cordova,
pero fue Garcia Granados quien precisaria este argumento, sefialando que el
“conservadurismo” con que Aycinena manejé la administracién del estado
guatemalteco entre 1827 y 1829, influido por el peso ideolégico de su hermano
Juan José, poco a poco enajend a la parte ilustrada de su propio “partido”.®
Montafar y Coronado, por su lado, concluyé que cada partido se crey6 legal y

politicamente autorizado para usar aquellos medios que en su opinién invalidaban

y hacian legalmente nulos todos los actos del contrario.®

h) La carga de las continuas contribuciones extraordinarias de guerra trajo como
consecuencia que, poco a poco, se diese el descontento de un fuerte sector de
la élite, el cual le hizo oposicion al gobierno de Aycinena y procurd derribarlo.
Segin Garcia Granados, habria que subrayar que en ello contribuyé de manera
decisiva el apoyo de la élite antigiieia —principal productora de grana— a los
aliados, el cual estuvo capitalizado por Galvez, quien era fiebre. Pero también
estaban aquellos centralistas que, aun siendo criticos, prefirieron el estatus quo y
empezaron a trabajar por la reeleccién de Aycinena.** Por su parte, Montafar
y Coronado concuerda en que el peso de las repetidas contribuciones entre la
poblacién guatemalteca provocd que un sector importante de comerciantes de la

capital (encabezados por las familias Asturias y Aguirre, emparentadas) y de los

79 [Cérdova] Apuntes, p. 10 y p. 16.

80 ibid., p 32.

81 Garcia Granados, Memorias, II, p. 286.

82 ibid., 1L, p. 248.

83 Montafar y Coronado, Memorias, p. 127.

84 Garcia Granados, Memorias, I1, pp. 248-249 y p. 253.
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departamentos, retirasen su apoyo al gobierno centralista. Familias que estaban
respaldadas por politicos (da ejemplo, el padre Fernando Antonio Davila), que
“no conocen mas patria que sus mezquinos intereses”. A ello se sumo la torpeza
de las providencias poco filosoficas del jefe Aycinena en materia de libertad
de prensa, manejo electoral y las contradicciones entre la capital y Antigua
Guatemala.® Es decir, el error de haber permitido que en la ciudad de Antigua
se concentraran todos los fiebres derrotados del afio 1826; una ciudad que habia
sido tan teocratica, pero que ahora —bajo el influyjo de Galvez— se habia vuelto

entusiasta por la revolucién.®

1) El peso del sentimiento de pertenencia, segin Montafar y Coronado, se vio
reforzado por la necesidad de un ajuste de cuentas e hizo que salvadorefios y
hondurefios se uniesen para poner fin al dominio guatemalteco, cuyo estado
que no fue capaz de construir un sentimiento de unidad, al no poder prescindir
de sus discordias internas, como si lo hicieron los salvadorenos.?” Si bien antes
5
de la Independencia el influjo militar era desconocido en Centroamérica, al
punto que no habia carrera militar en el sentido estricto del término y que fue
determinante para que la emancipacién no fuese cruenta, este surgi6 en el marco
de un enfrentamiento de “hermanos entre hermanos”, que marcaria el caracter
5
de la desunién centroamericana. De ahi que a la primera Guerra Federal la
denominase como “guerra civil”.* Para Garcia Granados, el descalabro militar
3
de El Salvador, mas el fracaso de las conferencias negociadoras (Ahuachapan
y Ballesteros) por encontrar una salida negociada al conflicto, determiné que
el concepto principal sobre una victoria militar se centrase finalmente en la
toma de la capital de la Ciudad de Guatemala, agravando los resentimientos
entre guatemaltecos y salvadorenos.” De manera premonitoria, Montafar y
Coronado advirtié en 1831, que los que triunfaron en dicha guerra civil “no han
5
podido producir otra ventaja que la temporal suspensioén de unas hostilidades
que se renovaran tarde o temprano. Los que vencieron se reian asegurados con

la expulsion y el empobrecimiento de todos los que podian contrariarles, pero

85 Montafar y Coronado, Memorias, p. 107 y p. 114.
86 ibid.,p. 117 y pp. 120-121.

87 bid.,p. 133.

88  ibid., p. 217 y p. 222.

89  Garcia Granados, Memorias, I1, p. 247 y p. 273.
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no pueden garantizarse contra si mismos. No cuentan con la opinién de los
pueblos del Estado de Guatemala, que digase lo que se quiera, hallase en una
situacién violenta, sienten lo que han perdido y no han visto la felicidad que
se les prometi6... Los pueblos no comen teorias ni bellos principios, recuerdan
otros tiempos, lloran por ellos y, cuando ven levantarse una bandera de reaccion,
corren a unirse creyendo que les trae lo que perdieron [...] La situacion de

Centroamérica es muy peligrosa, debe de temerse una reaccién por motivos

religiosos [...]”."

Conclusiéon

Si bien, los autores insisten que Centroamérica llegd a esta primera Guerra
Federal sin ninguna experiencia bélica y con ejércitos poco profesionalizados, no
cabe duda que la misma preparé a los centroamericanos en el arte de la guerra.
Esta seria continua a partir de 1832, tanto frente a la amenaza extranjera como
por las luchas intestinas que se dieron, primero, en el mismo seno de los fiebres
por motivos de enfrentamiento de interés estatales en el marco de la Republica
federal en torno a los limites de sus respectivas soberanias, como luego a raiz del
resurgimiento de la oposicion centralista en el estado de Guatemala, caracterizada
por la rebelion campesina de La Montana entre 1837 y 1839, y que puso fin a la
experiencia federal en el istmo. La figura de Rafael Carrera, quien habia peleado
como soldado en esa primera Guerra Federal, destacaria militarmente, apoyando

a los centralistas guatemaltecos en su recuperacion del poder.”!

De los tres personajes que se analizan en este ensayo, dos de ellos Cordova y
Montafar y Coronado, solo tendrian una participacién periférica en esta segunda
etapa de las guerras federales, ya que no abandonaron el exilio mexicano al
que fueron confinados desde 1829. Por su parte Garcia Granados, quien habia
sido amnistiado y sali6 del pais en 1834, volvié a Guatemala en 1837 vy, junto
a su hermano Joaquin, nuevamente se integré en las filas militares del estado
guatemalteco, participando en la guerra junto a oficiales extranjeros que hicieron
su vida en Centroamérica como fue el caso de Prem y Saget, sirviendo entonces

a los altos mandos del ejército federal.

90 Montafar y Coronado, Memorias, p. 223.
91 Ralph Woodward Jr. Rafael Carrera y la creacion de la Repiblica de Guatemala, 1821-1871.
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Mapa 2. Primera Guerra Federal, 1827-1828

Fuente: mapa elaborado por Javier Guzman tomando como base: Garolyn Hall;

Héctor Pérez Brignoli, Historical Atlas of Central America, Norman, University of
Oklahoma Press, 2003.
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III. Recolectar, gastar y reclutar en
tiempos de guerra:

finanzas publicas y servicio militar indigena en

Guatemala durante la Guerra Federal de 1826-1829

Juan Carlos Sarazaa Pérez
Universitat Pompeu Fabra
Barcelona, Espana

Introduccion

La alianza entre las autoridades federales y la ¢élite en Guatemala a partir de
1826 fue un hecho que llevo al intento de formar un gobierno verdaderamente
centroamericano, pero bajo control guatemalteco. La participacion de estos
“guatemaltecos” es mas que conocida en las filas militares gracias a las memorias
que se publicaron a lo largo del siglo. De igual manera, el aporte de recursos, los
reclutamientos y los préstamos forzosos exigidos en Guatemala, para derrotar a
El Salvador y sus aliados, fueron destacados. Sin embargo, son menos conocidos
los ritmos y la distribucion de dichos esfuerzos. Si bien es cierto que muchos de
ellos provenian de la Ciudad de Guatemala y sus proximidades, las solicitudes
constantes de las autoridades para que sacerdotes, alcaldes, comunidades y pueblos
aportasen para el esfuerzo de guerra, significé para muchos habitantes una mayor
presencia de los funcionarios o sus representantes. Con ello, una mayor presién
sobre la poblacién. De la misma manera, fue un momento clave para las alianzas
que se podian establecer entre comunidades indigenas y las autoridades, ya que a

inicios de 1829 se restablecio el apoyo en Los Altos hacia las facciones liberales de
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Antigua Guatemala y hacia aquellas que provenian de los otros estados federales,
gracias al descontento frente al ala moderada, precisamente por la presion fiscal.
De esta forma, los ritmos de los procesos de implementacion fiscal son claves para

entender este conflicto.
1. Rentas comunes

La reconstruccion de las instituciones de la Hacienda fue una de las primeras
tareas que debian afrontar las autoridades en su intento por sentar las bases de
una nueva organizacion politica, sobre todo en los primeros afios, 1823-1826. Las
discusiones sobre los tipos de impuestos y la asignacion de los fondos recaudados
tuvieron lugar en medio de una tensién entre los representantes de todos los
estados, discusion bastante conocida en la historiografia. Sobre todo, aquella
relativa a la designacion de las rentas federales, especialmente el tabaco, asi como
por el papel jugado por los recién creados estados en la administracién de las
mismas. Estos son hechos bastante conocidos, por lo tanto, la discusion aqui girara
sobre las capacidades recaudatorias de las autoridades, asentadas en Antigua y la
Ciudad de Guatemala, para obtener fondos provenientes de los departamentos y
en las resistencias ocurridas durante estos primeros afios. Para ello, se analizaran
las rentas por separado para asi entender las conexiones y limitantes que tuvieron

lugar antes de la guerra.

Frente alaconcesion delosderechos deimportacion alaFederacion, las autoridades
estatales buscaron mejorar el control sobre los intercambios comerciales al interior
del territorio. Esto llevé a la reorganizacion de la alcabala interior, aguardientes y
chicha con el decreto de 15 de diciembre de 1824. Se procedio a este paso por la
urgencia de las autoridades de hacerle frente a los gastos que estaban incurriendo,
sobre todo con los sueldos atrasados de los funcionarios y oficiales militares.
Ademas, fue un paso mas con respecto a las tensiones con el gobierno federal que
se habian dado entre septiembre y octubre de 1824 por la poca claridad existente
en la recaudacion. Asi que, a inicios de enero de 1825, se hicieron circular varias
comunicaciones a los jefes departamentales para que “enterasen” los productos

de la alcabala interior en la tesoreria.! En junio de 1826 se emiti6 la Ley organica

1 BNG-CV, No. 1947, Hojas Sueltas 1824, Decreto 23 de 15 de diciembre de 1824; AGCA, C1 leg. 27
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de hacienda del Estado, la cual fue organizada alrededor de tres departamentos:
la Direccién y Administracién General, la Tesoreria General y la Contaduria

Mayor de Cuentas.

Durante estos primeros anos, la recaudacion de la alcabala interior fue muy baja,
concentrandose en las receptorias de la Ciudad de Guatemala y Sacatepéquez.
Esto no quiere decir que no se cobrase en los demas departamentos, pero los
registros no llegaban a Guatemala. Situacién comprensible por la debacle
institucional de la hacienda mencionada por Wortman para esos afios.” Segin
el informe de 1826, que cubria de septiembre de 1824, fecha de instalacién del
Congreso Constituyente del estado de Guatemala, hasta finales de 1825, de los
28 784 pesos recaudados por el rubro de alcabalas interiores en todo el estado
9 640 (33%) provenian del departamento de Guatemala y 5 395 (19%) de la
Antigua Guatemala y sus alrededores. Es decir, mas de la mitad provenia de los
lugares donde se asentaban las principales autoridades del estado y la Republica
federal. El otro gran aporte en este rubro provenia de recursos trasladados por
alcabala desde la administracion federal a la tesoreria del estado guatemalteco,
que llegaban a 11 637 (40%).* El inicio de las tensiones que desembocaron en la
guerra no evito cierto aumento en la recaudacion de la alcabala interior. De esa
forma, en un primer momento, se logré aumentar este rubro, pero sin acrecentar,
segn parece, la base impositiva hacia los demas departamentos. Asi, se pudieron

alcanzar en el ano siguiente 34 818 pesos, tal como lo indica el cuadro.

El inicio del conflicto a finales de 1826 abrid el espacio para un debate que
oscilaba, segun la suerte de las armas federales y guatemaltecas a lo largo de

1827, entre las medidas a implementar para mejorar las rentas del estado de

Exp. 652, Tesorero e interventor del Estado presentan para que se revoque el decreto n.* 23 que previene a cargo
de ellos la alcabala, aguardiente y chichas, enero de 1825; B. leg. 1193 Exp. 29101 Circular comunicando
haberse ya instalado la tesoreria y que las existencias pertenecientes al Estado se enteren en ella, enero 1825.
La tesoreria estaba ubicada en la casa del tesorero.

2 BNG-CV, No. 1949, Hojas sueltas de 1826, Ley Orgdnica para la administracion de la Hacienda
Piblica del Estado, 14 de junio de 1826.

3 Miles Wortman, La Federation d’Amerique Centrale, 149; AGCA C1, leg. 27, Exp. 641, Proposicion
del Ciudadano Montifar para que el Gobierno pase al Congreso un presupuesto de los gastos que el Estado ha
de hacer en el afio entrante de 1825, 1824

4 AGCA, Clleg 77 Exp. 2162, Proposicion para el Gobierno cumpla con el articulo 147 de la Constitucion
del Estado, agosto 1826, f. 7
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Guatemalay atenderlas urgencias de fondos, siempre consideradas momentaneas
y a corto plazo, para sostener el esfuerzo de guerra. Una idea que se discutié
largamente fue el aumento de la alcabala interna, establecida en un 4% a un
6%, recordando esta Gltima la tasa que estaba vigente durante la “conexiéon
mexicana”, 1822-1823. En enero de 1827 hubo una propuesta del Ejecutivo
provisional para aumentar 2% a la alcabala interior. Esta no fructificé, por
tal razén, el 9 de marzo del mismo ano, el secretario del gobierno provisional
solicité nuevamente a la Asamblea el aumento mencionado, a pesar que el mismo
secretario reconocia que no se esperaba un incremento grande de lo recaudado
para sufragar 1 000 soldados que se habian mandado levantar en momentos
en que el estado de El Salvador amenazaba la frontera. Los diputados de la
Asamblea debatieron si esta medida podia ayudar a reducir un déficit mayor a
los 100 000 pesos, ayudado con la reduccion de efectivos militares. Esta tltima
se volvi6 inaplicable ante la invasion desde El Salvador a mediados de marzo.
El aumento de la alcabala tenia el voto favorable del Ejecutivo y de la Comisién
de hacienda, porque ya habia sido aplicada en otras ocasiones y de mas facil
recoleccién que la contribucién directa. Se esperaba que dicha medida pudiera
proporcionar hasta 25 000 pesos al aflo. Sin embargo, en abril al proyecto de
decreto, le fue denegada la sancién debido a la nueva situacion de guerra civil,
en la cual se hacian mas urgentes los requerimientos de soldados y empréstitos,

situacion que afectaba al comercio en general:

En efecto, los pueblos del Estado han sufrido en el giro interior de su
comercio una paralizacién extraiia a ellos, pero necesaria consecuencia
de la guerra y del trastorno politico. Han visto arrebatar de sus campos
los brazos fructiferos del labrador para convertirlos en los destructores del
soldado. Han hecho desembolsos pecuniarios para salvar sus personas y el

resto de sus propiedades del furor enemigo.’

El peligro de este aumento era, segin los politicos, que causaria mayor
descontento entre la poblacién, y tomaban como ejemplo el caso mexicano,
donde una medida de este tipo habia provocado una mayor inestabilidad politica.
Conforme la guerra se alejé de Guatemala hacia el territorio de El Salvador, los

gastos militares mantenian la presiéon sobre la Hacienda Publica, llevando a las

5 AGCA, C1 leg. 85 Exp. 2366, Nota del Gobierno para que se aumente la alcabala interna hasta el 6%,
marzo, 1827, 28 de abril de 1827, f. 9.
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autoridades a que se reconsiderase la medida sobre la alcabala. En septiembre del
mismo afio, el secretario de Gobierno solicitaba que, ante la estabilidad politica y
la mejora en los negocios, se adoptase el incremento al 6%, sobre todo que era una
renta indirecta y “la experiencia ensefia que lo que desagrada mas a los pueblos
son las contribuciones directas; que si estas por lo mismo deben economizarse

todo lo posible, preciso es recurrir a las indirectas”.’

Para marzo de 1828, se hicieron algunos cambios ligeros de esta renta, ya que
se ampliaron los productos que podian ser objeto de este impuesto en la orden
de 19 de marzo de 1828, en especial aquellos que se introducian para consumo
familiar. Asi, los intentos por aumentar el porcentaje fracasaron a pesar de los
esfuerzos del Gobierno. Finalmente, se orden6 un aumento en la tarifa en enero
de 1829 por la amenaza creciente para el gobierno en la Ciudad de Guatemala
ante la aproximacion de tropas provenientes de Honduras y El Salvador. Debido
a que las imposiciones directas que habian sido aplicadas no podian aumentarse
mas, se decidi6 recurrir a una imposicién indirecta. Se ordené que el derecho de
alcabala interior pasara de 4 a 8%. Esta medida no tuvo aplicacién mas alla de las
proximidades de la Ciudad de Guatemala por la desorganizacién que acompaii6 a
las instituciones administrativas previo a la derrota militar de abril de 1829. Es de
notar que luego del cambio de autoridades en ese mes, la cuota sobre el comercio
interior se mantuvo con las condiciones impuestas en 1828, ya que no era posible

aumentar este rubro, tal como lo confirma un informe de 1830.’

Por otro lado, el estanco se expresd a través de remates del derecho a vender
las bebidas embriagantes en los distintos pueblos. Esto permitié la participacion
de una extensa red, que se integrd a través de esta actividad a las dinamicas
econodmicas locales y regionales. El derecho también conllevaba vigilar y perseguir
a los productores y comerciantes clandestinos de las bebidas. Esta dindmica entre
la venta legal y el contrabando fue una constante a lo largo de la centuria, ya que

nunca se pudieron suprimir el aguardiente y la chicha clandestinos. Y mas que, de

6  AGCA, Cl leg 85 Exp. 2366, Nota del Gobierno (...), op. cit., . 16.

7 Laorden de 1828 esta disponible en AGCA, C1 leg 98 Exp. 2776, La Comisiin presenta el proyecto
de Ley orgdnica para su administracion, abril 1828, f. 1; BNG-CV, No. 1952, Hojas Sueltas de 1829,
Decreto de 16 de enero de 1829; AGCA, C1 leg. 126 Exp. 3633, El ciudadano Arellano pide que el
Gobierno remita la tarifa por la cual se cobra la alcabala interior, marzo de 1830, f. 1.
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esta ltima, participaban propietarios, religiosos y cofradias. La logica establecida
para los remates obligd a las autoridades a tratar, en forma fragmentada, con la
enorme variedad de situaciones locales y asentistas que significaron problemas

constantes para las arcas ptblicas.

En cuanto a los negocios que produjo el aguardiente, de parte de las autoridades
se aceptd que el asentista pudiera arrendar el estanco asignado en subasta.
Aunque fuese una medida que rayaba en lo ilegal, se tom6 porque facilitaba
que el asentista cumpliese con las obligaciones fiscales que habia asumido, hecho
que era valorado como clave en esta renta por el Gobierno. A nivel local, el
aguardiente implicd otros problemas que hicieron odiosa esta renta. Por un
lado, comunidades indigenas alejadas de los principales centros de asentamiento
ladino vieron cémo estos se incorporaron a la vida comunitaria a través de la
adquisicion de tierras para trapiches y la asignacion del estanco respectivo. Por
ello, se daba la aparente contradicciéon que algunas comunidades apoyaran la
prohibiciéon o el libre comercio del aguardiente, para evitar mayores presiones
hacia ellas de parte de individuos externos. Y un punto importante de esta renta
fue la participacion de las mujeres en el negocio, tanto clandestino como legal, ya

sea como vendedoras o productoras.?

Las cifras de ingresos provenientes de aguardiente y chicha muestran dos etapas
de aportes significativos y otro de baja considerable. Se observa un ingreso
estable, alrededor de 40 000 pesos entre 1824 y 1827, para mostrar una caida en
los afios posteriores, ya que en 1830 solo se recibieron alrededor de 34 000 pesos

y cayeron a 18 662 en 1832, ante la desorganizacion de la guerra en curso.

Un apoyo para este tipo de rentas fue el establecimiento del estanco de chicha,
que ocurri6é en enero de 1822. En la legislacion para el estanco se justificaba
esta contribuciéon por las urgencias del erario. Se autoriz6 una cuota de
licencia de venta en diez pesos en los partidos de Totonicapan, Sacatepéquez,
Suchitepéquez, Verapaz, Chiquimula, Chimaltenango, Escuintla, Sonsonate,

Santa Ana, San Miguel, Tegucigalpa, Gracias y Granada. Aunque oscilaban, las

8  Renee Reeves, Ladinos with Ladinos, 129; Leticia Gonzalez, El estanco de bebidas embriagantes; Rosa
Torras, Asi vivimos el yugo™, 81-100; Daniele Pompejano, La crisis del Antiguo, p. 35y ss.
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rentas de aguardiente y chicha produjeron un promedio anual de 12 000 pesos
entre 1822 y 1824. Como ya se apunt6 en el caso de la alcabala interior, los
productos del aguardiente se adscribieron a la Tesoreria del Estado en diciembre
de 1824. A causa que los gastos eran mas altos que los ingresos en la Hacienda
Publica, se ordend el 20 de noviembre de 1824 que los remates tuviesen el precio
base de 15 pesos, quedando pendiente la distribuciéon a lo largo del territorio del
estado guatemalteco. Esto llevo al arribo de quejas de los departamentos por el
alto precio de base, la distribucion desigual de los estancos y al aumento de estos
puestos en los departamentos con mayoritaria poblacién indigena.” Gracias a
los esfuerzos del Gobierno, de circulares sobre la reducciéon de la embriaguez y
aumento de la renta, y de las medidas contra el contrabando, el aguardiente y
chicha pudieron aportar fondos durante el periodo 1824-1825 por 40 222 pesos;
de ellos, 25 822 eran de aguardiente y el resto de chicha. Del total de estas rentas
en el estado de Guatemala, 25 238 pesos eran recaudados en Sacatepéquez y la
Ciudad de Guatemala. Las provenientes de los departamentos eran minimos por

la falta de control y el contrabando.

Para 1826 y 1827 los ingresos reportados oscilaron entre 44 000 y 39 000 pesos.
Es necesario anotar que durante plena Guerra Federal, la presion sobre las rentas
obligd a los asentistas mantener las cuotas o subirlas, segiin la situaciéon local.
Para 1828 se registraron 39 908 pesos de aguardiente y 17 542 en chicha para
un total de 57 450 pesos, cifras muy semejantes a los afios de crecimiento de la
siguiente década. El contrabando y la falta de administradores de rentas y otros
funcionarios de Hacienda para 1829, como consecuencia del fin de la guerra y la

derrota guatemalteca, llevo a la caida de estos ingresos."”

La otra variante de rentas muy importante era aquella de la contribucion directa.
El decreto de una contribucién directa para el ejercicio fiscal de 1826 tuvo

lugar después de un debate sobre las condiciones de esta, sus alcances, cuotas y

9  Leticia Gonzalez, op. cit., pp. 108-114.

10 AGCA, C1 leg. 77 Exp. 2162, op. cit., £. 7; C1 leg. 85 Exp. 2340, Con vista del presupuesto de la
lista civil, se dictan varias [...] para reducir los gastos del Estado, 1827, f. 9; C1 leg. 96 Exp. 2700,
Mensage del Gobierno a la Legislatura de este afio, en cumplimiento del art. 147 de la Constitucion del
Estado, 1828, . 10; C1 leg. 114 Exp. 3348, Estado que manifiesta los ingresos y egresos del Tesoro del
Estado. Presupuesto general para el afio de 1830, 1829, fs. 2-6.
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mecanismos de recolecciéon. Sobre tales mecanismos, es importante resaltar que
la contribucién en todo el Istmo, decretada en 1823, asignaba a agentes de la
Hacienda para que acompaiiasen la ejecucion de los padrones y la recaudacion.
Sin embargo, esta medida fall6 por la falta de funcionarios para esa tarea. Asi
que, en el debate sobre la contribucién del estado guatemalteco se puso mayor
énfasis en las municipalidades como agentes recaudadores y a los curas y jefes

politicos como encargados de los censos.

Otro punto importante fue la aparicion de la propuesta de la “contribucién tinica”,
como un remedio para las carencias fiscales, el descontento de la poblacion,
especialmente la indigena, y como mecanismo de centralizacién fiscal, el que
ayudaria al gobierno guatemalteco para controlar las extracciones de recursos
de la poblacién. Esto se produciria porque tal propuesta evitaria que la Iglesia
o las mismas comunidades pidiesen contribuciones especiales a los jornaleros y
ciudadanos y, a su vez, los montos pasarian por las arcas publicas. Leandro Nova,

en su propuesta, decia:

Los pueblos estan agobiados con el peso de las contribuciones, estan
quejosos de las ofensas que reciben de los cobradores (...). Por lo dicho se
infiere que imponiendo al ciudadano por esta ley la contribucién directa
como queda asentado, queda libre de los demas impuestos, y expedido

para trabajar y traficar en lo que le tenga mas cuenta. !

Este debate tuvo lugar al mismo tiempo que el descontento en distintos poblados
de Los Altos se mantuvo, debido a los intentos de cobro del impuesto personal
federal de diciembre de 1823. Ademas, no todos habian querido jurar fidelidad
a la Constitucién Federal. Para marzo de 1825, se reporté que Momostenango,
San Francisco el Alto, Nebaj, Chajul y Cotzal, se negaban a prestar juramento a
la norma constitucional. Luego se pudo saber que mantenian correspondencia

con Vicente Filisola en Chiapas. El caso mas conocido, Momostenango, mantuvo

11 AGCA, C1 leg 29 Exp. 709, Propuesta del ciudadano Nova sobre contribucion directa, 1825, f. 6.
El mismo Nova aclaraba el peso de las contribuciones: “el pueblo sufraga la alcabala, los
estancos, los donativos, las contribuciones, las comunidades, el real de sustento, la entrada
y salida de sus efectos en todos los mercados, y lo mas sensible las injurias que recibe de los
receptores; sufraga en la Iglesia el servicio al cura por todo un aiio la parte indigena, tiene que
dar de su trabajo personal el sustento diario acaso para mantener un familién de haraganes,
paga su bautismo, su casamiento, su entierro, sirve a las cofradias y las sostiene con su trabajo;
la gente blanca paga derechos triples a la casta indigena, y paga diezmo y primicias.” f. 5v.
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esta comunicacién con la intencién de sustraerse del control de la Ciudad de
Guatemala y pasar, igual que Chiapas, a ser parte de México, ya que ahi habia
sido abolida la contribucién personal. Como Aaron Pollack lo muestra, semejante
descontento erala consecuencia del movimiento de 1820, que repercutié a lo largo
de Los Altos. Por ello, se habia suprimido la contribucién conocida como “real
del sustento”, que caia sobre las comunidades.'? A finales de ese inquietante afo,
el jefe de Estado Juan Barrundia se dirigi6 a la poblacién en una hoja suelta en
la cual comunicaba las dificultades fiscales que estaban enfrentando. Aseguraba
que el déficit alcanzaba los 100 000 pesos, hecho producido por la escasez de las
pocas rentas disponibles para el estado. Por ello, la necesidad de una contribuciéon
directa, modesta por lo exigido, “fundado en la notoriedad” de los ciudadanos vy,
asimismo, ligera si se consideraba que el estado de Guatemala estaba habitado
por alrededor de 500 000 personas:

Entran a aliviar su peso, segun designio de la misma ley, los indigenas,
porciéon mas numerosa del Estado. Tributarios del Rey de Espana,
contribuian a su ominoso vasallaje con duplicada suma de la que ahora se
les seniala. Ciudadanos de esta Republica, en el pleno goce de sus derechos,
apenas se alzaron libres, han visto extinguirse el tributo, abolirse las demas
contribuciones, borrarse de entre sus deberes el del servicio personal;
y eximirlos atn del real de sustento, parte de la dotaciéon de sus jefes

inmediatos, que ahora se cubre integra por el erario del Estado."

Barrundia estaba interesado en que los pueblos descontentos aceptasen al nuevo
régimen y las modificaciones fiscales producidas. Por ello, afirmé que los sacrificios
impuestos eran menores y garantizaba el bienestar y la supresion de las vejaciones
en el momento del cobro, ademas de la comunicaciéon constante de los balances
producidos. Por otro lado, deja entrever que st el cobro de la contribucién rindiese
lo suficiente para solventar las urgencias fiscales, podrian suprimirse otras rentas,

en la misma linea que la mencionada contribucién directa tnica. A inicios de

12 Aaron Pollack, Levantamiento k’iché, 178-185. Los diputados encargados de la propuesta
del proyecto de contribucién directa del Estado de Guatemala tenian muy en cuenta los
acontecimientos de los Altos, AGCA, C1 leg 28 Exp. 667, op. cit., f. 21. Ahi mencionan la
cuestién del traslado de los reos de Momostenango. El decreto de supresion de Real del
Sustento es de fecha 9 de noviembre de 1825. BNG-CV, No. 1948, Hojas Sueltas de 1825.

13 BNG-CV, No. 1948, Hojas Sueltas de 1825, £l Gefe del Estado a sus habitantes, 31 de diciembre
de 1825, 1. 1v.
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1826, se enviaron circulares a las distintas entidades y departamentos. Es de notar
que a los departamentos donde se enviaron mas copias fue a los de Chiquimula y
Totonicapan, casi seguro por el nimero de cuerpos municipales reconocidos en

los dos departamentos.

Los resultados de la implementacién de la contribucién directa en el estado de
Guatemala estan reflejados en el cuadro, donde se pueden ver los resultados para
1824-1827. El producto de la contribucion aplicada en noviembre de 1825 para
el ejercicio fiscal del siguiente ano fue escaso. Apenas 1 481 pesos registrados en
la tesoreria. Eso no implica que las cantidades recaudadas no fuesen mayores
por la falta de exigencia de las autoridades locales para cumplirla. Mas bien,
refleja como la implementacién de estas medidas, con un control tan endeble
sobre el territorio, evitaba que la fiscalidad estatal cumpliese su misién como
base del Estado.

En mayo de 1827, con el alargamiento del conflicto mas alla de los primeros
calculos, una de las medidas para apoyar este nuevo esfuerzo militar fue el intento,
de nuevo, de recaudar fondos por medio de una nueva contribucién directa,
llamada “contribucién extraordinaria patriética”. Una de las esperanzas del
Gobierno era que esta contribucién permitiria, en un primer momento, ayudar
con la deuda acumulada, mayor a los 130 000 pesos, derivada de los gastos de
guerra, sobre todo por la defensa de la Ciudad de Guatemala a mediados de
marzo de 1827. Ademas, los congresistas buscaban la legitimidad de esta medida
en el hecho que se habia “reducido” la carga fiscal sobre los pueblos. El decreto
hablaba de que se veian sujetos a esta nueva gabela los “ciudadanos y habitantes
del Estado”, incluyendo a las mujeres acomodadas, parrocos y érdenes religiosas,
segn el nimero de propiedades. Al igual que aquella decretada dos afos antes, el
rango de pago iba de cuatro reales a veinte pesos, segtn la clasificacion de riqueza.
Sin embargo, la diferencia notable con su antecesora, era que esta contribuciéon
se obtenia del “uno por ciento, tirado sobre los productos o ganancias de cada

individuo, en un afio”. Tarea ain mas complicada que los intentos previos, pero

14 En una nota dirigida al arzobispo, se aclara que el gobierno “ha procurado por todos los
medios posibles que la exaccién se haga por agente integros e inteligentes para que no sean
vejados aquellos, y sus sacrificios, evitando una [malversacion], se dirija al importante objeto
de socorrer al erario del Estado.” AGCA, Bleg. 1193 Exp. 29110, [Carta dirigida al Arzobispo,
13 de enero de 1826].
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de la cual se esperaba un mejor rendimiento. A su vez, se eximia de pago a aquellos
que hubiesen pagado las cuotas de los préstamos forzosos o aportasen donativos
voluntarios, cuyo monto igualase o superase lo establecido en la contribucion.
Por tltimo, se intenté agilizar el cobro evitando la responsabilidad del mismo
por parte de las municipalidades, a través de agentes asignados por los jefes
politicos o distritales, percibiendo estos recaudadores un 2% de lo obtenido."”
De esta manera, esta contribucion extraordinaria permitié que, durante 1827, se

obtuviesen 15 377 pesos, un aumento considerable comparado al afio anterior.

En abril de 1828, se reform6 esta contribucién, sobre todo en lo que respecta a las
cuotas por pagar. Por ejemplo, los hacendados grandes pasaron de 20 a 36 pesos,
y los jornaleros de cuatro reales a un peso. Sin embargo, a esta cuota diferenciada,
se le debian agregar 4 reales destinados a las autoridades locales, con el fin de
cubrir “los gastos locales de los departamentos y distritos”.'® Sin embargo, a lo
largo de ese ano, las dificultades para cobrar la contribucién directa aumentaron
sin producir los resultados esperados. Por ello, el 21 de agosto se ordend que
dicha contribucién se cobrase por duplo. Una medida que fue cambiada en el
mes de noviembre por una subvencién temporal de guerra, una contribucién
“encabezada”; es decir, asignada por cuotas a las poblaciones en cada uno de
los departamentos. Esta subvencién obligaba a reunir 37 347 pesos mensuales
en todo el estado guatemalteco en una distribucién semejante a la del cuadro
3. En la practica, el cobro de estas contribuciones directas se confundia con las
medidas paralelas de préstamos forzosos, pues sus mecanismos eran semejantes

a nivel local.

En su mensaje a la Asamblea en febrero de 1828, Aycinena concluia sobre la

Hacienda Publica:

Como la del Estado, de cuyo arreglo se ocupaba la Asamblea cuando
suspendi6 sus sesiones extraordinarias, no basta a cubrir sus mas precisos
gastos comunes; y los de la guerra han subido a un punto exorbitante siendo

por otra parte inexcusables, a no ser que se permitiese la disoluciéon del ejército;

15 El decreto se encuentra en Foreign Office, National Archives, Londres (de aqui en adelante
como FO) 254/3, fs. 79-80.

16 FO 254/3, fs. 108-116.
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ha sido forzoso recurrir al arbitrio sensible de préstamos. Dos, divididos en
varias partes, se han pedido después del mensaje de 2 de septiembre: el uno

se esta colectando en la actualidad."”
2. Préstamos

La designacién de los distintos préstamos que habian tenido lugar hasta el
momento en que Mariano Aycinena ley6 su mensaje se puede ver en el cuadro
4. Con estos datos se puede cuantificar el papel de la Ciudad de Guatemala
como fuente de los principales préstamos hasta inicios de 1828, ya que el monto
proveniente de los departamentos era mucho mas bajo (17%). En una primera
etapa la recaudacion departamental funcioné, pero los intentos posteriores fueron
infructuosos, como lo muestra el caso del préstamo solicitado a los curas del
estado guatemalteco. A partir de los Gltimos meses de 1827 se nota el declive en
las posibilidades recaudatorias por parte de las autoridades. Con ello, se entiende
mejor la queja de Aycinena con respecto a la baja recaudacion vy el papel de la

deuda contraida en la sede del Gobierno en esta etapa critica del conflicto.

Ahora bien, desde una perspectiva geografica, los datos son un poco dispersos,
pero se puede observar el ritmo de los recursos extraidos de los distintos
departamentos. En el cuadro 5 se presenta la distribuciéon departamental de
la Contribucién extraordinaria patridtica (nueva versiéon de la contribucién
directa aprobada en 1825), del préstamo de 40 000 pesos en todo el estado,
con excepcién de la Ciudad de Guatemala vy, por dltimo, el de los curas. En
cuanto a la primera columna, la contribucién, se repite el escenario de otras
rentas de la hacienda publica con el hecho que la region central (Guatemala
y Sacatepéquez) fuese la que mas aportd recursos, bajo la presiéon de las
autoridades por ser la sede del Gobierno. Es de notar las cifras de Totonicapan.
Si bien es cierto que aun eran bajas para las expectativas de las autoridades, la
recaudaciéon se pudo hacer en el contexto ya mencionado de rebelién y poca
aceptacion de pueblos como Momostenango para pagar estas contribuciones
desde su implementacién en 1825. Y en esta misma linea, no extrafa la baja

recaudacién en Solola y Quetzaltenango.

17 AGCA, Cl1 leg. 96 Exp. 2700, Mensaje del Gobierno a la Legislatura de este afio, en cumplimiento del
art. 147 de la Constitucion del Estado, febrero 1828, f. 13.
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El préstamo de 40 000 pesos, emitido en abril de 1827, fue exigido con el objetivo
de que el peso de la guerra no recayese unicamente sobre los habitantes de la
Ciudad de Guatemala. Por ello, esta fue excluida del todo de la carga, con lo cual
se entiende parte de las cifras. El papel de primer orden de Solol4, que abarcaba
también a Suchitepéquez, es a primera vista contradictorio con respecto a
la recaudacion de la contribucién. Ello se explica por el hecho de que buena
parte de estos préstamos fueron exigidos a los “pudientes” locales: ganaderos
y comerciantes que podian presentar tanta resistencia como las comunidades
indigenas en el caso de la contribuciéon. No obstante, un hecho importante fue
que varios de estos propietarios apoyaban el papel de las autoridades estatales
y federales. Por su parte, aquellas cifras provenientes del departamento de
Guatemala fueron aportadas sobre todo por los propietarios de haciendas al
este y sur de la capital, tales como los ganaderos en el Valle de Santa Rosa. En
Sacatepéquez, desde el inicio, la mayor parte de los préstamos fueron obtenidos
de Antigua Guatemala y sus alrededores. Los demas departamentos de Los
Altos también participaron activamente en ello, mostrando cémo esta region
se habia convertido en la retaguardia del gobierno desde una fecha temprana
del conflicto.” En Verapaz, como se vera mas adelante, la participacion de los
dominicos fue de primer orden. Por Gltimo, no se registraron aportes monetarios
en Chiquimula, hecho que se puede explicar por la contribucién con soldados,
suministros y caballos por parte de los pueblos de dicho departamento, al ser
zona fronteriza con Honduras y El Salvador. Asi, existié6 un aporte —no del todo
cuantificable por las fuentes que nos han llegado— del papel de Chiquimula en la

guerra durante esta etapa.

La nueva campana militar, iniciada durante las primeras semanas de 1828 -momento
en que Aycinena leyd el mensaje ya citado— obligb a las autoridades a garantizar
mayores recursos para suplir las necesidades mas urgentes de las tropas, las cuales,
entre soldados y oficiales, rondaban mas de 2 000. A lo largo del afio se pidieron tres
grandes préstamos: el 5 de enero por 100 000 pesos; el 18 de abril por una cantidad
que oscilaria entre 45 000 y 60 000 pesos y otro a finales de agosto. Se agregarian mas,

pero la etapa final de la guerra no permitié ya que se cobrasen en forma efectiva. Cada

18  Arturo Taracena, Invencién criolla, pp. 127-130.
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uno de ellos se justificaba ante el peligro que corria el estado de Guatemala frente a
los ejéreitos de El Salvador y Honduras, y por las exigencias del gobierno federal. Por
ejemplo, el 5 de enero se pidio el préstamo por 100 000 ya mencionado, sobre todo en
la Ciudad de Guatemala por la no “pronta recaudacién” en los departamentos. Esta
nueva exigencia fue distribuida entre todos los habitantes pudientes de la capital.”
Por su parte, el préstamo de 18 de abril de 1828 se justificaba por la inexistencia de
rentas federales y el necesario auxilio que debia de brindar el estado de Guatemala al
gobierno de la Reptblica federal. Por ello, se pedian 45 000 pesos que podian subirse
hasta los 60 000. En el primer pedido, se habian asignado 35 000 a los pudientes y
corporaciones que podian pagar las cuotas asignadas, cuyo techo eran los 500 pesos.”’
Fue el 21 y 29 de agosto cuando se decret6 otro préstamo por 100 000 pesos, de
los cuales 75 000 se exigieron en la Ciudad de Guatemala y el resto en los demas

departamentos, y cuya garantia eran los productos de la contribucién patriotica.?!

Las urgencias para ese momento obligaron al cambio de tono de las érdenes
emitidas por las autoridades para conseguir las contribuciones. De esta manera,
se ordenaba que con respecto al préstamo ultimo de agosto “que por ningin
pretexto admita la Intendencia ni la Tesoreria compensacion alguna por este
préstamo para que entrando cabalmente el dinero se atienda a las preferentes

atenciones de auxiliar al Ejército y costear la fuerza interior del Estado.”?

La presion creciente ejercida sobre los “pudientes” de la Ciudad de Guatemala y
Antigua en este afio llevé a un fuerte descontento de parte de varios comerciantes
que para entonces habian apoyado al Gobierno, tal como sucedia con Luis Pedro

Aguirre, Juan Bautista Asturias y el Presbitero Fernando Antonio Davila.” En

19 AGCA, B leg. 2360 Exp. 47896, Levanta un préstamo de 100 mil pesos, enero 1828. Disponible
también en FO 254/3, fs. 105-106v.

20 BNG-CV, No. 1951, Hojas Sueltas 1827-1828, Decreto de 18 de abril de 1828.
21 BNG-CV, No. 1951, Hojas Sueltas 1827-1828, Decreto de 29 de agosto de 1828.
22 AGCA, B leg 3485 Exp. 79643, Orden legislativa de 29 de agosto de 1828, f. 388.

23 José Francisco Cérdova lo recuerda desde su exilio chiapaneco: “Ya se de otros muchos vecinos
honrados y pudientes del Estado de Guatemala que, no solo se han mantenido tranquilos y
apaticos durante la guerra en sus respectivos hogares; sino que resistiéndose a toda clase de
auxilios no contribuian ni con su persona, no con sus bienes a las necesidades y apuros en que
se hallaba el Estado. Yo sé de toda la oposicién que encontr6 en la Asamblea del Estado el
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cambio, para los prestamistas de la Ciudad de Guatemala que estaban renuentes
al pago, el tono de la correspondencia oficial era claro: la exigencia debia ser
reforzada con el uso de tropas, si fuese necesario. Asi se entiende que al teniente
coronel Vicente Garcia Granados se le ordenase proceder contra los deudores del
préstamo de abril de 1828 que vivian en la capital, ya que no habian completado

la cantidad exigida de 33 800 pesos en junio de 1828:

(...) siendo de mucha urgencia la necesidad que hay de numerario por las
atenciones de la hacienda ha resuelto el P. E. comisionar a usted para que
a los individuos contenidos en las relaciones que le pase la comisiéon de
exaccion y repartimiento de este préstamo, les cobre usted ejecutivamente
con el mayor celo, actividad y energia las cantidades que no han querido

enterar para los contingentes.?*

Las autoridades estaban muy pendientes de las tensiones y padecimientos locales
en el momento de solicitar nuevos préstamos. Por e¢jemplo, para junio de 1828
se emitieron 6rdenes para regular las solicitudes de recursos en camino en los
departamentos. Uno de los puntos clave era atender las condiciones i situ para
exigir los cupos asignados. Importante la observaciéon que se hace sobre Verapaz

y Chiquimula:

(...) que al hacer esta reparticién, tenga presente la Comision las
circunstancias particulares de cada departamento y en especial los
de Chiquimula y Verapaz, donde a la inopia de familias y personas
pudientes, se agregan las desgracias que ha sufrido Chiquimula, y los
repetidos desembolsos de la provincia de Santo Domingo, cuyos curatos
y posesiones han sido casi los tnicos que en Verapaz han soportado los

préstamos anteriores.”

Jefe Aycinena, siempre que se trat6 de auxilios pecuniarios, para auxiliar al ejército.” I D. L,
Apuntes para la historia, 139-140. Lorenzo Montafar menciona a estos politicos entre otros. Es de
notar que Aguirre habia participado activamente en la Asamblea, y Asturias en las comisiones
que repartian los préstamos. Lorenzo Montafar, Reseia historica, 26.

24 Comunicacién a J. V. Garcia Granados, 14 de junio de 1828, en AGCA B leg. 2361,
Exp. 47914, Préstamo de 40 000 pesos.

25 Circular a los jefes departamentales, 17 de junio de 1828, en AGCA B leg. 2361, Exp. 47914,
Préstamo de 40 000 pesos.

105



La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

3. Servicio militar

Las discusiones sobre el servicio militar son claves en cualquier panorama fiscal,
ya que casl siempre constituyen el principal rubro de gastos en las cuentas, tal
como lo muestran los datos disponibles para los afios de la guerra y posteriores. A
su vez, también constituye un tipo de “renta campesina” extraida de la poblacién
que dispone de poco efectivo para aportar a la tesoreria. Esto lo tenian muy claro
los politicos y pobladores de la época.?® ;Qué politica seguian las autoridades del
estado de Guatemala para el reclutamiento? La constitucion de octubre de 1825
aclaraba que la “fuerza puablica” se formaba por tropas “de continuo servicio”,
milicia activa y civica o local. Ademas de seguir la division propia de la ordenanza
militar, la diferencia establecida entre milicia activa, la cual afectaba alos habitantes
del estado, y la civica, los ciudadanos bajo una autoridad local, seguian la linea
divisoria de la ciudadania que atravesaba a la misma Constitucion: diferenciaba
entre los habitantes en general y los ciudadanos en particular, distinguiendo a

estos tltimos porque contaban con un medio de subsistencia conocido.”

Poco menos de un mes después, se dictaminé el Decreto 64, Reglamento
provisional para levantar y reclutar la fuerza publica del Estado de Guatemala,
en el que se abarcaba tanto a soldados regulares como a fuerzas milicianas y
se reafirmaba la distincién entre habitantes y ciudadanos. El procedimiento se
canalizaba a través de los jefes politicos de los departamentos y distritos, quienes
recibian de las autoridades superiores un cupo conforme a la poblaciéon del
territorio bajo su mando. A su vez, el jefe politico hacia una distribucién entre
los pueblos de una cantidad proporcional. Asi, se pedian voluntarios y, si no

se llegaba a completar tal cupo, se debia sortear entre los hombres aptos para

26 Como lo recuerda Radl Fradkin: “la pertinaz resistencia de los milicianos rurales se hacia
frente a un servicio que funcionaba como un sistema de prestaciones campesinas a través del
cual el Estado se apropiaba de parte de sus recursos, energia y tiempo de trabajo; el servicio
miliciano era, asi, una _forma de renta campesina, como lo indican algunas practicas como la
conmutacién monetaria, la exenciéon a cambio del tributo u otras obligaciones o la prestaciéon
por turnos rotativos. No extraila, por tanto, que ella fuera mas intensa en las épocas del afo en
que se intensificaban las faenas rurales y que los jefes milicianos se vieran forzados a negociar
la realizacién de esas prestaciones.” (Las cursivas son del original.) Fradkin, R., “Guerra y
sociedad en el litoral.” p. 354.

27 Manuel Pineda de Montt, Recopilacion de las leyes T. 11, 644; Arturo Taracena et al., Etnicidad,
estado y nacion, p. 157 y ss.
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completar el nimero requerido. Es importante resaltar que entre las excepciones
se excluia “por ahora, en el sorteo a los indigenas que no tengan la aptitud necesaria

para el servicio de las armas”.”

Las implicaciones de este reglamento en la formacién de cuerpos militares fueron
importantes durante el lapso previo a la guerra de 1826, ya que los comandantes
y jefes politicos decidieron aplicar los sorteos segin las condiciones sociales y
politicas locales que afrontaban dia a dia. El reglamento ordenaba que “todos
los habitantes” entre 18 y 45 afios de edad fuesen incluidos en la formacion de
las unidades militares. Sin embargo, en el departamento de Chiquimula, en 1826
el jefe politico dej6 a un lado a la poblacién indigena por “ineptitud” para el
ejercicio de las armas.”” En forma clara, el jefe politico, Juan Antonio Martinez,
afirmaba asi la politica de origen colonial de integracién de la poblacién mulata
y mestiza por medio de las milicias excluyendo a la indigena. Pero, también se
quejaba del peso que habia significado la reorganizacion de las fuerzas militares
de la Federacién y del estado sobre el departamento a su cargo. Martinez pedia
que se rebajase el cupo asignado a Chiquimula porque “es el inico departamento
que dio cupo de gente hasta ahora, y lo ha dado mayor o casi doble del que por la

primera vez pide actualmente a los demas departamentos del Estado”.*

Desde 1824, este departamento vy, sobre todo su cabecera, habia aportado
soldados para formar el cupo del Batallon ligero No. 1, ademas de destacamentos
de milicia activa haciendo la tarea de tropas de linea ubicados en el Golfo, los
Encuentros y Gualan; 100 hombres destinados a Omoa para apoyar la seguridad
de esa plaza. Al ano siguiente, se aportaron durante seis meses 50 hombres a Izabal
y 200 para la guarnicién en la Ciudad de Guatemala, como una consecuencia
del traslado de las autoridades del estado de Guatemala, de la Antigua a aquella.

Sin embargo, tres meses después de la queja de Martinez, en mayo de 1826,

28 AGCA, Cl, leg 97, Exp. 2735, Proposicién de Ddvila para que se suspendan las drdenes Enfasis mio.
Este reglamento seguiria vigente en las leyes emitidas en la década siguiente.

29  En una nota del jefe politico de este departamento aclaraba que del prorrateo de hombres
asignado habia excluido a “los pueblos indigenas cuya ineptitud para el servicio de las armas
es bien notorio.” AGCA, B leg. 2511 Exp. 56449, El jefe de aquel departamento remite el prorrateo de
los hombres que le corresponden en el cupo de aquel partido, 1826, s/f.

30 AGCA, Bleg 2511 Exp. 56448. [Sobre formacién de cupos de milicias en el Estado] febrero
de 1826.
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las autoridades federales pidieron de nuevo un cupo de hombres para formar
el “ejército permanente federal”, asignandole 1 600 soldados a Guatemala, 800
hombres a Nicaragua, la misma cifra para El Salvador y 400 a Honduras.”' Ante
esta nueva presion, las autoridades de Guatemala habian ordenado la formacién
de un batallon en Totonicapan con seis compaiiias, y otro en Chiquimula con
ocho companias “para esto se funda en la poblacién de ambos departamentos, y
esencialmente en la ‘ventaja de la porciéon de hombres, ttiles’, aptos para llevar

las armas que hay en cada uno de ellos”.*

Por su parte, en Momostenango, departamento de Totonicapan, frente a una
mayoritaria poblacién indigena y el descontento dejado a raiz de los sucesos de
1820 con la reimplantacién del tributo y la posibilidad de anexiéon a México, las
autoridades republicanas intentaron hacer validas las normas que establecian
una municipalidad mixta. El descontento mostrado por indigenas habia obligado
a reforzar las milicias formadas —durante el periodo 1824-1826— por poblacién
mestiza tanto en Momostenango, San Carlos Sija y Quetzaltenango.* En el caso
de esta tltima poblacién, durante esos anos se habian fortalecido cuatro compaiias
del cuerpo permanente ante el descontento generalizado en Los Altos y las tensiones
sociales en el interior de la ciudad.** A pesar de esto, también se formaron pequenos
cuerpos militares conformados por indigenas, tal como lo atestigua el caso de los
caciques de San Miguel Totonicapan en 1826, quienes pagaban asi sus privilegios

garantizados por las autoridades frente a los comuneros.*

Ahora bien, la generalizacion del servicio de las armas, producida por el estallido

de la guerra de 1826-1829, llevé a que se echara mano de todos los recursos

31 AGCA, B leg. 181 Exp. 3923, Sobre que se regrese a esta Corte el piquete de tropas que se halla en la
Antigua, mayo 1826, f. 8v.

32 AGCA, Cl1 leg 76 Exp. 2122, Para que el batallon de Totonicapdn se componga de 6 compaiiias, sin
perjuicio de crear el escuadron de caballeria, mayo 1826, f. 3

33  Robert Carmack, Rebels of Highland Guatemala, 125 vy ss; Pollack, op. cit., p. 180.

34  Manuel Aparicio Mérida, Historia de los Altos, 120, 127 y 133, actas de 30 de julio de 1823, 3
de mayo de 1825 y 26 de septiembre de 1826. Los maceguales de Totonicapan recordaban
a Quetzaltenango como fuente de la represion ejercida por las milicias ladinas lo largo de la
década. Pollack, op. cit., p. 193.

35 Pollack, op. cit., p. 40.
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disponibles para defender al estado de Guatemala.” Para febrero de 1828, se
discuti6 sobre la posibilidad de eximir a los indigenas de los alistamientos que se
habian hecho para sostener el Ejército y las milicias. La postura del secretario de
Estado, José Francisco Gérdova, muestra las condiciones bajo las cuales se habian

enrolado indigenas. En su informe a la Asamblea, reconocia que:

(...) se ha mandado de algiin tiempo a esta parte que se contase con ellos
para la distribuciéon, reunién y remision de los cupos; siempre eligiendo
solteros (...) y ultimamente se ha prevenido que solo se designen para el
servicio militar a los que poseen el idioma castellano y que por sus demds

cireunstancias son de los que se llaman aladinados.”’

Asi, Gordova confirma el hecho que la incorporacién de indigenas a las fuerzas
militares provenia de las necesidades crecientes de soldados en el frente y la
retaguardia en una guerra que se habia alargado mas alla de todo calculo por
parte de bando centralista. A lo largo de 1827, la Ciudad de Guatemala habia
visto aproximarse a las fuerzas salvadorefias en marzo, mayo y diciembre, hechos
que marcaron retrocesos o derrotas para los cuerpos militares federales y del
estado de Guatemala. La reconstrucciéon de estos ejércitos se habia hecho con
voluntarios de Quetzaltenango y Guatemala, acompaiiados de alistamientos
forzosos en estas ciudades y otras zonas.*® Cérdova justificaba la utilizacién de

indigenas en el servicio, porque no debia existir una excepcién entre esta “clase” y

36 'Tal como lo recuerda la amenaza de las fuerzas provenientes de El Salvador en marzo de 1827:
“Los alistamientos se hicieron con un rigorismo extraordinario: el labrador fue arrancado
de sus pacificas ocupaciones para convertirse en guerrero; el estudiante abandoné las aulas
para tomar las armas 6 mantenerse escondido y fugitivo; no se podia vacar libremente 4
las obligaciones religiosas, porque en los atrios de los templos se ponian en atalaya partidas
de tropas que sorprendian a los hombres y los conducian a los cuarteles. No habia excepciones,
y hasta a los individuos de las municipalidades que no mandaban puntualmente sus cupos
se les imponian multas, se les conducia presos a la capital y eran agregados a las armas y
condenados a un servicio forzado de cuerpos activos. De esta manera, todo se puso en accion,
pero también a todas partes se llevo el desorden y el descontento. Este aument6 por la escasez
de abasto que se hizo sentir en la Capital, de donde se retiraron los indigenas que la surtian de
viveres, temerosos de las vejaciones que se les hacian sufrir siempre que se trataba de conducir
bagajes”. Alejandro Marure, Bosquejo historico, tomo II, p. 480.

37 AGCA, Cl leg 97 Exp. 2735, op. cit., f. 12. Enfasis en el original.

38 En este ultimo aspecto, Cérdova habia reconocido que se ha tenido que “trabajar contra la
oposicién de nuestros pueblos al ejercicio de las armas™.
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las demas para prestarse a la defensa del Gobierno; la exclusion indigena serviria
de pretexto “atn en los pueblos de ladinos” para que las autoridades locales no
cumplieran con el cupo asignado, argumentando “no tener mas que indigenas”;
el servicio de las armas servia también como mecanismo civilizatorio y, por
ultimo, porque al ser la mayoria de la poblacién, el servicio de armas por parte

de indigenas era el punto necesario para la seguridad del estado guatemalteco.”

El Secretario reconocia que para esa fecha, febrero de 1828, habia pocos indigenas
en armas, ya que se habian licenciado varias tropas y otros habian desertado. Sin
embargo, se habia aceptado a los que voluntariamente seguian prestando sus

servicios, sobre todo, por su fidelidad en el combate:

(...) es muy de notar que los que hablan nuestro idioma y sirven con gusto,
son de los mejores soldados. Sin duda por esto en los otros Estados de esta
Republica, en la de México, y en diversos puntos de América, se ocupa a

esta clase, y con buen suceso, en la profesion militar.*’

La Comision de Guerra, en su respuesta a la propuesta lanzada de eximir a
los indigenas, apoy6 la postura del secretario de Estado, afirmando que, con la
Independencia, los indigenas habian recuperado sus derechos, al mismo tiempo
que asumian las obligaciones comunes a cualquier otro ciudadano, incluyendo
la defensa de este estado federal.*' La posicién de aceptar el servicio militar a
pesar de las diferencias étnicas se alimentaba claramente en los enormes costes
que habia significado la guerra; costes econémicos y humanos que habian sido
sostenidos, en su mayor parte por la poblacion de la region central y oriental del

estado guatemalteco. De esta manera, la defensa de la participacién indigena como

39  “no debe dudarse que si se lograse habituar a los indios al servicio de las armas, seria tan segura
la tranquilidad interior, como la defensa exterior, en cualquier caso de necesidad”. f. 12v.

40 AGCA, Cl leg 97 Exp. 2735 op. ci.

41 Los diputados de la Comisién afirmaban que, en un primer momento, la separaciéon de
los indigenas del servicio militar parecia una medida benéfica y, al final, no era mas que
“una de aquellas [h]ipdcritas disimuladas provisiones nacidas del sistema colonial que
no puede tener ya cabida en el de la independencia y libertad de la América.” Uno de
los firmantes era José Antonio de Irisarri, cuya columna militar incendié el pueblo de
San Andrés Xecul en febrero de 1829 por no participar como soldados en el esfuerzo de
guerra. AGCA, Cl1 leg. 97 Exp. 2735, op. cit., f. 15.
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soldados era una forma de descargar tal peso sobre los recursos humanos de Los
Altos, region que se habian convertido en retaguardia de la Ciudad de Guatemala

en 1828 ante la amenaza de las fuerzas salvadorefias que se le acercaban.

Con este cambio sobre el uso de la poblacién indigena en los cupos y levas
militares, el gobierno del estado de Guatemala atendia las principales emergencias
surgidas por la guerra. En este sentido, el mismo José Francisco Cordova habia
cambiado de opinién, ya que en 1824, como diputado de la Asamblea Nacional
Clonstituyente, habia negado la participacion indigena en los cuerpos milicianos.*
Ahora bien, la poblacién indigena sujeta a servicio militar podia provenir de los
mencionados cuerpos de caciques, tales como el de Totonicapan, pero también
de los poblados mas cercanos a la capital, Escuintla y Chiquimula, ya que estos
ultimos tenian un mejor manejo del castellano y por ello muchos eran conocidos
como “indios aladinados”.*

A finales de enero de 1829, con el eminente sitio a la Ciudad de Guatemala por
parte de las tropas provenientes de los otros estados federales, el gobierno de
Guatemala exigié a todo hombre disponible integrarse a los cuerpos militares
para la defensa.** Estas condiciones llevaron a un intento de levantar soldados
indigenas en Los Altos por parte de una columna militar dirigida por el encargado
del despacho de Guerra, Antonio José de Irisarri. Como se ha mencionado, uno
de los pueblos mas afectados seria San Andrés Xecul, en el departamento de

Totonicapan, el cual fue quemado ante la negativa de la poblacién indigena por

42 “En general la clase de los indigenas es opuesta a toda innovacién; y no solo no hay dato
alguno para presumir que quieran el federalismo, sino que juzgando por las probabilidades,
y por las conocidas inclinaciones de esa tan infeliz como apreciable porcién de la sociedad,
puede asegurarse que han de detestarlo de todo corazoén. Ellos quieren lo que les cueste menos,
ellos no tienen ambicién ni esperan para si los destinos de que abunda el sistema federal, y
que acaso son el primer agente de su aclamacion, entre el mayor nimero de sus devotos; ellos
no quieren que se les ocupe con elecciones populares, con milicias civicas, ni con nada que sea
sacarlos de sus usos y costumbres.” Toto del ciudadano, pp. 5-6.

43 Michael Fry, “Politica agraria, pp. 25-45.

44 El 21 de enero de 1829, el gobierno decreto la obligacién de todo varén a pertenecer a los
cuerpos encargados de la defensa ante el hecho que “la defensa del Estado no se hace con la
equidad necesaria, porque se eximen del servicio de las armas muchos individuos llamados a
él por la constitucion, y por los deberes que la sociedad impone a todos los participantes de los
beneficios sociales.” Decreto del 21 de enero de 1829, FO 254/3 {5.122-3.
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apoyar a la tropa oficial con soldados. Este fracaso del gobierno de Guatemala
frente a los enemigos liberales llevé al pronunciamiento de buena parte de Los
Altos desconociendo al Gobierno asediado en la Ciudad de Guatemala. Es un
claro ejemplo de los limites de las autoridades en la capital para obtener el apoyo

de la poblacion indigena para el servicio militar en esa regiéon.*

Por otra parte, también se habia dado el caso de los indigenas que participaron
como cargadores o trabajadores en el esfuerzo de guerra. Los pueblos indigenas
que rodean Antigua Guatemala son un buen e¢jemplo. Esto se concreté a través de
la amenaza de servicio militar para ciertas poblaciones si no se proporcionaban
jornaleros para la construcciéon de las fortificaciones alrededor de la Ciudad de
Guatemala. En junio de 1827 fue designado Manuel Arza, oficial con experiencia
en los combates contra San Salvador en 1822, para que supervisara las mejoras en
la defensa de la capital. Los atrasos reportados en el trabajo obligaron a circular
una orden en diciembre de 1827 a los jefes departamentales de Guatemala y
Sacatepéquez para el envio de trabajadores indigenas con la garantia de eximir
del servicio militar a los pueblos que aportasen trabajadores, oferta dirigida
a obtener el apoyo de las autoridades indigenas locales, ya que estas eran las

encargadas de ejecutar las ordenes gubernamentales.

Algunos dias después, ante la necesidad de mas personas para los trabajos y
frente a las dificultades para cumplir esta primera orden, se renovo el llamado,
agregandole que también se usaran “mozos de haciendas”.* Muchos de los

individuos asignados a estas labores fueron mujeres, que construyeron fosos y

45 Aaron Pollack, op. cit., 194; Arturo Taracena, op. cit., pp. 128-129.

46 AGCA, B leg. 2430 Exp. 50874, El Gobierno comiswona al Coronel Manuel Arzii para que practique un
reconoctmiento al contorno de esta ciudad y consulte los puntos que deben fortificarse, junio 1827, fs. 17-55.
El jefe politico de Sacatepéquez decia en su comunicacién al secretario del Estado: “Desde
luego puede el Ciudadano Jefe departamental de esa corte [Guatemala] pedir a los pueblos
de mi mando el nimero de indigenas que tenga a bien, pues con esta misma fecha doy las
ordenes convenientes sobre el particular a las respectivas autoridades. Celebraré infinito que
por este medio se logren las miras del gobierno supremo, pues mis providencias por activar que
[han] sido [ordenadas] no han surtido el efecto deseado desde que el Ciudadano comandante
general saco noventa y cinco indios del contorno de esta ciudad” [Antigua Guatemala]. Una
buena muestra de los efectos de los alistamientos sobre indigenas, la resistencia mostrada por las
autoridades indigenas para proporcionar individuos a las milicias y la opciéon mas “atil” para las
autoridades estatales de usar a la poblacién indigena en trabajos en lugar de las armas. f. 19.
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otros obstaculos.”’” En la derrota de las autoridades del estado de Guatemala
en 1829, participaron estos mismos pueblos indigenas de Sacatepéquez como
cargadores en apoyo al ejército venido de Honduras y El Salvador, tal como lo
reconoci6 Mariano Gdlvez, encargado del despacho de Hacienda del nuevo

gobierno de Guatemala:

(...) lo anuncio solo (porque seria muy largo puntualizarlos) para que los
representantes con una idea de ellos, hagan a favor de aquellos pueblos que
ademas auxiliaron al ejército con mas de 600 caballos, con dos escuadrones
y dos batallones, las gracias a que son acreedores. No hubo algiin pueblo de
indigenas, que no llevase al gobierno o al campo del ejército presente de
viveres y moneda o de otros efectos necesarios para la guerra o el soldado.
Y alguna vez quinientos indigenas estuvieron de auxilio con sus brazos por
cortas indemnizaciones y con semblantes placenteros dispuestos siempre a

nuevos servicios.*®

La razén estaba en que el fin de la guerra, en abril de 1829, obligd a buscar
una urgente reorganizacién de los cuerpos militares existentes, para asegurar
la estabilidad en todo el territorio del estado guatemalteco.”” De esta manera,
en junio de 1829, se establecieron nuevos batallones de milicia activa, aunque
manteniendo el reglamento de 10 de noviembre de 1825, decreto 64, para el
reclutamiento. Sin embargo, la principal diferencia con este reglamento fue
la sustitucion de los sorteos en pueblos indigenas, pues “en los pueblos cuya
generalidad sea de indigenas, no se haran sorteos, sino que los jefes politicos
pediran un joven soltero a las respectivas municipalidades por cada 500 habitantes

de que conste la poblacion”.”

47 A finales de enero de 1828, se registraron mas de ochenta mujeres en estas labores.
48 Breve idea del ramo de Hactenda, p. 7.

49  No extrana asi que en el discurso de Juan Barrundia en 1830 se expresara asi de los indigenas
como soldados: “En la clase de los indigenas generalmente se han descubierto las cualidades
mas utiles y mas eminentes del soldado. La Republica debe formar de ellos principalmente sus
batallones de mas confianza. Sufridos, econémicos, déciles y de un valor frio, ellos han sido la
admiracion y el desempefio de los jefes extranjeros y Centro-americanos en las empresas mas
atrevidas.” FO 254/5, Mensaje presentado al Congreso Federal, f. 87v.

50 BNG-CV, No. 1952, Hojas Sueltas 1829, Decreto de 16 de junio de 1829. Esta medida excluia a
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Asi, se preferia el reclutamiento en las cabeceras de los departamentos, en donde
era mas abundante la poblacién no indigena. En los poblados de mayoria indigena
dejaba de esta manera el reclutamiento en manos de las autoridades locales,
alcaldes y principales, en lugar de los oficiales militares encargados de esta tarea.
A pesar de la urgencia por arreglar la fuerza publica, este decreto fue de dificil
aplicaciéon en algunas zonas de Los Altos, tal como lo atestiguan las autoridades
municipales de Quetzaltenango en 1831.>! Por su parte, en Chiquimula, para
marzo del mismo aflo, se acept6 la integracién de indigenas a la milicia que
debia formarse en el departamento.” Este Gltimo caso es un buen ejemplo de
los cambios sociales que con la guerra ocurrieron en el oriente y que llevaron a
la incorporacién de indigenas a cuerpos militares; una diferencia notable con la

actitud ya mencionada de las autoridades locales antes de la guerra.

las pequenas poblaciones formadas por poblacién indigena ya que no llegaban a la cantidad
de habitantes mencionada.

51 Manuel Aparicio Mérida, p. cit., p. 161, acta 18 de marzo de 1831.

52 El Comandante de la plaza de Chiquimula comunicaba que “se debe organizar un batallén
de infanteria de mil hombres en el cual se incluyan todos los indigenas que estan en aptitud
para el servicio; que los alistamientos para las filiaciones se hagan por los respectivos
alcaldes de los pueblos sin exceptuar a persona alguna, sino que sea al que con arreglo a
ordenanza este legalmente impedido”. AGCA, C1 leg. 138, Exp. 3876. [Sobre alistamientos
en Chiquimula] 1831.
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Conclusiones

Las dificultades para reconstruir, en forma parcial, las capacidades fiscales
que habian tenido las autoridades coloniales, fue uno de los puntos clave para
entender las debilidades del gobierno federal. Al mismo tiempo, este era un reto
que enfrentaban los estados fragmentados en regiones con sus propias dindmicas
socialesy cuya poblacion estaba poco dispuesta a aportar recursos en forma directa,
gracias a la herencia dejada por la Constitucion gaditana y su recuperacion en
1820. Después de la emision de la Constitucion federal (1824) y la del estado de
Guatemala (1825), la recaudacion de rentas comunes, como alcabalas interiores
y aguardiente, fue reordenada con la emisiéon de varios decretos, los cuales
mostraron problemas en su aplicacion por la resistencia de la poblacién en los
territorios mas alejados del control de las autoridades de Ciudad de Guatemala
y por la falta de funcionarios mas alla de la regiéon central. Situacién agudizada
por la precariedad de las mismas oficinas centrales (contaduria y tesoreria) y el
poco apoyo recibido por los administradores de rentas departamentales. Es decir,
no existia un “centro institucional” que permitiese la sobrevivencia del estado
en forma mas estable, reflejo de las primeras etapas de construccién estatal

guatemalteca, ya que era mas un proyecto que un hecho.

Esta precariedad se tradujo en que, en momentos de guerra, las posibilidades
de recaudar con las rentas comunes no fuesen suficientes para atender dicha
emergencia a pesar del reforzamiento de las mismas. Esto explica también la
utilizacion de los préstamos forzosos para atender las necesidades mas urgentes.
Este es un hecho general que las ciencias sociales han mostrado como eje de
construccion estatal, ya que el reforzamiento de las capacidades fiscales en
momentos de guerra permiti6 el engrosamiento del musculo estatal.”® Sin
embargo, la particularidad aqui es el hecho de aventurarse a una guerra en
momentos en que las autoridades guatemaltecas no tenian control efectivo
sobre el territorio del estado de Guatemala. Sin esta condicién, el alargamiento
de la guerra llevaria al choque frontal tanto con las élites locales como con

las comunidades indigenas por la bisqueda de recursos, forrajes y soldados.

53 El clasico es TILLY, C., Coercidn, capital y los Estados europeos, 990-1990, Alianza Editorial,
Madrid, 1991.
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Contradicciones que fueron aprovechadas por los pronunciados en Antigua

Guatemala en enero de 1829 y las tropas de Morazan.

Como lo recuerda Mariano Galvez, en su memoria de 1829, el apoyo recibido
en Solold, Antigua y Escuintla son una expresiéon de descontento hacia las
autoridades “intrusas”, y tal como lo reflejan algunos datos mostrados aqui, fue
un descontento surgido a raiz de una serie de préstamos forzosos y exigencias de

contribuciones que socavaron el apoyo hacia Guatemala.

En cuanto al servicio militar, como formade aporte al esfuerzo de guerra, representd
un espacio de participacién muy importante para la poblacién indigena, no solo
como exigencia en la tltima etapa de la guerra, sino como practica politica, tal
como lo habia sugerido con anterioridad Aaron Pollack. A nivel regional, es muy
importante resaltar las diferencias existentes en la participacién indigena, tanto
durante el conflicto, como después del mismo. La muestra de lo que sucedié en
Chiquimula, donde se excluy6é en 1826 el servicio indigena de las armas y su
incorporacion después de 1830, es un ejemplo de las herencias de esta guerra,
marcando las posibilidades de interaccién a través de las armas entre ladinos,

indigenas y blancos en la regién oriental . Hecho reforzado por la guerra de 1832.
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Mapa 3. Irrupcion de Francisco Morazan, 1827-1828

Fuente: mapa elaborado por Javier Guzman tomando como base: Carolyn Hall;

Héctor Pérez Brignoli, Historical Atlas of Central America, Norman, University of
Oklahoma Press, 2003.
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I'V. Apuntes socloecondémicos sobre

la Guerra Federal de 1826-1829:

La experiencia salvadorena en clave regional’

Clara Pérez Fabregat
Universitat de Barcelona/ TEIAA
Barcelona, Espana

Introduccion

En el Reino de Guatemalala ruptura con la metropoli fue un proceso relativamente
pacifico que cristalizé6 en 1821, momento en el que las antiguas provincias
enfrentaron la disyuntiva de cémo organizar su propia existencia como Estados
libres y soberanos. Después de un corto interregno en que los grupos dominantes
de algunas ciudades pretendieron anexionar Centroamérica al imperio mexicano
de Agustin de Iturbide, estos mismos optaron en 1824 por la solucién federal. Un
experimento que durd hasta 1839 y cuya existencia se sostuvo a duras penas por

la divergencia de opiniones politicas de los agentes implicados.

A continuacién se hace una aproximacién a la guerra de 1826-1829 que enfrentd
al gobierno de la Republica, el todo, contra los estados federales, las partes.

Interesa hacer un abordaje que se focalice en el analisis de las implicaciones

1 Este trabajo se enmarca en el proyecto de tesis doctoral, San Muguel y el oriente salvadorefio. ;Una
Region dentro del Estado? Una mirada al proceso de la construccion del Estado de El Salvadoy, 1780-1865,
dirigido por Pilar Garcia Jordan y Antonio Acosta inscrito en el programa de “Sociedad y
Cultura” de la Universidad de Barcelona. La autora esta adscrita, como miembro colaborador,
al TEIAA, grupo de investigacion consolidado, Generalitat de Catalunya, 2009SGR1400.
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socioeconoémicas del conflicto, perspectiva que aprovecha la tendencia
historiografica que vincula el desarrollo de la guerra con la formacién del Estado.
En respuesta a la historia militar tradicional, desde los anos 1950 se trazaron
nuevas lineas de investigaciéon que ampliaron el objeto de estudio a la sociedad
y la politica en momentos de guerra. A partir de los estudios de Tilly, Brewer y
Storrs, entre otros, se descubri6 la relacion que, en algunos casos, se establecia
entre la guerra y la construcciéon estatal en tanto que se centralizaba el poder
para ganar eficiencia en la recaudaciéon y recolecciéon de recursos para afrontar la

contienda, dejando un legado perdurable como se ve en el caso inglés (Anddjar,

2010; Parker, 1990; Tilly, 1992; Thompson, 1981; Storrs, 2009; Brewer, 1989).

Esta perspectiva estd siendo tomada de forma critica por parte de algunos
latinoamericanistas para aprovechar algunas claves explicativas en la formaciéon
de los Estados tras la Independencia (Marchena, 2007; Gayol, 2009; Ruiz Ibanez,
2009; Garavaglia, Pro, Zimmerman, 2012; Fradkin, 2009; Rabinovich, 2010;
Thibaud, 2003, 2005). Los estudios con este enfoque sobre regiones como por
ejemplo el Rio de la Plata o la zona andina permiten ampliar las posibilidades de
analisis en el horizonte centroamericano, en el que los trabajos sobre la guerra

son muy escasos (Acufia, 2012; Pinto Soria, 1987; Wortman, 1973).

El objetivo especifico del trabajo es desmenuzar el proceso de construccién
estatal salvadoreno desde su fase mas temprana, en el contexto de la Guerra
Federal, a partir del papel desempenado por algunas zonas del pais. Conviene
fijar la atencién en el particularismo oriental como un modo de llegar al proceso
de construccién estatal que nunca fue fijo e inamovible y requiere, para su
compresion, de realidades complementarias tales como las dindmicas de los

distintos territorios que estan dentro de los limites del Estado.?

La primera Guerra Federal tuvo como principales protagonistas los grupos
dirigentes salvadorefios y los guatemaltecos, los mismos que dominaron la escena
politica centroamericana durante todo el siglo con su exacerbado antagonismo.
Las diferencias entre estos surgieron en el orden colonial por el dominio ejercido

tradicionalmente por los comerciantes de la capital (Guatemala), que tuvieron

2 Barriera, “Escalas de observacion y practicas historiograficas (...)”, p. 20.
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el monopolio del comercio y del crédito en el sistema productivo del aiil, y los
cosecheros de provincia (San Salvador), quienes estuvieron sujetos a los términos
que imponian los anteriores. Se podria entender la l6gica relacional de los
individuos vy, por lo tanto, la esencia de esta guerra como una lucha entre los
grupos dominantes existentes y los grupos opositores en ascenso que involucré
a grandes sectores de la sociedad centroamericana para sostener dicho conflicto
y cuyas consecuencias politicas, econémicas y sociales definieron las décadas

venideras en el istmo.®

La presente investigacion se inscribe en un estudio de mayor envergadura que
contempla la existencia de una region historica en el oriente salvadorefio, entidad
socioeconémica particular al este del rio Lempa, vertebrado por la ciudad de San
Miguel y, mas tarde, por el puerto de La Union, vinculado al sur hondurefio y
al oeste nicaragtiense por la estructura productiva del anil desde la fase tardio-
colonial hasta su fragmentacion politica tras la guerra que enfrent6 a Guatemala
y El Salvador en 1863. Se sostiene la idea de que la guerra, en cualquiera de
sus episodios o expresiones, contribuyé a definir y configurar este espacio como
enclave economico principal y fuente de recursos materiales y humanos en el

marco del desarrollo estatal salvadorefio en el primer periodo posindependencia.

El hilo argumental sobre la experiencia salvadorefia de esta primera guerra
centroamericana se divide en dos bloques. En el primero, centrado en la guerra,
se explican las causas del conflicto, las caracteristicas generales de la guerra como
la duracién, lugares de combate, escenarios concretos y se describen los actores
sociales teniendo en cuenta la conformacién de los cuerpos armados, las formas
de reclutamiento y el grado de militarizaciéon de la sociedad. En el segundo, se
analizan las finanzas publicas en un contexto de conflicto armado y las relaciones

interpersonales que facilitaron la financiacién del gobierno salvadoreno.

Reconstruir la guerra y las finanzas de los estados federales centroamericanos
—recién independizados— no es algo sencillo por la escasez y dispersion de la
documentaciéon. Para el estudio de caso salvadorefio las fuentes utilizadas se

han encontrado en el Archivo General de Centroamérica, en Guatemala y en el

3 Taracena, “Liberalismo y poder politico en Centro América”, p. 207.
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Archivo General de la Nacién de San Salvador. Consisten en informes, decretos,
impresos del gobierno federal, el guatemalteco y el salvadoreno. Estos acervos se
complementan con los informes de los agentes extranjeros ingleses y franceses
que vivian en tierras centroamericanas, disponibles en los Archivos Nacionales
britanicos, concretamente en la coleccion del Foreign Office y en el Archivo del

Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia.

1. La primera Guerra Federal desde la perspectiva salvadoreiia,

1826-1829

En noviembre de 1826 las tropas salvadorefias y guatemaltecas se encontraron
en la frontera que comparten ambos paises dando paso al primero de muchos
enfrentamientos abiertos entre formaciones armadas de paises centroamericanos
en el siglo XIX. La frecuencia con que se dieron episodios bélicos y las multiples
consecuencias de su impacto en la sociedad y en la economia obligan a un estudio
en profundidad mas alla de la historia militar tradicional que cuenta las batallas

y hazafas de los grandes héroes.

1.1. Dilucidando las causas del conflicto

En la reuniéon de la Asamblea Nacional Constituyente en Guatemala en 1823
se decretd la Independencia absoluta y la instauracion de la Federacion de las
Provincias Unidas de Centroamérica. El tamano de los estados y la complicada
situacién econémica convencié a sus grupos dirigentes que la uniéon era la opcion
mas viable. La Asamblea Nacional deleg6 en el Congreso Federal, un 6rgano
inferior, la ratificacion de la Constitucion Federal, lo que dio lugar a fuertes
discusiones sobre la naturaleza centralista o federal que debia tener el gobierno
de la Republica.” Simultdneamente, goberné un triunvirato hasta que en 1825 se
eligi6 al salvadorefio Manuel José Arce como presidente de la Reptblica. Veamos
pues, muy brevemente, como la falta de solidez del orden financiero derivado de
la organizacién federal, la falta de acuerdo politico entre los grupos dominantes
nicaraglienses y el excesivo protagonismo guatemalteco en la estructura politica

centroamericana desembocaron rapidamente en una guerra civil.

4 Chamorro, Historia de la federacion de la América Central, p. 97.
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a) La alteracién del orden financiero y la pérdida de soberania federal fueron
el efecto inmediato de la promulgacion de la constitucion Federal y las estatales
al empezar una lucha por el control de los recursos financieros puesto que el
proceso de Independencia y la guerra contra México habian dejado las haciendas
publicas estatales vacias.” Los estados buscaron su autonomia respecto al
gobierno federal para no caer de nuevo en una relacion de subordinaciéon de
corte colonial. Se entendia que la aplicacion de la ley pasaba por el acuerdo con
las distintas asambleas legislativas estatales y no por decision directa del Congreso
Federal. Los intentos de control federal de la Hacienda Publica y el Ejército de los
estados fueron vistos como un ataque a la soberania de los mismos y generaron

un constante rechazo a todas las propuestas del gobierno federal.

La subsistencia de las autoridades federales fue casi imposible por la incapacidad
de establecer un sistema fiscal propio. Teéricamente, los ingresos del presupuesto
federal se constituian de la alcabala, el estanco de la pélvora, el tabaco, el correo,
el papel sellado y las cuotas correspondientes a cada estado. El sistema de cupos
funcionaba a partir de la poblacion existente en cada uno de los estados federales.
El Salvador, el segundo pais mas poblado de Centroamérica, con 212 573
habitantes y con ingresos estimados de 1 478 780 pesos, tenia que prestar 196
soldados al ejército federal y aportar 70 012 pesos anuales para cubrir el déficit
en el presupuesto federal. En la practica, el proceso de recaudacion y distribucion
queddé en manos de los estados, lo cual generé una fuerte dependencia de la

voluntad de los ejecutivos estatales.

En 1825, el gobierno de Honduras solicit6 al gobierno federal un préstamo de 25
000 pesos para hacer frente a sus gastos mas urgentes. La respuesta federal fue
negativa porque no se habia recaudado absolutamente nada. El tnico caudal con
el que de facto se contaba, era el producto de la alcabala cobrado en la Ciudad de
Guatemala y en Omoa, asi como del tabaco de Guatemala. La demanda de las
autoridades federales era clara: “La facultad de mandar no puede concebirse sin

la de vencer las resistencias a los mandatos”.®

5  Chamorro, op. cit., p. 95.

6  Biblioteca Nacional de Guatemala [En adelante BNG] —Coleccién Valenzuela [En adelante
Cla] 1948, Hojas 1825, Nota secretaria del Congreso Federal, orden nitmero 266, 11 noviembre 1825.

125



La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

b) El estado de Nicaragua se convirtié en un foco de tension en el conglomerado
federal por la falta de orden politico. Tras la caida de Iturbide, las fuerzas
republicanas se hicieron con el control de Granada y Ledén, mientras que los
criollos, encabezados por las familias Sacasa, Chamorro, el obispo Nicolas Garcia
Jerez y exfuncionarios espanoles, se atrincheraron en las villas de Managua y El
Viejo.” En 1824 la guerra fue inevitable entre los llamados “fiebres” o “rojos”,
encabezados por Cleto Ordoiiez, y los serviles o moderados, conducidos por

Sacasa, el clero y algunas familias propietarias.

El gobierno federal, consciente del conflicto, nombré jefe politico y militar de
Nicaragua a José Justo Milla y destiné a Arce a pacificar el territorio con una fuerza
de 500 salvadorefios, de los cuales, 300 hombres procedian de Chinameca que
se acantonaron en San Miguel.? Se considera que el episodio de la pacificaciéon
de Nicaragua, en 1825, fue un preludio que defini6 el rol del espacio oriental en
la contienda posterior. La forma de hacer la guerra en el territorio salvadorefio
confirié a San Miguel un papel protagonista como retaguardia de la capital, San
Salvador, y proveedor de viveres, armas, dinero y hombres; motivo por el cual fue

un objetivo a abatir por las tropas.

c) La preeminencia guatemalteca en el acontecer centroamericano alter6
rapidamente el orden politico federal por la estrecha connivencia del gobierno
federal con las autoridades del estado de Guatemala. El gobierno de El
Salvador criticé la cercania fisica del gobierno federal y estatal guatemalteco
por considerarlo un foco de conflicto por lo poroso de los limites jurisdiccionales
de ambas instancias. Los salvadorenos propusieron que la Asamblea federal
se trasladara fuera de la antigua capital colonial, por lo menos a 40 leguas de
distancia. Si bien el argumento era evitar cualquier conflicto de intereses, en
realidad la fuente documental deja entrever el rechazo a reproducir el patrén de

administracién politica colonial:

(...) salga de un punto que miran con odio los estados, que antes fueron

provincias del que se denominéd reino de Guatemala, y que estd sola

7 Véase: Kinloch, Historia de Nicaragua, 2008.
8 Semanario politico mercantil de San Salvador, 7 julio 1824; 14 agosto 1824; 25 septiembre 1824.
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circunstancia inferira la desconfianza de que sus providencias ain se
resienten del cardcter de absolutismo con que eran dictadas las del gobierno
espafiol y sus agentes, y creen al mismo tiempo los pueblos, que las personas
poderosas de Guatemala todavia se hallan en aptitud de influir eficazmente

en los animos de los legisladores y gobernantes (...).°

Esta vecindad generé opiniones divergentes entre las autoridades guatemaltecas
porque, por un lado, el presidente federal gozaba de una imagen (irreal) de
superioridad respecto al jefe del Estado; por el otro, hubo una mezcla de las
finanzas de una y otra instancia,'’ y se considero excesiva la cantidad de recursos

transferidos al gobierno federal.

A la distribucion espacial de los poderes hay que sumarle el problema del sistema
de representacion en el Congreso, que funcionaba por criterios de poblacion,
hecho que daba a Guatemala una ventaja permanente respecto a los otros."!
Para enfriar los animos, el 6 de octubre de 1826 se decreté un Congreso Federal
extraordinario en Cojutepeque, al que nadie quiso asistir mientras no se aclarara
la cuestion del equilibrio en la representacién y el nuevo emplazamiento de las
autoridades supremas. En noviembre, las autoridades salvadorefias propusieron

una reuniéon en Ahuachapén para resolver ese problema, pero no hubo quérum.'

La presencia del general francés Raoul fue otro foco disruptivo por su enemistad
con el presidente Arce." El detonante de la guerra gir6 en torno a su figura: 50
soldados federales al mando de Jos¢ Maria Espinola fueron enviados a apresar
a Raoul. Ante la injerencia “externa” en territorio guatemalteco, el jefe liberal
Barrundia alisté tropas milicianas para enfrentar la partida federal. Por esa

supuesta “conspiracion” el presidente Arce decidi6é apresar a Barrundia. Cirilo

9  Archivo General de Centroamérica [En adelante AGCA], B, legajo 3483, f. 160. Carta del
gobierno de El Salvador al gobierno de Guatemala.

10 AGCA, B, leg. 2430, Exp. 50839; AGCA, B, leg.. 2430, Exp. 50843; AGCA, B, leg.. 2430,
Exp. 50844

11 Archive Ministere Affaires Etrangers Francgaise [En adelante, AMAEF], Amérique du Sud-28,
Mémoires, 1823-1836, f. 209.

12 Chamorro, op. cit., p. 201.

B
5

13 Véase Taracena, “Algunos Oficiales extranjeros que combatieron en las guerras civiles (...)

2010.
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Flores lo sustituyé como jefe de Estado y sigui6 en la linea del enfrentamiento
abierto contra Arce, solicitando despéticamente un empréstito forzoso para
combatir a Arce, mientras la fractura politica se iba haciendo mas evidente. Las
autoridades estatales guatemaltecas fueron renovadas y el poder cay6 entonces en
manos de los liberales centralistas Mariano Aycinena y Manuel Montafar como
jefe y vicejefe, respectivamente, los que pronto establecieron una alianza con el

presidente Arce.

A consecuencia de los movimientos politicos en Guatemala, el grupo dirigente
salvadorefio, encabezado por el jefe Mariano Prado, desconocié al nuevo
gobierno del pais vecino y se ali6 con los liberales federalistas guatemaltecos
destronados por Arce.'* Hasta ese momento el presidente Arce habia recibido
el apoyo del jefe politico salvadoreno Juan Vicente Villacorta, sin embargo con
su renuncia en noviembre de 1826 perdié todo posible apoyo salvadoreno.'
Prado movilizé a las fuerzas salvadorefias acuarteladas en Ahuachapan hacia
la frontera guatemalteca con la excusa de custodiar el ya mencionado congreso.
La ocupacién de suelo guatemalteco por tropas salvadorenas activo la alianza de
los grupos dirigentes guatemaltecos centralistas y el gobierno federal. La guerra

habia empezado.
1.2, Estrategia y territorio: los escenarios de la guerra, 1826-1829

Las tacticas de guerra no fueron muy complejas y se limitaron a escaramuzas en
los caminos o asedios a nucleos urbanos destacados.'® Los encuentros en campo
abierto fueron escasos, posiblemente, por la falta de preparacion. El mismo
Arce, que inicialmente comando las fuerzas federales, a pesar de su efectividad,
rehus6 utilizar el factor sorpresa cuando entr6 en territorio salvadorefio. Sus
admiradores dicen que: “del miedo de que él podria entrar en compromiso con
sus antiguos amigos, cuando ¢l llego, les dio tiempo de preparar la ofensiva contra

este estado y el ejecutivo”.'” Sin embargo, el desgaste del enemigo fue continuo.

14 The National Archives [En adelante NA], Foreign Office [En adelante FOJ, 252-1, f. 211, 10
de octubre de 1826; Marure, Alejandro. Bosquejo hustérico de las revoluciones de Centro-América (.. .),

Vol. 2, p.16.
15 Monterrey, Francisco. Historia de El Salvador. Anotaciones cronoldgicas (...) Tomo 1, pp. 158-159.
16 BNG-Cla 1952, f. 353, Gaceta del Gobierno (Estado de Guatemala) 7 de marzo de 1829.
17 NA, FO 252-1, f. 242, 7 de abril de 1827.

128



Nacién y estados, republicanismo y violencia

El saqueo de ciudades servia para debilitar al contrario y resarcirse minimamente
con los recursos extraidos.'® Una de las primeras medidas que tomé el gobierno
federal fue el cierre de los puertos de La Libertad y La Unién por donde entraban
recursos y hombres para El Salvador' y se concentr6 su paso por Acajutla,

donde se recaudaron los derechos maritimos

La guerra se desarroll6 en dos areas concretas. Por un lado, el “frente occidental”
alrededor de la frontera entre Guatemala y El Salvador, que se dilat6 o se retrajo
segin el momento. El bastién principal fueron las poblaciones de Santa Ana y
Sonsonate. Por otro lado, el “frente oriental” que se encontraba en la frontera
salvadorefia y hondurefia y del cual la ciudad de San Miguel fue el enclave
logistico y defensivo mas importante por su cercania al puerto de La Unién.® La
plaza de San Salvador ubicada entre ambos frentes fue el centro de la disputa; su

ocupacion efectiva sentenciaria la guerra.”!

El desarrollo de la guerra en el frente oriental comenzé con la ocupacién de
los Llanos de Santa Rosa en Honduras por parte del coronel federal Justo
Milla para controlar la factoria de Tabacos y asi tener una fuente de recursos
asegurada. Ante semejante ocupacion de suelo hondureno hubo una reaccion de
los gobiernos de Dionisio Herrera (Honduras) y de Mariano Prado (El Salvador),
que termind en la derrota militar salvadorefia en Sabana Grande. El objetivo
federal fue conseguir un acceso directo a El Salvador, invadiendo San Miguel. La
ocupacion de este enclave era fundamental “por las inmensas ventajas que de este
paso se van a reportar, veo que la ocasiéon mas feliz de lograrlo (...), veo que en

aquella ciudad habra elementos para reforzar la division”.*

18 Archivo General de la Nacién, San Salvador [En adelante AGN-SS], Fondo Federacién,
caja 4, f. 336, 30 mayo 1828.

19 NA, FO 254.1, f. 272; £. 296, decreto de 26 de septiembre de 1827.

20 El mismo Aycinena reconoci6 ante el comandante de operaciones de Occidente Francisco
Céscara que los barcos era mejor componerlos en La Unién, donde habia mas recursos que
en Sonsonate. BNG-Cla 1951, Carta de Aycinena a Cascara, 30 de octubre de 1827.

21 Para una descripcion de la sucesién de batallas en la primera guerra federal véase Marure,
Alejandro. op. cat.; Arturo Humberto Montes. Morazdn y la Federacion centroamericana, 1958,
Meléndez Chaverri, Carlos. Don Manuel José Arce. Una vida al servicio de la libertad, 2000;
Monterrey, Francisco. op. cit., 1996.

22 AGN-SS, caja 8, Exp. 2-28, . 44, 3 de octubre de 1827.
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Paralelamente, el general Morazan regres6 de su exilio nicaragliense e inici6 la
conformacién de sus tropas en zona de Choluteca. Mientras, en el frente occidental
el hecho mas trascendental fue la batalla de Arrazola, cerca de la frontera,
que termind con una victoria federal-guatemalteca después de que el Ejército
salvadorefio, comandado por el coronel Ruperto Trigueros invadiera Guatemala
con el fin de derrocar a Arce. Ambos bandos consolidaron sus posiciones, siendo
territorio de apoyo federal: Santa Ana, Sonsonate, Santa Barbara, Olancho y

Gracias en Honduras y Managua en Nicaragua.

A finales de 1827, en una segunda fase de la guerra, el frente oriental pasé a estar
controlado por el ejército aliado gracias a la victoria en la batalla de Trinidad.
Sin embargo, esa posicion durd poco porque el avance federal fue imparable.
Después de sitiar San Salvador se neutralizo la fuerza aliada y el general federal
Arzi mandé al general Dominguez a ocupar San Miguel para cortar la ayuda
solicitada por el jefe salvadorefio Mariano Prado al general Morazan. Para
mientras, el frente occidental estuvo controlado de forma privilegiada por el
Ejército federal, —entre abril de 1827 y marzo de 1828—. Logrando posicionarse
en Apopa e Izalco a pesar de las incursiones frecuentes del Ejército salvadoreio

que terminaron con la derrota del mismo en el “desastre de Chalchuapa”.

La tercera etapa de la guerra, entre febrero y julio de 1828, se dio en el frente
oriental con la conocida batalla de Gualcho. Morazan, con su campo base en
Lolotique, avanzé hacia San Miguel con 600 hombres (leoneses y hondurefios),
mientras que el coronel Dominguez lo hacia desde Chinameca. La victoria aliada
en esta batalla permitié recuperar San Miguel. Pero el interés por no perder
el control sobre el enclave oriental hizo que el general federal Arzt recuperara
posiciones en la zona ocupando de nuevo la ciudad, siendo este el momento mas
algido de presencia federal en oriente. No obstante, la permanente amenaza de
un ataque aliado y la falta de preparacion material para enfrentarlo conllevaron
a la capitulacién de Arza para concentrar esfuerzos en la zona occidental.
Paralelamente, entre marzo y octubre de 1828, se siti6 nuevamente a la ciudad de
San Salvador, estando el cuartel general del ejército federal en mejicanos, el que
a su vez también fue sitiado por tropas aliadas. No hubo muchos ataques, pues

simplemente se trataba de debilitar al enemigo. El fin del sitio de San Salvador se
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decidi6 en la batalla de Milingo, lo que permitié la entrada de Morazan en San
Salvador el 23 octubre de 1828. Con esa ventaja irrevocable de la fuerza aliada,
se reorganizé el Ejército con tropas hondurenas y salvadorefias y se procedié a
la invasion de Guatemala con 2 000 hombres. La capitulacion de la plaza de la
ciudad de Guatemala fue el 11 de abril de 1829.%

1.3. Los actores de la contienda

El conflicto enfrentd, por un lado, al “bando federal” articulado por una alianza
entre conservadores guatemaltecos y autoridades federales, liderando el Ejército
federal.”* Por otro lado se encontr6 el “bando aliado” conformado por El
Salvador, Honduras, Nicaragua y los liberales guatemaltecos refugiados en El
Salvador. El liderazgo inicial lo tomaron las autoridades salvadorefias y, no fue
hasta finales de 1828 que el general hondureno Morazan pas6 a ser comandante
en jefe de todo el conglomerado de fuerzas aliadas. Hubo varios cuerpos armados.
Primero las fuerzas armadas salvadorenas, a las que se sumaron los emigrados
liberales guatemaltecos, organizadas por Mariano Prado al inicio de la contienda.
En diciembre de 1827 tenia dos columnas, la del sur bajo el mando del coronel

Rafael Merino vy, la del norte, del teniente coronel Ramoén Pacheco.?

Paralelamente, como ya se ha dicho, el general Morazan comenz6 a levantar una
tropa al margen del conflicto entre Guatemala y El Salvador cuando se acantoné
en Choluteca con 135 leoneses, lugar en el que se le sumaron hondurefios de
Tegucigalpa, Texiguat, Curarene, San Antonio y Cantarranas, y la partida
salvadorefia derrotada en Sabana Grande, ademas de los batallones organizados

en los pueblos.”® Mas tarde, entraron en alianza con el Ejército salvadorefio. La

23 NA, FO 252-1, f. 242, 7 abril 1827; AGN-SS, E E caja 4, f. 336, 30 mayo 1828; MARURE,
1837, p. 126; AGN-SS, E. Federacion, caja 3, Exp. 2, . 23, 9 agosto 1828; NA, FO 254.1, f.
279; BNG-Cla 1951.

24 Parece que en cierto momento se intenta conseguir el apoyo nicaragiiense —los contrarios a
Leén— proporcionandole 200 pesos al capitan Pio Gémez para “estrechar su fraternidad”.
Esto mas bien parece una estrategia para fortalecer el flanco oriental del Ejército Federal
que estaba muy desprotegido cuando Dominguez y Arzt ocuparon San Miguel. AGCA,
B, leg. 3485, f. 23.

25  Monterrey, op. cit., p. 172.
26  Quinonez (1926) [1828]: Memona.
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unién y la colaboracién efectiva de ambas fuerzas conllevé el surgimiento del
Ejército Aliado Protector de la Ley —llamado asi desde enero de 1829— al mando

del cual se puso el general Morazan a finales de 1828.7

El ejército federal heredd la misma fuerza veterana del momento de la
Independencia. Contaba con dos companias veteranas de artilleria, compuestas
cada una por 121 plazas, lo que hacia una fuerza de 242 hombres. La infanteria
estaba reducida al Batallon fijo de cinco compaiiias, en el que estaban repartidos
565 hombres; y las compaiiias fijas de Omoa, Trujillo, San Carlos, Petén, con
diversas dotaciones pero sin exceder ninguna las 120 plazas. Junto a los veteranos
estaba el ejército de milicias compuesto por tres compaiiias de artilleria, siete
batallones de infanteria de linea y 30 companias sueltas de infanteria, que hacian
una fuerza de unos 10 000 hombres. El Batallon fijo fue disuelto por orden de
la Asamblea Nacional Constituyente con motivo de la sediciéon que hubo el 14

septiembre 1823.

Estas fuerzas, sobre todo los artilleros, perdieron progresivamente su capacidad
operativa. La indumentaria era informal y el armamento —carabinas, fusiles
cortados— era obsoleto o inexistente. Se alquilaban casas particulares porque no
habia cuarteles, lo cual dificultaba el mantenimiento de la disciplina. La polvora
procedia de las dos fabricas bajo control del gobierno federal en Guatemala: una

en la Antigua y otra en las margenes del rio de Las Vacas.?

Elproceso de reclutamiento federal se hizo con el sistema de bandera. El encargado
del reclutamiento ponia una bandera en la plaza del pueblo. Con el simbolo
federal a la vista de todos, se pretendia que aumentara el nimero de reclutas
voluntarios, que en Gltima instancia permitiria disminuir el cupo de los estados
y la carga econémica correspondiente. Las autoridades municipales rechazaron
el sistema en algunas ocasiones porque veian en ¢l una injerencia federal en sus

jurisdicciones. Otras formas de reclutamiento fueron los alistamientos forzosos

27  Monterrey, op. cit., p. 195.

28 “Memoria presentada al Congreso Federal de los Estados Federados de Ceentro América, por
don Marcial Zebadta en 1825” en Quinénez Molina, Alfonso. Documentos y datos histéricos y
estadisticos de la Republica de El Salvador. Ediciones de la Biblioteca Nacional, Imprenta Nacional,
San Salvador, 1926.
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y el sistema de cuotas estatales.” En relacion a este Gltimo, por ejemplo, en
marzo de 1826 se pidi6 al jefe politico de Sonsonate que mandara a Guatemala
a los doce hombres que le correspondian del cupo de 800 salvadorefios que se
esperaban vestidos y disciplinados, junto a 200 caballos.”® El sistema de cupos fue
motivo de fuertes tensiones al negar o retardar los estados el envio de soldados y
caballos, situacién que gener6 frecuentemente las quejas de Guatemala en tanto
su gobierno considerd ser el tnico que cumplia con lo establecido; es decir, el

unico que sostenia al gobierno federal.

Las formas de reclutamiento de los aliados fueron similares a las federales. En
El Salvador, en la recta final de la guerra se decreté un alistamiento de 2 000
hombres, nimero proporcional a las tablas de elecciones, que correspondia a un
hombre cada cien; la misma regla se siguié en el reparto de la poblacion de los
distritos.”! El gobierno ejecutivo estatal tenia la potestad de emitir estos decretos
porque tenia nuevas atribuciones derivadas del hecho que la Asamblea Ordinaria
no se reunia.”” Se solicitaba al alcalde y miembros del consejo municipal que
apelaran al patriotismo de los habitantes para formar una compaiiia, nombrando
ellos mismos sargentos y cabos, y remitiéndolos a la autoridad solicitante, en la
medida de lo posible con sus propios caballos y monturas.”® En los momentos de
alto al fuego, muchos soldados salvadorenos reasumian las labores agricolas en
las plantaciones de anil. Incluso, los habitantes de algunos pueblos se quedaban
sembrando la milpa a cambio de contribuir cada individuo con dos reales cada
15 dias.”

La desercién fue recurrente en ambos bandos. Muchas veces el soldado huia ante

el espectaculo de muerte y desolacion. El coronel federal Vigil, que comandaba

29  AGCA, B, leg. 3483, f. 49, 13 de mayo de 1826.
30 AGN-SS, E I caja 1, leg.1, Exp. 4, 2 de marzo, 28 de junio.

31  En enero de 1829, el gobierno salvadorefio solicité 705 hombres de San Salvador, 460 de San
Miguel, 435 de San Vicente y 400 de Sonsonate. AGN. Fondo Impresos. 6 de enero de 1829.

32 AGN-SS, Fondo Impresos [En adelante FI], 1 de abril de 1829.
33 AGN-SS, E E caja 2, f. 674, 31 de marzo de 1827.
34 NA, FO 252-1, 1 268, 17 junio 1828; AGN-SS, F. F, caja 4, f. 271, 22 de abril de 1828.

133



La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

500 hombres hacia mejicanos, se qued6 con 168,” cuando se cruzaron con los
restos de la 2° division que llegé a Acajutla en la corbeta Paz y el bergantin
Caupolican procedente de La Unién. Las autoridades clamaban contra la
desercion y describian un panorama desolador por culpa del exceso de poblacion
dispersa. Las bandas armadas de desertores con hombres “que hubieran huido
de desmayo ante un mosquete o una pistola hace unos meses, ahora le disparan
a familias enteras a sangre fria”.”® Sin embargo, la disminucién de tropas no
era solo causa de la desercién o los heridos, también “los soldados se enferman
o salen mal heridos y no en las batallas descomunales de Marte, sino en las mui

comunes de Venus”.¥’

La vida en la retaguardia no fue facil puesto que los secuestros, exacciones
violentas y alistamientos forzosos, que llegaron incluso hasta los departamentos
mas alejados del teatro de guerra, fueron lo mas comun. El negociante y el

labrador se veian a cada instante expuestos a la barbarie del soldado.?

La militarizacion de la sociedad fue uno de los efectos de la guerra en la sociedad
salvadorefia. Uno de los indicadores del grado de militarizaciéon de una sociedad,
segun Rabinovich, es la cantidad de efectivos recolectados o reclutados por un
gobierno para enfrentar una guerra. Por el momento vemos que el peso del
esfuerzo militar recae en la sociedad salvadorefa y, en particular, el oriente;
la regién aporta la mayor cantidad de efectivos humanos y de armamento.”
Desconocemos los niveles de movilizaciéon permanente, es decir, la fuerza de linea
que estaba en actividad todo el afio, vivia en los cuarteles y era sometida a revista
mensual; no obstante, suponemos que, dada la escasez del erario pablico para
mantener la tropa acuartelada permanentemente, predominé la movilizacién

intermitente de las milicias.*

35 BNG-Cla 1951.

36 NA, FO 252-1, f. 265, 10 de junio de 1827.
37 BNG-Cla 1951, 6 de diciembre de 1827.
38 Marure, op. cit., vol 2, p. 112.

39 Véase Cuadro 1 en Anexo.

40 Sobre el tema, véase: Rabinovich, “La militarizacién del Rio de la Plata, 1810-1820....”, 2011.
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No se tienen datos del ntimero total de contendientes de ambos lados, porque las
cifras barajadas por los cronistas parecen poco reales y mas sujetas a la opinion o
deseo del narrador. Esos cuerpos armados que presentaban batalla, solian tener
un tamafio que oscilaba entre los 50 y los 3 000 en algunos casos, aunque el
tamafio medio era de 400-600 hombres. Una buena fuente para tener una idea
del nimero serian las listas de revista de las formaciones armadas realizadas
por el comandante; lamentablemente no se ha encontrado ninguna lista
completa. Ambos ejércitos, el federal y el aliado, fueron objeto de un intento de
profesionalizacién progresivo, asi como también fueron aumentando los niveles

de movilizacion con el desarrollo de la guerra.*

En la composicién social de las tropas de ambos ejércitos, la presencia indigena era
destacada y fue utilizada, generalmente, como mano de obra para las necesidades
cotidianas en los cuarteles o en el frente para cavar trincheras: “son necesarios
para los trabajos, aunque no sean ttiles para las armas”.* Eran indigenas quienes
conformaban los piquetes de alumbradores que llevaban las herramientas y
escaleras para ir trazando los caminos.” En las zonas de retaguardia servian
como cargadores de las mercancias y el material de guerra que llegaba por los
puertos que seguian funcionando a pesar de la disposicién federal.** Existe un
documento, el tnico encontrado a este respecto, en que se hace referencia a los

indigenas como fuerza armada; el informe apuntaba:

Estos que son en mayor numero indigenas, ignorantes, aunque de buen
sentido y entusiastas contra los enemigos de las libertades se han prestado
siempre de grado al llamamiento del gobierno a hacer servicios (...) es de
verdad un delito que han cometido abandonando las filas en el acto mismo
de la victoria en que se cubrieron de honor, y esto mismo da una idea de la

ignorancia creyendo no ser ya utiles.*

41 NA, FO 252-1, 1. 242, 7 de abril de 1827.
42 AGN-SS, E E caja 3, Exp. 2, f. 32.

43 BNG-Cla 1952, Instrucciéon para el ingeniero en jefe, nimero 4, f. 11. Segtin Sarazta en las
tropas guatemaltecas si se moviliza a los indigenas. Sarazua, Juan Carlos, “Fuerzas militares
para defender al Estado: Guatemala 1826-1863” en Juan Carlos Garavaglia; Eduardo
Zimmerman. Las _fuerzas de guerra en la construccion del Estado: América Latina, siglo X1X, 2012.

44 AGN-SS, E E caja 2, 10 de abril de 1827.
45 AGN-SS, E E caja 6, Exp. 2, f. 51, 28 de diciembre de 1828.
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Dado el estado y la tipologia de fuentes documentales disponibles es dificil saber
con certeza la edad, el origen geografico y social de los combatientes. Con las
listas de revista o las relaciones de heridos podriamos llegar a saberlo pero de

momento no se han encontrado buenos registros.
2. Estado y Hacienda Publica salvadorefia en tiempos de guerra

La necesidad de hacer la guerra fue la prioridad de las autoridades salvadorenas
en detrimento del despliegue institucional del Estado. La fiscalidad funcionaba
por y para la guerra puesto que los fondos destinados a Guerra y Marina eran,
de lejos, los mas cuantiosos. A continuacioén se expone la estructura fiscal del
gobierno salvadoreno adaptado a las necesidades de un contexto de guerra y
en el marco del primer periodo posindependiente. Su analisis permite descubrir
los mecanismos de financiaciéon estatal que implicaron a algunos agentes
sociales invisibles hasta el momento. Para ello veremos, primero, cudl fue el
grado de presencia estatal entre 1826 y 1829 y, segundo, los ingresos y egresos

del gobierno salvadorefio.
2.1 La (minima) presencia estatal: recaudacion y coerciéon

El gobierno salvadorefio intent6 instaurar el monopolio de la fuerza dentro y
fuera del espacio donde reivindic6 su control y, paralelamente, conformé un
cuerpo de empleados publicos para hacer efectivo este dominio a partir de
la recaudacién de impuestos.” No se tiene mayor informaciéon sobre el uso
de la coercién dentro de las fronteras, salvo que en 1827 se cred la Junta de
Alta Policia, cuyos vocales fueron Toribio Lara, Juan Turcios y Joaquin San
Martin, este altimo un reconocido politico en décadas posteriores.*” El ejército
aliado organiz6 una Junta Consultiva de Guerra compuesta por Antonio
Rivera Cabezas (profugo de Guatemala) y los salvadorefios Ciriaco Villacorta
y Joaquin San Martin con atribuciones de policia, justicia y diplomacia. No se
sabe cual fue su gestioén cotidiana. Sin embargo, sospechamos que fue el 6rgano

supraestatal con mas funciones “estatales” del momento.

46 Garavaglia, “El proceso de construcciéon del Estado en América Latina durante el siglo XIX”,
p- 158.

47 AGN-SS, F. F, caja 2, f. 710, f. 712.
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El cuerpo de empleados ptblicos era escaso y poco controlado por las autoridades
centrales. La funcion principal era recaudatoria aunque, la mayoria de veces, fue
asumida por particulares o militares como se verd mas adelante. En el primer
ano de la guerra se suspendio el pago de los sueldos a las personas que pudieran
subsistir de sus fondos particulares.* En ese momento en que todavia no habian
llegado las necesidades mas extremas, se considerd incluso retornar las deudas
tras el fin de la guerra. Atn a finales de 1827 se establecié que del dinero existente
en cajas, se¢ separaran las quintas partes para el pago de sueldos militares y el
resto para el pago de los civiles.* Sin embargo, sabemos que en 1828 dejaron
de pagarse los sueldos de empleados pablicos y maestros. Para la recaudacion de
los empréstitos se nombré un sujeto de confianza ad honérem en cada partido.”
Como se ha dicho para otros casos latinoamericanos, se “recaudo sin burocracia”,
porque se dej6é en manos privadas la gestion de los impuestos publicos, siendo el
proceso de la recaudacion fiscal un ejercicio de poder de extracciéon de recursos

tanto materiales como fiscales.”
2.2. Los recursos fiscales de El Salvador entre 1826 y 1829

La base fiscal de los estados federales era muy débil y la federal casi nula. En
la coyuntura independentista los gobiernos estatales aspiraron a promover la
agricultura y el comercio, un banco nacional, la marina, la tropa permanente,
la explotacién de minas y algin aumento de poblacion. Para ello, el gobierno
federal traté de conseguir un empréstito de cinco millones de pesos en Inglaterra
u Holanda; mientras tanto se resolvia la cuestion de la deuda, se procurd
satisfacer las necesidades recurriendo a los fondos de las capellanias vacantes, los
fondos de cofradias, obras pias sin cumplir, curatos vacantes, depositos y caudales
pertenecientes a espafioles emigrados o ausentes vy, sobre todo, a partir de las

rentas federales en territorio nacional.??

48 AGN-SS, E E caja 2, 11 de octubre de 1827, 21 de noviembre de 1827; caja 4, f. 49.
49 AGN-SS, E E caja 4, Exp. 1, 31 de octubre de 1827; caja 4, f. 190.

50 AGN-SS, F F, caja 1, leg. 1, Exp. 5, 10 de agosto de 1829.

51  Etchechury, La fiscalidad de la “guerra permanente”, pp. 2-5.

52 Semanario Politico Mercantil, San Salvador, 18 de septiembre de 1824.
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El circuito de los fondos en El Salvador era el siguiente: una vez llegados a la
Tesoreria General, bien eran gastados en el lugar de recepcién, bien eran
enviados a la Factoria de San Vicente (punto de reuniéon de fondos),” bien eran
remitidos a la Comisaria de Guerra (que era ambulante). Las necesidades bélicas
provocaron que en abril de 1828 se decretara el cese de actividad de la Tesoreria
General para centralizar los fondos en la Comisaria del Ejército. Un proceso
de centralizacién de la Hacienda Publica para ganar eficiencia y proteger los
fondos publicos del alcance del enemigo.’* La unica oficina departamental que
qued6 intacta fue la de San Miguel. Se opt6 por dejar 1 500 pesos existentes por

cualquier ocurrencia; es decir, sin remitirse a San Salvador.”
2.3. Los ingresos en tiempos de guerra

La guerra hizo mas apremiante la necesidad de ingresos fiscales. Los principales
rubros de ingresos del estado salvadorefio entre 1826y 1829 fueron los empréstitos
forzosos o voluntarios, el 15% de las capellanias y cofradias, los donativos y
contribuciones personales permanentes. Tedéricamente, las contribuciones y
empréstitos solo gravitaron sobre los pudientes, particularmente sobre aquellos
que administraban bienes de emigrados a Espafia, de enemigos declarados o
desafectos a la causa del gobierno. Sin embargo, fue el grueso de la poblacién
quien sostuvo econémicamente la guerra como veremos a continuacion. Las
autoridades aprovecharon cualquier oportunidad para infundir animos para que
“desinteresadamente” se hicieran contribuciones. De todos los territorios del
estado, San Miguel “ha sido el mas rico manantial de nuestros recursos bajo la

administracion de su activo jefe politico Vicente Mendoza”.*

Tomando como ejemplo los ingresos de 1827, iinico afio del que se tienen datos, se

puede ver que las rentas federales se incorporaban como propias (alcabalas, papel

53 AGN-SS, F E caja 1, leg 1, Exp. 5, 29 de agosto de 1829.

54 AGN-SS, I E caja 4, f. 266, f. 247, . 335, 28 de marzo de 1828.

55 AGN-SS, E E caja 4, f. 165.

56  Quinoénez (1926) [1828]: Memoria que el secretario general interino del Fstado del Salvador D. Fulgencio
Mayorga presents a la Legislatura del afio 1828.
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sellado, tabaco). Queda evidenciado que los empréstitos y depositos, el producto
de la venta del anil y el estanco del tabaco fueron los ramos que sostuvieron al

estado salvadorefio y, en consecuencia, permitieron financiar el ejército aliado.”

El caso del anil fue muy particular. El hecho de ser una de las principales
fuentes de ingreso indica que el sistema productivo del anil sobrevivié a la
contienda aunque disminuyé ostensiblemente su produccién.”® Sin embargo,
los exportadores, segin cual fuera su adscripcién en la contienda, tuvieron que
lidiar con el espionaje y sabotaje de los agentes del bando contrario, cuyo tGnico

objetivo era perjudicar al enemigo limitandole el acceso a los recursos.

Por ejemplo, en septiembre de 1827, el jefe del estado de Guatemala Mariano de
Aycinena —comerciante y destacado aliado de los federales— tenia un cargamento
de anil de 20 000 libras en movimiento, que fue embargado en San Salvador
con la intenciéon de transportarlo en el bergantin Boyer, del francés Santiago
Mercher, hasta Conchagua y de alli embarcado en Guayaquil o Lima. El gobierno
guatemalteco no perdi6 tiempo y mandé un agente especial para contrarrestar los
planes salvadorefios, bloqueando el transito a La Libertad y Conchagua con un
barco chileno. Guando el bergantin fue apresado, en él iban Nicolas Espinosa y
Antonio Corzo, comisionados del gobierno salvadorefio de Mariano Prado para
comprar armas, polvora y demas municiones de guerra y para solicitar oficiales
instruidos. Para realizar las transacciones se llevaron los 80 zurrones de anil con
un total de 20 000 libras de Aycinena y mas de 100 tercios de tabaco y un costal

de semilla de Jiquilite.

57 Véase Cuadro 2 en Anexo.

58 El aiiil fue un articulo bastante estable en el comercio con Gran Bretana. Si bien no se tienen
datos de los niveles de exportaciéon de tinta durante la guerra, se sabe que en 1825 hubo
en circulacion un millén de libras de este producto. Wortman, Miles, La Fédération d’Amérique
Centrale, pp. 167-169. La economia salvadorena quedé parcialmente parada durante la
contienda. Un agente inglés encargado de elaborar un informe sobre la regiéon comenté que el
comercio estaba mucho peor. Sin embargo estaba sorprendido de haber oido de la autoridad
competente que la cosecha de afil en El Salvador fue 2/3 partes mas de la media habitual.
No obstante hubo grandes dificultades para cosecheros exportadores porque las grandes ferias
habian sido suspendidas, ademas del bloqueo a los puertos del Pacifico. NA-FO 252-1, . 319.
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Se entiende la colaboracién chilena en este gffaire porque un ano antes, la
casa comercial de Mariano de Aycinena en la ciudad de San Miguel, recibié
ordenes de la Casa de Aycinena en Valparaiso, de embarcar para su cuenta una
carga de aiil, balsamo y otros productos de este estado.” El consul chileno
Carlos Thurn, vinculado comercialmente a los Aycinena, fue a reclamar al jefe
salvadorefio Mariano Prado la propiedad de 80 zurrones de anil que se habia
requisado de Yaguatique por ser de la pertenencia de la casa de Aycinena.® Las
tintas recuperadas del Boyer por el consul fueron puestas a su disposicion vy, en
colaboracion con Souza Duarte —amigo de Aycinena en San Miguel—, se remitio
el flete de mulas para llevarlas a Guatemala. Los mismos inconvenientes sufrid
José Maria Blanco en el bando opuesto —aliado— cuando el Coronel Dominguez le

embarg6 mas de 1 000 tercios de cacao de Guayaquil que habia en San Miguel.®!

Parece que existia un arreglo entre productores de aiiil, exportadoresy el gobierno.
Los comerciantes adquirian el anil de los productores, mediante la intercesion
directa o indirecta del gobierno, a un precio por debajo de lo establecido en el
mercado internacional. Este arreglo aseguraba a los productores la colocacion
del anil, daba un amplio margen de ganancias a los comerciantes que compraban
barato y vendian caro en el exterior a través de sus extensas redes mercantiles
y, el gobierno conseguia liquidez inmediata para hacer frente a las necesidades
cotidianas de la guerra. Ese margen de ganancia de los comerciantes fue la
garantia de supervivencia del gobierno. Por ejemplo, el 9 de abril de 1828 se
recibieron en San Salvador 10 tercios de tinta procedente de Zacatecoluca que
se adjudicaron proporcionalmente a los comerciantes y pudientes de la ciudad y

luego se hicieron cuentas de lo ingresado.”

En las redes mercantiles salvadorenas tuvo mucha importancia el diputado
y comerciante José Maria Blanco, con quien en una ocasion, por ejemplo, se
contrataron los tercios de tinta de San Vicente por 1 600 pesos y los cuatro tercios

de tinta de San Miguel por 487 pesos. Por la compra del afil, Blanco pago al

59 NA, FO, 252-1, f. 287; f. 306.

60 Marure, 1837, vol. 2, p. 90.

61 AGN-SS, E I caja 3, Exp. 2, f. 36.
62 AGN-SS, E E caja 4, f. 245.
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gobierno salvadoreno 2 087 pesos, aunque su apoderado, Marcelino Mendoza
entreg6 los fondos directamente en la Tesoreria del Ejército.”® Blanco tenia una
red comercial que se extendia a varios puntos del pais. Roberto Parker productor
de tinta, residente en Ahuachapan, le vendié a Blanco, por medio de la Hacienda

Publica, trece tercios de tinta por 1 000 pesos.®*

Igualmente significativo e interesante aqui, es el acuerdo realizado por Sebastian
Salorio, residente en San Miguel, quien mediante su apoderado Antonio Pantoja,
entregd al gobierno 7 500 pesos, a razoén de 60 tercios de tinta a ocho reales la
libra. Lo curioso del caso es que la tinta se consiguié mediante empréstito a la
casa de Aycinena en San Miguel, la que no tuvo ningin problema en facilitar
el financiamiento del gobierno salvadorefo a pesar de ser los Aycinena férreos
opositores del bando aliado. Parece que el negocio de Salorio no tuvo mucho
éxito, puesto que se comprometi6 a satistacer esa cantidad en varios plazos y solo

logré entregar 1 650 pesos.®

Los casos mencionados de tratos realizados por los productores anileros tuvieron
un denominador comin en la vinculacién con grandes comerciantes que,
teniendo la sede de sus negocios en la regiéon de San Miguel, sacaron provecho
del conflicto bélico pues los tratos realizados al resguardo del mismo les aportd

importantes ganancias.

El tabaco fue la segunda fuente de ingresos federales mas importante. En
noviembre de 1823 la Asamblea Nacional decidié que el monopolio del
tabaco debia continuar hasta que no hubiera ingresos que lo sustituyeran. Por
disposicién federal se instalaron tres factorias en Los Llanos de Santa Rosa, en
San Vicente y en Costa Rica. A partir de ahi se establecieron subdelegaciones o
tercenas que eran atendidas por los tercenistas. Este personaje era un particular,
haciendo las veces de empleado publico, que administraba el cultivo de tabaco

de su jurisdiccion.

63 AGN-SS, E F, caja 4, f. 197.
64 AGN-SS, F T, caja 4, f. 241, f. 254.
65 AGN-SS, E F, caja 4, f. 109.
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Todo el tabaco en hoja se entregaba en almacenes controlados por los directores
de Siembra y quedaba prohibido el comercio interestatal. El precio de la hoja
durante los afos de la guerra fue de seis reales por libra. Los tercenistas recogian
el tabaco y lo llevaban a la factoria, aunque también podian recibirlo y venderlo
de forma legal en su jurisdiccion. A titulo de ejemplo, el tercenista Santiago
Rosales recibié 50 tercios de tabaco destinados a su venta.” Algunas veces, los
empréstitos recaudados se reintegraban en tabaco que el receptor tenia libertad
para vender. Sabemos, por e¢jemplo, que Ignacio Sanchez entregd al gobierno
salvadorefio, en mayo de 1828, la cantidad de 500 pesos, de los cuales 250 pesos
se clasificaron como “empréstito forzoso no retornable” y el resto se cubrid
con tabaco de la factoria de San Vicente, a cuatro reales la libra (mejor precio,
porque habitualmente eran seis reales la libra) con la condicién de ser vendido

fuera del territorio.?’

Hacia el final de la guerra la factoria de San Vicente estaba casi vacia. El director
de esta propuso hacer un empréstito a la factoria de Los Llanos para proveer
a la de San Vicente. Sin embargo, el gobierno celebr6é una contrataciéon con
José Maria Blanco. Este ofrecié 40 tercios a cuatro reales por libra (se trataba
de 12 tercios que habia en San Miguel y 28 en La Unibén) a cambio de anil a
precio de tarifa (bajo y sin impuestos). Al gobierno le convenia el trato, porque
podia vender aquel tabaco en las tercenas a 6 reales y se ahorraba el flete st lo
hubiera adquirido en Los Llanos. Algo similar se hizo con Calixto Sandoval, al
que le vendieron 200 libras de tabaco a cuatro reales.”® A cambio, este entregd
el monto total a la tesoreria y pudo vender el producto fuera del estado al precio

que quisiese.

La tercena de San Miguel asumié directamente los presupuestos de la tropa de
San Miguel, de Usulutan y del Puerto de La Unién.”” Debi6 ser una tercena
importante, puesto que el tabaco almacenado en La Unién ese mismo ano -1828-
fue embarcado para Nicaragua, donde se puso a disposiciéon de la gobernacion

de Leén. Se trataba de 100 tercios de tabaco de Istepeque, que el factor de San

66 AGN-SS, E I caja 4, f. 354.
67 AGN-SS, E I caja 4, f. 314.
68 AGN-SS, E I caja 4, f. 224.
69 AGN-SS, E I caja 1, leg.1, Exp. 5, f. 116; caja 4, f. 25, fs. 22-23.
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Vicente mandé a La Unién para el auxilio nicaragiiense. El gobierno nicaragtiiense
solicitd este tabaco para, con su producto, poder hacer frente a sus obligaciones
publicas. Present6 como fiador a Bernardo Benerio. Esto demuestra una vez mas
que la zona oriental de El Salvador fungié como centro de avituallamiento en el

arco de Conchagua.

El rubro de empréstitos forzosos y contribuciones aporté cuantiosas sumas de
dinero y fue el de mayor impacto sobre la poblaciéon civil por las cantidades
requeridas, el poco tiempo concedido para la recoleccion y las penas a las que
estaban expuestos quienes no cumplian con lo requerido.”’ En noviembre de
1826, el gobierno federal decreté la recaudacion de un préstamo a los comerciantes
de 20 000 pesos.”! Esta fue una medida utilizada —generalmente— por todos
los gobiernos participantes en la contienda. El gobierno salvadorefio en marzo
de 1827 prohibié la extracciéon de los efectos de particulares, salvo a aquellos
comerciantes con un capital inferior a 300 pesos y con su actividad dirigida a
los pueblos del departamento. Fue esta una manera de proteger al pequeno
comerciante y asegurarse recursos de los grandes comerciantes en momentos de
necesidad.” Los mayores fondos recaudados por préstamos forzosos procedieron

de San Miguel, siguiendo después en cuantia los de San Vicente.”

En las comunicaciones del jefe de Estado Aycinena al comandante federal
Francisco Cascara se indicé la necesidad de conseguir nuevas sumas para
mantener la garantia de financiaciéon bancaria, “busquen en un pueblo dinero
y hagase todo sin miedo a quedar mal”. De acuerdo con ello, Gascara debia
obtener 10 000 pesos en Sonsonate y Santa Ana a cambio de letras contra el
gobierno guatemalteco a 15, 20 y 30 dias vista. Igualmente, se le comunic6 que
el gobierno salvadorefo estaba haciendo una recolecta de 6 000 pesos en las
cofradias de Metapan, razén por la cual se exhorté a Gascara a solicitar y obtener
esa cantidad dado que este y otros pueblos, como por ejemplo Chalatenango,

eran “productivos en dinero y podian auxiliar”.”*

70 AGN-SS, F. E caja 4, Exp. 1, f. 316.
71 NA, FO, 252-1, f. 220.

72 AGN-SS, F F caja 2, f. 673, 234, 240.
73 Véase Cuadro 3 en anexo.

74 BNG-Cla 1951, Carta de Mariano Aycinena a Francisco Cascara, 30 de octubre de 1827.
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Los extranjeros también fueron objeto de una presion fiscal considerable. La
presencia britanica en Centroamérica iba en aumento, no obstante los agravios
de los que eran objeto, razéon por la que algunos comerciantes recomendaron
ubicar al consul en San Salvador —porque era habitual que se interceptaran
barcos mercantes britanicos dedicados al comercio costero—,” y se retuvieran
sus bienes. No esta de mas decir que la inestabilidad politica y econémica hacia
muy dificil la recuperacién de las deudas.”® Los reclamos contra el gobierno
guatemalteco y salvadorefio por la imposicion de fuertes empréstitos y por la
obligacién de tomar las armas fueron constantes durante la contienda. A modo

de ejemplo, un comerciante de Londres,”

residente en San Miguel, tuvo que
pagar una contribucién forzosa de 8 000 pesos. Cuando llegaron las tropas de
Dominguez a la ciudad la demanda se extendié a 10 000 pesos, para entregar
en un plazo de 3 dias. La insistencia fue mayuscula porque llegaron Arza y
Dominguez a su casa para demandar, justo en ese momento, la cantidad de
6 000 pesos. Al final, el comerciante se vio obligado a entregar, en este caso
al gobierno guatemalteco, la cantidad de 8 692 pesos. Para entonces, aunque
se considerd que la presencia de un cénsul en la zona de San Miguel y de un
balandro en el puerto de La Unién serian suficientes elementos de proteccion
para los comerciantes britanicos, la realidad demostr6 la inconsistencia de tal

suposicion.” La poblaciéon francesa dedicada al comercio en Guatemala y El

Salvador sufri6 la misma suerte que los britanicos.”

Sin embargo, no todos los préstamos fueron forzosos. José Maria Blanco,
Miguel Delgado, Cayetano Molina, Tomas Carrillo, Ignacio Padilla, Miguel

Mendoza, Isidro Menéndez, Fernando Viteri, Pedro Barros y Benito Gonzalez

75 Por ejemplo a Samuel Gibbeson le fueron requisados por la comandancia federal el Bergantin
Tiber y la Goleta Bretafia, ambos de su propiedad y anclados en Acajutla. NA, FO, 252-1, f. 122.

76 NA, FO, 252-1, f. 234.

77 La queja fue hecha por Marshall Bennett que, en esos afos, fue el principal comerciante de
Honduras y de El Salvador. Tenia importantes operaciones financieras y empréstitos contra
tados con los distintos Estados centroamericanos.

78 NA, FO, 252-1, f. 100, 105.
79  AMAEE, Correspondance Consulaire Guatemala, tomo 1, f. 2-5.
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se convirtieron en prestamistas del estado salvadorefio.” Algunos de ellos, como
Blanco, combinaron el trato favorable recibido con el precio del anil antes
mencionado con la exencién de la alcabala maritima como forma de pago del
estado por el dinero prestado, restringiendo asi la posibilidad de aumentar la
liquidez en la hacienda publica. Esta habia empezado a funcionar en el circulo
dependiente de los grandes comerciantes centroamericanos o extranjeros unidos
entre si por sus intereses economicos v, al mismo tiempo, miembros activos de los

gobiernos como fue el caso de Mariano Aycinena o José Maria Blanco.
2.4. El caso salvadoreiio

Conviene aqui hacer una reflexiéon relativa al caso salvadorefo. Las finanzas
publicas salvadorenas fueron un espacio de negociacién permanente con los
sectores mercantiles, los inicos con los recursos suficientes para ayudar al gobierno.
Lejos de una fiscalidad en sentido moderno, se trataba de practicas fiscales de
corte colonial como las tercenas que reforzaron el poder privado de algunos
grupos sociales en lugar de crear una poderosa fiscalidad ptblica que sostuviera la
institucionalidad estatal .*' Ello indica las particularidades latinoamericanas del
proceso de conformacion estatal que se alejan de lo planteado en el caso europeo
puesto que no se crearon nuevos cuerpos de burdcratas hasta bien entrado el siglo

XIX, cuando la escena politica era mas estable.

Nos aventuramos a presentar a la sociedad salvadorefia como principal sostén
de la guerra, porque ademas de tener una estructura fiscal adecuada para suplir
las necesidades de los ejércitos aliados, los recursos utilizados por los federales
procedieron de los pueblos de la regién occidental salvadorena y porque la mayor
parte del tiempo los encuentros se dieron en suelo salvadorefo. Arce aprovech6

para organizar las rentas de los departamentos que ocupaban sus tropas.

La situacién de las tropas federales fue cada vez mas débil. Respecto al Cuartel
General de Santa Ana, sabemos que en agosto de 1828 era imposible sostenerlo,
pues el funcionamiento del hospital y el abastecimiento de la guarnicién suponian

un presupuesto de 902 pesos, mientras que los productos de las rentas eran de 650

80 Véase Cuadro 5 en Anexo.

81  Etchechury, La fiscalidad de la “guerra permanente”, pp. 15-18.
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pesos mensuales.?” La necesidad de cumplir érdenes, aumentar la guarnicion y
remitir tropas al ejército de operaciones, obligb a abrir préstamos en Santa Ana.
La primera necesidad era pagar las mensualidades retrasadas a los soldados y
oficiales. Sin embargo, dado el incremento progresivo de la deuda, solo se pudo
dar a los oficiales media paga de las tres debidas; igualmente, la tropa del cuartel
no pudo recibir sus atrasos de julio, y eso que no se hallaban en el mismo las
fuerzas que estaban a las 6rdenes del general en jefe fuera del cuartel general. En
caso de no poder pasar con los gastos del mes, se aconsejé al comandante “con
Insinuacion, tinoy eficacia solicitar a préstamo algunos fondos de cofradias, fabrica
(sic) de esa iglesia, depdsitos de particulares y préstamos también particulares”.®
El problema de financiamiento provocd que tras la toma, por Arzd, de la plaza
de San Miguel, uno de los primeros decretos emitidos fuese la siembra de tabaco
en San Miguel para llenar el vacio que estaba dejando la disminucién de la

produccioén en los Llanos, territorio desolado por robos y saqueos.®

Una preocupacién recurrente fue el vestuario por la necesidad de formalizar
y profesionalizar las tropas.* Era competencia del jefe politico departamental
gestionar la elaboracion de los trajes. Por ejemplo, Arz pidi6 1 500 vestidos y
cartucheras a los habitantes de San Miguel y Chinameca. El armamento utilizado
era escaso y bastante obsoleto. Se hacian recolectas periddicas en los pueblos y en
los lugares de batalla para remitirlas a la capital.” Incluso, dada la falta de fusiles,
en algunas coyunturas como la producida en marzo de 1828 en San Miguel, se

fabricaron un gran ntmero de lanzas.

En el conjunto del territorio salvadorefio, la regiéon de San Miguel aportd

mayores cuotas de recursos tanto materiales como humanos. Era el territorio

82  En cuartel general de Santa Ana habia un capitan, dos tenientes, un subteniente auxiliar, cinco
fusileros, un cirujano, tropa: cuatro sargentos 1., tres sargentos 2.°, cuatro cabos, 54 soldados.
AGN-SS, F. Federacion, caja 3, Exp. 2, 3 de agosto de 1828.

83 AGN-SS, F E, caja 3, Exp. 2, 3 de agosto de 1828; AGCA, B, leg. 2430, Exp. 50850;
Exp. 50853.

84 AGN-SS, E I, caja 3, Exp. 2, fs. 17-18.

85 AGN-SS, E I, caja 1, leg1, Exp. 1. 2 de octubre de 1824.

86 AGN-SS, F F, caja 2, 10 de abril de 1827; caja 4, f. 43, 16 de noviembre de 1827; f. 219,
18 de marzo de 1828.
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mas gravado y con diferencia. En un empréstito decretado en 1827 se designaron
2 000 pesos mas a San Miguel que a San Salvador, segin la Asamblea, por “la
superior riqueza que posee aquella parte del estado sobre los demas”.*” Cuando
a San Vicente se le pedian 50 caballos a 10 pesos cada uno, a San Miguel se le
pedian 100.%® Aparte fue la despensa, puesto que hacia acopio de maiz, arroz y
frijol cuando no se necesitaba que enviara totoposte y, ademas, hacia matanza de
ganado en Usulutan.? Solo en marzo de 1827, desde San Miguel se recibieron
6 000 pesos en dinero, 1 075 libras de pdlvora holandesa, 2 100 cartuchos, 800
balas, 199 libras de plomo y una carga de pertrechos de canén y para la tropa
auxiliar: 1 sargento, 4 sargentos segundos, 4 cabos primeros, 3 cabos segundos
y 24 soldados, 60 lanzas, 64 caballos, mientras las mujeres se reunian a moler

tortillas para la tropa.”
2.5 Los gastos de la guerra en El Salvador

En El Salvador, como en el resto de paises latinoamericanos, las exigencias de la
guerra dominaron la hacienda publica durante gran parte del siglo y, sobre todo,

los anos inmediatos a la independencia.”

Los gastos para hacer la guerra fueron muchos y diversos. Conviene sefalar al
respecto que el sostenimiento de una columna, es decir, una divisién del Ejército,
exigia el gasto de alrededor de 12 000 pesos, aunque gran parte se pagaba “en
letras”, o sea en bonos™. Entretener a las tropas cuando no estaban en servicio
suponia gastar cuantiosas sumas en aguardiente. En el cuartel de mejicanos, en
agosto de 1828, Manuel Arrivillaga busc6 afanosamente quién le vendiera 10 0 12

anclotes de buena calidad para su distribucion a la tropa federal. Los proveedores

87 AGN-SS, E I, caja 6, Exp. 1, f. 351, 19 de febrero de 1827.
88 AGN-SS, E I, caja 6, Exp. 1, f. 63, 5 de marzo de 1827.
89 AGN-SS, I F, caja 6, Exp. 1, f. 86r, 19 de marzo de 1827.

90 AGN-SS, F I caja 6, Exp. 1, 102, 28 de marzo de 1827; AGN-SS, F F, caja 6, Exp. 1, f 63r,
5 de marzo de 1827.

91 Garavaglia, “El proceso de construccion del Estado en América Latina durante el siglo XIX":
161. Véase Cuadro 4 en Anexo.

92 BNG-Cla 1951, Carta del Padre Tomas Beltranena a Manuel Maria Zecefia, 6 de diciembre
de 1827.
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fueron, al parecer, Pantoja, Rascon o Barchard.” Ademas, el hospital de los
aliados dirigido por el alcalde de San Salvador Juan José Ayala, la fabrica de
polvora bajo direccién de Antonio Ruiz, el socorro puntual de tropas en servicio y

el pago de arrieros para el transporte de fletes, exigian desembolsos frecuentes.’*

Como se ha dicho anteriormente, el circuito de los fondos no era regular. Si bien
tendi6 a la centralizacién de los fondos de la Hacienda Pablica en la Tesoreria del
Ejército, el andlisis en detalle del libro de la administracién publica muestra que
hubo administraciones de rentas que sufragaron muchos gastos directamente. En
primer lugar, desde la oficina de San Miguel se pagaron sueldos, dietas y socorro
de tropas, seguido en orden de importancia de la tercena de Sensuntepeque, la
receptoria de alcabalas y la factoria de San Vicente y las tercenas de Cojutepeque

y Zacatecoluca.
. usi imi uev i
3. Conclusiones preliminares y nuevos desafios

La primera Guerra Federal empezé en noviembre de 1826 con la ocupacién
del oriente de Guatemala por parte de las tropas salvadorefias y terminé con
la capitulacién en la Ciudad de Guatemala del jefe de estado de Guatemala y
representante de facto del gobierno federal, Mariano de Aycinena el 11 de abril de
1829. Fue la primera expresion del fracaso del sistema federal que habia surgido

en julio de 1823 con una deficiencia estructural importante.

Las causas del conflicto radicaron en tres aspectos. En primer lugar, la crisis
econémica que sigui6 a la Independencia provocé la lucha por los recursos
fiscales, impidiendo el cumplimiento del sistema de cupos estatales a partir del
cual se financiaria el gobierno federal. En segundo lugar, el desorden institucional
en Nicaragua, derivado de la pugna politica entre los grupos dirigentes de las
ciudades de Granada y Leon, situacién que obligd al gobierno de la Republica
a concentrarse en la pacificacién del pais con tropas procedentes del oriente
salvadorefio. En tercer lugar, la estructura institucional federal y el sistema
representativo le confirié una hegemonia a Guatemala, la cual se complemento

con la connivencia entre las autoridades estatales y las federales al compartir la

93 AGN-SS, E F, caja 3, Exp. 2, f. 32.
94 Véase Cuadro 4 en Anexo.
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sede en Ciudad de Guatemala. Esta preeminencia guatemalteca desperto los viejos
fantasmas coloniales en el resto de estados centroamericanos, que aprovecharon
cualquier oportunidad para oponerse a las autoridades guatemaltecas aunque

esto fuera en detrimento del porvenir federal.

Al ver en detalle como se hizo la guerra y quiénes especificamente participaron,
podemos decir que, a pesar de ser la primera guerra centroamericana, en la
practica el conflicto fue, también, una lucha por la defensa de los recursos fiscales y
las cuotas de soberania del gobierno salvadorefio contra las autoridades federales,

que durante todo el conflicto estuvieron aliadas a las autoridades guatemaltecas.

El analisis del impacto socioeconémico de la guerra desde la perspectiva
salvadorefia permite constatar tres cuestiones relativas a la sociedad, la economia
y la politica salvadorefia, estrechamente relacionadas entre si en el marco de la

formacion estatal en esta temprana etapa.

a). La sociedad. Ha quedado evidenciado que la guerra se desarrollo
fundamentalmente en territorio salvadoreno; el ejército federal se fortalecié en
la zona occidental de Sonsonate y Santa Ana, mientras que el ejército aliado
se concentrd en la regién oriental. La estrategia militar para ganar la guerra
exigia controlar la zona del Arco de Conchagua y ocupar San Salvador para
poder llegar a Ciudad de Guatemala. A consecuencia de la estrategia seguida
en el desarrollo de la guerra y, concretamente, por las formas de reclutamiento,
la sociedad salvadorena proporciondé la mayor parte de combatientes. El
reclutamiento se hizo en las cercanias de los campos de batalla por la dificultad
logistica de movilizar grandes contingentes de soldados. El bando federal estuvo
compuesto fundamentalmente por tropas guatemaltecas, pero durante gran parte
del conflicto tuvo su cuartel general en Santa Ana y reclut6 grandes cantidades de
poblaciones en la zona occidental salvadorea. El bando de los aliados, a pesar
de tener hondurenos y nicaragiienses en las tropas de Morazan, desarroll6 sus

principales operaciones en suelo salvadorefio con combatientes de este estado.

Los contendientes fueron principalmente milicianos, hombres movilizados de
forma intermitente segin las necesidades tacticas. La composicion social del
ejército aliado fue de hombres de edades comprendidas entre 13 y 50 anos, la

mayoria de ellos solteros tanto ladinos como indigenas.
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b). La economia. La Hacienda Publica salvadorena adaptada a las circunstancias
dela guerra, en la practica, financi6 alos ejércitos aliados porque todos sus ingresos
fueron destinados a cuestiones militares como socorro de tropas, avituallamiento,
etc. En el contexto salvadorefio en particular, segun los parametros de
Rabinovich, la region mas militarizada fue San Miguel, en tanto que surtié de
un mayor numero de combatientes al ejército aliado, aport6d la mayor parte de
fondos en concepto de empréstitos forzosos y la Hacienda Publica miguelefia
—administracién de rentas de San Miguel y aduana del puerto de La Unién—
absorbid parte de las obligaciones estatales del momento al quedar excluida del

proceso de centralizacion fiscal que tuvo lugar en la mitad del conflicto.

c). La politica. El estado salvadorefio fue practicamente inexistente en este periodo.
La escasez del erario publico impidié que se desarrollara un sistema coercitivo y
de control en el territorio que se reclamaba como propio y tampoco se tuvo la
oportunidad de crear una burocracia para facilitar la recaudacién de los recursos
publicos. Para salir del paso se concesionaron algunos rubros como la renta del
tabaco. Esta coyuntura politico-econémica solo fue favorable para los particulares
que recibieron autorizacién para administrar las rentas y para los comerciantes,
que ante las necesidades apremiantes del gobierno, accedieron a comprar anil
o tabaco a un precio muy bajo para luego venderlo al precio real de mercado.
El gobierno salvadorefio quedd en una posicién de desventaja, porque concedid
exenciones fiscales a aquellos comerciantes que colaboraron en la financiacion

inmediata de las necesidades, condenando asi el aumento de liquidez.

Porla forma que se hizo esta guerra en sus aspectos econémicos, sociales y politicos
el oriente de El Salvador adquirié un rol de centro de avituallamiento del bando
aliado, el que se vio favorecido por la ocupacion federal de la zona occidental
del pais. En sintesis, la guerra en cualquiera de sus episodios y expresiones
(reclutamiento de poblacién, recaudacion de fondos, ocupacion del territorio por
ejército enemigo) contribuy6 a definir y configurar este espacio como enclave
econémico principal y fuente de recursos materiales y humanos, en el marco del

desarrollo estatal salvadorefio en sus primeras décadas de vida independiente.

Por supuesto, el tema no se agota con este estudio. El trabajo desarrollado hasta
ahora nos permite definir la logica relacional de los individuos y por lo tanto

la esencia de esta guerra como una lucha por hacer prevalecer un proyecto
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politico entre los grupos dominantes existentes y los grupos opositores. Si bien
solo estos grupos se identificaban con el proyecto politico federal, la guerra
involucro6 a la sociedad centroamericana, sobre todo salvadorenos, hondurenios
y guatemaltecos. Se vieron obligados a acudir al frente de batalla, cuestiéon que
tuvo consecuencias politicas, econémicas y sociales que, si bien superan el ambito
de estas lineas, conviene mencionar. En el plano politico la guerra fue el crisol del
caudillismo centroamericano, cuyos indicios puede que se encuentren en el rol
ejercido por los jefes politicos departamentales que les confirié un poder factico al
estar en contacto directo con la poblacion y el territorio. Mientras, en los ambitos
economico y social, la debilidad de las finanzas ptblicas y la persistencia de la
militarizacion de la sociedad fueron el germen de otros conflictos como las crisis

recurrentes que se produjeron en la década de 1830 en El Salvador.
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Anexos

Cuadro 1: “Estado general que manifiesta la fuerza, armas y

municiones que de los cuerpos militares de la que se llamala ‘Legion’

han quedado sin marchar en el exercito (sic)”
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Fuente: Quinoénez (1926) [1828]: Memoria (...)

Cuadro 2: Demostracion de ingresos en la Tesoreria General del

estado de El Salvador, 1827 (en pesos)

Ingresos Ramos
39 874,50 Existencia en 1° de enero
11 622,60 Alcabalas
17 551 Aguardientes
80,1 Venta de azogue
2167,05 fdem de papel sellado
210,20 Asiento de gallos
16 592,00 Empréstitos en general
4 477,00 15% de capellanias
4 376,05 20% de cofradias
41 285,60 Renta de Tabacos
2 867,10 Derechos del Monte-pio de aiiileros
8 819,40 Décimas partes de los capitales de idem
41 256,40 | Arrendamientos y ventas de tintas de diezmo
7 117,20 Masa comtn de la Hacienda Publica
38 171,20 Depositos
100,00 Penas de Camara

Fuente: Quinoénez (1926) [1828]: Memona (...)
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Cuadro 3: Ingresos de la Hacienda Puablica salvadoreiia entre 1826-
1829 desde el 24 de abril de 1827 hasta el 30 de septiembre de 1829

(en pesos)
Cant. Acreedor Intermediario Razén
400 San Vicente Eusebio Cerro Contribucién
200 José Maria Blanco Transporte, arricros a
Guatemala
. Transporte, arrieros a
X Miguel Delgado Guatemala
X Narciso Ortega Medicamentos de su botica
500 N. Yl.ldICC (cura San Miguel Contribucién forzosa
Chinameca)
60 Barrio Calvz}rlo y Sta. Auilio cjército
Lucia
900 Subteniente Girén Producto de 6 tercios tinta
150 | Juan Bautista Lacayo | Juan A. Pantoja
250 José Maria Blanco Juan A. Pantoja
476 Cayetano Molina Empréstito voluntario
180 Anselmo Paiz Juan J. Jule Empréstito forzoso
800 José Maria Blanco 270 fusiles
100 tercenista Cap. Mariano Producto tercena
Chalatenango Jule
8 Cacaluta Contribucién
150 José Maria Blanco Caballo Comandante General
4 Francisco Melara Contribucién r.nensual
voluntaria

157




La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

12000 San Miguel Miguel Delgado Ramos y empréstitos
6000 San Miguel Tesoreria ejercito
100 Francisco Cordero Empréstito forzoso
100 Huizucar Donacion
80 Panchimalco Donacién
871 Metapam Cofradias y contribucién
2000 San Vicente Capellanias y otros fondos
2281 San Miguel Miguel Delgado Libranzas. Auxilio tropa
5.000 be Contribucién
700 Narciso Montoya
400 José Maria Blanco Empréstito voluntario
1000 Tomas Carrillo Mariano Ibarra Empréstito voluntario
1500 Ignacio Padilla Contribucién voluntaria
2000 Miguel Mendoza Contribucién voluntaria
400 Isidro Menéndez Contribucién voluntaria
60 San Pedro Perulapan Donacion
500 Tejutla Ignacio Quijada Empréstito mensual
118 Mariano Ibarra Empréstito voluntario
667 Francisco Cordero Producto venta de ganado
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730 Fernando Viteri Joaquin Guzman | Libranza a favor tesoreria Gral.
6.000 San Miguel Recaudacion de todos los fondos
1317 San Vicente Recaudacién distintos fondos
700 San Miguel Cap. Ruiz Contribucién
122 Domingo Serrano 391 libras plomo

1083 José Maria Blanco Contribucién
29 Guayabal Donacién
352 San Miguel Miguel Delgado Empréstito quincenario
1000 Matias Castro Producto tercena
|
105 Antonio Rosales Producto tercena
82 Administrador Producto tercena
Tabacos
X Marshall Bennet Carlos A. Meany | 1000 fusiles llegados por Izabal
1000 San Vicente Empréstito forzoso
140 San Miguel Miguel Delgado Empréstito quincenario
500 José Maria Lopez Contribucion forzosa
1000 Diei(;ift'e[;z;igura Contribucién forzosa
196 San Miguel Miguel Delgado Empréstito quincenario
11 Aguacayo Donacién
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36 San Miguel Miguel Delgado Empréstito quincenario
200 Miguel Delgado Empréstito voluntario

100 Matias Castro Empréstito voluntario.

175 Simeé6n Sanchez Compra casa de Castriciones
450 Cojutepeque Venta 2 te/rc1.os am.l, 30 noyﬂlos,

empréstito quincenario

1000 Ahuachapan Empréstito forzoso

487 Zacatecoluca Producto alcabala, aguz?rdlente,

venta ganado de Aycinena

2296 San Vicente Empréstito forzoso

80 Juan Martin Empréstito quincenario
302 Tejutla Exencion de servicio armado
100 Manuel Novales Donacion

335 Zacatecoluca Droducto distintos ramos
259 Joaquin San Martin Contribucién (19% capellanias)
293 San Miguel Miguel Delgado Empréstito quincenario
200 | José Guillermo Castro | Mariano Ibarra Empréstito voluntario

300 Pedro Barros Empréstito voluntario
1027 Cojutepeque Producto 7 tercios anil

180 San Miguel Miguel Delgado Restantes empréstito

quincenario
959 Miguel Delgado Moneda acuiiada
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120 Cojutepeque Producto alcabalas
362 José Lopez Giron 13 qq. plomo

X San Miguel 230 piedras chispa
1000 San Miguel José M. Salazar

X San Miguel José M. Salazar 230 piedras chispa
900 José Maria Blanco 60 000 piedras chispa

399 Raimundo Pleitez Servicio de sus mulas al EAPL

en 1828
100 José Maria Blanco Fusiles y papel
300 Benito Gonzalez Empréstito voluntario
316 Luis Alvarenga Juan J. Guzman 17 tercios de tinta, 8 rr}ulas y 30
almenadas de trigo
100 Luis Alvarenga Juan J. Guzman
. Adm. San . Lo
X Miguel Montoya Miguel Tierras a subasta publica
. g Ponciano Corral
X Gregorio Avila y Procopio Rios
1029 San Pedro Puxtla 2 empréstitos entre 27 y 28
4.000 20% cofradias y contribuciones

Fuente: AGN-SS, Fondo Impresos; AGN-SS, F. F caja 1, leg. 1, Exp. 5; caja 4, leg.1 Exp.1,
fs.: 29, 30, 33, 44, 52, 53, 54, 62, 65, 85, 92, 107, 128, 136, 154, 167, 174, 178, 179, 206,
207, 213, 216, 221, 222, 227, 238, 239, 241, 243, 246, 247, 254, 257, 261, 263, 271, 273,
277,281, 282, 284, 316, 318, 325, 329, 333, 340, 341, 374, 345, 350, 353, 358 y 366
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Cuadro 4: Demostracion de egresos en la Tesoreria General del

estado de El Salvador, 1827 (en pesos)

Arrendamientos y ventas de tintas de diezmo 2518,70
Masa comun de la Hacienda Publica 25 901,30
Depositos 6 780,40
Penas de Camara
Sueldos militares 272 699,40
Gastos militares 39 979,50
Sueldos civiles 20 470,40
Pensiones de invalidos 957,20
Pensiones del monte-pio militar 1172,20
Gastos ordinarios 38,10
Gastos extraordinarios 933,00

Fuente: Quifionez (1926) [1828]: Memoria (...)

Cuadro 5: Egresos de la Tesoreria General de El Salvador en tiempos

de guerra entre el 1 de junio de 1827 hasta el 13 de agosto de 1829

Cant. Concepto Destinatario
25 Hospital Juan José Ayala
25 Hospital Juan José Ayala
50 Hospital de sangre Juan José Ayala
3p 6r Gratificacién a lzallli(t)rr:bres por fabricar Manuel Esteban
29 Viaticos para comisionado a La Union Andrés Alejandro
25 Fondo para reclutamiento Benedicto Villacorta
99y Flete 10 barriles p6lvora holandesa de José Leén Mora (arriero)

Chalatenango
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20 Socorro tropa Tejutla Comisario general
250 1000 botellas Baltasar Molina
90 Socorro tropas San Miguel Comandante San Miguel
312 500 bolsas para ejército Manuel Velazquez
90 Fondo para reclutamiento Juan Malespin
300 Socorro tropa (200 hombres)
X 120 pares espuelas, 800 clavos y tachuelas Comandante general Armas
139 216 cartucheras Comisario general
X 1000 botellas Domingo Navarro, tercenista
X Socorro dos compaiias Capitan Eugenio Chino
100 Avituallamiento Berganti}n Goleta Flores José Maria Blanco
durante 2 dias
52 Utiles remitidos al EAPL Comandante de armas del EAPL
9 Flete 3 muﬁse-:rcc)o;%uejc;;é;l barras de Juan José Ayala
100 | Caballo vendido a Cte. Nicolas Espinoza Liberato Valdés
200 Ayuda division de Nejapa Ayudante Francisco Gomez
50 Gastos imprenta Martin Lorenzana
99 Prest de la tropa que marcha en este Dionisio Estupinian
momento
200 Socorro tropa que debe salir Capitan Vicente Ynglés
5 Subministrados a la tropa que vino a capital | Adm. de tabaco de Cojutepeque
X Marcha division de Honduras sobre Mme. Xatruch

Chiquimula
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X Armamento traido a capital Indios vecinos de Santa Ana

X | Flete de 3 mulas (2 a Sta. Ana, 1 a Nejapa) Fernando Silva

30 Aumento sueldo al cirujano Policarpo Guevara
329 Deuda factoria a cosechero José Bernardino Reyes

13 Pita para costura del EAPL Francisco Padilla

3 5 libras salitre elaborado por Francisco Zufiga

X Fondos para reclutamiento Pedro Garay
2638 1116 piezas vestuario Joaquin Eufrasio Guzman

30 Sueldos de capitan de milicias de Pablo Varela

Honduras

50 | Compra de caballo para capitan el ejercito José Posada

50 Empréstito voluntario Comayagua

50 Hospital de sangre Juan José Ayala

40 Socorro artilleros reclutadores Miguel Duefias

100 Socorro tropa Tte. CnelRI;/Inilgi?i Santiago
9000 Manuel Ff;lll%);“;imlslonado

50 Sueldos secretario estado Fulgencio Mayorga

50 Sueldo secretario Fulgencio Mayorga
3000 Manuel Ff;rll(g)}‘;oLmlslonado

100 | Medicinas y manutencion heridos ejército Bartolomé Siliézar

14 Transporte de un cafién José Marcelino
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75 Arrieros

50 Sueldos Anselmo Paiz

250 Gastos Goleta Nacional y marineros capitan puerto La Unién

X Dietas Juan José Guzman

50 Mantenimiento hospital Bartolomé Siliézar
2000 Entretenimiento ejercito Comisario general
1.000 Mantenimiento ejercito Comisario general

60 Compostura fusiles Cte. Faustino Camacho
6 000 Entretenimiento ejercito

20 | Gratificacién por conduccién de un cafién Pueblo de Paleca

50 Gastos hospital del ejercito José Maria Ayala
3000 Sostenimiento del ejercito

5 Socorro de la guerrilla de Paleca

50 Gastos hospital Juan José Ayala

50 Gastos hospital Juan José Ayala

10 Cura caballos del ejército Tomas Huezo

50 Hospital Juan José Ayala

50 Gastos fabrica polvora Antonio Ruiz

X Montepio militar vda. Manuel Bartola

50 Hospital Juan José Ayala

60 Correspondiente a deuda de José Santa Comisaria del Ejército

Ana
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25 Hospital Juan José Ayala

40 Presupuesto de plaza Comand%l;;i};i Faustino
25 Hospital Juan José Ayala

25 Fabricacion pélvora Antonio Ruiz

25 Hospital Juan José Ayala
| o
25 Hospital Juan José Ayala

) Soldado herido en Chalchuapa José Maria Oliva

25 Fabrica polvora Antonio Ruiz

50 Hospital Juan José Ayala

5 Conduccién de dinero de Metapam a SS Antonio Gilberto Galdamez
25 Fabrica pélvora Antonio Ruiz

25 Hospital Juan José Ayala

25 Hospital Juan José Ayala

6 Alquiler casa que hace de cuartel Gertrudis Mayora

25 Hospital Juan José Ayala

25 Fabrica polvora Antonio Ruiz

5 Gastos casa de Moneda Juan José Ayala

5 Sueldo encargado imprenta José Maria Téllez
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200 Ramo de fabrica Comisaria ejercito
90 Hospital Juan José Ayala

10 Gastos en preparar amonedacion Juan José Ayala

25 Pélvora Antonio Ruiz

25 Hospital Juan José Ayala

50 Hospital Juan José Ayala

25 Polvora Antonio Ruiz

25 Hospital Juan José Ayala

15 Fondos para reclutamiento desertores Nicolas Angulo

50 Fabrica de pélvora Antonio Ruiz

9r Para cada artillero por lo bien que lo

hacen

50 Cuartel de Sangre Bartolomé Siliézar
96 Transporte fusiles y qq de polvora Julian Cacho (arriero)
100 Flete de mulas para transporte de fusiles Manuel Monasterio (arriero)

Fuente: AGN, Fondo Federacidn, caja 1, leg.1, Exp. 5; caja 4, leg.1, Exp.1, fs. 20, 35, 40,
50, 51, 68, 79, 80, 84, 86, 87, 90, 95-98, 106, 108, 119, 137, 157, 168, 173, 186, 198,
200, 203-209, 215, 218, 219, 226, 229, 230, 232, 237, 239, 244, 245, 253, 257-260,
264, 271, 273, 277, 280, 283, 286-290, 292, 297, 307, 315, 317, 319, 326, 328-331,
334-336, 340 y 342.
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Mapa 4. Victoria del Ejército Aliado Protector de la Ley,
abril de 1829

— Fuerzas aliadas
— Fuerzas federales
XVictoria aliada
XVictoria federal
* Ciudad capital

® Pueblo

Fuente: mapa elaborado por Javier Guzman tomando como base: Carolyn Hall;
Héctor Pérez Brignoli, Historical Atlas of Central America, Norman, University of
Oklahoma Press, 2003.
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V. “Aislada y en absoluta orfandad”

Costa Rica y la Guerra Civil Centroamericana

(1826-1829)

Pablo Augusto Rodriguez Solano
Universitat Pompeu Fabra,
Barcelona, Espana

[...] el cuerpo de la Republica aparece dividido, destruido,
consumido y cubierto de sangre, de cenizas, de llanto y
desesperacion por los funestos estragos, ruina y desolacién

que ha causado la guerra civil en los demas Estados, observareis
con placer que el de Costarrica (sic) presenta un cuadro, aunque
pequeiio y sencillo, ileso y agradable e iluminado con todo su
circulo por el iris de la paz, porque su horizonte politico, mediante
el celo del Gobierno apoyado de las virtudes moralidad y buen
juicio de los costarricenses, se ha mantenido libre y despejado de
los terribles nublados, tormentas y borrascas en que naufragan
desgraciadamente aquellos, sin dejar de aplicar a su salvacién y
socorro toda la solicitud, conatos y esfuerzos que el reciproco

y fraternal interés podia demandar justamente de nuestra

posicion y pequetiez en tan doloroso conflicto.

Jefe de Estado de Costa Rica al Congreso estatal en 1829."

1 Meléndez (comp.), Mensajes, vol. 1, 1981, p. 85.
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Introduccion

La participacion de Costa Rica en la guerra centroamericana no ha interesado
particularmente a los historiadores, que se han centrado en el impacto que esta
tuvo para la formacién de un discurso identitario. Los analisis de discurso se
centran en el papel de la guerra como catalizador entre una serie de imagenes
disgregadas de la comunidad y la formacién de un discurso politico coherente
sobre el estado de Costa Rica. Este discurso se articula en relacion al “aislamiento”
como caracteristica principal de la sociedad costarricense, por lo que se ha
comprendido como un factor en la consolidacién de una comunidad politica
prenacional, que encuentra en Centroamérica un espejo que le permite definir

su forma e 1dentidad.

La predominancia de tal discurso ha permeado algunos analisis historicos,
que han privilegiado la vision de “aislamiento individualista” por parte de los
gobiernos costarricenses. Asi, entonces, tanto en Centroamérica como en Costa
Rica, se crea un discurso historiografico que entiende el desarrollo del estado
costarricense como un proyecto autébnomo de la regién,? por lo que el contacto
con la “patria grande” es solo sentimental y podia desvanecerse “cuando se sentia
que la unidad con la Federaciéon no trabajaba adecuadamente”.® Ello “ayud6
a fortalecer un tipo de conducta politica de los costarricenses, caracterizandolos
por mantener distancia de la Republica Federal”.

Esta instrumentalizaciéon de las relaciones regionales deja de lado factores
importantes en el analisis como los estrechos lazos comerciales y sociales con
el istmo y minimiza o subestima el peso que la Republica Federal tuvo en la

conformacién del estado en Costa Rica. Este articulo analiza, por tanto, la

2 Willy Soto lo ha caracterizado como una conducta construida a partir del “aislacionismo
experimentado por esa provincia dentro del Reino de Guatemala [que] engendré una
‘independencia’ dentro de la dependencia colonial”. Conducta que en la mayoria de los
autores esta determinada por la lejania geografica de Costa Rica con respecto a Guatemala,
mientras que otros agregan ademas los conflictos de Nicaragua como factor que facilit6 dicho
aislamiento. Este comportamiento politico se extendié por lo tanto al periodo federal donde
Costa Rica permanecié expectante. Soto, “Costa Rica”, 1991, p. 16.

Araya, Historia, 20053, p. 27.
4 Calderén, “Independencia”, 2000, p. 177.
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influencia desde y hacia Costa Rica en la coyuntura bélica de 1826-1829, con
el objetivo de revisar las posiciones historiograficas existentes y criticarlas o

complementarlas.

En un primer apartado se analizara el peso de este conflicto en la formacion
del discurso politico en Costa Rica. Luego se estudiaran tres momentos de la
participacion de este pais en la guerra centroamericana: el primero es la influencia
de los diputados de Costa Rica en el Congreso federal; el segundo es el papel que
desempenid Manuel Aguilar como enviado de Costa Rica en la negociacion de
paz entre los bandos armados, v, el tercero, el envio de un contingente armado
que particip6 en el conflicto. Finalmente, se analizara como sacaron provecho del
conflicto los dirigentes de Costa Rica en pos, no solo de formalizar un discurso
politico sino también de consolidar institucional y hacendariamente al estado
costarricense en 1829, y la imagen que se consolidé sobre la comunidad politica
hacia la década de 1830.

1. “Libre y despejado de nublados, tormentas y borrascas”. La
formacion del discurso politico de Costa Rica en el espejo

centroamericano

La lucha de intereses politicos y econémicos locales en Centroamérica, derivada
del confuso y fragmentado proceso politico y regional heredado de los Gltimos
30 anos de vida colonial, fue atizada por el complejo proceso de independencia
de Espana.’ La participaciéon de México en la independencia de la Capitania
General de Guatemala y la presion para incorporar el istmo al imperio de
Iturbide, profundizaron las competencias y resentimientos locales, dejando

a la region profundamente dividida.® La independencia abrié un periodo de

5  Partiendo de la década de 1780, con la formacién de las intendencias, los complejos procesos
hacendarios y politicos coloniales facilitaron la fragmentacién de la region. Este fenémeno
encabezado por los cabildos abanderé un deseo de autonomia con respecto a Guatemala.
Cadiz y la creaciéon de las diputaciones dio armas politicas a ayuntamientos como Leén para
afirmar sus intereses regionales, mientras que permiti6 la creacién de una gran cantidad de
nuevos cabildos que se transformaran en actores politicos importantes, en el caso de Costa
Rica San José es un claro ejemplo. Para profundizar mas en el tema puede verse Dym, Sovereign,
2006; Avendano, Centroamérica, 2009; Rodriguez, “Estado”, 2010, pp. 43-98.

6  Vazquez, «Plan», 2004, p. 427.
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conflicto y definiciéon de los limites de la autonomia politica de cada territorio.
Asi El Salvador entré en competencia con Guatemala por el proyecto estatal
mas ajustado a la realidad centroamericana, centralizada o federal,” a lo que
los demas estados —o grupos de notables en la cabeza de cada uno de ellos—

respondieron segun su interés.

Alejandro Marure llamé la atencion, sobre este mismo tema, al sefialar que el
resentimiento que Manuel José Arce tuvo, inicié con el “agravio” que recibid
de “las familias de Guatemala en tiempo de la dominacién mejicana”.® Las
luchas faccionales” tuvieron como consecuencia, tras la independencia en toda
Hispanoamérica, altos niveles de violencia."” En el caso de Centroamérica estos
se hicieron presentes en el proyecto de uniéon centroamericana, y se tradujeron en

un conflicto armado, que mostro los limites del proyecto federal y marcé su fin.

7 Estas dos opciones son mas claras que las de liberal y conservador que son usadas por muchos
autores. Como en el caso del Rio de la Plata, donde los estudios se han centrado en su
mayoria en la tendencia de los proyectos al centralismo (unitarismo) o el federalismo,
mediados por la politica facciosa y local en diferentes momentos hasta 1861. Lo que
esta en discusioén no es la ideologia politica —que puede ser un factor entre otros en una
formacién facciosa—. Lo que importa es el control del poder en términos generales, y la
direccién de la organizacion y participaciéon politica —cuya contra cara es la exclusiéon
politica y econémica— como respuesta de esto, que es lo que resienten los grupos de
notables en cada estado. De igual manera Arturo Taracena “Nacién...” (1995, pp. 47 y
49) plantea la dicotomia centralista-federalista en sustitucién de la liberal-conservador,
y ademas muestra la contraposiciéon entre “pueblo y pueblos”. Sobre este tema puede
verse el clasico Tulio Halperin Donghi, o el trabajo mas nuevo de Ignacio Zubizarreta.
Halperin, Revolucion, 2da ed., 2010; Zubizarreta, “Unitarios”, 2011, cap. 2.

8  Marure, Bosquejo, libro 111, cap. VIII, p. 6.

9  Segtn Jeremy Boissevain las facciones son coaliciones, alianzas temporales, entre
individuos o grupos bajo la direccién de un lider. Estos grupos persiguen metas acotadas
y concretas en periodos especificos, lo que lleva a este autor a verlos como privados de
ideologia, la cual ganan solo si logran constituirse como un partido organico, a través de
instituciones. Zubizarreta por su parte muestra que la ideologia, en conjunto con otros
factores —como los intereses regionales, personales, econdémicos, etc.—, constituyen un
elemento clave en la dindmica faccional. Boissevain, Friends, 1974, 199-200; Zubizarreta,
“Unitarios”, 2011, pp. 66-67.

10 Esto aparece claramente en los trabajos del mas reciente libro de Manuel Chust e Ivana
Frasquet, pero ademas se apoya en el trabajo de Frédéric Chauvaud, que sefiala que este
fendmeno de violencia politica estaba lejos de ser exclusivo de la América hispanica y
portuguesa, reproduciéndose en el contexto socio-politico europeo y occidental en general.
Ver Chust y Frasquet, Patria, 2012; Chauvaud, “I’homme”, 2008.
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Tras las dificultades del afio 1823 y con la salida de las tropas mexicanas fue
posible llevar a cabo la primera convocatoria a la Asamblea Constituyente. Su
resultado fue la declaracién de la independencia definitiva de Centroamérica y
la primera constitucion federal, tras lo cual los representantes de los estados se
reunieron en el Congreso y Senado de la Federacion. Mientras el primero fue
muestra del desequilibrio en la representacion politica, el segundo traté de corregir
ese problema mediante la igualdad para cada estado federal. Pero al reconocer la
Republica en su seno un concepto de nacién, sobre la base de los pueblos y no de

los ciudadanos, incentivé el autonomismo politico y la competencia en la region.

Entre 1825 y 1826, las tensiones alcanzaron su maximo. El arresto de Juan
Barrundia, jefe del estado de Guatemala y la disolucion del Congreso por Manuel
José de Arce, presidente federal, fueron las excusas para iniciar el conflicto entre
las posiciones centralistas y federales.'" Conflicto que ademas es la expresion
misma de un Ejecutivo carente de poder, con una organizaciéon federal, que
permitié el funcionamiento de facciones que podian legalizar su accién —y sus

intereses— desde los estados.

Los articulos primero al cuarto del titulo I, seccion I, de la Constitucion federal
hacen una equivalencia entre los términos de “pueblo” y “nacién”, dandoles
atributos iguales en cuanto a la soberania.'” La soberania reside en la nacién,
pero al ser esta conformada por los pueblos del istmo, se entiende que la soberania
proviene y es —en ultima instancia— atribucién de estos. Esta consideraciéon
permite una formacién de politica regional y facciosa, que se manifiesta a través
de luchas entre grupos que los autores de la época, como Marure y Montafar,

elevaron a verdaderas luchas ideologicas.

Después de todo, si la soberania es de los pueblos, sus representantes pueden
esgrimir —sea por la causa que fuere— el derecho legitimo de rebelion, que es
lo que implica el pactum traslationis en esos articulos. Asi lo entendieron los

representantes y gobernantes de Costa Rica, que en 1829 sehalaban que “si bien

11 Chamorro, Historia, 1951, pp. 161-189; Szaszdi, Nicolds, 1958, pp. 73-74.

12 “Constituciéon de la Republica Federal de Centro América” en Obregén (comp.), Constituciones,

2007, vol. 2, p. 36.
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no existe la Federacion, ésta no puede dejar de serlo de derecho mientras que los
pueblos todos que concurrieron legalmente 4 formar no concurran 4 romperlo

de la misma manera [...]"."

La Reptblica Federal iba rumbo a su final desde el momento en que no logréd
consolidar una fuerza legitima, el ejecutivo era facilmente ignorado debido a que
cada region poseia capacidad de contestar a la autoridad federal, respaldada
por fuerzas militares propias.'* La imposibilidad de consolidar un poder militar
fue también consecuencia de una administraciéon hacendaria deficiente y es en
este ultimo punto donde se manifiesta de manera mas clara la falta de autoridad
federal.” Si la soberania residia en cada pueblo, los recursos que sostenian al
gobierno eran también una concesién voluntaria y los pueblos podian reclamar

legitima y legalmente su control en cualquier momento.

La guerra estalld a fines de 1826. El teatro de operaciones militares estaba
ubicado en el tridngulo Guatemala-El Salvador-Honduras. Mientras, en 1827
los conflictos internos, en relacién al nombramiento del gobierno en Nicaragua,
habian desatado una vez mas las luchas armadas entre Leén y Granada. Asi,
la lejania y las circunstancias habian permitido que Costa Rica se mantuviera
separada del conflicto, pero no de la politica centroamericana. La existencia de la

Federacion tenia importancia capital para el gobierno en San José.

Entre 1825 y 1826, las acciones de la Republica Federal fueron importantes para
la definicién de las fronteras del estado de Costa Rica (ver Mapa 5). La firma el
15 de marzo de 1825 del “Iratado de union, liga y confederacion perpetua entre
la Republica de Colombia y las Provincias Unidas del Centro de América”, y su

confirmacion al afio siguiente,'® asi como las resoluciones del Congreso y Senado

13 “Decreto 175 de 1829 (Ley Aprilea) en Coleccion, 1886, p. 123.
14 Esta posicion es clara en el trabajo de Julio César Pinto Soria. Ver Pinto, “Independencia”, p. 108.
15  Rodriguez, “Estado”, 2010, pp. 81-99.

16 En la década de 1820, debido a una real orden de 1803, Colombia habia mostrado su interés
en el control del Caribe de Centroamérica. En 1824 habia ordenado la colonizacién de una
regién que se encontraba en el sur de Costa Rica (ver Mapa 1), lo que llevé a la negociacién
del dicho tratado en 1825 y su ratificacién y ampliacién para incluir a Colombia, México y
Pert en 1826. Sibaja, “Limite”, 11-13; Pombo, Recopilacion, 1845, p. 430 y ss.
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federales de 1825 y 1826 sobre la anexion de Nicoya a Costa Rica fueron pasos
capitales en la conformacién territorial de este estado.'” Pero, si hilamos mas
finamente sobre el tema, nos encontraremos que la Republica Federal era un
punto de apoyo clave para la actuacion legal y legitima de los estados, ya que sus

constituciones son legales y legitimas en el marco de un pacto federal.

Manuel Aguilar, hombre que participé activamente en la Federaciéon como

representante de Costa Rica, apuntaba como jefe de Estado en 1837:

No seré empresario en mediar y adoptar nuevas formas politicas: existe
una Constituciéon de la Reptblica y otra de Costa Rica, soy muy adicto a
ellas por sus principios luminosos y liberales, y es imposible que me separe
de la senda que tienen demarcada para el curso de los negocios; acreditaré
al Gobierno Federal que en el de Costa Rica tiene la nacionalidad todo el
apoyo que es posible esperar de €l; y con esto probaré también al Estado que
atiendo sus primeros intereses, porque sin nacion, o siendo despreciable, ¢l

desaparece, o participa de este triste y funesto predicado.'®

Como lo ha senalado en sus trabajos Victor Hugo Acunia, en el periodo que va
de la fundaciéon de la Republica Federal (1823) a la fundacién de la Republica de
Costa Rica (1848), la naciéon era Centroamérica. La patria, o patriotismo como
“sinénimo de civismo o compromiso por el bien publico |...] designaba devocién
hacia cualquiera de las distintas unidades de pertenencia: una ciudad, Costa Rica

y también Centroamérica en su conjunto”."

A partir de esta posicion, este autor ha determinado que una “imagen de Costa

Rica” se construyé y definié, junto a la construccion del Estado, a lo largo de los

17 El Partido de Nicoya (ver Mapa 1), uno de los territorios que conformaron la Diputaciéon
de Nicaragua, junto con Costa Rica, decidi6 su anexion entre 1824 y 1825 a este altimo. El
Congreso federal tomo decisiones sobre este tema ratificando la unién en dos decisiones el 29
de enero y el 9 de diciembre de 1825, mientras que el Congreso federal ratificé esta decisiéon
el 18 de marzo de 1826. Ademas mientras dur6 la federacién, hasta 1838, Nicaragua no llevé
a cabo reclamos por el territorio de Nicoya. Buska, ““Marimba’, 2006, 46; Sibaja, Anexidn,
1980, 71.

18 Meléndez (comp.), Mensajes, vol. 1, 1981, p. 101.
19 Acuna, “Historia”, 1995, p. 66.
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primeros 50 afios de vida independiente, frente al espejo de Centroamérica, que
fue su modelo y punto de comparacién.”’ Arturo Taracena cristaliza estas ideas
cuando apunta que, con la creacion de la Reptblica Federal, la construccion de
un concepto de “naciéon” se transformé en una tarea prioritaria. La importancia
de esta radicaba en definir el proyecto de “modernidad” en que los dirigentes de
la época deseaban vivir. Un concepto que parece haber adaptado y entendido
plenamente las discusiones ilustradas de todas las tendencias, que creian en los
principios republicanos y en la bisqueda del progreso, pero que heredé la idea,
expresada en Gadiz, de que es en los pueblos donde radica la soberania popular.
Aunque se traté de “estructurar un ‘concepto histérico-territorial’ y transferirlo al
criterio de identidad: centroamericanos”,?' de hecho paradéjicamente ese término
no se incluye en la Constitucién federal. Gomo hemos apuntado, el concepto de

nacion usado en esta constitucion dejé un amplio margen para el faccionalismo.

Esta construcciéon ambigua de la nacionalidad centroamericana se percibe de
forma clara en los discursos de los jefes de Estado de Costa Rica frente al momento
de la guerra entre 1826 y 1829. Una conciencia de pertenencia a Centroamérica
es acompafada por una reafirmacién de la diferencia y esto da como resultado
el surgimiento de un discurso politico particular. Sehalaba Juan Mora Fernandez,
jefe de Estado en 1827, “en la historia de nuestros tiempos ocupara el primer
lugar el buen giro de los negocios ptblicos de Costa Rica; al paso que en otros
puntos de la Republica se ha visto retrogradar vergonzosamente, hoyando los

principios fundamentales que constituyen la uniéon Centro-Americana”.?

20 Acuia, “Comunidad”, 2001; un desarrollo de estas ideas puede verse en Diaz, “Fiesta”, 2001.
Por su parte el diputado federal, representante de Costa Rica, Pablo Alvarado nos da pista
sobre la forma en que los politicos de Costa Rica entendian el término de Patria, en sus cartas
al gobierno en 1824 sefala “he sostenido con tal ardor los Derechos de mi Patria”. Se siente
una orientacion de patria como lugar de nacimiento, aunque el mismo Alvarado no ponia en
duda la pertenencia de ese estado al proyecto federal. “Cartas al gobierno de Costa Rica”,
Revista de Archivos Nacionales (RAN), tomo 1, nims. 1-2, San José, 1936, pp. 60-62; Obregén,
Nuestra, 1974, pp. 39-44.

21 Taracena, “Nacion”, 1993, pp. 45-46.

22 “Mensaje que el Gobierno Superior presenté a la Asamblea el dia de su instalacion,
1827 [en linea|, Corpus de Mensajes Presidenciales de Costa Rica, Universidad de Costa Rica,
Facultad de Letras, Instituto de investigaciones lingiiisticas, < https://sites.google.com/site/
mensajepresidencialcr/home> [Consulta 16 de agosto de 2012], p. 1.
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Al ano siguiente Mora Fernandez hizo un sefialamiento sobre la situaciéon

centroamericana, en la cual agregd elementos mas palpables sobre el peso de la

guerra en el erario publico:

Los dolorosos acontecimientos que afligen a la Republica en la época
actual son la causa de que las comunicaciones, y correspondencia con los
otros Estados permanezcan obstruidas, y paralizadas, y aun la que debe
llevarse con el Supremo Gobierno de la Nacion. Estos sucesos llenan
de amargura al Ejecutivo porque es bien notable el atraso que sufre el
comercio, y los demas ramos que hacen la prosperidad general, por el
descrédito de la Republica, y por los otros muchos males que trae consigo
la guerra civil, y destructora de nuestros dias. El Ejecutivo en medio de tan
dificiles circunstancias, ha observado una conducta imparcial, moderada
y amistosa con los Gobiernos de los partidos beligerantes sin entrar en
comportamientos hostiles, o que de alguna manera pudiesen perjudicar la

tranquilidad, y dignidad del Estado, sus intereses y relaciones.”

En ese momento los “intereses” de Costa Rica, identificados en plural y

designando la existencia de una comunidad, estaban delimitados a sus propias

fronteras. A diferencia de los grupos notables de Guatemala, que poseian

intereses comerciales en casi todo el istmo o de los notables del resto de la region,

que dependian de esos capitales e interrelaciones con este, el grupo de notables

de Costa Rica poseia sus intereses localizados en ese mismo estado.”* Su mayor

interés consistid en mantener y ampliar los contactos comerciales para exportar

23

24

“Mensaje que el Gobierno Superior presenté a la Asamblea el dia de su instalacion,
1828 [en linea], Corpus de Mensajes Presidenciales de Costa Rica, Universidad de Costa Rica,
Facultad de Letras, Instituto de investigaciones lingtiisticas, < https://sites.google.com/site/
mensajepresidencialcr/home> [Consulta 16 de agosto de 2012], p. 3.

Como bien lo han mostrado autores como Ivan Molina, Jorge Leén, Mario Samper o Rico
Aldave, el desarrollo y caracteristicas de los ciclos productivos comerciales de Costa Rica
tuvieron limites geograficos. El objetivo del desarrollo de actividades comerciales era la
exportacién. Los margenes de devolucién de capital de las diferentes actividades -mineria,
cafla de azlcar, tabaco, palo Brasil- era reinvertido en Costa Rica, en parte abriendo un
mercado de crédito que facilitaria la produccién y exportacién posterior. No sucedié como en
el caso guatemalteco o salvadoreno, con el capital producido por el aiiil, con el que se tejieron
fuertes redes comerciales y de crédito regional Molina, Costa Rica, 1998; Rico, “Renta”, 2008;
Leén, Evolucién, 2002; Samper, Produccidn, 1998; Fernandez, Pintando, 2003.
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su produccioén, lo que en la época era realizado en gran parte a Centroamérica,

a través de barcos de cabotaje.”

Surgen, en el discurso, dos niveles de analisis: Centroamérica como marco de
legalidad y realidad econémica, pero también identitaria; y Costa Rica como
espacio de desarrollo autébnomo integrado a ese contexto, pero diferenciado.
Costa Rica, después de todo, conformé también una faccion politica dentro del
escenario centroamericano, con intereses propios y una politica definida con
respecto a la Federaciéon. Sus acciones fueron acordes a esos intereses, los que
debido a la lejania no tuvieron que enfrentarse ni politica ni militarmente a otras

posiciones, facilitando que este discurso politico se institucionalizara.?

2. Aplicando “a su salvacién y socorro toda la solicitud, conatos y
esfuerzos que el reciproco y fraternal interés podia demandar?,

Costa Rica y su participacion en la guerra

La formacion de los intereses de Costa Rica y su papel en la Federaciéon como
el estado mas débil —tanto en recursos hacendarios, como en fuerza militar y en
términos de representacion politica—, ayudaron también a la formacion de una
politica bien delimitada. En el contexto de la guerra centroamericana de 1826
a 1829, las acciones del gobierno de Costa Rica se limitan a tres: el apoyo a
posiciones federales mediante el manejo de sus diputados, la accién diplomatica
por medio de representantes enviados a negociar la paz —misién de Aguilar—, y el

envio de un pequeno contingente armado que apoya a las tropas federales.

25 Segun el trabajo de Jorge Le6on un 29% de la exportacion y cerca de un 31% de la importacion
de Costa Rica en la década de 1820 se realizaba hacia o desde Centroamérica. Un 29% del
resto de las exportaciones iban al Callao o a Chile y cerca de 23% iba hacia Estados Unidos
o Inglaterra, mientras que cerca de un 43% de las importaciones procedian desde el Callao o
desde Guayaquil. Esto muestra sin duda el peso que tenia el comercio centroamericano para el
Estado de Costa Rica, y de ahi el énfasis en la paz y la estabilidad como objetivo para la region.
Leon, Evolucion, 2002, p. 62.

26 Los analisis realizados sobre el comportamiento electoral de Costa Rica en la época federal
muestran los efectos de la mayor estabilidad, la que se tradujo en menos perturbaciones a los
procesos electorales. Entre 1824 y 1833 las elecciones fueron un medio de acceso al podery de
expresion estable del consenso al interior del grupo de notables y con la sociedad, ademas con
poca interferencia o coaccion. Silva, “Elecciones”, 1993.
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El jefe de Estado defini6 esta politica como “una conducta imparcial,
moderada y amistosa con los gobiernos de los partidos beligerantes, sin entrar
en comportamientos hostiles, o que de alguna manera pudiesen perjudicar la
tranquilidad y dignidad del Estado, sus intereses y relaciones”.”” Pero, como
parte del conjunto de la Republica y en atencion a esos intereses y relaciones, el
estado de Costa Rica no podia tampoco dejar de participar, dentro de la medida
de sus posibilidades y de acuerdo a su meta ultima, en la conservaciéon de la

estabilidad regional, la que permitiria un comercio estable.

Los diputados de Costa Rica en el Congreso federal eran cuatro, el médico Pablo
Alvarado y los presbiteros Luciano Alfaro, José Antonio Alvarado y Juan de los
Santos Madriz. De estos, el primero fue el mas relevante por sus posiciones y
participacion en las discusiones que abanderd desde 1823, la anexién de Nicoya
y la independencia con respecto al obispado de Nicaragua.” Aunque no logr6
un liderazgo, sus posiciones si llegaron a las actas, dejando también una vision de

la politica interna del Congreso en sus cartas.

Segun este, “ninguna provincia esta tan obligada a sostener el federalismo como
la nuestra, porque ninguna es tan independiente de las demas, por la naturaleza
y su interés propio como la nuestra. Si ella pues, se deja envolver, obrara contra
la naturaleza y su interés propio”. Consecuencia de esta posicién “si se llega
a mudar la forma de gobierno nos separaremos nosotros [...], o solo quedara

confederada con estas como una potencia muy lejana y sospechosa en su forma

27  Ver cita 365.

28 Payne, “Pablo” [en linea|, Asociacidn para el fomento de los estudios histéricos en Centroamérica,
<http://www.afehc-historia-centroamericana.org/?action=fi_aff&id=3032> [Consulta el
17 de agosto de 2012]. La independencia de Costa Rica no significé el fin de los contactos
hacendarios y administrativos con Nicaragua, en especial con respecto al obispado. Costa
Rica no tuvo un obispado propio, dependiendo del de Le6n hasta la década de 1850, con lo
que los diezmos y otros rubros eclesiasticos y de obras pias eran enviados a Nicaragua. Sobre
esto senala Alvarado “Todos son el lenguaje del infeliz seductor del patriotismo europeo, el
fanatismo tiranico de los obispos de Espafia, inseparable, en estos payses [si], de sus corazones
siempre obstinados en sostener la dominacién espanola en ellos [...], son cocodrilos que lloran
por lo que queda; tigres vestidos de cordero, qué mas quieren beber sangre que unirse con sus
semejantes para excusarles; tizones incendiarios mas bien que agua de bendicion, jInfelices de
vosotros si no me creéis!”. “Cartas”, RAN, tomo 1, nams. 1-2, San José, 1936, pp. 105-106.
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de gobierno”.* El federalismo en la agenda politica de Costa Rica permitia

mantener autonomia y fomentar sus intereses comerciales.

El estallido de los conflictos en 1826 fue el momento en que los costarricenses
mostraron la coherencia de esos pensamientos. El 2 de julio, junto a El Salvador,
retiraron sus diputados, rompiendo el quérum del Congreso, y en carta de octubre
del mismo afio pidieron que se trasladasen las autoridades federales a otro lugar
fuera de Guatemala.”® El punto central de este reclamo fue que, en caso de que
no se llevara a cabo el traslado, Costa Rica no reconoceria las decisiones del
poder ejecutivo, tomadas en sesiones donde los diputados de Guatemala fuesen

mas que el total de los diputados de los demas estados federales.”

El 8 de octubre de 1827, antes de los acontecimientos de Santa Ana, el gobierno
de Costa Rica envi6 una carta con una amenaza al gobierno federal (ver Anexo).*
En esta comunicaciéon demandaba el reestablecimiento del orden federal, el fin

de los conflictos de facciones y que se terminaran las luchas armadas, porque:

(...) st se desechasen sus clamores por el mismo genio del mal que ha
desquiciado los fundamentos del pacto federativo y roto, de otra parte,
todos los vinculos legales, tal vez concentrandose en si mismo y consultando
a su estabilidad y conservacion, que es la primera ley, buscara el asilo y

proteccion de un Gobierno soélido, analogo, fuerte y poderoso, bajo cuya

29  “Cartas”, RAN, tomo 1, nams. 1-2, San José, 1936, pp. 117-118.

30 Estaposicion parece ser clave, y una opiniéon compartida. Segun Manuel José Arce “Costa Rica
y El Salvador eran las tnicas tablas en que podia escaparse del naufragio”. Arce, Memorias,

1830, p. 19.

31 Segin Adam Szaszdi este movimiento de El Salvador y Costa Rica tuvo como segundo
objetivo salvar a Manuel José Arce de una causa contra él en el Congreso. En distintos
momentos se llevaron a cabo acciones conjuntas entre ambos estados, al punto que Pablo
Alvarado en una de sus cartas, ya desde 1823, sefiala que “a mi me aborrecen a muerte,
por ser un salvadoreno de opinién”. “Cartas”, RAN, tomo 1, nams. 1-2, 1936, pp. 116-117;
Szaszdi, Nicolds, 1958, pp. 73-74.

32 Segun Marure el jefe de Estado de Costa Rica compartia la posicién del “partido dominante
de Guatemala”, pero se habia mantenido en la “mas estricta neutralidad y no se habia ingerido
en la disputa, sino para inclinar a los contrincantes a un acomodamiento amistoso”. No
obstante, conforme avanzé el conflicto se decidi6 a “hablar a los partidos un idioma franco,
pero vigoroso y capaz de atraerlos al orden, sino por convencimiento, por el temor de una
desmembracion ruinosa para la Republica”. Marure, Bosqueo, 1878, p. 80.
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sombra pueda reposar libre de los asaltos de la tirania y de los ataques de

las facciones que alternativamente parece amenazan a Centro-América.*
Asi, Mora Fernandez en 1828 decia al congreso estatal que:

(...) no contento con la suerte feliz de Costa Rica enderez6 sus clamores
al Supremo de la Federacién, y los de los Estados, invocando el Poder de
la Razén para que se adoptase una medida pacifica capaz de reestablecer
el orden, y tranquilidad de la Republica, y por suspensién de armas, y
hostilidades en toda ella, tiene la dulce satisfaccion de anunciaros que sus
votos no fueron desoidos por el Supremo Gobierno, y que las medidas de

este estan en consonancia con las que desea el de Costa Rica (...).**

El 8 de abril de 1828, de acuerdo a la politica establecida por Costa Rica se
nombr6 un comisionado “con el fin de estrechar sus relaciones, y ponerse de
acuerdo en los pasos que demanda la delicadeza de tan criticas circunstancias”.”
Se trata de la mision de Manuel Aguilar, quien habia partido hacia Guatemala
y El Salvador con la misiéon de mediar entre las partes y alcanzar acuerdos
pacificos. En los tltimos dias de abril, menos de un mes después de que se
nombrara a Aguilar para tal mediacién, se recibié en Costa Rica, fechada 5 de

diciembre de 1827, una convocatoria firmada por Manuel José Arce para reunir

33  “Carta de Costa Rica a la Federacion”, citada en Marure, Bosquejo, 1878, p. 84. Las opciones
de Costa Rica en la época no parecian ser muchas, pero la posibilidad de unirse a Colombia
siempre habia existido. Segun Carlos Meléndez y Willy Soto el 14 de marzo de 1823 la
Asamblea Provincial de Costa Rica aprob6 la unién a Colombia, lo que no pudo realizarse
al final. Asi mismo, no todas las opiniones eran favorables, por ejemplo Pablo Alvarado tenia
temor de esta posibilidad y de que Bolivar se declarara rey de Colombia. Soto, “Costa Rica”,
1991, p. 29 (nota 12); Payne, “Pablo” [en linea], Asociaciin para el fomento de los estudios histéricos
en Centroamérica, <http://www.afehc-historia-centroamericana.org/?action=fi_aft&id=3032>
[Consulta el 17 de agosto de 2012], parrafo 40.

34 “Mensaje que el Gobierno Superior presenté a la Asamblea el dia de su instalacion,
1828 [en linea], Corpus de Mensajes Presidenciales de Costa Rica, Universidad de Costa Rica,
Facultad de Letras, Instituto de investigaciones lingiiisticas, < https://sites.google.com/site/
mensajepresidencialcr/home> [Consulta 16 de agosto de 2012], p. 3. A pesar el tono positivo
del discurso Alejandro Marure sefiala que esta propuesta de Costa Rica no tuvo ningtn efecto,
mas que cartas de respuesta amistosa y buenas voluntades. Marure, Bosqueo, 1878, p. 84.
Montufar por otra parte le atribuye un peso al darle importancia a la misién de paz de Manuel
Aguilar. Montafar, Memorias, 1832, p. 112.

35 idem.
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a las representaciones estatales en el Congreso y Senado. Esta accion fue apoyada
por el Ejecutivo costarricense, el cual envié cartas a los demas estados federales,

recibiendo noticias positivas de Leén y San Salvador.™

Lo que no se sabia en Costa Rica era que las discusiones y negociaciones entre
las partes habian comenzado el 18 de abril de 1828, entre Manuel Montafar y
José Matias Delgado.”” La reunién de ambos lideres, los dias 19 y 20 de abril,
dieron como resultado un acuerdo sobre la necesidad de una nueva reuniéon que
no incluyera a nadie del Ejército. Asi se realizé el 7 de junio, concluyendo el dia

12 del mismo mes con la firma de los acuerdos de Esquivel.*

Entre los puntos mas importantes de la misma, destacan el reconocimiento
por parte de El Salvador a la autoridad del Poder Ejecutivo, ejercido por el
vicepresidente Mariano Beltranena, y la declaracion de pertenencia de ese estado
a la Republica Federal. Para cumplir con este tratado, el gobierno federal seria
apoyado por una junta de representantes de Guatemala, El Salvador y Costa Rica
(Aguilar). Se convocaria a una “dieta”, conformada por dos diputados de cada
estado federal, con el fin de deliberar sobre la convocatoria hecha el 5 de diciembre
para reconformar el Congreso y Senado de la Federaciéon.*® Pero al final, la accién
de los salvadorenos, desconociendo el acuerdo el 22 de junio, y la marcha de las
tropas de Irancisco Morazan hacia El Salvador y su subsecuente entrada en San

Salvador el 23 de octubre, impidieron el mantenimiento del acuerdo.

Hasta este punto la misién de Manuel Aguilar habia transcurrido entre promesas
y desilusiones. Llegd6 a Guatemala el 28 de abril de 1828 bajo la comision de
Costa Rica, y respaldado por la amenaza que su gobierno habia hecho al
Ejecutivo federal sobre su separacion del pacto. Segiin Montutfar el recibimiento

de este diplomatico fue muy diferente segin las facciones a las que visit6. Asi,

36 idem.
37 Marure, Bosquejo, 1878, p. 131.
38 b, p. 132.

39  Chamorro, Historia, 1951, p. 237. Segin Marure estos acuerdos, forzados por las circunstancias,
dejaban en muy mala posicion a los salvadorenos frente a los guatemaltecos. Estos conservaban
toda su fuerza y posicion politica, mientras que los otros lo perdian todo. Marure, Bosquejo,
1878, p. 133.
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en Guatemala fue bien recibido porque “las apreciables circunstancias del
comisionado le adquirieron el aprecio y las consideraciones del gobierno”,*
mientras que no lo fue en El Salvador. Sin embargo, hay razones para pensar
que no se tratdé de un rechazo completo, sino de un desacuerdo en la posicion
de Aguilar, que por 6rdenes de Costa Rica no podia tomar posicién por ningin

bando, lo que enojo a los lideres militares opositores en San Salvador.

Los referidos tratados de Esquivel hicieron innecesaria la mediacion del
costarricense, pero al reiniciarse las hostilidades en el mes de julio, fue El
Salvador quien llamé a Aguilar para que entablara las negociaciones de paz. En
agosto llegb6 a San Salvador donde consiguié permiso para conferenciar con el
comandante Manuel Montuafar, pero este sostuvo su posiciéon del 19 y 20 de abril,
segn la cual no estaba en posicién de hacer acuerdos que no fueran referidos
a asuntos militares. Asi, Aguilar informé al Ejecutivo de la Republica para que
se enviaran comisionados con capacidad de negociaciéon a Ahuachapan, con el
fin de tratar sobre la paz. Esta reunion se llevé a cabo el 1° de octubre, pero los
avances de los ejércitos de Morazan cambiaron las posiciones, por lo que nunca
se alcanzo un acuerdo, en su lugar los planes para la nueva invasiéon a Guatemala

estaban trazandose.*!

Con esto llega a su fin la mision diplomatica de Aguilar y los intentos diplomaticos
de Costa Rica por mediar en el conflicto. La victoria de Morazan, alcanzada por
la via de las armas obligd a un nuevo orden. Costa Rica no participé de este, ya
que en 1829 recuper6 parcialmente su soberania; a partir de ese momento, como
estado federal, seria solo parte legal y no real de la Federacion. Pero esta no fue la
unica participacion de Costa Rica en la guerra civil, también aport6 un pequeno

contingente militar.

Por orden del Ejecutivo Federal Costa Rica envi6 a Guatemala en 1826 una

fuerza compuesta de 200 hombres,* al mando del capitin Rafael Garcia

40 Montafar, Memorias, 1832, p. 112.

41 dbid., p. 113.

42 Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa, Archivo Nacional de Costa
Rica (ANCR), Fondo Guerra y Marina (FGyM), Exp. 9.658, f. 1.
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Escalante. La composiciéon de esta tropa era muy disimil, unos 100 hombres
estaban enlistados como castigo, condenados por las autoridades municipales por
ser considerados un “peligro para la sociedad”, el resto, incluidos los oficiales,
eran de origenes milicianos y carentes de experiencia de combate.”” Segin
los trabajos de Esteban Corella la composicién normal de la tropa incluia una
mayor parte de artesanos, seguida de jornaleros, que eran enganchados por los
municipios por un procedimiento legal.* Garcia Escalante era uno de los pocos
oficiales con experiencia, pues su carrera la inicié en 1819, cuando con 19 afios
se uni6 al escuadron voluntario Fernando VII como subteniente, por lo que en

1826, al tomar el comando de la tropa federal, tenia 26 anos.”

El recorrido de esta fuerza militar comenzé el 22 de junio de 1826 cuando,
reunidos en el puerto de Puntarenas, se embarcaron hacia Guatemala. Unos 200
hombresy sus pertrechos —fusiles, pélvora, etc.— hicieron el recorrido, llegando a la
capital federal el 22 de julio, poniéndose al servicio de las autoridades militares.*
Para muchos soldados y oficiales representé un servicio de entre 13 a 18 meses.
Tras varios meses de servicio, en octubre de 1826 un reporte de la fuerza efectiva
del destacamento arroja los resultados de combates, deserciones y enfermedades.
Unicamente 138 soldados y oficiales quedaban entonces de la fuerza costarricense
de 200 hombres que sali6.*” En octubre fueron comisionados a servir en la unidad
de Vanguardia al mando del teniente coronel Tomas Sanchez, de quien Rafael

Garcia fue segundo y por lo que obtuvo el grado teniente coronel.

A fines de septiembre de 1826 fueron destacados cerca de la frontera con México,
en la region del actual San Pedro Sacatepéquez, San Marcos. La primera accién
militar encomendada fue un enfrentamiento con las tropas al mando de José

Pierzon, que tras algunos dias de rastreo fue localizado en el pueblo de Malacatan

43 Malavassi, “Perfil”, 2005, pp. 21-52.

44 Corella, Esteban, “El Ejército en Costa Rica: organizacion de las Fuerzas Armadas, sistema
de reclutamiento y la construccién del Estado, 1810-1870”, tesis de maestria en historia (por
presentar), Universidad de Costa Rica, 2012, cap. 3.

45 Corella, “Ejército”, 2012, cap. 3, p. 69.
46 Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa, ANCR, FGyM, Exp. 9.658, f. 3.
47 ANCR, FGyM, Exp. 9.663.
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—hoy Malacatancito—, en el departamento de Huehuetenango. El enfrentamiento,
llevado a cabo el 28 de octubre, fue ganado por Garcia Escalante y la tropa de

Closta Rica.*®

Tras menos de 6 meses de accién, el comando del ejéreito federal decidié que la
tropa de Costa Rica debia, probablemente por las bajas, fundirse con el nimero
2 de infanteria. Esta decisiéon provoco un gran malestar en Garcia Escalante, que
puso una queja formal al comando federal e informé de inmediato al gobierno
de Costa Rica, el 6 de diciembre de 1826.* El tono del informe de Garcia deja

claro que ¢l considera esa acciéon “denigrante”, para este:

(...) el amor propio justamente se reciente cuando un castigo, es pura obra
del capricho y seria un hombre bajo e incapaz de alternar en la seriedad, st
me mostrase indiferente en un asunto en que se me insulta despojandome

del caracter con que mi gobierno al marchar me invistio.”

Se trata, no solo de un asunto de honor militar, que por cierto se nota en las palabras
de Garcia, sino también un asunto de identidad, la tropa bajo su mando es tropa
de Costa Rica antes que federal. El hecho de que este militar mandara informes
detallados al mando politico de Costa Rica es muestra tanto de una pertenencia
como cuerpo a ese estado como de honor militar, aunque su participacion en la

contienda federal deja claro que no se cuestiona esa adscripcion.

Ello muestra un asunto mas complejo, el que hemos tratado de desarrollar en
este articulo, la ambigua construcciéon de la naciéon centroamericana, que puso
primero a los pueblos antes que al pueblo. La tropa recibe su mision y legitimidad
de Costa Rica para dejar muestra de su participacién en el pacto federal. Se
trata, entonces, de la participacion de Costa Rica en la Federacion y no de
ciudadanos de la naciéon defendiéndola: de ahi el enfado de Garcia Escalante
cuando deciden diluir a la tropa costarricense. Con esto no estamos sugiriendo

la preexistencia de una identidad nacional en Costa Rica, sino que la legalidad

48 Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa, ANCR, FGyM, Exp. 9.658,
fs. 9-10.

49 ibid, £ 15.
50 ibid, fs. 15-15v.
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de la identidad centroamericana en construccién chocaba precisamente con la
conformacién de la Reptblica federal como un ente unificado; ya que, como
frentes faccionarios, los estados federales se veian enfrentados a esta como

unidad politica y, por tanto, identitaria.

Al final Rafael Garcia Escalante rompe su comisién al ver lo inevitable de la fusiéon
de la tropa de Costa Rica en la segunda de infanteria. Algunos hombres vuelven
junto con €l, pero otros se quedan y forman parte del ejército federal por muchos
meses mas. Otros casos, como el del Sargento Mayor Jos¢ Montero o el Sargento
Serapio Lobo, son ejemplos de ello. Estos hombres se quedaron sirviendo en
Guatemala hasta la caida de esa ciudad y participaron en muchas batallas, entre
las que destacan: Arrazola, Milingo, San Antonio o el sitio de Comayagua.”’ A
su retorno, muchos de estos hombres fueron materia prima con la que se forjé el
Ejército de Gosta Rica en la década de 1830.

3. “Aislada y en absoluta orfandad” por “nuestra posiciéon y
pequeiiez en tan doloroso conflicto”. La solucion de Costa Rica a

los acontecimientos de 1828-1829 (conclusion)

Como se ha mencionado, luego de tres anos de conflicto, en 1829 surgi6é un bando
ganador y con este la promesa de que al final llegaria la paz. Pero el desgaste del
conflicto y la inestabilidad que la precedi6 llevaron a Costa Rica a cumplir sus
amenazas. El 11 de abril de ese afio, tras dos afios de llamamientos, cartas y
misiones, el Congreso del estado decidi6 separarse parcialmente de la Reptblica
Federal. Este decreto, conocido como Ley Aprilia, dio inicio a un proceso de dos
anos en que el estado de Costa Rica se administré como un estado asociado a

dicha Republica, pero en uso pleno de su soberania.

Esta ley inicia explicando las acciones del gobierno, pues la separacion se llevo a
cabo “cierta de que ala fecha no existe en ejercicio reliquia alguna de la Federacion
Centro-americana”.”” Se justifica “reflexionando que en vano ha procurado por

su parte Costa-Rica, obrar siempre sin perder de vista el pacto nacional”.” La

51  Corella, “Ejército”, 2012, cap. 3, pp. 68-72.
52 “Decreto 175 de 1829” (Ley Aprilia) en Coleccion, 1886, p. 123.
53 idem.
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historiografia costarricense ha comprendido esta acciéon como una reafirmacion
de una ideologia de exclusivismo y particularidad, cuya expresiéon es un discurso

y politica de aislamiento. Sin embargo, esto es lejano a la realidad.

Si bien es cierto que los estudios historicos en Costa Rica han confirmado la
existencia de este discurso, este no se dio sino hasta varias décadas después.”
Como lo han senalado Victor Hugo Acuia y Arturo Taracena, la identificacién
de Centroamérica como la “patria grande” esta muy presente hasta la década de
1840. De esa forma, la utilizaciéon de la frase “aislada y en absoluta orfandad”,”
que ha justificado esta posiciéon solo toma significado completo cuando la
analizamos en el texto completo y bajo el contexto de la época. La frase del
discurso es “reflexionando que en vano ha procurado por su parte Costa-Rica,
obrar siempre sin perder de vista el pacto nacional: considerando que en todo

concepto se halla aislada y en absoluta orfandad”.

Por tanto, el aislamiento referido, no se trata de una actitud de separacién de la
politica centroamericana, sino de un abandono del proyecto federal, al cual Costa
Rica apunta como el tnico norte, recordando las palabras de Pablo Alvarado. Asi
entonces el estado se encuentra huérfano, pues “[...] esta situacion le acarrea en
todo concepto males incalculables por no haber quién de parte de la Federacién,
provea acerca de su prosperidad y seguridad interior y exterior, ni poder hacerlo
por si misma ni administrarse [...]”.”° Coosta Rica estd en ese concepto sola por
haber sido abandonada, no porque quisiera aislarse, y culpa a los demas estados
de haber empefiado en luchas facciosas el progreso de la nacién, debido a ello

lanzarla a la “orfandad”.

El gobierno de Costa Rica es consciente de que sus intereses, radicados en el

comercio y su integridad territorial, son producto de la unién de la regién en el

54 Nos referimos al periodo que va de 1821 a 1838, en que Costa Rica desarrolla un proceso de
autodefinicion en lo politico. Este discurso fue sostenido por los lideres politicos de la época,
entre ellos destacan Braulio Carrillo, Juan Mora, José Rafael Gallegos o Joaquin Bernardo
Calvo, etc. Tras el ano de 1840, como lo ha apuntado Victor Hugo Acuila, el discurso politico
ya se encontraba plenamente integrado en torno a una idea de exclusividad y separacion de
Costa Rica con respecto a Centroamérica. Acuna, “La invencién...”.

55 “Decreto 175 de 1829” (Ley Aprilia) en Coleccion, 1886, p. 123. Esta frase aparece, tanto en el
texto del decreto de 11 de abril, como en el discurso de Juan Mora Fernandez de 1829.

56  idem.
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pacto federal, por lo que su politica para con Centroamérica enfatiza el factor de
la paz y la estabilidad como factores clave. No obstante, el éxito de sus objetivos
y participaciéon estan mediados por su “posicién y pequeiez en tan doloroso
conflicto”. No se trata de un discurso exclusivista ni diferenciador, sino de la toma
de consciencia de una realidad. El gobierno de Costa Rica no estaba en posicién

de participar de ninguna otra manera que no fuera diplomatica.

Sin embargo, con el tiempo esta imagen, producida por la comparacion, se traduce
paulatinamente en un discurso politico con una finalidad: afirmar la posicién de
Costa Rica como mediador en el conflicto regional. El énfasis puesto en la carta
del gobierno costarricense a la Republica Federal (ver anexo) puede no tener como
objetivo dejar clara la diferencia entre los estados federales ni hacer sentir que
Costa Rica era mejor, sino afirmar una autoridad moral con la cual aumentar su
capacidad diplomatica. Las acciones costarricenses entre 1827 y 1828 parecen

apoyar esta teoria, aunque claro, siempre queda espacio a la conjetura.”’

Sin embargo, la misma Ley Aprilia tiene en parte la respuesta al problema. La
separacion de la Reptblica Federal es solo parcial y Costa Rica se asume como
parte de ella, aunque reasumiendo en si la plenitud de su soberania, “mientras se
restablecen las Supremas Autoridades generales de la misma”.”® Amenaza que ya
se habia hecho en la carta de octubre de 1827, aunque no de manera tan drastica
como para unirse a otro gobierno, la cual muestra que el vinculo con la regién

era fuerte.

Esta decision trajo consecuencias importantes para el estado costarricense, que
tuvo que reorganizarse para reasumir las rentas federales. El decreto 191 de 5 de
junio de 1829 trazé las lineas de una nueva administraciéon hacendaria. Sunombre
era claro en cuanto a su objetivo, se llamé “Ley organica de administraciéon de

hacienda en las rentas de la Federacion y del Estado”.”® Notese que se entiende

57 Manuel José Arce describe las circunstancias de la guerra, antes de 1829, diciendo que “El
Salvador era el tnico Estado que en aquella época podia tomar parte en los acontecimientos
de Guatemala, pues Honduras y Nicaragua, estaban demasiado ocupados en sus revueltas
internas, y Costa-Rica habia dado ya todos los aucsilios [sic] que podia suministrar”. Arce,
Memonia, 1830, p. 41.

58  idem.
59 Decreto 1917, en: Coleccion de leyes y decretos 1829, pp. 143-157.
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que se reasumen las rentas llamadas federales, se crea una misma organizacién
para regir sobre las estatales y las federales —tabaco y aduanas maritimas—, que

todavia no se consideran del estado; un hecho que es temporal.

Se crean entonces oficinas y puestos administrativos para suministrar la
recaudacién e inversion de los nuevos fondos. Este esfuerzo supuso para Costa
Rica un paso importante en la creacién del entramado administrativo del estado,
que hasta el momento habia sido no solo muy deficitario, sino que también
carecia de autoridad y fondos fuera de los municipales. Esta oportunidad, lograda
a partir de una situaciéon coyuntural, fue decisiva en la consolidacién del modelo

de gobierno centralizado en Costa Rica.

La situacion de Costa Rica era critica, pues en 1828 los ingresos del estado
eran de un poco menos de 30 000 pesos.”” Sus gastos ordinarios no podian ser
cubiertos por estos ingresos, asi que todos los afios se acumulaba algo de deuda.
Recordemos que, con la creaciéon de la Republica Federal, las deudas de los
estados federales habian sido asumidas por la Hacienda Federal. Pero tras solo
4 anos de Federacion, sin haber afrontado los problemas de la guerra, la deuda
del estado costarricense habia crecido y en 1829 ya ascendia a 60 000 pesos.*!
Esta deuda se componia por 38 000 pesos en sueldos atrasados y el resto en

obligaciones de crédito; un 23% del total eran sueldos militares atrasados.®

Al reasumir las rentas federales, los ingresos del estado de Costa Rica aumentaron
hasta casi los 90 000 pesos. Con esto, este fue capaz de pagar todas las deudas
acumuladas, los sueldos estatales y desarrollar sus planes administrativos. Asi,
por una situaciéon coyuntural, sus gobernantes consolidaron su gobierno, otro
beneficio asociado a la guerra centroamericana. No se puede negar el impacto

que la guerra de 1826-1829 tuvo en el estado de Costa Rica.

Para la década de 1830, este iniciaria fortalecido el camino a consolidar un
discurso politico que, en la década de 1840, fue clave para su desarrollo identitario.

Administrativamente, se habia beneficiado de la coyuntura al reasumir las rentas

60 ANCR, Hacienda, Exps. 7.583, 7.606, 7.661.
61 ANCR, Hacienda, Exps. 7.661.
62 ANCR, Hacienda, Exps. 7.640; ANCR, FG y M, Exps. 10.567.
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federales y, su organizacién militar y politica se vio fortalecida por la experiencia
de los hombres que participaron en el gobierno federal. Un ejemplo claro de esto
puede verse en el papel que desarrollé6 Braulio Carrillo en la década de 1830.
Enfrentando los resabios de la formacién del pacto politico de 1821 Carrillo, a
partir de 1835, consolidé una posicién centralista que cristalizo, tras un golpe
de Estado en 1838, en la separacion final de Costa Rica de la Republica Federal
y en la mayor codificacién y transformaciéon administrativa y politica tras la
Independencia. El objetivo de esto era consolidar un proyecto politico propio
para una soberania cada vez mas asociada a Costa Rica como territorio estatal

auténomo y no a la nacién centroamericana.®

Pero dos consecuencias mas deben apuntarse para finalizar. La primera de
ellas es una imagen politica de solidez y republicanismo, que seria clave para
reforzar el discurso interno de “la diferencia costarricense”, base del discurso
de nacién en la segunda mitad del siglo XIX. Esta imagen queda patente en los
viajeros que recorren el estado costarricense ya desde la década de 1840, pero
también en los discursos politicos centroamericanos. Manuel José Arce, por
ejemplo, desde su exilio en México en la década de 1830, hace una dedicatoria
a los costarricenses en sus memorias sobre la época del conflicto, calificando a
ese estado como el lugar “donde verdaderamente han gobernado funcionarios
que tienen virtudes republicanas”, y que “merece los encomios que siempre
acompanan a los pueblos virtuosos”.%*

La segunda consecuencia esta sefialada en el texto clasico de Pedro Chamorro.
Segun este autor, “este decreto [la Ley Aprilia] es basico para comprender la
disoluciéon de Centro América, porque en sus considerandos encontramos las
razones que invocaron después los otros Estados para romper definitivamente
la Federacion Centroamericana”.% Aunque si bien no creemos que este decreto
creara las condiciones de dicha disolucion, las que por lo demas proceden de un
complejo conjunto de factores, si queda claro que se transformé en un modelo
discursivo y una influencia, reafirmando la imagen exterior que consolidé Costa

Rica durante la guerra.

63 Sobre este tema puede verse Taracena, Arturo, “Nacién...”, 1995, pp. 53-55.
64  Arce, Memoria, 1830, —dedicatoria inicial, no numerada—

65 Chamorro, Historia, 1951, p. 255.
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El grupo de notables que manejé la politica y la economia de Costa Rica
durante la década de 1820 era finalmente una faccién mas en el contexto
centroamericano. Su posicion geografica privilegiada, alejada del conflicto, y sus
condiciones hacendarias la mantuvieron alejada de la guerra y esto determiné
unas herramientas diplomaticas especificas que estuvieran por sobre otras. El
comportamiento y discurso politico que desarrolld no proceden de ninguna
diferencia o particularidad real, sino de un esfuerzo por fortalecer y legitimar
mecanismos diplomaticos especificos con el objetivo de reforzar su posicién
politica en la region y defender los intereses comerciales de su élite. Por altimo,
la idea de que Costa Rica no particip6 en el contexto de la guerra o de que fue
un modelo auténomo de desarrollo politico, debido a su aislamiento, debe ser

revisada y criticada.
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Mapa 5. Modificacion de los limites de Costa Rica, 1821 - 1941.

EVOLUCION TERRITORIAL
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

1
x PRETENDIDO POR NICARAGUA EN 1846 Y 1852

ICOVA. INTEGRADO A COSTA RICA EM 1824
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RATIFICADO1888

|ﬂ[|ﬂﬂﬂ INTEGRADO A NICARAGUIA EN 1858
E] PRETENDIDO POR COLOMBIA DESDE 1803
% TOMADO POR COLOMBIA 1837-1838, RATIFICADO 1941

— - — LIMITE ACTUAL

Fuente: Hermoégenes Hernandez, Costa Rica, 1985, p. 5. (redisefiado y modificado)
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Anexo

Carta del Jefe de Estado de Costa Rica, Juan Mora Fernandez, al

Ejecutivo Federal
San José, 8 de octubre de 1827.

Al Secretario de Estado y del despacho de relaciones del S. G. N. —Por el correo
extraordinario que regres6 de esa capital, ha recibido el Gobierno costarricense
diferentes comunicaciones atrasadas, desde el 7 de Abril tltimo, y una coleccién
de impresos conforme todo al indice de 14 de Agosto proximo anterior. Después
de haber carecido de comunicaciones, desde el 7 de Mayo, y aun de noticias
positivas acerca del estado y progresos de los negocios publicos de la Repuablica y
de los Estados, y después de reflexionar sobre la urgente necesidad de restablecer
la tranquilidad interior y el régimen constitucional, mi Gobierno, y aun todo el
Estado, se ha llenado de luto, confusiéon y amargura, a vista del cuadro lastimoso
que la Republica presenta en todos sus aspectos; por la desorganizacion de las
autoridades federales: por el entorpecimiento y embarazos ofrecidos para el
restablecimiento de ellas; por el proyecto avanzado del Salvador de invadir en
marzo 4 Guatemala; por el contraste y subversion de principios que se observan
entre las partes que, se dice, contienden por lo que se llama restablecimiento del orden:
por los estragos, atrasos, desmoralizacion y descrédito que acarrea a la Republica
el estado ominoso de guerra civil & que se ha reducido la cuestion en varios
puntos: y finalmente, por la tendencia peligrosa contra la libertad y seguridad
publica, que se nota en las operaciones de los partidos y que nos amenaza con la
triste alternativa de sucumbir al peso de una tirania doméstica, o de perecer a los

filos del cuchillo revolucionario.

El Estado de Costa Rica que, en todas las ocasiones, ha dado pruebas inequivocas
de su amor a la paz, al orden y a la ley, no menos que de su decision por la
libertad e independencia, no puede contemplar sin un secreto espanto y profundo
sentimiento la terrible perspectiva y triste degradacién 4 que rapidamente
camina la Reptblica: y el Gobierno, como fiel 6rgano de los sentimientos de sus
habitantes, si hasta ahora ha guardado silencio, juzgd de su deber romperle ya

¢ interpelar al Supremo Gobierno de la Reptblica y a los que rigen los demas
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Estados para que vuelvan a su atenciéon hacia los verdaderos intereses de la
patria y recursos mas adaptables para la reparacién del mal. Al efecto, recordaré
algunos hechos demostrativos de la sanidad y buena fe con que se ha conducido

el Estado en la actual crisis.

Cuando el Gobierno federal, en razéon de las disposiciones emanadas del
Congreso para reemplazar y reformar con un aumento extraordinario el ejército,
por el riesgo que al parecer amenazaba en las fronteras de la Repuablica mejicana
y nuestros puertos del Atlantico, pidi6 el cupo y contingente que correspondia al
Estado de Costa Rica, a pesar de su lejania y menores recursos, este lo mando
con una prontitud, rapidez y orden sin ejemplo: cuando en consecuencia de los
acontecimientos inesperados de la capital de Guatemala, y de los embarazos
que se tocaron para la reunién extraordinaria del Congreso federal, se circuld
la convocatoria de 10 de Octubre, el Gobierno, facultado por la Legislatura del
Estado y con dictamen del Consejo, hizo lo que juzgaba harian de grado los
demas Estados en tan extraordinarias circunstancias: esta adopt6 el decreto,
haciéndose la eleccion de los diputados que se sefialaban, y sucesivamente, cuando
lleg6 el periodo constitucional para la elecciéon de los Supremos poderes, también
se hizo por los departamentos del estados la eleccidon de sus representantes al
Congreso federal, que, segin el orden legal y acuerdos del mismo Congreso,
debian renovarse en aquél periodo; por que el Estado se hallaba muy lejos de
pensar que se tratase de entorpecer la marcha constitucional y de alterar los
principios establecidos y que hemos jurado cumplir. En consecuencia, cuando se
ha invitado a los Estados por el del Salvador para la reunién del Congreso federal
en Ahuachapan, el de Costa Rica, apoyado en el voto de la Junta preparatoria y
en los que ya se habia emitido desde antes por la mayoria de los Estados para la
traslacion de los Supremos Poderes federales fuera de la capital de Guatemala,
por ser alli el foco de los partidos y facciones que ponian en combustién a la
Reptblica, les comunico sus instrucciones para que concurriesen a Ahuachapan
o a cualquier otro punto en que, de hecho, se reuniese el Congreso con el objeto

de poner término a los males que afligian a la nacién.

La diferencia de Costa-Rica, sus conatos y esfuerzos por el restablecimiento de
la tranquilidad y del orden interior de la Republica, han quedado sin efecto;

pues el Congreso extraordinario de Cojutepeque ha sido resistido libremente
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por tres Estados, y el ordinario de Ahuachapan, aun antes de poderse reunir, es
proscripto por la dictadura del de Guatemala. En tales circunstancias se empenan
mutuamente los partidos por el sostén de sus propias opiniones y no por el de los
intereses de la nacion; y los mezquinos recursos que debieran economizarse para
su fomento y bienestar, y para darle respetabilidad en los exterior, se sacrifican y
apuran para llevar a cabo un objeto que ni es apoyado por la ley fundamental ni
por el voto de la mayoria de los Estados, emitido libremente. En tan terrible crisis,
el Estado de Costa-Rica, que no pertenece a ninguno de los partidos, que se ha
manifestado decidido a concurrir al restablecimiento del orden, por cualquier
medio pacifico que adoptase espontaneamente la mayoria de los Estados,
y que se ha mantenido pasivo espectador de sus contiendas; no puede menos
de admirar el contraste escandaloso que advierten en los hechos, y aun en los
fundamentos que cada partido alega; porque en efecto, no admira menos los
avances del Estado del Salvador, introduciendo sus tropas en el de Guatemala,
que los decretos proscripcion emitidos por la dictadura del de este, contra los
funcionarios y representantes de los Estados de la Federacion. Admira que el
poder que alcanzé con las fuerzas y tesoros de la nacién a disolver los Estados
de Guatemala y Honduras y a restablecer aquel y que ahora pretende disolver el
del Salvador, vindicando a las autoridades actuales de Guatemala, no alcanzase a
satisfacer la vindicta publica por el atroz asesinato perpetrado en Quezaltenango
en la persona del Vice-Jefe Flores, cuando era en ejercicio de sus funciones.
Admira que la fuerza e intereses de la nacién se empleen en hacer la guerra a los
Estados para recabar la reunion del Congreso extraordinario de Cojutepeque,
no estando este paso seflalado por la ley, y si desechado por el voto libre de tres
Estados, cuando no ha dedicado esfuerzo alguno para la reunién del Congreso
constitucional fuera de Guatemala, y aun lo resiste, siendo su restablecimiento

aclamado conforme a la ley, y a la opinién de aquellos mismos.

A vista pues de los extremos peligrosos en que se ha forzado, y mayores males que
sonde temerse del giroy progreso de las operaciones hostiles, por el choque violento
de las pasiones y consecuencias viciosas que naturalmente dimanan donde la ley
es dictada por la fuerza, y no por el voto espontaneo de los pueblos; el Gobierno
de Costa-Rica, interesado sinceramente en el restablecimiento y conservacion de

la Republica, y de conformidad con los sentimientos de sus habitantes: invoca

201



La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

el poder, influjo y esfuerzos del Supremo Poder Ejecutivo de la Republica , y
en particular los de cada Estado, para que cesen los males de la guerra civil y
de la divisiéon, deponiéndose las armas y toda medida que violente la opini6n;
y que, dejandose a los Estados obrar libremente, consulten y acuerden entre si,
por medio de sus legislaturas, un arbitrio pacifico y conciliatorio que conduzca al
restablecimiento de la representacion nacional y nos vuelva a la senda del orden
y de la Constitucion; pues de otro modo este Gobierno no alcanza a ver sino
una larga cadena de males, ruinas y desastres sobre los pueblos de la Republica,
que del todo la anonadaran y pondran a discrecion de cualquier aventurero:
porque aunque las vicisitudes de la guerra y revoluciéon hagan ponderar y gravitar
alguna vos a unos pueblos sobre otros las reacciones son siempre consecuencia
inmediata. En tal concepto el virtuoso pueblo de Costa-Rica, que desde la
aurora de su independencia, se manifest6 amante de ella y de su libertad: que
en todos tiempos ha sido sostenedor de la ley, del orden y de la paz publicas: que
a tan caros objetos ha dirigido constantemente sus pasos, esfuerzos, medidas y
esperanzas; y que a pesar de su pequeiiez y oscuridad en que ha vivido, o de la
idea despreciable y equivoca e inexacta que se formulado de él, ha sabido en los
momentos criticos conservarse y sostenerse sin el subsidio de sus hermanos, y aun
pertenecer a si mismo con progresos conocidos de su poblacion y prosperidad:
si se desechasen sus clamores por el mismo genio del mal que ha desquiciado
los fundamentos del pacto federativo y roto, de otra parte, todos los vinculos
legales, tal vez concentrandose en si mismo y consultando a su estabilidad y
conservacion, que es la primera ley, buscara el asilo y proteccion de un Gobierno
solido, analogo, fuerte y poderoso, bajo cuya sombra pueda reposar libre de los
asaltos de la tirania y de los ataques de las facciones que alternativamente parece

amenazan a Centro-Ameérica.

Tales son las consideraciones que mi Gobierno ha acordado presentar al
u abli . rsu . .
Supremo de la Republica, se sirva fijar su atencién en ellas para obrar con el tino
y madurez que reclaman las circunstancias, y demanda el clamor universal de

todos los amantes del orden.

Fuente: Marure, Alejandro, Bosquejo Histdrico de las Revoluciones de Centroamérica, Guatemala,

Tipografia El Progreso, 1878, pp. 80-84.
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V1. Al servicio de la Federacion:

El Batallon ligero de Costa Rica en la guerra civil
federal, 1826-1827

Esteban Corella Ovares
Escuela de Estudios Generales

Universidad de Costa Rica
Closta Rica

(...)Jamas acabaré de alabar el valor de la division de Costa Rica ha
manifestado el extremo de subordinacién al Gefe (sic) que la mando.
Soy testigo ocular, conozco el merito (sic) de sus partes, y los
recomiendo al gobierno en cumplimiento de mi deber, detallando en
la adjunta tinta los que se distinguieron sobre toda la division.
Quiera usted ciudadano ministro darlo todo a

conocimiento del Supremo Jefe y dignase admitir los votos de

mi consideracion y respeto a la persona de usted.

Dios, Unién, Libertad.

Guatemala, noviembre 22 de 1826.

Rafael G. Escalante.’

1 Informe del comandante del Batallén Costa Rica de los Sucesos de la tropa. Archivo Nacional de Costa
Rica (ANCR), Fondo: Guerra y Marina, Signatura: 9658, f. 10.
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Introduccion

Para finales de 1826 las diferencias entre los estados miembros de la Republica
Federal Centroamericana desembocaron en una confrontaciéon armada que
amenazo6 con destruir el proyecto politico federal; si bien Costa Rica se vio aislada
del escenario del conflicto, el estado costarricense movilizé recursos y hombres

que formaron parte de las tropas federales durante la guerra.

El presente articulo intenta reconstruir la movilizacién para la guerra llevada
a cabo por el gobierno costarricense, asi como la participaciéon de las tropas
provenientes de ese territorio en la Guerra Federal, y a partir de esos fenémenos
analizar la relacién entre los aparatos estatales en formacién y la construccién
de las fuerzas militares®. Para ello dividiremos el trabajo en dos apartados, en el
primero describiremos el proceso de reclutamiento y preparacion de las tropas
enviadas a Guatemala en junio de 1826 como parte del cupo asignado para

formar el ejército federal.

La conformacién de esta tropa involucré la movilizacién de muchos recursos
y la coordinacién entre diversas autoridades, pasando desde los representantes
federales hasta los miembros de los ayuntamientos. En el segundo apartado se
analizard la participacién de las fuerzas de Costa Rica en el conflicto armado;
tropas que mantuvieron un estrecho vinculo con las autoridades del estado

costarricense, a pesar de que en teoria eran tropas federales.

Esto apunta a una guerra peleada por tropas cuyas lealtades residian mas en los
gobiernos de los estados que en el poder federal. En ese escenario la consolidacion
de un gobierno federal se vio condenada al fracaso, pues el proyecto politico de
unidad de la regiéon perdié ante cada estado federal centroamericano la batalla
por controlar las fuerzas militares, y con ello malogroé la posibilidad de ejercer el

monopolio del uso legitimo de la violencia.

2 Diversas investigaciones han sefnalado la relaciéon entre la guerra y el proceso de formacién
de los estados nacionales modernos, siendo los trabajos de Tilly particularmente importantes
al analizar esa relacién en el proceso de consolidacién de los Estados modernos en Europa:
Charles Tilly, Coercidn, capital y estados europeos 990-1990, 1994. También debemos senalar que
la formacién de fuerzas armadas son parte importante del proceso mediante el cual el poder
estatal de los estados en formacion se extiende sobre el territorio que reclama como propio, al
respecto: Juan Carlos Garavaglia, “La apoteosis del leviatan”, 2007.
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1. Camino a Guatemala: el alistamiento del Batallon ligero de
Costa Rica

Con la independencia surgié en Centroamérica la necesidad de redefinir casi
todos los aspectos del sistema politico, entre esos aspectos se encontraba la
organizaciéon de un sistema que permitiera a las autoridades recientemente
constituidas el control sobre fuerzas militares heredadas del periodo colonial.”
Después del infructuoso intento de incorporarse al Imperio mexicano, los
territorios centroamericanos lograron organizarse politicamente como una

Republica Federal, dentro de la cual se promulgé una constituciéon en 1824.

Esa constitucion establecidé un marco legal en el cual quedo6 expresada la compleja
situacién politica por la que atravesaba el Reino de Guatemala, caracterizada
por diversos intereses que dificultaban la consolidacién de un proyecto federal
en Centroamérica. Como lo expresan diversos autores, la constitucién aprobada
en 1824 respondi a los descos de parte de las provincias centroamericanas de
obtener autonomia, lo cual cre6 un sistema politico en el cual la autoridad y
la capacidad de los estados de actuar eran muchos mayores a la que poseia el

gobierno federal.

Asi la Republica Federal Centroamericana surgio sin algunas de las atribuciones
basicas necesarias para el funcionamiento de un Estado moderno, como la
capacidad de cobrar impuestos® o el poder de formar fuerzas militares propias.
Este tltimo aspecto es de vital importancia para comprender la forma en la cual
inicio la participacion de las fuerzas costarricenses en el conflicto armado, y la
razén por la cual las tropas mantuvieron a lo largo del conflicto importantes

vinculos con las autoridades del estado de Costa Rica.

3 Hay que destacar que estas fuerzas militares eran considerables, ya que en la tltima parte del
siglo XVIII las milicias centroamericanas habian experimentado un crecimiento considerable,
como parte de los planes de la corona espafiola de fortalecer su presencia en el Caribe, al
respecto: Aarén Arguedas, The Ringdom of Guatemala, 2006.

4 Al respecto: Jordana Dym, From Sovereign Villages to National States, 2006. Xiomara Avendarfio,
Centroamérica entre lo antiguo y lo moderno, 2009.

5  Diversos trabajos han demostrado que la capacidad de las autoridades federales de obtener
recursos econoémicas dependian de la buena voluntad de los estados, que en muchas ocasiones
(y ante su propia necesidad de consolidar fuentes de ingresos propios) se hicieron con el control
de rentas federales como las de aduanas o monopolios como el tabaco, para el caso de Costa
Rica: Pablo Rodriguez, Estado, fiscalidad y organizacién burocrdtica en Costa Rica, 2010.
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Segin el articulo 119 de la Constitucién federal la organizacién de las fuerzas
armadas de la Republica dependia del Poder Ejecutivo,® esta fuerza llamada
Ejército Nacional debia estar compuesta por hombres enviados por cada estado
miembro de la Federaciéon segin un cupo establecido por las autoridades
federales.” Esta forma de organizar las fuerzas es evidencia de la ya mencionada
necesidad que tenian los promulgadores de la Constitucién de balancear las

exigencias de los estados miembros con la de crear instituciones de federales.

La asignacién de cupos para cada estado federal permitié distribuir mejor el peso
del servicio militar, y ademas pretendia evitar que las fuerzas federales fueran
percibidas como un peligro para la autonomia de los estados miembros de la
Republica, pues en teoria esa distribucién impediria que la institucion castrense

fuera utilizada por un solo estado para imponerse militarmente sobre los demas.

Al optar por ese tipo de organizacion, el gobierno federal redujo sus posibilidades
de construir una instituciéon que respondiera verdaderamente a un proyecto
federalista; pues al entregar el reclutamiento de los soldados de las fuerzas
federales a los gobiernos estatales, entregd a los estados una parte importante
del proceso de formacién de un ejército. Como se demostrara a partir del caso
costarricense, eso favoreci6 que cada una de las unidades militares mantuviera
fuertes vinculos con sus regiones de origen y con las autoridades de esos territorios,

lo cual convirti6 a las fuerzas federales en una coalicion de milicias estatales.

Atn peor, lanecesidad de satisfacer las demandas de los estados por mecanismos
que aseguraran su autonomia del poder central, hizo que la constituciéon de
1824 creara un sistema de defensa en el cual cada uno de los estados federales
estaba en el capacidad de formar sus propias fuerzas militares, que bajo el
nombre de milicias, estaban encargadas de la defensa y el mantenimiento del

orden interior.? Asi cada uno de los estados federales centroamericanos obtuvo

6  Constituciéon de las Provincias Unidas del Centro de América, 1824. disponible en: http://
bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/12715531912386063087846/p0000001.
htm#I_1_

7 Sigue de esta forma un plan de organizacién ideado un afio antes de la promulgacion de la
constitucién federal, ese plan puede consultarse en: Andrés Townsend, Las provincias Unidas de
Centroamérica, 1973, pp. 403-410.

8  Asi lo estableci6 el articulo 182 de la constitucién. Constitucién de las Provincias Unidas
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la potestad legal de organizar fuerzas militares propias, tropas que podian hacer

frente al ejército federal.

El caso de Costa Rica puede ayudar a ejemplificar las dificultades causadas por
la organizacién militar creada con la constitucién de 1824, pues el estado menos
poblado y posiblemente con menos recursos econémicos de la Federacion,’
contaba en 1824 con 3 757 efectivos en las llamadas milicias civicas, distribuidos
en 6 batallones, 35 companias y 6 escuadrones.'” Para comprender el tamano
relativo de estas milicias basta mencionar que la poblacién estimada para esa
época era de 65 000 personas, de las cuales unos 15 000 eran hombres en edad
de servicio militar, lo cual implica que mas de un quinto de los hombres en edad

de servicio formaban parte de las fuerzas estatales."'

Si el caso costarricense fue la norma en Centroamérica, estariamos ante un
gobierno federal militarmente débil, que no tenia la capacidad de imponerse
militarmente ante las autoridades de cada uno de los estados y, por tanto,
dependia de la negociaciéon con élites locales para ejercer su poder en los

territorios centroamericanos.

Por esas razones el reclutamiento y avituallamiento de las tropas que partieron
desde Costa Rica a Guatemala en 1826 recay6 en las autoridades del estado
costarricense, que contaban con una mayor capacidad que el gobierno federal
para llevar a cabo la tarea de preparar a los hombres que suplieron el cupo
asignado al pais. Este proceso inicié en 1825,'% cuando el gobierno federal
orden¢ al costarricense que empezara el reclutamiento de cien hombres para el

Ejército federal.

del Centro de América, 1824. disponible en: http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/
SirveObras/12715531912386063087846/p0000001.htm#I_1_

9  Sobre la situacién econémica de la provincia en ese momento: Ivan Molina, “El Valle Central
de Costa Rica en la Independencia”, 1986, 85-113. David Diaz y Ronny Viales “econémico
de la independencia en Centroamérica”, 2011. Ivan Molina, Del legado colonial al modelo
agroexportador, 2005.

10 Lista de comparitas de las milicias civicas, 1824. ANCR. Fondo: Guerray Marina. Signatura: 10631.
11 Héctor Pérez, La poblacion de Costa Rica 1750-2000, 2010.
12 Comunicaciones, ANCR. Fondo: Congreso. Signatura: 203. f. 6.
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Las autoridades costarricenses procedieron entonces a solicitar a las
municipalidades la elaboracién de listas de hombres aptos para el servicio militar,
estableciendo una serie de criterios para seleccionar a los individuos que podian
ser alistados. El decreto L establecié que en principio se intentaria suplir la cuota
federal mediante enganches voluntarios y en caso de no completarse el cupo con

esos voluntarios, se tomarian para el servicio militar a vagos y mal entretenidos."

De esta forma el estado costarricense se hizo cargo del reclutamiento de los
soldados, dado que las autoridades federales no contaban con la capacidad real
de llevar a cabo un proceso tan complejo como el reclutamiento de hombres para
sus propias fuerzas armadas. De hecho las autoridades costarricenses fueron las
que lidiaron con el reclutamiento de la tropa, proceso que incluyé negociaciones

con los municipios, entidades que fueron vitales en la ejecucion de la leva.

Hay que recordar que gracias a la tradicién colonial los ayuntamientos contaban
con una serie de atribuciones administrativas muy importantes; de hecho el
gobierno costarricense dependia de los ayuntamientos para el control efectivo del
territorio y de la poblacion del pais. Asi, procesos como el cobro de impuestos,
la imposicién de medidas legales o en este caso el reclutamiento de hombres,
dependian en parte de la intervencion de las autoridades municipales, quienes

contaban con la capacidad y la legitimidad para llevar a cabo esas tareas.'*

Los problemas iniciaron cast de inmediato, pues el enganche voluntario no pudo
suplir el cupo asignado al estado costarricense; es casi seguro que la perspectiva de
salir del territorio del pais generd problemas para llevar a cabo el reclutamiento
de soldados.” Otro de los problemas con que se tuvo que lidiar fue el impacto

econdémico de ese reclutamiento, pues hay que recordar que las leyes militares

13 Coleccion de decretos y drdenes de la legislatura del Fstado, 1826, San José: Imprenta de La Paz, 1861,
pp. 143-144

14 De hecho, buena parte de los procesos que hoy en dia identificamos como parte de la
formacién del estado moderno pasaron por una lucha entre autoridades locales que trataban
de mantener sus atribuciones y representantes del estado central que intentaban introducirse
en las redes de poder locales y de esa forma materializar el poder del Estado central.

15 Junto a este tipo de quejas, Paulina Malavassi registra el malestar de los ayuntamientos
por la pérdida de mano de obra generada por el reclutamiento: Paulina Malavassi, “Perfil
socioeconémico y judicial de los ociosos”, 2005, p. 33.
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limitaban el reclutamiento a hombres jovenes'® que constituian parte importante
de la fuerza productiva de comunidades muy pequeiias. Asi por ejemplo los 15
hombres provenientes de la localidad de Escaz'” (situada a unos 10 km al oeste
de San José) debieron representar una parte considerable de los hombres en edad

de servicio en una localidad que contaba con menos de 2 500 habitantes.'®

El peso del servicio federal debié ser una carga importante para los habitantes
de las comunidades del Valle Central costarricense, pues el mismo implicaba no
solo los riesgos propios de la vida militar (lo que incluia un largo viaje hasta
Guatemala), sino también la posibilidad de dejar a sus familias en una situacién

econémica complicada.

Ante esta perspectiva se recurrié a hacer uso del reclutamiento como castigo a
comportamientos considerados peligrosos, solicitando a las municipalidades la
elaboracion de listas de vagos y demas delincuentes que pudieran ser enviados
al Ejército federal. La confecciéon de las mismas se complicé porque muchos
hombres simplemente huyeron hacia los “montes” como medio para escapar del

reclutamiento.

16 Las ordenanzas militares coloniales (vigentes en Costa Rica durante casi todo el siglo XIX)
establecian que el reclutamiento debia efectuarse entre hombres entre 16 y 40 anos: Ordenanzas
de S. M. para el régimen, disciplina, subordinacion y servicio de sus Exercito (sic). Tomo I, Titulo IV,
Articulo 11. Madrid, Secretaria del despacho Universal de la guerra, 1768, p. 21. Con ligeras
variaciones, ese rango de edad se mantuvo como la norma en los reglamento militares del pais,
por ejemplo, en 1834 las autoridades costarricenses establecen: “los alistamientos deben hacerse
entre los hombres desde edad de dies (sic) y seis hasta cuarenta afios” Reglamento de milicias, 1854. ANCR.
Congreso 3373, 1. 4.

17 Revista de comisario del Batallon Costa Rica del Fjército federal. ANCR. Fondo: Guerra y Marina.
Signatura: 9656.

18 Lo mismo podriamos decir de Barva poblacién que con poco mas de 1000 habitantes aporto
11 elementos a las tropas que partieron a Guatemala en 1826. Adjunto al mensaje del Jefe del Estado
al congreso, 1829. ANCR, Fondo: Congreso. Signatura: 11209.

19 Malavassi, op. cit., p. 33. Al parecer “la huida al monte” fue un mecanismo comun para
evitar el reclutamiento en Costa Rica (como en otros lugares de América), por ejemplo en
1856 las autoridades costarricenses se quejaban de las dificultades que tenian para reclutar
hombres para la guerra contra los filibusteros: Ferndndez, “Los ejércitos expedicionarios
costarricenses”, 2011, p. 98. Curiosamente en las memorias del jefe de los filibusteros se
encuentra una queja similar en la cual Walker atribuye a los gobernantes centroamericanos la
culpa de esta costumbre por recurrir habitualmente a la leva forzosa para obtener soldados:
William Walker, War in Nicaragua, 1860, p. 98.
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A pesar de esto, las municipalidades lograron elaborar las listas de los hombres
aptos para el servicio federal y las remitieron al jefe politico para que se procediera
al reclutamiento. Gracias a las listas elaboradas por los ayuntamientos de Cartago
y Heredia podemos hacernos una idea del oficio de los individuos considerados

aptos por las autoridades (Guadro 1).

Cuadro 1
Oficio de los hombres considerados aptos para el servicio federal
(Cartago y Heredia)
Oficio Numero de hombres | Porcentaje (%)
Carnicero 1 2,17
Carpintero 1 2,17
Herrero 3 6,52
Jornalero 10 21,7
Labrador 10 21,7
Platero 5 10,9
Sastre 1 2,17
Sombrero 3 6,52
Sin oficio 12 26
Total 46 100

Fuente: elaboracion propia. Lista de hombres aptos y criminales para las armas

federales. ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura: 10003.

Como se observa, en las listas no aparece oficio conocido para cerca de una cuarta
parte de los hombres, lo cual viene a confirmar que las autoridades municipales
hicieron uso del reclutamiento para castigar diversas transgresiones. Esto queda
claro al examinar las causas por las cuales esos hombres fueron considerados
aptos para el servicio de las armas federales; la mayoria habia cometido algin
tipo de falta en sus comunidades, destacando la vagancia (8,6%), el no ejercicio

de su oficio (8,6%) o el robo en varias formas (23,9%).

20 Las listas demuestran que las municipalidades no pudieron completar el cupo con los
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Fuera del obvio proceso de control social que se llevd a cabo durante este
reclutamiento,? hay que resaltar como el alistamiento de estos hombres pone
en evidencia la manera en la cual funcionaba el poder del gobierno federal y su
relacion con los estados miembros. La documentacion apunta a que el gobierno
federal tenia poca capacidad administrativa y dependia casi por completo
de la buena voluntad del gobierno estatal para llevar a cabo labores como el
reclutamiento. Ademas fueron las autoridades del estado federal costarricense
las que se encargaron de administrar y girar los recursos necesarios para la

preparacion de la tropa.

Gracias a la existencia de una serie de documentos es posible reconstruir el origen
de los fondos utilizados para formar las unidades militares enviadas al servicio
federal. Estos fondos provenian de rentas federales pero fueron administrados
por las autoridades costarricenses. Esto porque en la practica las autoridades
federales no contaban con la capacidad para llevar a cabo el reclutamiento ¥,
por tanto, los fondos para pagar los gastos derivados del alistamiento debian ser

girados a las autoridades costarricenses.

De hecho la administraciéon de los recursos y la construccion de una
hacienda publica fue uno de los espacios en el cual se enfrentaron los estados
centroamericanos y el gobierno federal; en este conflicto las autoridades centrales
ubicadas en Guatemala tenian las de perder, en especial de cara a las autoridades
de estados alejados como Costa Rica, ya que no contaban con el poder suficiente
para evitar que las rentas que por ley correspondian a la Federacion cayeran en

manos de los estados federales.?

Hay que tener en cuenta que una parte fundamental del proceso de construccién

de un Estado es la consolidacion de fuentes de ingresos, por tanto no es de

elementos peligrosos de sus comunidades y tuvieron que recurrir a “hombres de bien” (13 de
ellos aparecen en las listas) para suplir el cupo. Lista de hombres aptos y criminales para las armas
Sederales. ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura: 10003

21 Al respecto: Paulina Malavassi, op. cit., pp. 21-56.

22 En las memorias de Montufar se cita esta como una de las causas de la presencia de tropas
federales en Honduras en 1826: Manuel Montafar, Memorias para la revolucion de Centroamérica,
1832, p. 61
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extraflar que los estados federales centroamericanos trataran de apoderarse de
rentas que no necesariamente les correspondian con tal de garantizar ingresos
estables.” Asi, cuando se ordend el reclutamiento de hombres provenientes de
Costa Rica para el Ejército federal, las autoridades de la Reptblica debieron
transferir fondos al gobierno costarricense para que ese reclutamiento se llevara

a cabo.

El hecho de que fueron las autoridades costarricenses las que administraron los
fondos pudo haber tenido un efecto interesante en las tropas, ya que st bien estas
eran en teoria tropas federales, los hombres enviados al estado de Guatemala
mantuvieron fuertes vinculos con el estado costarricense. Esos vinculos se expresan
en el pago los sueldos de los soldados y oficiales por parte de las autoridades
costarricenses,” y las entregas periddicas de dinero efectuadas por el gobierno

de Costa Rica a algunos familiares de los hombres enviados al servicio federal.®

De esa manera, la forma de manejar los recursos (que en teoria tenian origen
federal) provoco que las tropas mantuvieran una fuerte vinculaciéon con su estado
de origen, lo cual sin duda dificulté la consolidacién de un verdadero Ejército
federal. Al parecer este no fue un caso aislado, pues recuentos de la época indican
que las fuerzas de guerra que actuaron durante el conflicto respondian a los

intereses de los estados de los que provenian.?

Volviendo al caso particular de las tropas de Costa Rica, los fondos necesarios

para la formacion de la tropa fueron tomados de la Factoria de Tabaco y de

23 Un ejemplo de ello es el caso costarricense, al respecto: Pablo Rodriguez, op. cit.

24 Por ejemplo en noviembre de 1826 (como veremos mas adelante en ese momento las tropas
costarricense estan peleando en Guatemala) la autoridades costarricenses registran la siguiente
entrada en sus libros de cuentas: “dato doscientos siete pesos cinco reales que de orden del ciudadano
Intendente se le han dado al cabo 1° Paulino Soto para las tropas de la federacion del presente mes como consta
de su rectbo con el numero al margen-Manuel Garcia Escalante- Pablo Maria de Godoy.” Libro de cargo y
data para el socorro de los soldados enviados a la _federacion, 1826. ANCR. Fondo: Guerra y Marina.
Signatura: 9654. f. 12v.

25 Socorro a las familias de los hombres enviados a Guatemala. ANCR. Tondo: Guerra y Marina.
Signatura: 9669.

26 Al respecto el trabajo de Montdafar es bastante revelador, pues deja claro que la guerra de
1826-1829 es peleada entre tropas que en muchos casos responden mas a los intereses estatales
que a los federales, véase: Manuel Montufar, op. cit.
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la recaudaciéon de Aduanas Maritimas, ambas rentas federales. De esta forma
en junio de 1826 (pocos dias antes de la salida de las tropas hacia Guatemala),
las autoridades costarricenses obtuvieron de los caudales de la Federacion 4 000

pesos para el pago del socorro a soldados enviados al servicio federal.”

Hay que senalar que este socorro a los soldados cubrié los sueldos de los
primeros meses de servicio y ademas los gastos derivados del propio proceso de
reclutamiento, pues desde mayo de 1826 existen registros de una tropa encargada
de “recoger el cupo” federal; es decir, una fuerza que se encargé de reunir a los
hombres que las municipalidades habian considerado aptos para ser enviados a

la Federacién.?®

También de las rentas federales salieron los fondos necesarios para pagar
los pertrechos de la tropa: el 7 de junio se entregaron 225 pesos para pagar
la elaboracion de cartucheras, porta bayonetas y 4 tambores.”” El estado
costarricense también tuvo que hacer los arreglos necesarios para el transporte
del batallon, que sali6 de San José a principios de junio de 1826, dirigiéndose

primero al puerto de Puntarenas desde donde se embarcé a rumbo a Sonsonate.

Para ello se contrat6 el 23 de mayo de 1826 al bergantin “Dictador Peruano”,
barco que se encontraba anclado en el puerto de Puntarenas. Los encargados
del navio se comprometieron a transportar y brindar el rancho necesario para
312 hombres™ que formarian la tropa. A cambio el gobierno de Costa Rica
se comprometié a pagar 13 pesos por individuo; suma que seria cancelada en
dos tractos, el primero de 2 100 pesos y el resto cuando el barco regresara a

Puntarenas. *!

27 Libro de cargo y data para el socorro de los soldados enviados a la federacion, 1826. ANCR. Fondo: Guerra
y Marina. Signatura: 9654. f. 1.

28 Revista de comisario San jfosé (mayo-octubre 1826). ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura:
102. 1.1

29  En el documento aparecen los nombres de los artesanos que se encargaron de elaborar estos
articulos, véase: Libro de cargo y data para el socorro de los soldados enviados a la federacion, 1826.
ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura: 9654. f. 10

30 Si bien el contrato es por 312 hombres, al final embarcaron 100 menos debido a que el
barco no contaba con la capacidad de transportar a tal cantidad y al hecho de que el Estado
costarricense solo pudo reunir a cerca de 220 hombres.

31 Ademas de eso el estado se comprometi6 a realizar el embarque de los soldados entre el 10 y
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Gracias al reporte del comandante del batallon es posible reconstruir el viaje
de esas tropas, que inici6 el 14 de junio cuando se completé la reunién de

los hombres en San José. El llamado “Batallén ligero”*

estaba formado por
160 efectivos, divididos en dos secciones; la primera comandada por Rafael
Garcia Escalante.™ Ademas de esas dos secciones, la tropa se completaba con
57 hombres para el cupo federal, estos eran los hombres forzados al servicio

por sus “delitos”.**

Siete dias después, el comandante escribi6 desde Puntarenas su primer informe
a las autoridades del estado de Costa Rica, indicando que los hombres habian
llegado bien a destino® y que las tropas habian sido embarcadas. A continuacién
procede a hacer una descripcion de las deficientes condiciones del barco, que
segun €l no poseia la capacidad de transportar a las tropas de manera adecuada,
pues ni siquiera podia almacenar la cantidad de agua estipulada en el contrato,
por lo tanto recomendaba: “En una palabra ciudadano ministro el buque no esta

equipado para transbordar trescientos hombres y por lo dicho no se le debe pagar

el falso flete” 3°

el 12 de junio de 1826. El rancho diario convenido para cada soldado consistia de: “(...) una
libra de pan de maiz, otra de carne (...) una botella de aguardiente para cada doce individuos y dos de agua a
cada hombre, siendo de su cuenta dar las raciones convenidas sin mengua de las dos botellas de agua.” véase:
Contrato para el transporte de tropa a Sonsonate, 1826. ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura
9652.

32 El tamano y composiciéon de un batallén de infanteria variaba dependiendo del lugar y el
tiempo; asi por ejemplo segun las ordenanzas coloniales un batallon debia estar compuesto
por nueve compaiiias de al menos 64 soldados (sin incluir oficiales): Ordenanzas, Tratado
I, Titulo I. 1768., pp. 1-3. Por lo que sabemos de Costa Rica en el periodo los batallones
estaban compuestos por compaiiias de cerca de 100 soldados cada una, como lo demuestran
los estados de la fuerza de la época: Estado de la_fuerza del batallon n.” 1, 1831. ANCR, Fondo:
Guerra y Marina, Signatura: 9789. Consideramos que por no contar con apoyo de caballeria
ni de artilleria y estar compuesto por solo dos compaiiias, se designé como “batalléon ligero” a
las tropas enviadas desde Costa Rica para cumplir el servicio federal.

33 Con apenas 26 anos Garcia Escalante ya contaba con cierta experiencia militar, segin su hoja
de servicio habia iniciado su carrera militar en 1819, véase: Hojas de servicio de oficiales, 1832.
ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura 8680.

34 Revista de comisario del Batallon Costa Rica del ¢ército federal. ANCR. Yondo: Guerra y Marina.
Signatura 9656.

35 Solamente reporta la desercién de un soldado y la enfermedad de otros dos miembros de la
tropa, véase: Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo:
Guerra y Marina, Signatura: 9658. f. 1.

36 Informe del comandante del Batalléon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo: Guerra
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Por estas irregularidades el comandante admite que pensé en no embarcar, pero
obligado por las 6rdenes del gobierno, las tropas iniciaron su viaje a las 2 de tarde
de ese 23 de junio de 1826 hacia Sonsonate. Segin el recuento, el viaje por mar
no fue una experiencia comoda para los soldados,’” que al parecer sufrieron por

las condiciones del barco, asi como por la propia travesia maritima:

(...) La carne que se repartié fue de mala calidad, y la voz miniestra (sic)
de la contrata consistia enteramente de frijoles en términos de no darse de
otra especie, cocinandose con agua salada, en vista de los malos alimentos,
de que los hombres que comian diariamente esto y tomaban aguardiente
principiaba a sembrar disenteria no quise que se les siguiera dando, esta
consideracién con la que dos botellas de agua en un temperamento calido,
donde solo se comen salados hacian desesperar a los soldados. Creo haber

dado un por menos de todo que me parece lo bastante.*

Luego de 30 dias de viaje, el Batallon ligero de Costa Rica lleg6 a la capital federal,
atras habian quedado las dificultades para reclutar a los hombres y el viaje de
mas de 1000 km que se cobrd la vida de por lo menos un soldado.” Las tropas
costarricenses llegaron en julio de 1826, apenas unos meses después estallaria el

conflicto entre las autoridades federales y las del estado de Guatemala.
2. Las tropas costarricenses en la Guerra Federal, 1826-1827

Una vez en territorio guatemalteco, el Batallon ligero de Costa Rica se incorpord

al Ejército federal realizando servicio de guarnicién en la Ciudad de Guatemala.

y Marina, Signatura 9658. f. 2. Hay que senalar que el gobierno ya habia incumplido el
contrato, pues los hombres llegaron diez dias después del plazo estipulado para su embarque
desde Puntarenas.

37 Curiosamente una carta escrita desde Sonsonate desmiente el reporte del capitan Escalante
sobre las condiciones del barco y del viaje en general, véase: Carta del capitin Arias sobre el viaje de
2 compaiitas a Sonsonate. ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura: 9659.

38  Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo: Guerra y
Marina, Signatura: 9658. fs. 3vy 4.

39 Segun el reporte del propio comandante el soldado Domingo Ibarra murié cuando
desembarcaron: Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR,
Fondo: Guerra y Marina, Signatura: 9658, f. 3. Las fuentes indican que este soldado formaba
parte de la primera seccion, era casado y provenia de Alajuela, véase: Revista de comisario del
Batallén Costa Rica del ejército_federal. ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura 9656. f. 4.
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En esa funcién se encontraban cuando inicié el conflicto en septiembre de 1826.
Como senala Montufar, las divisiones entre los estados y el gobierno federal se
convirtieron en un conflicto abierto cuando el presidente de la Federacion ordend

el arresto del jefe de Estado de Guatemala en septiembre de 1826.*

Para ese momento algunos de los miembros del Congreso federal habian
abandonado sus puestos como protesta ante las acciones tomadas por el gobierno
federal.*' Ademas las acciones de algunos militares, como Nicolas Raoul* y José
Pierzon, habian tensado las relaciones entre el gobierno federal y los gobiernos
estatales, en particular el de Guatemala. Asi el 6 de setiembre de 1826, las tropas
federales procedieron a encarcelar al jefe de Estado de Guatemala, en una accién
que Montafar describié en los siguientes términos: “Todo se efetuo [sic] con
facilidad: el cuartel de San Agustin, en que estaban reuniéndose las fuerzas del
estado, fue sorprendido, y tomado todo el armamento: Barrundia fue reducido a
prision en el palacio del gobierno (...)”.*

No es posible afirmar que las tropas costarricenses hayan participado en esta
accion, sin embargo es probable que lo hayan hecho, dado que en ese momento
las dos secciones del batallon enviado desde Costa Rica se encontraban en servicio
en Ciudad de Guatemala. Lo que si se puede asegurar es que el Batallon ligero
participd activamente en los primeros encuentros entre las tropas federales y las

fuerzas del estado de Guatemala.

De nuevo el relato de Montufar sirve de guia para describir los acontecimientos
de esos meses finales de 1826; segiin este testigo de los acontecimientos, el
encarcelamiento del jefe de Estado propicié la ruptura total entre el gobierno
federal y el del Guatemala. Entonces las autoridades guatemaltecas decidieron
tomar acciones para preparar una fuerza militar con la cual deponer al Ejecutivo

federal, presidido por Arce.

40 Manuel Montutfar, op. cit., p. 53.

41 Esto ocurrio6 el 2 de setiembre de ese afio: Alejandro Marure, Efemérides de los hechos notables,
1844, p. 17.

42 Montufar relata como el gobierno federal intento sin éxito detener a este oficial de origen
francés, el fracaso de las tropas federales fue causado por el apoyo que encontré el oficial por
parte de las autoridades estatales, véase: Manuel Montufar, op. cit., pp. 49-52.

43 Manuel Montufar, ibidem, 53. Marure concuerda en el encarcelamiento de Barrundia fue el
motivo de la guerra: Alejandro Marure, ibidem, p. 17.
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Es en este escenario que el oficial Pierzon se convierte en una amenaza para el
gobierno federal. Segin Montafar el gobierno de Arce empez6 a desconfiar de
las actividades de su comandante de frontera y decidi6 relevarlo de su cargo.*
El oficial dejo su cargo en las fuerzas federales, y decidié brindar sus servicios al

gobierno del estado de Guatemala.

Pierzon se trasladé a Quetzaltenango, donde recluté hombres para luchar contra
la Federacion, convirtiéndose en una amenaza militar seria. Todo esto ocurrid
entre septiembre y octubre de 1826, al mismo tiempo las tropas provenientes de
Costa Rica se encontraban en Guatemala, como parte de las fuerzas a las 6rdenes

del gobierno de federal.

Para ese momento el batallon costarricense estaba compuesto por 138 hombres,
lo cual es un nimero considerablemente inferior a los cerca de 200 que partieron
desde San José en junio.*” En principio el nimero es menor porque no se hace
mencién de los hombres que componian el cupo federal, por lo cual el comandante

reporta solamente veintitrés bajas en los 4 meses que tenian las tropas en servicio.

Poco se puede decir de esas 23 bajas, pero por lo menos ocho de ellas se debian a
muertes ocurridas en servicio,* desafortunadamente no se cuenta con reportes
acerca de esos fallecimientos.”’ Al menos otros seis habian desertado del servicio
federal, asi lo report6 el ya teniente coronel Garcia Escalante® en los siguientes

términos:

44 Manuel Montufar, op. cit., p. 55.

45 Revista de comisario del batallén de milicia activa de Costa Rica, octubre de 1826. ANCR. Fondo: Guerra
y Marina. Signatura 9663.

46 Relacion de muertes y desertores del batallon de infanteria higera milicia activa de Costa Rica, octubre 1826.
ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura 9662.

47  Con excepcion del soldado Ibarra ya mencionado.

48  Segun su propio reporte el gobierno federal le habia otorgado ese rango el 3 de octubre de
1826: Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo: Guerra
y Marina, Signatura: 9658, f. 8v. Curiosamente el Estado costarricense no reconocié este
ascenso, lo cual dio pie a una disputa entre Garcia Escalante y el gobierno de Costa Rica, en la
que se argumentaba que los ascensos que obtuvo este durante la guerra no fueron aprobados
por la asamblea de representantes (que se habia disuelto meses antes) y por tanto no podian
ser reconocidos, véase: Sobre el otorgamiento de los grados militares, 1835. ANCR. Fondo: Congreso.
Signatura 1666.
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Los desertores no merecen la mas pequena consideraciéon pues se han
desertado cuando al frente de un pequefio grupo de facciosos del Estado,
era mas precisa su existencia y como quiera que todos en masa se fueran,
ha tomado la desercion el caracter de escandalosa. Para captaralos he dado
los pasos mas activos; pero el haber llegado a mis manos el parte en que
se me comunica, hasta los once dias, no ha sido posible verificarlo. Ellos
desertaron en Chiquimula, y seguramente se han ido en derechura para

ese Estado.”

La referencia a la desercion frente a un grupo de facciosos cerca de Chiquimula,
indica que tropas costarricenses participaron también en el intento infructuoso de
principios de septiembre de 1826 por capturar al oficial francés Raoul, que habia
encontrado apoyo de las autoridades en esa region.”® De nuevo es poco lo que se
sabe del destino de los hombres que decidieron abandonar el servicio federal,’
fuera de algunos datos bésicos como su nombre, su estado civil (solo uno era

soltero) y su localidad de origen.*

De esta forma el batallén enviado desde Costa Rica contaba con tan solo 138
hombres cuando estall6 la Guerra Federal. Estos marcharon en octubre de 1826
junto a las tropas federales que se movilizaron contra Pierzon. Segin Montufar,
las tropas federales al mando del general Cascara salieron de Guatemala el 15 de
octubre, deteniéndose 4 dias después en Mixco.” Alli se prepararon para atacar a
las tropas de Pierzon, quien aguardaba a las tropas federales en los alrededores de
Quetzaltenango, con una fuerza militar que respondia al estado de Guatemala.
Para el 25 de octubre, Géascara (comandante de las tropas de la Federacién) se
moviliz6 y tomé con facilidad la ciudad, gracias a que habia sido abandonada el

dia anterior.

49 Informe del comandante del Batallin Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo: Guerra y
Marina, Signatura: 9658. fs. 6 -6v.

50 Manuel Montafar, op. cit., p. 52

51 Segun Ricardo Fernandez los hombres regresaron a Costa Rica: Ricardo Fernandez, Cosas y
Gentes de antafio, 1937, p. 56.

52 Relacion de muertes y desertores del batallén de infanteria ligera milicia activa de Costa Rica, octubre 1826.
ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura 9662.

53 Manuel Montafar, op. cit., p. 58
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Una vez tomada Quezaltenango, el general Cascara envié a una fuerza en
persecucion de las tropas de Pierzon que habian encontrado refugio en Malacatan
—hoy Malacatancito—, donde Fueron alcanzadas por las tropas federales al mando
de Tomas Sanchez, y luego de una batalla, las derrotaron el 28 de octubre de
1826. De acuerdo al reporte del teniente coronel Escalante, una parte de las tropas
costarricenses participaron en esa batalla y se distinguieron en la vanguardia de
las tropas federales, su reporte a las autoridades costarricenses resume la batalla

en estos términos:

En el pueblo de Pesuetabaja™ fui nombrado con la mitad de la divisién
de Costa Rica, a la seccion de Vanguardia, al mando del teniente coronel
Tomas Sanchez de que fui su segundo; el cual mando que a marcha
redoblada caminaramos a cortar la retirada e impedir se retirase al territorio
de México. No obstante asi pues habiéndonos avistado en el citado pueblo
de Malacatan el 28 de octubre alas 5 y tres cuartos de la tarde fue necesario
empezar una acciéon que durante el dia fue fuertemente sostenida por los
facciosos, mas el orden de la seccién de vanguardia, su denudado calor e
incesante fatiga con la obscuridad de la noche hizo decidirse la victoria en

nuestro favor a las ocho de la noche.?

Las tropas costarricenses lucharon con el Ejército federal; actuando junto al
Batallon no. 2 de infanteria habian tomado Quetzaltenango y segin palabras
de su oficial comandante se habian distinguido en la batalla. De acuerdo el
comandante de las tropas costarricenses, las operaciones habian permitido a los
milicianos costarricenses obtener experiencia en el campo de batalla, lo que era
de vital importancia para soldados que contaban con poco entrenamiento formal

en las artes de la guerra®

54 Posiblemente se refiere a Semetabaj, en Solold.

55 Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo: Guerra y
Marina, Signatura: 9658. fs. 9v-10.

56 Por lo general las milicias costarricenses solo se reunian una vez al mes para entrenarse en
los llamados “ejercicios doctrinales”, en ellos se practicaban las habilidades bésicas para
desempeniarse en el campo de batalla, para una descripcion de estos ejercicios véase: Compendio
de instruccion militar, que encierra las milicias de San Juan y disciplina de lanceros. San José Costa
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En un reporte fechado el 22 de noviembre de 1826 el teniente coronel Escalante

escribi6 acerca de esto en los siguientes términos:

La disciplina y subordinacién estin en el estado que alcanzan los
conocimientos que tenia, que los nuevamente adquiridos en términos
que en la marcha que ahora hemos tenido en los cuerpos veteranos de la
republica me daba gusto oir los elogios que los comandantes de aquellos
hacian de mi tropa, he de tener la satisfaccion de presentar alguna vez al

gobierno del estado unos soldados que tengan el nombre de tales.”

A pesar de las muertes, las deserciones, la guerra y el hecho de que el estado

costarricense mantuvo una posicion neutral en el conflicto, las tropas del

batallon ligero de Costa Rica parecen cumplir sus obligaciones con el gobierno

federal. Pero la reaccion del comandante del batalldbn costarricense a la orden

de diciembre de 1826, en la cual se ordend que las tropas provenientes de Costa

Rica se unieran al Batallon n.” 2 de infanteria del Ejército federal, demuestra que

la lealtad de este oficial no necesariamente era para con el gobierno federal.

En su reporte Rafael G. Escalante expres6 su molestia y sorpresa ante la orden de

incorporar a las tropas costarricenses al Batallén n.° 2, con las siguientes palabras:

El comandante general de las armas de la federacion se ve positivo que va
a dar la orden cuando vuelva, para que la fuerza de mi mando, haga el
servicio y se una a componer un solo cuerpo con el no. 2 de infanteria. Esta
Providencia que me es tan denigrante por todos los aspectos tan luego como
salga tengo que reclamar contra su ejecucion, y cuando sordos a la justicia

que me asiste, siga la orden debo previsoramente pedir mi licencia.”®

57

58
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Rica: Imprenta del Estado, 1840. El problema era que en muchas ocasiones los milicianos
simplemente no se presentaban, lo cual fue un constante problema para las autoridades
militares, que se encontraban con problemas legales para imponer penas a los milicianos que
se ausentaban de los ejercicios, pues al ser milicianos no podian ser juzgados con el fuero
militar mientras no se encontraran en servicio activo: Decreto del 17 de junio de 1825, ANCR,
fondo: Congreso, signatura. 330.

Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo: Guerra y
Marina, Signatura: 9658, fs. 10v-11.

Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo: Guerra y
Marina, Signatura: 9658, f: 14v.
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El teniente coronel omite mencionar algunos aspectos que podrian explicar la
decisién de unir a las tropas costarricenses con otras unidades federales. El primero
de ellos es el hecho de que la guerra apenas empezaba y si bien el gobierno
federal habia tenido cierto éxito contra las tropas del estado de Guatemala, la

situacion estaba lejos de ser resuelta.

De hecho los acontecimientos en Honduras estaban a punto de abrir un nuevo
frente en la guerra. En ese estado federal las disputas por el acceso al poder
generaron una crisis politica, en la cual se vio envuelto el gobierno federal,
que decidié enviar al Batallén n.° 2 de infanteria (el mismo al cual se unieron
las tropas costarricenses), para detener al jefe de Estado de Honduras. Segin
Montufar, el gobierno federal intervino en defensa de sus intereses econémicos,
pues se temia que en medio de la lucha por el poder en Honduras los grupos en

disputa tomaran los fondos del monopolio federal sobre el tabaco.”

La preparacion de esta operacion militar puede explicar la decision del gobierno
federal de unir las tropas costarricenses a otra unidad del Ejército federal, mas si
tenemos en cuenta que las tropas del Batallon ligero apenas superaban la centena
de efectivos. Recordemos que la tltima revista de comisaria arrojo el dato de 138
efectivos y esa se llevéd a cabo antes de las acciones contra Pierzon en octubre y
noviembre de 1826.

El segundo de los aspectos que podria explicar la incorporaciéon de las tropas
costarricenses dentro de otra unidad militar, es el reducido nimero de efectivos
que formaban el Batallon ligero de Costa Rica para principios de 1827. Es de
suponer que esas operaciones causaron algunas muertes, enfermedades e incluso
deserciones dentro de las tropas costarricenses; ademas no existe registro de altas

dentro de las tropas del batallon.

El gobierno de Costa Rica mantuvo una posicién neutral en el conflicto, por
tanto no se tomaron acciones para suplir las bajas del batallén ligero, ni tampoco

se reclutaron hombres para que participaran en el conflicto. Solamente se envid

59 Manuel Montafar, op. cit., 61.
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a 20 hombres desde Puntarenas a Conchagua en El Salvador. Gracias a los
libros de cuentas llevados por las autoridades costarricenses, se pudo determinar
que estos soldados partieron el 12 de diciembre de 1826 bajo la custodia de 1
cabo y 6 soldados, lo que indica que eran parte del cupo federal; es decir eran
personas que cumplirian servicio como castigo y ya habian sido reclutadas a

principios de 1826%.

El envio de esas fuerzas coincidié con el transporte de 100 libras de tabaco
desde El Salvador; al parecer por orden federal esa cantidad de tabaco debia ser
trasladada a Costa Rica, por lo cual se aproveché para enviar al resto del cupo
federal®. Estos hombres fueron los tnicos refuerzos enviados desde el pais y no
existe evidencia de que se hayan incorporado al batallon comandado por Garcia
Escalante, quien de hecho tenia en poca estima a los miembros del cupo, como se

desprende de un reporte escrito el 22 de noviembre de 1826:

Entre la fuerza que esta a mi mando, a pesar del grande cuidado y vigilancia
que he observado para que se conserven integras las costumbres y moralidad
de los soldados, no ha sido posible conseguirlo con dos de ellos que vinieron
agregados al cuerpo. Estos no pertenecian a las milicias del Estado, y
segin estoy informado estos fueron destinados por las municipalidades de
Heredia y Escaz(i a cubrir cupo, y no sé porque accidente colocados entre

estas filas (...).%

La perspectiva de mas hostilidades y el reducido nimero de efectivos que

componian la tropa costarricense, hicieron que las autoridades federales tomaron

60 El 10 de enero de 1827 se pagaron 38 pesos 4 y medio reales a los soldados que custodiaron
a los hombres que “caminaron a Guatemala” en diciembre de 1826: Libro de cargo y data
para el socorro de los soldados enviados a la federacion, 1826. ANCR. Fondo: Guerra y Marina.
Signatura: 9654. f: 3.

61 Por el transporte de esos hombres y del tabaco se desembolsaron 881 pesos y 4
reales: Contrato de transporte de hombres a Conchagua. ANCR. Fondo: Guerra y Marina,
Signatura: 9666. Libro de cargo y data para el socorro de los soldados enviados a la_federacion,
1826. ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura: 9654, f. 3v.

62  Informe del comandante del Batallon Costa Rica de los Sucesos de la tropa. ANCR, Fondo: Guerra y
Marina, Signatura: 9658, f. 13.
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la decision de hacer de las tropas de Costa Rica parte del Batalléon n.° 2 de
infanteria del Ejército federal. Desafortunadamente el reporte del teniente coronel
Rafael Garcia Escalante terminé con la amenaza de renunciar a su comision si

se concretaba la incorporacién de las tropas costarricenses al Batallon federal.

La informacién contenida en las hojas de servicio de varios oficiales costarricenses
y el hecho de que las autoridades del estado de Costa Rica siguieron registrando
en los libros de cargo y data los pagos a las tropas que lucharon por la Republica
federal, son evidencia clara de quelas tropas costarricenses (junto a su comandante),
participaron en varias batallas a lo largo de 1827. Durante ese afo el conflicto
entre los estados y el gobierno federal se agravo, debido a los fallidos intentos por
reunir al Congreso federal (disuelto desde finales de 1826), que desembocé en la

ruptura de hostilidades entre las fuerzas federales y las del estado de El Salvador.

No es posible precisar donde se encontraban las tropas costarricenses a principios
de 1827, pues durante los primeros meses de ese ano se desplazaron tropas
federales hacia Honduras (el Batallon n.” 2 de infanteria), para deponer al jefe
de ese estado y existe constancia de que por lo menos un oficial de las tropas
costarricenses formd parte esa expedicion.”® A pesar de ello existen pocas dudas
de que las tropas de Costa Rica formaron parte del Ejército federal que lucho
contra los salvadorenos en los primeros meses de 1827, asi lo atestiguan sus hojas
de servicio de oficiales, en las cuales constan las acciones militares e incluso los

ascensos obtenidos durante el servicio federal (ver Cuadro 2).

Al revisar los sucesos de la Guerra Federal se constata que algunos de esos ascensos
se dieron durante la guerra, en fechas muy cercanas a las batallas, lo que apunta
a que los mismos corresponden a premios por las acciones o son una forma de

suplir las bajas de oficiales ocurridas durante la guerra.

63 Latoma de Comayagua (10 de mayo de 1827) solo aparece en la hoja de servicio del sargento
primero Serapio Lobo, lo cual puede indicar que en algin momento las tropas costarricenses
fueron separadas, por lo menos temporalmente: Hojas de servicio de oficiales, 1832. ANCR.
Fondo: Guerra y Marina. Signatura 8680. f. 27.
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Cuadro 2
Ascensos durante el servicio federal
Nombre Ascensos Fecha
Teniente coronel 4/11/1826
Rafael Garcia Escalante
Coronel 11/8/1827
Anselmo Gonzales Capitan 4/11/1826
Cabo 2 13/6/1826
o Cabo 1 20/6/1826
Manuel Chinchilla
Sargento 2 27/7/1826
Sargento 1 23/7/1827
) Cabo | (miliciano) 12/6/1826
Santos Le6n
Sargento 2 1/5/1827
Juan Madrigal Cabo 2 18/9/1826

Fuente: elaboracion propia. Hojas de servicio de oficiales, 1832. ANCR. Fondo: Guerra

y Marina. Signatura: 8680.

Segin Montuafar, las tropas salvadorefias se pusieron en marcha a finales de
febrero de 1827,°* su objetivo era tomar la Ciudad de Guatemala y deponer
al presidente federal. Para enfrentar esta invasiéon las autoridades federales
prepararon una fuerza de 2 000 hombres,” entre los cuales se encontraban las

tropas provenientes de Costa Rica.

De esta forma, en marzo de 1827, las tropas federales se prepararon para
encontrarse con las fuerzas salvadorenas en las cercanias de Arrazola, al sur de la
Ciudad de Guatemala. Segiin Montafar, las tropas salvadorenas lograron salvar
esa linea defensiva al tomar otro camino, que las llevé a la Villa de Guadalupe;
esto oblig6 a las fuerzas federales a moverse y enfrentar a las tropas de El Salvador.

Las dos fuerzas se encontraron en la Villa de Guadalupe el 22 de marzo de 1827.

64 Manuel Monttfar, op. cit., p. 62.

65 Manuel Montuafar, ibidem. Hay que sefalar que esa parece haber sido una fuerza de gran
tamariio para los estandares centroamericanos de la época, para constatar esto solo hace falta
revisar el trabajo de Marure: Alejandro Marure, op. cit.
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Montafar asegura que este encuentro fue una pequefia escaramuza, que se
saldo con la victoria de las tropas federales y la retirada de los salvadorefios
hasta Arrazola, donde fueron atacados y derrotados el 23 de marzo de 1827.%
Alejandro Marure resume la batalla de esa fecha en los siguientes términos:
“sufre (el ejército salvadorefio) en las inmediaciones de la hacienda de Arrazola
una completa derrota, causada por las tropas de la guarnicién que mandaba en

persona el Presidente de la Repuablica”.”

A continuacién las tropas federales, se prepararon para invadir el territorio
salvadorefio y asi deponer al gobierno de ese estado; segin los recuentos el
plan del presidente de la federacion era tomar la ciudad de San Salvador y con
esto acabar con el conflicto. Sin embargo el intento fracasé debido a que las
fuerzas federales le dieron tiempo a las autoridades salvadorenas para preparar

la defensa.5®

Las fuerzas se encontraron en Milingo, un punto fortificado en el camino hacia la
ciudad de San Salvador; alli segtin el recuento de Montufar, las tropas federales
sufrieron una derrota debido a los errores cometidos por los oficiales del ejército

y por el propio presidente federal, quien mando atacar a pesar de que:

Ningin reconocimiento se habia hecho por el general presidente de
los puntos fortificados, ningunas escaramuzas ni maniobras se habian
practicado delante de ellas; un pequefio insulto hecho a la gran guardia de

Milingo fue todo lo que precedié a la grande acciéon de 18 de mayo (...).%"

De lo que se desprende del relato, ese no fue el Gnico error cometido por el
presidente y sus oficiales en la batalla de Milingo, pues al parecer la estrategia
para tomar la plaza fortificada se redujo a un ataque frontal de las tropas de

infanteria y caballeria. Monttfar describe la batalla de la siguiente forma:

66 Manuel Montafar, op. cit., p. 63.
67 Alejandro Marure, op. cit., p. 19.

68 Hay que recordar que la derrota salvadorefia en Guatemala ocurri6 a finales de marzo de
1827 y la invasion al Salvador se dio en mayo, dando asi un mes a las autoridades salvadorenas
para recuperarse de la derrota sufrida.

69 Manuel Montafar, op. cit., p. 68.
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(...) el presidente mandé marchar al centro, en donde siete piezas de
artilleria alternadas en dos troneras ocuparon por cinco o seis horas con
sus balas y metralla el espacio que separaba a los sitiados de los sitiadores.
Un foso de grandes dimensiones detuvo a estos (ejército federal), sin llevar
materiales para terraplenarlo: el presidente coloco las tropas a su orilla
el tiempo necesario para llenarlo de cadaveres...Sin que la infanteria ni
artilleria hubiesen abierto brechas, el presidente mando cargar la caballeria

contra las trincheras y los fosos (...)."

El resultado de esta estrategia fue la derrota de las tropas federales, que
simplemente no pudieron romper las lineas de defensa salvadorenas y se vieron
obligadas a retirarse. En las concisas palabras de Marure: “después de cinco
horas de combate es rechazado [el Ejército Federal] con gran perdida y obligado

a evacuar todo el territorio salvadoreno”.”!

Las tropas federales se retiraron bajo el acoso de las tropas salvadorefias, que
pasaron a la ofensiva y persiguieron a Arce y sus hombres hasta San Antonio,
donde el 23 de mayo de 1827 se dio una pequena batalla.”” Las tropas federales
pudieron volver a territorio guatemalteco donde se reforzaron, lo cual evitdé que

las fuerzas salvadorefas continuaran la persecucion.

A esto sigui6 un periodo de intentos de encontrar una salida negociada a la crisis
politica que habia generado el conflicto; no existe evidencia que permita saber en
dénde se encontraban las tropas costarricenses durante estos momentos, aunque
es probable que se mantuvieron en servicio de guarnicién en Guatemala y que
en algn momento entre junio y noviembre de 1827 se trasladaron a Honduras,

donde se encontraba el Batallon n.° 2 de infanteria federal al que habian sido

70  Manuel Montafar, ibidem.
71  Alejandro Marure, op. cit., p. 19

72 La existencia de una pequefa referencia contenida en un libro de defunciones de la parroquia
el Sagrario nos permite saber que las tropas costarricenses formaron parte de esta expedicion,
en el libro se registrd el entierro de dos soldados sin nombre el 24 de mayo de 1827, uno de los
cuales aparentemente era de origen costarricense: Libro de defunciones de la Parroquia el Sagrario,
1816-1870. Archivo Histérico Arquidiocesano de Guatemala, AHAG, f. 205.

226



Nacién y estados, republicanismo y violencia

incorporados en diciembre de 1826.% No se encuentra ninguna referencia que
indique que las tropas costarricenses hayan participado en la batalla de Sabana
Grande™ en septiembre de 1827, en la que el Batallon federal al mando de Justo
Milla derrot6 a las tropas salvadorenas que se disponian a reforzar a las tropas

hondurenas y nicaraglienses que preparaba Morazan.”

La siguiente mencién que hemos encontrado a las tropas costarricenses es una
revista de comisario que se realizé entre el 9 y el 10 de noviembre de 1827 en
Tegucigalpa. Esa revista es interesante porque permite determinar el tamafio que
tenia la tropa luego de un poco mas de un ano de participacion en la guerra;
de los 138 hombres que pasaron revista en octubre de 1826 solo quedaban 84
individuos.”® Ademas hay que resaltar un elemento peculiar de la revista, Rafael
Garcia Escalante aparece como “capitan y coronel comandante” lo cual es un
titulo poco usual para un hombre que solo manda sobre dos companias de menos

de 50 hombres cada una.

Es posible que la amenaza de renunciar a su comisién (en diciembre de 1826)
tuviera algin efecto en sus superiores, pues Garcia Escalante logré que su rango
y su puesto fueran respetados por las autoridades federales. De hecho parece
peculiar que las tropas costarricenses mantuvieran su organizaciéon en dos
companias, a pesar de que para ese noviembre de 1827 solo contaban con 31

soldados cada una.

El Gltimo elemento a resaltar, es que la revista de noviembre de 1827 sitda a las

tropas costarricenses en el sitio de una importante batalla en la historia de la

73 Segun Fernandez las tropas costarricenses habian sido licenciadas el 7 de agosto de 1827;
en su camino de vuelta a Costa Rica debian atravesar territorios controlados por los grupos
beligerantes: Ricardo Fernandez, op. cit., p. 62. Lamentablemente Fernandez no cita los docu-
mentos en los cuales basa su descripcion de los eventos; aunque debemos mencionar que los
documentos que utilizamos para escribir este trabajo concuerdan con la versién de Fernandez
en muchos puntos.

74 Esto podria confirmar la versiéon de Fernandez de que la tropa habia sido licenciada y que no
participé mas en la guerra.

75 Alejandro Marure, op. cit., p. 20.
76 Ajuste de tropa efectuado por Rafael Garcia Escalante. ANCR. Fondo: Guerra y Marina.
Signatura: 9653. fs.19-20.

227



La primera guerra federal centroamericana, 1826-1829

Guerra Federal de 1826-1829. El 11 de noviembre de 1827, el Batallon n.° 2 de
infanteria del Ejército federal se encontrd con las tropas del general Morazan en

la conocida batalla de La Trinidad.

En esa batalla las tropas de Honduras, El Salvador y Nicaragua derrotaron a las
tropas federales, para luego proceder a tomar Honduras,”” iniciando el ascenso
de la figura de Morazan en la politica centroamericana. Ese fue el final de la
participacion de las tropas costarricenses en la Guerra Federal; pues para el 25 de
diciembre de 1827, los restos del Batallon ligero de milicias activas del estado de

Costa Rica habian regresado a San José.

Asilo demuestra el pago efectuado el 24 de abril de 1828, en el cual las autoridades
costarricenses desembolsaron 4 942 pesos con 6 reales por los sueldos de octubre,
noviembre y diciembre (hasta el 25 de ese mes) adeudados a los 86 soldados’,
que regresaron del servicio federal. Los soldados costarricenses pasaron por
Nicaragua durante su regreso a Costa Rica, lo cual plantea dudas acerca de si
fueron capturados luego de la batalla y enviados al pais por las tropas de Morazan

o si simplemente no participaron en la batalla.”

77  Alejandro Marure, op. cit., p. 20. Una descripciéon completa de la batalla (aunque bastante
marcada por un sesgo nacionalista) se puede encontrar en: Pedro Rivas, Monografia historica de
la batalla de La Trinidad, 1927.

78 Curiosamente son dos soldados mas que los presentes en la revista de noviembre de 1827. Libro
de cargo y data para el socorro de los soldados enviados a la federacion, 1826. ANCR. Fondo: Guerra y
Marina. Signatura: 9654 f. 14v

79 Habria sido peculiar que el comandante del batallon federal no hubiera tratado de usar a las
tropas costarricenses en la batalla, pero a falta de pruebas de lo contrario debemos suponer
que el comandante federal respet6 la licencia que habia sido otorgada a la tropa. Las tropas
siguieron su camino y pasaron por Nicaragua, pues el libro de cargo y data da cuenta del
pago efectuado el 10 de junio de 1828 de 42 pesos con 7 reales y medio al cabo 2 Miguel
Bonilla por el tiempo que estuvo enfermo en Managua: Libro de cargo y data para el socorro de los
soldados enviados a la federacion, 1826. ANCR. Fondo: Guerra y Marina. Signatura 9654 f. 15v.
Ademas Fernandez describe como durante su paso por Nicaragua las tropas costarricenses
fueron despojadas de sus armas por el gobierno de Nicaragua: Ricardo Fernandez, op. cit.
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Conclusion

La participacién del contingente costarricense durante el primer afio de la Guerra
Federal (1826-1829), es un buen ejemplo de la manera en la cual se organizaron
las fuerzas de guerra en Centroamérica durante los primeros afios de vida
independiente. También permite explorar los limites del proceso de construccién
de Estados modernos en la region, proceso que en el caso centroamericano se
desarrollaba en dos niveles, el primero en el ambito interno de cada una de las

antiguas provincias del Reino de Guatemala vy, el segundo, a nivel regional.

Claramente la organizaciéon de las fuerzas militares ha sido parte importante
del proceso de consolidacion o el fracaso de proyectos politicos, asi lo atestigud
la participacion de las tropas costarricenses en la Guerra Federal. El gobierno
federal centroamericano nacié como una especie de compromiso entre los deseos
de mantener el territorio centroamericano unido como una sola entidad politica

y los intereses de ciertos grupos de obtener autonomia dentro antiguas provincias.

Al intentar balancear estas dos fuerzas contrarias se termind por concebir un
sistema en el cual el poder de los estados era superior al federal; lo cual se reflejo
en la incapacidad de las instituciones federales de construir vinculos que le
permitieran consolidar su poder en la sociedad. Ejemplo de esto es el propio
proceso de reclutamiento descrito para el caso del batalléon costarricense, que
dependi6 de las autoridades locales debido a que el gobierno federal no contaba

con los medios para efectuar el alistamiento de hombres para el ejército.

No es solo que el gobierno federal no contara con “funcionarios” para llevar a
cabo el proceso de reclutamiento (de hecho el gobierno de Costa Rica tampoco
y confi6 en las municipalidades), el problema es que las autoridades federales no
contaban con la legitimidad necesaria para llevar a cabo el alistamiento, por lo

menos no dentro del territorio del estado de Costa Rica.

Asi una parte fundamental del proceso de formaciéon de las fuerzas militares de
la Federacién quedd en manos de los estados, que en algunos casos usaron esa
atribucion para “librarse” de elementos considerados peligrosos, como fue el caso
de los soldados del cupo federal. Y no es solo que los estados federales enviaran
a hombres considerados peligrosos o indeseables para que formaran el Ejército

Nacional, es que la misma debilidad del gobierno federal provocé que las fuerzas
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militares de los estados fueran mucho mas grandes que las que integraban el

propio Ejército federal.

Con esto, los gobiernos de los estados centroamericanos contaban con la
posibilidad de oponerse por la fuerza al gobierno federal, como de hecho hicieron
a finales de 1826, cuando las diferencias politicas desembocaron en una guerra

abierta entre gobiernos estatales y las autoridades de la Federacion.

Por otra parte, como lo atestiguan las comunicaciones entre las tropas del Batallon
ligero y las autoridades costarricenses, las compaiiias que formalmente eran parte
del ejército federal mantuvieron vinculos muy importantes con sus territorios de
origen, lo cual arroja dudas acerca de la lealtad que podian tener las tropas hacia

el gobierno federal.

Conseguir la lealtad de las tropas era bastante complicado y esos contactos
existentes entre las fuerzas militares y las autoridades locales hacen pensar
que esas tropas tenian una mayor identificacién con el estado de Costa Rica
que con la Republica Federal. A esto hay que sumar que el dinero para pagar
sueldos y socorros a las familias que habian dejado atras fue administrado por las

autoridades costarricenses; a pesar de que en teoria eran fondos de origen federal.

En esas circunstancias se dio la participacion de las tropas costarricenses en la
guerra, luchando como parte del Ejército federal, los soldados provenientes del
Valle Central se vieron involucrados en acciones militares que los llevaron por
Guatemala, El Salvador y Honduras. Mientras tanto el gobierno del estado de
Costa Rica trataba de mantenerse al margen de la guerra, retir6 a sus represen-

tantes ante el gobierno federal y evitd involucrarse militarmente en el conflicto.

Para finales de 1827 terminé la participaciéon de las tropas costarricenses, por
lo menos como unidad militar dentro de las fuerzas federales. La derrota del
Batallon n.” 2 de infanteria federal en la batalla de La Trinidad fue la Gltima
accion de la que se tiene registro de las tropas costarricenses. Los hombres que
regresaron (menos de la mitad de los que partieron en junio de 1826), obtuvieron
de las autoridades costarricenses el pago de los tltimos meses de servicio y algunos
continuaron su carrera dentro de las fuerzas armadas del estado costarricense, en
donde la experiencia en los campos de batalla del norte de Centroamérica les dio

la posibilidad de ascender en el escalaféon militar.
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Lista de hombres aptos y criminales para las armas federales, (s. f.). ANCR. Fondo: Guerra
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