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PROLOGO

AMERICA LATINA ES LA REGION del mundo mas adelantada en
la adopcién del acceso abierto a sus revistas cientificas y académi-
cas, que en su mayoria se ofrecen en texto completo en la web, sin
costo para el lector y sin costo para el autor, aumentando significati-
vamente la visibilidad y accesibilidad a la produccién cientifica de la
regién. Este movimiento de acceso abierto a las revistas de la regién
fue impulsado principalmente por las iniciativas regionales SciELO,
Redalyc, el Portal de Portales Latindex y mdas recientemente las co-
lecciones de revistas en los repositorios digitales institucionales en
acceso abierto. Estos repositorios institucionales colaboran en sis-
temas nacionales de repositorios de ciencia y tecnologia, que a nivel
regional cooperan en el marco de la Red Federada de Repositorios
Institucionales de Publicaciones Cientificas (La Referencia), movi-
miento respaldado por avances a nivel de legislaciones nacionales en
favor del acceso abierto a la informacién cientifica por medio de re-
positorios digitales.

América Latina se distingue de otras regiones del mundo por
considerar la informacién cientifica como un bien comun, y todas las
iniciativas arriba mencionadas son financiadas con fondos publicos
y gestionadas por la misma comunidad académica que publica las
revistas cientificas, a diferencia de Europa y Estados Unidos donde se
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HECHO EN LATINOAMERICA

han tercerizado y comercializado gran parte de las comunicaciones
cientificas, principalmente las revistas.

El libro que aqui se presenta ofrece los resultados de investigacio-
nes exploratorias y diversas miradas sobre los logros, los problemas
detectados y los retos que enfrenta la regién con miras al futuro, en
relacién con el acceso, la visibilidad e impacto cientifico y social de
la investigacién publicada en revistas dentro de Latinoamérica, y la
evaluacién de esas revistas por parte de los sistemas de evaluacién e
incentivos para las carreras académicas y cientificas en la regién. Los
coordinadores de esta iniciativa —Juan Pablo Alperin (PKP) y Gusta-
vo Fischman (FLACSO)— presentan recomendaciones para encarar
las paradojas detectadas por los autores de las investigaciones y las
reflexiones, que son el resultado del Proyecto Calidad en la Comuni-
cacién Cientifica de Acceso Abierto en América Latina, coordinado
por FLACSO-Brasil y un equipo formado por investigadores/as de La-
tindex, Public Knowledge Project (PKP), Redalyc.org y SciELO-Brasil,
financiado por el Centro International de Investigaciones para el De-
sarrollo (IDRC)/Canada.

Para CLACSO —red académica de 380 centros de investigacion y
docencia en 25 paises, con 15 afios de trayectoria en la promocién e
iniciativas de acceso abierto en América Latina y el Caribe, incluyen-
do el principal repositorio digital de ciencias sociales de la regién— es
un honor presentar este libro que aporta nuevos conocimientos para
la reflexién y el debate sobre comunicaciones académicas y cientificas
en nuestra regién, y una contribucién al didlogo con otras regiones
del “Sur Global”.

PaBLO GENTILI DoMINIQUE BABINI
Secretario Ejecutivo Programa Acceso Abierto
CLACSO CLACSO
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Capitulo 1

SOBRE LUCES Y SOMBRAS

LAS REVISTAS CIENTIFICAS HECHAS
EN LATINOAMERICA

EL ACCESO, VISIBILIDAD E IMPACTO cientifico y social de la in-
vestigacién producida en Latinoamérica son temas habituales de dis-
cusién en universidades y centros de investigacién de la regién. En
esas discusiones se suelen confrontar dos perspectivas altamente po-
larizadas. En un grupo se resalta el malestar existente debido a lo que
falta (presupuestos apropiados, preparacién técnica, investigadores
de alto nivel, etc.). La oposicién enfatiza que a pesar de condicio-
nes adversas, Latinoamérica produce cada vez mas y mejor ciencia
gracias a que buena parte de los y las investigadores/as latinoameri-
canos son buenos profesionales. Profesionales que al trabajar princi-
palmente desde universidades publicas, con recursos para la investi-
gacion y programas de desarrollo que provienen del sector publico,
estan claramente comprometidos con la defensa del conocimiento
como un bien publico.

Sin animo de querer dirimir cual de estas dos perspectivas es la
mas adecuada, nuestro punto de partida es que para hacer un balance
sobre el estado de las publicaciones cientificas de la regiéon hay que re-
conocer que las cuestiones de acceso, visibilidad e impacto cientifico
y social de la investigacién producida en Latinoamérica estan confi-
guradas por una serie de procesos desiguales, con muchas iniciativas
exitosas, dreas de excelencia y modelos efectivos e innovadores (entre
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los cuales la biblioteca digital de CLACSO, Latindex, la Referencia/
Red CLARA, Redalyc y Scielo son muy buenos ejemplos), asi como
una buena cantidad de proyectos fracasados, rigideces estructurales,
modelos de incentivos confusos y multiplicacion de esfuerzos edito-
riales que en vez de fortalecer fragilizan los sistemas de comunicacién
cientifica regionales.

Con todo las revistas cientificas producidas en América Latina y
el Caribe han mostrado un impresionante crecimiento cuantitativo
y cualitativo. Usando el listado de Latindex, existen en la actualidad
mas de 5.000 publicaciones cientificas periédicas en la regién y la
gran mayoria utilizan el modelo de Acceso Abierto (AA).! La amplia
adopcién del AA ha implicado que una parte importante de la produc-
cién cientifica en la regién esté disponible para que cualquier usuario
pueda leer, imprimir y distribuir de manera gratuita los modelos y
resultados de investigacién.

Hasta ahora, el foco de las intervenciones del modelo de acceso
abierto ha sido principalmente en la creacién de repositorios de in-
vestigacion para el depésito de articulos de revistas y la utilizacién de
plataformas en linea para publicar revistas de acceso abierto. Por eso
comenzamos este libro con un capitulo que destaca las caracteristicas
de algunas de las iniciativas més innovadores y exitosas de la regién.
Ana Maria Cetto, en colaboracion con Octavio Alonso-Gamboa de La-
tindex, Abel Packer de SciELO, y Eduardo Aguado L6pez de RedALyC
destacan la trayectoria y las caracteristicas de estas iniciativas (Capi-
tulo 2). Iniciativas que comparten un modelo no-comercial, regional
y orgullosamente alineadas con el movimiento del AA. El éxito y las
limitaciones de estas iniciativas reafirma la importancia de continuar
la reflexion regional respecto a cémo mejorar las revistas cientificas,
el objetivo central de este libro.

La adopcién temprana y el uso extenso del AA por una buena
parte de la comunidad cientifica de la regién representé avances im-
portantes. Sin embargo, a pesar de estos avances, el conocimiento o
actitudes sobre el AA es muy heterogéneo y disimil. El trabajo de Pao-
la C. Bongiovani y Nancy D. Gémez (Capitulo 3) presenta los resulta-
dos de encuestas regionales sobre opiniones de AA y nos brindan una
mirada sobre los puntos de vista de investigadoras e investigadores
de tres paises de la regién, las personas directamente involucradas en
la comunicacioén cientifica. Este trabajo muestra una aparente contra-
diccién entre el crecimiento y éxito de las iniciativas de AA y la falta

1 Un estudio reciente realizado por Miguel ef al. (2011) sefiala que el 73,9% de las
publicaciones en AL&C son AA, porcentaje que cae al 6,9% en Europa y al 4,9% en
América del Norte.
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de conocimiento y confusién por parte de los investigadores sobre el
AA y destaca que es uno de los obstaculos que siguen limitando la ex-
pansion del acceso y afectando la investigacion cientifica en los paises
de la regién.

Otro obstéaculo que debe ser considerado es que cuando nos refe-
rimos a la produccién cientifica regional hay que tomar en cuenta que,
en términos cualitativos, una parte importante de la misma se publica
fuera de la regioén en revistas que no suelen ser de acceso abierto. La
ironia es que los sistemas de promocién de la investigacién suelen dar
mayores “incentivos” para que investigadores/as publiquen sus resul-
tados en revistas internacionales con mayor “factor de impacto”. La
tendencia es que a mayor factor de impacto maés dificil es el acceso
a esa publicacion en términos de costos (muchas bibliotecas no pue-
den pagar la suscripcién) e idioma (mayoritariamente en inglés). Este
modelo de incentivos, fuertemente asociado con el uso de Factor de
Impacto, genera la irénica situacién donde una parte importante de la
produccion regional, que ha sido pagada con fondos publicos, sobre
tematicas relevantes para la region y con posibles beneficios al publi-
co que los financié, no son accesibles incluso dentro de la region.

Modificar los sistemas de incentivos es una tarea importante y
que requiere multiples debates y que puede llevar un tiempo conside-
rable. La magnitud de est4 tarea se hace evidente al ver la diversidad
en modelos de incentivos que existen en la regién. El trabajo de Keyla
Mafalda de Oliveira Amorim, Filipe Degani-Carneiro, Nathalia da Sil-
va Avila y Glaucio José Marafon (Capitulo 4) analiza sistematicamente
los programas de incentivos ofreciendo una visién regional de cémo
las agencias que estan a cargo de fomentar la investigacion entienden
la calidad y el impacto de las publicaciones de la regién. Al ver desple-
gados los criterios utilizados en los sistemas de incentivos es evidente
porque fomentan el conflicto con el cual comenzamos este capitulo:
por un lado promueven el acceso abierto al valorar el trabajo de las
iniciativas regionales mientras que, al mismo tiempo, menosprecian
el acceso abierto al premiar la publicacién en revistas con un factor de
impacto alto, las cuales son en gran parte de acceso cerrado.

De manera similar los sistemas de incentivos a la investigacién
le dan prioridad a solo un tipo de publicacién: articulos en revistas
cientificas. Los resultados de numerosas investigaciones producidas
en la regién no se distribuyen exclusivamente en articulos cientificos
publicados en revistas de investigacion, también existe una valiosa
gama de documentos, libros, folletos informativos, notas periodisticas
de divulgacién, informes de investigacién y miltiples formas de “tra-
ducir” a estilos mas accesibles la produccién nacional. Muchos de es-
tos estudios investigan cuestiones de importancia nacional y regional.

15



HECHO EN LATINOAMERICA

Revisar este modelo de incentivos es imperativo, como sefiala el
investigador emérito de la UNAM, Ruy Pérez Tamayo, que fue uno de
los arquitectos del sistema Nacional de investigacién (SNI) de México:
“El sistema de evaluacion lo que aprecia es el niamero de publicacio-
nes, el namero de citas, el factor de impacto de la revista donde esta
publicado. Son puros nimeros, ¢quién habla de la calidad del proceso
de investigacién? Nadie, y eso es una cosa que debemos modificar,
pero sin acabar con el SNI, nada mas hay que hacerlo bien.” (Ruiz
Jaimes, 2013: 17).

Mientras eso ocurre, es posible implementar acciones parciales
que a nuestro entender, aun cuando no sean suficientes, nos permi-
tirfan avanzar en la direccién correcta: una de ellas es incentivar la
utilizacion de métricas alternativas y a nivel de articulo (altmetrics).?
Las métricas a nivel de trabajos individuales, y no de las revistas, nos
permitiria expandir el foco de atencién no solo al conocimiento que
circula en las publicaciones académicas, sino a todas las formas de
distribucién del conocimiento cientifico de la regién. Al mismo tiem-
po que volvemos el enfoque sobre los trabajos mismos, debemos valo-
rar impactos mas all4 de las citas académicas.

Con este fin, Anabel Marin, Sergio Petralia y Lilia Stubrin (Capi-
tulo 5) nos brindan una primera aproximacion a distintos tipos de im-
pacto que pueden ofrecer las publicaciones académicas: impacto en
los medios de comunicacién, en politicas publicas, en la educacion vy,
por supuesto, académico. Estd mirada mas holistica del impacto nos
recuerda las motivaciones por el acceso abierto, y nos ofrece un cami-
no para unir la discrepancia que existe actualmente entre los sistemas
de incentivos y el uso extensivo e intensivo del AA en Latinoamérica.

Recordemos que ésta adopcion del AA es el resultado de un con-
junto de tradiciones e innovaciones, notablemente el uso de Internet
para acceder a informacion cientifica, las ventajas relativas que brinda
el pequerio tamaiio del “mercado cientifico” regional que pareciera no
ser demasiado atractivo para las grandes corporaciones que dominan
el negocio de las publicaciones cientificas (aunque esto estd cambian-
do) y la vocacién “publica” de un buen niimero de los y las investiga-
dores/as que consideran un deber ético hacer accesibles sus trabajos
ya que fueron financiados con dineros publicos, justamente porque
puede tener repercusiones en otras esferas de interés publico. Ademas
es importante considerar la larga tradicién de muchas universidades

2 Altmetrics son indicadores, generalmente coleccionado sobre articulos individua-
les, que incluyen citas académicas pero complementan esa informacién con informa-
cién sobre los menciones de esos articulos en periédicos, blogs, Facebook, Twitter,
sistemas de administracién de referencias y otras partes de la web social.
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y centros de investigacién de participar activamente de las luchas por
la democratizacién de sus respectivas sociedades nacionales.

Continuar recuperando lo mejor de esas tradiciones, avanzan-
do en la revisién de los actuales modelos de incentivos a la investi-
gacién es una tarea urgente para que las publicaciones “Hechas en
Latinoamérica” puedan continuar su consolidacién y ser bien hechas.
Para continuar en esa direccién, concluimos este libro con recomen-
daciones para un modelo de AA comprensivo, con mandatos claros,
repositorios estables e interconectados y el uso de métricas a nivel de
las producciones individuales. Creemos que apoyando un modelo de
AA que existe en Latinoamérica puede ofrecer una gran contribucién
para la movilizacién de la investigacién y el desarrollo cientifico en
América Latina y el Caribe.

Para lograr este ideal, el modelo de publicaciones que se ha hecho
en Latinoamérica tiene que superar uno de los problemas mas severos
que el movimiento de AA enfrent6 y aun enfrenta en América Latina
y el Caribe, que consiste en que en los sistemas nacionales de promo-
cién y evaluacién de la ciencia, los términos calidad y cantidad se com-
binan en dos dindmicas de manera irénica. En la primera, la idea de
cantidad esta opuesta a la calidad. En este caso, los modelos de acceso
abierto aparecen asociados a expandir la cantidad y eso llevaria a una
necesaria pérdida de calidad. En la segunda dinamica se invierten los
términos. Frente a la dificultad de medir la “calidad y relevancia” de
una contribucién en particular, un proceso donde los indicadores son
de mayor complejidad, se buscaron métricas disponibles basadas en
cantidades mensurables —ntmero de articulos, namero de citas, pro-
porcién de rechazos de una revista, etc.— aun cuando esas cantidades
no sirvan para evaluar lo que se pretendia entender mejor.

Sin querer faltar el respeto a los esfuerzos de los que implemen-
taron estos sistemas, el uso de estas métricas nos recuerda el chiste
del borracho que pierde las llaves en una esquina y las va a buscar a
la esquina siguiente porque ahi hay una luz que alumbra mejor. Con
este libro pretendemos ofrecer una serie de investigaciones que nos
ayudan a comprender que quizas el AA no puede hacer mucho acerca
de la borrachera, pero nos puede ayudar a encontrar la llave.

BIBLIOGRAFIA
Ruiz Jaimes, E. (2013). “La ciencia en México hoy y manana”,
Semanario Laisum, 3 (17).
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Capitulo 2

ENFOQUE REGIONAL A LA
COMUNICACION CIENTIFICA

SISTEMAS DE REVISTAS EN ACCESO ABIERTO

INTRODUCCION
En relacién con el tema que nos ocupa, los paises de América Latina
y el Caribe tienen en comun un conjunto de caracteristicas importan-
tes.! Una de ellas, quizas la mas evidente, es el idioma espafol, que
constituye el idioma nacional en todos los casos excepto Brasil. Otro
denominador comun a los paises de la regién —no menos relevante
y relacionado naturalmente con el primero— es el histérico, en espe-
cial el hecho de haber sido durante tres siglos colonia de las coronas
ibéricas y de desarrollarse en los dos tltimos siglos como naciones
independientes. Esta historia compartida se refleja en una multitud de
rasgos culturales e idiosincraticos afines, los que aunados al lenguaje
comun nos facilitan enormemente el comunicarnos y entendernos.
Al mismo tiempo, sin embargo, comparten los paises latinoame-
ricanos algunas carencias importantes, producto de un desarrollo tro-
pezado que no les ha permitido acabar de librarse de la dependencia
ni resolver sus problemas internos de desigualdad y pobreza. Esta

1 En el contexto del presente capitulo, se entiende por América Latina y el Cari-
be el conjunto de los paises de América Latina maés el Caribe hispanohablante. Por
brevedad se habla de la regién latinoamericana o Latinoamérica, o bien Iberoameérica
cuando se incluye a Espana y Portugal.
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problemética comun es un motivo poderoso para hacer alianzas y tra-
bajar para el cumplimiento de objetivos compartidos.

En el panorama cientifico internacional, es sabido que Latinoa-
mérica en conjunto ha tenido tradicionalmente una baja presencia. Es
cierto que en décadas recientes la actividad cientifica ha aumentado
en algunos paises de la regién. Sin embargo, en términos globales se
comparten las principales problematicas: 1) hay pocos investigadores
per capita (la regién aporta sélo el 3,8% al total mundial); 2) hay poca
inversién en ciencia y tecnologia (con una inversién del 0,78% del pro-
ducto bruto regional, la regién aporta el 3,2% al total mundial); y 3)
la presencia latinoamericana en el panorama cientifico internacional,
medida por las publicaciones en revistas especializadas, es muy baja
(varfa entre el 4 y el 8% segtn la base de datos internacional consulta-
da). Para mayores detalles, consultese Ricyt 2013.

Dos décadas atras, a principios de 1990, la situacién de la cien-
cia y la produccion cientifica era atin bastante més precaria (véase
Ricyt 1997). La falta de presencia internacional de las publicaciones
latinoamericanas fue objeto de especial atencién, poniéndose de ma-
nifiesto la necesidad de crear sistemas de informacién propios de la
regién. Existia ya para entonces un antecedente concreto en el area
de las ciencias médicas, donde América Latina contaba con BIREME,
un centro especializado de la Organizaciéon Panamericana de la Salud
(OPS) y la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) dedicado a brin-
dar cooperacién técnica en informacién y comunicacién en ciencias
de la salud en la Region de las Américas establecido en 1967. Sin em-
bargo, en términos generales la mayor parte de la produccion cientifi-
ca latinoamericana era considerada practicamente gris, por el hecho
de que apenas si era accesible, y menos atn consultada o citada, por
su baja circulacién no sélo internacional sino incluso al interior de
los paises mismos. Desde la preocupaciéon por hacer mas visible la
produccién cientifica latinoamericana y con el conjunto de las pro-
blematicas sefialadas, surgieron a principios de los afios setenta los
primeros esfuerzos por crear sistemas de informacién cada uno con
un enfoque distinto, pero con una serie de caracteristicas en comun
que responden a la historia compartida de Latinoamérica. Dos insti-
tuciones en particular, la Universidad Nacional Auténoma de México
y el ya mencionado BIREME crearon bases de datos con contenidos
exclusivamente latinoamericanos que atn perduran: CLASE (1975),
Periddica (1978), IRESIE (1979) y LILACS (1982). Junto a ellas, mu-
chas otras bases de datos, mas pequerias, se crearon en la regién con
un impacto basicamente local (Alonso y Russell, 2012).

Mas recientemente la regién aposté por proyectos cooperativos
con un alto componente tecnolégico en su confeccién. En 1995 se
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creé el proyecto Latindex, seguido en 1997 del proyecto SciELO y po-
cos afios después del proyecto RedALyC. Estos tres proyectos se han
convertido en el transcurso de escasas dos décadas en tres sistemas
exitosos y de amplia envergadura, con funciones diferentes pero com-
plementarias. Cuenta de ello dan en este capitulo, de manera personal,
sus respectivos directores o coordinadores, quienes nos proporcionan
un valioso panorama de su situacién actual, los principales servicios
que brindan y los retos que enfrentan con miras al futuro.

Es importante aclarar que estos tres sistemas no estan solos, ni
son los tnicos servicios de informacién para las revistas en la regién
(Cetto y Alonso-Gamboa, 2014). En este desarrollo reciente han te-
nido un profundo impacto las tecnologias de la informacién y la co-
municacién, de las cuales estos y otros sistemas han sido usuarios y
beneficiarios directos. Gracias a dichas tecnologias ha sido posible in-
crementar el acceso a la produccién cientifica latinoamericana, a una
escala que era imposible sofiar siquiera treinta afios atras, ante los
costos de la revista impresa y su dificil distribucién. En tiempos més
recientes han surgido una variedad de plataformas informaticas y ser-
vicios bibliograficos, o combinaciones de éstos, cambiando con ello
de manera radical el panorama regional de la publicacion cientifica y
el acceso a la misma. Los tres sistemas presentados en este capitulo
han desempeniado un papel decisivo en esta evolucién, no sélo como
modelos en si, sino por su permanente labor de promocién y apoyo a
las revistas y difusion de buenas politicas y practicas editoriales.

Una caracteristica més de la regién, que la distingue de otras re-
giones del mundo, es la nocién de la informacién cientifica como un
bien comun, y del consecuente acceso libre a esta informacién. Este
concepto ha estado en la base de la publicaciéon de nuestras revistas
cientificas, que en su gran mayoria son editadas por universidades,
instituciones de investigacién, asociaciones académicas u organismos
similares sin fines de lucro.

Con tal tradicién a cuestas, no sorprende que el movimiento de
Acceso Abierto (AA) a la informacién, en particular a aquella publica-
da en revistas cientificas, encontrara un terreno fértil en la regién. La
apertura en si ha existido desde siempre, sin embargo la adhesién al
movimiento ha significado un mayor acceso a nuestras publicaciones,
nos ha dado un lenguaje comun para hablar de ellas, y ha apoyado el
desarrollo de herramientas y plataformas informaticas especializadas
y un creciente reconocimiento y respaldo institucional a ellas.

Nuestra historia y tradiciéon de acceso abierto hace que los sis-
temas de informacién, asi como la mayor parte de las revistas sean
gestionados en el ambito académico-cientifico, financiados a través
de fondos publicos y sin fines comerciales. Este modelo, propio de
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Latinoamérica, genera una congruencia entre la filosofia del conoci-
miento como un bien comun y la forma de financiarlo. Es un modelo
que comprende que para garantizar el acceso al conocimiento como
un bien que nos pertenece a todos, es necesario mantener la gestion,
produccién y divulgacién de ese conocimiento en manos publicas.

En parte se hace posible el AA no comercial gracias a que mu-
chas de las iniciativas, incluyendo las tres mencionadas aqui, tra-
bajan precisamente a nivel regional.? De esta manera ayudan a que
todos los paises de la regién se muevan de manera paralela, con cier-
ta coordinacién, atin cuando se sigan procesos independientes en
mayor o menor grado. Esta diversidad relativa se aprecia también
en las legislaciones sobre el tema adoptadas por algunos paises de la
regién, asi como en los criterios adoptados por los ntcleos basicos o
padrones nacionales que promueven y apoyan a las revistas de ma-
yor calidad.

Ciertamente, el panorama actual de la revista latinoamericana
tiene poco que ver con el de veinte afios atras. Los sistemas aqui pre-
sentados no sé6lo han contribuido de manera central a los cambios
observados, sino que a la vez han crecido con ellos al punto de per-
mitirse el desarrollo de nuevas tareas y servicios ademés de encarar
nuevos retos.

LOS SISTEMAS LATINDEX, SCIELO Y REDALYC

LATINDEX

Latindex es un sistema de informacion bibliografica y cualitativa so-
bre las revistas cientificas y académicas, creado como resultado de
una recomendacién emanada del Primer Taller de Guadalajara (Cetto
y Hillerud, 1995), el cual conjunté lo mismo a cientificos que a edito-
res y profesionales de la informacién. La Universidad Nacional Au-
ténoma de México (UNAM) acogié y apoyo la idea de su creacién en
1995; dos afios después, en febrero de 1997, se constituy6 formalmen-
te como una red de cooperacion, y liberé la primera versién del direc-
torio de revistas, disponible desde entonces para consulta gratuita en
www.latindex.org.

2 En este contexto vale también mencionar la Red de Bibliotecas Virtuales de
Ciencias Sociales, un repositorio digital creado en 1998 por el Consejo Latinoame-
ricano de Ciencias Sociales, CLACSO (<http://biblioteca.clacso.edu.ar/ingreso-infor-
macion/actualizacion-profesional/accesoabierto/>) y la Red Federada de Reposito-
rios Institucionales de Publicaciones Cientificas, La Referencia (<http://lareferencia.
redclara.net/rfr/>), que con la participacién inicial de nueve paises, cosecha un na-
mero creciente de documentos de contenido cientifico disponibles en repositorios
de acceso abierto.
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En la época de gestacién de Latindex habia conciencia de que
la mayoria de nuestras publicaciones académicas no formaban parte
del circuito comercial de revistas; que no estaban bien representadas
en las bases de datos internacionales mas prestigiadas, y que existia
una visién fragmentada y dispersa de nuestras publicaciones. En las
bases de datos existentes el ndmero de revistas cubiertas estaba limi-
tado por las politicas de seleccién, por el alcance regional o nacional
del servicio o por su especializacion tematica. A nivel mundial, el di-
rectorio internacional Ulrich’s ofrecia para ese entonces unos 5.220
titulos de América Latina (Cetto y Alonso, 1998), que era el universo
que se conocia, pero habia que pagar una suscripcién en ddlares para
su consulta.

Latindex fue creado, de ese modo, en respuesta a la necesidad de
contar con un recurso de informacién que cubriera de manera inte-
grada, amplia e inclusiva el universo de revistas académicas y cien-
tificas que se publican en los paises de la regiéon. En cumplimiento
de este objetivo, Latindex cubre un amplio rango de publicaciones
académicas iberoamericanas, lo que lo distingue de otros servicios de
informacion existentes en la region.

Caracteristicas

Latindex trabaja con un enfoque regional a través de una red de coope-
racién con presencia en 22 paises de Iberoamérica’. Las instituciones
asociadas son en su mayoria universidades y organismos nacionales
de apoyo a la ciencia, desde las cuales se actualizan diariamente los
datos mediante una metodologia comun. Ademas de las revistas pu-
blicadas en los paises iberoamericanos y del Caribe, Latindex integra
a sus bases de datos aquellas cuyos contenidos estan relacionados con
los estudios latinoamericanos, hispanos y lus6fonos. Para ello cuenta
con centros de acopio de informacién localizados en la Universidad
de Toulouse (Francia) para las revistas latinoamericanistas europeas;
en la Universidad de Estudios Extranjeros de Busan (Corea del Sur)
para las latinoamericanistas de Asia, y en la propia UNAM para las de
América del Norte.

Con el objetivo de integrar en un solo sitio los datos de las revistas
existentes se cre6 el Directorio en 1997. Todas las revistas registradas
son de contenido académico y corresponden a tres grupos diferencia-
dos por sus objetivos y el publico al que van dirigidas: a) revistas de
investigacion cientifica; b) técnicas y profesionales; y c) de divulgacion
cientifica y cultural. Cada revista se describe en un registro compuesto

3 Lalista de instituciones asociadas puede verse en <http://www.latindex.unam.mx/
socios/insAso.html>.
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por hasta 50 campos de informacién; dos nuevos campos —rvevista
arbitrada y revista de acceso abierto— seran incorporados a partir de
la liberacion del nuevo sitio web en 2015. Se registran de manera se-
parada las revistas impresas de las disponibles en linea. El directorio
incluye revistas vigentes y cesadas, pero también se informa cuando
el estatus de una publicacién es desconocido, condicién frecuente en
las revistas de la region.

El objetivo de brindar informacién sobre la calidad editorial de
las revistas iberoamericanas se ha alcanzado a través del Catalogo,
servicio de informacién cualitativa que indaga sobre el cumplimiento
de normas y buenas practicas en las revistas impresas (a través de 33
caracteristicas) y en las electrénicas (por medio de 36 caracteristicas).
Una revista adquiere la Categoria Catdlogo cuando cumple un minimo
de 8 caracteristicas basicas y 17 adicionales. Como parte del modelo
cooperativo y regional de Latindex, cada pais corrobora la verificacién
del cumplimiento para sus propias revistas.

La creciente adopcién de la publicacién electrénica de revistas
cientificas en el mundo es un fenémeno al que Latindex ha dado se-
guimiento en el ambito iberoamericano, por medio del registro espe-
cifico de revistas en linea, el cual permite a los usuarios conocer datos
importantes sobre los sitios web donde las revistas estdn disponibles:
su cobertura retrospectiva, los formatos en que los articulos pueden
ser desplegados, asi como la politica de acceso para los usuarios, es
decir si los sitios son de consulta gratuita o restringida.

La creciente construccién de portales de revistas a texto comple-
to, conjuntamente con la buena recepcién del AA en la regién y la
disponibilidad de protocolos de interoperabilidad que facilitan la co-
secha de metadatos, impulsaron la construccién en 2011 del Portal de
Portales Latindex (<http://www.latindex.ppl.unam.mx>) como una ac-
cién con la que Latindex refrenda su reconocimiento, apoyo e interés
por el acceso abierto. Este macroportal integra 18 portales reconoci-
dos*, construidos en la regién, permitiendo el acceso a 1.400.000 arti-
culos por medio de una interfaz tinica de bisqueda. Asi, los usuarios
tienen acceso a los documentos en texto completo de un nimero muy
amplio de revistas académicas iberoamericanas de acceso abierto,
aprovechando las facilidades de interoperabilidad que ahora ofrecen
los protocolos basados en la cosecha de metadatos.

4 Los portales son Dialnet, e-Revistas, LAMJOL, Pepsic, Revistas de la Univer-
sidad de Chile, Portal de Revistas Cientificas y Arbitradas de la UNAM, Racé, Re-
dalyc, Saber ULA, SciELO (ocho portales nacionales) y Sistema Eletrénico de Re-
vistas da UFPR.
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Grafico 1
Evolucion del registro en el Directorio, Catalogo y revistas en linea
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Fuente: Latindex, octubre de 2014.

Principales resultados
El trabajo cooperativo y sostenido realizado durante los primeros 17
afos ha dado como resultado contar con el indice mas exhaustivo
sobre revistas académicas iberoamericanas disponible actualmente
(Cerda y Lara, 2011). Las expectativas cuantitativas de Latindex han
sido ampliamente rebasadas lo que se comprueba al comparar sus
nameros con los del ya mencionado directorio Ulrich’s. Para agosto de
2014 Latindex contaba con 20.507 revistas académicas, mientras que
una basqueda en Ulrich’s arrojé un total de 9.345 titulos iberoameri-
canos usando la clasificacién “Scholarly journals” >

El Catalogo, por su parte, concreté en 2002 un proyecto plan-
teado tiempo atras por editores, cientificos y profesionales de la in-
formacion en la region®. Se hacia constante referencia a la necesidad
de contar con un instrumento que permitiera conocer cuéles revistas

5 Ademas de revistas de naturaleza académica, Ulrich’s incluye diarios, catalogos,
directorios, memorias de congresos y bases de datos, entre otros tipos de publicacio-
nes periédicas, por lo que la delimitacién fue necesaria para fines de comparacion.
En ambos casos se consideraron tinicamente titulos tnicos, lo cual elimina la dupli-
cidad de registros cuando una misma revista se distribuye en impreso y en linea.

6 La primera declaracién documentada al respecto se remonta a las memorias del
encuentro de editores, cientificos y bibliotecarios reunidos en Rio Piedras (Puerto
Rico) en 1962.
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eran arbitradas, si recurrian a arbitros internacionales, en qué tipo de
servicios estaban indizadas, si cumplian con su periodicidad, entre
otras caracteristicas. Baste recordar que cuando Latindex fue creado,
practicamente la tnica referencia para conocer la calidad de las re-
vistas era ISI-JCR, actualmente Web of Science (Cetto et al., 2012). El
Catalogo de Latindex provee una amplia bateria de parametros de ca-
lidad, con una muy extensa cobertura tanto geografica como tematica.

La informacién ofrecida por el Catdlogo de Latindex ha servido
de punto de partida para la evaluacién formal que aplican otros siste-
mas de informacién de revistas en la regién, pero también ha sido ttil
para la conformacion de colecciones iberoamericanas en bibliotecas;
para agencias de suscripcién interesadas en identificar buenas revis-
tas iberoamericanas o para organismos involucrados en la evaluacién
y subvencion de las mejores publicaciones nacionales, como las listas
ntcleo. Ademaés, ha sido una herramienta muy ttil para los propios
editores, al informarles sobre el cumplimiento de los parametros de
calidad de Latindex.”

En muchos paises de la regién, los criterios del Catalogo han
servido de guia para establecer politicas nacionales o institucionales
de valoracién de sus publicaciones, como ha sido el caso de Argen-
tina, Costa Rica, Espana (revistas de ciencias sociales y humanas),
Nicaragua, Panamé y Republica Dominicana, entre otros (Alperin et
al., 2011).

Cabe hacer notar que el Catdlogo Latindex es la tinica herra-
mienta disponible para identificar las practicas editoriales en re-
vistas de caracter técnico-profesional y divulgativo en la regién, las
que en su conjunto representan mas de la mitad (53%) del total de
revistas registradas en el Directorio. Esta ha sido una contribucién
tangible, al dar a conocer las caracteristicas de revistas académicas
que no tienen como objetivo primario difundir investigacién cienti-
fica original, pero que juegan un papel importante de comunicacion
cientifica en la region.

Junto con las acciones de registro, la mayoria de las instituciones
asociadas a Latindex han mantenido una estrecha relaciéon con los
editores de las revistas en sus respectivos paises, a través de asesorias
y cursos, asi como en la organizacién de eventos académicos. En los
maultiples talleres de capacitacion a editores suelen compartirse los
hallazgos resultado de la aplicacién de la metodologia. Dar a conocer

7 Las diferentes caracteristicas que se califican en el Catédlogo de Latindex pueden
ser consultadas en <http://www.latindex.unam.mx/documentos/revistas_imp.html>
(revistas impresas) y en <http://www.latindex.unam.mx/documentos/revistas_elec.
html> (revistas en linea).
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las caracteristicas de més dificil cumplimiento o el objetivo detras de
un determinado criterio, facilita a los editores la comprensién y uti-
lidad de adoptar tanto normas como buenas practicas, todo con el
proposito de apoyar la confecciéon de mejores revistas.

La difusién y aplicacién de los criterios de Latindex ha estado
acomparfiada de la aparicién de otros sistemas de informacién de
cobertura regional que han creado diversos mecanismos para co-
nocer, informar y evaluar sobre la calidad de la revista académica,
por lo que podemos afirmar que Iberoamérica ha hecho una contri-
bucién muy rica y abundante en este sentido, como ninguna otra
regién del mundo.

Otro logro a resaltar se refiere a la informacién disponible para
las revistas en linea. El registro y seguimiento de las publicaciones dis-
ponibles en este soporte han permitido conocer cémo se editan estas
revistas en nuestros paises, asunto de particular importancia ante la
relevancia que el AA ha logrado en la regién y cuyo apuntalamiento
esté ligado a la disponibilidad de revistas en Internet. El nimero de
revistas distribuidas en este soporte ha pasado de 130 a mas de 6.000
en tan sélo 15 afios; la proporcién de revistas en linea sobre el total de
titulos existentes en la regién ha crecido de un 2% en el afio 2000 a un
24% en 2014. Estos datos no serian conocidos de no ser por el registro
sistematico que Latindex ha venido realizando.

La cobertura amplia distingue a Latindex de otros servicios de
informacién sobre revistas iberoamericanas de caricter académico.
La mayoria de los servicios hacen una seleccién que permite acceder
a los contenidos de las revistas que tienen mayor prestigio y reco-
nocimiento y que, por ende, representan el ntcleo mas visible. En
contraste, los datos proporcionados por Latindex brindan una visién
mas completa sobre las practicas editoriales que se dan alrededor de
la revista cientifica y académica en los paises que abarca. Esta visién
es importante, dado que existen marcadas diferencias sobre cémo co-
municar la ciencia y la cultura no sélo entre los diferentes paises, sino
aun entre regiones o ambitos de un mismo pafs.

Al contener informacién amplia e histérica, Latindex constituye
una herramienta valiosa para el analisis de tendencias, tanto de revis-
tas como de portales, en particular frente a la irrupcién de la edicién
electrénica. Los datos compilados seguiran contribuyendo a un mejor
conocimiento de la actividad editorial de revistas en la regién. Ade-
mas, se ha consolidado como una herramienta para la promocién de
normatividad (técnica y documental), elevacién de la calidad de los
productos, adopcién de plataformas tecnolégicas comunes para ga-
rantizar interoperabilidad y buenas practicas, incluido naturalmente
el acceso abierto.
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SciELO
Con més de 16 afios de operacion, el Programa y la Red SciELO si-
guen desarrollandose como solucién que es a la vez nacional y regio-
nal. Es un programa que abarca la indexacién, publicacién y difusion
del nicleo de revistas cientificas de mejor calidad que son publicadas
de forma independiente por instituciones de los sistemas nacionales
de investigacion, desarrollo tecnolégico, innovacion y educacion.
Esta solucién o modelo integrado es operado a través de colec-
ciones nacionales de revistas cientificas en acceso abierto. Cada co-
leccién es desarrollada bajo la gestion de una organizacién nacional
representativa de la investigaciéon y comunicacién cientifica del pafs,
que entre ellas comparten objetivos, un conjunto de principios y una
plataforma comuin para la operacién en la web. A través de la plata-
forma y metodologia ofrecida por SciELO, estos organismos nacio-
nales trabajan de manera alineada para una solucién que solo podria
lograrse bajo la cooperacién internacional.

Caracteristicas

Esta cooperacion ha llevado a la Red SciELO a 16 paises de 3 conti-
nentes, 13 en América Latina ademas de Espafia, Portugal y Sudafri-
ca, y comprende la indexacién y publicacion en linea de cerca de mil
revistas y una publicacién anual de mas de 40.000 nuevos articulos en
2014. Por sus caracteristicas, extension y desemperio, SCiELO consti-
tuye el programa cooperativo de comunicacién cientifica proveniente
de una region en vias de desarrollo mas importante y uno de los méas
importantes en AA en el mundo.

De esta manera, el Programa SciELO se proyecta como un bien
publico global, proporcionando y generando informacién y conoci-
miento cientifico de forma descentralizada, pero accesible a todos.
Siendo asi, no es sorprendente que el Programa SciELO haya surgido
desde una institucién publica.

La Red SciELO es la implantacién del Programa SciELO, origi-
nalmente lanzado por la Fundacién de Apoyo a la Investigacion del
Estado de Sao Paulo, Brasil (FAPESP), y cuyos objetivos, metodo-
logias y tecnologias comunes se definen en los diferentes paises de
acuerdo con sus politicas, prioridades y condiciones de avance de la
investigaciéon y comunicaciéon cientifica. Se trata esencialmente de
una red, pues sus participantes buscan objetivos comunes a través de
la cooperacién y racionalizacién de recursos a partir de sus condicio-
nes. Esta interaccién entre lo nacional y lo internacional es una de las
principales caracteristicas y fortalezas de la Red SciELO, cuya formu-
lacién y estructura de operacién son basadas en el modelo de la Bi-
blioteca Virtual en Salud, desarrollado por BIREME (BIREME, 2011).
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El desarrollo de cada una de estas colecciones nacionales es li-
derado por agencias e instituciones de apoyo a la investigacién que
contribuyen para el financiamiento de las funciones basicas de in-
dexacion, publicacién e interoperabilidad. La gestién editorial de las
revistas es responsabilidad de las instituciones responsables por las
revistas y sus cuerpos editoriales. La colecciéon nacional constituye un
espacio comun de convergencia y de cooperacion de las revistas que
son publicadas bajo la responsabilidad de diferentes instituciones de
los sistemas nacionales de investigacién, desarrollo, innovacién y edu-
cacién. Para cada pais existe s6lo una coleccion, la cual es coordinada
por una institucién reconocida por la comunidad nacional de investi-
gacion. Las colecciones siguen la misma metodologia y tecnologia de
modo que la interoperabilidad de productos, servicios y contenidos
ocurre sin dificultades.

Bajo este modelo, el Programa SciELO ha tenido numerosos lo-
gros en términos de su crecimiento y reconocimiento dentro y fue-
ra de la regién, los cuales podriamos sefalar aqui. Sin embargo, los
objetivos especificos de SciELO son ideales a los que sabemos que
nunca podremos alcanzar, y por lo tanto preferimos aqui resaltar la
manera en la cual se puede decir, sin lugar a dudas, que SciELO nos
ha acercado.?

Principales resultados

En su constitucién y operacién, SciELO apunta al perfeccionamiento
de las revistas a través de un conjunto de objetivos especificos y de una
estrategia de operacion. Es decir, SciELO contribuye con los caminos
para la superacion de las barreras estructurales a las cuales se enfren-
ta la divulgacién de la ciencia desde paises en vias de desarrollo.

El objetivo del Programa SciELO es contribuir al desarrollo de la
investigacion a través del perfeccionamiento de la comunicacién de
sus resultados en revistas publicadas desde dentro de la regién. Este
perfeccionamiento se realiza a través de la indexacion, publicacion e
interoperabilidad en linea en AA de las revistas de calidad selecciona-
das por comités cientificos nacionales representativos de las diferen-
tes areas del conocimiento.

La funcién y caracteristicas de las revistas publicadas en América
Latina son bien conocidas. Entretanto, enfrentan barreras y desafios
en su posicionamiento en las estratificaciones y rankings nacionales

8 La evolucién del Programa SciELO y su implementacion a través de la Red SciE-
LO han sido documentadas a lo largo de sus mas de 16 afios de operacién (SciELO,
2014) y recientemente por una serie de articulos y capitulos de libros (Meneghini,
2012; Packer, 2014; Packer et al., 2014).
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de revistas que son utilizadas en los sistemas de evaluacién de inves-
tigacién. De hecho, salvo raras excepciones, estas evaluaciones son
basadas en los rankings internacionales en los cuales las revistas de
América Latina, particularmente las de orientacién o interés nacional,
carecen de condiciones competitivas.

La valoraciéon sistematicamente méas baja de las revistas publi-
cadas nacionalmente frente a las revistas ya consolidadas como refe-
rencia internacional en un contexto donde se requiere al investigador
maximizar su puntuacién, representa una barrera estructural para el
desarrollo del conjunto de las revistas de América Latina, en especial
para aquellas que se proponen alcanzar la condicién de referencia in-
ternacional en sus areas temaéticas.

SciELO ha avanzado en este objetivo por dos caminos: el primero
es al apoyar la desvinculacién de la evaluacion de las investigaciones
de las revistas donde son publicadas y mas especificamente de los in-
dicadores basados en citas como el Factor de Impacto. La existencia
de SciELO en si es un primer paso por este camino. El ingreso y per-
manencia de las revistas en las colecciones es determinada por un
comité cientifico nacional, no basado en citas.

El segundo camino es apoyar el perfeccionamiento de las revis-
tas en varios aspectos con vistas a hacerlas competitivas internacio-
nalmente en cuanto al profesionalismo con que son producidas, la
calidad y rapidez de la evaluacion de los manuscritos, el costo mas
accesible de publicacion y especialmente la presencia y visibilidad in-
ternacional. SCiELO ha apoyado a las revistas a realizar numerosos
avances por este segundo camino.

Por ejemplo, SciELO es en gran parte responsable por la publi-
cacién en linea de las revistas usando formatos que permiten su facil
interoperabilidad con sistemas de indexacién, con otros sistemas in-
formaticos, de modo que permitirda de manera automatizada la pu-
blicacién en el futuro préximo para diferentes tamafios de pantallas
como la de los dispositivos méviles. La interoperabilidad es una de
las principales caracteristicas y fortalezas de las colecciones de la
Red SciELO.

Lo ideal es que las agencias nacionales de investigacién adop-
ten estos caminos como partes integrantes de sus politicas y progra-
mas nacionales de investigacién y comunicacién cientifica, SCiELO
ha apoyado estos caminos a través de una metodologia, plataforma
y servicios comunes que han resultado en el desarrollo de la Red
SciELO.

La Red SciELO ha establecido una solucién sistematica para la
indexacién, publicacién e interoperabilidad de las revistas de calidad
en el seno de los sistemas nacionales de investigacién y educacién. Se
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trata de una solucién de acceso abierto enfocada a promover la pre-
sencia ubicua en la web de las revistas y las investigaciones que publi-
can. Gracias a mas de 16 afios de operacién regular sin interrupcion,
las revistas que conforman la Red SciELO mantienen una presencia
creciente en la web, como prueban los indicadores del Ranking Web
of Repositorios operado por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas de Espana.

La adopcién de las lineas de accién de profesionalizacién, inter-
nacionalizacién y sostenibilidad financiera en ocasién de la Confe-
rencia SciELO 15 Anos representa la respuesta colectiva de la Red
SciELO a las innovaciones que estan moldeando el futuro de la comu-
nicacion cientifica, como son la publicacién continua, el uso creciente
de las redes sociales, la publicacién de los datos de la investigaciéon en
repositorios abiertos, etc. Los préximos tres afios marcaran el pasaje
de la Red SciELO para un nuevo nivel de operacion caracterizado por
el mejoramiento significativo de los procesos editoriales, de los forma-
tos y modalidades de publicacién, diseminacién e interoperabilidad y
de evaluacién de las investigaciones y de las revistas.

El esperado perfeccionamiento de las politicas, programas y sis-
temas nacionales de fomento y evaluacién de la investigacién con la
valoracién apropiada de las revistas nacionales de calidad significara
un avance decisivo para el conjunto de la investigacién realizada en
América Latina. Este perfeccionamiento continuara con el apoyo del
Programa SciELO a través del desarrollo de las colecciones naciona-
les SciELO, las cuales son, y seguiran, siendo lideradas por agencias
e instituciones de apoyo a la investigacién que contribuyen para el
financiamiento de las funciones bésicas de indexacién, publicacion e
interoperabilidad.

REDALYC

La Red de Revistas Cientificas de América Latina, El Caribe, Espafia
y Portugal (Redalyc.org) es un programa de colaboracién interinstitu-
cional creado hace mas de 10 afios en la Universidad Auténoma del
Estado de México (UAEMEX), el cual opera una hemeroteca regional
que compila contenidos de revistas iberoamericanas en acceso abier-
to a texto completo y proporciona servicios de informacién cientifica
especializada a través de su portal.

Diversas circunstancias, como las sefialadas al comienzo de este
capitulo, imponen distintas restricciones a la diseminacién del cono-
cimiento cientifico aportado por las comunidades de investigacién la-
tinoamericanas, especialmente en el campo de las ciencias sociales,
las artes y las humanidades (CS-AyH) y en los idiomas principales de
la region, el espafiol y el portugués.
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En consecuencia, diferentes estudios comparten la escasa vi-
sibilidad y sub-representacién de los paises de América Latina y
El Caribe (ALyC) en bases de datos internacionales, como Web
of Science y Scopus, lo que a la larga afecta no sélo la composi-
cién de sus acervos, sino también los indicadores bibliométricos
y los rankings que utilizan esas bases (Collazo-Reyes, 2008; Alpe-
rin, 2014). Frente a esta situacién desigual y con la oportunidad
de aprovechar las potencialidades de Internet surgen iniciativas
como redalyc.org.’

Redalyc.org aprovecha estas oportunidades para ofrecer una
plataforma tecnolégica capaz de diseminar el conocimiento desde
la filosofia del acceso abierto. Con este objetivo, ha generado simul-
tdneamente bases representativas y contextualizadas, que no sélo
maximizan la visibilidad de la ciencia generada en paises margi-
nados del debate cientifico, sino que aportan indicadores ttiles y
pertinentes para un seguimiento longitudinal que capte de manera
mas efectiva el avance y composicion de las redes de comunicacién
y colaboracién cientificas (Babini, 2006; Delgado, 2011; Sandra Mi-
guel, 2011; Bernal, 2013; UNESCO, 2013; Aguado-Lépez y Becerril-
Garcia, 2014).

Caracteristicas
En su concepciéon mas sencilla, Redalyc.org es una hemeroteca en
linea que permite consultar, descargar y compartir articulos cientifi-
cos. Sin embargo, Redalyc.org ofrece una serie de servicios de infor-
macioén que hacen del portal una herramienta que apoya a la comu-
nidad cientifica.

Gracias al desarrollo de una base de datos comprensiva (con da-
tos normalizados de todos los articulos publicados entre 2005 y 2013)
ha logrado constituirse en una ventana para visualizar la produccién
académica de la regién iberoamericana. El portal permite la busqueda
de contenidos por articulo, autor, revista, disciplina, institucién y pais,
o bien por palabras clave, afio de publicacién y linea de investigacion.
Al mismo tiempo, permite rastrear informacién segun el listado de
paises, instituciones y disciplinas, o bien acceder a los mapas, graficas
y estadisticas que genera el Laboratorio de Cienciometria Redalyc-
Fractal (LabCrf).

9 Esto no pone en duda el significativo esfuerzo de los paises latinoamericanos por
incrementar su presencia en las bases interacionales durante los tltimos afios, ni el
esfuerzo de las empresas por ampliar su cobertura de revistas latinoaméricanas en
sus bases de datos (Lopez-Lépez, 2010; UNESCO, 2010; Russell y Ainsworth, 2011;
Gingras y Mosbah-Natanson, 2011; Beigel, 2013; Vessuri et al., 2013; Aguado-L6pez
etal., 2014).

32



Ana Maria Cetto, José Octavio Alonso-Gamboa, Abel L. Packer y Eduardo Aguado-Lépez

Redalyc.org también proporciona diferentes servicios para los
equipos editoriales y de los responsables de efectuar el seguimiento
al rendimiento cientifico de las instituciones. A través el Sistema Inte-
gral de Informacién Redalyc (SIIR), Redalyc.org facilita las labores de
gestion, registro y normalizacion de la informacién editorial asociada
a la base de datos, enriqueciendo el aprendizaje de los editores locales
y acercandoles mas y mejores herramientas destinadas a fortalecer
sus publicaciones.

El acervo indiza revistas de las mas diversas disciplinas y, aun-
que ha consolidado su representatividad en CS-AyH, a partir de 2006
recibe postulaciones de revistas de las ciencias naturales y exactas.
Asi, Redalyc.org reconoce el fuerte arraigo local y el lenguaje especi-
fico de la produccién cientifica latinoamericana, apoyando proyectos
editoriales basados principalmente en universidades publicas, e inclu-
yendo de manera mas efectiva a sus comunidades académicas en la
reflexién y el debate cientifico.

Para ingresar a Redalyc.org las revistas deben superar un proce-
so de evaluacién dividido en tres mdédulos, los cuales comparten la
aplicacién de estandares internacionales como el dictamen académi-
co por pares ciegos, contar con un comité editorial y publicar resul-
tados originales de investigacién que, entre otros, procuran la calidad
y pertinencia de los contenidos de la base, a la vez que dan pauta a
la ratificacién de las publicaciones por el comité cientifico asesor de
corte internacional.

Ademas, Redalyc.org contribuye a la toma de decisiones basada
en evidencia con informacién ttil sobre los resultados que alcanzan
las estrategias de produccién, comunicacién y colaboracién que regis-
tran los paises y las instituciones que publican en su acervo. A partir
de los indicadores propuestos por el LabCrf actualmente es posible
caracterizar las practicas editoriales de las entidades participantes,
identificar los patrones de comportamiento de las comunidades de in-
vestigacion y distinguir redes institucionales por area de conocimien-
to y disciplinas.

Vale destacar que Redalyc.org he contribuido al desemperfio de
las revistas latinoamericanas a través de todos los servicios senala-
dos anteriormente. El portal que les brinda visibilidad, el sistema que
apoya la profesionalizaciéon de la tarea editorial y los indicadores y
herramientas que permiten a diversos grupos interesados en dar se-
guimiento a la produccion cientifica. Nos limitamos aqui a destacar
la extensién y caracteristicas de la base de datos e indicadores que se
han logrado construir, la cual esperamos brinde una ventana al tama-
fio e impacto que Redalyc.org ha tenido en la regién.
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Resultados

La informacién bibliohemerografica que se obtiene de las publicacio-
nes indizadas a Redalyc.org se organiza segtn los datos de la “Colec-
cién de revistas” y la “Produccién cientifica 2005-2013”. Para el primer
caso, la base cuenta con 353.200 materiales publicados en 917 revistas
que datan de 1969 a la fecha, los cuales se distribuyen asi: 84,4% (arti-
culos); 6,3% (resenas); 4,9% (otros documentos); y 4,4% (editoriales).

Cuadro 1
Composicion de la informacion contenida en la base de datos Redalyc.org
Coleccion de revistas REDALYC © Produccion cientifica 2005-2013

917 : Revistas : 889

530 Ciencias Sociales 514
......... 105 : Artes y Humanidades 105
"""""" 265 © Cienciass 253
17 Multidisciﬁlinarias ) ' 17 """""""

: Paises : 146

22 Editores 17
"""""""" 167 H Producfores ) [ 146

Institucionales

472 Editores 458

"""""""" 25343 H Producforas ) [ 16994
Tipo de Materiales
208.014 Articulos 198.810

"""""""" 102.483 Sin colaboracion ; 66.864
"""""""" 195531 60n colabbracién ) 131';'9'46
15.746  Edioriales 4750
"""""" 22.205 " Resefias 10.791
"""""" 17.235 ~ otes 5.731

35 Disciplinas 35

Fuente: Elaboracion Laboratorio de cienciometria redaly-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodologia http://www.
redalycfractal.org/met. Generacion: septiembre 2014.

El universo 2005-2013 al que se aplican los indicadores cienciomé-
tricos incluye 198.810 trabajos difundidos en 889 revistas normaliza-
das donde, a manera de ejemplo, se revisa la informacién de 107.716
articulos relacionados en 87,8% a CS 'y 12,2% a AyH. Educacién y
psicologia aportan 29,9% al total de ambas areas; seguidas de salud,
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administracién y contabilidad y sociologia con 24,8%; economia y fi-
nanzas, historia y politica con 13,2%; asi como por derecho, antropo-
logia, filosofia, y lengua y literatura con 13,2%, entre las disciplinas
con mas de 2.000 articulos.

Grafica 2
Participacion por disciplina de CS-AyH 2005-2013
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Fuente: Elaboracion Laboratorio de cienciometria redaly-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodologia
http://www.redalycfractal.org/met. Generacion: septiembre 2014.

Aunque 17 paises iberoamericanos participan en la edicién de las
revistas de todas las areas de conocimiento, en éstas publican 146
paises que en un 77,6% se encuentran fuera de Iberoamérica; donde
despuntan Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Canad4, Alemania
e Italia.

Destaca Brasil con 25% de los articulos aportados a las CS-AyH;
seguido de Espafa, México y Colombia con 42,6% conjuntamente.
Posteriormente figuran Argentina y Chile con 12,3% entre ambos; Ve-
nezuela y Estados Unidos con 7,2%; asi como Portugal, Costa Rica,
Francia, Pert y Cuba. Estos paises, principalmente latinoamericanos,
concentran 93,8% de los articulos, entre los cuales Francia, Costa
Rica, Alemania y Argentina se inclinan mas hacia la produccién in-
dividual; mientras que Brasil, Portugal y Espafia producen mas en
términos colaborativos.
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Grafica 3
Participacion por pais en CS-AyH
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Fuente: Elaboracion Laboratorio de cienciometria redaly-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodologia http://www.
redalycfractal.org/met. Generacion: septiembre 2014.

En cuanto a las descargas que registran los contenidos del por-
tal Redalyc.org, se tiene que entre 2012 y 2013 éstas ascendieron a
107.073.181, cuyo promedio es de 4,5 millones de descargas mensua-
les, principalmente asociadas a México, Espana y Brasil en Iberoamé-
rica, y a Estados Unidos, Canad4, China, Ucrania y Alemania para el
resto del mundo.

Redalyc.org posibilita flujos de intercambio de informacién cada
vez mas dindamicos, donde el disefio y estructura del portal facilitan
el acceso de cualquier usuario a conocimientos cientificos de alta ca-
lidad académica. Esto hace del conocimiento un bien comtn cuyos
productos pueden ser leidos, descargados, compartidos y citados sin
ningun tipo de restriccién econémica, legal, fisica, social o cultural.
De ahi que el programa tiene el reto de compartir su experiencia en el
uso de la tecnologia para ampliar la esfera de responsabilidad social
de las universidades y poner el conocimiento en contacto mas directo
con la sociedad, especialmente a raiz de las recientes reformas legisla-
tivas que mandatan el acceso abierto al conocimiento cientifico deri-
vado de proyectos de investigacion financiados con recursos publicos.

Debido a que la calidad no es lo mismo que el prestigio, es una
obligacién intelectual debatir no sélo la distincién entre ambos con-
ceptos, sino también la pertinencia y viabilidad de usarlos al interior
de las formas tanto de evaluar a las revistas como de dar cuenta de los
resultados que guarda la produccion cientifica en la regién latinoame-
ricana. Esto debe reconocer que las diversas limitantes de los equipos
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editoriales asociadas a la disponibilidad y permanencia de recursos
humanos y financieros, demandan de actores como Redalyc.org un
portafolio de servicios con herramientas integrales para una gestiéon
editorial mas eficiente y una capacitacién permanente para posicio-
nar a las publicaciones al interior del debate disciplinar.

Trascender la disyuntiva de publicar globalmente y perecer local-
mente versus perecer globalmente y publicar localmente, ha invitado
a Redalyc.org a abrir su directorio de revistas para que cualquier in-
vestigador postule articulos en publicaciones del acervo, por lo que
actualmente éste hace esfuerzos para que los investigadores vean en
sus revistas una fuente de diseminacién, ya que ademas de involucrar
un nutrido listado de pares para dictaminar sus contenidos, su digita-
lizacién hace que lleguen a mayor cantidad de lectores en el mundo.

Si bien las bases bibliométricas han contribuido a ordenar y je-
rarquizar el campo de la ciencia, es un hecho que sus resultados son
acotados y no pueden generalizarse a un contexto tan complejo como
el latinoamericano; situacién que requiere indicadores alternativos
igualmente tutiles para conocer el rendimiento de la investigacién y
documentar factores y comportamientos determinantes del proceso
mismo de construccién cientifica.

Realizar un seguimiento de la produccién cientifica en revistas
indizadas a Redalyc.org ha permitido observar una mayor interna-
cionalizacién respecto al origen de los trabajos, la diversificacién e
incremento significativo en las redes de dictaminacién y coautoria,
y una visualizacién bastante significativa a través de las consultas y
descargas de los contenidos. Esta informacién permitira sin duda es-
clarecer si se estdn modificando o no las interacciones centro-periferia
alrededor de la ciencia, cémo se esta reconfigurando el mapa cienti-
fico hacia territorios multipolares a través del uso de revistas y bases
de datos regionales en acceso abierto, y qué tanto se ha globalizado
la discusion de los problemas locales y regionalizado el debate global,
pues el acceso abierto es la mejor solucion frente a las restricciones
que impiden que el conocimiento cientifico sea parte de una gran con-
versacion y un permanente didlogo (Guédon, 2013).

REFLEXIONES SOBRE LOS SISTEMAS DE REVISTAS
EN ACCESO ABIERTO

Las iniciativas referidas en este capitulo han contribuido a que
Iberoamérica conozca mejor las revistas cientificas y académicas que
publica. Lo han hecho ademds de una manera organizada, metodol6-
gica y cooperativa, lo cual implica grandes esfuerzos, asi como recur-
sos humanos y financieros involucrados. Los resultados estan comen-
zando a cosecharse.
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El ostracismo en el que estaban inmersas nuestras publicacio-
nes hasta hace 20 afios se ha ido superando al adquirir éstas una
visibilidad y reconocimiento que rebasa las fronteras geogréficas y
culturales de Iberoamérica. Las tres iniciativas han generado una
serie de herramientas que permiten ahora conocer mejor la proble-
matica que abordan nuestros cientificos, la forma como se comu-
nica la ciencia y la cultura en nuestros paises, las relaciones que se
dan entre autores e instituciones de la regién con otras regiones del
mundo, y la forma en que nuestras publicaciones contribuyen a la
comunicacioén cientifica global.

El liderazgo ejercido por estas tres iniciativas en la promocién del
AA a la informacién cientifica desde un modelo regional, cooperativo
y no comercial, resulta de particular valor ante la tendencia globaliza-
da de privatizacién y aglomeracién en todos los ambitos, incluido el
de la produccién y difusién del conocimiento. Estas y muchas otras
iniciativas que existen en la regién han adoptado el movimiento del
AA y lo han integrado a las realidades de América Latina.

Con el tiempo, las instituciones académicas, las instancias guber-
namentales y los sistemas de evaluacién del trabajo académico, han
comenzado a adquirir conciencia del valor del trabajo editorial que
significa la produccién de nuestras revistas, y de la necesidad de pro-
fesionalizacién de esta labor. Desde dentro de la regién se reconocen
las aportaciones de Latindex, SciELO y RedALyC a este proceso. En
el ambito y alcance de cada uno de los tres sistemas ciertamente hay
muchos retos atn por encarar, pero éstos podran enfrentarse mejor
con un frente cooperativo regional, uno que incorpore y se sume a la
experiencia acumulada por cada uno de ellos.
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Capitulo 3

CONOCIMIENTOS Y OPINIONES
SOBRE ACCESO ABIERTO EN
ARGENTINA, MEXICO Y BRASIL*

LOS BENEFICIOS DEL ACCESO ABIERTO (AA) son considerables
para todos los participantes en el proceso de comunicacién cientifica.
Una de las premisas fundamentales de este movimiento es lograr que
todos los conocimientos cientificos producidos sean bienes comunes
universales (Gémez y Bongiovani, 2012). Sin embargo, se ha notado
una resistencia al cambio en las practicas de comunicacién cientifica
por parte de los investigadores. A pesar de las dificultades, ha habido
un progreso importante del movimiento en la mayoria de las nacio-
nes, sobre todo en América Latina, donde se han impulsado de mane-
ra importante las iniciativas de AA.

La variedad de indices y portales de acceso abierto a revistas di-
gitales de la region —especialmente Latindex, SciELO y Redalyc—

* El capitulo se basa en los resultados del proyecto “Acceso Abierto y Evaluacion Aca-
démica. Conocimientos y opiniones de los evaluadores de carrera docente investiga-
dor respecto de las publicaciones de Acceso Abierto (AA)” realizado por un equipo
de investigacién conformado por investigadores provenientes de universidades sede
de centros miembros de la Red CLACSO: Paola C. Bongiovani y Nora Moscoloni de
la Universidad Nacional de Rosario (UNR), Carolina De Volder, de la Universidad de
Buenos Aires (UBA) Argentina; Sely M. de Souza Costa y Fernando C. Lima Leite
de la Universidad de Brasilia (UNB), Brasil; Teresa Rodriguez de la Universidad de
Guadalajara (UDG), México, y Nancy D. Gémez de la Universidad Carlos III de Ma-
drid, Espafa: <http://accesoabiertoyevaluacion.wordpress.com/acerca-de/>.
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proporcionan un magnifico retrato de este aspecto. Al mismo tiempo,
garantizan los criterios para evaluarlas, ayudando a la regién a sos-
tener el crecimiento de sus publicaciones, especialmente de acceso
abierto. También se complementan con la utilizacién de la plataforma
Open Journal System (OJS) para la gestién y publicacién de revistas y
portales de revistas gestionados, en la mayoria de los casos, desde las
universidades (Alperin et al., 2008). La influencia de estas iniciativas
promueve y socializa la filosofia del acceso abierto en el &mbito aca-
démico y cientifico de la regién.

Sin embargo, a pesar de estas iniciativas y sistemas claramente
alineados con el movimiento de AA, atn existe confusién e ignoran-
cia sobre el significado del Acceso Abierto, sus implicaciones para la
regién y de los posibles beneficios para los investigadores. El presente
trabajo indagé sobre los conocimientos, opiniones y actitudes sobre el
AA en tres de los paises latinoamericanos con mayor produccién cien-
tifica, con el fin de comprender los retos que enfrentan al movimiento
de AA en la regién.

OPINIONES Y ACTITUDES DE LOS INVESTIGADORES

Nuestro estudié no es el primero que intenta explorar este tema. Un
estudio a gran escala sobre opiniones y actitudes de 4.000 investiga-
dores senior de 97 paises evidencié una clara necesidad de sensibilizar
a los autores sobre el sistema de publicaciéon en AA. En particular, se
encontré que el nivel de conocimiento sobre AA era bajo, con el 82%
de los autores diciendo que no saben “nada” o saben solo “un poco”
sobre AA (Rowlands et al., 2004). Sin embargo, en el mismo afio, Swan
y Brown (2004) compararon el grado de conocimiento y las actitudes
sobre el modelo de AA entre autores que publican en esta modalidad y
aquellos que no y encontraron que casi dos tercios de aquellos que no
habian publicado en AA estaban familiarizados con el concepto. Es-
tos estudios, aparentemente contradictorios, fueron en los primeros
afios del movimiento de AA la principal fuente de informacién sobre
la difusién del conocimiento del modelo de AA. El estudio de Swan y
Brown (2004), complementado por los de Cooning y Younce (2009) y
Mann et al. (2009) ayudaron a comprender que, a medida que el mo-
delo de AA se iba conociendo también se generé una confusién sobre
la relacién entre el AA y la calidad de las revistas.

A fin de comprender cémo el AA es visto en relacién a las carreras
académicas (y por consecuencia a los sistemas de evaluacién de los
investigadores), Cooning y Younce (2009) encuestaron a méas de 300
investigadores en Ciencias Sociales y Humanidades que publican en
revistas de AA de acuerdo a la base de datos de DOAJ (Directory of
Open Access Journals) y encontraron que la revisién por pares y el
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prestigio de la revistas seguian siendo los factores que dominan la
decisién sobre donde publicar, no el modelo de acceso de la revistas.
Sin embargo, hay evidencia de que hasta el 60% de los investigado-
res considera que las revistas de AA son de baja calidad (Mann et al.,
2009) vy, por tanto, publicar en dichas revistas podria poner en riesgo
la valoracién positiva de sus publicaciones y las posibilidades de obte-
ner fondos para financiar nuevas investigaciones.

Por supuesto, las opiniones y el conocimiento sobre el AA estan
cambiando constantemente. El interés de rastrear las opiniones so-
bre el AA a través del tiempo llevé a Xia (2010) a analizar estudios
previos (entre 1990 y 2008) en series temporales. Encontr6é que los
investigadores tienen cada vez mayor conocimiento sobre las revistas
de AA pero no deja de aparecer la preocupacion por el bajo prestigio
e inexistencia de revisién por pares de éstas revistas (algo que no se
verifica en la practica). El estudio identificé que los investigadores te-
men que sus carreras puedan ser afectadas negativamente si publican
en revistas AA.

Esta opinién parece no ser completamente errénea, o por lo me-
nos no esta en desacuerdo con las opiniones de los investigadores de
los estudios realizados hasta esa fecha (Hurrell y Meijer-Kline, 2011).
En su revision de la literatura, Hurrell y Meijer-Kline (2011) destacan
que de acuerdo a los estudios relevados sobre opiniones de investiga-
dores (Andersen y Trinkle, 2004; Coonin y Younce, 2010; Harley et al.,
2007; Mann et al.; 2009; Nowick, 2008; Swan y Brown, 2004; Xia, 2010;
University of California Office of Scholarly Communication, 2007), las
publicaciones en AA tendrian un efecto ligeramente negativo o neutral
en el avance de la carrera de los investigadores. Sin embargo no habia
hasta el momento estudios especificos y plantearon la necesidad de
conducir investigaciones sobre los conocimientos y actitudes respecto
de las publicaciones de AA de aquellos investigadores que integran
comités de evaluacién de carreras cientifico-académicas.

El proyecto SOAP (Study of Open Access Publishing), en 2010
ofrecié la oportunidad de estudiar las actitudes de los investigadores
sobre las publicaciones de AA a escala mundial. De los 53.890 cientifi-
cos que participaron de dicha encuesta se analizaron las respuestas de
38.358 investigadores activos de diferentes disciplinas de 162 paises
(Dallmeier-Tiessen et al., 2011). Los resultados del estudio revelaron
que al comienzo de esta década las actitudes sobre AA eran general-
mente positivas. Para el 89% de los investigadores, publicar en AA
era considerado beneficioso para sus areas de investigacién, siendo
mas alto el porcentaje en Ciencias Sociales y Humanas que en otros
campos. Entre las principales razones se encuentran que el AA mejora
el modo de trabajo de la comunidad cientifica (36%), ofrece un mejor
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modelo econémico financiero para la comunicacién cientifica (20%),
y es una alternativa relevante para la consecucién del bien comun
(20%). Por otra parte el 71% de los investigadores sefiala haber pu-
blicado en abierto en los tiltimos cinco afios, y del 29% restante cerca
de la mitad expresa no tener razones para no hacerlo. Sin embargo,
el estudié de SOAP no da solo senales positivas para el movimiento
de AA: un 39% y 30%, respectivamente, indican como principales ba-
rreras del AA el costo por publicacién y la baja calidad de las revistas
(Dallmeier-Tiessen et al., 2011).

En el ambito de los paises latinoamericanos también se empeza-
ron a realizar algunos estudios de opiniones y practicas de los inves-
tigadores con relaciéon al AA. Gémez et al. (2008) mostraron que en
Chile existe un nivel de conocimiento sobre las revistas AA entre me-
dio (49%) y alto (31%); sin embargo, de este ultimo grupo sélo el 18%
publica en ellas, citando que el universo de revistas donde les interesa
publicar sus trabajos es reducido y en su mayoria no son AA. Resul-
tados similares fueron encontrados por Sanchez Tarragé y Fernandez
Molina (2008) en una encuesta realizada a investigadores cubanos.

En Argentina, un estudio basado en las respuestas de los inves-
tigadores que participaron de la encuesta mundial realizada en 2010
—en el marco de SOAP—, el 73% de los investigadores dicen conocer
la existencia de revistas AA en sus respectivos campos, siendo mas alto
el porcentaje de respuestas positivas en Agricultura y Ciencias Biol6-
gicas (84%) y en Medicina (81%) que en Fisica y Astronomia (68%)
y Ciencias Sociales y Humanidades (61%). Asimismo, el 94% de los
investigadores expresa que la publicacién de articulos en revistas AA
seria beneficioso para su campo de investigacién, siendo el porcentaje
muy similar en los cuatro campos (Bongiovani et al., 2012).

Las discusiones sobre las opiniones de AA no son en vano en la
regién. No solo hay un niimero importante de revistas en AA (Miguel
et al., 2011), sino que también se ha detectado un gran potencial para
liberar un importante porcentaje de su produccién en abierto: un 27%
por la via dorada y un 43% por la via verde en el caso de Argentina
(Miguel et al., 2012). De hecho, en Ciencias Sociales y Humanidades,
el 35% de las revistas elegidas para publicar por investigadores argen-
tinos ya son AA.

Dentro de este panorama, hay indicios de que el AA ha empezado
a arraigarse en la regién de una manera positiva. Un estudio realizado
por Delgado Troncoso et al. (2014) encontr6 que uno de los elementos
principales que mas influyen al momento de elegir un articulo para su
lectura fue que el articulo sea de acceso abierto y que sea publicado en
una revista prestigiosa en la disciplina. Entre los factores principales
de los investigadores para elegir una revista donde publicar estaban el
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reconocimiento internacional de la revista dentro de su disciplina, la
difusién que esa revista pueda dar a su articulo, que influya en la me-
jora de su carrera académica y que no cobre a los autores por publicar.
El reconocimiento internacional incluia las combinaciones de indiza-
ciones nacionales, regionales y globales, la presencia de las revistas en
bases de datos y el factor de impacto de una revista. Sin embargo, el
acceso abierto atin no figuraba en las razones principales para elegir
una revista en donde publicar.

Esto se evidencia también en otro estudio latinoamericano reali-
zado por Tarragd et al. (2014). En este caso, se destaca que los autores
constatan percepciones positivas respecto a la publicacién en acceso
abierto, pero concluyen que los investigadores siguen prestando ma-
yor atencién al prestigio de la revista y al factor de impacto, en detri-
mento de otras consideraciones como la politica de acceso abierto o
la gratuidad de la revista.

No obstante, el estudio con respecto al conocimiento y opiniones
sobre el AA en América Latina es ain escaso. Dada la importancia
del AA en la regién y el rol de las iniciativas de AA (Capitulo 2), se vio
imprescindible estudiar en mayor detalle la situacién en la region.
Es por ello que se realizé una encuesta a investigadores en su rol de
evaluador, en los tres paises con mayor produccién cientifica de Lati-
noamérica: Argentina, Brasil y México (Babini, 2011).

ESTUDIOS DE CASO: ARGENTINA, BRASILY MEXICO
El estudio cuyos resultados se presentan aqui tuvo como principal ob-
jetivo determinar qué conocimientos, opiniones y actitudes tienen so-
bre la publicacion en revistas de Acceso Abierto los investigadores que
integran comités evaluadores de carrera cientifico-académica de sus
pares en el area de Ciencias Sociales en Argentina, Brasil y México.
Se realiz6é una encuesta a una muestra de investigadores miem-
bros de comités evaluadores de investigacion en Ciencias Sociales
en Argentina, Brasil y México. En el caso de Argentina, la muestra
de investigadores se determiné usando el Banco de Evaluadores pua-
blico disponible en el sitio web del Ministerio de Educacién de la
Nacién; para Brasil se consultaron los listados ptuiblicos de investi-
gadores integrantes de Comités de Areas en los sitios web de CAPES
y CNPq, y para México la muestra de investigadores se determiné
consultando los listados publicos de las comisiones evaluadoras del
Sistema Nacional de Investigadores del area Ciencias Sociales en
el sitio web de CONACYT. El método de recoleccién de la informa-
cién fue a través de cuestionarios administrados a través del gestor
de encuestas online SurveyMonkey. Se realizé un analisis estadisti-
co de los resultados de la encuesta usando tablas de frecuencias y
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cruces de variables, complementando con el programa estadistico
SPSS para los calculos de significacién estadistica mediante el test
Chi-cuadrado.

En Argentina, las universidades puiblicas y privadas son responsa-
bles de la educacion superior del pais. En estas instituciones la inves-
tigacién es realizada por profesores con dedicacién exclusiva o par-
cial, generalmente complementando la actividad docente.

En materia de politicas publicas en ciencia y tecnologia en Ar-
gentina, se destaca el Programa de Incentivos a Docentes Investiga-
dores de las Universidades Nacionales creado en 1993. El objetivo
del Programa es incentivar en las universidades nacionales las tareas
de investigacién y desarrollo integradas a la docencia, contribuyen-
do a promover la actividad cientifica, tecnolégica y de transferencia
al medio. Segiin datos del Ministerio de Educacién actualmente el
28% de la planta docente de las universidades nacionales investiga
en el Programa. Los docentes investigadores que aspiran a obtener
una categoria de docente investigador son evaluados por pares. El
Banco de Evaluadores esta organizado por disciplina y constituido
por docentes-investigadores de categorias I o II o con antecedentes
equivalentes. La produccién en investigacién cientifica o desarro-
llo tecnolégico es uno de los aspectos que se evalta en el marco
del Programa, tanto en la instancia de categorizacién como en la
compulsa de proyectos y evaluacién de informes de resultados de
la investigacién. En todos los casos los integrantes del Banco de
Evaluadores del Programa de Incentivos a Docentes Investigadores
constituyen los investigadores de mayor categoria y trayectoria en
su area tematica.

Por su parte, la investigacién en Brasil se lleva a cabo principal-
mente por investigadores que participan en programas de posgrado
que ofrecen las instituciones de educacién superior (universidades,
especialmente las federales) y en un nimero menor de institutos de in-
vestigacion. Desde la implementacion del modelo de posgrado a fines
de la década de 1960, el gobierno federal ha invertido en la formacién
a nivel de posgrado, a través de subvenciones por la Coordinacién de
Perfeccionamiento del Personal de Nivel Superior (CAPES) del Minis-
terio de Educacién y el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico (CNPq) del Ministerio de Ciencia.

Considerando que la mayor parte de las actividades cientificas
brasilefias son realizadas en torno a los programas de posgrado, CA-
PES ejerce significativa influencia en tanto responsable por la evalua-
cién periddica de los programas. Los procedimientos de evaluacion
son muy rigurosos, factor del éxito que han obtenido las actividades
de posgrado en Brasil. Entre los criterios de evaluacién se incluyen la
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valoracion de la infraestructura, la capacitaciéon de profesores inves-
tigadores, la productividad cientifica, la capacidad de formacién de
maestros y doctores, entre otros. En el CNPq, a través de comités de
asesoramiento por drea, evalda la productividad de los investigadores
brasilefios. Anualmente hay procesos de seleccién de proyectos a tra-
vés de llamadas nacionales. Los criterios de evaluacién de produccién
cientifica asi como fomento varian en funcién de las disciplinas. Los
comités de drea —tanto de CAPES como de CNPg— constantemente
evaltian la actividad de investigacién en Brasil y estan formados por
investigadores lideres en cada drea de conocimiento. Estos comités se
renuevan cada dos afios y sus miembros son elegidos por la comuni-
dad cientifica, cuyos nombramientos son validados por la CAPES y el
CNPq, segtn corresponda.

En México, el estudio se llevo a cabo mediante la participacién
de los investigadores miembros del Sistema Nacional de Investiga-
dores del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT).!
El CONACYT es un organismo publico descentralizado del gobierno
federal mexicano dedicado a promover el desarrollo de la ciencia
y la tecnologia. El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) fue
creado en 1984 con el propésito de impulsar el desarrollo de las
actividades de investigacién para fortalecer su calidad, desempe-
fio y eficiencia. Funciona a través de 6rganos colegiados integrados
por investigadores de los més altos niveles cientificos, tecnolégicos
y humanisticos. Sus juicios son resultado de un debate colectivo
entre pares y tienen en cuenta tanto la reglamentacién del siste-
ma como la trayectoria académica, institucional y los productos
cientificos y tecnolégicos de investigadores. Reconoce mediante la
evaluacién por pares a los investigadores mexicanos, otorgando el
nombramiento de “investigador nacional”, que simboliza la calidad
y prestigio de sus contribuciones cientificas. Asi como con incen-
tivos econémicos cuyo monto varia de acuerdo al nivel alcanzado
(candidato, nivel 1, 2, 3 y emérito).

RESULTADOS

CONOCIMIENTOS SOBRE ACCESO ABIERTO

Los investigadores en Ciencias Sociales miembros de comités evalua-
dores en Argentina, Brasil y México tienen conocimientos sobre ini-
ciativas de acceso abierto latinoamericanas. En Brasil se observa que
un 70% de sus investigadores tiene conocimientos de iniciativas de
AA, en México un 61% y en Argentina un 55% respectivamente. Cabe

1 <http://www.conacyt.gob.mx/>.

49



HECHO EN LATINOAMERICA

mencionar que tanto Brasil y México son los paises de origen de las
tres principales iniciativas de la regién (Latindex, SCIELO y RedALyC).
Este efecto “local” hace que las tres iniciativas sean mas conocidas en
su pais de origen que en cualquiera de los otros (Latindex y RedALyC
en México y SciELO en Brasil).

SciELO es la més reconocida en Brasil (por el 98% de los encues-
tados), pero también reconocida en Argentina y México (por el 80% y
el 66%, respectivamente). En México, RedALyC es la mas reconocida
con 92% (en Argentina y Brasil por un 79% y 50%, respectivamente).
Latindex no se queda atras, reconocida por un 77% de los encuestados
de Argentina, un 70% de los de México y 39% de los de Brasil (Figura 1).

Figura 1
Iniciativas de Acceso Abierto conocidas en los tres paises
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En los tres paises, la edad de los investigadores se asocia con el co-
nocimiento de iniciativas de AA, siendo los mas jovenes quienes tie-
nen un mayor porcentaje de conocimiento de este tipo de iniciativas
(Figura 1), quizas indicativo del rol del Acceso Abierto en las futuras
generaciones de investigadores.
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Figura 2
Conocimiento de iniciativas de Acceso Abierto por rango de edad de los
investigadores en Argentina (n=448), Brasil (n=672), y México (n=286)
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OPINIONES SOBRE ACCESO ABIERTO

Seglin nuestra encuesta, la mayoria de los investigadores atin no consi-
deran que publicar en AA tendra un valor positivo en sus evaluaciones
como investigadores. En el mejor de los casos, un 47% de los investiga-
dores en Brasil consideraban que publicar en revistas de AA seria visto
de manera positiva (36% en México y 35% en Argentina). Sin embargo,
son pocos los que opinan que esta afirmacién es falsa (15% de los in-
vestigadores de Brasil, 16% de Argentina y 34% de México).

Lo que es claro es que algunos de los mitos sobre el AA estan
desapareciendo. En la mayoria de los casos, para los tres paises, los
investigadores identificaron correctamente que las revistas de AA sue-
len tener revisiéon por pares (78% en Brasil, 70% en México y 66%
en Argentina). Porcentajes similares reconocen que las revistas de AA
suelen llegar a més lectores que las revistas por suscripcion (74% en
Brasil, 66% en Argentina y 66% en México).

Sin embargo, atin persiste cierta falta de conocimiento y confu-
sion sobre algunos temas importantes del AA, entre ellos una parte
clave de su definiciéon. En Argentina, por ejemplo, solo 59% procla-
man que el AA significa acceso gratuito para todos los lectores (72%
en Brasil, 70% en México y 59% en Argentina).

Figura 3
Conocimientos y opiniones sobre revistas de Acceso Abierto asociadas al prestigio en Argentina
(n=410), Brasil (n=639) y México (n=208)
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Las opiniones sobre el prestigio de las revistas AA también evidencian
desconocimiento. Por ejemplo, si bien un 51% de los investigadores
en Brasil considera que las revistas AA no son menos prestigiosas que
las por suscripcién, un 12% considera que si, y un 43% no sabe. En
relacion al factor de impacto, un 50% de los investigadores de Brasil
piensa que es falso que las revistas AA tengan menor factor de impacto,
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mientras que un 28% de México piensa que si tienen menor factor de
impacto. Solamente entre el 21% y el 32% de los investigadores afirma
que los articulos publicados en revistas AA son citados mas frecuente-
mente que aquellos publicados en revistas por suscripcién (Figura 3).

Figura 4

Articulos en Acceso Abierto publicados en los dltimos 5 afios por edad (Argentina

n=401, Brasil n=638 y México n=263)
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Al igual que con el conocimiento de las iniciativas de AA, se observan
leves diferencias de opiniones de acuerdo al rango de edad en los tres
paises. Sin embargo, al ver las opiniones se observa que los investi-
gadores mas j6venes suelen manifestar opiniones generalmente mas
negativas sobre el prestigio o impacto de las revistas AA.

A pesar de los mitos, falta de informacién y ambivalencia sobre
el AA, una gran mayoria de los investigadores evaluadores de los tres
paises han publicado en revistas de Acceso Abierto en los dltimos cinco
anos. En Argentina, son el 65% de los investigadores evaluadores, en
Brasil un 83% y en México un 70%. En Argentina y Brasil otra vez se
observan diferencias por edad, los investigadores mas jévenes tienden
a publicar mas en AA que los de mayor edad. Para poder comprender
mejor este fenémeno, se analizaron respuestas sobre los factores méas
importantes a la hora de elegir dénde publicar sus articulos.

FACTORES PARA EVALUAR REVISTAS

Se hicieron dos series de preguntas relacionadas con la evaluacién
de las revistas. La primera plantea cémo los investigadores deciden
dénde publicar sus propios articulos. La segunda, cémo evaltan las
revistas en donde han publicado sus pares.

Que la revista sea de acceso abierto o latinoamericana son facto-
res al momento de elegir dénde publicar los articulos, pero no estan
entre los aspectos mas destacados por los investigadores. En primer
lugar, el prestigio y la calidad de la revista son considerados importan-
tes por una gran mayoria de los encuestados (86% en Brasil, 80% en
Argentina y México). En segundo lugar, la relevancia de la revista para
la comunidad y/o regién fue considerada como importante por més
del 70% de los investigadores en los tres paises.

Al igual que cuando eligen la revista en la cual publicar, que una
revista sea de AA fue considerado como un aspecto de menor impor-
tancia en la evaluacién de sus pares e inclusive considerado un factor
no importante en un gran nimero de casos (39% en México, 33% en
Brasil y 31% en Argentina).

Sin lugar a dudas, que una revista tenga revisiéon por pares sigue
siendo el factor mas importante a la hora de considerar los trabajos
de los demas (alrededor del 85% de los investigadores en cada pais lo
destacé como muy importante). Con diferencias nacionales, el valor
de esta evaluacién parece estar ligado al prestigio de la editorial que
publica la revista, asi lo sefialan los investigadores mencionado como
factor muy importante a la hora de hacer la evaluacién (70% en Méxi-
co, 61% en Argentina y 43% en Brasil).

La indexacién de la revista en diferentes bases de datos es consi-
derada un factor muy imporante a la hora de la evaluacién para apro-
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ximadamente la mitad de los investigadores de los tres paises. Aqui se
vuelven a notar diferencias en el reconocimiento y valoracién de las
iniciativas de Acceso Abierto. Se destaca que en los casos de los inves-
tigadores de Argentina y Brasil, resulta mas importante la indexacién
en alguna de las bases regionales (Latindex, Scielo) que en Web of
Science. RedALyC no fue considerado en la pregunta (Figura 5a-5c¢).

Figura 5a
Factores mas importantes en la evaluacion de las publicaciones, Argentina (n=398)
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Figura 5b
Factores mas importantes en la evaluacion de las publicaciones, Brasil (n=640)
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Figura 5¢
Factores mas importantes en la evaluacion de las publicaciones, México (n=262)
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CONCLUSIONES

Ameérica Latina avanza con paso firme hacia el acceso abierto pero
todavia quedan desafios importantes para que esta corriente se conso-
lide. Los resultados aqui presentados son alentadores. Los investiga-
dores encuestados muestran un conocimiento extenso de iniciativas
de AA en la regién y también publican en revistas de acceso abierto,
especialmente entre las nuevas generaciones de investigadores. Esto
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hace pensar que con el transcurso del tiempo y con la continuacién
de las iniciativas y politicas de AA en la regién se llegaria en un futuro
no muy lejano a una situacién donde el conocimiento del AA seria
generalizado.

Una hipétesis es que el mismo éxito del AA en la regién —eviden-
ciado por el alto porcentaje de revistas de AA en la regién— ha creado
una asociacion en la mente de los investigadores entre el modelo de
AA y las revistas locales, las cuales suelen ser percibidas como de me-
nor calidad al ser siempre comparadas con las revistas de la llamada
“corriente principal”. En ese sentido, los resultados de esta encuesta
podrian ser vistos como evidencia de que el AA se ha convertido en el
modelo “de facto” de la regién.

Por otra parte, se evidencia que aun falta comprensién sobre lo
que significa el AA. Existe un porcentaje de investigadores que atiin no
comprenden la definicién de acceso abierto, que implica que el texto
completo de una obra esté disponible de manera gratuita en la web. A
su vez, también los editores de las revistas que participan en las inicia-
tivas de AA parecen no comprender la definicién completa. Furnival
y Miranda de Almeida (2014) realizaron un estudio sobre las politi-
cas de derechos de autor de revistas en SciELO Brasil y encontraron
revistas que —aunque se declaran de acceso abierto y se indexan en
DOAJ— adoptan como politica solicitar a los autores la cesién de sus
derechos de autor, una practica que implica que los propios autores
sufran restricciones a su libertad de auto-archivo en un repositorio
institucional de sus articulos, entre otros usos.

A pesar de estas confusiones, hay que destacar que en América
Latina se han creado redes muy sélidas para hacer posible el acce-
so abierto. No solo las iniciativas mencionadas aqui como SciELO
y RedALyC, sino también La Referencia, una iniciativa que engloba
a 9 paises latinoamericanos cuyo objetivo central es compartir y dar
visibilidad a la produccién cientifica generada en las instituciones de
educacion superior a través de repositorios institucionales. Esta ini-
ciativa estd respaldada por grandes avances a nivel de legislaciones
en favor del acceso abierto a la informacién cientifica por medio de
repositorios digitales.

Se han aprobado leyes en Per?, Argentina® y México.* De estas
leyes, la ley Argentina es la mas sélida en cuanto al establecimien-
to de responsabilidades de cada uno de los actores involucrados en

2 <http://roarmap.eprints.org/984/1/1188_Sustitutoria_27MAR2013.pdf>.
3 <http://www.senado.gov.ar/parlamentario/parlamentaria/317437/downloadPdf>.
4  <http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345503&fecha=20/05/2014>.
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los procesos de investigacion cientifica para dar acceso abierto a su
produccion cientifica y datos de investigacién (Bongiovani y Nakano,
2011). Curiosamente, la de Brasil no ha sido todavia aprobada a pesar
de haber sido el primer proyecto de ley de acceso abierto en 2007.

Visto asi, América Latina ha hecho enormes avances en la pro-
mocién del AA, pero atn tiene mucho camino por recorrer. Uno de
los principales retos se encuentra en la transformacién de la cultura
de trabajo de los investigadores y los consumidores de articulos cien-
tificos. Las respuestas analizadas en el estudio presentado nos indican
que el modelo de acceso abierto a la revistas —a pesar de ser adoptado
y aceptado, hasta llegar a ser ley en varios paises— sigue siendo de
menor relevancia para los investigadores cuando publican y cuando
evaltian a sus pares. Sin embargo, este resultado tiene que ser visto
en el marco de la confusién que existe en el entorno del AA, dado que
los mismos investigadores encuestados reportan que ser indexado en
SciELO, un portal que solo publica revistas de AA, es considerado atin
mas importante que ser indexado en Web of Science, el sistema del
cual proviene el Factor de Impacto. En los paises donde se realizé el
estudio existen portales nacionales de revistas, y para los investiga-
dores el acceso es automético e inmediato. Por tanto es factible que
puedan desconocer si la revista es por suscripcion (pagada a través de
consorcios nacionales) o de acceso abierto. Seria relevante realizar
estudios cualitativos para averiguar si efectivamente conocen los mo-
delos de acceso a las revistas donde publican.

Todo esto para decir que es aparente que el AA, como sea que es
comprendido en AA, pareciera ser una realidad inevitable. Afortuna-
damente, Latinoamérica ha gestado su propio modelo de AA, uno que
aun no es del todo comprendido internacionalmente. Sugerimos que
hay que continuar por este camino utilizando lo que hasta el momento
ha dado resultado para fomentar el crecimiento del AA: los mandatos
institucionales con base en leyes nacionales para el autoarchivo; y se-
guir fortaleciendo sus portales de revistas de AA —tales como SciELO,
Redalyc y los portales de revistas universitarias—, elevando siempre al
maximo los criterios de calidad.

Por el lado de la evaluacion de la produccién cientifica de los in-
vestigadores, se observa la necesidad de trabajar en la revisiéon del
sistema actual de evaluacién de la produccién cientifica desde los sis-
temas nacionales de ciencia, tecnologia e innovacién, conjuntamen-
te con los investigadores en sus diferentes 6rganos de evaluacion. Se
requiere la construccién de un nuevo conjunto de indicadores maés
amplios, propugnando un acceso irrestricto al conocimiento.

El futuro de la difusién del conocimiento cientifico en Améri-
ca Latina es indudablemente de Acceso Abierto. Pero, como hemos
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mostrado en este capitulo, atn hay grados de desconocimiento y de
aceptaciéon del modelo de acceso abierto por parte de los principa-
les actores de la comunicacién cientifica. La rapidez con que este
modelo se consolide se relacionara con el trabajo en politicas regio-
nales, nacionales e institucionales para mejorar la capacitacién de
los investigadores en estos aspectos y brindarles servicios valorados,
generar nuevos parametros de evaluacion apoyando sisteméticamen-
te el cambio cultural, sin dejar de lado el fortalecimiento de las in-
fraestructuras existentes tanto de revistas de acceso abierto como de
repositorios institucionales.
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Capitulo 4

SISTEMAS DE EVALUACION
DE LAS REVISTAS CIENTIFICAS
EN LATINOAMERICA

INTRODUCCION

Desde la década del sesenta, la regulacion de las politicas cientificas
en varios paises latinoamericanos comenzo6 a organizarse alrededor
de dos componentes fundamentales: a) implementacién de modelos
que permitiesen la evaluacién de la produccién cientifica publicada
en revistas especializadas; b) implementaciéon de modelos que permi-
tiesen la evaluacion de la calidad de las revistas cientificas fundamen-
talmente tomando en cuenta su historia, regularidad, periodicidad,
origen, especializacién tematica e inclusién en sistemas de indexacién
bibliométrica (Costa & Yamamoto, 2008; Ferreira & Krzyzanowski,
2003; Lopez-Cozar, Ruiz-Pérez & Jiménez-Contreras, 2006; Orne-
las, 2004; Vessuri, 1995). Durante la década del ochenta, el Instituto
Brasileiro de Informacao em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) plante6 un
modelo de evaluacion de revistas cientificas en el que los parametros
objetivos pretendian garantizar las funciones basicas de una publi-
cacion serial: normalizacién, duracién, periodicidad, indexacion, di-
fusion, colaboracién y divisién de contenido, y autoridad (Braga &
Oberhofer, 1982). En los afios noventa, Brasil y México establecieron
iniciativas para definir un nicleo bésico de revistas de Latinoamérica
en diferentes areas del conocimiento, con el objetivo de generar un
listado de las mejores revistas de la regiéon y disminuir el gran niimero
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de publicaciones de bajo impacto (Krzyzanowski, Krieger & Duarte,
1991; Vessuri, 1995).

Con la intensificacién de la produccion cientifica en el ambito
mundial en los tltimos afios, diferentes entidades de los paises de la
regién —sobre todo en los que presentan mayor namero de publica-
ciones de menor calidad— se han preocupado en evaluar la produc-
cién cientifica con el fin de calificarla y promover su visibilidad (Mesa
Fleitas, Rodriguez Sanchez & Savigne Chacén, 2006). De hecho, en los
paises de Latinoamérica donde se encuentran los modelos mas activos
de evaluacion de publicaciones (Lopez-Cozar et al., 2006), se presen-
tan mas semejanzas que diferencias respecto a los criterios (Ferreira
& Krzyzanowski, 2003; Mesa Fleitas ef al., 2006).

En general los modelos de evaluaciones de revistas cientificas han
considerado su aspecto multidimensional, y para alcanzar un nivel
basico de calidad una revista debe cumplir criterios relativos a la ca-
lidad de la informacién, calidad editorial y cientifica (L6pez-Cézar et
al., 2006). En resumen, los criterios se dividen en presentacién (o for-
ma) y mérito (o contenido), pero se otorga primacia a los pardmetros
que se pueden medir objetivamente (Braga & Oberhofer, 1982).

Esta evaluacién de las revistas también se utiliza para la admi-
nistracién de los sistemas de ingreso y permanencia de las revistas
en bases de datos (criterios de indexacién) o en colecciones de bi-
bliotecas electrénicas. Tales evaluaciones consideran los parametros
generales: el contenido y la normalizacién. Respecto al contenido, se
evalua la calidad de los articulos, del cuerpo editorial y de los consul-
tores, ademas de los criterios de sancién de los textos, de la diversidad
institucional y geografica de los autores, de la difusion de la revista y
de la inclusién en bases de datos. Respecto a la normalizacion: for-
mato, portada, ISSN, sumario, resimenes bilingiies, uso de descrip-
tores, uniformizacion de listados de referencia bibliografica, citas en
el texto, instrucciones a los autores, regularidad de la publicacién, pe-
riodicidad, tiempo de existencia, difusién, indexacién y presentacion
gréfica (Ferreira & Krzyzanowski, 2003).

Con el uso de las mediciones se presenta la necesidad de gene-
rar un conjunto de indicadores que sirvan para evaluar la produccién
cientifica. El mas importante de ellos, el factor de impacto (FI) —del
Institute for Scientific Information (ISI)— ha servido como medidor
de calidad en contextos distintos; por ejemplo, en el sistema de eva-
luacién de revistas cientificas de Brasil, en el cual ese indicador se ha
utilizado cada vez mas, aunque se reconocen sus limitaciones. En ese
sentido, el ISI se usa como referencia de reconocimiento y prestigio
en la comunidad cientifica internacional y por construir una biblio-
grafia de avanzada a escala mundial (Guédon, 2010; Lépez-Cozar et
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al., 2006). Si bien es adecuado en la evaluacion de revistas, el ISI ter-
mina por seleccionar publicaciones de paises centrales y en menor
medida de los paises considerados “periféricos” para la produccién de
conocimientos, con idiomas diferentes del inglés, lo que vuelve inope-
rante la evaluacién y hasta la visibilidad de produccién cientifica de
esas regiones (Mesa Fleitas et al., 2006).

Considerando que la visibilidad es uno de los grandes desafios de
la ciencia latinoamericana, los aportes de las bases de informacién
regionales, pilares del movimiento de Acceso Abierto, han influido no-
tablemente para que la ciencia latinoamericana sea reconocida en los
rankings internacionales. De ahi se puede concluir que la visibilidad
que ha alcanzado la investigacién producida en los paises considera-
dos “periféricos” dentro del sistema cientifico mundial, se debe a la
sistematizacion de la literatura cientifica en esas regiones en indexa-
dores y bases de datos propios (Packer, 2009).

Iniciativas regionales de evaluacion de la visibilidad y del impacto
de la ciencia latinoamericana intentan romper la disparidad socioeco-
némica, politica y cientifica en relaciéon con los paises centrales, ra-
z6n por la cual es importante considerar la estructura de las bases de
datos regionales reconocidas: el Sistema Regional de Informacién en
Linea para Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espanay
Portugal (Latindex), la Red de Revistas Cientificas de América Latina
y el Caribe, Espafia y Portugal (RedALyC) y la Scientific Electronic Li-
brary Online (SciELO) (Guédon, 2010).

Fuera del caso brasilefio (Packer, 2009) hay relativamente pocos
estudios (Penkova, 2011) sobre las politicas de fomento a la investiga-
cion en la regién que condicionaron la produccién y sustentabilidad
de las revistas cientificas en Latinoamérica. En consecuencia, en esta
investigacion, el objetivo fue mapear los sistemas de evaluacién de
revistas cientificas empleados en los paises de Latinoamérica, con el
fin de caracterizar sus criterios y su relacién con las bases regionales.
Especificamente nos planteamos las siguientes preguntas: ¢Cémo la
comunidad latinoamericana ha evaluado sus publicaciones cientifi-
cas? ¢Qué caracteristicas se han valorado para definir la calidad de
una publicacién cientifica?

METODOLOGIA

Con el fin de alcanzar los objetivos propuestos, se ha realizado una
investigacion documental analizando las paginas electréonicas de los
6rganos gubernamentales de regulacién e impulso a la ciencia, tec-
nologia e innovacién (CT&I) de los paises de Latinoamérica. Se ha
reunido informacién disponible en informes, editoriales, normas y
demas comunicaciones acerca del tema, con el objetivo de identificar
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las caracteristicas de la evaluacién de periédicos cientificos. Las in-
formaciones fueron concluidas con literatura especializada y charlas
informales con investigadores del area.

Con esos procedimientos se identificaron los paises de Latinoa-
mérica que tenian sistemas de evaluacién de publicaciones cientificas
y se organizaron dos listados:

1. agencias de CT&I de los paises de Latinoamérica; v,

2. sistemas de evaluacién de revistas cientificas existentes en esos
paises.

Después de identificar los sistemas de evaluaciéon de Brasil, Colom-
bia, Argentina, Costa Rica, Cuba, México, Chile, Perti y Venezuela', se
describieron y agruparon de acuerdo a las caracteristicas del sistema
(si es propio y con niveles, propio con indices y si fue adoptado desde
una base de datos regionales), en los criterios empleados y en las simi-
litudes entre esos criterios y las caracteristicas exigidas por Latindex,
RedALyC y SciELO para la entrada y permanencia en sus colecciones.
La articulacién de la informacién conseguida dio como resultado un
analisis de conjunto de los sistemas de evaluacién cientifica de Améri-
ca Latina y el Caribe (AL&C), lo que permiti6é consideraciones acerca
de la calidad de la comunicacion cientifica de la regién y su circula-
cién e impacto en el circuito internacional.

RESULTADOS Y ANALISIS

Los resultados que se presentan aqui se dividen en dos secciones. En la
primera se presentan los sistemas de evaluacion de revistas en paises
de Latinoamérica divididos en tres modelos de evaluacién definidos
por su complejidad. En la segunda seccidn, el enfoque se hace sobre
los criterios utilizados por los sistemas nacionales y se los compara
con los parametros utilizados por bases de informacién regionales.

SISTEMAS DE EVALUACION DE REVISTAS EN PAISES DE
LATINOAMERICA

La busqueda documental en sitios web de agencias gubernamentales
de CT&I de Latinoamérica puso de relieve diversidades de niveles de

1 Aunque exhaustiva, la busqueda documental no se propuso abarcar todos y cada
uno de los sistemas de evaluacion de publicaciones cientificas de Latinoamérica. Asi-
mismo, cabe sefialar que las especificidades de los sistemas de evaluacion referidas
aqui son identificadas por fecha, es decir, se refieren a modelos adoptados en 2013
y que sufren cambios frecuentes, en general siguiendo la tendencia de las politicas
cientificas y educativas internacionales.
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organizacién y divulgacién de la informacion referentes a los siste-
mas nacionales de CT&I de la regién. Hay sistemas de evaluacion de
revistas en nueve paises de la region, a saber: 1) Argentina; 2) Brasil;
3) Chile; 4) Colombia; 5) Costa Rica; 6) Cuba; 7) México; 8) Perq; y,
9) Venezuela, clasificados en tres grupos, segiin su naturaleza, como
muestra la Tabla 1.

Tabla 1

Sistemas de Evaluacion de Revistas Cientificas, Coordinados por Organos

Gubernamentales de los Paises de AL&C

Grupo Pais Sistema de evaluacion de revistas
""" Nombre del sistemade : Afode : Organo : Organo responsable (nombre
evaluacion i creacion i responsable completo)
: : (sigla)
Grupo 1 | Brasil Qualis 1998 CAPES Coordenacao de Aperfeicoamento
; ; : de Pessoal de Nivel Superior
Colombia | Indice Bibliogréfico 2002 : COLCIENCIAS Departamento Administrativo de
Nacional - PUBLINDEX i Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Grupo 2 | Argentina | Nicleo Bésico de Revistas i 2001 i CAICYT  Centro Argentino de Informacidn
Cientificas Argentinas ; ; : Cientifica y Tecnologica
Costa Rica | UCRIndex 2003 i UCR i Universidad de Costa Rica/
 Vicerrectoria de Investigacion
Cuba Registro Nacional de 2003 : CITMA { Ministerio de Ciencia, Tecnologia
Publicaciones Seriadas ‘ i i y Medio Ambiente
indice de Revistas © 1993 {CONACYT  : Consejo Nacional de Ciencia y
México Mexicanas de Investigacion : i Tecnologia
Grupo 3 | Chile Programa Revistas s.d. CONICYT Programa de Informaciones
Cientificas Chilenas ; ; ; Cientificas
Pertl Portal de Revistas 2010 : CONCYTEC : Consejo Nacional de Ciencia,
Peruanas Cientificas y i Tecnologia e Innovacion
Técnicas i Tecnoldgica
Venezuela | Revencyt (ndicede 2002 UA  Universidad de los Andes
Revistas Venezolanas de : :
Ciencia y Tecnologia)

GRUPO 1: PAISES CON SISTEMA DE EVALUACION PROPIO, QUE GENERA
LA ESTRATIFICACION DE LAS REVISTAS CIENTIFICAS
Los sistemas Qualis (Brasil) y Publindex (Colombia) son los méas gran-
des, estan entre los mas antiguos y se destacan porque presentan un
grado de complejidad mas elevado en su modelo de evaluacién. La
caracteristica fundamental de estos dos sistemas es la asignacién de
conceptos de calidad y la clasificaciéon de publicaciones por niveles.
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De esa manera, el medidor de la calidad de una publicacién deja de
ser el simple hecho de su inclusién en la evaluacion, centrandose mas
en verificar si la revista aparece en los estratos mas elevados de la
referida clasificacion. Otra caracteristica es que los dos sistemas no
solo evaltian revistas nacionales, sino también asignan conceptos a
revistas internacionales (en las cuales se incluyan publicaciones de
autores nacionales).

El sistema Qualis fue creado en el afio 1998 y es, en verdad, una
“actividad mediadora”. El objetivo de la evaluacién de las revistas
brasilefias es contribuir a la mejora de los programas de posgrado
del pais, por medio de la evaluacién de la calidad de la produccién
cientifica de esos programas. Todas las revistas cientificas con publi-
caciones de docentes y discentes de programas de posgrado durante
un periodo trienal, son incluidas en la evaluacién que se hace por una
de las 48 areas de conocimiento. Los niveles estratificados son: Al-
A2 (nivel internacional), B1-B2-B3-B4-B5 (nivel nacional) y C (nivel
local). Especialistas de cada area de conocimiento llevan a cabo la
evaluacién y elaboran criterios propios de conformidad con las carac-
teristicas y particularidades del 4rea. De esta manera se puede evaluar
una revista a partir de 4reas distintas y tener un concepto diferente en
cada una de ellas.

A su vez, el Publindex empezo6 en 2002 y tiene un servicio de in-
dexacién (que evaltia e indexa las revistas nacionales segtin criterios
propios) y otro de homologacién (que evalda las publicaciones ex-
tranjeras en las que se publican datos de investigaciones asociadas a
las instituciones colombianas de ensefianza superior): en este caso se
evalta la calidad segtn las bases de datos en las cuales esas revistas se
indexan. A las revistas se las puede clasificar en seis estratos (A1, A2,
A3, A4, By Q).

GRUPO 2: PAISES CON SISTEMA DE EVALUACION PROPIO, QUE GENERA
INDICES DE REVISTAS CIENTIFICAS (SIN ESTRATIFICACION)

Estos sistemas se ocupan primariamente de las revistas nacionales,
y el resultado de su evaluacion es la construccién de un indice o ca-
talogo en linea, con el objetivo de reunir las revistas nacionales que
cumplen con normas de calidad editorial y que son asi certificadas por
los sistemas. Asi, esos sistemas de evaluacién también tienen por ob-
jetivo la accesibilidad y la visibilidad de la produccién nacional. Son
ellos el Niicleo Bdsico de Revistas Cientificas Argentinas (Argentina), el
UCRIndex (Costa Rica), el Registro Nacional de Publicaciones Seriadas
(Cuba), y el Indice de Revistas Mexicanas de Investigacién (México).
Dichos sistemas utilizan criterios propios y asignan una certificacion
con fecha de caducidad —entre dos o tres aflos— y al final de ese pe-

68



de Oliveira Amorim, Degani-Carneiro, da Silva Avila y Marafon

riodo se reevaliian las revistas para determinar la permanencia o no
dentro de la lista.

GRUPO 3: PAISES SIN SISTEMA DE EVALUACION AUTONOMO, QUE
ADOPTAN POLITICAS DE ESTIMULO A LA PUBLICACION CIENTIFICA,

CON CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS BASES REGIONALES

En Chile, Pert y Venezuela se han elaborado politicas para sus respec-
tivas agencias de CT&I dirigidas a estimular la publicacién cientifica,
asi como a la visibilidad de sus revistas. Sin embargo, no se han iden-
tificado criterios especificos establecidos auténomamente por esas
agencias para la evaluacién. En el caso de Chile el Programa Revistas
Cientificas Chilenas y en el de Peru el portal Revistas Cientificas Perua-
nas, los criterios de seleccién se refieren a SciELO-Chile y SciELO-
Peru respectivamente, que a su vez son derivados de SciELO. A su vez,
la inclusién de Venezuela en ese grupo se debe a la ausencia de datos
actualizados acerca de su sistema de evaluacién; el tinico indicador de
los criterios para la calificacién de las publicaciones del Indice de Re-
vistas Venezolanas de Ciencia y Tecnologia (REVENCYT) —que son
normalizacién, duracién, periodicidad, distribucion, colaboracién in-
ternacional, contenido, comité editorial y evaluacién por pares— fue
identificado en Rosales, Bauste, Rodriguez, y Leén (2008).

Respecto a los grupos identificados en los sistemas nacionales de
evaluacién de la publicacién cientifica en Latinoamérica, es evidente
que se encuentran en diferentes etapas de organizacién y consolida-
cién. Mientras hay sistemas ya consolidados y que incrementan su
nivel de complejidad y exigencia en cada nueva evaluacion, hay otros
que estan enfocados en un periodo menos especializado y més orien-
tado a incrementar la visibilidad. Aun asi, dado que existe una fuerte
afinidad entre los criterios de los sistemas —como mostraremos en la
siguiente seccién—, evaluamos que los diferentes sistemas se rigen
por principios comunes y confluyen hacia una misma tendencia de
valorar la medicién de la calidad de las publicaciones.

CRITERIOS DE EVALUACION DE REVISTAS UTILIZADOS

POR LOS SISTEMAS NACIONALES

Un anélisis del conjunto de los sistemas de evaluacién de revistas de
los paises de América Latina permite concluir que hay distintos gra-
dos de complejidad en esos mecanismos, y que ellos presentan fina-
lidades distintas, aunque la tendencia sea lograr la calificacion de las
revistas para alcanzar la visibilidad en bases regionales e internacio-
nales de informacién. Usando esta caracteristica, analizamos y clasifi-
camos en categorias los criterios de los sistemas de evaluacién de los
paises (Tabla 2) para poder compararlos con los pardmetros utilizados
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en bases regionales (SciELO, RedALyC y Latindex). Para ello inclui-
mos solamente a los paises clasificados en los grupos 1 y 2; el grupo
3 no ha sido incluido debido a la inexistencia de criterios propios y
adhesién directa a los criterios ya utilizados por los indexadores. Asi-
mismo, cabe resaltar que no se ha comparado la importancia de cada
criterio, tampoco las especificidades de su aplicacién en cada ambito
nacional (por ejemplo, autores de otras instituciones, cuyo porcentaje
en México debe ser como minimo un 60%, en la Argentina solo se
menciona “publicar mayoritariamente articulos de autores externos,”
sin la determinacién de un porcentaje). Esas comparaciones escapan
al campo de esta investigacién, pero seguramente mereceran atenciéon
en estudios posteriores.

Tabla 2
Criterios exigidos en los Sistemas de Evaluacion de AL&C y en las Bases de Informacion Regionales

Leyenda Categoria Descripcion

A {ISSN Exigencia de identificacion permanente, por medio del ISSN.

i Publicacién principal de articulos inéditos y originales (en oposicién a resefias,
entrevistas, anales de congresos y otros).

C Evaluacion por : Exigencia de sancié'r‘lué'r‘]”()'ﬁ‘ima por pares y explicitééi‘é'r‘l"dé"criterios de juzgamiento"&éw
i pares ; los articulos.

D | Periodicidady
i regularidad H

Tiempo de
reacion

xigencia de un tiempo minimo (entre uno y tres afios) de existencia de la revista,
ntes de que se pueda proponer su evaluacion.

Instrucciones Xigencias relacionadas con la claridad y visibilidad de las instrucciones a los autores
i alosautores : (normas de suscripcion, informacion acerca del proceso de evaluacion, etc.).

G Estructura de i Exigencias referentes a la estandarizacion de los articulos, tales como la normalizacién
los articulos de referencias bibliograficas, titulos, resimenes y palabras clave bilinglies, vinculo
institucional de los autores, fechas de recibimiento y aceptacion de los articulos, etc.

H Ndmero Exigencia de un minimo de articulos al afio (0 por niimero), segun el area de la
minimo de publicacion periédica o aun de un nimero homogéneo de articulos entre los diferentes
: articulos : nimeros de la revista.

Informacion Exigencias referentes a la explicitacion de informacion acerca de la institucion
institucional editora y su naturaleza (universidad, instituto de investigacion, asociacion cientifica o
: profesional, programa de posgrado, etc.).

Estruéfﬁra
editorial

mas— (comité editorial, consejo editorial, consejo consultivo, consejo cientifico, etc.),
ompuesta por pares expertos en el area de conocimiento de la revista y responsable
e establecer las directrices editoriales.

ublicacion mayoritaria de articulos de autores provenientes de instituciones distintas
: de la que edita la revista.
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Leyenda Categoria

Descripcion

L { Distribuciony

i Exigencia de informacion referente al tiraje y distribucion de la revista (en el caso de

i accesibilidad : la revista impresa) o informe de descargas y otros datos acerca de la disponibilidad en
: i linea de la revista en formato electronico; también han sido incluidos en esta categoria
i los casos en los que la publicacién en linea en acceso abierto (Creative Commons) era
{ un criterio explicito.
M Indexacion Exigencia de entrada y permanencia en bases de datos, indexadores, directorios,

i portales y repositorios nacionales y/o internacionales como criterio para la evaluacion
; de la revista.

N iFactorde
i impacto
i y otras
i mediciones

Exigencia de Fl (especialmente el de JCR, aunque a veces sean mencionados otros) o
i de h-index y otras medidas referentes a la cantidad de citas de articulos.

0 i Relevanciaen
i el drea

Prestigio de la revista en la comunidad cientifica, consecuencia de su antigiiedad o
¢ importancia en su rea de conocimiento.

La Tabla 3 compara la ocurrencia de esos criterios en SciELO, Re-
dALyC y Latindex, y en los sistemas de evaluacién de los paises de
los grupos 1 (Brasil y Colombia) y 2 (Argentina, Costa Rica, Cuba y

México).
Tabla 3
Criterios exigidos en los Sistemas de Evaluacion de Latinoamérica y en las Bases
de Informacion Regionales
Bases / Pais Categorias* ’{@*
e £2
Bases Latindex 1
- RedALyC 13
SClelo 14
Total (bases)
Grupo 1 Brasil 14
 Colombia - 13
Grupo 2 Argentina 9
 Costa Rica 4
e e
MeX|co ........ e
Total (paises)

* Las categorias siguen la leyenda de la Tabla 2.
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Se observa un elevado nivel de similitud entre los criterios utilizados
por Latindex, RedALyC y SciELO: de las 15 categorias, 12 son unéani-
mes, a saber:

a. 11 criterios referentes a la presencia en las 3 bases de las cat-
egorias A: ISSN; B: Originalidad; C: Evaluacién por pares; D:
Periodicidad y regularidad; F: Instruccién a los autores; G: Es-
tructura de los articulos; I: Informaciones institucionales; J:
Estructura editorial; K: Origen externo; L: Distribucién y ac-
cesibilidad; M: Indexacién; y

b. 1 criterio referente a la ausencia en las 3 bases de la categoria
O: Relevancia en el area.

Otras 2 categorias (E: Tiempo de creacién y H: Nimero minimo de
articulos) han estado presentes en 2 de las 3 bases —RedALyC y SciE-
LO— otro factor que refuerza la convergencia entre ellas.

Respecto a la categoria N: Factor de impacto y otras medidas,
esta fue observada solamente en SciELO, lo que —sumado al hecho
de que esa base fue la que present6 la cantidad mas elevada de cate-
gorias (14)— pone de relieve el hecho de que ella no solo presenta un
nivel mas elevado de especificacién de criterios, sino también que se
destaca de las demaés en la utilizacién de medidas.

Respecto a los sistemas nacionales de evaluacion, se ha verificado
una fuerte convergencia entre los criterios utilizados en los diferentes
paises. Dos categorias, D: Periodicidad y regularidad y M: Indexacién,
son unanimes (se presentan en 6 paises), lo que demuestra que se tra-
ta de elementos fuertemente valorados. Se pueden considerar la perio-
dicidad y la regularidad como aspectos minimos que una publicacién
serial deba alcanzar, y que también evidencian la presencia de un tra-
bajo 4gil y continuo del equipo editorial. De esa manera, la indexacién
en bases de datos (con énfasis en las regionales e internacionales) se
presenta especialmente como el elemento mas valorado para medir
la calidad editorial en la region, lo que resalta la preocupacion de las
agencias nacionales por darle visibilidad a la ciencia periférica.

Otras 6 categorias estdn presentes en 5 paises (A: ISSN; B: Ori-
ginalidad; C: Evaluacién por pares; G: Estructura de los articulos; J:
Estructura editorial; y K: Origen externo). Se trata de categorias que
tienen fuerte valor en la regién, que se refieren desde a una exigencia
formal primaria —en el caso del ISSN— hasta a elementos funda-
mentales y considerados en general como medidores de la calidad del
trabajo editorial: la normalizacién de la estructura y de presencia de
informacién explicita sobre los metadatos de los articulos (resimenes
y palabras clave bilingiies, afiliacién institucional de los autores, etc.);
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la existencia de comités compuestos por pares expertos de institucio-
nes y nacionalidades distintas; los criterios de aceptacién de las eva-
luaciones por pares expertos y la diversidad institucional y nacional
de los autores de los articulos.

De manera general, los sistemas nacionales utilizan los criterios
corrientes de medida de la calidad de sus revistas periédicas. Aun en
el caso de la evaluacién que se hace en Costa Rica, en la que se verificé
el uso de solo cuatro categorias, se debe considerar que el principal
criterio de UCRIndex es justo la evaluacién de Latindex (responsable
del 70% de la nota final). Asi, otros elementos ya estarian considera-
dos de modo implicito, puesto que son evaluados por Latindex, y su
ausencia de mencién explicita a otras categorias no significa absoluta-
mente que no sean valorados.

Solamente en el sistema de evaluacién de Cuba no se mencioné
el origen externo. De todos modos, este es un elemento fuertemente
valorado en las politicas de evaluacion en Latinoamérica, toda vez que
la circulacién de la produccion cientifica de la regién impacta direc-
tamente en el mundo.

A su vez, las categorias E: Tiempo de creaciéon; H: Nimero mi-
nimo de articulos; y L: Distribucién y accesibilidad, indican criterios
que también reciben una valoracién significativa en los sistemas de
evaluacién de revistas de la regién, aunque con importancia inferior a
la de las demas categorias ya mencionadas: la categoria E esta presen-
te en cuatro paises, mientras que la H y la L aparecen en tres paises.

Solamente dos paises consideraron las demés categorias, cada
uno dos de ellas. Son las categorias F: Instrucciones a los autores
(Brasil y México); I: Informaciones institucionales (Brasil y Colom-
bia); N: Factor de impacto y otras medidas (Brasil y Colombia); y O:
Relevancia en el area (Brasil y Argentina). Acerca de esa tiltima, su ob-
jetivo es asignar menciones al prestigio de la revista en la comunidad
cientifica del pais, por su reconocimiento e importancia en determi-
nada area del conocimiento. Esa inclusién permitiria la consideracién
de un criterio no mensurable que, sobre todo en el caso brasilefio,
impediria o mitigaria la tendencia de rebajar de nivel a publicaciones
“tradicionales” —en el sentido de tener una larga historia en su campo
cientifico— que, dado el caso, hubieran tenido un mal desempefo en
criterios cuantitativos.

De hecho, los paises del Grupo 1 (el sistema Qualis de Brasil y el
Publindex de Colombia) emplean sistemas con un nivel mas elevado
de complejidad y con un nimero mas grande de criterios de evalua-
cién, considerando que, de las 15 categorias, fueron observadas 14
en el caso brasilefio y 13 en el colombiano. Ese grupo también llama
la atencién porque es el tinico que utiliza indicadores bibliométricos
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(en especial el FI) en sus evaluaciones. Tal resultado apunta hacia un
alineamiento de las politicas de evaluacién brasilefias y colombianas
con las directrices de la politica cientifica de los paises centrales, fuer-
temente basados en la bibliometria. Aunque las limitaciones de esos
criterios como medidores de calidad sean claras, su valoracién consti-
tuye un fuerte generador de visibilidad de la produccién cientifica de
dichos paises, lo que sugiere que debe informarse de ello en los demas
sistemas nacionales.

Entre los paises del Grupo 2, México presenta 11 categorias, si-
guiéndole Argentina y Cuba, con 9 categorias y, por ultimo, Costa Rica
con 4 categorias —aunque la baja adhesion costarricense a las catego-
rias manifieste una evaluacién poco criteriosa, vale la pena recordar
que el pais utiliza, ademas de los criterios propios, los provenientes
de una base de datos regional (Latindex)—, lo que revela que los sis-
temas nacionales de ese grupo son distintos de los del Grupo 1, no
solo porque éste presenta sus resultados en niveles estratificados, sino
también y sobre todo por la consistencia de la evaluacién, en términos
editoriales, y por el uso de medidas esenciales para la evaluacién del
impacto de las publicaciones.

CONSIDERACIONES FINALES
Esta investigacion se dedicé a identificar y comparar los sistemas de
evaluacion de las publicaciones cientificas en los paises de Latinoamé-
rica. Pese a la diversidad de los sistemas de evaluacién y del grado de
visibilidad de la informacién acerca de los criterios utilizados en cada
pais, se observa que de hecho la calificacién de las revistas cientificas es
un elemento central en las politicas de CT&I de los paises de la region.
Se encontré que los sistemas ya existentes se organizan funda-
mentalmente bajo dos modelos: a) uno, centrado en evaluaciones méas
complejas y exigentes (niimero mas elevado de criterios a cumplir por
las revistas) y en el establecimiento de diferentes niveles estratificados
para clasificar las revistas; b) otro, basado en la formacién de indices
que asignen una certificacién de calidad y que, por lo tanto, garanti-
cen la visibilidad y el acceso a la ciencia que se produce en la region,
tradicionalmente caracterizada como periférica bajo el prisma de las
redes més consolidadas de produccién y circulacion del conocimiento
cientifico y tecnolégico. Se ha encontrado también un tercer grupo;
y, ¢) el cual utiliza criterios de las bases de datos regionales SciELO
y Latindex para construir un portal de revistas nacionales en las ba-
ses citadas. No hemos caracterizado a éste como teniendo un siste-
ma nacional auténomo, sino que se trata de una derivacién de otros
sistemas para incentivar a la edicién, calificacién y visibilidad de las
publicaciones generadas en estos paises.
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Esta investigacién constaté una elevada equivalencia entre los
criterios utilizados por los sistemas nacionales de evaluacién de las
publicaciones cientificas de los paises latinoamericanos y las carac-
teristicas exigidas por SciELO, RedALyC y Latindex para la indexa-
cién de revistas en sus bases. Esos resultados expresan no solo la
determinacion de los paises para calificar sus publicaciones, sino que
también demuestran el grado de desarrollo de las mismas politicas
de CT&I regionales.

Las 15 categorias que agrupan los criterios utilizados en los sis-
temas de evaluacién de las publicaciones cientificas de la region,
organizadas aqui, no tienen la intencién de reemplazar los mecanis-
mos de evaluacién ya existentes, sino que serviran para analizar qué
caracteristicas son valoradas en los sistemas nacionales. Por medio
de esa enmarcacion, ha sido posible identificar la fuerte valoracion
de la indexacién de las revistas cientificas publicadas en Latinoamé-
rica (como un criterio undnime en los paises analizados) y, aunque
indirectamente —ya que no se presenta como un criterio de por
si—, la valoracién del acceso abierto, por medio de la referencia co-
rriente a bases regionales con esa caracteristica (SciELO, RedALyC
y Latindex). En base a los modelos analizadas concluimos que con-
solidar y dar mayor visibilidad a las publicaciones cientificas es la
tendencia que concentra los mayores esfuerzos en los sistemas na-
cionales de evaluacién.
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Capitulo 5

EVALUACION DEL IMPACTO
DE LAS INICIATIVAS DE ACCESO ABIERTO
EN EL AMBITO ACADEMICO Y OTROS

INTRODUCCION

Los paises de América Latina y el Caribe (ALC) poseen una rica his-
toria de contribucién al repositorio mundial de conocimiento y esta
contribucién ha aumentado recientemente. Entre 2000 y 2010 el na-
mero de trabajos de autores latinoamericanos que figuran en el Scien-
ce Citation Index de Thomson Reuter (SCI) se ha incrementado en
mas del 9% anual, alcanzando casi un 4,4% de las contribuciones a
nivel mundial, 70% mas en comparacién con el afio 2000. Al mismo
tiempo, la participacién de cientificos de América Latinaen en el SCI
ha venido creciendo constantemente, del 2,3% al 3,4%. Sin embargo,
un desafio crucial para la regién ha sido y sigue siendo encontrar for-
mas de mejorar el uso e impacto del conocimiento cientifico sobre las
dimensiones econdémicas y sociales.

Algunos analistas de la regiéon han argumentado que la falta de
correspondencia entre la producciéon y utilizacién del conocimiento
en ALC puede explicarse en parte por el histérico aislamiento de los
sistemas cientificos de la regién, la mayoria de los cuales se inspira-
ron en un modelo lineal de innovacién que conceptualiza a la ciencia
como exdgena a los sistemas productivos y sociales (Albornoz et al.,
2010; Sutz y Arocena, 2006). Con el objetivo de superar esta limita-
cién, en los udltimos afios se ha implementado un considerable niime-
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ro de iniciativas en la regién que conectan la ciencia local y la produc-
cién de conocimiento con varios sistemas econémicos y sociales, tales
como los diversos esquemas de financiacién para apoyar colaboracio-
nes publico/privadas de investigacién. Otra iniciativa particularmente
interesante debido a su enfoque en las condiciones de accesibilidad de
la ciencia (o el lado de la oferta) y debido a su orientacién a un publico
mas amplio —no sélo el sector productivo— son los portales de Acce-
so Abierto (AA), que estan orientados a garantizar la disponibilidad en
linea, gratis y sin restricciones, de la produccién de la investigacion.

A través de los portales de AA, los usuarios del conocimiento —in-
vestigadores y estudiantes naturalmente, pero también profesionales,
funcionarios publicos, educadores y otros— de todo el mundo pueden
obtener un mayor acceso al conocimiento de ALC (Swan, 2012). Estas
iniciativas, aunque no hayan estado inicialmente orientadas a ampli-
ficar los efectos de la ciencia en el desarrollo, pueden desempefiar un
papel importante a la hora de ayudar a reducir el desfase histérico en-
tre el conocimiento y el desarrollo cientifico, maximizando su impac-
to a través de una mayor visibilidad, alcance y uso de la produccién de
investigacion entre una audiencia regional mas amplia.

Curiosamente, el AA se ha difundido a la mayoria de universi-
dades de investigacion intensiva y a la ciencia nacional en América
Latina (Alperin et al., 2011). Ademas, parece que las revistas latinoa-
mericanas estan utilizando el modelo de publicacién AA a un nivel
mucho mayor que en cualquier otra regién, en parte gracias a las dos
iniciativas de AA mas conocidas en América Latina (Alperin et al.,
2011), SciELO (Scientific Electronic Library Online) y RedALyC (Red
de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portu-
gal), las cuales ofrecen acceso gratis al texto completo de méas de 800
revistas. La primera iniciativa se volcé inicialmente hacia las Ciencias
Naturales, mientras que la segunda lo hizo hacia las Ciencias Sociales,
pero ambas se han vuelto multidisciplinarias y actualmente se obser-
va una convergencia (Babini, 2011).

Estudios previos han encontrado que el AA puede aumentar el
impacto de la ciencia en forma de citas (la mitad de los 65 estudios
realizados sobre este tema sostienen que el AA aumenta las citas en un
promedio del 200%). Pero éste no es el tnico impacto que el AA puede
tener. El AA puede maximizar la audiencia de los articulos publicados
hacia otro tipo de usuarios més alla de los circulos académicos. En
ALC, gran parte de la investigacion est4 escrita en espafiol o portugués
y es en su mayoria local; este tipo de produccion, pues, puede no apare-
cer citada en el SCI, pero atin asi puede tener un impacto en el desarro-
llo, contribuyendo a debates sobre politicas, medios de comunicacion,
programas de formacién, etc. En este articulo contribuimos a la com-
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prensién del impacto de la ciencia de ALC yendo mas alla del analisis
bibliométrico estdndar y explorando el impacto que los resultados de
investigacién publicados en portales de AA esta teniendo, no sélo en el
ambito académico dentro y fuera de ALC, sino también en otras comu-
nidades dentro de la regién, con un impacto potencial en el desarrollo.
Mas especificamente, evaluamos el impacto de los diferentes tipos de
documentos cientificos publicados en los portales de AA en ALC en: (i)
la academia, dentro y fuera de ALC; (ii) los procesos de formulacién de
politicas publicas; (iii) las universidades; y (iv) los medios.

Hacemos esto mediante el desarrollo de una base de datos tnica
con amplia cobertura regional y temporal. El analisis es exploratorio
y trabajamos con una muestra de articulos recopilados de dos portales
latinoamericanos de AA (SciELO y Redalyc) abarcando siete paises
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pert y Venezuela) duran-
te el periodo 1969-2013. A pesar de ser exploratorio, nuestro analisis
muestra algunas ideas interesantes sobre el impacto potencial de los
portales de AA para conectar la ciencia de ALC con sus usuarios. En
primer lugar, el impacto sobre diferentes tipos de usuarios cambia con
las disciplinas (es decir, las disciplinas con mayor impacto académico
como las Ciencias Agricolas y Biol6gicas no son las mas ampliamente
citadas en los documentos de politicas publicas, medios o educacién).
En segundo lugar, los paises difieren ampliamente en el nimero de
articulos que tienen en AA y en el uso que hacen de los articulos pu-
blicados en AA. No sorprende que Brasil, lider en la region, sea uno de
los paises que hace un mayor uso del AA, pero paises recién llegados
como Chile y Pert también utilizan el AA cada vez mas. Por ultimo,
el analisis de los vinculos entre los diferentes tipos de impacto mues-
tra que los articulos que se usan o citan mas a menudo en el mundo
académico, también se citan con mas frecuencia en los ambitos de
politicas publicas, medios masivos de comunicacién y ensefianza, lo
que sugiere que los articulos considerados de un alto nivel académico
son los mas ampliamente citados entre otros publicos.

Este capitulo esta estructurado de la siguiente manera, la siguien-
te seccion trata sobre estudios previos y explica los temas de investiga-
cién abordados en el presente estudio. Le sigue una seccién que descri-
be los datos y la metodologia, la cual lleva al anélisis principal y a los
resultados. Finalmente, se presentan algunas conclusiones generales.

VISIBILIDAD Y ACCESIBILIDAD DE LA CIENCIA

De la visibilidad deriva el uso y del uso deriva el impacto (Swan, 2012:
30). La “visibilidad de la ciencia” se refiere a la medida en la que un es-
tudio cientifico —generalmente comprendido en un articulo de inves-
tigacién— es encontrado y usado por otros (véanse, entre otros: Chan
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y Costa, 2005; Gaillard, 1989; Garfield, 1984; Gibbs, 1995; Meneghini
y Packer, 2007). En general, se supone que todos los articulos cientifi-
cos son igualmente visibles para otros autores o usuarios y que el méas
relevante de ellos dentro de una determinada area temaética sera el
mas ampliamente citado o utilizado en general. Sin embargo, éste no
es necesariamente el caso. Tanto el idioma en el que los articulos cien-
tificos estan escritos como el grado en que estan disponibles —ya sea
fisicamente o en versiones electréonicas (en bibliotecas, bases de datos,
etc.)— vy el tipo de revista en la que se publican, afectan la visibilidad.

Estudios realizados han encontrado que los articulos que tipica-
mente se publican en revistas cientificas que se incluyen en las prin-
cipales bases de datos tales como el Instituto para la Informacién
Cientifica (Institute for Scientific Information, ISI)!, tienen una mayor
probabilidad de ser encontrados por los investigadores cuando bus-
can nuevos descubrimientos en su campo. A esto se le suma que los
investigadores prefieren consultar las revistas consideradas més pres-
tigiosas, que a menudo se ven como aquellas que estan incluidas en
estas bases de datos. Para peor, al igual que con las obras no incluidas
en estas bases de datos, el idioma en el que estd escrito el articulo
también importa. En un mundo cientifico donde el inglés es un tipo de
lingua franca, es menos probable que la investigaciéon que no esté pu-
blicada en inglés sea encontrada y utilizada por otros investigadores.?

No es de extrafiar que los informes elaborados y publicados en
los paises en desarrollo tengan problemas particularmente graves de
visibilidad. Las principales bases de datos, como ISI, tienen una muy
baja cobertura de las revistas editadas en regiones menos desarrolla-
das (Alperin, 2014; Cetto, 1998; Gaillard, 1989; Garfield, 1984). Ya en
1984 Garfield habia notado que solo unas pocas revistas de América
Latina y el Caribe habian sido incluidas en la edicién 1982 de SCI.
Algunos afios mas tarde, Gaillard (1989) sefial6 que aproximadamen-
te un tercio de los articulos cientificos de paises en desarrollo en los
ambitos de Ciencias Biolégicas y Agropecuarias y Tecnologia Rural
habian sido publicados en revistas del mundo industrializado cubier-
to por el SCI. Este fenémeno denominado por Gibbs (1995) como “la

1 Thomson-Reuters (conocido previamente como Institute for Scientific Informa-
tion, ISI), en los EE.UU. y Scopus, que pertenece a Elsevier en Holanda, son hoy en
dia las bases de datos cientificos mas reconocidas. Cubren las revistas mas citadas en
el mundo y proporcionan una gran base histérica de muchas de estas revistas.

2 Meneghini y Packer (2007) citan el caso de los cientificos alemanes que en 1930
encontraron una relacién causal significativa entre fumar y el cancer de pulmén y
publicaron sus hallazgos en alemén. Debido a la barrera del idioma sus resultados
fueron mayormente ignorados hasta la década de 1960, cuando cientificos de los
Estados Unidos y el Reino Unido redescubrieron el hallazgo.
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ciencia perdida en el Tercer Mundo” contintia siendo observado hasta
la fecha. Gibbs sefialé que “si bien los paises en desarrollo compren-
den el 24,1 por ciento de los cientificos del mundo y el 5,3 por ciento
del gasto mundial en investigacion, la mayoria de las principales re-
vistas publican una proporcién menor de articulos de autores de estas
regiones” (Gibbs, 1995: 93). También advierte sobre un circulo vicioso
en cuanto a la falta de visibilidad de la investigacién publicada en re-
vistas editadas en América Latina: “las revistas nacionales no aumen-
taron su prestigio y circulacién internacional porque los cientificos
locales publicaron sus mejores resultados en el extranjero, pero los
investigadores de América Latina publicaron en el extranjero porque
las revistas nacionales no llevaron sus resultados al mundo cientifico”
(Gibbs, 1995: 95). Algunos estudios proporcionan evidencia reciente
sobre esta cuestion (véase, por ejemplo, Alperin, 2014; Collazo-Reyes,
2006; Collazo Reyes y otros, 2008; Gottdiener, 2006; Luna-Morales y
Collazo-Reyes, 2007). Por ejemplo, Collazo-Reyes (2006) encontré que
s6lo un articulo cientifico de los 775 principales articulos mas citados
—todos con 100 citas o mas— de la comunidad cientifica de América
Latina y el Caribe publicados entre 1995 y 2003 fue publicado en una
revista cientifica local. Ademas, Gottdiener (2006) encontré que nin-
guno de los 63 articulos de investigacién con méas de 100 citas, publi-
cados por fisicos mexicanos entre 1959 y 2000, fue publicado en una
revista latinoamericana o caribefia.

La otra barrera para la comunicacién y la accesibilidad de la in-
vestigacion cientifica —que se relaciona con el “problema de la visibi-
lidad”— es el problema de la “asequibilidad de las revistas cientificas”
(Harnard y Brody, 2004). El sistema de comunicaciéon académica ha
dependido en gran medida de los suscriptores institucionales que pa-
gan por el acceso a bases de datos de revistas en linea. Este sistema
s6lo funciona cuando las instituciones académicas y cientificas pueden
darse el lujo de pagar todos los titulos existentes. Sin embargo, éste no
siempre es el caso. Los limitados presupuestos de las bibliotecas junto
con el aumento de los precios de las revistas cientificas han generado
lo que se describe cominmente como la “crisis de las publicaciones
seriadas”. Es decir, que cada universidad puede permitirse un nimero
limitado y decreciente de los articulos de investigaciéon disponibles.
El problema de la asequibilidad de las revistas afecta seriamente el
grado en que los usuarios acceden a toda la investigacién disponible.
Por ejemplo, Rowlands y Nicholas (2005) recogieron pruebas de mas
de 5.000 investigadores y mostraron que los altos precios de las revis-
tas cientificas privan a los cientificos de acceder al contenido de las
mismas. Siguiendo la misma linea, Sparks (2005) sefial6 que la mitad
de los investigadores encuestados en las areas de Ciencias Médicas y
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Biolégicas y Artes y Humanidades tienen dificultades para acceder a
articulos de revistas académicas.

Las iniciativas de AA han sido lanzadas con el objetivo de abordar
estos dos problemas al mismo tiempo. La literatura de AA es la litera-
tura cientifica que es “digital, en linea, gratuita y libre de la mayoria
de las restricciones de derechos de autor y de licencia” (Suber, 2011).
Es posible acceder a la literatura de AA de forma gratuita y sin restric-
ciones, ya sea a través de articulos cientificos publicados en revistas de
AA? o a través de articulos cientificos publicados en una revista que no
es de AA, pero que también son auto-archivados en la red*. Al aumen-
tar la visibilidad de la ciencia y facilitar su acceso, se espera que el AA
pueda mejorar la utilizacién de la ciencia.

En los tltimos afios se ha producido un aumento del conocimien-
to y la popularidad del AA en toda la comunidad cientifica, con edi-
toras sin fines de lucro y otras comerciales creando por igual nego-
cios exitosos en torno al AA. Este tipo de publicacién, liderado por
la Biblioteca Publica de la Ciencia (Public Library of Science, <www.
plos.org>) y BioMedCentral (<www.biomedcentral.com>), fue apoya-
da por muchas declaraciones internacionales, como la Declaracién de
Berlin®, la Declaracién de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de
la Informacion,® la Declaracién de Bethesda,” la Iniciativa de Acceso
Abierto de Budapest,® la Declaracién Welcome Trust,’ y la Declara-
cién de la Federacién Internacional de Asociaciones e Instituciones
Bibliotecarias.!” En los afios 2002-2003, la iniciativa sobre la publi-
cacion de AA y su mision se formalizé: los autores garantizaron que
su investigacion publicada en articulos cientificos deberia ser de libre
acceso a través de Internet para leer, imprimir, utilizar y distribuir sin

3 Lasrevistas en linea de acceso abierto permiten el acceso abierto a cualquiera que
esté interesado en sus articulos sin cobrar suscripcién o acceso.

4 Los autores pueden subir una versién gratuita en sus propios sitios web, en los
sitios web de las universidades o cualquier otra alternativa practica para la publi-
cacién “libre” en la red. Un mecanismo de auto-archivo muy popular es arXiv, un
repositorio electrénico prepublicaciones que se originé en el Laboratorio Nacional
de Los Alamos, creado en 1991 (Marcondes y Sayao, 2003).

5 Ver <http://oa.mpg.de/files/2010/04/berlin_declaration.pdf>.
6 Ver <http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html>.
7 Ver <http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm>.

8 Ver <http://www.budapestopenaccessinitiative.org/>.
9

Ver <http://www.wellcome.ac.uk/About-us/Policy/Policy-and-position-statements/
wtd002766.htm>.

10 Ver <http://www.ifla.org/publications/ifla-statement-on-open-access-to-scholarly-
literature-and-research-documentation>.
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barreras econémicas, técnicas o juridicas. Desde entonces, ha habido
un creciente nimero de revistas de AA en el mundo. En 2012 hubo
8.519 revistas académicas de AA y casi un millén de articulos de AA."

Los estudios existentes han encontrado que los articulos de AA
son mas utilizados por los investigadores que los articulos que no son
de AA. Los autores son mas propensos a leer, usar y citar articulos que
estén disponibles bajo un modelo de AA que otro tipo de articulos.
Normalmente, la metodologia utilizada compara las diferencias entre
el promedio de citas totales de articulos de AA y aquellos que no lo
son (véase, por ejemplo, Antelman, 2004; Hajjem et al., 2005; Harnard
y Brody, 2004; Lawrence, 2001; Kurtz et al., 2004a, 2004b). Esta in-
vestigacion sefialé dos resultados importantes: i) los articulos de AA
generalmente reciben mayor ntimero de citas que los articulos que no
son de AA; vy ii) este efecto varia ampliamente entre disciplinas cienti-
ficas. Por ejemplo, Hajjem et al. (2005), basados en un estudio de diez
disciplinas distintas (Biologia, Psicologia, Sociologia, Ciencias de la
Salud, Ciencias Politicas, Economia, Educacién, Derecho, Negocios, y
Gestién), encontraron que la magnitud del indice derivado AA/no-AA
variaba entre el 25% y el 250% segtin disciplina y afio de publicacién.
Asi, las diferentes practicas de citacién en diferentes areas cientificas
hace que sea problemético generalizar los resultados entre disciplinas.

ENTENDIENDO EL IMPACTO DE LA CIENCIA DE ALC
El objetivo de esta investigacion es contribuir a la comprensién del
impacto de la ciencia de ALC explorando el impacto que los resul-
tados de investigaciéon publicados en portales de AA estan teniendo,
no sélo dentro de la academia, sino también en otras comunidades
de la regién, con un impacto potencial en el desarrollo. Mas especifi-
camente, estamos interesados en la comprensién del impacto de los
diferentes tipos de documentos cientificos publicados en los portales
de Acceso Abierto en ALC en: (i) la academia (dentro y fuera de ALC);
(ii) la formulacién de politicas publicas; (iii) las universidades; y (iv)
los medios de comunicacién.'?

Sin embargo, el impacto no es facil de definir o medir. El trabajo
en este area se encuentra todavia en las primeras etapas y no hay mar-
cos establecidos sobre los que elaborar. Vamos a medir el impacto de

11 Estadisticas encontradas en The Dramatic Growth of Open Access Series
(<http://poeticeconomics.blogspot.ca/2013/07/june-30-2013-dramatic-growth-of-
open_4.html>).

12 Esta lista de posibles resultados era nuestra propuesta original, sin embargo,
como veremos mas adelante, hicimos adaptaciones debido a problemas para acceder
a las fuentes relevantes.
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las citas, como es practica comun en la bibliometria, pero también mi-
rando referencias y menciones de articulos en documentos guberna-
mentales, articulos de prensa y programas educativos, como es cada
vez mas comun en altmetrics.

Como se discutié anteriormente, los estudios previos encontraron
que el AA puede aumentar el impacto en forma de citas (la mitad de
los 65 estudios realizados sobre este tema sostienen que el AA au-
menta las citas en un promedio del 200%). Sin embargo, éste no es el
unico impacto que puede tener el AA. Lo que el AA puede lograr, se
argumenta, es maximizar la audiencia de los articulos publicados, de
manera que los que vale la pena citar o mencionar tienen la maxima
probabilidad de ser vistos y tener un impacto en la comunidad en
general (Swan, 2012). En ALC, una gran parte de los resultados de in-
vestigacion estdn escritos en espafiol o portugués y son en su mayoria
locales, es decir no se han llevado a cabo a raiz de una agenda inter-
nacional sino que estan potencialmente relacionadas con cuestiones
que son pertinentes a nivel local o regional y que pueden influir en los
debates politicos actuales. Dichos resultados podrian no ser citados
en otros articulos académicos, pero atin asi tener un impacto en el
desarrollo regional contribuyendo a los debates sobre politicas publi-
cas y medios de comunicacién, programas de formacién, etc. Esta es
un area poco explorada y los pocos estudios sobre el uso de articulos
biomédicos sugieren que de los 420.000 usuarios tnicos al dia de los
2 millones de articulos que contiene esa base de datos, el 25% son de
las universidades, el 17% de las empresas, el 40% de los “ciudadanos”
y el 18% del “gobierno y otros” (Swan, 2012).

Proponemos contribuir a ampliar nuestro conocimiento sobre los
diferentes tipos de impacto que la ciencia de ALC publicada en porta-
les de AA puede tener mediante el desarrollo de un conjunto tnico de
datos, con amplia cobertura regional y temporal que retine publica-
ciones de ALC de géneros, autores e instituciones diferentes junto con
las citas y las referencias de estas publicaciones y autores en diferen-
tes tipos de documentos que incluyen trabajos académicos, notas de
prensa, informes gubernamentales y en paginas web de las universi-
dades. Esto nos permitira investigar el grado en que los diferentes ti-
pos de distritos electorales estan utilizando el conocimiento cientifico
de ALC publicado en sitios de AA y al mismo tiempo explorar temas
tan importantes como los siguientes:

a. ¢Existen diferencias significativas entre disciplinas en la me-
dida en que los articulos cientificos publicados en los portales
de AA estan siendo utilizados por diferentes tipos de publicos?
¢Existen diferencias significativas entre paises?
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b. ¢Son los documentos citados en el &mbito académico también
citados en otras comunidades?

c. ¢Hay sesgos diferentes entre disciplinas? ¢Segun la afiliacién
de los autores? Etcétera.

METADOLOGIAY DATOS

RECOLECCION DE DATOS: DESCRIPCION GENERAL

La difusién de las revistas académicas en Internet ofrece una opor-
tunidad excepcional para recuperar informacién valiosa acerca de
la difusién y el impacto de la creaciéon de conocimiento. Estos sitios
suelen incluir informacién organizada sobre los articulos que alber-
gan, por lo que es relativamente facil recoger y procesar los datos.
Dado un articulo especifico en cualquier coleccidn, es posible encon-
trar informacién acerca de las caracteristicas propias del documento,
tales como titulo, referencias, la ubicacion de la fuente y el afio de
publicacioén, etc. Ademas, también es posible utilizar estos datos para
evaluar el impacto de un articulo en particular mirando, por ejem-
plo, otros trabajos que lo citan o mencionan. Toda esta informacién
también se puede vincular a las instituciones vy, por lo tanto, hacerlo
geograficamente.

Hemos desarrollado una arafia web (crawler) con el fin de recu-
perar estos datos. Los rastreadores generan una serie de consultas a
los servidores que aloja paginas web y reciben de vuelta informacién
sobre la consulta especifica enviada. Una vez recibida la informacion,
los cédigos de la pagina web se pueden filtrar y recuperan la informa-
cién deseada.

El rastreador web especifico que construimos actué recuperando
informacién de la red en etapas, de acuerdo a la naturaleza de las
preguntas que debian ser enviadas a los servidores. En una primera
etapa “visit6é” los sitios de AA y generé consultas automaticamente
para todos los documentos alojados. Como resultado de este proceso
creamos un conjunto de datos organizados con la informacién (meta-
datos) sobre los documentos alojados, como titulo, autores, fecha de
publicacién, afiliacién de los autores, etc.

En segundo lugar, y con el conjunto de datos que ya teniamos,
generamos una nueva serie de consultas utilizando los motores de
busqueda mas populares (Google, Bing, etc.) con el fin de recuperar
informacién en la red sobre el impacto de esas publicaciones. Estaba-
mos interesados en cuatro tipos de impacto:

® Académico. Articulos académicos que han utilizado y citado
cualquiera de los documentos en nuestra base de datos.
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® [mpacto en la educacion y la formacion. Programas de for-
macién y seminarios en universidades que citaron esos mis-
mos articulos’.

® Politicas. Informes gubernamentales que hacen referencia a los
titulos de los articulos recogidos.

® Repercusion en los medios. Articulos de periédicos que hacen
referencia a titulos o autores en nuestra base de datos. Un
periédico rara vez cita documentos por su titulo; por lo tan-
to, busquedas estrictas en base a titulos nos dejaron con muy
pocas observaciones. Con el fin de abordar esta cuestion, ex-
ploramos tres métodos diferentes para encontrar un docu-
mento: primero nos fijamos en las citas por su titulo y en seg-
undo lugar nos fijamos en las citas de los autores. Con el fin de
buscar a los autores utilizamos dos enfoques diferentes. En el
primer enfoque buscamos las paginas que contenian el nom-
bre completo de todos los autores, tal como aparecian en los
documentos'. El segundo enfoque flexibiliza esta condicién,
lo que permite cualquier combinacién del nombre o piezas
faltantes pero requiere que por lo menos algunas palabras del
titulo, seleccionadas al azar, aparezcan en el enlace de la pa-
gina web. Por ejemplo, si los autores son “Sergio Petralia” y
“Anabel Marin”, entonces una pagina que mencione a “Sergio
Gabriel Petralia” y “Anabel Marin” es considerada, siempre
y cuando haya en esa péagina por lo menos algunas palabras
relacionadas con el titulo. La razén es que una pagina que con-
tiene referencias a alguien llamado “Sergio Marin” también
serfa considerada. La idea del requisito adicional es filtrar fal-
s0s positivos.

Utilizamos softwares diferentes para cada parte de la recoleccién de
datos. Accedimos a informacién sobre portales de AA utilizando el
software estadistico R, con el fin de crear el indice de documentos.
Luego, para las consultas masivas que implican el anélisis y procesa-
miento de textos y documentos, utilizamos Lucene y Heritrix.

13 Para esta parte del algoritmo tuvimos que trabajar rastreando cada pagina de
forma exhaustiva con el fin de relacionar las caracteristicas de los documentos a los
planes de estudio.

14 Si el nombre del autor es “Sergio Petralia” no se consideran articulos que citan a
“Sergio Gabriel Petralia”.

86



Anabel Marin, Sergio Petralia, y Lilia Stubrin

DATOS

Nuestra muestra incluye 247.998 articulos publicados en 752 re-
vistas de AA, de 18 paises —mads una organizacioén internacional—
en 36 disciplinas, a lo largo del periodo comprendido entre 1969 y
2013. Los datos muestran una amplia cobertura de paises, afios y
disciplinas. La distribucién por paises muestra tres tipos de paises:
1) México, Brasil, Colombia y Espaifia, representando més del 10%
de los articulos; 2) Chile, Argentina y Cuba con entre el 3% y el 10%
de los articulos; y 3) todos los otros, con menos del 2%. Sélo unas
pocas disciplinas destacan con mas del 5% de los articulos: Medici-
na, Biologia, Ciencias Agricolas, Psicologia, Educacién, Sociologia
y Salud. El resto tiene una proporcién similar de articulos. Por ul-
timo, los datos por afio muestran un aumento significativo en los
altimos afios.

Desde esta poblacién inicial de documentos, sin embargo, dadas
las restricciones de tiempo y recursos, tuvimos que limitar la basque-
da a una submuestra mas pequena.'> Nuestro criterio fue elegir al azar
el 10% de los trabajos publicados por un grupo seleccionado de pai-
ses (Pert, Venezuela, Argentina, Chile, Colombia, México y Brasil) en
2010, en las siguientes disciplinas: Ciencias Agricolas, Biologia, Medi-
cina, Lengua y Literatura, Multidisciplinario (Ciencias Sociales, Artes
y Humanidades), Estudios Ambientales, Historia, Economia y Finan-
zas, Educacién, Quimica, Ciencias de la Informacién, Salud, Fisica,
Astronomia y Matematicas, Ingenieria, Ciencias de la Computacién y
Estudios Agricolas.

En el Cuadro 1, las columnas 5y 6 muestran la distribucién de los
articulos seleccionados por pais. Las columnas 1 a 4 muestran la dis-
tribucién de articulos SCI y Pascal por paises, segiin reportan el SCI
(Science Citation Index) y la RIDCYT (Red Iberoamericana de Ciencia
y Tecnologia) para dar una idea de la asociacién por pais, entre el na-
mero de documentos de revistas académicas de c6digo abierto y otras
revistas indexadas.

15 Esto es, entre otras cosas, porque los motores de busqueda disponibles —tal
como Google— no permiten hacer més de 300 busquedas por dia.
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Tabla 1
Distribucion de diferentes tipos de publicaciones por pais

Pais . Total Publicaciones : Total Publicaciones : Numero de Articulos : Poblacién
: SCI (2010) Pascal (2010) en Nuestra Muestra
i porPais (2010)
Total (1) - %@ | Tol@® %@ | TalE . %6 o %0
Argentina 8.469 13% 3.104 15% 57 5% i 3,6%
Brasil 36155 | 55% 9518 . 47% | 432 21%
Chile 5162 .~ 8% . 1806 . 9% 66 - 6% . 68%
Colombia 2798 4% . 91 . 5% 243 . 21% . 15%
México 10171 16% 3801 . 19% . 265 . 23% = 234%
Peri 766 - 1% 339 . 2% 40 3% 14%
Venezuela 1385 . % 35 . 2% 5 - 5% o 52%
Paises muestra 64906 = 99% . 19.894 . 99% . 1.158
Total de América Latina 65.331 20.068

Comenzamos con 1.200 articulos; sin embargo, los datos se limpiaron
en varios pasos. En primer lugar, para cada tipo de impacto descarta-
mos observaciones sobre el 99% en dos rondas sucesivas. Luego rea-
lizamos manualmente un analisis de la calidad de los datos para eli-
minar los falsos positivos, esto es las observaciones que erréneamente
parecen contener citas cuando no las tienen. Las principales fuentes
de falsos positivos son los articulos que tienen un titulo muy amplio
y puede inducir a resultados engafosos. Seleccionamos al azar una
muestra de 100 observaciones y verificamos de forma manual si algu-
nos de los resultados de politicas publicas o universidades eran falsos
positivos. Los resultados indicaron que ninguno de ellos era un falso
positivo. Esto significa que, en esa submuestra, el 100% de las busque-
das realizadas fueron verdaderos positivos. Por tiltimo, revisamos ma-
nualmente los titulos que no habian sido seleccionados en la muestra
anterior y que eran méas propensos a ser falsos positivos porque eran
demasiado generales (por ejemplo, “Rectas perpendiculares”).

Los resultados de esos titulos seleccionados de forma manual in-
dican que, en el caso de politicas publicas y universidades, sélo los
impactos recogidos de 6 articulos indujeron falsos negativos ya que
sus titulos son frases que se pueden encontrar en el documento. Des-
cartamos estas observaciones. Dan cuenta, como maximo, de un 0,5%
de la muestra original. Cuando se trata de los resultados encontrados
en periédicos en linea, la historia es muy diferente. Los resultados
obtenidos de la busqueda de nombres de autores eran muy ineficaces;
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el problema era que la mayoria de los resultados eran falsos positivos.
De hecho, cuando el articulo tiene un solo autor, la probabilidad de
un falso positivo es mayor al 90%; esta probabilidad disminuye con
el nimero de autores. Sin embargo, dada esta tasa de error potencial,
terminamos presentando los resultados de las busquedas que se cen-
traron en el titulo completo de los articulos. Sin embargo, estos resul-
tados deben interpretarse con cuidado, ya que tienden a subestimar el
verdadero impacto.

Nuestra muestra final terminé en 1.158 articulos: 37% de Brasil,
23% de México, 21% de Colombia, 6% de Chile, 5% de Venezuela y
Argentina, y 3% de Pert. La distribucién de articulos entre los paises
de nuestra muestra es relativamente consistente con la observada en
la poblacién. Sélo Brasil y México cambiaron el orden (véanse las dos
ultimas columnas del Cuadro 1). Sin embargo, la importancia relati-
va de los paises dentro de las revistas académicas incluidas en el AA
analizado es diferente de las encontradas en las publicaciones de SCI
y Pascal. Por ejemplo, Argentina y Brasil tienen una participacién ma-
yor dentro de las publicaciones del SCI que los porcentajes que tienen
en sitios de AA. Lo contrario sucede con paises como Colombia, Mé-
xico, Pert y Venezuela.

La Tabla 2 muestra el nimero de periédicos y universidades inves-
tigadas por pais. Hemos incluido en nuestra muestra 226 periédicos;
se trata de una seleccién preliminar basada en una investigacién ante-
rior que ha recogido datos de los periédicos, por lo que la distribucién
de periédicos por pais no sigue ningin patrén especifico. Lo mismo
sucede con las universidades: tenemos 1.206 que hemos recogido de
indices desarrollados en trabajos anteriores que han seleccionado las
universidades por pais.

Tabla 2
Muestras de periddicos y universidades por pais
Paises . Peribdicos . Porcentaje Universidades . Porcentaje

Brasil 39 17% 366 44%
s ,‘41 e, R P e
e . e P R 11%
“‘Afgentina' ‘ . e s R 12%
o . e e . 546%
G . g ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ e R 3%
e g T — P e

Total 226 839
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RESULTADOS

ANALISIS DESCRIPTIVO

Una primera vision general de los datos muestra que cada documento
recibi6 2 citas académicas promedio (media de 1). Sin embargo, dado
el alto nimero de trabajos que no reciben citas, la media es sélo 1.
El niimero méximo de citas académicas de un documento en nues-
tra muestra es 46. El impacto promedio en las politicas publicas de
cada articulo es inferior a 1, lo que significa que cada articulo recibié
menos de 1 cita en documentos de politicas ptblicas y —dado que el
86% de los articulos no recibi6 ninguna cita— la media es 0. Sin em-
bargo, 1 articulo recibi6 86 citas. Con los medios de comunicacién,
ya que estamos trabajando con las menciones de titulos completos
de articulos en los medios, tenemos muy pocas observaciones. De
hecho, el 99% de los articulos no fueron mencionados en los medios
por sus titulos completos, pero unos pocos recibieron una gran can-
tidad de citas: 1 articulo recibi6 86 citas y otro 12. Por ultimo, en la
enseflanza, cada articulo se cita en promedio 14 veces, pero la media
es de 5, teniendo en cuenta que alrededor del 20% de los articulos no
recibieron ninguna cita dentro de las universidades. Pocos articulos
recibieron méas de 100 citas.

La Tabla 3 muestra la distribucién del total de articulos analiza-
dos, asi como el impacto académico, impacto en las politicas publi-
cas, el impacto mediatico y el impacto en la educacién, segtn el tipo
de disciplina. Agrupamos las disciplinas en cuatro tipos: a) Ciencias
Agricolas: Agricultura y Medio Ambiente; b) Ciencias de la Vida: Bio-
logia, Quimica y Ciencias de la Salud; c) Ciencias Exactas: Informati-
ca, Ingenieria, Ciencias Multidisciplinarias, Fisica y Matematicas; y d)
Ciencias Sociales: Historia, Economia, Educacién, Ciencias Sociales
Multidisciplinarias y Literatura.

Tabla 3
Numero de articulos y citas agrupados por disciplinas: total y promedio

Disciplina | Articulos |~ Académico | Politicas Piblicas | Medios (Titulos) |  Universidad
Total Total : Promedio| Total : Promedio| Total :Promedio| Total  Promedio

Ciencias 237 538 2,27 615 2,59* 2 0,01 6.674 28,64
Agricolas | 1 SRS NSRRI SR OSSR N S

Ciencias de 417 1.064 2,55** 221 0,53 92 0,22 9.057 21,7
JaVida S W

Ciencias 227 270 1,19 27 0,12 0 0,00 1.0311 458
Bactas L [ S

Ciencias 277 407 1,47 510 1,84 831 3,00 7.018 25,8

Sociales
Total 1.158 2.279 1,97 1.373 1,19 925 0,80 3.3060 28,8
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El primer punto a destacar es que el impacto promedio sobre los dife-
rentes tipos de audiencia varia segun el tipo de disciplina. Dentro de la
esfera académica, las Ciencias de la Vida son las que registran el mayor
numero de citas, seguido de las Ciencias Agricolas, Sociales y Exactas.
El test de comparaciones de Bonferroni, sin embargo, muestra que
las diferencias son significativas sélo a favor de las Ciencias de la Vida
y Ciencias Agricolas. Sin embargo, si nos fijamos en el impacto en la
politicas publicas, encontramos que los articulos publicados dentro de
las Ciencias Agricolas son, por lejos, los que tienen maés citas en docu-
mentos de politicas publicas, seguidos por las Ciencias Sociales y Cien-
cias de la Vida. El test muestra que las diferencias son significativas
s6lo a favor de las Ciencias Agricolas frente a todas las demas.

Dentro de los medios de comunicacién y la educacién no parece ha-
ber diferencias significativas entre disciplinas. La disciplina con muchas
mas citas en los medios dentro de los medios de comunicacién es Cien-
cias de la Vida, seguido por Ciencias Sociales. Las diferencias, sin em-
bargo, dado el pequefio nimero de resultados positivos, no son signifi-
cativas. Lo mismo ocurre con las citas en las universidades, en este caso
los articulos dentro de las Ciencias Exactas son los mas citados dentro
de las universidades, sin embargo las diferencias no son significativas.

La Tabla 4 muestra el nimero de articulos e impacto promedio
dentro de los diferentes tipos de audiencia, por paises. Los paises con
mayor namero de citas académicas de articulos de AA —en prome-
dio por articulo— son Brasil, Chile y Perti. Las dos tinicas diferencias
significativas, sin embargo, son entre Brasil, Colombia y México. Los
paises en los cuales los articulos reciben maés citas en politicas publi-
cas son Pert, Venezuela, Brasil y Argentina, pero Pert es el tinico que
tiene diferencias significativas con respecto a casi todos los demas (a
excepcion de Venezuela), incluyendo Brasil y Argentina.

Tabla 4
Nimero de articulos e impacto por pais

Pais Articulos | Impacto Académico | Impacto en Politicas | Impacto en Medios Universidad

S

Argentina | 57 .
Brasil .

1158 | 2279 @ 1,97 1.373 © 1,19 925 | 08
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El tamafio de los diferentes paises analizados, sin embargo, es sig-
nificativamente diferente. Brasil, por ejemplo, cuenta con alrededor
de 201 millones de habitantes, mientras que Chile tiene 16 millones.
Es probable que los articulos sean mas utilizados dentro del propio
pais que en el exterior, por lo que es méas probable que los articulos
desarrollados por cientificos de los paises mas grandes reciban citas.
El Grafico 1 muestra el nimero de citas académicas por pais y por
habitante.

En este caso, destaca claramente Chile seguido por Pert y Vene-
zuela, con diferencias significativas a favor de Chile en relacién con
todos los demads; Pert sobre Brasil, Colombia y México; y Venezuela
sobre Brasil y México.

Grafico 1
Citas académicas per capita por pais (promedio)

I Argentina I Brasil
I chile [ colombia
I méxico I Pera
[ Venezuela

Para analizar e interpretar las citas por pais en medios de comunica-
cién y universidades tenemos que tener cuidado porque el namero
de periédicos y universidades analizadas dentro de cada pais no fue
seleccionada aleatoriamente, sino que se tomaron de investigaciones
anteriores. Por lo tanto no podemos estar seguros que las diferencias
en el namero de citas observadas en medios de comunicacién y uni-
versidades en los diferentes paises no se vean afectadas por el nimero
diferente de periddicos y universidades exploradas. La Tabla 5 mues-
tra las observaciones para estos dos tipos de impactos en relacién al
namero de periédicos y universidades por pais.
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Tabla 5
Impacto en los medios y la educacion por pais relativo al nimero de periodicos y
universidades buscadas

Pais Articulos Impacto en los Medios y la Educacion Relativo al Nimero de
CToal | Medos (Tiulos)

Argentina 57 0,00029
T T 000017
T e 000091 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
e e 0 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
T e 00092 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
B T J— s e
e

Total 1.158 0,0022

Comparado con lo que aparece en la Tabla 5, Venezuela pierde su cla-
sificacién como el pais con articulos de mayor impacto en los medios.
México es el pais con articulos que han recibido un mayor ntimero de
citas en los medios. La prueba de significancia de las diferencias medias
en todos los paises, sin embargo, no es significativo. Colombia es el pais
donde los articulos son citados mas a menudo dentro de universidades,
seguido de Venezuela, Perti, México y Chile. Argentina y Brasil son los
que hacen un menor uso de los articulos dentro de universidades. El
test corrobora la importancia de las diferencias sé6lo en algunos casos:
1) Colombia frente a Argentina, Brasil, Chile y México; 2) Venezuela en
relacion a Argentina, Brasil y México; 3) Pert en relacién a Brasil.

También analizamos los diferentes tipos de citas por pais y por
disciplina, por ejemplo el impacto de las citas académicas que se
muestran en el Grafico 2. Aqui podemos ver que los articulos de Cien-
cias Agricolas reciben mas citas en Chile y Argentina, Ciencias de la
Vida en Brasil y Chile, Ciencias Exactas en Chile y Venezuela y de
Ciencias Sociales en Brasil, Chile y México. Para paises como Per, las
unicas dos disciplinas importantes en cuanto a citas académicas son
Ciencias de la Vida y Ciencias Agricolas. Sin embargo, para un pais
como México, articulos dentro de todas las disciplinas reciben citas a
un ritmo similar; lo mismo para Brasil, Venezuela y Colombia. Chile
es uno de los paises con articulos con mayor impacto en los cuatro
tipos diferentes de disciplinas analizadas. Los articulos de autores ar-
gentinos, por el contrario, si bien tienen un gran impacto en Ciencias
Agricolas, tienen muy bajo impacto en Ciencias Exactas.
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Grafico 2
Citas académicas por pais y por tipo de disciplina
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Grafico 3
Citas en politicas publicas por pais y por tipo de disciplina
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El segundo caso es el impacto de citas en politicas publicas. Los
articulos de politicas publicas con mas citas dentro de un pais son
los de Ciencias Exactas en Pert y los de Ciencias Sociales en Vene-
zuela. En Argentina, los articulos que recibieron mas menciones en
los documentos de politicas publicas fueron articulos de Ciencias
Sociales; en Brasil articulos de Ciencias Agricolas. En Chile, Co-
lombia y México, los articulos no reciben citas en los documentos
sobre politicas publicas en ninguna disciplina. El Grafico 3 ilustra
esta situacion.

En el caso de las citas en medios de comunicacién (que se mues-
tran en el Grafico 4) México es, por lejos, el pais en el que los articulos
han sido mas citados en tres disciplinas: Ciencias de la Vida, Ciencias
Sociales y Ciencias Agricolas. Luego, en Chile, Argentina y Brasil los
medios de comunicacién han mencionado algunos articulos de AA,
pero sélo en Ciencias de la Vida.

Grafico 4
Citas en medios (titulos) por pais y por tipo de disciplina
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Por dltimo, al observar las citas en universidades podemos ver la
importancia dentro de la academia de las Ciencias Agricolas en
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paises como Argentina y Colombia, que se destacan con el mayor
numero de citas cuando se desegregan por disciplina. El Grafico 5
ilustra la situacién.

Grafico 5
Citas en universidades por pais y tipo de disciplina (promedio)
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ASOCIACIONES ESTADISTICAS ENTRE DIFERENTES

TIPOS DE IMPACTOS

En esta seccién nos interesa entender si diferentes tipos de usuarios
hacen referencia a los mismos documentos. Dentro de esta linea de
investigacién, una pregunta interesante parece ser: ¢Son los articulos
mas citados en el mundo académico también los més citados por otro
tipo de usuario? Por ejemplo: ¢son los documentos que terminan te-
niendo un alto impacto en las politicas publicas los de “alta” calidad,
medidos segun las citas académicas?

Para comenzar con este andlisis, la Tabla 6 muestra la simul-
taneidad entre los diferentes tipos de citas. Alli podemos ver que
los articulos que se citan en politicas publicas se citan también en
universidades el 84% de las veces y en el ambito académico el 60%
de las veces; que los articulos que se citan en las universidades
también se citan en documentos de politicas ptiblicas el 16% de las
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veces y en el ambito académico el 51% de las veces y, por ultimo,
que los articulos que se citan en el ambito académico también se
citan en politicas publicas un 18% y en universidades el 80% de
las veces.

Tabla 6
Simultaneidad
i Politicas Publicas Universidades Academia
Politicas Pdblicas 1 0,163 :
Universidades 0841 1
Academa 059 0514

Los Graficos 6, 7 y 8 muestran diagramas de dispersién entre el am-
bito académico y las otras tres dimensiones de impacto, pero las ima-
genes no son claras.

Grafico 6
Dispersion de impacto académico y en politicas publicas
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Grafico 7
Dispersion de impacto académico y en medios (titulos)
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Por lo tanto, una mejor manera de identificar la existencia y la impor-
tancia de posibles asociaciones es ejecutar una estimacioén que conside-
re las varias asociaciones al mismo tiempo y que permita controlar las
diferencias entre paises y tipos de disciplinas. Dadas las caracteristicas
de la variable dependiente —una variable de recuento con una alta pro-
porcién de valores cero—, decidimos correr una regresién de Poisson,
que se utiliza para modelar el recuento de datos y tablas de contingen-
cia y supone que la variable de respuesta Y tiene una distribucién de
Poisson y que el logaritmo de su valor esperado puede ser modelado
por una combinacién lineal de parametros desconocidos. Un modelo
de regresion de Poisson se conoce a veces como un modelo logaritmico
lineal, especialmente cuando se utiliza para modelar tablas de contin-
gencia. Las Tablas 7 y 8 muestran los resultados de las dos regresiones
convergentes para impactos de politicas publicas y universidades.

Tabla 7
Citas en politicas pdblicas en funcion de citas en universidades,
academia y medios (titulos)

Regresion de Poisson

Variable dependiente: Citas en politicas publicas

Citas academia 0,030 (0,006)***
Citas universidades 0,005 (0,001)**
Citas medios (titulos) 3,157 (0,537)***
Control por pais Si
Control por disciplina Si
Observaciones 2
R cuadrado ‘ 0,5364

Nota: Errores estandar entre paréntesis; *** denota nivel de significacion del 1 por ciento.

Tabla 8

Citas en universidades en funcion de citas en academia, politicas publicas

y medios (titulos)

Regresion de Poisson

Variable dependiente: Citas en universidades

Citas academia 0,013 (0,002)***

Citas politicas publicas 0,018 (0,002)***

Citas medios (titulos) 0,010 (0,002)***
Control por pais s

Control por disciplina Si

Observaciones 1102

R cuadrado : 0,1717

Nota: Errores estandar entre paréntesis; *** denota nivel de significacion del 1 por ciento.
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Para impactos en politicas publicas y universidades, ambas regresio-
nes muestran que todos los otros tipos de citas son significativos y
positivos, una vez que controlamos por pais y disciplina. Esto sugiere
que los mismos articulos son citados por diferentes tipos de publicos.
Podemos interpretar esto como una indicacién de que los articulos
que reciben citas dentro de la academia se utilizan principalmente
para formular politicas publicas y desarrollar programas universita-
rios dentro de las universidades. También puede interpretarse como
una indicacién de que los sitios de libre acceso pueden estar alen-
tando una retroalimentacién positiva entre el uso de la investigacién
cientifica en la academia, la ensefianza y las politicas publicas. Sin
embargo, deben realizarse mas investigaciones para confirmar estas
importantes observaciones.

CONCLUSIONES
La investigacién cientifica es cada vez més importante para las socie-
dades del conocimiento. Los paises de ALC tienen una larga tradicién
de investigacién, pero un bajo registro del impacto de dicha investiga-
cién. Las iniciativas mas recientes de AA, que se han difundido rapida-
mente en ALC, han contribuido a aumentar la visibilidad de la ciencia
de ALC. En este estudio exploramos el grado en que esto podria haber
contribuido a aumentar el uso de la investigacion cientifica en diferen-
tes tipos de comunidades. Nuestra investigacion es exploratoria pero
sugiere algunas cuestiones interesantes que requieren mayor investi-
gacion. En primer lugar, el impacto entre diferentes tipos de usuarios
cambia segun la disciplina: las disciplinas con mayor impacto acadé-
mico —es decir, Ciencias Agricolas y Ciencias de la Vida— parecen ser
importantes para la estructura econémica de la mayoria de los paises
analizados, pero no son las mismas disciplinas que son mas citadas
en documentos de politicas publicas, ensefianza o medios de comuni-
cacién. En segundo lugar, los paises no sélo difieren ampliamente en
el nimero de articulos que tienen en AA, sino también en el uso que
hacen de esos articulos. No sorprende que Brasil —el primer pais en
tomar la iniciativa de desarrollar una plataforma de AA en la regién—
sea uno de los paises que mas la utilice, pero paises como Chile y Pera
la estan utilizando cada vez més. Por ultimo, el analisis de los vinculos
entre los diferentes tipos de impacto muestra que los articulos que se
usan o citan mas a menudo en el mundo académico, se citan también
con mas frecuencia en el &mbito de politicas publicas, medios y ense-
fianza, lo que sugiere que los articulos de alta calidad (segin estanda-
res académicos) son también los més citados entre otros publicos.
Una pregunta interesante para seguir investigando es si las di-
ferencias en el uso de los articulos, dentro y fuera de la academia,
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podrian estar relacionadas con la estructura econémica de los paises.
Llama la atencién, por ejemplo, que en paises como Argentina, Chile y
Brasil, con un sector agricola fuerte, Ciencias Agricolas aparece entre
las disciplinas mas citadas por diferentes tipos de publico.

BIBLIOGRAFIA

Aguado Lépez, E., Rogel Salazar, R., Gardufio Oropeza, G., &
Zuaiiga, M. (2008). RedALyC: Una alternativa a las asimetrias en
la distribucién del conocimiento cientifico. Ciencia, Docencia y
Tecnologia, 37.

Aguado Lépez, E., Rogel Salazar, R., Gardufio Oropeza, G., &
Zaiiga, M. (2012). The need and viability of a mediation index
in Latin American scientific production and publication. The
case of the Redalyc System of Scientific Information. Aslib
Proceedings. New Information Perspectives, 64(1), 8-3.

Albornoz, M., Matos Macedo, M., & Alfaraz, C. (2010). Latin
America. In UNESCO Science Report, The Current Status
of Science Around the World. Paris, France: United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization.

Alperin, J. P. (2014). South America: Citation databases omit local
journals. Nature, 511(7508), 155-155. Available at: http://dx.doi.
org/10.1038/511155¢

Alperin, J. P,, Fischman, G. E., & Willinsky, J. (2011). Scholarly
communication strategies in Latin America’s research-intensive
universities. Revista Educacion Superior y Sociedad, 16(2).

Antelman, K. (2004). Do open-access articles have a greater research
impact? College & Research Libraries News, 65, 372-382.

Babini, D. (2011). Acceso abierto a la produccion cientifica de
América Latina y el Caribe. Identificacién de principales
instituciones para estrategias de integracién regional.
Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad,
6(17). Retrieved from: http://www.revistacts.net/files/
Volumen%206%20%20N%C3%BAmero%2017/babini_
EDITADO_FINAL.pdf

Blickenstaff, J., & Moravsik, M. J. (1982). Scientific output in the
third world. Scientometrics, 4(2), 35-169.

Cetto, A. M., & Alonso-Gamboa, J. O. (1998). Scientific periodicals
in Latin America and the Caribbean: a global perspective.
Interciencia, 23(525), 84-93. Available at: http://www.interciencia.
org/v23_02/cetto.pdf

Chan, L., & Costa, S. (2005). Participation in the global knowledge
commons: Challenges and opportunities for research

101



HECHO EN LATINOAMERICA

dissemination in developing countries. New Library World,
106(3/4), 141-163.

Chan, L., B. Kirsop, B., & Arunachalam, S. (2005). Open access
archiving: the fast track to building research capacity in
developing countries. SciDevNet.

Collazo-Reyes, F. (2006). Ciencia visible y ‘escondida’ de
América Latina y el Caribe. Paper presented in the
Colloquium of the Department of Physics, CINVESTAY,
Mexico City, December 6.

Collazo-Reyes, F., Luna-Morales, M., Russell, J.M., & Pérez-Angén,
M.A. (2008). Publication and citation patterns of Latin American
& Caribbean journals in the SCI and SSCI from 1995 to 2004.
Scientometrics, 75(1), 145-161.

Craig, 1., Plume, A., McVeigh, E., Pringle, J., & Amin, M. (2007).

Do open access articles have greater citation impact?: A critical
review of the literature. Journal of Informetrics, 2007.

Eysenbach, G. (2006). Citation advantage of open access articles.
PLoS Biology, 4, e157.

Frame, J., Narin, F., & Carpenter, M. (1997). Distribution of world
science. Social Studies of Science, 7(4), 501-516.

Gaillard, J. (1989). La science du tiers monde est-elle visible? La
Recherché, 20(210), 636-640.

Gaillard, J. (1996). El comportamiento de los cientificos y de las
comunidades cientificas. In: Salomon, J. J., Sagasti, F. and
Sachs, C. (comps.), Una biisqueda incierta (pp. 234-271). Ciencia,
Tecnologia y Desarrollo. Mexico: FCE.

Garfield, E. (1983). Mapping science in the third world. Science and
Public Policy, June, 112-127.

Garfield, E. (1984). Latin American Research. Part 2: Most-cited
articles, discipline, orientation and research front concentration.
Current Contents, 20, 3-10.

Getz, M. (2005). Open scholarship and research universities.
Department of Economics Working Paper No. 0517, Vanderbilt
University, Nashville.

Gibbs, W. W. (1995). Lost science in the third world. Scientific
American, 273(2), 76-83.

Gottdiener, L. (2006). Trabajos mas citados de fisicos de Mexico.
Revista Mexicana de Fisica, 52, 95-103.

Hajjem, C., Harnad, S., & Gingras, Y. (2005). Ten-year cross
disciplinary comparison of the growth of Open Access and
how it increases research citation impact. Bulletin of the IEEE

102



Anabel Marin, Sergio Petralia, y Lilia Stubrin

Computer Society Technical Committee on Data Engineering, 28,
39-47.

Harnard S., Brody, T., Vallieres, F., Carr, L., Hitchcock, S., Gingras,
Y., Oppenheim, C. Stamerjohanns, H., & Hilf, E. (2004). The
access/impact problem and the green and gold roads to open
access serials. Review Volume, 30(4), 310-314.

Harnad, S., & Brody, T. (2004). Comparing the impact of open access
(OA) vs. non-0A articles in the same journals. D-Lib Magazine, 10(6).

Herabi, N. (1995). Appropriability of technical innovations: an
empirical analysis. Research Policy, 24, 981-992.

Hicks, D., & Olivastro, D. (1998). Are there strong in-state links
between technology and scientific research. Issue Brief, Division
of Science Resources Studies, CHI Research, Cherry Hill.

Hicks D., Breitzman, T., Olivastro, D., & Hamilton, K. (2001). The
changing composition of innovative activity in the U.S. - a
portrait based on patent analysis. Research Policy 31, 681-703.

Houghton, J., & Peter S. (2009). Estimating the economic impact
of enhanced access to research findings. Economic Analysis &
Policy, 39(1).

Kurtz, M. J. (2004). Restrictive access policies cut readership
of electronic research journals articles by a factor of two.
Presented at National Policies on Open Access (OA) Provision
for University Research Output, New College, Southampton.

Kurtz M. J., Guenther, E., Accomazzi, A., Grant, C., Demleitner, M.,
Murray, S., Martimbeau, N., & Elwell, B. (2004a). Worldwide use
and impact of the NASA astrophysics data system digital library.
Journal of the American Society for Information Science and
Technology, 55.

Kurtz M. J., Guenther, E., Accomazzi, A., Grant, C., Demleitner,

M., Murray, S., Martimbeau, N., & Elwell, B. (2004b). The
bibliometric properties of article readership information.
Journal of the American Society for Information Science and
Technology, 55.

Kurtz, M. J., Eichhorn, G., Accomazzi, A., Grant, C., Demleitner, M.,
Henneken, E., & Murray,S. (2005). The effect of use and access
on citations. Information Processing and Management, 41, 1395-
1402.

Lawrence, S. (2001). Online or invisible? Nature, 411(6837), 521.

Lawrence, S., & Giles, C. (1999). Searching the web: General and
scientific information access. IEEE Communications Magazine,
116-122.

103



HECHO EN LATINOAMERICA

Leydesdorff, L. (2004). The university—industry knowledge
relationship: Analyzing patents and the science base of
technologies. Journal of the American Society For Information
Science and Technology, 55, 991-1001.

Luna-Morales, M., & Collazo-Reyes, F. (2007). Anélisis histérico
bibliométrico de las revistas latinoamericanas y caribefias en los
indices de la ciencia internacional 1961-2005. Revista Espariola
de Documentacion Cientifica, 30, 523-543.

Marcondes, C., & Saydo, L. (2003). The SciELO brazilian scientific
journal gateway and Open Archives: a report on the development
of the SciELO-Open Archives Data Provider Server. D-Lib
Magazine, 6(3).

Meneghini, R. (2003). SciELO project and the visibility of ‘peripheral’
scientific literature. Quimica Nova, 26, 155-156.

Meneghini, R., Mugnaini R., & Packer, A. (2006). International
versus national oriented Brazilian scientific journals. A
scientometric analysis based on SciELO and JCR-ISI databases.
Scientometrics, 69, 529-538.

Meneghini, R., & Packer, A. (2007). Is there science beyond English?
Initiatives to increase the quality and visibility of non-English
publications might help to break down language barriers in
scientific communication. EMBO Rep, 8, 112-116.

Meyer, M. (2002). Tracing knowledge flows in innovation systems.
Scientometrics, 54, 193-212.

Miguel S. (2011). Revistas y produccién cientifica de América Latina
y el Caribe: su visibilidad en SciELO, RedALyC y SCOPUS.
Revista Interamericana de Bibliotecologia, 34(2), 187-199.

Narin, F., Hamilton, K., & Olivastro, D. (1997). The increasing
linkage between U.S. technology and public science. Research
Policy, 26, 317-330.

Odlyzko, A. (2002). The rapid evolution of scholarly communication.
Learned Publishing, 15, 7-19.

OECD. (1996). The knowledge-based economy. Available at: http:/
www.oecd.org/science/sci-tech/1913021.pdf

Packer, A., Prat, A., Luccisano, A., Montanari, F., Santos, S., &
Menghini, R. (2006). El modelo SciELO de publicacién cientifica
de calidad en acceso abierto. En D. Babini and J. Fraga,
CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (pp. 191-
208). Ciudad de Buenos Aires, Argentina. ISBN: 987-1183-53-4.

Packer, A. (2009). The SciELO open access: A gold way from the
south. Canadian Journal of Higher Education, 39(3).

104



Anabel Marin, Sergio Petralia, y Lilia Stubrin

Prosser, D. (2004). Between a rock and a hard place: The big squeeze
for small publishers. Learned Publishing, 17, 17-22.

Rowlands, I., & Nicholas, D. (2005). New journal publishing models:
An international survey of senior researchers. CIBER report for
the Publishers Association and the International Association of
STM Publishers, Amsterdam.

Scherer, F. (1983). The propensity to patent. International Journal of
Industrial Organization, 1, 107-128.

Sparks, S. (2005). JISC disciplinary differences report. London:
Rightscom.

Suber, P. (2011). Open access overview (definition, introduction).
Retrieved from http://www.earlham.edu/~peters/fos/overview.
htm

Sutz, J., & Arocena, R. (2006). Integrating innovation policies with
social policies: A strategy to embed science and technology into
development processes. IDRC Strategic Commissioned Paper,
IDRC, Canada.

Tamada, S., Naito, Y., Kodama, F., Gemba, K., & Suzuki, J. (2006).
Significant difference of dependence upon scientific knowledge
among different technologies. Scientometrics 68, 289-302.

UNESCO. (1982). Draft medium-term plan (1984-1989). Second
part, VII. Information systems and access to knowledge. General
Conference Fourth Extraordinary Session, Paris.

UNESCO. (2005). Towards knoweldge societies. UNESCO
Publishing, available at http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001418/141843e.pdf

Walker, T. J. (2004). Open access by the article: An idea whose time
has come? Nature. Web Focus: Access to the Literature.

105






Juan Pablo Alperin y Gustavo E. Fischman

Capitulo 6

REVISTAS CIENTIFICAS
HECHAS EN LATINOAMERICA

LAS REVISTAS CIENTIFICAS HECHAS en Latinoamérica son en si
mismas un fenémeno de estudio muy interesante. En ellas se cruzan
una serie de paradojas que desafian cualquier intento simplificador
de comprender los procesos de comunicacion cientifica de una regién
muy heterogénea. Cada uno de los capitulos de este libro presenté
—en sus propios términos— paradojas, y como todas las buenas pa-
radojas nos ofrecen la oportunidad de reflexionar y de llegar a con-
clusiones que van mas alla de las aparentes contradicciones. En este
capitulo destacamos estas contradicciones para poder analizarlas y
comprenderlas, volviendo a los tres temas con los que comenzamos
este libro: el acceso, la visibilidad e impacto cientifico y social de la
investigacién producida y publicada dentro de Latinoamérica. Al mis-
mo tiempo, nos permitimos hacer una serie de recomendaciones que
puedan ayudar a entender las paradojas, para contribuir a resolver
los desafios presentes en el modelo de comunicacién cientifica de la
region y otras regiones del “Sur Global”.

Antes de entrar en el terreno de las paradojas, queremos hacer
explicito nuestro apoyo a dos caracteristicas que distinguen este
sistema heterogéneo de revistas cientificas que son: a) la extensa e
intensa utilizacién de modelos Acceso Abierto (AA); v b) que la pu-
blicacién y el acceso se ha financiado primordialmente con fondos
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publicos. Asimismo, queremos resaltar que creemos en la necesidad
de estudiar y comprender los beneficios y limitaciones del sistema de
revistas cientificas para poder maximizar su contribucién al desarro-
llo de la region y, siendo ambiciosos, para el desarrollo del sistema
cientifico global.

PARADOJAS

Vemos la primera de las paradojas justamente en el cruce entre
lo nacional/regional y lo global. Una perspectiva muy difundida
apunta a que estas revistas y el ambito de comunicacién cientifi-
ca de Latinoamérica es poco relevante, con poco reconocimiento
“global,” y sin embargo —como los capitulos que componen este
libro indican— las revistas cientificas continian creciendo, se mul-
tiplican, se consolidan y son cada vez mas reconocidas, utilizadas
y apreciadas dentro y fuera de la regién (Alperin, 2014; Alperin,
Fischman & Willinsky, 2011; Babini, De-Volder & Loépez, 2013).!
Como nos sefialan Cetto et al. (Capitulo 2), en Latinoamérica las
revistas se han potenciado a través de iniciativas regionales como
Latindex, SciELO y RedALyC. Mientras que esas iniciativas ayudan
a que las revistas consoliden identidades propias —siguiendo 16gi-
cas y dindmicas internas a cada regién y en didlogo con los condi-
cionamientos disciplinarios— las revistas cientificas van, al mismo
tiempo, acercandose a las normas internacionales de calidad edito-
rial (alineando sus caracteristicas con el sistema global) (Alperin,
Fischman & Willinsky, 2011). Es decir se nacionalizan/regionalizan
y globalizan simultaneamente.

Al mismo tiempo, el modelo de financiamiento que se utiliza para
brindar acceso a estas revistas y a las iniciativas regionales genera
otra paradoja. La tradicién de utilizar un modelo de financiamiento
publico no comercial —sin tasas que paguen lectores o autores de
las revistas cientificas— ha permitido la expansién del AA en la re-
gi6én y ha alimentado el éxito de muchas revistas y de las iniciativas
regionales. Al no haber grandes intereses comerciales en las revistas
cientificas hechas en Latinoamérica, se desarroll6 una légica de au-
topromocion y de ser registrado en el mayor nimero de portales y

1 Lasreflexiones en este capitulo se derivan de las conclusiones y el trabajo durante
varios afios a través de la “Calidad en la comunicacién académica abierta de América
Latina”, financiado por el proyecto de IDRC (referencia de fondos #: 106660-001) y
el proyecto financiado por la UNESCO “Indicadores de Acceso Abierto: Evaluando el
crecimiento y uso de los recursos de AA de regiones en vias de desarrollo”, los cuales
estudiaron en gran detalle la comunicacién académica y el acceso abierto en América
Latina. Como ambos autores participaron en estos proyectos, muchas de las referen-
cias en este capitulo se toman del propio trabajo de los autores.
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sitios de distribucién de publicaciones cientificas con la consecuencia,
intencional o no, de maximizar el bien comun.

Lo paradéjico es que este mismo modelo fortalece el movimiento
de AA en la regién y dada la visibilidad e impacto de algunas publica-
ciones, éstas se convierten en productos atractivos para ser comercia-
lizados.? El mismo modelo que garantiza el acceso al conocimiento
como un bien publico esta generando condiciones para que algunas
revistas pasen a modelos de acceso y uso restringido.

Otra dindmica paradojal fue identificada por Bongiovani et al.
(Capitulo 5), quienes demuestran que, a pesar de la gran presencia de
AA en la regién, existe atin un porcentaje muy elevado de investiga-
dores con niveles muy bajos de conocimiento sobre lo que es AA. Es
decir, se ha adoptado el AA sin saber qué es y sin entender las implica-
ciones de haberlo hecho.

Para entender esta dindmica es preciso apuntar que en la region
existe una tradicién muy arraigada de considerar los conocimientos
producidos por las universidades como bienes publicos. Atn cuan-
do esa tradicién fuese mas una expresion de deseo que una realidad,
no nos quedan dudas que aboné el campo cientifico para que el AA
se arraigase en la regién ain cuando no se supiera qué es. Nuestras
propias investigaciones (Alperin, 2014; Alperin, Babini & Fischman,
2014; Alperin, Fischman & Willinsky, 2011) confirman la importan-
cia de esa tradicion, sin negar que la influencia de los presupuestos
limitados de las instituciones de investigaciéon (Fischman, 2008 y
2012) ni del incremento significativo de los programas de posgrado
y la necesidad de entrenar nuevas generaciones de investigadores/
as junto a los retos de acceso y visibilidad (Alperin, Fischman &
Willinsky, 2011; Fischman, Alperin & Willinsky, 2010) son cuestio-
nes muy relevantes en la masiva utilizacién de AA en Latinoaméri-
ca. Para algunos, estos usos se podrian calificar como ingenuos, y
contentarse con el hecho de que AA es ampliamente utilizado. Para
nosotros la misma falta de conocimiento y la presencia extendida de
opiniones erréneas sobre lo que el AA significa es un factor a tomar
en cuenta ya que pone en riesgo la sustentabilidad de este modelo al
generar mucha ambigiiedad sobre qué es el AA y c6mo considerarlo
en los sistemas de evaluacién e incentivos para las carreras acadé-
micas y cientificas.

Como el trabajo de Mafalda et al. (Capitulo 4) nos presenta,
estos sistemas de evaluacién e incentivos son muy diversos. Sin em-

2 El ejemplo mas reciente de este fenémeno se ve en el caso de Brasil, donde las edi-
toriales comerciales grandes entraron en un proceso de competir por las “mejores”
revistas brasilefias (Novais, 2014).
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bargo, el anélisis que presentan destaca la paradoja que emerge de
las demandas simultaneas de calidad y cantidad. Esta tensién no es
exclusiva de Latinoamérica, pero esta impactando la regién de ma-
nera perniciosa, particularmente en las regiones donde los planteles
de ciencia y tecnologia estan en proceso de consolidacién. No existe
consenso sobre cuédles son los mejores modelos para determinar la
calidad de la produccién cientifica publicada en revistas, cudl es su
impacto cientifico, relevancia a nivel de los campos profesionales y
contribucién social, ni siquiera en los sistemas de evaluacién maés
avanzados a nivel global (Cagan, 2013; Vessuri, Guédon & Cetto,
2013). La tendencia méas generalizada es concentrarse en indica-
dores que pueden ser cuantificados de manera simple, atin cuando
esos indicadores no brinden la informacién necesaria para cumplir
con los objetivos de la entidad evaluadora (Alperin, Babini & Fisch-
man, 2014; Vessuri, Guédon & Cetto, 2013). Los resultados de las
investigaciones discutidas en este libro son concluyentes: cada vez
hay mas revistas hechas en Latinoamérica y muchas de éstas han
mejorado cualitativamente, pero si los parametros para evaluar son
simplemente enunciados para finalmente utilizar otros criterios ba-
sados en medidas de calidad indirectas y que tienen un sesgo anti-
regional, como el Factor de Impacto o Journal Citation Ranking, la
impresién es que la mayor cantidad de revistas no generé incremen-
tos de calidad (Beigel, 2014; Meneghini, Mugnaini & Packer, 2007;
Meneghini, Packer & Nassi-Cald, 2008; Mugnaini, Digiampetri &
Mena-Chalco, 2014).

Los datos presentados por Marin et al. (Capitulo 5) indican que
aun cuando las investigaciones publicadas en las revistas hechas en
Latinoamérica impactan las politicas ptuiblicas de algunos paises, este
tipo de impacto no ha sido incorporado como un indicador relevante
en los sistemas de evaluacion, lo cual genera otra paradoja relacio-
nada con el uso del modelo AA de las publicaciones regionales. El
modelo AA fue conceptualmente elaborado primariamente para con-
tribuir a fortalecer la nocién de “bien comun” a través de eliminar
al maximo posible barreras de acceso a los conocimientos que al ser
financiados con fondos publicos, son considerados necesariamente
como bienes publicos (Babini, De-Volder & Lépez, 2013; Gentilli, Sa-
forcada & Babini, 2014). Como ya apuntamos, en la regién el AA fue
adoptado no por adhesiéon al modelo conceptual o por preferencias
ideolégicas sino por una confluencia de factores donde la larga tradi-
cién de valorar el conocimiento como un bien publico aparece como
una influencia relevante. En este escenario cabe la pregunta de ¢por
qué esos valores no estan reflejados en los sistemas de evaluacién de
las revistas cientificas latinoamericanas?
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Nosotros entendemos que esta serie de paradojas indican que
en la regién hay una situacién de gran confusién respecto a cémo
evaluar las revistas cientificas. Por un lado, tenemos evidencias de
que el sistema esta evolucionando y avanzando de una manera increi-
blemente positiva: existen cada vez mas investigaciones producidas
y publicadas en la regién (Alperin, 2014; Latindex, 2014); las revistas
se van consolidando y estandarizando con buenas normas editoria-
les (Alperin, Fischman & Willinsky, 2011); las iniciativas regionales
como la biblioteca digital de CLACSO, Latindex, La Referencia/Red
CLARA, RedALyC y SciELO tienen niveles excelentes de reconoci-
miento nacional e internacional (SPARC, 2013; UNESCO, 2014); el
acceso a las publicaciones cientificas es universal, con més revistas
de AA que cualquier otra regién del mundo (Alperin, 2014; Haider,
2005; Miguel, Chinchilla-Rodriguez & Moya-Anegén, 2011); la eli-
minacién de las barreras de acceso a los contenidos digitalizados se
consiguié manteniendo un modelo de AA no comercial (Gentilli, Sa-
forcada & Babini, 2014).

Por otro lado, estos mismos desarrollos han sido vistos de mane-
ra negativa: el crecimiento en la cantidad de revistas da lugar a que
muchas personas se pregunten sobre la calidad de lo que se esta pu-
blicando (Miguel et al., 2011); el proceso de homogenizacién de las
revistas cientificas aparece replicando patrones establecidos en las re-
giones denominadas como centrales en el sistema mundial de produc-
cién de conocimientos cientificos (Beigel, 2014; Haider, 2007; Vessuri,
Guédon & Cetto, 2013); el reconocimiento internacional de algunas
revistas esta generando interés entre empresas editoriales extranjeras
que estan comprando revistas hechas en Latinoamérica y con larga
trayectoria de financiamiento publico y que se podrian convertir en
revistas de acceso restringido (Novais, 2014; Packer, 2014). Como en
toda situacién paradojal, ambas maneras son parcialmente correctas,
y para poder salir de discusiones circulares, queremos ofrecer una
serie de recomendaciones.

ENFRENTANDO LAS PARADOJAS

Creemos que una buena manera de resolver las paradojas que se ge-
neran alrededor de las revistas cientificas hechas en Latinoamérica
pasa por continuar y ampliar los apoyos a las iniciativas de acceso
abierto nacionales y regionales, tanto las seflaladas en este libro como
otras. Es imprescindible que se formalice el modelo de AA no comer-
cial incluyendo a los portales de revistas y repositorios institucionales,
nacionales y regionales. Formalizar el AA va a permitir consolidar los
avances producidos en el sistema de comunicacién cientifica de la re-
gién y capitalizar la inversién realizada (Babini, 2011). Creemos en la
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importancia de establecer mandatos y leyes que apoyen el AA? para
que los investigadores/as que publiquen sus trabajos en revistas de
acceso restringido —sean latinoamericanas o no— hagan disponible
una versién en un repositorio regional de AA.

Los mandatos de AA a través de repositorios dan garantias adi-
cionales para que aun si las revistas hechas en Latinoamérica pasan a
ser administradas por entidades comerciales o dejan de ser de acceso
abierto, el conocimiento producido en la regién siga siendo accesible.
Estos mandatos o leyes deben ser acompafiados por una estrategia
que apoye la consolidacién de los sistemas regionales de colaboracion
de repositorios regionales.*

A pesar de que este libro se ha concentrado en las revistas cientificas
hechas en Latinoamérica, creemos en la importancia de los repositorios
digitales universitarios ya que pueden contribuir significativamente
para poner a disposicién toda la produccion cientifica y académica de
una universidad en sus muiltiples formatos. Estos repositorios digitales
muestran una mayor diversidad de producciones, ademés de los arti-
culos: tesis, libros, informes de investigacién, ponencias en congresos,
multimedia, datos de investigacién (OpenDOAR). Aunque las revistas
sigan siendo el vehiculo principal del sistema de comunicacién cientifi-
ca, estos productos también son importantes y deben ser considerados.

Para enfrentar las paradojas sefialadas, creemos que lo mejor es
buscar alternativas evitando la repeticién de modelos con la esperanza
de que el dia de mafiana den un resultado diferente. Una manera més
directa de evaluar aspectos relacionados con el impacto de la ciencia
producida en Latinoamérica es quitar el énfasis de la evaluacién de
las revistas y volcarlo sobre el producto individual, sea un articulo u
otro trabajo. Sugerimos incentivar la utilizaciéon de métricas a nivel de
articulo (producto) y las métricas alternativas (altmetrics).> Las métri-
cas a nivel de trabajos individuales —y no de las revistas— permitirian
expandir el foco de atencién no solo al conocimiento que circula en
las publicaciones académicas, sino a todas las formas de distribucién
del conocimiento cientifico de la region.

3 Yaexisten leyes de AA en Argentina, México y Perti y un proyecto de ley se debatié
en Brasil.

4 En la region, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Pert, Vene-
zuela y El Salvador han iniciado la creacion de sistemas nacionales de repositorios
digitales que a su vez conforman una red federada latinoamericana denominada La
Referencia, que cuenta con apoyo del BID.

5 Altmetrics son indicadores, generalmente recogidos de articulos individuales, que
incluyen citas académicas pero complementan esa informacién con las menciones
de esos articulos en periédicos, blogs, Facebook, Twitter, sistemas de administracion
de referencias y otras partes de la web social.
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Las métricas a nivel de articulo no descartan las citas, sino que
invitan a mirar mas all4 del namero de citas (o algtin otro valor deri-
vado de las mismas) y permiten considerar multidimensionalmente
cuestiones relacionadas con el alcance e impacto de un trabajo cienti-
fico (Piwowar, 2013; Priem, Taraborelli, Groth & Neylon, 2010). Eva-
luaciones comprehensivas a nivel del producto individual, basadas
en indicadores multiples permitirian tomar en cuenta contribuciones
que hoy son invisibilizadas atn cuando puedan ser caracteristicas
fundamentales de una investigacién y a su vez van a permitir la emer-
gencia de modelos de colaboracién y didlogo entre revistas hechas en
Latinoamérica (Alperin, 2013).

La situacién actual, donde las revistas hechas en Latinoamérica
como representantes del Sur Global intentan alcanzar a las revistas
del Norte Global, nos recuerda a la paradoja de Zenén con Aquiles y la
Tortuga.® Y como no podia ser de otra manera, de nuevo los términos
son paradojales. Para muchos, las revistas publicadas en el Norte —en
inglés y con Factores de Impacto muy altos— serian las revistas méas
Aquilianas, es decir las mas rapidas, agiles y el modelo a seguir. Pero
si tomamos la cuestién de la penetracién y uso de AA, quienes en rea-
lidad son el Aquiles de la historia son las revistas cientificas hechas en
Latinoamérica.

Si, al igual que Aquiles, las revistas latinoamericanas intentan al-
canzar a las revistas del Norte adoptando sus modelos, indicadores y
hasta su lenguaje de comunicacién (la tortuga que nos lleva una ven-
taja pero se mueve més lento) nunca las alcanzaran. No importa con
qué velocidad logren adaptarse, ya que cada vez que lleguen a donde
ellas estaban, ellas van a haber avanzado otro poco. La solucién a esta
paradoja pasa por pensar a quién favorece esta carrera y que quizas
—en vez de correr hacia donde van las revistas del Norte Global— es
mas util, relevante y cientificamente productivo entender que en este
caso, establecer un modelo basado en competir por mostrar quién tie-
ne el factor de impacto mas grande no es la manera de garantizar que
el conocimiento cientifico sea usado.

Como en el chiste del borracho que busca la llave donde hay luz
y no donde podrian haberse caido, no tiene mucho sentido entender
las paradojas que hemos presentado desde la perspectiva desarrollada

6 Para quienes no la recuerden, la paradoja es la siguiente: Aquiles, quien es muy
veloz, va a correr una carrera contra una tortuga. Como la tortuga es mas lenta que
él y él esta seguro de si mismo, le da una ventaja. Al comenzar, Aquiles recorre ra-
pidamente la distancia que los separaba inicialmente pero en ese tiempo la tortu-
ga ha avanzado. Nuevamente recorre rapidamente la distancia que la tortuga habia
avanzado, pero nuevamente descubre que la tortuga avanzé una vez mas. Sigue asi
sucesivamente y nunca logra alcanzarla.
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en el Norte Global, en las ligas de revistas de gran Factor de Impacto,
o en las revistas donde hay mas luz ya que los focos de la atencién
cientifica globalizada se centran en ellas.

Quizés, como ya dijimos al comienzo, AA no es la clave, pero si
una buena manera de buscar soluciones. En ese sentido creemos que
pensar el modelo de AA no comercial modelado por las revistas cien-
tificas hechas en Latinoamérica es el correcto, y que es Latinoamérica
quien verdaderamente tiene la ventaja. Al verlo asi, no nos importa
tanto si estamos ganando la carrera en contra de la tortuga global
y nos podemos dedicar a seguir consolidando algo bueno hecho en
Latinoamérica. Lo Gnico que no podemos hacer es parar, y dejar de
movernos hacia “adelante”.
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la Universidad de Buenos Aires, donde inicié el primer repositorio
de tesis de la Universidad en el afio 2003. Nancy es bibliotecaria y
licenciada en Artes de la Universidad de Buenos Aires, y cuenta con
una maestria en investigaciéon en documentacién en la Universidad
Carlos III de Madrid.

GLAUCIO JOSE MARAFON

Investigador, tiene Licenciatura en Geografia por la Universidad de
Passo Fundo (1983), Maestria en Geografia por la Universidad Es-
tadual Paulista Julio de Mesquita Filho Rio Claro (1988), Doctor en
Geografia por la Universidad Federal de Rio de Janeiro (1998), y Post
Doctor por la Universidad Federal de Uberlandia-UFU (2010). En la
actualidad es profesor asociado del Departamento de Geografia Hu-
mana, Instituto de Geografia de la Universidad Estatal de Rio de Ja-
neiro. Tiene experiencia en el campo de la Geografia, con énfasis en la
Geografia Agraria y Fluminense. Estudia agricultura familiar, comple-
jo agroindustrial, desarrollo rural, relacién ciudad x campo, turismo
rural, geografia fluminense. Miembro de las juntas directivas de varias
revistas cientificas de Geografia. Editor de la revista Geo UERJ, posee
una beca de productividad del CNPq.

ANABEL MARIN

Es investigadora en temas de innovacién, ciencia, tecnologia y desarro-
llo. Estudié Economia en la Universidad de Cérdoba, luego realiz6 un
Master en Desarrollo en la UNGS, y un Doctorado y Post Doctorado en
Ciencia y Tecnologia en SPRU (Science and Technology Policy Research)
en el Reino Unido. Actualmente es investigadora adjunta de Conicet,
miembro del Centro STEPS- América Latina, del Centro de Investiga-
ciones para la Transformacién (CENIT) y docente de la Universidad
de Buenos Aires y la Universidad de Mar del Plata. Tiene interés en la
utilizacién de enfoques multidisciplinarios para abordar problemas del
desarrollo econémico y social sustentable e inclusivo y, cada vez mas,
en el desarrollo de productos de difusién de la investigacién con una
amplia llegada a la sociedad. Actualmente trabaja sobre transiciones
hacia la sustentabilidad en industrias relacionadas con los recursos na-
turales, ciencia abierta y desarrollo, vinculaciones publico-privadas en
biotecnologia agropecuaria, oportunidades de innovacién en industrias

120



Los autores

manufactureras en América Latina y el futuro de las semillas en Argen-
tina y Brasil.

KEYLA MAFALDA DE OLIVEIRA AMORIM

Estudiante de doctorado del Programa de Posgrado en Psicologia en
la Universidad Federal de Rio Grande del Norte (UFRN), es investi-
gadora en el Grupo de Investigaciéon Marxismo y Educacién (GPM &
E/UFRN) y Secretaria del nicleo Rio Grande do Norte de la Asocia-
cién Brasilenia de Psicologia Social (Centro de RN/ABRAPSO). Tiene
experiencia en la investigacién en Psicologia, con énfasis en la teoria
marxista social, la ciencia politica, la practica del psicélogo social y la
psicologia y la politica social.

ABEL LAERTE PACKER
Coordinador del Proyecto de la Fundacién de Apoyo a la Universidad
Federal de San Pablo.

Asesor en el area de Informacién y Comunicacién Fundacién de
Apoyo a la Universidad Federal de San Pablo. Coordinador de SciELO/
Programa FAPESP (Scientific Electronic Library Online), Ex Director
de BIREME-Centro Latinoamericano de Informacién del Caribe Cien-
cias de la Salud, la Organizacién Panamericana de la Salud/Organiza-
cién Mundial de la Salud (OPS/OMS). Licenciado en Administraciéon
de Empresas y Maestria en Bibliotecologia (Universidad de Syracuse).
Cuenta con experiencia en ciencias de la informacién, bibliotecologia,
tecnologia de la informacién, gestiéon de informacién y conocimiento.

SERGIO PETRALIA

Estudia temas relacionados a la innovacién, la tecnologia y el desarro-
llo. Es Licenciado en Economia por la Universidad de Buenos Aires,
obtuvo un Master en Economia en la Universidad de San Andrés y un
Master en Economia de Pennsylvania State University. Sus estudios
de Doctorado se realizaron en Utrecht University (Holanda). Estudié
patrones de diversificacién y especializacién tecnolégica para poder
entender las oportunidades y desafios que enfrentan las economias en
desarrollo a la hora de desarrollar sus conocimientos y sus capacida-
des tecnolégicas.

NATHALIA DA SILVA AVILA

Licenciada en Informaética de Sistemas por la Universidad Federal
Fluminense (UFF). Miembro del equipo técnico Publicaciones Elec-
trénicas Portal de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro (UERJ),
en el area de tecnologia de los sistemas. Se desempefia como apoyo
técnico en la revista Geo UERJ.
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LILIA STUBRIN

Licenciada en Economia (UBA) y Doctora en Estudios Econémicos
y Politicos del Cambio Tecnolégico (UNU-MERIT). Especialista en
estudios de la ciencia y la tecnologfa. Sus tematicas de interés estan
ligadas al desarrollo econémico, el cambio tecnolégico, la innovacién
y las redes. Su trabajo en estos temas ha resultado en publicaciones,
documentos de trabajo y capitulos en libros. Se ha desempefiado tam-
bién como docente en la Universidad de Buenos Aires, la Universidad
Nacional de General Sarmiento (UNGS) y la Facultad Latinoameri-
cana de Ciencias Sociales (FLACSO). Ha trabajado como consulto-
ra para la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe de
Naciones Unidas (CEPAL), el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), la Organizacién Mundial de la Propiedad Inte-
lectual (OMPI), la Organizacién de Estados Iberoamericanos para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (OEI) y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID). Es miembro de la red LALICS y actualmente se
desempefia como investigadora en la Fundacién CENITy docente en
la Universidad Nacional del Litoral.
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El Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) es una
institucion internacional no-gubernamental, creada en 1967 y que
mantiene relaciones formales de consulta con la UNESCO. En la
actualidad nuclea un total de 394 centros de investigacion y
programas de docencia de grado y posgrado en Ciencias Sociales
radicados en 25 paises de América Latina y el Caribe, en Estados
Unidos y en Europa.

Los objetivos del Consejo son la promocion y el desarrollo de la
investigacion y la ensefianza de las Ciencias Sociales; el fortaleci-
miento del intercambio y la cooperacion entre instituciones e investi-
gadores de dentro y fuera de la region; y la adecuada diseminacion
del conocimiento producido por los cientificos sociales entre las
fuerzas y movimientos sociales y las organizaciones de la sociedad
civil. A través de estas actividades CLACSO contribuye a repensar,
desde una perspectiva critica y plural, la problematica integral de las
sociedades latinoamericanas y caribenas.
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