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Prólogo

América Latina es la región del mundo más adelantada en 
la adopción del acceso abierto a sus revistas científicas y académi-
cas, que en su mayoría se ofrecen en texto completo en la web, sin 
costo para el lector y sin costo para el autor, aumentando significati-
vamente la visibilidad y accesibilidad a la producción científica de la 
región. Este movimiento de acceso abierto a las revistas de la región 
fue impulsado principalmente por las iniciativas regionales SciELO, 
Redalyc, el Portal de Portales Latindex y más recientemente las co-
lecciones de revistas en los repositorios digitales institucionales en 
acceso abierto. Estos repositorios institucionales colaboran en sis-
temas nacionales de repositorios de ciencia y tecnología, que a nivel 
regional cooperan en el marco de la Red Federada de Repositorios 
Institucionales de Publicaciones Científicas (La Referencia), movi-
miento respaldado por avances a nivel de legislaciones nacionales en 
favor del acceso abierto a la información científica por medio de re-
positorios digitales.

América Latina se distingue de otras regiones del mundo por 
considerar la información científica como un bien común, y todas las 
iniciativas arriba mencionadas son financiadas con fondos públicos 
y gestionadas por la misma comunidad académica que publica las 
revistas científicas, a diferencia de Europa y Estados Unidos donde se 
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han tercerizado y comercializado gran parte de las comunicaciones 
científicas, principalmente las revistas.

El libro que aquí se presenta ofrece los resultados de investigacio-
nes exploratorias y diversas miradas sobre los logros, los problemas 
detectados y los retos que enfrenta la región con miras al futuro, en 
relación con el acceso, la visibilidad e impacto científico y social de 
la investigación publicada en revistas dentro de Latinoamérica, y la 
evaluación de esas revistas por parte de los sistemas de evaluación e 
incentivos para las carreras académicas y científicas en la región. Los 
coordinadores de esta iniciativa —Juan Pablo Alperin (PKP) y Gusta-
vo Fischman (FLACSO)— presentan recomendaciones para encarar 
las paradojas detectadas por los autores de las investigaciones y las 
reflexiones, que son el resultado del Proyecto Calidad en la Comuni-
cación Científica de Acceso Abierto en América Latina, coordinado 
por FLACSO-Brasil y un equipo formado por investigadores/as de La-
tindex, Public Knowledge Project (PKP), Redalyc.org y SciELO-Brasil, 
financiado por el Centro International de Investigaciones para el De-
sarrollo (IDRC)/Canadá.

Para CLACSO —red académica de 380 centros de investigación y 
docencia en 25 países, con 15 años de trayectoria en la promoción e 
iniciativas de acceso abierto en América Latina y el Caribe, incluyen-
do el principal repositorio digital de ciencias sociales de la región— es 
un honor presentar este libro que aporta nuevos conocimientos para 
la reflexión y el debate sobre comunicaciones académicas y científicas 
en nuestra región, y una contribución al diálogo con otras regiones 
del “Sur Global”.

	 Pablo Gentili	 Dominique Babini

	 Secretario Ejecutivo	 Programa Acceso Abierto
	 CLACSO	 CLACSO
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Capítulo 1

Sobre luces y sombras

Las revistas científicas hechas  
en Latinoamérica

El acceso, visibilidad e impacto científico y social de la in-
vestigación producida en Latinoamérica son temas habituales de dis-
cusión en universidades y centros de investigación de la región. En 
esas discusiones se suelen confrontar dos perspectivas altamente po-
larizadas. En un grupo se resalta el malestar existente debido a lo que 
falta (presupuestos apropiados, preparación técnica, investigadores 
de alto nivel, etc.). La oposición enfatiza que a pesar de condicio-
nes adversas, Latinoamérica produce cada vez más y mejor ciencia 
gracias a que buena parte de los y las investigadores/as latinoameri-
canos son buenos profesionales. Profesionales que al trabajar princi-
palmente desde universidades públicas, con recursos para la investi-
gación y programas de desarrollo que provienen del sector público, 
están claramente comprometidos con la defensa del conocimiento 
como un bien público. 

 Sin ánimo de querer dirimir cuál de estas dos perspectivas es la 
más adecuada, nuestro punto de partida es que para hacer un balance 
sobre el estado de las publicaciones científicas de la región hay que re-
conocer que las cuestiones de acceso, visibilidad e impacto científico 
y social de la investigación producida en Latinoamérica están confi-
guradas por una serie de procesos desiguales, con muchas iniciativas 
exitosas, áreas de excelencia y modelos efectivos e innovadores (entre 
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los cuales la biblioteca digital de CLACSO, Latindex, la Referencia/
Red CLARA, Redalyc y Scielo son muy buenos ejemplos), así como 
una buena cantidad de proyectos fracasados, rigideces estructurales, 
modelos de incentivos confusos y multiplicación de esfuerzos edito-
riales que en vez de fortalecer fragilizan los sistemas de comunicación 
científica regionales. 

Con todo las revistas científicas producidas en América Latina y 
el Caribe han mostrado un impresionante crecimiento cuantitativo 
y cualitativo. Usando el listado de Latindex, existen en la actualidad 
más de 5.000 publicaciones científicas periódicas en la región y la 
gran mayoría utilizan el modelo de Acceso Abierto (AA).1 La amplia 
adopción del AA ha implicado que una parte importante de la produc-
ción científica en la región esté disponible para que cualquier usuario 
pueda leer, imprimir y distribuir de manera gratuita los modelos y 
resultados de investigación.

 Hasta ahora, el foco de las intervenciones del modelo de acceso 
abierto ha sido principalmente en la creación de repositorios de in-
vestigación para el depósito de artículos de revistas y la utilización de 
plataformas en línea para publicar revistas de acceso abierto. Por eso 
comenzamos este libro con un capítulo que destaca las características 
de algunas de las iniciativas más innovadores y exitosas de la región. 
Ana María Cetto, en colaboración con Octavio Alonso-Gamboa de La-
tindex, Abel Packer de SciELO, y Eduardo Aguado López de RedALyC 
destacan la trayectoria y las características de estas iniciativas (Capí-
tulo 2). Iniciativas que comparten un modelo no-comercial, regional 
y orgullosamente alineadas con el movimiento del AA. El éxito y las 
limitaciones de estas iniciativas reafirma la importancia de continuar 
la reflexión regional respecto a cómo mejorar las revistas científicas, 
el objetivo central de este libro. 

La adopción temprana y el uso extenso del AA por una buena 
parte de la comunidad científica de la región representó avances im-
portantes. Sin embargo, a pesar de estos avances, el conocimiento o 
actitudes sobre el AA es muy heterogéneo y disímil. El trabajo de Pao-
la C. Bongiovani y Nancy D. Gómez  (Capitulo 3) presenta los resulta-
dos de encuestas regionales sobre opiniones de AA y nos brindan una 
mirada sobre los  puntos de vista de  investigadoras e investigadores 
de tres países de la región, las personas directamente involucradas en 
la comunicación científica. Este trabajo muestra una aparente contra-
dicción entre el crecimiento y éxito de las iniciativas de AA y la falta 

1	U n estudio reciente realizado por Miguel et al. (2011) señala que el 73,9% de las 
publicaciones en AL&C son AA, porcentaje que cae al 6,9% en Europa y al 4,9% en 
América del Norte. 
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de conocimiento y confusión por parte de los investigadores sobre el 
AA y destaca que es uno de los obstáculos que siguen limitando la ex-
pansión del acceso y afectando la investigación científica en los países 
de la región.

Otro obstáculo que debe ser considerado es  que cuando nos refe-
rimos a la producción científica regional hay que tomar en cuenta que, 
en términos cualitativos, una parte importante de la misma se publica 
fuera de la región en revistas que no suelen ser de acceso abierto. La 
ironía es que los sistemas de promoción de la investigación suelen dar 
mayores “incentivos” para que investigadores/as publiquen sus resul-
tados en revistas internacionales con mayor “factor de impacto”. La 
tendencia es que a mayor factor de impacto más difícil es el acceso 
a esa publicación en términos de costos (muchas bibliotecas no pue-
den pagar la suscripción) e idioma (mayoritariamente en inglés). Este 
modelo de incentivos, fuertemente asociado con el uso de Factor de 
Impacto, genera la irónica situación donde una parte importante de la 
producción regional, que ha sido pagada con fondos públicos, sobre 
temáticas relevantes para la región y con posibles beneficios al públi-
co que los financió, no son accesibles incluso dentro de la región.

Modificar los sistemas de incentivos es una tarea importante y 
que requiere múltiples debates y que puede llevar un tiempo conside-
rable. La magnitud de está tarea se hace evidente al ver la diversidad 
en modelos de incentivos que existen en la región. El trabajo de Keyla 
Mafalda de Oliveira Amorim, Filipe Degani-Carneiro, Nathalia da Sil-
va Ávila y Glaucio José Marafon (Capítulo 4) analiza sistemáticamente 
los programas de incentivos ofreciendo una visión regional de cómo 
las agencias que están a cargo de fomentar la investigación entienden 
la calidad y el impacto de las publicaciones de la región. Al ver desple-
gados los criterios utilizados en los sistemas de incentivos es evidente 
porque fomentan el conflicto con el cual comenzamos este capítulo: 
por un lado promueven el acceso abierto al valorar el trabajo de las 
iniciativas regionales mientras que, al mismo tiempo, menosprecian 
el acceso abierto al premiar la publicación en revistas con un factor de 
impacto alto, las cuales son en gran parte de acceso cerrado.

De manera similar los sistemas de incentivos a la investigación 
le dan prioridad a solo un tipo de publicación: artículos en revistas 
científicas. Los resultados de numerosas investigaciones producidas 
en la región no se distribuyen exclusivamente en artículos científicos 
publicados en revistas de investigación, también existe una valiosa 
gama de documentos, libros, folletos informativos, notas periodísticas 
de divulgación, informes de investigación y múltiples formas de “tra-
ducir” a estilos más accesibles la producción nacional. Muchos de es-
tos estudios investigan cuestiones de importancia nacional y regional. 
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 Revisar este modelo de incentivos es imperativo, como señala el 
investigador emérito de la UNAM, Ruy Pérez Tamayo, que fue uno de 
los arquitectos del sistema Nacional de investigación (SNI) de México: 
“El sistema de evaluación lo que aprecia es el número de publicacio-
nes, el número de citas, el factor de impacto de la revista donde está 
publicado. Son puros números, ¿quién habla de la calidad del proceso 
de investigación? Nadie, y eso es una cosa que debemos modificar, 
pero sin acabar con el SNI, nada más hay que hacerlo bien.” (Ruiz 
Jaimes, 2013: 17).

Mientras eso ocurre, es posible implementar acciones parciales 
que a nuestro entender, aun cuando no sean suficientes, nos permi-
tirían avanzar en la dirección correcta: una de ellas es incentivar la 
utilización de métricas alternativas y a nivel de artículo (altmetrics).2 
Las métricas a nivel de trabajos individuales, y no de las revistas, nos 
permitiría expandir el foco de atención no solo al conocimiento que 
circula en las publicaciones académicas, sino a todas las formas de 
distribución del conocimiento científico de la región. Al mismo tiem-
po que volvemos el enfoque sobre los trabajos mismos, debemos valo-
rar impactos más allá de las citas académicas. 

Con este fin, Anabel Marin, Sergio Petralia y Lilia Stubrin (Capi-
tulo 5) nos brindan una primera aproximación a distintos tipos de im-
pacto que pueden ofrecer las publicaciones académicas: impacto en 
los medios de comunicación, en políticas públicas, en la educación y, 
por supuesto, académico. Está mirada más holística del impacto nos 
recuerda las motivaciones por el acceso abierto, y nos ofrece un cami-
no para unir la discrepancia que existe actualmente entre los sistemas 
de incentivos y el uso extensivo e intensivo del AA en Latinoamérica. 

Recordemos que ésta adopción del AA es el resultado de un con-
junto de tradiciones e innovaciones, notablemente el uso de Internet 
para acceder a información científica, las ventajas relativas que brinda 
el pequeño tamaño del “mercado científico” regional que pareciera no 
ser demasiado atractivo para las grandes corporaciones que dominan 
el negocio de las publicaciones científicas (aunque esto está cambian-
do) y la vocación “pública” de un buen número de los y las investiga-
dores/as que consideran un deber ético hacer accesibles sus trabajos 
ya que fueron financiados con dineros públicos, justamente porque 
puede tener repercusiones en otras esferas de interés público. Además 
es importante considerar la larga tradición de muchas universidades 

2	 Altmetrics son indicadores, generalmente coleccionado sobre artículos individua-
les, que incluyen citas académicas pero complementan esa información con informa-
ción sobre los menciones de esos artículos en periódicos, blogs, Facebook, Twitter, 
sistemas de administración de referencias y otras partes de la web social.
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y centros de investigación de participar activamente de las luchas por 
la democratización de sus respectivas sociedades nacionales. 

 Continuar recuperando lo mejor de esas tradiciones, avanzan-
do en la revisión de los actuales modelos de incentivos a la investi-
gación es una tarea urgente para que las publicaciones “Hechas en 
Latinoamérica” puedan continuar su consolidación y ser bien hechas. 
Para continuar en esa dirección, concluimos este libro con recomen-
daciones para un modelo de AA comprensivo, con mandatos claros, 
repositorios estables e interconectados y el uso de métricas a nivel de 
las producciones individuales. Creemos que apoyando un modelo de 
AA que existe en Latinoamérica puede ofrecer una gran contribución 
para la movilización de la investigación y el desarrollo científico en 
América Latina y el Caribe.

 Para lograr este ideal, el modelo de publicaciones que se ha hecho 
en Latinoamérica tiene que superar uno de los problemas más severos 
que el movimiento de AA enfrentó y aun enfrenta en América Latina 
y el Caribe, que consiste en que en los sistemas nacionales de promo-
ción y evaluación de la ciencia, los términos calidad y cantidad se com-
binan en dos dinámicas de manera irónica. En la primera, la idea de 
cantidad esta opuesta a la calidad. En este caso, los modelos de acceso 
abierto aparecen asociados a expandir la cantidad y eso llevaría a una 
necesaria pérdida de calidad. En la segunda dinámica se invierten los 
términos. Frente a la dificultad de medir la “calidad y relevancia” de 
una contribución en particular, un proceso donde los indicadores son 
de mayor complejidad, se buscaron métricas disponibles basadas en 
cantidades mensurables —número de artículos, número de citas, pro-
porción de rechazos de una revista, etc.— aun cuando esas cantidades 
no sirvan para evaluar lo que se pretendía entender mejor. 

Sin querer faltar el respeto a los esfuerzos de los que implemen-
taron estos sistemas, el uso de estas métricas nos recuerda el chiste 
del borracho que pierde las llaves en una esquina y las va a buscar a 
la esquina siguiente porque ahí hay una luz que alumbra mejor. Con 
este libro pretendemos ofrecer una serie de investigaciones que nos 
ayudan a comprender que quizás el AA no puede hacer mucho acerca 
de la borrachera, pero nos puede ayudar a encontrar la llave.

Bibliografía
Ruiz Jaimes, E. (2013). “La ciencia en México hoy y mañana”, 

Semanario Laisum, 3 (17).
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Capítulo 2

ENFOQUE REGIONAL A LA  
COMUNICACIÓN CIENTÍFICA

SISTEMAS DE REVISTAS EN ACCESO ABIERTO

Introducción
En relación con el tema que nos ocupa, los países de América Latina 
y el Caribe tienen en común un conjunto de características importan-
tes.1 Una de ellas, quizás la más evidente, es el idioma español, que 
constituye el idioma nacional en todos los casos excepto Brasil. Otro 
denominador común a los países de la región —no menos relevante 
y relacionado naturalmente con el primero— es el histórico, en espe-
cial el hecho de haber sido durante tres siglos colonia de las coronas 
ibéricas y de desarrollarse en los dos últimos siglos como naciones 
independientes. Esta historia compartida se refleja en una multitud de 
rasgos culturales e idiosincráticos afines, los que aunados al lenguaje 
común nos facilitan enormemente el comunicarnos y entendernos.   

Al mismo tiempo, sin embargo, comparten los países latinoame-
ricanos algunas carencias importantes, producto de un desarrollo tro-
pezado que no les ha permitido acabar de librarse de la dependencia 
ni resolver sus problemas internos de desigualdad y pobreza. Esta 

1	 En el contexto del presente capítulo, se entiende por América Latina y el Cari-
be el conjunto de los países de América Latina más el Caribe hispanohablante. Por 
brevedad se habla de la región latinoamericana o Latinoamérica, o bien Iberoamérica 
cuando se incluye a España y Portugal.
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problemática común es un motivo poderoso para hacer alianzas y tra-
bajar para el cumplimiento de objetivos compartidos. 

En el panorama científico internacional, es sabido que Latinoa-
mérica en conjunto ha tenido tradicionalmente una baja presencia. Es 
cierto que en décadas recientes la actividad científica ha aumentado 
en algunos países de la región. Sin embargo, en términos globales se 
comparten las principales problemáticas: 1) hay pocos investigadores 
per cápita (la región aporta sólo el 3,8% al total mundial); 2) hay poca 
inversión en ciencia y tecnología (con una inversión del 0,78% del pro-
ducto bruto regional, la región aporta el 3,2% al total mundial); y 3) 
la presencia latinoamericana en el panorama científico internacional, 
medida por las publicaciones en revistas especializadas, es muy baja 
(varía entre el 4 y el 8% según la base de datos internacional consulta-
da). Para mayores detalles, consúltese Ricyt 2013.

Dos décadas atrás, a principios de 1990, la situación de la cien-
cia y la producción científica era aún bastante más precaria (véase 
Ricyt 1997). La falta de presencia internacional de las publicaciones 
latinoamericanas fue objeto de especial atención, poniéndose de ma-
nifiesto la necesidad de crear sistemas de información propios de la 
región. Existía ya para entonces un antecedente concreto en el área 
de las ciencias médicas, donde América Latina contaba con BIREME, 
un centro especializado de la Organización Panamericana de la Salud 
(OPS) y la Organización Mundial de la Salud (OMS) dedicado a brin-
dar cooperación técnica en información y comunicación en ciencias 
de la salud en la Región de las Américas establecido en 1967. Sin em-
bargo, en términos generales la mayor parte de la producción científi-
ca latinoamericana era considerada prácticamente gris, por el hecho 
de que apenas si era accesible, y menos aún consultada o citada, por 
su baja circulación no sólo internacional sino incluso al interior de 
los países mismos. Desde la preocupación por hacer más visible la 
producción científica latinoamericana y con el conjunto de las pro-
blemáticas señaladas, surgieron a principios de los años setenta los 
primeros esfuerzos por crear sistemas de información cada uno con 
un enfoque distinto, pero con una serie de características en común 
que responden a la historia compartida de Latinoamérica. Dos insti-
tuciones en particular, la Universidad Nacional Autónoma de México 
y el ya mencionado BIREME crearon bases de datos con contenidos 
exclusivamente latinoamericanos que aún perduran: CLASE (1975), 
Periódica (1978), IRESIE (1979) y LILACS (1982). Junto a ellas, mu-
chas otras bases de datos, más pequeñas, se crearon en la región con 
un impacto básicamente local (Alonso y Russell, 2012).

Más recientemente la región apostó por proyectos cooperativos 
con un alto componente tecnológico en su confección. En 1995 se 
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creó el proyecto Latindex, seguido en 1997 del proyecto SciELO y po-
cos años después del proyecto RedALyC. Estos tres proyectos se han 
convertido en el transcurso de escasas dos décadas en tres sistemas 
exitosos y de amplia envergadura, con funciones diferentes pero com-
plementarias. Cuenta de ello dan en este capítulo, de manera personal, 
sus respectivos directores o coordinadores, quienes nos proporcionan 
un valioso panorama de su situación actual, los principales servicios 
que brindan y los retos que enfrentan con miras al futuro. 

Es importante aclarar que estos tres sistemas no están solos, ni 
son los únicos servicios de información para las revistas en la región 
(Cetto y Alonso-Gamboa, 2014). En este desarrollo reciente han te-
nido un profundo impacto las tecnologías de la información y la co-
municación, de las cuales estos y otros sistemas han sido usuarios y 
beneficiarios directos. Gracias a dichas tecnologías ha sido posible in-
crementar el acceso a la producción científica latinoamericana, a una 
escala que era imposible soñar siquiera treinta años atrás, ante los 
costos de la revista impresa y su difícil distribución. En tiempos más 
recientes han surgido una variedad de plataformas informáticas y ser-
vicios bibliográficos, o combinaciones de éstos, cambiando con ello 
de manera radical el panorama regional de la publicación científica y 
el acceso a la misma. Los tres sistemas presentados en este capítulo 
han desempeñado un papel decisivo en esta evolución, no sólo como 
modelos en sí, sino por su permanente labor de promoción y apoyo a 
las revistas y difusión de buenas políticas y prácticas editoriales.

Una característica más de la región, que la distingue de otras re-
giones del mundo, es la noción de la información científica como un 
bien común, y del consecuente acceso libre a esta información. Este 
concepto ha estado en la base de la publicación de nuestras revistas 
científicas, que en su gran mayoría son editadas por universidades, 
instituciones de investigación, asociaciones académicas u organismos 
similares sin fines de lucro.

Con tal tradición a cuestas, no sorprende que el movimiento de 
Acceso Abierto (AA) a la información, en particular a aquella publica-
da en revistas científicas, encontrara un terreno fértil en la región. La 
apertura en sí ha existido desde siempre, sin embargo la adhesión al 
movimiento ha significado un mayor acceso a nuestras publicaciones, 
nos ha dado un lenguaje común para hablar de ellas, y ha apoyado el 
desarrollo de herramientas y plataformas informáticas especializadas 
y un creciente reconocimiento y respaldo institucional a ellas.

Nuestra historia y tradición de acceso abierto hace que los sis-
temas de información, así como la mayor parte de las revistas sean 
gestionados en el ámbito académico-científico, financiados a través 
de fondos públicos y sin fines comerciales. Este modelo, propio de 
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Latinoamérica, genera una congruencia entre la filosofía del conoci-
miento como un bien común y la forma de financiarlo. Es un modelo 
que comprende que para garantizar el acceso al conocimiento como 
un bien que nos pertenece a todos, es necesario mantener la gestión, 
producción y divulgación de ese conocimiento en manos públicas. 

En parte se hace posible el AA no comercial gracias a que mu-
chas de las iniciativas, incluyendo las tres mencionadas aquí, tra-
bajan precisamente a nivel regional.2 De esta manera ayudan a que 
todos los países de la región se muevan de manera paralela, con cier-
ta coordinación, aún cuando se sigan procesos independientes en 
mayor o menor grado. Esta diversidad relativa se aprecia también 
en las legislaciones sobre el tema adoptadas por algunos países de la 
región, así como en los criterios adoptados por los núcleos básicos o 
padrones nacionales que promueven y apoyan a las revistas de ma-
yor calidad. 

Ciertamente, el panorama actual de la revista latinoamericana 
tiene poco que ver con el de veinte años atrás. Los sistemas aquí pre-
sentados no sólo han contribuido de manera central a los cambios 
observados, sino que a la vez han crecido con ellos al punto de per-
mitirse el desarrollo de nuevas tareas y servicios además de encarar 
nuevos retos. 

   
Los sistemas Latindex, SciELO y Redalyc

LATINDEX
Latindex es un sistema de información bibliográfica y cualitativa so-
bre las revistas científicas y académicas, creado como resultado de 
una recomendación emanada del Primer Taller de Guadalajara (Cetto 
y Hillerud, 1995), el cual conjuntó lo mismo a científicos que a edito-
res y profesionales de la información. La Universidad Nacional Au-
tónoma de México (UNAM) acogió y apoyó la idea de su creación en 
1995; dos años después, en febrero de 1997, se constituyó formalmen-
te como una red de cooperación, y liberó la primera versión del direc-
torio de revistas, disponible desde entonces para consulta gratuita en 
www.latindex.org. 

2	 En este contexto vale también mencionar la Red de Bibliotecas Virtuales de 
Ciencias Sociales, un repositorio digital creado en 1998 por el Consejo Latinoame-
ricano de Ciencias Sociales, CLACSO (<http://biblioteca.clacso.edu.ar/ingreso-infor-
macion/actualizacion-profesional/accesoabierto/>) y la Red Federada de Reposito-
rios Institucionales de Publicaciones Científicas, La Referencia (<http://lareferencia.
redclara.net/rfr/>), que con la participación inicial de nueve países, cosecha un nú-
mero creciente de documentos de contenido científico disponibles en repositorios 
de acceso abierto.
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En la época de gestación de Latindex había conciencia de que 
la mayoría de nuestras publicaciones académicas no formaban parte 
del circuito comercial de revistas; que no estaban bien representadas 
en las bases de datos internacionales más prestigiadas, y que existía 
una visión fragmentada y dispersa de nuestras publicaciones. En las 
bases de datos existentes el número de revistas cubiertas estaba limi-
tado por las políticas de selección, por el alcance regional o nacional 
del servicio o por su especialización temática. A nivel mundial, el di-
rectorio internacional Ulrich’s ofrecía para ese entonces unos 5.220 
títulos de América Latina (Cetto y Alonso, 1998), que era el universo 
que se conocía, pero había que pagar una suscripción en dólares para 
su consulta.

Latindex fue creado, de ese modo, en respuesta a la necesidad de 
contar con un recurso de información que cubriera de manera inte-
grada, amplia e inclusiva el universo de revistas académicas y cien-
tíficas que se publican en los países de la región. En cumplimiento 
de este objetivo, Latindex cubre un amplio rango de publicaciones 
académicas iberoamericanas, lo que lo distingue de otros servicios de 
información existentes en la región.

Características 
Latindex trabaja con un enfoque regional a través de una red de coope-
ración con presencia en 22 países de Iberoamérica3. Las instituciones 
asociadas son en su mayoría universidades y organismos nacionales 
de apoyo a la ciencia, desde las cuales se actualizan diariamente los 
datos mediante una metodología común. Además de las revistas pu-
blicadas en los países iberoamericanos y del Caribe, Latindex integra 
a sus bases de datos aquellas cuyos contenidos están relacionados con 
los estudios latinoamericanos, hispanos y lusófonos. Para ello cuenta 
con centros de acopio de información localizados en la Universidad 
de Toulouse (Francia) para las revistas latinoamericanistas europeas; 
en la Universidad de Estudios Extranjeros de Busan (Corea del Sur) 
para las latinoamericanistas de Asia, y en la propia UNAM para las de 
América del Norte.

Con el objetivo de integrar en un solo sitio los datos de las revistas 
existentes se creó el Directorio en 1997. Todas las revistas registradas 
son de contenido académico y corresponden a tres grupos diferencia-
dos por sus objetivos y el público al que van dirigidas: a) revistas de 
investigación científica; b) técnicas y profesionales; y c) de divulgación 
científica y cultural. Cada revista se describe en un registro compuesto 

3	L a lista de instituciones asociadas puede verse en <http://www.latindex.unam.mx/
socios/insAso.html>.
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por hasta 50 campos de información; dos nuevos campos —revista 
arbitrada y revista de acceso abierto— serán incorporados a partir de 
la liberación del nuevo sitio web en 2015. Se registran de manera se-
parada las revistas impresas de las disponibles en línea. El directorio 
incluye revistas vigentes y cesadas, pero también se informa cuando 
el estatus de una publicación es desconocido, condición frecuente en 
las revistas de la región.

El objetivo de brindar información sobre la calidad editorial de 
las revistas iberoamericanas se ha alcanzado a través del Catálogo, 
servicio de información cualitativa que indaga sobre el cumplimiento 
de normas y buenas prácticas en las revistas impresas (a través de 33 
características) y en las electrónicas (por medio de 36 características). 
Una revista adquiere la Categoría Catálogo cuando cumple un mínimo 
de 8 características básicas y 17 adicionales. Como parte del modelo 
cooperativo y regional de Latindex, cada país corrobora la verificación 
del cumplimiento para sus propias revistas.

La creciente adopción de la publicación electrónica de revistas 
científicas en el mundo es un fenómeno al que Latindex ha dado se-
guimiento en el ámbito iberoamericano, por medio del registro espe-
cífico de revistas en línea, el cual permite a los usuarios conocer datos 
importantes sobre los sitios web donde las revistas están disponibles: 
su cobertura retrospectiva, los formatos en que los artículos pueden 
ser desplegados, así como la política de acceso para los usuarios, es 
decir si los sitios son de consulta gratuita o restringida. 

La creciente construcción de portales de revistas a texto comple-
to, conjuntamente con la buena recepción del AA en la región y la 
disponibilidad de protocolos de interoperabilidad que facilitan la co-
secha de metadatos, impulsaron la construcción en 2011 del Portal de 
Portales Latindex (<http://www.latindex.ppl.unam.mx>) como una ac-
ción con la que Latindex refrenda su reconocimiento, apoyo e interés 
por el acceso abierto. Este macroportal integra 18 portales reconoci-
dos4, construidos en la región, permitiendo el acceso a 1.400.000 artí-
culos por medio de una interfaz única de búsqueda. Así, los usuarios 
tienen acceso a los documentos en texto completo de un número muy 
amplio de revistas académicas iberoamericanas de acceso abierto, 
aprovechando las facilidades de interoperabilidad que ahora ofrecen 
los protocolos basados en la cosecha de metadatos. 

4	L os portales son Dialnet, e-Revistas, LAMJOL, Pepsic, Revistas de la Univer-
sidad de Chile, Portal de Revistas Científicas y Arbitradas de la UNAM, Racó, Re-
dalyc, Saber ULA, SciELO (ocho portales nacionales) y Sistema Eletrônico de Re-
vistas da UFPR.
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Gráfico 1
Evolución del registro en el Directorio, Catálogo y revistas en línea

Fuente: Latindex, octubre de 2014.

Principales resultados
El trabajo cooperativo y sostenido realizado durante los primeros 17 
años ha dado como resultado contar con el índice más exhaustivo 
sobre revistas académicas iberoamericanas disponible actualmente 
(Cerda y Lara, 2011). Las expectativas cuantitativas de Latindex han 
sido ampliamente rebasadas lo que se comprueba al comparar sus 
números con los del ya mencionado directorio Ulrich’s. Para agosto de 
2014 Latindex contaba con 20.507 revistas académicas, mientras que 
una búsqueda en Ulrich’s arrojó un total de 9.345 títulos iberoameri-
canos usando la clasificación “Scholarly journals”.5

El Catálogo, por su parte, concretó en 2002 un proyecto plan-
teado tiempo atrás por editores, científicos y profesionales de la in-
formación en la región6. Se hacía constante referencia a la necesidad 
de contar con un instrumento que permitiera conocer cuáles revistas 

5	A demás de revistas de naturaleza académica, Ulrich’s incluye diarios, catálogos, 
directorios, memorias de congresos y bases de datos, entre otros tipos de publicacio-
nes periódicas, por lo que la delimitación fue necesaria para fines de comparación. 
En ambos casos se consideraron únicamente títulos únicos, lo cual elimina la dupli-
cidad de registros cuando una misma revista se distribuye en impreso y en línea.  

6	L a primera declaración documentada al respecto se remonta a las memorias del 
encuentro de editores, científicos y bibliotecarios reunidos en Río Piedras (Puerto 
Rico) en 1962.
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eran arbitradas, sí recurrían a árbitros internacionales, en qué tipo de 
servicios estaban indizadas, si cumplían con su periodicidad, entre 
otras características. Baste recordar que cuando Latindex fue creado, 
prácticamente la única referencia para conocer la calidad de las re-
vistas era ISI-JCR, actualmente Web of Science (Cetto et al., 2012). El 
Catálogo de Latindex provee una amplia batería de parámetros de ca-
lidad, con una muy extensa cobertura tanto geográfica como temática.

La información ofrecida por el Catálogo de Latindex ha servido 
de punto de partida para la evaluación formal que aplican otros siste-
mas de información de revistas en la región, pero también ha sido útil 
para la conformación de colecciones iberoamericanas en bibliotecas; 
para agencias de suscripción interesadas en identificar buenas revis-
tas iberoamericanas o para organismos involucrados en la evaluación 
y subvención de las mejores publicaciones nacionales, como las listas 
núcleo. Además, ha sido una herramienta muy útil para los propios 
editores, al informarles sobre el cumplimiento de los parámetros de 
calidad de Latindex.7 

En muchos países de la región, los criterios del Catálogo han 
servido de guía para establecer políticas nacionales o institucionales 
de valoración de sus publicaciones, como ha sido el caso de Argen-
tina, Costa Rica, España (revistas de ciencias sociales y humanas), 
Nicaragua, Panamá y República Dominicana, entre otros (Alperin et 
al., 2011).

Cabe hacer notar que el Catálogo Latindex es la única herra-
mienta disponible para identificar las prácticas editoriales en re-
vistas de carácter técnico-profesional y divulgativo en la región, las 
que en su conjunto representan más de la mitad (53%) del total de 
revistas registradas en el Directorio. Esta ha sido una contribución 
tangible, al dar a conocer las características de revistas académicas 
que no tienen como objetivo primario difundir investigación cientí-
fica original, pero que juegan un papel importante de comunicación 
científica en la región.

Junto con las acciones de registro, la mayoría de las instituciones 
asociadas a Latindex han mantenido una estrecha relación con los 
editores de las revistas en sus respectivos países, a través de asesorías 
y cursos, así como en la organización de eventos académicos. En los 
múltiples talleres de capacitación a editores suelen compartirse los 
hallazgos resultado de la aplicación de la metodología. Dar a conocer 

7	L as diferentes características que se califican en el Catálogo de Latindex pueden 
ser consultadas en <http://www.latindex.unam.mx/documentos/revistas_imp.html> 
(revistas impresas) y en <http://www.latindex.unam.mx/documentos/revistas_elec.
html> (revistas en línea).
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las características de más difícil cumplimiento o el objetivo detrás de 
un determinado criterio, facilita a los editores la comprensión y uti-
lidad de adoptar tanto normas como buenas prácticas, todo con el 
propósito de apoyar la confección de mejores revistas.

La difusión y aplicación de los criterios de Latindex ha estado 
acompañada de la aparición de otros sistemas de información de 
cobertura regional que han creado diversos mecanismos para co-
nocer, informar y evaluar sobre la calidad de la revista académica, 
por lo que podemos afirmar que Iberoamérica ha hecho una contri-
bución muy rica y abundante en este sentido, como ninguna otra 
región del mundo.

Otro logro a resaltar se refiere a la información disponible para 
las revistas en línea. El registro y seguimiento de las publicaciones dis-
ponibles en este soporte han permitido conocer cómo se editan estas 
revistas en nuestros países, asunto de particular importancia ante la 
relevancia que el AA ha logrado en la región y cuyo apuntalamiento 
está ligado a la disponibilidad de revistas en Internet. El número de 
revistas distribuidas en este soporte ha pasado de 130 a más de 6.000 
en tan sólo 15 años; la proporción de revistas en línea sobre el total de 
títulos existentes en la región ha crecido de un 2% en el año 2000 a un 
24% en 2014.  Estos datos no serían conocidos de no ser por el registro 
sistemático que Latindex ha venido realizando.

La cobertura amplia distingue a Latindex de otros servicios de 
información sobre revistas iberoamericanas de carácter académico. 
La mayoría de los servicios hacen una selección que permite acceder 
a los contenidos de las revistas que tienen mayor prestigio y reco-
nocimiento y que, por ende, representan el núcleo más visible. En 
contraste, los datos proporcionados por Latindex brindan una visión 
más completa sobre las prácticas editoriales que se dan alrededor de 
la revista científica y académica en los países que abarca. Esta visión 
es importante, dado que existen marcadas diferencias sobre cómo co-
municar la ciencia y la cultura no sólo entre los diferentes países, sino 
aún entre regiones o ámbitos de un mismo país.

Al contener información amplia e histórica, Latindex constituye 
una herramienta valiosa para el análisis de tendencias, tanto de revis-
tas como de portales, en particular frente a la irrupción de la edición 
electrónica. Los datos compilados seguirán contribuyendo a un mejor 
conocimiento de la actividad editorial de revistas en la región. Ade-
más, se ha consolidado como una herramienta para la promoción de 
normatividad (técnica y documental), elevación de la calidad de los 
productos, adopción de plataformas tecnológicas comunes para ga-
rantizar interoperabilidad y buenas prácticas, incluido naturalmente 
el acceso abierto.
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SciELO
Con más de 16 años de operación, el Programa y la Red SciELO si-
guen desarrollándose como solución que es a la vez nacional y regio-
nal. Es un programa que abarca la indexación, publicación y difusión 
del núcleo de revistas científicas de mejor calidad que son publicadas 
de forma independiente por instituciones de los sistemas nacionales 
de investigación, desarrollo tecnológico, innovación y educación.

Esta solución o modelo integrado es operado a través de colec-
ciones nacionales de revistas científicas en acceso abierto. Cada co-
lección es desarrollada bajo la gestión de una organización nacional 
representativa de la investigación y comunicación científica del país, 
que entre ellas comparten objetivos, un conjunto de principios y una 
plataforma común para la operación en la web. A través de la plata-
forma y metodología ofrecida por SciELO, estos organismos nacio-
nales trabajan de manera alineada para una solución que solo podría 
lograrse bajo la cooperación internacional. 

Características 
Esta cooperación ha llevado a la Red SciELO a 16 países de 3 conti-
nentes, 13 en América Latina además de España, Portugal y Sudáfri-
ca, y comprende la indexación y publicación en línea de cerca de mil 
revistas y una publicación anual de más de 40.000 nuevos artículos en 
2014. Por sus características, extensión y desempeño, SciELO consti-
tuye el programa cooperativo de comunicación científica proveniente 
de una región en vías de desarrollo más importante y uno de los más 
importantes en AA en el mundo. 

De esta manera, el Programa SciELO se proyecta como un bien 
público global, proporcionando y generando información y conoci-
miento científico de forma descentralizada, pero accesible a todos. 
Siendo así, no es sorprendente que el Programa SciELO haya surgido 
desde una institución pública. 

La Red SciELO es la implantación del Programa SciELO, origi-
nalmente lanzado por la Fundación de Apoyo a la Investigación del 
Estado de São Paulo, Brasil (FAPESP), y cuyos objetivos, metodo-
logías y tecnologías comunes se definen en los diferentes países de 
acuerdo con sus políticas, prioridades y condiciones de avance de la 
investigación y comunicación científica.  Se trata esencialmente de 
una red, pues sus participantes buscan objetivos comunes a través de 
la cooperación y racionalización de recursos a partir de sus condicio-
nes. Esta interacción entre lo nacional y lo internacional es una de las 
principales características y fortalezas de la Red SciELO, cuya formu-
lación y estructura de operación son basadas en el modelo de la Bi-
blioteca Virtual en Salud, desarrollado por BIREME (BIREME, 2011). 
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El desarrollo de cada una de estas colecciones nacionales es li-
derado por agencias e instituciones de apoyo a la investigación que 
contribuyen para el financiamiento de las funciones básicas de in-
dexación, publicación e interoperabilidad. La gestión editorial de las 
revistas es responsabilidad de las instituciones responsables por las 
revistas y sus cuerpos editoriales. La colección nacional constituye un 
espacio común de convergencia y de cooperación de las revistas que 
son publicadas bajo la responsabilidad de diferentes instituciones de 
los sistemas nacionales de investigación, desarrollo, innovación y edu-
cación. Para cada país existe sólo una colección, la cual es coordinada 
por una institución reconocida por la comunidad nacional de investi-
gación. Las colecciones siguen la misma metodología y tecnología de 
modo que la interoperabilidad de productos, servicios y contenidos 
ocurre sin dificultades. 

Bajo este modelo, el Programa SciELO ha tenido numerosos lo-
gros en términos de su crecimiento y reconocimiento dentro y fue-
ra de la región, los cuales podríamos señalar aquí. Sin embargo, los 
objetivos específicos de SciELO son ideales a los que sabemos que 
nunca podremos alcanzar, y por lo tanto preferimos aquí resaltar la 
manera en la cual se puede decir, sin lugar a dudas, que SciELO nos 
ha acercado.8 

Principales resultados
En su constitución y operación, SciELO apunta al perfeccionamiento 
de las revistas a través de un conjunto de objetivos específicos y de una 
estrategia de operación. Es decir, SciELO contribuye con los caminos 
para la superación de las barreras estructurales a las cuales se enfren-
ta la divulgación de la ciencia desde países en vías de desarrollo. 

El objetivo del Programa SciELO es contribuir al desarrollo de la 
investigación a través del perfeccionamiento de la comunicación de 
sus resultados en revistas publicadas desde dentro de la región. Este 
perfeccionamiento se realiza a través de la indexación, publicación e 
interoperabilidad en línea en AA de las revistas de calidad selecciona-
das por comités científicos nacionales representativos de las diferen-
tes áreas del conocimiento.

La función y características de las revistas publicadas en América 
Latina son bien conocidas. Entretanto, enfrentan barreras y desafíos 
en su posicionamiento en las estratificaciones y rankings nacionales 

8	L a evolución del Programa SciELO y su implementación a través de la Red SciE-
LO han sido documentadas a lo largo de sus más de 16 años de operación (SciELO, 
2014) y recientemente por una serie de artículos y capítulos de libros (Meneghini, 
2012; Packer, 2014; Packer et al., 2014). 
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de revistas que son utilizadas en los sistemas de evaluación de inves-
tigación. De hecho, salvo raras excepciones, estas evaluaciones son 
basadas en los rankings internacionales en los cuales las revistas de 
América Latina, particularmente las de orientación o interés nacional, 
carecen de condiciones competitivas. 

La valoración sistemáticamente más baja de las revistas publi-
cadas nacionalmente frente a las revistas ya consolidadas como refe-
rencia internacional en un contexto donde se requiere al investigador 
maximizar su puntuación, representa una barrera estructural para el 
desarrollo del conjunto de las revistas de América Latina, en especial 
para aquellas que se proponen alcanzar la condición de referencia in-
ternacional en sus áreas temáticas. 

SciELO ha avanzado en este objetivo por dos caminos: el primero 
es al apoyar la desvinculación de la evaluación de las investigaciones 
de las revistas donde son publicadas y más específicamente de los in-
dicadores basados en citas como el Factor de Impacto. La existencia 
de SciELO en sí es un primer paso por este camino. El ingreso y per-
manencia de las revistas en las colecciones es determinada por un 
comité científico nacional, no basado en citas.

El segundo camino es apoyar el perfeccionamiento de las revis-
tas en varios aspectos con vistas a hacerlas competitivas internacio-
nalmente en cuanto al profesionalismo con que son producidas, la 
calidad y rapidez de la evaluación de los manuscritos, el costo más 
accesible de publicación y especialmente la presencia y visibilidad in-
ternacional. SciELO ha apoyado a las revistas a realizar numerosos 
avances por este segundo camino. 

Por ejemplo, SciELO es en gran parte responsable por la publi-
cación en línea de las revistas usando formatos que permiten su fácil 
interoperabilidad con sistemas de indexación, con otros sistemas in-
formáticos, de modo que permitirá de manera automatizada la pu-
blicación en el futuro próximo para diferentes tamaños de pantallas 
como la de los dispositivos móviles. La interoperabilidad es una de 
las principales características y fortalezas de las colecciones de la 
Red SciELO. 

Lo ideal es que las agencias nacionales de investigación adop-
ten estos caminos como partes integrantes de sus políticas y progra-
mas nacionales de investigación y comunicación científica, SciELO 
ha apoyado estos caminos a través de una metodología, plataforma 
y servicios comunes que han resultado en el desarrollo de la Red 
SciELO.

La Red SciELO ha establecido una solución sistemática para la 
indexación, publicación e interoperabilidad de las revistas de calidad 
en el seno de los sistemas nacionales de investigación y educación. Se 
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trata de una solución de acceso abierto enfocada a promover la pre-
sencia ubicua en la web de las revistas y las investigaciones que publi-
can. Gracias a más de 16 años de operación regular sin interrupción, 
las revistas que conforman la Red SciELO mantienen una presencia 
creciente en la web, como prueban los indicadores del Ranking Web 
of Repositorios operado por el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas de España. 

La adopción de las líneas de acción de profesionalización, inter-
nacionalización y sostenibilidad financiera en ocasión de la Confe-
rencia SciELO 15 Años representa la respuesta colectiva de la Red 
SciELO a las innovaciones que están moldeando el futuro de la comu-
nicación científica, como son la publicación continua, el uso creciente 
de las redes sociales, la publicación de los datos de la investigación en 
repositorios abiertos, etc. Los próximos tres años marcarán el pasaje 
de la Red SciELO para un nuevo nivel de operación caracterizado por 
el mejoramiento significativo de los procesos editoriales, de los forma-
tos y modalidades de publicación, diseminación e interoperabilidad y 
de evaluación de las investigaciones y de las revistas. 

El esperado perfeccionamiento de las políticas, programas y sis-
temas nacionales de fomento y evaluación de la investigación con la 
valoración apropiada de las revistas nacionales de calidad significará 
un avance decisivo para el conjunto de la investigación realizada en 
América Latina. Este perfeccionamiento continuará con el apoyo del 
Programa SciELO a través del desarrollo de las colecciones naciona-
les SciELO, las cuales son, y seguirán, siendo lideradas por agencias 
e instituciones de apoyo a la investigación que contribuyen para el 
financiamiento de las funciones básicas de indexación, publicación e 
interoperabilidad. 

REDALYC
La Red de Revistas Científicas de América Latina, El Caribe, España 
y Portugal (Redalyc.org) es un programa de colaboración interinstitu-
cional creado hace más de 10 años en la Universidad Autónoma del 
Estado de México (UAEMEX), el cual opera una hemeroteca regional 
que compila contenidos de revistas iberoamericanas en acceso abier-
to a texto completo y proporciona servicios de información científica 
especializada a través de su portal.

Diversas circunstancias, como las señaladas al comienzo de este 
capítulo, imponen distintas restricciones a la diseminación del cono-
cimiento científico aportado por las comunidades de investigación la-
tinoamericanas, especialmente en el campo de las ciencias sociales, 
las artes y las humanidades (CS-AyH) y en los idiomas principales de 
la región, el español y el portugués.
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En consecuencia, diferentes estudios comparten la escasa vi-
sibilidad y sub-representación de los países de América Latina y 
El Caribe (ALyC) en bases de datos internacionales, como Web 
of Science y Scopus, lo que a la larga afecta no sólo la composi-
ción de sus acervos, sino también los indicadores bibliométricos 
y los rankings que utilizan esas bases (Collazo-Reyes, 2008; Alpe-
rin, 2014). Frente a está situación desigual y con la oportunidad 
de aprovechar las potencialidades de Internet surgen iniciativas 
como redalyc.org.9 

Redalyc.org aprovecha estas oportunidades para ofrecer una 
plataforma tecnológica capaz de diseminar el conocimiento desde 
la filosofía del acceso abierto. Con este objetivo, ha generado simul-
táneamente bases representativas y contextualizadas, que no sólo 
maximizan la visibilidad de la ciencia generada en países margi-
nados del debate científico, sino que aportan indicadores útiles y 
pertinentes para un seguimiento longitudinal que capte de manera 
más efectiva el avance y composición de las redes de comunicación 
y colaboración científicas (Babini, 2006; Delgado, 2011; Sandra Mi-
guel, 2011; Bernal, 2013; UNESCO, 2013; Aguado-López y Becerril-
García, 2014). 

Características
En su concepción más sencilla, Redalyc.org es una hemeroteca en 
línea que permite consultar, descargar y compartir artículos científi-
cos. Sin embargo, Redalyc.org ofrece una serie de servicios de infor-
mación que hacen del portal una herramienta que apoya a la comu-
nidad científica. 

Gracias al desarrollo de una base de datos comprensiva (con da-
tos normalizados de todos los artículos publicados entre 2005 y 2013) 
ha logrado constituirse en una ventana para visualizar la producción 
académica de la región iberoamericana. El portal permite la búsqueda 
de contenidos por artículo, autor, revista, disciplina, institución y país, 
o bien por palabras clave, año de publicación y línea de investigación. 
Al mismo tiempo, permite rastrear información según el listado de 
países, instituciones y disciplinas, o bien acceder a los mapas, gráficas 
y estadísticas que genera el Laboratorio de Cienciometría Redalyc-
Fractal (LabCrf).

9	 Esto no pone en duda el significativo esfuerzo de los países latinoamericanos por 
incrementar su presencia en las bases interacionales durante los últimos años, ni el 
esfuerzo de las empresas por ampliar su cobertura de revistas latinoaméricanas en 
sus bases de datos (López-López, 2010; UNESCO, 2010; Russell y Ainsworth, 2011; 
Gingras y Mosbah-Natanson, 2011; Beigel, 2013; Vessuri et al., 2013; Aguado-López 
et al., 2014).
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Redalyc.org también proporciona diferentes servicios para los 
equipos editoriales y de los responsables de efectuar el seguimiento 
al rendimiento científico de las instituciones. A través el Sistema Inte-
gral de Información Redalyc (SIIR), Redalyc.org facilita las labores de 
gestión, registro y normalización de la información editorial asociada 
a la base de datos, enriqueciendo el aprendizaje de los editores locales 
y acercándoles más y mejores herramientas destinadas a fortalecer 
sus publicaciones. 

El acervo indiza revistas de las más diversas disciplinas y, aun-
que ha consolidado su representatividad en CS-AyH, a partir de 2006 
recibe postulaciones de revistas de las ciencias naturales y exactas. 
Así, Redalyc.org reconoce el fuerte arraigo local y el lenguaje especí-
fico de la producción científica latinoamericana, apoyando proyectos 
editoriales basados principalmente en universidades públicas, e inclu-
yendo de manera más efectiva a sus comunidades académicas en la 
reflexión y el debate científico.

Para ingresar a Redalyc.org las revistas deben superar un proce-
so de evaluación dividido en tres módulos, los cuales comparten la 
aplicación de estándares internacionales como el dictamen académi-
co por pares ciegos, contar con un comité editorial y publicar resul-
tados originales de investigación que, entre otros, procuran la calidad 
y pertinencia de los contenidos de la base, a la vez que dan pauta a 
la ratificación de las publicaciones por el comité científico asesor de 
corte internacional.

Además, Redalyc.org contribuye a la toma de decisiones basada 
en evidencia con información útil sobre los resultados que alcanzan 
las estrategias de producción, comunicación y colaboración que regis-
tran los países y las instituciones que publican en su acervo. A partir 
de los indicadores propuestos por el LabCrf actualmente es posible 
caracterizar las prácticas editoriales de las entidades participantes, 
identificar los patrones de comportamiento de las comunidades de in-
vestigación y distinguir redes institucionales por área de conocimien-
to y disciplinas.

Vale destacar que Redalyc.org he contribuido al desempeño de 
las revistas latinoamericanas a través de todos los servicios señala-
dos anteriormente. El portal que les brinda visibilidad, el sistema que 
apoya la profesionalización de la tarea editorial y los indicadores y 
herramientas que permiten a diversos grupos interesados en dar se-
guimiento a la producción científica. Nos limitamos aquí a destacar 
la extensión y características de la base de datos e indicadores que se 
han logrado construir, la cual esperamos brinde una ventana al tama-
ño e impacto que Redalyc.org ha tenido en la región.
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Resultados
La información bibliohemerográfica que se obtiene de las publicacio-
nes indizadas a Redalyc.org se organiza según los datos de la “Colec-
ción de revistas” y la “Producción científica 2005-2013”. Para el primer 
caso, la base cuenta con 353.200 materiales publicados en 917 revistas 
que datan de 1969 a la fecha, los cuales se distribuyen así: 84,4% (artí-
culos); 6,3% (reseñas); 4,9% (otros documentos); y 4,4% (editoriales).

Cuadro 1
Composición de la información contenida en la base de datos Redalyc.org

Coleccion de revistas REDALYC Producción científica 2005-2013

917 Revistas 889

530 Ciencias Sociales 514

105 Artes y Humanidades 105

265 Ciencias 253

17 Multidisciplinarias 17

Países 146

22 Editores 17

167 Productores 146

Institucionales

472 Editores 458

25.743 Productoras 16.994

Tipo de Materiales

298.014 Artículos 198.810

102.483 Sin colaboración 66.864

195.531 Con colaboración 131.946

15.746 Editoriales 4.750

22.205 Reseñas 10.791

17.235 Otros 5.731

35 Disciplinas 35

Fuente: Elaboración Laboratorio de cienciometría redaly-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: septiembre 2014.

El universo 2005-2013 al que se aplican los indicadores cienciomé-
tricos incluye 198.810 trabajos difundidos en 889 revistas normaliza-
das donde, a manera de ejemplo, se revisa la información de 107.716 
artículos relacionados en 87,8% a CS y 12,2% a AyH. Educación y 
psicología aportan 29,9% al total de ambas áreas; seguidas de salud, 
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administración y contabilidad y sociología con 24,8%; economía y fi-
nanzas, historia y política con 13,2%; así como por derecho, antropo-
logía, filosofía, y lengua y literatura con 13,2%, entre las disciplinas 
con más de 2.000 artículos. 

Gráfica 2
Participación por disciplina de CS-AyH 2005-2013

Fuente: Elaboración Laboratorio de cienciometría redaly-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología 
http://www.redalycfractal.org/met. Generación: septiembre 2014.

Aunque 17 países iberoamericanos participan en la edición de las 
revistas de todas las áreas de conocimiento, en éstas publican 146 
países que en un 77,6% se encuentran fuera de Iberoamérica; donde 
despuntan Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Canadá, Alemania 
e Italia.

Destaca Brasil con 25% de los artículos aportados a las CS-AyH; 
seguido de España, México y Colombia con 42,6% conjuntamente. 
Posteriormente figuran Argentina y Chile con 12,3% entre ambos; Ve-
nezuela y Estados Unidos con 7,2%; así como Portugal, Costa Rica, 
Francia, Perú y Cuba. Estos países, principalmente latinoamericanos, 
concentran 93,8% de los artículos, entre los cuales Francia, Costa 
Rica, Alemania y Argentina se inclinan más hacia la producción in-
dividual; mientras que Brasil, Portugal y España producen más en 
términos colaborativos.
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Gráfica 3
Participación por país en CS-AyH

Fuente: Elaboración Laboratorio de cienciometría redaly-fractal (LabCrf). Datos a partir de redalyc.org. Metodología http://www.
redalycfractal.org/met. Generación: septiembre 2014.

En cuanto a las descargas que registran los contenidos del por-
tal Redalyc.org, se tiene que entre 2012 y 2013 éstas ascendieron a 
107.073.181, cuyo promedio es de 4,5 millones de descargas mensua-
les, principalmente asociadas a México, España y Brasil en Iberoamé-
rica, y a Estados Unidos, Canadá, China, Ucrania y Alemania para el 
resto del mundo. 

Redalyc.org posibilita flujos de intercambio de información cada 
vez más dinámicos, donde el diseño y estructura del portal facilitan 
el acceso de cualquier usuario a conocimientos científicos de alta ca-
lidad académica. Esto hace del conocimiento un bien común cuyos 
productos pueden ser leídos, descargados, compartidos y citados sin 
ningún tipo de restricción económica, legal, física, social o cultural. 
De ahí que el programa tiene el reto de compartir su experiencia en el 
uso de la tecnología para ampliar la esfera de responsabilidad social 
de las universidades y poner el conocimiento en contacto más directo 
con la sociedad, especialmente a raíz de las recientes reformas legisla-
tivas que mandatan el acceso abierto al conocimiento científico deri-
vado de proyectos de investigación financiados con recursos públicos.

Debido a que la calidad no es lo mismo que el prestigio, es una 
obligación intelectual debatir no sólo la distinción entre ambos con-
ceptos, sino también la pertinencia y viabilidad de usarlos al interior 
de las formas tanto de evaluar a las revistas como de dar cuenta de los 
resultados que guarda la producción científica en la región latinoame-
ricana. Esto debe reconocer que las diversas limitantes de los equipos 
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editoriales asociadas a la disponibilidad y permanencia de recursos 
humanos y financieros, demandan de actores como Redalyc.org un 
portafolio de servicios con herramientas integrales para una gestión 
editorial más eficiente y una capacitación permanente para posicio-
nar a las publicaciones al interior del debate disciplinar.

Trascender la disyuntiva de publicar globalmente y perecer local-
mente versus perecer globalmente y publicar localmente, ha invitado 
a Redalyc.org a abrir su directorio de revistas para que cualquier in-
vestigador postule artículos en publicaciones del acervo, por lo que 
actualmente éste hace esfuerzos para que los investigadores vean en 
sus revistas una fuente de diseminación, ya que además de involucrar 
un nutrido listado de pares para dictaminar sus contenidos, su digita-
lización hace que lleguen a mayor cantidad de lectores en el mundo. 

Si bien las bases bibliométricas han contribuido a ordenar y je-
rarquizar el campo de la ciencia, es un hecho que sus resultados son 
acotados y no pueden generalizarse a un contexto tan complejo como 
el latinoamericano; situación que requiere indicadores alternativos 
igualmente útiles para conocer el rendimiento de la investigación y 
documentar factores y comportamientos determinantes del proceso 
mismo de construcción científica. 

Realizar un seguimiento de la producción científica en revistas 
indizadas a Redalyc.org ha permitido observar una mayor interna-
cionalización respecto al origen de los trabajos, la diversificación e 
incremento significativo en las redes de dictaminación y coautoría, 
y una visualización bastante significativa a través de las consultas y 
descargas de los contenidos. Esta información permitirá sin duda es-
clarecer si se están modificando o no las interacciones centro-periferia 
alrededor de la ciencia, cómo se está reconfigurando el mapa cientí-
fico hacia territorios multipolares a través del uso de revistas y bases 
de datos regionales en acceso abierto, y qué tanto se ha globalizado 
la discusión de los problemas locales y regionalizado el debate global, 
pues el acceso abierto es la mejor solución frente a las restricciones 
que impiden que el conocimiento científico sea parte de una gran con-
versación y un permanente diálogo (Guédon, 2013).

Reflexiones sobre los Sistemas de Revistas  
en Acceso Abierto

Las iniciativas referidas en este capítulo han contribuido a que 
Iberoamérica conozca mejor las revistas científicas y académicas que 
publica. Lo han hecho además de una manera organizada, metodoló-
gica y cooperativa, lo cual implica grandes esfuerzos, así como recur-
sos humanos y financieros involucrados. Los resultados están comen-
zando a cosecharse.
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El ostracismo en el que estaban inmersas nuestras publicacio-
nes hasta hace 20 años se ha ido superando al adquirir éstas una 
visibilidad y reconocimiento que rebasa las fronteras geográficas y 
culturales de Iberoamérica. Las tres iniciativas han generado una 
serie de herramientas que permiten ahora conocer mejor la proble-
mática que abordan nuestros científicos, la forma como se comu-
nica la ciencia y la cultura en nuestros países, las relaciones que se 
dan entre autores e instituciones de la región con otras regiones del 
mundo, y la forma en que nuestras publicaciones contribuyen a la 
comunicación científica global.

El liderazgo ejercido por estas tres iniciativas en la promoción del 
AA a la información científica desde un modelo regional, cooperativo 
y no comercial, resulta de particular valor ante la tendencia globaliza-
da de privatización y aglomeración en todos los ámbitos, incluido el 
de la producción y difusión del conocimiento. Estas y muchas otras 
iniciativas que existen en la región han adoptado el movimiento del 
AA y lo han integrado a las realidades de América Latina.  

Con el tiempo, las instituciones académicas, las instancias guber-
namentales y los sistemas de evaluación del trabajo académico, han 
comenzado a adquirir conciencia del valor del trabajo editorial que 
significa la producción de nuestras revistas, y de la necesidad de pro-
fesionalización de esta labor. Desde dentro de la región se reconocen 
las aportaciones de Latindex, SciELO y RedALyC a este proceso. En 
el ámbito y alcance de cada uno de los tres sistemas ciertamente hay 
muchos retos aún por encarar, pero éstos podrán enfrentarse mejor 
con un frente cooperativo regional, uno que incorpore y se sume a la 
experiencia acumulada por cada uno de ellos.
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Capítulo 3

Conocimientos y opiniones  
sobre Acceso Abierto en  

Argentina, México y Brasil*

Los beneficios del Acceso Abierto (AA) son considerables 
para todos los participantes en el proceso de comunicación científica. 
Una de las premisas fundamentales de este movimiento es lograr que 
todos los conocimientos científicos producidos sean bienes comunes 
universales (Gómez y Bongiovani, 2012). Sin embargo, se ha notado 
una resistencia al cambio en las prácticas de comunicación científica 
por parte de los investigadores. A pesar de las dificultades, ha habido 
un progreso importante del movimiento en la mayoría de las nacio-
nes, sobre todo en América Latina, donde se han impulsado de mane-
ra importante las iniciativas de AA.

La variedad de índices y portales de acceso abierto a revistas di-
gitales de la región —especialmente Latindex, SciELO y Redalyc— 

*	 El capítulo se basa en los resultados del proyecto “Acceso Abierto y Evaluación Aca-
démica. Conocimientos y opiniones de los evaluadores de carrera docente investiga-
dor respecto de las publicaciones de Acceso Abierto (AA)” realizado por un equipo 
de investigación conformado por investigadores provenientes de universidades sede 
de centros miembros de la Red CLACSO: Paola C. Bongiovani y Nora Moscoloni de 
la Universidad Nacional de Rosario (UNR), Carolina De Volder, de la Universidad de 
Buenos Aires (UBA) Argentina; Sely M. de Souza Costa y Fernando C. Lima Leite 
de la Universidad de Brasilia (UNB), Brasil; Teresa Rodríguez de la Universidad de 
Guadalajara (UDG), México, y Nancy D. Gómez de la Universidad Carlos III de Ma-
drid, España:  <http://accesoabiertoyevaluacion.wordpress.com/acerca-de/>.
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proporcionan un magnífico retrato de este aspecto. Al mismo tiempo, 
garantizan los criterios para evaluarlas, ayudando a la región a sos-
tener el crecimiento de sus publicaciones, especialmente de acceso 
abierto. También se complementan con la utilización de la plataforma 
Open Journal System (OJS) para la gestión y publicación de revistas y 
portales de revistas gestionados, en la mayoría de los casos, desde las 
universidades (Alperin et al., 2008). La influencia de estas iniciativas 
promueve y socializa la filosofía del acceso abierto en el ámbito aca-
démico y científico de la región. 

Sin embargo, a pesar de estas iniciativas y sistemas claramente 
alineados con el movimiento de AA, aún existe confusión e ignoran-
cia sobre el significado del Acceso Abierto, sus implicaciones para la 
región y de los posibles beneficios para los investigadores. El presente 
trabajo indagó sobre los conocimientos, opiniones y actitudes sobre el 
AA en tres de los países latinoamericanos con mayor producción cien-
tífica, con el fin de comprender los retos que enfrentan al movimiento 
de AA en la región. 

Opiniones y actitudes de los investigadores
Nuestro estudió no es el primero que intenta explorar este tema. Un 
estudio a gran escala sobre opiniones y actitudes de 4.000 investiga-
dores senior de 97 países evidenció una clara necesidad de sensibilizar 
a los autores sobre el sistema de publicación en AA. En particular, se 
encontró que el nivel de conocimiento sobre AA era bajo, con el 82% 
de los autores diciendo que no saben “nada” o saben solo “un poco” 
sobre AA (Rowlands et al., 2004). Sin embargo, en el mismo año, Swan 
y Brown (2004) compararon el grado de conocimiento y las actitudes 
sobre el modelo de AA entre autores que publican en esta modalidad y 
aquellos que no y encontraron que casi dos tercios de aquellos que no 
habían publicado en AA estaban familiarizados con el concepto. Es-
tos estudios, aparentemente contradictorios, fueron en los primeros 
años del movimiento de AA la principal fuente de información sobre 
la difusión del conocimiento del modelo de AA. El estudio de Swan y 
Brown (2004), complementado por los de Cooning y Younce (2009) y 
Mann et al. (2009) ayudaron a comprender que, a medida que el mo-
delo de AA se iba conociendo también se generó una confusión sobre 
la relación entre el AA y la calidad de las revistas. 

A fin de comprender cómo el AA es visto en relación a las carreras 
académicas (y por consecuencia a los sistemas de evaluación de los 
investigadores), Cooning y Younce (2009) encuestaron a más de 300 
investigadores en Ciencias Sociales y Humanidades que publican en 
revistas de AA de acuerdo a la base de datos de DOAJ (Directory of 
Open Access Journals) y encontraron que la revisión por pares y el 
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prestigio de la revistas seguían siendo los factores que dominan la 
decisión sobre dónde publicar, no el modelo de acceso de la revistas. 
Sin embargo, hay evidencia de que hasta el 60% de los investigado-
res considera que las revistas de AA son de baja calidad (Mann et al., 
2009) y, por tanto, publicar en dichas revistas podría poner en riesgo 
la valoración positiva de sus publicaciones y las posibilidades de obte-
ner fondos para financiar nuevas investigaciones. 

Por supuesto, las opiniones y el conocimiento sobre el AA están 
cambiando constantemente. El interés de rastrear las opiniones so-
bre el AA a través del tiempo llevó a Xia (2010) a analizar estudios 
previos (entre 1990 y 2008) en series temporales. Encontró que los 
investigadores tienen cada vez mayor conocimiento sobre las revistas 
de AA pero no deja de aparecer la preocupación por el bajo prestigio 
e inexistencia de revisión por pares de éstas revistas (algo que no se 
verifica en la práctica). El estudio identificó que los investigadores te-
men que sus carreras puedan ser afectadas negativamente si publican 
en revistas AA. 

Está opinión parece no ser completamente errónea, o por lo me-
nos no está en desacuerdo con las opiniones de los investigadores de 
los estudios realizados hasta esa fecha (Hurrell y Meijer-Kline, 2011). 
En su revisión de la literatura, Hurrell y Meijer-Kline (2011) destacan 
que de acuerdo a los estudios relevados sobre opiniones de investiga-
dores (Andersen y Trinkle, 2004; Coonin y Younce, 2010; Harley et al., 
2007; Mann et al.; 2009; Nowick, 2008; Swan y Brown, 2004; Xia, 2010; 
University of California Office of Scholarly Communication, 2007), las 
publicaciones en AA tendrían un efecto ligeramente negativo o neutral 
en el avance de la carrera de los investigadores. Sin embargo no había 
hasta el momento estudios específicos y plantearon la necesidad de 
conducir investigaciones sobre los conocimientos y actitudes respecto 
de las publicaciones de AA de aquellos investigadores que integran 
comités de evaluación de carreras científico-académicas.

El proyecto SOAP (Study of Open Access Publishing), en 2010 
ofreció la oportunidad de estudiar las actitudes de los investigadores 
sobre las publicaciones de AA a escala mundial. De los 53.890 científi-
cos que participaron de dicha encuesta se analizaron las respuestas de 
38.358 investigadores activos de diferentes disciplinas de 162 países 
(Dallmeier-Tiessen et al., 2011). Los resultados del estudio revelaron 
que al comienzo de esta década las actitudes sobre AA eran general-
mente positivas. Para el 89% de los investigadores, publicar en AA 
era considerado beneficioso para sus áreas de investigación, siendo 
más alto el porcentaje en Ciencias Sociales y Humanas que en otros 
campos. Entre las principales razones se encuentran que el AA mejora 
el modo de trabajo de la comunidad científica (36%), ofrece un mejor 
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modelo económico financiero para la comunicación científica (20%), 
y es una alternativa relevante para la consecución del bien común 
(20%). Por otra parte el 71% de los investigadores señala haber pu-
blicado en abierto en los últimos cinco años, y del 29% restante cerca 
de la mitad expresa no tener razones para no hacerlo. Sin embargo, 
el estudió de SOAP no da solo señales positivas para el movimiento 
de AA: un 39% y 30%, respectivamente, indican como principales ba-
rreras del AA el costo por publicación y la baja calidad de las revistas 
(Dallmeier-Tiessen et al., 2011).

En el ámbito de los países latinoamericanos también se empeza-
ron a realizar algunos estudios de opiniones y prácticas de los inves-
tigadores con relación al AA. Gómez et al. (2008) mostraron que en 
Chile existe un nivel de conocimiento sobre las revistas AA entre me-
dio (49%) y alto (31%); sin embargo, de este último grupo sólo el 18% 
publica en ellas, citando que el universo de revistas donde les interesa 
publicar sus trabajos es reducido y en su mayoría no son AA. Resul-
tados similares fueron encontrados por Sánchez Tarragó y Fernández 
Molina (2008) en una encuesta realizada a investigadores cubanos.

En Argentina, un estudio basado en las respuestas de los inves-
tigadores que participaron de la encuesta mundial realizada en 2010 
—en el marco de SOAP—, el 73% de los investigadores dicen conocer 
la existencia de revistas AA en sus respectivos campos, siendo más alto 
el porcentaje de respuestas positivas en Agricultura y Ciencias Bioló-
gicas (84%) y en Medicina (81%) que en Física y Astronomía (68%) 
y Ciencias Sociales y Humanidades (61%). Asimismo, el 94% de los 
investigadores expresa que la publicación de artículos en revistas AA 
sería beneficioso para su campo de investigación, siendo el porcentaje 
muy similar en los cuatro campos (Bongiovani et al., 2012). 

Las discusiones sobre las opiniones de AA no son en vano en la 
región. No solo hay un número importante de revistas en AA (Miguel 
et al., 2011), sino que también se ha detectado un gran potencial para 
liberar un importante porcentaje de su producción en abierto: un 27% 
por la vía dorada y un 43% por la vía verde en el caso de Argentina 
(Miguel et al., 2012). De hecho, en Ciencias Sociales y Humanidades, 
el 35% de las revistas elegidas para publicar por investigadores argen-
tinos ya son AA.

Dentro de este panorama, hay indicios de que el AA ha empezado 
a arraigarse en la región de una manera positiva. Un estudio realizado 
por Delgado Troncoso et al. (2014) encontró que uno de los elementos 
principales que más influyen al momento de elegir un artículo para su 
lectura fue que el artículo sea de acceso abierto y que sea publicado en 
una revista prestigiosa en la disciplina. Entre los factores principales 
de los investigadores para elegir una revista donde publicar estaban el 
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reconocimiento internacional de la revista dentro de su disciplina, la 
difusión que esa revista pueda dar a su artículo, que influya en la me-
jora de su carrera académica y que no cobre a los autores por publicar. 
El reconocimiento internacional incluía las combinaciones de indiza-
ciones nacionales, regionales y globales, la presencia de las revistas en 
bases de datos y el factor de impacto de una revista. Sin embargo, el 
acceso abierto aún no figuraba en las razones principales para elegir 
una revista en donde publicar. 

Esto se evidencia también en otro estudio latinoamericano reali-
zado por Tarragó et al. (2014). En este caso, se destaca que los autores 
constatan percepciones positivas respecto a la publicación en acceso 
abierto, pero concluyen que los investigadores siguen prestando ma-
yor atención al prestigio de la revista y al factor de impacto, en detri-
mento de otras consideraciones como la política de acceso abierto o 
la gratuidad de la revista. 

No obstante, el estudio con respecto al conocimiento y opiniones 
sobre el AA en América Latina es aún escaso. Dada la importancia 
del AA en la región y el rol de las iniciativas de AA (Capítulo 2), se vio 
imprescindible estudiar en mayor detalle la situación en la región. 
Es por ello que se realizó una encuesta a investigadores en su rol de 
evaluador, en los tres países con mayor producción científica de Lati-
noamérica: Argentina, Brasil y México (Babini, 2011). 

Estudios de Caso: Argentina, Brasil y México
El estudio cuyos resultados se presentan aquí tuvo como principal ob-
jetivo determinar qué conocimientos, opiniones y actitudes tienen so-
bre la publicación en revistas de Acceso Abierto los investigadores que 
integran comités evaluadores de carrera científico-académica de sus 
pares en el área de Ciencias Sociales en Argentina, Brasil y México.

Se realizó una encuesta a una muestra de investigadores miem-
bros de comités evaluadores de investigación en Ciencias Sociales 
en Argentina, Brasil y México. En el caso de Argentina, la muestra 
de investigadores se determinó usando el Banco de Evaluadores pú-
blico disponible en el sitio web del Ministerio de Educación de la 
Nación; para Brasil se consultaron los listados públicos de investi-
gadores integrantes de Comités de Áreas en los sitios web de CAPES 
y CNPq, y para México la muestra de investigadores se determinó 
consultando los listados públicos de las comisiones evaluadoras del 
Sistema Nacional de Investigadores del área  Ciencias Sociales en 
el sitio web de CONACYT. El método de recolección de la informa-
ción fue a través de cuestionarios administrados a través del gestor 
de encuestas online SurveyMonkey. Se realizó un análisis estadísti-
co de los resultados de la encuesta usando tablas de frecuencias y 
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cruces de variables, complementando con el programa estadístico 
SPSS para los cálculos de significación estadística mediante el test 
Chi-cuadrado.

En Argentina, las universidades públicas y privadas son responsa-
bles de la educación superior del país. En estas instituciones la inves-
tigación es realizada por profesores con dedicación exclusiva o par-
cial, generalmente complementando la actividad docente. 

En materia de políticas públicas en ciencia y tecnología en Ar-
gentina, se destaca el Programa de Incentivos a Docentes Investiga-
dores de las Universidades Nacionales creado en 1993. El objetivo 
del Programa es incentivar en las universidades nacionales las tareas 
de investigación y desarrollo integradas a la docencia, contribuyen-
do a promover la actividad científica, tecnológica y de transferencia 
al medio. Según datos del Ministerio de Educación actualmente el 
28% de la planta docente de las universidades nacionales investiga 
en el Programa. Los docentes investigadores que aspiran a obtener 
una categoría de docente investigador son evaluados por pares. El 
Banco de Evaluadores está organizado por disciplina y constituido 
por docentes-investigadores de categorías I o II o con antecedentes 
equivalentes. La producción en investigación científica o desarro-
llo tecnológico es uno de los aspectos que se evalúa en el marco 
del Programa, tanto en la instancia de categorización como en la 
compulsa de proyectos y evaluación de informes de resultados de 
la investigación. En todos los casos los integrantes del Banco de 
Evaluadores del Programa de Incentivos a Docentes Investigadores 
constituyen los investigadores de mayor categoría y trayectoria en 
su área temática. 

Por su parte, la investigación en Brasil se lleva a cabo principal-
mente por investigadores que participan en programas de posgrado 
que ofrecen las instituciones de educación superior (universidades, 
especialmente las federales) y en un número menor de institutos de in-
vestigación. Desde la implementación del modelo de posgrado a fines 
de la década de 1960, el gobierno federal ha invertido en la formación 
a nivel de posgrado, a través de subvenciones por la Coordinación de 
Perfeccionamiento del Personal de Nivel Superior (CAPES) del Minis-
terio de Educación  y el Consejo Nacional de Desarrollo Científico y 
Tecnológico (CNPq) del Ministerio de Ciencia. 

Considerando que la mayor parte de las actividades científicas 
brasileñas son realizadas en torno a los programas de posgrado, CA-
PES ejerce significativa influencia en tanto responsable por la evalua-
ción periódica de los programas. Los procedimientos de evaluación 
son muy rigurosos, factor del éxito que han obtenido las actividades 
de posgrado en Brasil. Entre los criterios de evaluación se incluyen la 
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valoración de la infraestructura, la capacitación de profesores inves-
tigadores, la productividad científica, la capacidad de formación de 
maestros y doctores, entre otros. En el CNPq, a través de comités de 
asesoramiento por área, evalúa la productividad de los investigadores 
brasileños. Anualmente hay procesos de selección de proyectos a tra-
vés de llamadas nacionales. Los criterios de evaluación de producción 
científica así como fomento varían en función de las disciplinas. Los 
comités de área —tanto de CAPES como de CNPq— constantemente 
evalúan la actividad de investigación en Brasil y están formados por 
investigadores líderes en cada área de conocimiento. Estos comités se 
renuevan cada dos años y sus miembros son elegidos por la comuni-
dad científica, cuyos nombramientos son validados por la CAPES y el 
CNPq, según corresponda.

En México, el estudio se llevo a cabo mediante la participación 
de los investigadores miembros del Sistema Nacional de Investiga-
dores del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT).1 
El CONACYT es un organismo público descentralizado del gobierno 
federal mexicano dedicado a promover el desarrollo de la ciencia 
y la tecnología. El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) fue 
creado en 1984 con el propósito de impulsar el desarrollo de las 
actividades de investigación para fortalecer su calidad, desempe-
ño y eficiencia. Funciona a través de órganos colegiados integrados 
por investigadores de los más altos niveles científicos, tecnológicos 
y humanísticos. Sus juicios son resultado de un debate colectivo 
entre pares y tienen en cuenta tanto la reglamentación del siste-
ma como la trayectoria académica, institucional y los productos 
científicos y tecnológicos de investigadores. Reconoce mediante la 
evaluación por pares a los investigadores mexicanos, otorgando el 
nombramiento de “investigador nacional”, que simboliza la calidad 
y prestigio de sus contribuciones científicas. Así como con incen-
tivos económicos cuyo monto varía de acuerdo al nivel alcanzado 
(candidato, nivel 1, 2, 3 y emérito). 

Resultados

Conocimientos sobre Acceso Abierto
Los investigadores en Ciencias Sociales miembros de comités evalua-
dores en Argentina, Brasil y México tienen conocimientos sobre ini-
ciativas de acceso abierto latinoamericanas. En Brasil se observa que 
un 70% de sus investigadores tiene conocimientos de iniciativas de 
AA, en México un 61% y en Argentina un 55% respectivamente. Cabe 

1	 <http://www.conacyt.gob.mx/>.
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mencionar que tanto Brasil y México son los países de origen de las 
tres principales iniciativas de la región (Latindex, SciELO y RedALyC). 
Este efecto “local” hace que las tres iniciativas sean más conocidas en 
su país de origen que en cualquiera de los otros (Latindex y RedALyC 
en México y SciELO en Brasil). 

SciELO es la más reconocida en Brasil (por el 98% de los encues-
tados), pero también reconocida en Argentina y México (por el 80% y 
el 66%, respectivamente). En México, RedALyC es la más reconocida 
con 92% (en Argentina y Brasil por un 79% y 50%, respectivamente). 
Latindex no se queda atrás, reconocida por un 77% de los encuestados 
de Argentina, un 70% de los de México y 39% de los de Brasil (Figura 1). 

Figura 1
Iniciativas de Acceso Abierto conocidas en los tres países

En los tres países, la edad de los investigadores se asocia con el co-
nocimiento de iniciativas de AA, siendo los más jóvenes quienes tie-
nen un mayor porcentaje de conocimiento de este tipo de iniciativas 
(Figura 1), quizás indicativo del rol del Acceso Abierto en las futuras 
generaciones de investigadores.  
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Figura 2
Conocimiento de iniciativas de Acceso Abierto por rango de edad de los  
investigadores en Argentina (n=448), Brasil (n=672), y México (n=286)
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Opiniones sobre Acceso Abierto
Según nuestra encuesta, la mayoría de los investigadores aún no consi-
deran que publicar en AA tendrá un valor positivo en sus evaluaciones 
como investigadores. En el mejor de los casos, un 47% de los investiga-
dores en Brasil consideraban que publicar en revistas de AA sería visto 
de manera positiva (36% en México y 35% en Argentina). Sin embargo, 
son pocos los que opinan que esta afirmación es falsa (15% de los in-
vestigadores de Brasil, 16% de Argentina y 34% de México). 

Lo que es claro es que algunos de los mitos sobre el AA están 
desapareciendo. En la mayoría de los casos, para los tres países, los 
investigadores identificaron correctamente que las revistas de AA sue-
len tener revisión por pares (78% en Brasil, 70% en México y 66% 
en Argentina). Porcentajes similares reconocen que las revistas de AA 
suelen llegar a más lectores que las revistas por suscripción (74% en 
Brasil, 66% en Argentina y 66% en México). 

Sin embargo, aún persiste cierta falta de conocimiento y confu-
sión sobre algunos temas importantes del AA, entre ellos una parte 
clave de su definición. En Argentina, por ejemplo, solo 59% procla-
man que el AA significa acceso gratuito para todos los lectores (72% 
en Brasil, 70% en México y 59% en Argentina). 

Figura 3
Conocimientos y opiniones sobre revistas de Acceso Abierto asociadas al prestigio en Argentina  

(n=410), Brasil (n=639) y México (n=208)

Las opiniones sobre el prestigio de las revistas AA también evidencian 
desconocimiento. Por ejemplo, si bien un 51% de los investigadores 
en Brasil considera que las revistas AA no son menos prestigiosas que 
las por suscripción, un 12% considera que sí, y un 43% no sabe. En 
relación al factor de impacto, un 50% de los investigadores de Brasil 
piensa que es falso que las revistas AA tengan menor factor de impacto, 
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mientras que un 28% de México piensa que sí tienen menor factor de 
impacto. Solamente entre el 21% y el 32% de los investigadores afirma 
que los artículos publicados en revistas AA son citados más frecuente-
mente que aquellos publicados en revistas por suscripción (Figura 3). 

Figura 4
Artículos en Acceso Abierto publicados en los últimos 5 años por edad (Argentina 

n=401, Brasil n=638 y México n=263)
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Al igual que con el conocimiento de las iniciativas de AA, se observan 
leves diferencias de opiniones de acuerdo al rango de edad en los tres 
países. Sin embargo, al ver las opiniones se observa que los investi-
gadores más jóvenes suelen manifestar opiniones generalmente más 
negativas sobre el prestigio o impacto de las revistas AA. 

A pesar de los mitos, falta de información y ambivalencia sobre 
el AA, una gran mayoría de los investigadores evaluadores de los tres 
países han publicado en revistas de Acceso Abierto en los últimos cinco 
años. En Argentina, son el 65% de los investigadores evaluadores, en 
Brasil un 83% y en México un 70%. En Argentina y Brasil otra vez se 
observan diferencias por edad, los investigadores más jóvenes tienden 
a publicar más en AA que los de mayor edad. Para poder comprender 
mejor este fenómeno, se analizaron respuestas sobre los factores más 
importantes a la hora de elegir dónde publicar sus artículos. 

Factores para evaluar revistas
Se hicieron dos series de preguntas relacionadas con la evaluación 
de las revistas. La primera plantea cómo los investigadores deciden 
dónde publicar sus propios artículos. La segunda, cómo evalúan las 
revistas en donde han publicado sus pares.

Que la revista sea de acceso abierto o latinoamericana son facto-
res al momento de elegir dónde publicar los artículos, pero no están 
entre los aspectos más destacados por los investigadores. En primer 
lugar, el prestigio y la calidad de la revista son considerados importan-
tes por una gran mayoría de los encuestados (86% en Brasil, 80% en 
Argentina y México). En segundo lugar, la relevancia de la revista para 
la comunidad y/o región fue considerada como importante por más 
del 70% de los investigadores en los tres países. 

Al igual que cuando eligen la revista en la cual publicar, que una 
revista sea de AA fue considerado como un aspecto de menor impor-
tancia en la evaluación de sus pares e inclusive considerado un factor 
no importante en un gran número de casos (39% en México, 33% en 
Brasil y 31% en Argentina). 

Sin lugar a dudas, que una revista tenga revisión por pares sigue 
siendo el factor más importante a la hora de considerar los trabajos 
de los demás (alrededor del 85% de los investigadores en cada país lo 
destacó como muy importante). Con diferencias nacionales, el valor 
de esta evaluación parece estar ligado al prestigio de la editorial que 
publica la revista, así lo señalan los investigadores mencionado como 
factor muy importante a la hora de hacer la evaluación (70% en Méxi-
co, 61% en Argentina y 43% en Brasil).

La indexación de la revista en diferentes bases de datos es consi-
derada un factor muy imporante a la hora de la evaluación para apro-
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ximadamente la mitad de los investigadores de los tres países. Aquí se 
vuelven a notar diferencias en el reconocimiento y valoración de las 
iniciativas de Acceso Abierto. Se destaca que en los casos de los inves-
tigadores de Argentina y Brasil, resulta más importante la indexación 
en alguna de las bases regionales (Latindex, Scielo) que en Web of 
Science. RedALyC no fue considerado en la pregunta (Figura 5a-5c).

Figura 5a
Factores más importantes en la evaluación de las publicaciones, Argentina (n=398)
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Figura 5b
Factores más importantes en la evaluación de las publicaciones, Brasil (n=640)
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Figura 5c
Factores más importantes en la evaluación de las publicaciones, México (n=262)

Conclusiones
América Latina avanza con paso firme hacia el acceso abierto pero 
todavía quedan desafíos importantes para que esta corriente se conso-
lide. Los resultados aquí presentados son alentadores. Los investiga-
dores encuestados muestran un conocimiento extenso de iniciativas 
de AA en la región y también publican en revistas de acceso abierto, 
especialmente entre las nuevas generaciones de investigadores. Esto 
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hace pensar que con el transcurso del tiempo y con la continuación 
de las iniciativas y políticas de AA en la región se llegaría en un futuro 
no muy lejano a una situación donde el conocimiento del AA sería 
generalizado. 

Una hipótesis es que el mismo éxito del AA en la región —eviden-
ciado por el alto porcentaje de revistas de AA en la región— ha creado 
una asociación en la mente de los investigadores entre el modelo de 
AA y las revistas locales, las cuales suelen ser percibidas como de me-
nor calidad al ser siempre comparadas con las revistas de la llamada 
“corriente principal”. En ese sentido, los resultados de esta encuesta 
podrían ser vistos como evidencia de que el AA se ha convertido en el 
modelo “de facto” de la región.

Por otra parte, se evidencia que aún falta comprensión sobre lo 
que significa el AA. Existe un porcentaje de investigadores que aún no 
comprenden la definición de acceso abierto, que implica que el texto 
completo de una obra esté disponible de manera gratuita en la web. A 
su vez, también los editores de las revistas que participan en las inicia-
tivas de AA parecen no comprender la definición completa. Furnival 
y Miranda de Almeida (2014) realizaron un estudio sobre las políti-
cas de derechos de autor de revistas en SciELO Brasil y encontraron 
revistas que —aunque se declaran de acceso abierto y se indexan en 
DOAJ— adoptan como política solicitar a los autores la cesión de sus 
derechos de autor, una práctica que implica que los propios autores 
sufran restricciones a su libertad de auto-archivo en un repositorio 
institucional de sus artículos, entre otros usos. 

A pesar de estas confusiones, hay que destacar que en América 
Latina se han creado redes muy sólidas para hacer posible el acce-
so abierto. No solo las iniciativas mencionadas aquí como SciELO 
y RedALyC, sino también La Referencia, una iniciativa que engloba 
a 9 países latinoamericanos cuyo objetivo central es compartir y dar 
visibilidad a la producción científica generada en las instituciones de 
educación superior a través de repositorios institucionales. Esta ini-
ciativa está respaldada por grandes avances a nivel de legislaciones 
en favor del acceso abierto a la información científica por medio de 
repositorios digitales. 

Se han aprobado leyes en Perú2, Argentina3 y México.4 De estas 
leyes, la ley Argentina es la más sólida en cuanto al establecimien-
to de responsabilidades de cada uno de los actores involucrados en 

2	 <http://roarmap.eprints.org/984/1/1188_Sustitutoria_27MAR2013.pdf>. 

3	 <http://www.senado.gov.ar/parlamentario/parlamentaria/317437/downloadPdf>.

4	 <http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345503&fecha=20/05/2014>. 
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los procesos de investigación científica para dar acceso abierto a su 
producción científica y datos de investigación (Bongiovani y Nakano, 
2011). Curiosamente, la de Brasil no ha sido todavía aprobada a pesar 
de haber sido el primer proyecto de ley de acceso abierto en 2007. 

Visto así, América Latina ha hecho enormes avances en la pro-
moción del AA, pero aún tiene mucho camino por recorrer. Uno de 
los principales retos se encuentra en la transformación de la cultura 
de trabajo de los investigadores y los consumidores de artículos cien-
tíficos. Las respuestas analizadas en el estudio presentado nos indican 
que el modelo de acceso abierto a la revistas —a pesar de ser adoptado 
y aceptado, hasta llegar a ser ley en varios países— sigue siendo de 
menor relevancia para los investigadores cuando publican y cuando 
evalúan a sus pares. Sin embargo, este resultado tiene que ser visto 
en el marco de la confusión que existe en el entorno del AA, dado que 
los mismos investigadores encuestados reportan que ser indexado en 
SciELO, un portal que solo pública revistas de AA, es considerado aún 
más importante que ser indexado en Web of Science, el sistema del 
cual proviene el Factor de Impacto. En los países donde se realizó el 
estudio existen portales nacionales de revistas, y para los investiga-
dores el acceso es automático e inmediato. Por tanto es factible que 
puedan desconocer si la revista es por suscripción (pagada a través de 
consorcios nacionales) o de acceso abierto. Sería relevante realizar 
estudios cualitativos para averiguar si efectivamente conocen los mo-
delos de acceso a las revistas donde publican.

Todo esto para decir que es aparente que el AA, como sea que es 
comprendido en AA, pareciera ser una realidad inevitable. Afortuna-
damente, Latinoamérica ha gestado su propio modelo de AA, uno que 
aún no es del todo comprendido internacionalmente. Sugerimos que 
hay que continuar por este camino utilizando lo que hasta el momento 
ha dado resultado para fomentar el crecimiento del AA: los mandatos 
institucionales con base en leyes nacionales para el autoarchivo; y se-
guir fortaleciendo sus portales de revistas de AA —tales como SciELO, 
Redalyc y los portales de revistas universitarias—, elevando siempre al 
máximo los criterios de calidad. 

Por el lado de la evaluación de la producción científica de los in-
vestigadores, se observa la necesidad de trabajar en la revisión del 
sistema actual de evaluación de la producción científica desde los sis-
temas nacionales de ciencia, tecnología e innovación, conjuntamen-
te con los investigadores en sus diferentes órganos de evaluación. Se 
requiere la construcción de un nuevo conjunto de indicadores más 
amplios, propugnando un acceso irrestricto al conocimiento.

El futuro de la difusión del conocimiento científico en Améri-
ca Latina es indudablemente de Acceso Abierto. Pero, como hemos 
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mostrado en este capítulo, aún hay grados de desconocimiento y de 
aceptación del modelo de acceso abierto por parte de los principa-
les actores de la comunicación científica. La rapidez con que este 
modelo se consolide se relacionará con el trabajo en políticas regio-
nales, nacionales e institucionales para mejorar la capacitación de 
los investigadores en estos aspectos y brindarles servicios valorados, 
generar nuevos parámetros de evaluación apoyando sistemáticamen-
te el cambio cultural, sin dejar de lado el fortalecimiento de las in-
fraestructuras existentes tanto de revistas de acceso abierto como de 
repositorios institucionales. 
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Capítulo 4

Sistemas de evaluación  
de las revistas científicas  

en Latinoamérica

Introducción
Desde la década del sesenta, la regulación de las políticas científicas 
en varios países latinoamericanos comenzó a organizarse alrededor 
de dos componentes fundamentales: a)  implementación de modelos 
que permitiesen  la evaluación de la producción científica publicada 
en revistas especializadas; b) implementación de modelos que permi-
tiesen la evaluación de la calidad de las revistas científicas fundamen-
talmente tomando en cuenta  su historia, regularidad, periodicidad, 
origen, especialización temática e inclusión en sistemas de indexación 
bibliométrica (Costa & Yamamoto, 2008; Ferreira & Krzyzanowski, 
2003; López-Cózar, Ruiz-Pérez & Jiménez-Contreras, 2006; Orne-
las, 2004; Vessuri, 1995). Durante la década del ochenta, el Instituto 
Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia (IBICT) planteó un 
modelo de evaluación de revistas científicas en el que los parámetros 
objetivos pretendían garantizar las funciones básicas de una publi-
cación serial: normalización, duración, periodicidad, indexación, di-
fusión, colaboración y división de contenido, y autoridad (Braga & 
Oberhofer, 1982). En los años noventa, Brasil y México establecieron 
iniciativas para definir un núcleo básico de revistas de Latinoamérica 
en diferentes áreas del conocimiento, con el objetivo de generar un 
listado de las mejores revistas de la región y disminuir el gran número 
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de publicaciones de bajo impacto (Krzyzanowski, Krieger & Duarte, 
1991; Vessuri, 1995).

Con la intensificación de la producción científica en el ámbito 
mundial en los últimos años, diferentes entidades de los países de la 
región —sobre todo en los que presentan mayor número de publica-
ciones de menor calidad— se han preocupado en evaluar la produc-
ción científica con el fin de calificarla y promover su visibilidad (Mesa 
Fleitas, Rodríguez Sánchez & Savigne Chacón, 2006). De hecho, en los 
países de Latinoamérica donde se encuentran los modelos más activos 
de evaluación de publicaciones (López-Cózar et al., 2006), se presen-
tan más semejanzas que diferencias respecto a los criterios (Ferreira 
& Krzyzanowski, 2003; Mesa Fleitas et al., 2006). 

En general los modelos de evaluaciones de revistas científicas han 
considerado su aspecto multidimensional, y para alcanzar un nivel 
básico de calidad una revista debe cumplir criterios relativos a la ca-
lidad de la información, calidad editorial y científica (López-Cózar et 
al., 2006). En resumen, los criterios se dividen en presentación (o for-
ma) y mérito (o contenido), pero se otorga primacía a los parámetros 
que se pueden medir objetivamente (Braga & Oberhofer, 1982).

Esta evaluación de las revistas también se utiliza para la admi-
nistración de los sistemas de ingreso y permanencia de las revistas 
en bases de datos (criterios de indexación) o en colecciones de bi-
bliotecas electrónicas. Tales evaluaciones consideran los parámetros 
generales: el contenido y la normalización. Respecto al contenido, se 
evalúa la calidad de los artículos, del cuerpo editorial y de los consul-
tores, además de los criterios de sanción de los textos, de la diversidad 
institucional y geográfica de los autores, de la difusión de la revista y 
de la inclusión en bases de datos. Respecto a la normalización: for-
mato, portada, ISSN, sumario, resúmenes bilingües, uso de descrip-
tores, uniformización de listados de referencia bibliográfica, citas en 
el texto, instrucciones a los autores, regularidad de la publicación, pe-
riodicidad, tiempo de existencia, difusión, indexación y presentación 
gráfica (Ferreira & Krzyzanowski, 2003).

Con el uso de las mediciones se presenta la necesidad de gene-
rar un conjunto de indicadores que sirvan para evaluar la producción 
científica. El más importante de ellos, el factor de impacto (FI) —del 
Institute for Scientific Information (ISI)— ha servido como medidor 
de calidad en contextos distintos; por ejemplo, en el sistema de eva-
luación de revistas científicas de Brasil, en el cual ese indicador se ha 
utilizado cada vez más, aunque se reconocen sus limitaciones. En ese 
sentido, el ISI se usa como referencia de reconocimiento y prestigio 
en la comunidad científica internacional y por construir una biblio-
grafía de avanzada a escala mundial (Guédon, 2010; López-Cózar et 
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al., 2006). Si bien es adecuado en la evaluación de revistas, el ISI ter-
mina por seleccionar publicaciones de países centrales y en menor 
medida de los países considerados “periféricos” para la producción de 
conocimientos, con idiomas diferentes del inglés, lo que vuelve inope-
rante la evaluación y hasta la visibilidad de producción científica de 
esas regiones (Mesa Fleitas et al., 2006).

Considerando que la visibilidad es uno de los grandes desafíos de 
la ciencia latinoamericana, los aportes de las bases de información 
regionales, pilares del movimiento de Acceso Abierto, han influido no-
tablemente para que la ciencia latinoamericana sea reconocida en los 
rankings internacionales. De ahí se puede concluir que la visibilidad 
que ha alcanzado la investigación producida en los países considera-
dos “periféricos” dentro del sistema científico mundial, se debe a la 
sistematización de la literatura científica en esas regiones en indexa-
dores y bases de datos propios (Packer, 2009). 

Iniciativas regionales de evaluación de la visibilidad y del impacto 
de la ciencia latinoamericana intentan romper la disparidad socioeco-
nómica, política y científica en relación con los países centrales, ra-
zón por la cual es importante considerar la estructura de las bases de 
datos regionales reconocidas: el Sistema Regional de Información en 
Línea para Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y 
Portugal (Latindex), la Red de Revistas Científicas de América Latina 
y el Caribe, España y Portugal (RedALyC) y la Scientific Electronic Li-
brary Online (SciELO) (Guédon, 2010).

Fuera del caso brasileño (Packer, 2009) hay relativamente pocos 
estudios (Penkova, 2011) sobre las políticas de fomento a la investiga-
ción en la región que condicionaron la producción y sustentabilidad 
de las revistas científicas en Latinoamérica. En consecuencia, en esta 
investigación, el objetivo fue mapear los sistemas de evaluación de 
revistas científicas empleados en los países de Latinoamérica, con el 
fin de caracterizar sus criterios y su relación con las bases regionales. 
Específicamente nos planteamos las siguientes preguntas: ¿Cómo la 
comunidad latinoamericana ha evaluado sus publicaciones científi-
cas? ¿Qué características se han valorado para definir la calidad de 
una publicación científica?

Metodología
Con el fin de alcanzar los objetivos propuestos, se ha realizado una 
investigación documental analizando las páginas electrónicas de los 
órganos gubernamentales de regulación e impulso a la ciencia, tec-
nología e innovación (CT&I) de los países de Latinoamérica. Se ha 
reunido información disponible en informes, editoriales, normas y 
demás comunicaciones acerca del tema, con el objetivo de identificar 
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las características de la evaluación de periódicos científicos. Las in-
formaciones fueron concluidas con literatura especializada y charlas 
informales con investigadores del área. 

Con esos procedimientos se identificaron los países de Latinoa-
mérica que tenían sistemas de evaluación de publicaciones científicas 
y se organizaron dos listados:

1.	agencias de CT&I de los países de Latinoamérica; y,

2.	sistemas de evaluación de revistas científicas existentes en esos 
países.

Después de identificar los sistemas de evaluación de Brasil, Colom-
bia, Argentina, Costa Rica, Cuba, México, Chile, Perú y Venezuela1, se 
describieron y agruparon de acuerdo a las características del sistema 
(si es propio y con niveles, propio con índices y si fue adoptado desde 
una base de datos regionales), en los criterios empleados y en las simi-
litudes entre esos criterios y las características exigidas por Latindex, 
RedALyC y SciELO para la entrada y permanencia en sus colecciones. 
La articulación de la información conseguida dio como resultado un 
análisis de conjunto de los sistemas de evaluación científica de Améri-
ca Latina y el Caribe (AL&C), lo que permitió consideraciones acerca 
de la calidad de la comunicación científica de la región y su circula-
ción e impacto en el circuito internacional. 

Resultados y análisis
Los resultados que se presentan aquí se dividen en dos secciones. En la 
primera se presentan los sistemas de evaluación de revistas en países 
de Latinoamérica divididos en tres modelos de evaluación definidos 
por su complejidad. En la segunda sección, el enfoque se hace sobre 
los criterios utilizados por los sistemas nacionales y se los compara 
con los parámetros utilizados por bases de información regionales.

Sistemas de evaluación de revistas en países de 
Latinoamérica
La búsqueda documental en sitios web de agencias gubernamentales 
de CT&I de Latinoamérica puso de relieve diversidades de niveles de 

1	 Aunque exhaustiva, la búsqueda documental no se propuso abarcar todos y cada 
uno de los sistemas de evaluación de publicaciones científicas de Latinoamérica. Asi-
mismo, cabe señalar que las especificidades de los sistemas de evaluación referidas 
aquí son identificadas por fecha, es decir, se refieren a modelos adoptados en 2013 
y que sufren cambios frecuentes, en general siguiendo la tendencia de las políticas 
científicas y educativas internacionales. 
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organización y divulgación de la información referentes a los siste-
mas nacionales de CT&I de la región. Hay sistemas de evaluación de 
revistas en nueve países de la región, a saber: 1) Argentina; 2) Brasil; 
3) Chile; 4) Colombia; 5) Costa Rica; 6) Cuba; 7) México; 8) Perú; y, 
9) Venezuela, clasificados en tres grupos, según su naturaleza, como 
muestra la Tabla 1.

Tabla 1
Sistemas de Evaluación de Revistas Científicas, Coordinados por Órganos 

Gubernamentales de los Países de AL&C

Grupo País Sistema de evaluación de revistas

Nombre del sistema de 
evaluación

Año de 
creación

Órgano 
responsable 

(sigla)

Órgano responsable (nombre 
completo)

Grupo 1 Brasil Qualis 1998 CAPES Coordenação de Aperfeiçoamento 
de Pessoal de Nivel Superior

Colombia Índice Bibliográfico 
Nacional - PUBLINDEX

2002 COLCIENCIAS Departamento Administrativo de 
Ciencia, Tecnología e Innovación

Grupo 2 Argentina Núcleo Básico de Revistas 
Científicas Argentinas

2001 CAICYT Centro Argentino de Información 
Científica y Tecnológica

Costa Rica UCRIndex 2003 UCR Universidad de Costa Rica/
Vicerrectoría de Investigación

Cuba Registro Nacional de 
Publicaciones Seriadas

2003 CITMA Ministerio de Ciencia, Tecnología 
y Medio Ambiente

México
Índice de Revistas 
Mexicanas de Investigación

1993 CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología

Grupo 3 Chile Programa Revistas 
Científicas Chilenas

s.d. CONICYT Programa de Informaciones 
Científicas

Perú Portal de Revistas 
Peruanas Científicas y 
Técnicas

2010 CONCYTEC Consejo Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación 
Tecnológica

Venezuela Revencyt (Índice de 
Revistas Venezolanas de 
Ciencia y Tecnología)

2002 ULA Universidad de los Andes

Grupo 1: Países con Sistema de Evaluación Propio, que genera 
la estratificación de las revistas científicas
Los sistemas Qualis (Brasil) y Publindex (Colombia) son los más gran-
des, están entre los más antiguos y se destacan porque presentan un 
grado de complejidad más elevado en su modelo de evaluación. La 
característica fundamental de estos dos sistemas es la asignación de 
conceptos de calidad y la clasificación de publicaciones por niveles. 
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De esa manera, el medidor de la calidad de una publicación deja de 
ser el simple hecho de su inclusión en la evaluación, centrándose más 
en verificar si la revista aparece en los estratos más elevados de la 
referida clasificación. Otra característica es que los dos sistemas no 
solo evalúan revistas nacionales, sino también asignan conceptos a 
revistas internacionales (en las cuales se incluyan publicaciones de 
autores nacionales). 

El sistema Qualis fue creado en el año 1998 y es, en verdad, una 
“actividad mediadora”. El objetivo de la evaluación de las revistas 
brasileñas es contribuir a la mejora de los programas de posgrado 
del país, por medio de la evaluación de la calidad de la producción 
científica de esos programas. Todas las revistas científicas con publi-
caciones de docentes y discentes de programas de posgrado durante 
un período trienal, son incluidas en la evaluación que se hace por una 
de las 48 áreas de conocimiento. Los niveles estratificados son: A1-
A2 (nivel internacional), B1-B2-B3-B4-B5 (nivel nacional) y C (nivel 
local). Especialistas de cada área de conocimiento llevan a cabo la 
evaluación y elaboran criterios propios de conformidad con las carac-
terísticas y particularidades del área. De esta manera se puede evaluar 
una revista a partir de áreas distintas y tener un concepto diferente en 
cada una de ellas. 

A su vez, el Publindex empezó en 2002 y tiene un servicio de in-
dexación (que evalúa e indexa las revistas nacionales según criterios 
propios) y otro de homologación (que evalúa las publicaciones ex-
tranjeras en las que se publican datos de investigaciones asociadas a 
las instituciones colombianas de enseñanza superior): en este caso se 
evalúa la calidad según las bases de datos en las cuales esas revistas se 
indexan. A las revistas se las puede clasificar en seis estratos (A1, A2, 
A3, A4, B y C).

Grupo 2: Países con Sistema de Evaluación Propio, que genera 
índices de revistas científicas (sin estratificación)
Estos sistemas se ocupan primariamente de las revistas nacionales, 
y el resultado de su evaluación es la construcción de un índice o ca-
tálogo en línea, con el objetivo de reunir las revistas nacionales que 
cumplen con normas de calidad editorial y que son así certificadas por 
los sistemas. Así, esos sistemas de evaluación también tienen por ob-
jetivo la accesibilidad y la visibilidad de la producción nacional. Son 
ellos el Núcleo Básico de Revistas Científicas Argentinas (Argentina), el 
UCRIndex (Costa Rica), el Registro Nacional de Publicaciones Seriadas 
(Cuba), y el Índice de Revistas Mexicanas de Investigación (México). 
Dichos sistemas utilizan criterios propios y asignan una certificación 
con fecha de caducidad —entre dos o tres años— y al final de ese pe-
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ríodo se reevalúan las revistas para determinar la permanencia o no 
dentro de la lista. 

Grupo 3: Países sin Sistema de Evaluación Autónomo, que  
adoptan políticas de estímulo a la publicación científica,  
con criterios de evaluación de las bases regionales
En Chile, Perú y Venezuela se han elaborado políticas para sus respec-
tivas agencias de CT&I dirigidas a estimular la publicación científica, 
así como a la visibilidad de sus revistas. Sin embargo, no se han iden-
tificado criterios específicos establecidos autónomamente por esas 
agencias para la evaluación. En el caso de Chile el Programa Revistas 
Científicas Chilenas y en el de Perú el portal Revistas Científicas Perua-
nas, los criterios de selección se refieren a SciELO-Chile y SciELO-
Perú respectivamente, que a su vez son derivados de SciELO. A su vez, 
la inclusión de Venezuela en ese grupo se debe a la ausencia de datos 
actualizados acerca de su sistema de evaluación; el único indicador de 
los criterios para la calificación de las publicaciones del Índice de Re-
vistas Venezolanas de Ciencia y Tecnología (REVENCYT) —que son 
normalización, duración, periodicidad, distribución, colaboración in-
ternacional, contenido, comité editorial y evaluación por pares— fue 
identificado en Rosales, Bauste, Rodríguez, y León (2008).

Respecto a los grupos identificados en los sistemas nacionales de 
evaluación de la publicación científica en Latinoamérica, es evidente 
que se encuentran en diferentes etapas de organización y consolida-
ción. Mientras hay sistemas ya consolidados y que incrementan su 
nivel de complejidad y exigencia en cada nueva evaluación, hay otros 
que están enfocados en un período menos especializado y más orien-
tado a incrementar la visibilidad. Aun así, dado que existe una fuerte 
afinidad entre los criterios de los sistemas —como mostraremos en la 
siguiente sección—, evaluamos que los diferentes sistemas se rigen 
por principios comunes y confluyen hacia una misma tendencia de 
valorar la medición de la calidad de las publicaciones.

Criterios de evaluación de revistas utilizados  
por los sistemas nacionales
Un análisis del conjunto de los sistemas de evaluación de revistas de 
los países de América Latina permite concluir que hay distintos gra-
dos de complejidad en esos mecanismos, y que ellos presentan fina-
lidades distintas, aunque la tendencia sea lograr la calificación de las 
revistas para alcanzar la visibilidad en bases regionales e internacio-
nales de información. Usando esta característica, analizamos y clasifi-
camos en categorías los criterios de los sistemas de evaluación de los 
países (Tabla 2) para poder compararlos con los parámetros utilizados 
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en bases regionales (SciELO, RedALyC y Latindex). Para ello inclui-
mos solamente a los países clasificados en los grupos 1 y 2; el grupo 
3 no ha sido incluido debido a la inexistencia de criterios propios y 
adhesión directa a los criterios ya utilizados por los indexadores. Asi-
mismo, cabe resaltar que no se ha comparado la importancia de cada 
criterio, tampoco las especificidades de su aplicación en cada ámbito 
nacional (por ejemplo, autores de otras instituciones, cuyo porcentaje 
en México debe ser como mínimo un 60%, en la Argentina solo se 
menciona “publicar mayoritariamente artículos de autores externos,” 
sin la determinación de un porcentaje). Esas comparaciones escapan 
al campo de esta investigación, pero seguramente merecerán atención 
en estudios posteriores.  

Tabla 2
Criterios exigidos en los Sistemas de Evaluación de AL&C y en las Bases de Información Regionales

Leyenda Categoría Descripción

A ISSN Exigencia de identificación permanente, por medio del ISSN.

B Originalidad Publicación principal de artículos inéditos y originales (en oposición a reseñas, 
entrevistas, anales de congresos y otros).

C Evaluación por 
pares

Exigencia de sanción anónima por pares y explicitación de criterios de juzgamiento de 
los artículos.

D Periodicidad y 
regularidad

Exigencia de periodicidad mínima y/o de su cumplimiento puntual.

E Tiempo de 
creación

Exigencia de un tiempo mínimo (entre uno y tres años) de existencia de la revista, 
antes de que se pueda proponer su evaluación.

F Instrucciones 
a los autores

Exigencias relacionadas con la claridad y visibilidad de las instrucciones a los autores 
(normas de suscripción, información acerca del proceso de evaluación, etc.).

G Estructura de 
los artículos

Exigencias referentes a la estandarización de los artículos, tales como la normalización 
de referencias bibliográficas, títulos, resúmenes y palabras clave bilingües, vínculo 
institucional de los autores, fechas de recibimiento y aceptación de los artículos, etc.

H Número 
mínimo de 
artículos

Exigencia de un mínimo de artículos al año (o por número), según el área de la 
publicación periódica o aun de un número homogéneo de artículos entre los diferentes 
números de la revista.

I Información 
institucional

Exigencias referentes a la explicitación de información acerca de la institución 
editora y su naturaleza (universidad, instituto de investigación, asociación científica o 
profesional, programa de posgrado, etc.).

J Estructura 
editorial

Obligaciones referentes a la existencia de una instancia editorial decisoria —o 
más— (comité editorial, consejo editorial, consejo consultivo, consejo científico, etc.), 
compuesta por pares expertos en el área de conocimiento de la revista y responsable 
de establecer las directrices editoriales.

K Origen externo Publicación mayoritaria de artículos de autores provenientes de instituciones distintas 
de la que edita la revista.
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Leyenda Categoría Descripción

L Distribución y 
accesibilidad

Exigencia de información referente al tiraje y distribución de la revista (en el caso de 
la revista impresa) o informe de descargas y otros datos acerca de la disponibilidad en 
línea de la revista en formato electrónico; también han sido incluidos en esta categoría 
los casos en los que la publicación en línea en acceso abierto (Creative Commons) era 
un criterio explícito.

M Indexación Exigencia de entrada y permanencia en bases de datos, indexadores, directorios, 
portales y repositorios nacionales y/o internacionales como criterio para la evaluación 
de la revista.

N Factor de 
impacto 
y otras 
mediciones

Exigencia de FI (especialmente el de JCR, aunque a veces sean  mencionados otros) o 
de h-index y otras medidas referentes a la cantidad de citas de artículos.

O Relevancia en 
el área

Prestigio de la revista en la comunidad científica, consecuencia de su antigüedad o 
importancia en su área de conocimiento.

La Tabla 3 compara la ocurrencia de esos criterios en SciELO, Re-
dALyC y Latindex, y en los sistemas de evaluación de los países de 
los grupos 1 (Brasil y Colombia) y 2 (Argentina, Costa Rica, Cuba y 
México).

Tabla 3
Criterios exigidos en los Sistemas de Evaluación de Latinoamérica y en las Bases  

de Información Regionales

Bases / País Categorías*

To
ta

l
(c

at
eg

or
ía

s)

A B C D E F G H I J K L M N O

Bases Latindex X X X X X X X X X X X 11

RedALyC X X X X X X X X X X X X X 13

SCIelo X X X X X X X X X X X X X X 14

Total (bases) 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 1 0

Grupo 1 Brasil X X X X X X X X X X X X X X 14

Colombia X X X X X X X X X X X X X 13

Grupo 2 Argentina X X X X X X X X X 9

Costa Rica X X X X 4

Cuba X X X X X X X X X 9

México X X X X X X X X X X X 11

Total (países) 5 5 5 6 4 2 5 3 2 5 5 3 6 2 2

* Las categorías siguen la leyenda de la Tabla 2.
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Se observa un elevado nivel de similitud entre los criterios utilizados 
por Latindex, RedALyC y SciELO: de las 15 categorías, 12 son unáni-
mes, a saber:

a.	11 criterios referentes a la presencia en las 3 bases de las cat-
egorías A: ISSN; B: Originalidad; C: Evaluación por pares; D: 
Periodicidad y regularidad; F: Instrucción a los autores; G: Es-
tructura de los artículos; I: Informaciones institucionales; J: 
Estructura editorial; K: Origen externo; L: Distribución y ac-
cesibilidad; M: Indexación; y

b.	1 criterio referente  a la ausencia en las 3 bases de la categoría 
O: Relevancia en el área.

Otras 2 categorías (E: Tiempo de creación y H: Número mínimo de 
artículos) han estado presentes en 2 de las 3 bases —RedALyC y SciE-
LO— otro factor que refuerza la convergencia entre ellas. 

Respecto a la categoría N: Factor de impacto y otras medidas, 
esta fue observada solamente en SciELO, lo que —sumado al hecho 
de que esa base fue la que presentó la cantidad más elevada de cate-
gorías (14)— pone de relieve el hecho de que ella no solo presenta un 
nivel más elevado de especificación de criterios, sino también que se 
destaca de las demás en la utilización de medidas. 

Respecto a los sistemas nacionales de evaluación, se ha verificado 
una fuerte convergencia entre los criterios utilizados en los diferentes 
países. Dos categorías, D: Periodicidad y regularidad y M: Indexación, 
son unánimes (se presentan en 6 países), lo que demuestra que se tra-
ta de elementos fuertemente valorados. Se pueden considerar la perio-
dicidad y la regularidad como aspectos mínimos que una publicación 
serial deba alcanzar, y que también evidencian la presencia de un tra-
bajo ágil y continuo del equipo editorial. De esa manera, la indexación 
en bases de datos (con énfasis en las regionales e internacionales) se 
presenta especialmente como el elemento más valorado para medir 
la calidad editorial en la región, lo que resalta la preocupación de las 
agencias nacionales por darle visibilidad a la ciencia periférica. 

Otras 6 categorías están presentes en 5 países (A: ISSN; B: Ori-
ginalidad; C: Evaluación por pares; G: Estructura de los artículos; J: 
Estructura editorial; y K: Origen externo). Se trata de categorías que 
tienen fuerte valor en la región, que se refieren desde a una exigencia 
formal primaria —en el caso del ISSN— hasta a elementos funda-
mentales y considerados en general como medidores de la calidad del 
trabajo editorial: la normalización de la estructura y de presencia de 
información explícita sobre los metadatos de los artículos (resúmenes 
y palabras clave bilingües, afiliación institucional de los autores, etc.); 



73

de Oliveira Amorim, Degani-Carneiro, da Silva Ávila y Marafon

la existencia de comités compuestos por pares expertos de institucio-
nes y nacionalidades distintas; los criterios de aceptación de las eva-
luaciones por pares expertos y la diversidad institucional y nacional 
de los autores de los artículos.

De manera general, los sistemas nacionales utilizan los criterios 
corrientes de medida de la calidad de sus revistas periódicas. Aun en 
el caso de la evaluación que se hace en Costa Rica, en la que se verificó 
el uso de solo cuatro categorías, se debe considerar que el principal 
criterio de UCRIndex es justo la evaluación de Latindex (responsable 
del 70% de la nota final). Así, otros elementos ya estarían considera-
dos de modo implícito, puesto que son evaluados por Latindex, y su 
ausencia de mención explícita a otras categorías no significa absoluta-
mente que no sean valorados. 

Solamente en el sistema de evaluación de Cuba no se mencionó 
el origen externo. De todos modos, este es un elemento fuertemente 
valorado en las políticas de evaluación en Latinoamérica, toda vez que 
la circulación de la producción científica de la región impacta direc-
tamente en el mundo.  

A su vez, las categorías E: Tiempo de creación; H: Número mí-
nimo de artículos; y L: Distribución y accesibilidad, indican criterios 
que también reciben una valoración significativa en los sistemas de 
evaluación de revistas de la región, aunque con importancia inferior a 
la de las demás categorías ya mencionadas: la categoría E está presen-
te en cuatro países, mientras que la H y la L aparecen en tres países. 

Solamente dos países consideraron las demás categorías, cada 
uno dos de ellas. Son las categorías F: Instrucciones a los autores 
(Brasil y México); I: Informaciones institucionales (Brasil y Colom-
bia); N: Factor de impacto y otras medidas (Brasil y Colombia); y O: 
Relevancia en el área (Brasil y Argentina). Acerca de esa última, su ob-
jetivo es asignar menciones al prestigio de la revista en la comunidad 
científica del país, por su reconocimiento e importancia en determi-
nada área del conocimiento. Esa inclusión permitiría la consideración 
de un criterio no mensurable que, sobre todo en el caso brasileño, 
impediría o mitigaría la tendencia de rebajar de nivel a publicaciones 
“tradicionales” —en el sentido de tener una larga historia en su campo 
científico— que, dado el caso, hubieran tenido un mal desempeño en 
criterios cuantitativos.

De hecho, los países del Grupo 1 (el sistema Qualis de Brasil y el 
Publindex de Colombia) emplean sistemas con un nivel más elevado 
de complejidad y con un número más grande de criterios de evalua-
ción, considerando que, de las 15 categorías, fueron observadas 14 
en el caso brasileño y 13 en el colombiano. Ese grupo también llama 
la atención porque es el único que utiliza indicadores bibliométricos 
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(en especial el FI) en sus evaluaciones. Tal resultado apunta hacia un 
alineamiento de las políticas de evaluación brasileñas y colombianas 
con las directrices de la política científica de los países centrales, fuer-
temente basados en la bibliometría. Aunque las limitaciones de esos 
criterios como medidores de calidad sean claras, su valoración consti-
tuye un fuerte generador de visibilidad de la producción científica de 
dichos países, lo que sugiere que debe informarse de ello en los demás 
sistemas nacionales.

Entre los países del Grupo 2, México presenta 11 categorías, si-
guiéndole Argentina y Cuba, con 9 categorías y, por último, Costa Rica 
con 4 categorías —aunque la baja adhesión costarricense a las catego-
rías manifieste una evaluación poco criteriosa, vale la pena recordar 
que el país utiliza, además de los criterios propios, los provenientes 
de una base de datos regional (Latindex)—, lo que revela que los sis-
temas nacionales de ese grupo son distintos de los del Grupo 1, no 
solo porque éste presenta sus resultados en niveles estratificados, sino 
también y sobre todo por la consistencia de la evaluación, en términos 
editoriales, y por el uso de medidas esenciales para la evaluación del 
impacto de las publicaciones. 

Consideraciones finales
Esta investigación se dedicó a identificar y comparar los sistemas de 
evaluación de las publicaciones científicas en los países de Latinoamé-
rica. Pese a la diversidad de los sistemas de evaluación y del grado de 
visibilidad de la información acerca de los criterios utilizados en cada 
país, se observa que de hecho la calificación de las revistas científicas es 
un elemento central en las políticas de CT&I de los países de la región.

Se encontró que los sistemas ya existentes se organizan funda-
mentalmente bajo dos modelos: a) uno, centrado en evaluaciones más 
complejas y exigentes (número más elevado de criterios a cumplir por 
las revistas) y en el establecimiento de diferentes niveles estratificados 
para clasificar las revistas; b) otro, basado en la formación de índices 
que asignen una certificación de calidad y que, por lo tanto, garanti-
cen la visibilidad y el acceso a la ciencia que se produce en la región, 
tradicionalmente caracterizada como periférica bajo el prisma de las 
redes más consolidadas de producción y circulación del conocimiento 
científico y tecnológico. Se ha encontrado también un tercer grupo; 
y, c) el cual utiliza criterios de las bases de datos regionales SciELO 
y Latindex para construir un portal de revistas nacionales en las ba-
ses citadas. No hemos caracterizado a éste como teniendo un siste-
ma nacional autónomo, sino que se trata de una derivación de otros 
sistemas para incentivar a la edición, calificación y visibilidad de las 
publicaciones generadas en estos países. 
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Esta investigación constató una elevada equivalencia entre los 
criterios utilizados por los sistemas nacionales de evaluación de las 
publicaciones científicas de los países latinoamericanos y las carac-
terísticas exigidas por SciELO, RedALyC y Latindex para la indexa-
ción de revistas en sus bases. Esos resultados expresan no solo la 
determinación de los países para calificar sus publicaciones, sino que 
también demuestran el grado de desarrollo de las mismas políticas 
de CT&I regionales.

Las 15 categorías que agrupan los criterios utilizados en los sis-
temas de evaluación de las publicaciones científicas de la región, 
organizadas aquí, no tienen la intención de reemplazar los mecanis-
mos de evaluación ya existentes, sino que servirán para analizar qué 
características son valoradas en los sistemas nacionales. Por medio 
de esa enmarcación, ha sido posible identificar la fuerte valoración 
de la indexación de las revistas científicas publicadas en Latinoamé-
rica (como un criterio unánime en los países analizados) y, aunque 
indirectamente —ya que no se presenta como un criterio de por 
sí—, la valoración del acceso abierto, por medio de la referencia co-
rriente a bases regionales con esa característica (SciELO, RedALyC 
y Latindex). En base a los modelos analizadas concluimos que con-
solidar y dar mayor visibilidad a las publicaciones científicas es la 
tendencia que concentra los mayores esfuerzos en los sistemas na-
cionales de evaluación. 
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Capítulo 5

Evaluación del impacto  
de las iniciativas de Acceso Abierto 

en el ámbito académico y otros

Introducción
Los países de América Latina y el Caribe (ALC) poseen una rica his-
toria de contribución al repositorio mundial de conocimiento y esta 
contribución ha aumentado recientemente. Entre 2000 y 2010 el nú-
mero de trabajos de autores latinoamericanos que figuran en el Scien-
ce Citation Index de Thomson Reuter (SCI) se ha incrementado en 
más del 9% anual, alcanzando casi un 4,4% de las contribuciones a 
nivel mundial, 70% más en comparación con el año 2000. Al mismo 
tiempo, la participación de científicos de América Latinaen en el SCI 
ha venido creciendo constantemente, del 2,3% al 3,4%. Sin embargo, 
un desafío crucial para la región ha sido y sigue siendo encontrar for-
mas de mejorar el uso e impacto del conocimiento científico sobre las 
dimensiones económicas y sociales. 

Algunos analistas de la región han argumentado que la falta de 
correspondencia entre la producción y utilización del conocimiento 
en ALC puede explicarse en parte por el histórico aislamiento de los 
sistemas científicos de la región, la mayoría de los cuales se inspira-
ron en un modelo lineal de innovación que conceptualiza a la ciencia 
como exógena a los sistemas productivos y sociales (Albornoz et al., 
2010; Sutz y Arocena, 2006). Con el objetivo de superar esta limita-
ción, en los últimos años se ha implementado un considerable núme-
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ro de iniciativas en la región que conectan la ciencia local y la produc-
ción de conocimiento con varios sistemas económicos y sociales, tales 
como los diversos esquemas de financiación para apoyar colaboracio-
nes público/privadas de investigación. Otra iniciativa particularmente 
interesante debido a su enfoque en las condiciones de accesibilidad de 
la ciencia (o el lado de la oferta) y debido a su orientación a un público 
más amplio —no sólo el sector productivo— son los portales de Acce-
so Abierto (AA), que están orientados a garantizar la disponibilidad en 
línea, gratis y sin restricciones, de la producción de la investigación.

A través de los portales de AA, los usuarios del conocimiento —in-
vestigadores y estudiantes naturalmente, pero también profesionales, 
funcionarios públicos, educadores y otros— de todo el mundo pueden 
obtener un mayor acceso al conocimiento de ALC (Swan, 2012). Estas 
iniciativas, aunque no hayan estado inicialmente orientadas a ampli-
ficar los efectos de la ciencia en el desarrollo, pueden desempeñar un 
papel importante a la hora de ayudar a reducir el desfase histórico en-
tre el conocimiento y el desarrollo científico, maximizando su impac-
to a través de una mayor visibilidad, alcance y uso de la producción de 
investigación entre una audiencia regional más amplia. 

Curiosamente, el AA se ha difundido a la mayoría de universi-
dades de investigación intensiva y a la ciencia nacional en América 
Latina (Alperin et al., 2011). Además, parece que las revistas latinoa-
mericanas están utilizando el modelo de publicación AA a un nivel 
mucho mayor que en cualquier otra región, en parte gracias a las dos 
iniciativas de AA más conocidas en América Latina (Alperin et al., 
2011), SciELO (Scientific Electronic Library Online) y RedALyC (Red 
de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portu-
gal), las cuales ofrecen acceso gratis al texto completo de más de 800 
revistas. La primera iniciativa se volcó inicialmente hacia las Ciencias 
Naturales, mientras que la segunda lo hizo hacia las Ciencias Sociales, 
pero ambas se han vuelto multidisciplinarias y actualmente se obser-
va una convergencia (Babini, 2011).

Estudios previos han encontrado que el AA puede aumentar el 
impacto de la ciencia en forma de citas (la mitad de los 65 estudios 
realizados sobre este tema sostienen que el AA aumenta las citas en un 
promedio del 200%). Pero éste no es el único impacto que el AA puede 
tener. El AA puede maximizar la audiencia de los artículos publicados 
hacia otro tipo de usuarios más allá de los círculos académicos. En 
ALC, gran parte de la investigación está escrita en español o portugués 
y es en su mayoría local; este tipo de producción, pues, puede no apare-
cer citada en el SCI, pero aún así puede tener un impacto en el desarro-
llo, contribuyendo a debates sobre políticas, medios de comunicación, 
programas de formación, etc. En este artículo contribuimos a la com-
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prensión del impacto de la ciencia de ALC yendo más allá del análisis 
bibliométrico estándar y explorando el impacto que los resultados de 
investigación publicados en portales de AA está teniendo, no sólo en el 
ámbito académico dentro y fuera de ALC, sino también en otras comu-
nidades dentro de la región, con un impacto potencial en el desarrollo. 
Más específicamente, evaluamos el impacto de los diferentes tipos de 
documentos científicos publicados en los portales de AA en ALC en: (i) 
la academia, dentro y fuera de ALC; (ii) los procesos de formulación de 
políticas públicas; (iii) las universidades; y (iv) los medios. 

Hacemos esto mediante el desarrollo de una base de datos única 
con amplia cobertura regional y temporal. El análisis es exploratorio 
y trabajamos con una muestra de artículos recopilados de dos portales 
latinoamericanos de AA (SciELO y Redalyc) abarcando siete países 
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perú y Venezuela) duran-
te el período 1969-2013. A pesar de ser exploratorio, nuestro análisis 
muestra algunas ideas interesantes sobre el impacto potencial de los 
portales de AA para conectar la ciencia de ALC con sus usuarios. En 
primer lugar, el impacto sobre diferentes tipos de usuarios cambia con 
las disciplinas (es decir, las disciplinas con mayor impacto académico 
como las Ciencias Agrícolas y Biológicas no son las más ampliamente 
citadas en los documentos de políticas públicas, medios o educación). 
En segundo lugar, los países difieren ampliamente en el número de 
artículos que tienen en AA y en el uso que hacen de los artículos pu-
blicados en AA. No sorprende que Brasil, líder en la región, sea uno de 
los países que hace un mayor uso del AA, pero países recién llegados 
como Chile y Perú también utilizan el AA cada vez más. Por último, 
el análisis de los vínculos entre los diferentes tipos de impacto mues-
tra que los artículos que se usan o citan más a menudo en el mundo 
académico, también se citan con más frecuencia en los ámbitos de 
políticas públicas, medios masivos de comunicación y enseñanza, lo 
que sugiere que los artículos considerados de un alto nivel académico 
son los más ampliamente citados entre otros públicos.

Este capítulo está estructurado de la siguiente manera, la siguien-
te sección trata sobre estudios previos y explica los temas de investiga-
ción abordados en el presente estudio. Le sigue una sección que descri-
be los datos y la metodología, la cual lleva al análisis principal y a los 
resultados. Finalmente, se presentan algunas conclusiones generales.

Visibilidad y accesibilidad de la ciencia
De la visibilidad deriva el uso y del uso deriva el impacto (Swan, 2012: 
30). La “visibilidad de la ciencia” se refiere a la medida en la que un es-
tudio científico —generalmente comprendido en un artículo de inves-
tigación— es encontrado y usado por otros (véanse, entre otros: Chan 
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y Costa, 2005; Gaillard, 1989; Garfield, 1984; Gibbs, 1995; Meneghini 
y Packer, 2007). En general, se supone que todos los artículos científi-
cos son igualmente visibles para otros autores o usuarios y que el más 
relevante de ellos dentro de una determinada área temática será el 
más ampliamente citado o utilizado en general. Sin embargo, éste no 
es necesariamente el caso. Tanto el idioma en el que los artículos cien-
tíficos están escritos como el grado en que están disponibles —ya sea 
físicamente o en versiones electrónicas (en bibliotecas, bases de datos, 
etc.)— y el tipo de revista en la que se publican, afectan la visibilidad. 

Estudios realizados han encontrado que los artículos que típica-
mente se publican en revistas científicas que se incluyen en las prin-
cipales bases de datos tales como el Instituto para la Información 
Científica (Institute for Scientific Information, ISI)1, tienen una mayor 
probabilidad de ser encontrados por los investigadores cuando bus-
can nuevos descubrimientos en su campo. A esto se le suma que los 
investigadores prefieren consultar las revistas consideradas más pres-
tigiosas, que a menudo se ven como aquellas que están incluidas en 
estas bases de datos. Para peor, al igual que con las obras no incluidas 
en estas bases de datos, el idioma en el que está escrito el artículo 
también importa. En un mundo científico donde el inglés es un tipo de 
lingua franca, es menos probable que la investigación que no esté pu-
blicada en inglés sea encontrada y utilizada por otros investigadores.2

No es de extrañar que los informes elaborados y publicados en 
los países en desarrollo tengan problemas particularmente graves de 
visibilidad. Las principales bases de datos, como ISI, tienen una muy 
baja cobertura de las revistas editadas en regiones menos desarrolla-
das (Alperin, 2014; Cetto, 1998; Gaillard, 1989; Garfield, 1984). Ya en 
1984 Garfield había notado que solo unas pocas revistas de América 
Latina y el Caribe habían sido incluidas en la edición 1982 de SCI. 
Algunos años más tarde, Gaillard (1989) señaló que aproximadamen-
te un tercio de los artículos científicos de países en desarrollo en los 
ámbitos de Ciencias Biológicas y Agropecuarias y Tecnología Rural 
habían sido publicados en revistas del mundo industrializado cubier-
to por el SCI. Este fenómeno denominado por Gibbs (1995) como “la 

1	T homson-Reuters (conocido previamente como Institute for Scientific Informa-
tion, ISI), en los EE.UU. y Scopus, que pertenece a Elsevier en Holanda, son hoy en 
día las bases de datos científicos más reconocidas. Cubren las revistas más citadas en 
el mundo y proporcionan una gran base histórica de muchas de estas revistas. 

2	 Meneghini y Packer (2007) citan el caso de los científicos alemanes que en 1930 
encontraron una relación causal significativa entre fumar y el cáncer de pulmón y 
publicaron sus hallazgos en alemán. Debido a la barrera del idioma sus resultados 
fueron mayormente ignorados hasta la década de 1960, cuando científicos de los 
Estados Unidos y el Reino Unido redescubrieron el hallazgo.
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ciencia perdida en el Tercer Mundo” continúa siendo observado hasta 
la fecha. Gibbs señaló que “si bien los países en desarrollo compren-
den el 24,1 por ciento de los científicos del mundo y el 5,3 por ciento 
del gasto mundial en investigación, la mayoría de las principales re-
vistas publican una proporción menor de artículos de autores de estas 
regiones” (Gibbs, 1995: 93). También advierte sobre un círculo vicioso 
en cuanto a la falta de visibilidad de la investigación publicada en re-
vistas editadas en América Latina: “las revistas nacionales no aumen-
taron su prestigio y circulación internacional porque los científicos 
locales publicaron sus mejores resultados en el extranjero, pero los 
investigadores de América Latina publicaron en el extranjero porque 
las revistas nacionales no llevaron sus resultados al mundo científico” 
(Gibbs, 1995: 95). Algunos estudios proporcionan evidencia reciente 
sobre esta cuestión (véase, por ejemplo, Alperin, 2014; Collazo-Reyes, 
2006; Collazo Reyes y otros, 2008; Gottdiener, 2006; Luna-Morales y 
Collazo-Reyes, 2007). Por ejemplo, Collazo-Reyes (2006) encontró que 
sólo un artículo científico de los 775 principales artículos más citados 
—todos con 100 citas o más— de la comunidad científica de América 
Latina y el Caribe publicados entre 1995 y 2003 fue publicado en una 
revista científica local. Además, Gottdiener (2006) encontró que nin-
guno de los 63 artículos de investigación con más de 100 citas, publi-
cados por físicos mexicanos entre 1959 y 2000, fue publicado en una 
revista latinoamericana o caribeña.

La otra barrera para la comunicación y la accesibilidad de la in-
vestigación científica —que se relaciona con el “problema de la visibi-
lidad”— es el problema de la “asequibilidad de las revistas científicas” 
(Harnard y Brody, 2004). El sistema de comunicación académica ha 
dependido en gran medida de los suscriptores institucionales que pa-
gan por el acceso a bases de datos de revistas en línea. Este sistema 
sólo funciona cuando las instituciones académicas y científicas pueden 
darse el lujo de pagar todos los títulos existentes. Sin embargo, éste no 
siempre es el caso. Los limitados presupuestos de las bibliotecas junto 
con el aumento de los precios de las revistas científicas han generado 
lo que se describe comúnmente como la “crisis de las publicaciones 
seriadas”. Es decir, que cada universidad puede permitirse un número 
limitado y decreciente de los artículos de investigación disponibles. 
El problema de la asequibilidad de las revistas afecta seriamente el 
grado en que los usuarios acceden a toda la investigación disponible. 
Por ejemplo, Rowlands y Nicholas (2005) recogieron pruebas de más 
de 5.000 investigadores y mostraron que los altos precios de las revis-
tas científicas privan a los científicos de acceder al contenido de las 
mismas. Siguiendo la misma línea, Sparks (2005) señaló que la mitad 
de los investigadores encuestados en las áreas de Ciencias Médicas y 
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Biológicas y Artes y Humanidades tienen dificultades para acceder a 
artículos de revistas académicas. 

Las iniciativas de AA han sido lanzadas con el objetivo de abordar 
estos dos problemas al mismo tiempo. La literatura de AA es la litera-
tura científica que es “digital, en línea, gratuita y libre de la mayoría 
de las restricciones de derechos de autor y de licencia” (Suber, 2011). 
Es posible acceder a la literatura de AA de forma gratuita y sin restric-
ciones, ya sea a través de artículos científicos publicados en revistas de 
AA3 o a través de artículos científicos publicados en una revista que no 
es de AA, pero que también son auto-archivados en la red4. Al aumen-
tar la visibilidad de la ciencia y facilitar su acceso, se espera que el AA 
pueda mejorar la utilización de la ciencia. 

En los últimos años se ha producido un aumento del conocimien-
to y la popularidad del AA en toda la comunidad científica, con edi-
toras sin fines de lucro y otras comerciales creando por igual nego-
cios exitosos en torno al AA. Este tipo de publicación, liderado por 
la Biblioteca Pública de la Ciencia (Public Library of Science, <www.
plos.org>) y BioMedCentral (<www.biomedcentral.com>), fue apoya-
da por muchas declaraciones internacionales, como la Declaración de 
Berlín5, la Declaración de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de 
la Información,6 la Declaración de Bethesda,7 la Iniciativa de Acceso 
Abierto de Budapest,8 la Declaración Welcome Trust,9 y la Declara-
ción de la Federación Internacional de Asociaciones e Instituciones 
Bibliotecarias.10 En los años 2002-2003, la iniciativa sobre la publi-
cación de AA y su misión se formalizó: los autores garantizaron que 
su investigación publicada en artículos científicos debería ser de libre 
acceso a través de Internet para leer, imprimir, utilizar y distribuir sin 

3	L as revistas en línea de acceso abierto permiten el acceso abierto a cualquiera que 
esté interesado en sus artículos sin cobrar suscripción o acceso.

4	L os autores pueden subir una versión gratuita en sus propios sitios web, en los 
sitios web de las universidades o cualquier otra alternativa práctica para la publi-
cación “libre” en la red. Un mecanismo de auto-archivo muy popular es arXiv, un 
repositorio electrónico prepublicaciones que se originó en el Laboratorio Nacional 
de Los Álamos, creado en 1991 (Marcondes y Sayão, 2003).

5	V er <http://oa.mpg.de/files/2010/04/berlin_declaration.pdf>.

6	V er <http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html>.

7	V er <http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm>.

8	V er <http://www.budapestopenaccessinitiative.org/>.

9	V er <http://www.wellcome.ac.uk/About-us/Policy/Policy-and-position-statements/
wtd002766.htm>.

10	V er <http://www.ifla.org/publications/ifla-statement-on-open-access-to-scholarly-
literature-and-research-documentation>.



83

Anabel Marin, Sergio Petralia, y Lilia Stubrin

barreras económicas, técnicas o jurídicas. Desde entonces, ha habido 
un creciente número de revistas de AA en el mundo. En 2012 hubo 
8.519 revistas académicas de AA y casi un millón de artículos de AA.11

Los estudios existentes han encontrado que los artículos de AA 
son más utilizados por los investigadores que los artículos que no son 
de AA. Los autores son más propensos a leer, usar y citar artículos que 
estén disponibles bajo un modelo de AA que otro tipo de artículos. 
Normalmente, la metodología utilizada compara las diferencias entre 
el promedio de citas totales de artículos de AA y aquellos que no lo 
son (véase, por ejemplo, Antelman, 2004; Hajjem et al., 2005; Harnard 
y Brody, 2004; Lawrence, 2001; Kurtz et al., 2004a, 2004b). Esta in-
vestigación señaló dos resultados importantes: i) los artículos de AA 
generalmente reciben mayor número de citas que los artículos que no 
son de AA; y ii) este efecto varía ampliamente entre disciplinas cientí-
ficas. Por ejemplo, Hajjem et al. (2005), basados en un estudio de diez 
disciplinas distintas (Biología, Psicología, Sociología, Ciencias de la 
Salud, Ciencias Políticas, Economía, Educación, Derecho, Negocios, y 
Gestión), encontraron que la magnitud del índice derivado AA/no-AA 
variaba entre el 25% y el 250% según disciplina y año de publicación. 
Así, las diferentes prácticas de citación en diferentes áreas científicas 
hace que sea problemático generalizar los resultados entre disciplinas. 

Entendiendo el impacto de la ciencia de ALC
El objetivo de esta investigación es contribuir a la comprensión del 
impacto de la ciencia de ALC explorando el impacto que los resul-
tados de investigación publicados en portales de AA están teniendo, 
no sólo dentro de la academia, sino también en otras comunidades 
de la región, con un impacto potencial en el desarrollo. Más específi-
camente, estamos interesados ​​en la comprensión del impacto de los 
diferentes tipos de documentos científicos publicados en los portales 
de Acceso Abierto en ALC en: (i) la academia (dentro y fuera de ALC); 
(ii) la formulación de políticas públicas; (iii) las universidades; y (iv) 
los medios de comunicación.12 

Sin embargo, el impacto no es fácil de definir o medir. El trabajo 
en este área se encuentra todavía en las primeras etapas y no hay mar-
cos establecidos sobre los que elaborar. Vamos a medir el impacto de 

11	 Estadísticas encontradas en The Dramatic Growth of Open Access Series 
(<http://poeticeconomics.blogspot.ca/2013/07/june-30-2013-dramatic-growth-of-
open_4.html>).

12	 Esta lista de posibles resultados era nuestra propuesta original, sin embargo, 
como veremos más adelante, hicimos adaptaciones debido a problemas para acceder 
a las fuentes relevantes.
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las citas, como es práctica común en la bibliometría, pero también mi-
rando referencias y menciones de artículos en documentos guberna-
mentales, artículos de prensa y programas educativos, como es cada 
vez más común en altmetrics.

Como se discutió anteriormente, los estudios previos encontraron 
que el AA puede aumentar el impacto en forma de citas (la mitad de 
los 65 estudios realizados sobre este tema sostienen que el AA au-
menta las citas en un promedio del 200%). Sin embargo, éste no es el 
único impacto que puede tener el AA. Lo que el AA puede lograr, se 
argumenta, es maximizar la audiencia de los artículos publicados, de 
manera que los que vale la pena citar o mencionar tienen la máxima 
probabilidad de ser vistos y tener un impacto en la comunidad en 
general (Swan, 2012). En ALC, una gran parte de los resultados de in-
vestigación están escritos en español o portugués y son en su mayoría 
locales, es decir no se han llevado a cabo a raíz de una agenda inter-
nacional sino que están potencialmente relacionadas con cuestiones 
que son pertinentes a nivel local o regional y que pueden influir en los 
debates políticos actuales. Dichos resultados podrían no ser citados 
en otros artículos académicos, pero aún así tener un impacto en el 
desarrollo regional contribuyendo a los debates sobre políticas públi-
cas y medios de comunicación, programas de formación, etc. Ésta es 
un área poco explorada y los pocos estudios sobre el uso de artículos 
biomédicos sugieren que de los 420.000 usuarios únicos al día de los 
2 millones de artículos que contiene esa base de datos, el 25% son de 
las universidades, el 17% de las empresas, el 40% de los “ciudadanos” 
y el 18% del “gobierno y otros” (Swan, 2012). 

Proponemos contribuir a ampliar nuestro conocimiento sobre los 
diferentes tipos de impacto que la ciencia de ALC publicada en porta-
les de AA puede tener mediante el desarrollo de un conjunto único de 
datos, con amplia cobertura regional y temporal que reúne publica-
ciones de ALC de géneros, autores e instituciones diferentes junto con 
las citas y las referencias de estas publicaciones y autores en diferen-
tes tipos de documentos que incluyen trabajos académicos, notas de 
prensa, informes gubernamentales y en páginas web de las universi-
dades. Esto nos permitirá investigar el grado en que los diferentes ti-
pos de distritos electorales están utilizando el conocimiento científico 
de ALC publicado en sitios de AA y al mismo tiempo explorar temas 
tan importantes como los siguientes: 

a.	¿Existen diferencias significativas entre disciplinas en la me-
dida en que los artículos científicos publicados en los portales 
de AA están siendo utilizados por diferentes tipos de públicos? 
¿Existen diferencias significativas entre países? 
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b.	¿Son los documentos citados en el ámbito académico también 
citados en otras comunidades? 

c.	¿Hay sesgos diferentes entre disciplinas? ¿Según la afiliación 
de los autores? Etcétera.

Metadologia y datos

Recolección de datos: descripción general 
La difusión de las revistas académicas en Internet ofrece una opor-
tunidad excepcional para recuperar información valiosa acerca de 
la difusión y el impacto de la creación de conocimiento. Estos sitios 
suelen incluir información organizada sobre los artículos que alber-
gan, por lo que es relativamente fácil recoger y procesar los datos. 
Dado un artículo específico en cualquier colección, es posible encon-
trar información acerca de las características propias del documento, 
tales como título, referencias, la ubicación de la fuente y el año de 
publicación, etc. Además, también es posible utilizar estos datos para 
evaluar el impacto de un artículo en particular mirando, por ejem-
plo, otros trabajos que lo citan o mencionan. Toda esta información 
también se puede vincular a las instituciones y, por lo tanto, hacerlo 
geográficamente. 

Hemos desarrollado una araña web (crawler) con el fin de recu-
perar estos datos. Los rastreadores generan una serie de consultas a 
los servidores que aloja páginas web y reciben de vuelta información 
sobre la consulta específica enviada. Una vez recibida la información, 
los códigos de la página web se pueden filtrar y recuperan la informa-
ción deseada. 

El rastreador web específico que construimos actuó recuperando 
información de la red en etapas, de acuerdo a la naturaleza de las 
preguntas que debían ser enviadas a los servidores. En una primera 
etapa “visitó” los sitios de AA y generó consultas automáticamente 
para todos los documentos alojados. Como resultado de este proceso 
creamos un conjunto de datos organizados con la información (meta-
datos) sobre los documentos alojados, como título, autores, fecha de 
publicación, afiliación de los autores, etc. 

En segundo lugar, y con el conjunto de datos que ya teníamos, 
generamos una nueva serie de consultas utilizando los motores de 
búsqueda más populares (Google, Bing, etc.) con el fin de recuperar 
información en la red sobre el impacto de esas publicaciones. Estába-
mos interesados en cuatro tipos de impacto:

•	 Académico. Artículos académicos que han utilizado y citado 
cualquiera de los documentos en nuestra base de datos.
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•	 Impacto en la educación y la formación. Programas de for-
mación y seminarios en universidades que citaron esos mis-
mos artículos13. 

•	 Políticas. Informes gubernamentales que hacen referencia a los 
títulos de los artículos recogidos. 

•	 Repercusión en los medios. Artículos de periódicos que hacen 
referencia a títulos o autores en nuestra base de datos. Un 
periódico rara vez cita documentos por su título; por lo tan-
to, búsquedas estrictas en base a títulos nos dejaron con muy 
pocas observaciones. Con el fin de abordar esta cuestión, ex-
ploramos tres métodos diferentes para encontrar un docu-
mento: primero nos fijamos en las citas por su título y en seg-
undo lugar nos fijamos en las citas de los autores. Con el fin de 
buscar a los autores utilizamos dos enfoques diferentes. En el 
primer enfoque buscamos las páginas que contenían el nom-
bre completo de todos los autores, tal como aparecían en los 
documentos14. El segundo enfoque flexibiliza esta condición, 
lo que permite cualquier combinación del nombre o piezas 
faltantes pero requiere que por lo menos algunas palabras del 
título, seleccionadas al azar, aparezcan en el enlace de la pá-
gina web. Por ejemplo, si los autores son “Sergio Petralia” y 
“Anabel Marín”, entonces una página que mencione a “Sergio 
Gabriel Petralia” y “Anabel Marín” es considerada, siempre 
y cuando haya en esa página por lo menos algunas palabras 
relacionadas con el título. La razón es que una página que con-
tiene referencias a alguien llamado “Sergio Marín” también 
sería considerada. La idea del requisito adicional es filtrar fal-
sos positivos. 

Utilizamos softwares diferentes para cada parte de la recolección de 
datos. Accedimos a información sobre portales de AA utilizando el 
software estadístico R, con el fin de crear el índice de documentos. 
Luego, para las consultas masivas que implican el análisis y procesa-
miento de textos y documentos, utilizamos Lucene y Heritrix.

13	P ara esta parte del algoritmo tuvimos que trabajar rastreando cada página de 
forma exhaustiva con el fin de relacionar las características de los documentos a los 
planes de estudio.

14	S i el nombre del autor es “Sergio Petralia” no se consideran artículos que citan a 
“Sergio Gabriel Petralia”.



87

Anabel Marin, Sergio Petralia, y Lilia Stubrin

Datos 
Nuestra muestra incluye 247.998 artículos publicados en 752 re-
vistas de AA, de 18 países —más una organización internacional— 
en 36 disciplinas, a lo largo del periodo comprendido entre 1969 y 
2013. Los datos muestran una amplia cobertura de países, años y 
disciplinas. La distribución por países muestra tres tipos de países: 
1) México, Brasil, Colombia y España, representando más del 10% 
de los artículos; 2) Chile, Argentina y Cuba con entre el 3% y el 10% 
de los artículos; y 3) todos los otros, con menos del 2%. Sólo unas 
pocas disciplinas destacan con más del 5% de los artículos: Medici-
na, Biología, Ciencias Agrícolas, Psicología, Educación, Sociología 
y Salud. El resto tiene una proporción similar de artículos. Por úl-
timo, los datos por año muestran un aumento significativo en los 
últimos años. 	

Desde esta población inicial de documentos, sin embargo, dadas 
las restricciones de tiempo y recursos, tuvimos que limitar la búsque-
da a una submuestra más pequeña.15 Nuestro criterio fue elegir al azar 
el 10% de los trabajos publicados por un grupo seleccionado de paí-
ses (Perú, Venezuela, Argentina, Chile, Colombia, México y Brasil) en 
2010, en las siguientes disciplinas: Ciencias Agrícolas, Biología, Medi-
cina, Lengua y Literatura, Multidisciplinario (Ciencias Sociales, Artes 
y Humanidades), Estudios Ambientales, Historia, Economía y Finan-
zas, Educación, Química, Ciencias de la Información, Salud, Física, 
Astronomía y Matemáticas, Ingeniería, Ciencias de la Computación y 
Estudios Agrícolas. 

En el Cuadro 1, las columnas 5 y 6 muestran la distribución de los 
artículos seleccionados por país. Las columnas 1 a 4 muestran la dis-
tribución de artículos SCI y Pascal por países, según reportan el SCI 
(Science Citation Index) y la RIDCYT (Red Iberoamericana de Ciencia 
y Tecnología) para dar una idea de la asociación por país, entre el nú-
mero de documentos de revistas académicas de código abierto y otras 
revistas indexadas.

15	 Esto es, entre otras cosas, porque los motores de búsqueda disponibles —tal 
como Google— no permiten hacer más de 300 búsquedas por día.



hecho en latinoamérica

88

Tabla 1 
Distribución de diferentes tipos de publicaciones por país

País Total Publicaciones 
SCI (2010)

Total Publicaciones 
Pascal (2010)

Número de Artículos 
en Nuestra Muestra 

por País (2010)

Población

Total (1) % (2) Total (3) % (4) Total (5) % (6) % (7)

Argentina 8.469 13% 3.104 15% 57 5% 3,6%

Brasil 36.155 55% 9.518 47% 432 37% 22,1%

Chile 5.162 8% 1.806 9% 66 6% 6,8%

Colombia 2.798 4% 961 5% 243 21% 15%

México 10.171 16% 3.801 19% 265 23% 23,4%

Perú 766 1% 339 2% 40 3% 1,4%

Venezuela 1.385 2% 365 2% 55 5% 5,2%

Países muestra 64.906 99% 19.894 99% 1.158

Total de América Latina 65.331 20.068

Comenzamos con 1.200 artículos; sin embargo, los datos se limpiaron 
en varios pasos. En primer lugar, para cada tipo de impacto descarta-
mos observaciones sobre el 99% en dos rondas sucesivas. Luego rea-
lizamos manualmente un análisis de la calidad de los datos para eli-
minar los falsos positivos, esto es las observaciones que erróneamente 
parecen contener citas cuando no las tienen. Las principales fuentes 
de falsos positivos son los artículos que tienen un título muy amplio 
y puede inducir a resultados engañosos. Seleccionamos al azar una 
muestra de 100 observaciones y verificamos de forma manual si algu-
nos de los resultados de políticas públicas o universidades eran falsos 
positivos. Los resultados indicaron que ninguno de ellos era un falso 
positivo. Esto significa que, en esa submuestra, el 100% de las búsque-
das realizadas fueron verdaderos positivos. Por último, revisamos ma-
nualmente los títulos que no habían sido seleccionados en la muestra 
anterior y que eran más propensos a ser falsos positivos porque eran 
demasiado generales (por ejemplo, “Rectas perpendiculares”). 

Los resultados de esos títulos seleccionados de forma manual in-
dican que, en el caso de políticas públicas y universidades, sólo los 
impactos recogidos de 6 artículos indujeron falsos negativos ya que 
sus títulos son frases que se pueden encontrar en el documento. Des-
cartamos estas observaciones. Dan cuenta, como máximo, de un 0,5% 
de la muestra original. Cuando se trata de los resultados encontrados 
en periódicos en línea, la historia es muy diferente. Los resultados 
obtenidos de la búsqueda de nombres de autores eran muy ineficaces; 
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el problema era que la mayoría de los resultados eran falsos positivos. 
De hecho, cuando el artículo tiene un solo autor, la probabilidad de 
un falso positivo es mayor al 90%; esta probabilidad disminuye con 
el número de autores. Sin embargo, dada esta tasa de error potencial, 
terminamos presentando los resultados de las búsquedas que se cen-
traron en el título completo de los artículos. Sin embargo, estos resul-
tados deben interpretarse con cuidado, ya que tienden a subestimar el 
verdadero impacto. 	

Nuestra muestra final terminó en 1.158 artículos: 37% de Brasil, 
23% de México, 21% de Colombia, 6% de Chile, 5% de Venezuela y 
Argentina, y 3% de Perú. La distribución de artículos entre los países 
de nuestra muestra es relativamente consistente con la observada en 
la población. Sólo Brasil y México cambiaron el orden (véanse las dos 
últimas columnas del Cuadro 1). Sin embargo, la importancia relati-
va de los países dentro de las revistas académicas incluidas en el AA 
analizado es diferente de las encontradas en las publicaciones de SCI 
y Pascal. Por ejemplo, Argentina y Brasil tienen una participación ma-
yor dentro de las publicaciones del SCI que los porcentajes que tienen 
en sitios de AA. Lo contrario sucede con países como Colombia, Mé-
xico, Perú y Venezuela.

La Tabla 2 muestra el número de periódicos y universidades inves-
tigadas por país. Hemos incluido en nuestra muestra 226 periódicos; 
se trata de una selección preliminar basada en una investigación ante-
rior que ha recogido datos de los periódicos, por lo que la distribución 
de periódicos por país no sigue ningún patrón específico. Lo mismo 
sucede con las universidades: tenemos 1.206 que hemos recogido de 
índices desarrollados en trabajos anteriores que han seleccionado las 
universidades por país.

Tabla 2
Muestras de periódicos y universidades por país

Países Periódicos Porcentaje Universidades Porcentaje

Brasil 39 17% 366 44%

México 41 18% 140 17%

Colombia 20 9% 95 11%

Argentina 59 26% 98 12%

Perú 9 4% 54 6%

Venezuela 25 11% 29 3%

Chile 33 15% 57 7%

Total 226 839
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Resultados

Análisis descriptivo
Una primera visión general de los datos muestra que cada documento 
recibió 2 citas académicas promedio (media de 1). Sin embargo, dado 
el alto número de trabajos que no reciben citas, la media es sólo 1. 
El número máximo de citas académicas de un documento en nues-
tra muestra es 46. El impacto promedio en las políticas públicas de 
cada artículo es inferior a 1, lo que significa que cada artículo recibió 
menos de 1 cita en documentos de políticas públicas y —dado que el 
86% de los artículos no recibió ninguna cita— la media es 0. Sin em-
bargo, 1 artículo recibió 86 citas. Con los medios de comunicación, 
ya que estamos trabajando con las menciones de títulos completos 
de artículos en los medios, tenemos muy pocas observaciones. De 
hecho, el 99% de los artículos no fueron mencionados en los medios 
por sus títulos completos, pero unos pocos recibieron una gran can-
tidad de citas: 1 artículo recibió 86 citas y otro 12. Por último, en la 
enseñanza, cada artículo se cita en promedio 14 veces, pero la media 
es de 5, teniendo en cuenta que alrededor del 20% de los artículos no 
recibieron ninguna cita dentro de las universidades. Pocos artículos 
recibieron más de 100 citas. 

La Tabla 3 muestra la distribución del total de artículos analiza-
dos, así como el impacto académico, impacto en las políticas públi-
cas, el impacto mediático y el impacto en la educación, según el tipo 
de disciplina. Agrupamos las disciplinas en cuatro tipos: a) Ciencias 
Agrícolas: Agricultura y Medio Ambiente; b) Ciencias de la Vida: Bio-
logía, Química y Ciencias de la Salud; c) Ciencias Exactas: Informáti-
ca, Ingeniería, Ciencias Multidisciplinarias, Física y Matemáticas; y d) 
Ciencias Sociales: Historia, Economía, Educación, Ciencias Sociales 
Multidisciplinarias y Literatura.

Tabla 3
Número de artículos y citas agrupados por disciplinas: total y promedio

Disciplina Artículos Académico Políticas Públicas Medios (Títulos) Universidad
Total Total Promedio Total Promedio Total Promedio Total Promedio

Ciencias 
Agrícolas

237 538 2,27** 615 2,59* 2 0,01 6.674 28,64

Ciencias de 
la Vida

417 1.064 2,55** 221 0,53 92 0,22 9.057 21,7

Ciencias 
Exactas

227 270 1,19 27 0,12 0 0,00 1.0311 45,8

Ciencias 
Sociales

277 407 1,47 510 1,84 831 3,00 7.018 25,8

Total 1.158 2.279 1,97 1.373 1,19 925 0,80 3.3060 28,8
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El primer punto a destacar es que el impacto promedio sobre los dife-
rentes tipos de audiencia varía según el tipo de disciplina. Dentro de la 
esfera académica, las Ciencias de la Vida son las que registran el mayor 
número de citas, seguido de las Ciencias Agrícolas, Sociales y Exactas. 
El test de comparaciones de Bonferroni, sin embargo, muestra que 
las diferencias son significativas sólo a favor de las Ciencias de la Vida 
y Ciencias Agrícolas. Sin embargo, si nos fijamos en el impacto en la 
políticas públicas, encontramos que los artículos publicados dentro de 
las Ciencias Agrícolas son, por lejos, los que tienen más citas en docu-
mentos de políticas públicas, seguidos por las Ciencias Sociales y Cien-
cias de la Vida. El test muestra que las diferencias son significativas 
sólo a favor de las Ciencias Agrícolas frente a todas las demás. 

Dentro de los medios de comunicación y la educación no parece ha-
ber diferencias significativas entre disciplinas. La disciplina con muchas 
más citas en los medios dentro de los medios de comunicación es Cien-
cias de la Vida, seguido por Ciencias Sociales. Las diferencias, sin em-
bargo, dado el pequeño número de resultados positivos, no son signifi-
cativas. Lo mismo ocurre con las citas en las universidades, en este caso 
los artículos dentro de las Ciencias Exactas son los más citados dentro 
de las universidades, sin embargo las diferencias no son significativas. 

La Tabla 4 muestra el número de artículos e impacto promedio 
dentro de los diferentes tipos de audiencia, por países. Los países con 
mayor número de citas académicas de artículos de AA —en prome-
dio por artículo— son Brasil, Chile y Perú. Las dos únicas diferencias 
significativas, sin embargo, son entre Brasil, Colombia y México. Los 
países en los cuales los artículos reciben más citas en políticas públi-
cas son Perú, Venezuela, Brasil y Argentina, pero Perú es el único que 
tiene diferencias significativas con respecto a casi todos los demás (a 
excepción de Venezuela), incluyendo Brasil y Argentina.

Tabla 4
Número de artículos e impacto por país 

País Artículos Impacto Académico Impacto en Políticas 
Públicas

Impacto en Medios 
(Títulos) 

Universidad

Total Total Promedio Total Promedio Total Promedio Total Promedio
Argentina 57 85 1,49 74 1,30 1 0,0 234 4,11
Brasil 432 1.235 2,86** 1.029 2,38 3 0,0 1.3776 31,89
Chile 66 175 2,65** 2 0,03 2 0,0 798 12,09
Colombia 243 277 1,14 17 0,07 258 1,1 9.869 40,61
México 265 339 1,28 0 0,00 101 0,4 4.699 17,73
Perú 40 91 2,28 150 3,75** 0 0,0 369 9,23
Venezuela 55 77 1,40 101 1,84 560 10,2 3.315 60,27
Total 1.158 2.279 1,97 1.373 1,19 925 0,8 4.8886 42,22
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El tamaño de los diferentes países analizados, sin embargo, es sig-
nificativamente diferente. Brasil, por ejemplo, cuenta con alrededor 
de 201 millones de habitantes, mientras que Chile tiene 16 millones. 
Es probable que los artículos sean más utilizados dentro del propio 
país que en el exterior, por lo que es más probable que los artículos 
desarrollados por científicos de los países más grandes reciban citas. 
El Gráfico 1 muestra el número de citas académicas por país y por 
habitante. 

En este caso, destaca claramente Chile seguido por Perú y Vene-
zuela, con diferencias significativas a favor de Chile en relación con 
todos los demás; Perú sobre Brasil, Colombia y México; y Venezuela 
sobre Brasil y México.  

Gráfico 1
Citas académicas per cápita por país (promedio)
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Para analizar e interpretar las citas por país en medios de comunica-
ción y universidades tenemos que tener cuidado porque el número 
de periódicos y universidades analizadas dentro de cada país no fue 
seleccionada aleatoriamente, sino que se tomaron de investigaciones 
anteriores. Por lo tanto no podemos estar seguros que las diferencias 
en el número de citas observadas en medios de comunicación y uni-
versidades en los diferentes países no se vean afectadas por el número 
diferente de periódicos y universidades exploradas. La Tabla 5 mues-
tra las observaciones para estos dos tipos de impactos en relación al 
número de periódicos y universidades por país.
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Tabla 5 
Impacto en los medios y la educación por país relativo al número de periódicos y 

universidades buscadas

País Artículos Impacto en los Medios y la Educación Relativo al Número de 
Fuentes

Total Medios (Títulos) Universidad

Argentina 57 0,00029 0,070

Brasil 432 0,00017 0,818

Chile 66 0,00091 0,366

Colombia 243 0 2,031

México 265 0,0092 0,432

Perú 40 0 1,025

Venezuela 55 0 2,411

Total 1.158 0,0022 1,022

Comparado con lo que aparece en la Tabla 5, Venezuela pierde su cla-
sificación como el país con artículos de mayor impacto en los medios. 
México es el país con artículos que han recibido un mayor número de 
citas en los medios. La prueba de significancia de las diferencias medias 
en todos los países, sin embargo, no es significativo. Colombia es el país 
donde los artículos son citados más a menudo dentro de universidades, 
seguido de Venezuela, Perú, México y Chile. Argentina y Brasil son los 
que hacen un menor uso de los artículos dentro de universidades. El 
test corrobora la importancia de las diferencias sólo en algunos casos: 
1) Colombia frente a Argentina, Brasil, Chile y México; 2) Venezuela en 
relación a Argentina, Brasil y México; 3) Perú en relación a Brasil. 

También analizamos los diferentes tipos de citas por país y por 
disciplina, por ejemplo el impacto de las citas académicas que se 
muestran en el Gráfico 2. Aquí podemos ver que los artículos de Cien-
cias Agrícolas reciben más citas en Chile y Argentina, Ciencias de la 
Vida en Brasil y Chile, Ciencias Exactas en Chile y Venezuela y de 
Ciencias Sociales en Brasil, Chile y México. Para países como Perú, las 
únicas dos disciplinas importantes en cuanto a citas académicas son 
Ciencias de la Vida y Ciencias Agrícolas. Sin embargo, para un país 
como México, artículos dentro de todas las disciplinas reciben citas a 
un ritmo similar; lo mismo para Brasil, Venezuela y Colombia. Chile 
es uno de los países con artículos con mayor impacto en los cuatro 
tipos diferentes de disciplinas analizadas. Los artículos de autores ar-
gentinos, por el contrario, si bien tienen un gran impacto en Ciencias 
Agrícolas, tienen muy bajo impacto en Ciencias Exactas.  
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Gráfico 2
Citas académicas por país y por tipo de disciplina

Gráfico 3
Citas en políticas públicas por país y por tipo de disciplina
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El segundo caso es el impacto de citas en políticas públicas. Los 
artículos de políticas públicas con más citas dentro de un país son 
los de Ciencias Exactas en Perú y los de Ciencias Sociales en Vene-
zuela. En Argentina, los artículos que recibieron más menciones en 
los documentos de políticas públicas fueron artículos de Ciencias 
Sociales; en Brasil artículos de Ciencias Agrícolas. En Chile, Co-
lombia y México, los artículos no reciben citas en los documentos 
sobre políticas públicas en ninguna disciplina. El Gráfico 3 ilustra 
esta situación.    

En el caso de las citas en medios de comunicación (que se mues-
tran en el Gráfico 4) México es, por lejos, el país en el que los artículos 
han sido más citados en tres disciplinas: Ciencias de la Vida, Ciencias 
Sociales y Ciencias Agrícolas. Luego, en Chile, Argentina y Brasil los 
medios de comunicación han mencionado algunos artículos de AA, 
pero sólo en Ciencias de la Vida.

  

Gráfico 4
Citas en medios (títulos) por país y por tipo de disciplina

Por último, al observar las citas en universidades podemos ver la 
importancia dentro de la academia de las Ciencias Agrícolas en 
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países como Argentina y Colombia, que se destacan con el mayor 
número de citas cuando se desegregan por disciplina. El Gráfico 5 
ilustra la situación.  

Gráfico 5
Citas en universidades por país y tipo de disciplina (promedio)
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Asociaciones estadísticas entre diferentes  
tipos de impactos 
En esta sección nos interesa entender si diferentes tipos de usuarios 
hacen referencia a los mismos documentos. Dentro de esta línea de 
investigación, una pregunta interesante parece ser: ¿Son los artículos 
más citados en el mundo académico también los más citados por otro 
tipo de usuario? Por ejemplo: ¿son los documentos que terminan te-
niendo un alto impacto en las políticas públicas los de “alta” calidad, 
medidos según las citas académicas? 

Para comenzar con este análisis, la Tabla 6 muestra la simul-
taneidad entre los diferentes tipos de citas. Allí podemos ver que 
los artículos que se citan en políticas públicas se citan también en 
universidades el 84% de las veces y en el ámbito académico el 60% 
de las veces; que los artículos que se citan en las universidades 
también se citan en documentos de políticas públicas el 16% de las 
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veces y en el ámbito académico el 51% de las veces y, por último, 
que los artículos que se citan en el ámbito académico también se 
citan en políticas públicas un 18% y en universidades el 80% de 
las veces.

Tabla 6
Simultaneidad

Políticas Públicas Universidades Academia

Políticas Públicas 1 0,163 0,182

Universidades 0,841 1 0,803

Academia 0,599 0,514 1

Los Gráficos 6, 7 y 8 muestran diagramas de dispersión entre el ám-
bito académico y las otras tres dimensiones de impacto, pero las imá-
genes no son claras.  

Gráfico 6
Dispersión de impacto académico y en políticas públicas
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Gráfico 7
Dispersión de impacto académico y en medios (títulos)

Gráfico 8
Dispersión de impacto académico y en universidades
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Por lo tanto, una mejor manera de identificar la existencia y la impor-
tancia de posibles asociaciones es ejecutar una estimación que conside-
re las varias asociaciones al mismo tiempo y que permita controlar las 
diferencias entre países y tipos de disciplinas. Dadas las características 
de la variable dependiente —una variable de recuento con una alta pro-
porción de valores cero—, decidimos correr una regresión de Poisson, 
que se utiliza para modelar el recuento de datos y tablas de contingen-
cia y supone que la variable de respuesta Y tiene una distribución de 
Poisson y que el logaritmo de su valor esperado puede ser modelado 
por una combinación lineal de parámetros desconocidos. Un modelo 
de regresión de Poisson se conoce a veces como un modelo logarítmico 
lineal, especialmente cuando se utiliza para modelar tablas de contin-
gencia. Las Tablas 7 y 8 muestran los resultados de las dos regresiones 
convergentes para impactos de políticas públicas y universidades.

Tabla 7
Citas en políticas públicas en función de citas en universidades,  

academia y medios (títulos)

Regresión de Poisson Variable dependiente: Citas en políticas públicas

Citas academia
Citas universidades
Citas medios (títulos)

0,030 (0,006)***
0,005 (0,001)***
3,157 (0,537)***

Control por país
Control por disciplina

Sí
Sí

Observaciones 1102

R cuadrado 0,5364

Nota: Errores estándar entre paréntesis; *** denota nivel de significación del 1 por ciento.

Tabla 8
Citas en universidades en función de citas en academia, políticas públicas  

y medios (títulos)

Regresión de Poisson Variable dependiente: Citas en universidades

Citas academia
Citas políticas públicas
Citas medios (títulos)

0,013 (0,002)***
0,018 (0,002)***
0,010 (0,002)***

Control por país
Control por disciplina

Sí
Sí

Observaciones 1102

R cuadrado 0,1717

Nota: Errores estándar entre paréntesis; *** denota nivel de significación del 1 por ciento.
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Para impactos en políticas públicas y universidades, ambas regresio-
nes muestran que todos los otros tipos de citas son significativos y 
positivos, una vez que controlamos por país y disciplina. Esto sugiere 
que los mismos artículos son citados por diferentes tipos de públicos. 
Podemos interpretar esto como una indicación de que los artículos 
que reciben citas dentro de la academia se utilizan principalmente 
para formular políticas públicas y desarrollar programas universita-
rios dentro de las universidades. También puede interpretarse como 
una indicación de que los sitios de libre acceso pueden estar alen-
tando una retroalimentación positiva entre el uso de la investigación 
científica en la academia, la enseñanza y las políticas públicas. Sin 
embargo, deben realizarse más investigaciones para confirmar estas 
importantes observaciones.  

Conclusiones
La investigación científica es cada vez más importante para las socie-
dades del conocimiento. Los países de ALC tienen una larga tradición 
de investigación, pero un bajo registro del impacto de dicha investiga-
ción. Las iniciativas más recientes de AA, que se han difundido rápida-
mente en ALC, han contribuido a aumentar la visibilidad de la ciencia 
de ALC. En este estudio exploramos el grado en que esto podría haber 
contribuido a aumentar el uso de la investigación científica en diferen-
tes tipos de comunidades. Nuestra investigación es exploratoria pero 
sugiere algunas cuestiones interesantes que requieren mayor investi-
gación. En primer lugar, el impacto entre diferentes tipos de usuarios 
cambia según la disciplina: las disciplinas con mayor impacto acadé-
mico —es decir, Ciencias Agrícolas y Ciencias de la Vida— parecen ser 
importantes para la estructura económica de la mayoría de los países 
analizados, pero no son las mismas disciplinas que son más citadas 
en documentos de políticas públicas, enseñanza o medios de comuni-
cación. En segundo lugar, los países no sólo difieren ampliamente en 
el número de artículos que tienen en AA, sino también en el uso que 
hacen de esos artículos. No sorprende que Brasil —el primer país en 
tomar la iniciativa de desarrollar una plataforma de AA en la región— 
sea uno de los países que más la utilice, pero países como Chile y Perú 
la están utilizando cada vez más. Por último, el análisis de los vínculos 
entre los diferentes tipos de impacto muestra que los artículos que se 
usan o citan más a menudo en el mundo académico, se citan también 
con más frecuencia en el ámbito de políticas públicas, medios y ense-
ñanza, lo que sugiere que los artículos de alta calidad (según estánda-
res académicos) son también los más citados entre otros públicos. 

Una pregunta interesante para seguir investigando es si las di-
ferencias en el uso de los artículos, dentro y fuera de la academia, 
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podrían estar relacionadas con la estructura económica de los países. 
Llama la atención, por ejemplo, que en países como Argentina, Chile y 
Brasil, con un sector agrícola fuerte, Ciencias Agrícolas aparece entre 
las disciplinas más citadas por diferentes tipos de público.  
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Capítulo 6

Revistas científicas  
hechas en Latinoamérica

Las revistas científicas hechas en Latinoamérica son en sí 
mismas un fenómeno de estudio muy interesante. En ellas se cruzan 
una serie de paradojas que desafían cualquier intento simplificador 
de comprender los procesos de comunicación científica de una región 
muy heterogénea. Cada uno de los capítulos de este libro presentó 
—en sus propios términos— paradojas, y como todas las buenas pa-
radojas nos ofrecen la oportunidad de reflexionar y de llegar a con-
clusiones que van más allá de las aparentes contradicciones. En este 
capítulo destacamos estas contradicciones para poder analizarlas y 
comprenderlas, volviendo a los tres temas con los que comenzamos 
este libro: el acceso, la visibilidad e impacto científico y social de la 
investigación producida y publicada dentro de Latinoamérica. Al mis-
mo tiempo, nos permitimos hacer una serie de recomendaciones que 
puedan ayudar a entender las paradojas, para contribuir a resolver 
los desafíos presentes en el modelo de comunicación científica de la 
región y otras regiones del “Sur Global”.

Antes de entrar en el terreno de las paradojas, queremos hacer 
explícito nuestro apoyo a dos características que distinguen este 
sistema heterogéneo de revistas científicas que son: a) la extensa e 
intensa utilización de modelos Acceso Abierto (AA); y b) que la pu-
blicación y el acceso se ha financiado primordialmente con fondos 
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públicos. Asimismo, queremos resaltar que creemos en la necesidad 
de estudiar y comprender los beneficios y limitaciones del sistema de 
revistas científicas para poder maximizar su contribución al desarro-
llo de la región y, siendo ambiciosos, para el desarrollo del sistema 
científico global.  

Paradojas
Vemos la primera de las paradojas justamente en el cruce entre 
lo nacional/regional y lo global. Una perspectiva muy difundida 
apunta a que estas revistas y el ámbito de comunicación científi-
ca de Latinoamérica es poco relevante, con poco reconocimiento 
“global,” y sin embargo —como los capítulos que componen este 
libro indican— las revistas científicas continúan creciendo, se mul-
tiplican, se consolidan y son cada vez más reconocidas, utilizadas 
y apreciadas dentro y fuera de la región (Alperin, 2014; Alperin, 
Fischman & Willinsky, 2011; Babini, De-Volder & López, 2013).1 
Como nos señalan Cetto et al. (Capítulo 2), en Latinoamérica las 
revistas se han potenciado a través de iniciativas regionales como 
Latindex, SciELO y RedALyC. Mientras que esas iniciativas ayudan 
a que las revistas consoliden identidades propias —siguiendo lógi-
cas y dinámicas internas a cada región y en diálogo con los condi-
cionamientos disciplinarios— las revistas científicas van, al mismo 
tiempo, acercándose a las normas internacionales de calidad edito-
rial (alineando sus características con el sistema global) (Alperin, 
Fischman & Willinsky, 2011). Es decir se nacionalizan/regionalizan 
y globalizan simultáneamente. 

Al mismo tiempo, el modelo de financiamiento que se utiliza para 
brindar acceso a estas revistas y a las iniciativas regionales genera 
otra paradoja. La tradición de utilizar un modelo de financiamiento 
público no comercial —sin tasas que paguen lectores o autores de 
las revistas científicas— ha permitido la expansión del AA en la re-
gión y ha alimentado el éxito de muchas revistas y de las iniciativas 
regionales. Al no haber grandes intereses comerciales en las revistas 
científicas hechas en Latinoamérica, se desarrolló una lógica de au-
topromoción y de ser registrado en el mayor número de portales y 

1	L as reflexiones en este capítulo se derivan de las conclusiones y el trabajo durante 
varios años a través de la “Calidad en la comunicación académica abierta de América 
Latina”, financiado por el proyecto de IDRC (referencia de fondos #: 106660-001) y 
el proyecto financiado por la UNESCO “Indicadores de Acceso Abierto: Evaluando el 
crecimiento y uso de los recursos de AA de regiones en vías de desarrollo”, los cuales 
estudiaron en gran detalle la comunicación académica y el acceso abierto en América 
Latina. Como ambos autores participaron en estos proyectos, muchas de las referen-
cias en este capítulo se toman del propio trabajo de los autores.
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sitios de distribución de publicaciones científicas con la consecuencia, 
intencional o no, de maximizar el bien común. 

Lo paradójico es que este mismo modelo fortalece el movimiento 
de AA en la región y dada la visibilidad e impacto de algunas publica-
ciones, éstas se convierten en productos atractivos para ser comercia-
lizados.2 El mismo modelo que garantiza el acceso al conocimiento 
como un bien público esta generando condiciones para que algunas 
revistas pasen a modelos de acceso y uso restringido.

Otra dinámica paradojal fue identificada por Bongiovani et al. 
(Capítulo 5), quienes demuestran que, a pesar de la gran presencia de 
AA en la región, existe aún un porcentaje muy elevado de investiga-
dores con niveles muy bajos de conocimiento sobre lo que es AA. Es 
decir, se ha adoptado el AA sin saber qué es y sin entender las implica-
ciones de haberlo hecho.

Para entender esta dinámica es preciso apuntar que en la región 
existe una tradición muy arraigada de considerar los conocimientos 
producidos por las universidades como bienes públicos. Aún cuan-
do esa tradición fuese más una expresión de deseo que una realidad, 
no nos quedan dudas que abonó el campo científico para que el AA 
se arraigase en la región aún cuando no se supiera qué es. Nuestras 
propias investigaciones (Alperin, 2014; Alperin, Babini & Fischman, 
2014; Alperin, Fischman & Willinsky, 2011) confirman la importan-
cia de esa tradición, sin negar que la influencia de los presupuestos 
limitados de las instituciones de investigación (Fischman, 2008 y 
2012) ni del incremento significativo de los programas de posgrado 
y la necesidad de entrenar nuevas generaciones de investigadores/
as junto a los retos de acceso y visibilidad (Alperin, Fischman & 
Willinsky, 2011; Fischman, Alperin & Willinsky, 2010) son cuestio-
nes muy relevantes en la masiva utilización de AA en Latinoaméri-
ca. Para algunos, estos usos se podrían calificar como ingenuos, y 
contentarse con el hecho de que AA es ampliamente utilizado. Para 
nosotros la misma falta de conocimiento y la presencia extendida de 
opiniones erróneas sobre lo que el AA significa es un factor a tomar 
en cuenta ya que pone en riesgo la sustentabilidad de este modelo al 
generar mucha ambigüedad sobre qué es el AA y cómo considerarlo 
en los sistemas de evaluación e incentivos para las carreras acadé-
micas y científicas.

Como el trabajo de Mafalda et al. (Capítulo 4) nos presenta, 
estos sistemas de evaluación e incentivos son muy diversos. Sin em-

2	 El ejemplo más reciente de este fenómeno se ve en el caso de Brasil, donde las edi-
toriales comerciales grandes entraron en un proceso de competir por las “mejores” 
revistas brasileñas (Novais, 2014). 
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bargo, el análisis que presentan destaca la paradoja que emerge de 
las demandas simultáneas de calidad y cantidad. Esta tensión no es 
exclusiva de Latinoamérica, pero está impactando la región de ma-
nera perniciosa, particularmente en las regiones donde los planteles 
de ciencia y tecnología están en proceso de consolidación. No existe 
consenso sobre cuáles son los mejores modelos para determinar la 
calidad de la producción científica publicada en revistas, cuál es su 
impacto científico, relevancia a nivel de los campos profesionales y 
contribución social, ni siquiera en los sistemas de evaluación más 
avanzados a nivel global (Cagan, 2013; Vessuri, Guédon & Cetto, 
2013). La tendencia más generalizada es concentrarse en indica-
dores que pueden ser cuantificados de manera simple, aún cuando 
esos indicadores no brinden la información necesaria para cumplir 
con los objetivos de la entidad evaluadora (Alperin, Babini & Fisch-
man, 2014; Vessuri, Guédon & Cetto, 2013). Los resultados de las 
investigaciones discutidas en este libro son concluyentes: cada vez 
hay más revistas hechas en Latinoamérica y muchas de éstas han 
mejorado cualitativamente, pero si los parámetros para evaluar son 
simplemente enunciados para finalmente utilizar otros criterios ba-
sados en medidas de calidad indirectas y que tienen un sesgo anti-
regional, como el Factor de Impacto o Journal Citation Ranking, la 
impresión es que la mayor cantidad de revistas no generó incremen-
tos de calidad (Beigel, 2014; Meneghini, Mugnaini & Packer, 2007; 
Meneghini, Packer & Nassi-Calò, 2008; Mugnaini, Digiampetri & 
Mena-Chalco, 2014). 

Los datos presentados por Marin et al. (Capítulo 5) indican que 
aún cuando las investigaciones publicadas en las revistas hechas en 
Latinoamérica impactan las políticas públicas de algunos países, este 
tipo de impacto no ha sido incorporado como un indicador relevante 
en los sistemas de evaluación, lo cual genera otra paradoja relacio-
nada con el uso del modelo AA de las publicaciones regionales. El 
modelo AA fue conceptualmente elaborado primariamente para con-
tribuir a fortalecer la noción de “bien común” a través de eliminar 
al máximo posible barreras de acceso a los conocimientos que al ser 
financiados con fondos públicos, son considerados necesariamente 
como bienes públicos (Babini, De-Volder & López, 2013; Gentilli, Sa-
forcada & Babini, 2014). Como ya apuntamos, en la región el AA fue 
adoptado no por adhesión al modelo conceptual o por preferencias 
ideológicas sino por una confluencia de factores donde la larga tradi-
ción de valorar el conocimiento como un bien público aparece como 
una influencia relevante. En este escenario cabe la pregunta de ¿por 
qué esos valores no están reflejados en los sistemas de evaluación de 
las revistas científicas latinoamericanas?
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Nosotros entendemos que esta serie de paradojas indican que 
en la región hay una situación de gran confusión respecto a cómo 
evaluar las revistas científicas. Por un lado, tenemos evidencias de 
que el sistema esta evolucionando y avanzando de una manera increí-
blemente positiva: existen cada vez más investigaciones producidas 
y publicadas en la región (Alperin, 2014; Latindex, 2014); las revistas 
se van consolidando y estandarizando con buenas normas editoria-
les (Alperin, Fischman & Willinsky, 2011); las iniciativas regionales 
como la biblioteca digital de CLACSO, Latindex, La Referencia/Red 
CLARA, RedALyC y SciELO tienen niveles excelentes de reconoci-
miento nacional e internacional (SPARC, 2013; UNESCO, 2014); el 
acceso a las publicaciones científicas es universal, con más revistas 
de AA que cualquier otra región del mundo (Alperin, 2014; Haider, 
2005; Miguel, Chinchilla-Rodríguez & Moya-Anegón, 2011); la eli-
minación de las barreras de acceso a los contenidos digitalizados se 
consiguió manteniendo un modelo de AA no comercial (Gentilli, Sa-
forcada & Babini, 2014).

Por otro lado, estos mismos desarrollos han sido vistos de mane-
ra negativa: el crecimiento en la cantidad de revistas da lugar a que 
muchas personas se pregunten sobre la calidad de lo que se está pu-
blicando (Miguel et al., 2011); el proceso de homogenización de las 
revistas científicas aparece replicando patrones establecidos en las re-
giones denominadas como centrales en el sistema mundial de produc-
ción de conocimientos científicos (Beigel, 2014; Haider, 2007; Vessuri, 
Guédon & Cetto, 2013); el reconocimiento internacional de algunas 
revistas esta generando interés entre empresas editoriales extranjeras 
que están comprando revistas hechas en Latinoamérica y con larga 
trayectoria de financiamiento público y que se podrían convertir en 
revistas de acceso restringido (Novais, 2014; Packer, 2014). Como en 
toda situación paradojal, ambas maneras son parcialmente correctas, 
y para poder salir de discusiones circulares, queremos ofrecer una 
serie de recomendaciones.

Enfrentando las paradojas
Creemos que una buena manera de resolver las paradojas que se ge-
neran alrededor de las revistas científicas hechas en Latinoamérica 
pasa por continuar y ampliar los apoyos a las iniciativas de acceso 
abierto nacionales y regionales, tanto las señaladas en este libro como 
otras. Es imprescindible que se formalice el modelo de AA no comer-
cial incluyendo a los portales de revistas y repositorios institucionales, 
nacionales y regionales. Formalizar el AA va a permitir consolidar los 
avances producidos en el sistema de comunicación científica de la re-
gión y capitalizar la inversión realizada (Babini, 2011). Creemos en la 
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importancia de establecer mandatos y leyes que apoyen el AA3 para 
que los investigadores/as que publiquen sus trabajos en revistas de 
acceso restringido —sean latinoamericanas o no— hagan disponible 
una versión en un repositorio regional de AA. 

Los mandatos de AA a través de repositorios dan garantías adi-
cionales para que aún si las revistas hechas en Latinoamérica pasan a 
ser administradas por entidades comerciales o dejan de ser de acceso 
abierto, el conocimiento producido en la región siga siendo accesible. 
Estos mandatos o leyes deben ser acompañados por una estrategia 
que apoye la consolidación de los sistemas regionales de colaboración 
de repositorios regionales.4 

A pesar de que este libro se ha concentrado en las revistas científicas 
hechas en Latinoamérica, creemos en la importancia de los repositorios 
digitales universitarios ya que pueden contribuir significativamente 
para poner a disposición toda la producción científica y académica de 
una universidad en sus múltiples formatos. Estos repositorios digitales 
muestran una mayor diversidad de producciones, además de los artí-
culos: tesis, libros, informes de investigación, ponencias en congresos, 
multimedia, datos de investigación (OpenDOAR). Aunque las revistas 
sigan siendo el vehículo principal del sistema de comunicación científi-
ca, estos productos también son importantes y deben ser considerados. 

Para enfrentar las paradojas señaladas, creemos que lo mejor es 
buscar alternativas evitando la repetición de modelos con la esperanza 
de que el día de mañana den un resultado diferente. Una manera más 
directa de evaluar aspectos relacionados con el impacto de la ciencia 
producida en Latinoamérica es quitar el énfasis de la evaluación de 
las revistas y volcarlo sobre el producto individual, sea un artículo u 
otro trabajo. Sugerimos incentivar la utilización de métricas a nivel de 
artículo (producto) y las métricas alternativas (altmetrics).5 Las métri-
cas a nivel de trabajos individuales —y no de las revistas— permitirían 
expandir el foco de atención no solo al conocimiento que circula en 
las publicaciones académicas, sino a todas las formas de distribución 
del conocimiento científico de la región. 

3	 Ya existen leyes de AA en Argentina, México y Perú y un proyecto de ley se debatió 
en Brasil.

4	 En la región, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perú, Vene-
zuela y El Salvador han iniciado la creación de sistemas nacionales de repositorios 
digitales que a su vez conforman una red federada latinoamericana denominada La 
Referencia, que cuenta con apoyo del BID.

5	A ltmetrics son indicadores, generalmente recogidos de artículos individuales, que 
incluyen citas académicas pero complementan esa información con las menciones 
de esos artículos en periódicos, blogs, Facebook, Twitter, sistemas de administración 
de referencias y otras partes de la web social.
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Las métricas a nivel de artículo no descartan las citas, sino que 
invitan a mirar más allá del número de citas (o algún otro valor deri-
vado de las mismas) y permiten considerar multidimensionalmente 
cuestiones relacionadas con el alcance e impacto de un trabajo cientí-
fico (Piwowar, 2013; Priem, Taraborelli, Groth & Neylon, 2010). Eva-
luaciones comprehensivas a nivel del producto individual, basadas 
en indicadores múltiples permitirían tomar en cuenta contribuciones 
que hoy son invisibilizadas aún cuando puedan ser características 
fundamentales de una investigación y a su vez van a permitir la emer-
gencia de modelos de colaboración y diálogo entre revistas hechas en 
Latinoamérica (Alperin, 2013).

La situación actual, donde las revistas hechas en Latinoamérica 
como representantes del Sur Global intentan alcanzar a las revistas 
del Norte Global, nos recuerda a la paradoja de Zenón con Aquiles y la 
Tortuga.6 Y como no podía ser de otra manera, de nuevo los términos 
son paradojales. Para muchos, las revistas publicadas en el Norte —en 
inglés y con Factores de Impacto muy altos— serían las revistas más 
Aquilianas, es decir las más rápidas, ágiles y el modelo a seguir. Pero 
si tomamos la cuestión de la penetración y uso de AA, quienes en rea-
lidad son el Aquiles de la historia son las revistas científicas hechas en 
Latinoamérica. 

Si, al igual que Aquiles, las revistas latinoamericanas intentan al-
canzar a las revistas del Norte adoptando sus modelos, indicadores y 
hasta su lenguaje de comunicación (la tortuga que nos lleva una ven-
taja pero se mueve más lento) nunca las alcanzarán. No importa con 
qué velocidad logren adaptarse, ya que cada vez que lleguen a donde 
ellas estaban, ellas van a haber avanzado otro poco. La solución a esta 
paradoja pasa por pensar a quién favorece esta carrera y que quizás 
—en vez de correr hacia donde van las revistas del Norte Global— es 
más útil, relevante y científicamente productivo entender que en este 
caso, establecer un modelo basado en competir por mostrar quién tie-
ne el factor de impacto más grande no es la manera de garantizar que 
el conocimiento científico sea usado.  

Como en el chiste del borracho que busca la llave donde hay luz 
y no donde podrían haberse caído, no tiene mucho sentido entender 
las paradojas que hemos presentado desde la perspectiva desarrollada 

6	P ara quienes no la recuerden, la paradoja es la siguiente: Aquiles, quien es muy 
veloz, va a correr una carrera contra una tortuga. Como la tortuga es más lenta que 
él y él está seguro de sí mismo, le da una ventaja. Al comenzar, Aquiles recorre rá-
pidamente la distancia que los separaba inicialmente pero en ese tiempo la tortu-
ga ha avanzado. Nuevamente recorre rápidamente la distancia que la tortuga había 
avanzado, pero nuevamente descubre que la tortuga avanzó una vez más. Sigue así 
sucesivamente y nunca logra alcanzarla.  
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en el Norte Global, en las ligas de revistas de gran Factor de Impacto, 
o en las revistas donde hay más luz ya que los focos de la atención 
científica globalizada se centran en ellas. 

Quizás, como ya dijimos al comienzo, AA no es la clave, pero sí 
una buena manera de buscar soluciones. En ese sentido creemos que 
pensar el modelo de AA no comercial modelado por las revistas cien-
tíficas hechas en Latinoamérica es el correcto, y que es Latinoamérica 
quien verdaderamente tiene la ventaja. Al verlo así, no nos importa 
tanto si estamos ganando la carrera en contra de la tortuga global 
y nos podemos dedicar a seguir consolidando algo bueno hecho en 
Latinoamérica. Lo único que no podemos hacer es parar, y dejar de 
movernos hacia “adelante”.  
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