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“El que no conoce la historia estd condenado a repetirla...”

GEORGE SANTAYANA

INTRODUCCION

| Estado guatemalteco se caracteriza por ser todavia un Estado en proceso

de modernizacion sin servicio publico profesional. En los tltimos afios se

ha visto sometido al ataque ideoldgico de quienes buscan desmantelarlo y
privatizarlo. Por si fuera poco, debido a la negativa de quienes controlan la econo-
mia nacional a pagar impuestos en montos suficientes, no cuenta con los recursos
financieros indispensables para dotarse de funcionarios del nivel apropiado para
planificar la realizacién de politicas con objetivos de mediano y largo plazo. Esto
lo convierte en un Estado débil. En el campo de las relaciones exteriores, dicha
debilidad se ve acrecentada no solo por la escasez endémica de recursos financie-
ros sino por la poca importancia que se asigna a la diplomacia en el imaginario
colectivo y en las decisiones de gobierno.

En consecuencia, aplicar la teoria de las relaciones internacionales al que-
hacer diplomatico de Guatemala y tratar de precisar la condicion de “actores”
que esta teoria requiere para estudiar la politica exterior hace necesario examinar
muy bien aquellos casos en los cuales nuestro pais ha estado en condiciones de
desempeifiarse como actor de las relaciones internacionales. Es posible encontrar
ejemplos en el ambito subregional centroamericano, pero es mucho mas dificil
encontrarlos en el dmbito latinoamericano y virtualmente imposible, hasta ahora,
ubicarnos de esa manera en el gran escenario mundial.' De manera que —a nuestro
juicio— resulta mucho mas adecuado referirnos a las relaciones internacionales
de Guatemala que a la politica exterior, pues, en todo caso, si optamos por de-
nominarla de esa manera —como veremos en este trabajo—, siempre la vamos a
encontrar sometida a los vaivenes de la politica internacional,, entre otras razones
por la carencia de objetivos estratégicamente disefiados. Esta carencia, a su vez,

1 Recientemente —por primera vez en su historia diplomatica— Guatemala fue electa como miem-
bro no permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Cumplir algin papel re-
levante alli (si hubiera objetivos de politica exterior que se llevaran a ese 6rgano) podria abrirle
las puertas del protagonismo necesario para desempefiarse como “actor” del escenario mundial.
Pero este juicio s6lo podremos hacerlo al final del periodo bianual para el cual Guatemala fue
electa.
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determina la ausencia de protagonismo y, por ende, la posibilidad de ser actores de
las relaciones internacionales.?

Sostenemos entonces que la ausencia de politicas de Estado con objetivos
claramente definidos para manejar nuestras relaciones exteriores ha afectado de
manera negativa nuestra historia nacional. Esto se ha podido observar en las di-
ferentes administraciones, incluso en aquéllas (como la del presidente Jacobo Ar-
benz durante el periodo 1951-1954) en donde hubiese sido necesaria una politica
exterior apropiada al contexto de la Guerra Fria.

El propésito de este planteamiento es simplemente hacer ver las consecuen-
cias negativas que puede tener para el pais el no asignarle la debida importancia al
campo de las relaciones internacionales, de manera que futuras administraciones
tengan elementos de juicio para tratar de resolver dicha problematica. En ese sen-
tido, presentamos los elementos de juicio necesarios para comprender por qué el
hecho de que la crisis —de aquella época— en nuestra relacion bilateral con Estados
Unidos no haya sido manejada por equipos de gente especializada y talentosa fue
un factor que coadyuvd de manera negativa en nuestra historia contemporanea,
pues la ausencia de una vision estratégica (y de diplométicos capaces de llevarla a
cabo) fue uno de los factores que, desafortunadamente, influyé de manera negativa
en el desastroso desenlace que todos conocemos y que se tradujo en afios de retraso
en nuestro desarrollo nacional.

Dicho en otras palabras, si entendemos la politica exterior como la reali-
zacion de objetivos conforme al interés nacional mds alld de las fronteras territo-
riales, creemos que Guatemala ha carecido de este tipo de politicas, exceptuando
circunstancias excepcionales como las que permitieron las politicas de neutralidad
y neutralidad activa durante la década de 1980, incluyendo el lanzamiento del
proceso de paz de Esquipulas. Esta carencia no es exclusiva al lapso bajo estudio.
Es obvio que esto no significa que el Estado no haya tenido que asumir posiciones
—forzado por las circunstancias— en buena parte de asuntos externos en que debia
hacerlo. Sin embargo, resulta evidente que tales posiciones han venido adoptan-
dose como resultado inevitable de su participacion en foros multilaterales o como
reaccion ante situaciones concretas del ambito bilateral, pero no constituyen la
consecuencia de un trabajo destinado a establecer qué es lo que resulta mas con-
veniente conforme a nuestros intereses nacionales o —simple y llanamente— por
razones de principio.

Lo anterior supone que la politica exterior guatemalteca se ha caracterizado
por ser eminentemente reactiva y que si tratamos de dar cuenta de cudles han sido
las posiciones del pais en esta historia reciente podriamos comprobar, en el mejor
de los casos, que la coincidencia de objetivos nos ha llevado a alineamientos

2 La politica internacional no depende de las politicas exteriores de los Estados, tiene su propia
dindmica y determinantes estructurales. Al respecto véanse, los libros de Kenneth Waltz, Man,
the State and War: A Theoretical Analysis (New York: Columbia University Press, 2001 [1959])
y Teoria de la Politica Internacional (Buenos Aires: GEL, 1988).
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regionales, mientras que, en las peores circunstancias, no nos ha quedado mas
remedio que aceptar los diktats de potencias hegemonicas. Incluso en asuntos de
gran importancia para los intereses de la nacion, como ocurre con el sonado caso
de Belice, habria que admitir que histéricamente tampoco estuvimos en condicio-
nes de formular una politica apropiada a nuestra reclamacién territorial. En ltima
instancia, no sélo no fue posible negociar con Londres (al final los britdnicos lle-
varon el caso a las Naciones Unidas presentandolo como un asunto de descoloni-
zacion) sino que posteriormente tampoco pudimos hacerlo con Belmopan.

En tiempos mads recientes habria que constatar que los Acuerdos de Paz —a
pesar de la mediacion y el monitoreo de las Naciones Unidas— no han tenido el
cumplimiento esperado. Subsisten problemas derivados de la impunidad prevale-
ciente, no se ha castigado a los responsables de crimenes de lesa humanidad (in-
cluyendo crimenes de guerra y genocidio) cometidos durante el conflicto armado,
el Estado de derecho se construye con grandes dificultades y la inseguridad ciuda-
dana continda siendo uno de nuestros grandes problemas, al igual que el asunto del
respeto a los derechos de la poblacién indigena.

En lo concerniente al proceso de integracion centroamericana, a pesar de
que frente a los conflictos de los afios ochenta Guatemala se declar6 neutral y
promovié activamente el proceso de paz de Esquipulas y que posteriormente esto
dio lugar a la suscripcion del protocolo de Tegucigalpa que relanzé la integracion
regional, atin nos encontramos lejos de desempenar el papel relevante que —dadas
nuestras dimensiones econdmicas y demograficas— cualquiera hubiese pensado
que nos tocaba jugar.

Asi que, dependiendo de la perspectiva de andlisis que se adopte, el balan-
ce que puede hacerse del periodo histérico que estamos considerando tiene mas
sombras que luces. Como ya mencionamos, la década 1944-1954 constituye el
mejor ejemplo de como la ausencia de una estrategia adecuada para movernos
en el marco del conflicto Este-Oeste® afectd negativamente nuestro desarrollo en
tanto victimas pasivas de una situacion externa en la que Guatemala nunca tuvo la
menor incidencia (la Guerra Fria).

Tampoco hubo mayores cambios en el trabajo de la Cancilleria durante las
décadas que dur6 el conflicto armado. Aunque el Estado decia respetar los com-
promisos internacionales en materia de derechos humanos (incluso se permitio la
visita al pais de varios relatores especiales enviados por la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas), de facto dichas afirmaciones eran contradichas
por politicas contrainsurgentes que ignoraban tanto el derecho humanitario como
el respeto a garantias individuales, como el debido proceso y el derecho a la vida
y ala libertad de asociacién. Incluso la iniciativa del presidente Vinicio Cerezo al
promover la reunién de Esquipulas en 1987, con todo lo positiva y audaz que fue

3 Como veremos mas adelante, ciertas decisiones tomadas por el gobierno de Arbenz —como la
compra de armamento a Checoslovaquia— exacerbaron la crisis con Estados Unidos en lugar de
disminuirla.
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en su momento, no recibid el impulso posterior que hubiese podido dar lugar a que
Guatemala jugara el papel dindmico como actor regional que debié cumplir. No
s6lo fuimos los ultimos en suscribir la paz con los insurgentes (1996) sino que la
historia subsiguiente ha hecho patente que, sea debido al peso agobiador de la pro-
blematica interna, sea por la ausencia de estadistas y politicos con vision de largo
plazo, seguimos sin ejercer liderazgo alguno en el proceso de integracion regional.

En consecuencia, con excepcion de algunas politicas que se remontan al go-
bierno del presidente Juan José Arévalo o de la neutralidad activa de Cerezo, nues-
tra politica exterior se ha caracterizado por ser reactiva: respuesta y no propuesta,
reaccion y no accion. Como acabamos de sefialar, el mismo proceso de integracion
centroamericana —que es uno de los pocos dmbitos en los que se ha logrado cons-
truir una politica exterior de Estado— continta teniendo logros escasos y posee
una institucionalidad débil. Ademads, frente al hecho que los “paises grandes” de
la regién no asumen ningln protagonismo, la propia institucionalidad centroame-
ricana —como el Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA)- se sustrae de
sus obligaciones como ocurrié durante el golpe de Estado hondurenio del 2009 ¢
Hasta podria decirse que esta realidad contrasta con la tradicién decimononica de
que, en medio de las guerras y confrontaciones violentas, por lo menos (y en buena
medida) tuvo a nuestros paises como actores de su propia historia.’

En consecuencia, es claro que, independientemente de su signo ideoldgico o
de su naturaleza politica, los diversos gobiernos del periodo posterior a Esquipulas
y a la administracion Cerezo se vieron obligados a improvisar medidas destinadas
a disminuir el impacto de situaciones adversas en lugar de buscar el cumplimien-
to de objetivos disenados estratégicamente. Esto significa que, por lo general, la
dindmica de los acontecimientos desbordaba la capacidad de los encargados de
tomar decisiones, quienes obviamente no solo carecian de vision estratégica para
plantearse escenarios alternativos sino que tampoco podian trazar cursos de accion
en los que el pais pudiese sacar provecho de las circunstancias externas en vez de
verse agobiado por ellas.

Insistimos entonces en el hecho de que —con las notables excepciones del
canciller Fernando Andrade Diaz-Duran, artifice de la neutralidad frente al conflicto

4 Recordemos que el 13 de diciembre de 1991, en el marco de la XI Reuniéon Cumbre de Presi-
dentes Centroamericanos, se firmo el Protocolo de Tegucigalpa que dio origen al Sistema de la
Integracion Centroamericana (SICA), planteado como un nuevo marco juridico-politico para
todos los niveles y dmbitos de la integracion (econémicos, sociales, ecoldgicos, culturales y
politicos). Sin embargo, en la reciente crisis provocada por el golpe de Estado de junio del 2009
contra el presidente Manuel Zelaya, ni siquiera se pensé en plantear el caso al SICA; lo primero
que hizo el presidente Oscar Arias de Costa Rica fue aceptar el papel de buenos oficios que le
solicitd la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y el SICA brill6 por su ausencia.

5 Durante el siglo XIX, la politica centroamericana estuvo permanentemente bajo el signo de lo
que ocurria en el conjunto de la subregion: desde la época de Francisco Morazan y la confronta-
cion de liberales contra conservadores, pasando por “La Arada” hasta la camparia centroameri-
cana de Justo Rufino Barrios en las tltimas décadas del siglo XIX, sin olvidar la épica contienda
de los ejéreitos centroamericanos para expulsar de Nicaragua al filibustero estadounidense Wi-
Iliam Walker.
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de Nicaragua, y del presidente Cerezo, quien lanzé el proceso de Esquipulas—no se
pueden encontrar ejemplos de proactividad en nuestras relaciones internacionales
y, aunque €stas no sean ninguna panacea, reiteramos que tal carencia ha tenido
consecuencias perniciosas para el desarrollo nacional. Insistimos también en que
subestimar el papel que juegan las relaciones exteriores ha contribuido de mala
manera a los retrocesos histéricos que hemos sufrido, cuyo mas claro ejemplo lo
constituye la intervencion estadounidense de 1954 que, al impedir la consolidacion
del proceso de democratizacion, dio origen al movimiento armado de los afios se-
senta y a toda la truculenta historia subsiguiente.®

La situacién que prevalece no difiere mucho de lo ocurrido en esta historia
reciente y, aunque la problemadtica de la insercion del pais en la esfera interna-
cional no sea determinante de lo que ocurre en el plano politico social interno, es
indudable que tener una mejor politica exterior podria contribuir a los esfuerzos
que se hacen para mejorar la politica interna. Asi, tenemos que los esfuerzos de
fortalecimiento institucional (como la reforma del sistema electoral, del Ministerio
Publico, establecimiento de la Procuraduria de los Derechos Humanos, etc.), los
logros puntuales del proceso de paz, las necesidades del sistema de seguridad y de
administracion de justicia (que no han sido suficientemente efectivos para castigar
a quienes transgreden la legislacion penal), todos ellos se han visto beneficiados
con los aportes de la cooperacién internacional, cuya coordinacion debe hacerla
la Secretaria de Planificacion y Programacién de la Presidencia (SEGEPLAN) en
estrecho trabajo con la Cancilleria. Ademas, no se puede dejar de mencionar que
el apoyo externo (de las Naciones Unidas) para el sector seguridad ha sido fun-
damental para ir mejorando la seguridad ciudadana, politica a la que debe darsele
continuidad.’

6  Partimos de la hipétesis de que las relaciones exteriores manejadas de otra manera (contando
con personal capaz de disefiar cursos de accion realmente estratégicos) pudieron haber contri-
buido de manera positiva a la solucién de la crisis en la relacion bilateral con Washington que
se produjo en 1954, cosa que el equipo de gobierno de aquella época no estuvo en condiciones
de hacer. Dicha estrategia alternativa podria haber utilizado medios adecuados al fin que se
buscaba: el gobierno de Arbenz estaba obligado a defenderse de la intervencion estadounidense,
pero carecia de los medios militares para hacerlo. Arbenz hubiese tenido mejores resultados en
su defensa frente a la intervencion estadounidense si hubiese puesto énfasis en una estrategia
politico-diplomdtica tanto bilateral como multilateral en lugar, por ejemplo, de adquirir arma-
mento en los paises del bloque comunista. Mutatis mutandi y guardando las proporciones por-
que se trata de asuntos totalmente distintos pero que mantienen el “estigma” de la subestimacion
de la politica exterior, los gobiernos militares en su campaiia contrainsurgente pudieron haber
respetado la legalidad y el derecho humanitario, pues ignorarlo trajo consecuencias negativas
para la relacién no sélo con Washington sino con el resto del mundo. Otro tanto ocurre en lo
concerniente a la reclamacion territorial de Belice: la Cancilleria pudo haber seguido una estra-
tegia proactiva acercandonos a las posiciones del “tercer mundo” (el Movimiento de Paises No
Alineados (NOAL), por ejemplo). No proceder de esa manera condujo a la falta total de apoyo
en las Naciones Unidas cuando Gran Bretana acudi6 a pedir el respaldo de la Asamblea General
en su decision de otorgarle independencia unilateralmente en 1981 y en la dificil situacién que
se mantiene todavia.

7 Nos referimos a la Comisién Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG).
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Por las razones apuntadas se requeriria profesionalizar y modernizar el ser-
vicio exterior, dotdndolo de los recursos humanos y financieros para llevar a cabo
sus importantes funciones. Hacemos votos porque este modesto trabajo contribuya
a la realizacion de tales propdsitos.®

EL. NAUFRAGIO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA: 1944-1954

Es importante analizar el periodo de la revolucion democrdtica® de 1944-1954 por-
que constituye el mds serio intento que hizo nuestro pais por construir una demo-
cracia y un Estado de derecho después del prolongado lapso de autoritarismo y
conflictos de diversa naturaleza que nos agobiaron a partir de la independencia de
la Corona espafiola en 1821. Pero también porque sin el intento democratizador
de ese entonces y su fracaso ante la intervencién estadounidense no es posible
comprender el retroceso a regimenes autoritarios posterior al derrocamiento de
Arbenz,'"” la virulencia de la insurgencia armada que se inici6 en 1960 y todas las
vicisitudes que nos agobiaron después, hasta llevarnos a la situacion actual en que
un Estado sumamente fragil —justamente por su debilidad y carencia de recursos
suficientes— se contintia mostrando incapaz de asegurar el imperio de la ley para
todos sus habitantes o de garantizar el pleno respeto a los derechos tanto indivi-
duales (las libertades fundamentales) como econémicos, sociales y culturales de
sus habitantes."

8  Unanueva ley organica del servicio diplomatico es absolutamente indispensable para dicha mo-
dernizacién/profesionalizacion de la Cancilleria. Y, naturalmente, poner en marcha la Academia
Diplomatica en donde deben formarse los futuros diplomaticos, cientificos y analistas de las
relaciones internacionales que provean al ministerio de los recursos humanos indispensables.
Guatemala, por cierto, tiene la dudosa distincion de ser el tinico pais de América Latina que
carece de Academia Diplomatica.

9  Desde nuestro punto de vista, el periodo 1944-1954 fue realmente “revolucionario” en la medi-
da en que se traté de consolidar un sistema democrdtico en Guatemala, pues desde la indepen-
dencia (1821) y a pesar del oropel constitucional Guatemala vivié todo el siglo XIX y buena
parte del siglo XX bajo dictaduras o autoritarismo, con la excepcion, naturalmente, del nuevo
proceso de democratizacion que se inicié en 1985.

10 Recordemos brevemente que a la caida de Arbenz un plebiscito condujo al poder al coronel Car-
los Castillo Armas. Posteriormente al asesinato de este ultimo en 1957, hubo otros golpes de Es-
tado (como el del coronel Enrique Peralta Azurdia contra el general Miguel Ydigoras Fuentes en
1963) y los diferentes gobiernos estuvieron bajo el tutelaje de las fuerzas armadas (Julio César
Méndez Montenegro, 1966-1970) o bajo su control directo (Carlos Arana Osorio, Kjell Eugenio
Laugerud Garcia, Romeo Lucas Garcia, Efrain Rios Montt y Oscar Humberto Mejia Victores,
1970-1985). Al respecto pueden consultarse Villagran Kramer, 1993 o Garcia Laguardia, 1997.

11 Los derechos humanos, ademas de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, se
encuentran consagrados como derecho internacional publico gracias a los dos grandes pactos
de las Naciones Unidas de 1966 sobre “derechos civiles y politicos” (individuales) y “derechos
econémicos, sociales y culturales”, que pueden ser individuales o colectivos o sociales. En el
sistema interamericano se encuentran consagrados en el llamado Pacto de San José o Conven-
cién Americana de Derechos Humanos.
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Como vimos antes, en un pais pequefio y que por lo tanto carece de la “den-
sidad nacional”'? propia de los paises con mayor grado de desarrollo, el levanta-
miento popular mismo del 20 de octubre de 1944 y la posterior instauracién del
gobierno democratico de Juan José Arévalo constituyen el resultado no sélo del re-
pudio a la dictadura y a los gobiernos autocraticos sino de la feliz coyuntura histo-
rica que produjo el triunfo de las fuerzas aliadas sobre las potencias del eje durante
la Segunda Guerra Mundial. Todo esto facilité la conformacién de un pensamiento
a favor de la democracia en ciertos estratos de las €lites urbanas guatemaltecas
(estudiantes, profesionales, oficiales jovenes del Ejército) que fueron quienes de-
terminaron decisivamente el triunfo de la revolucion democrdtica' de ese afo.

Lo anterior significa que sin la coyuntura favorable a la democracia que se
produjo a fines de la Segunda Guerra Mundial muy probablemente no hubiese
habido un 20 de octubre y tampoco el cambio social y politico que se manifesto
muy pronto, con relativa facilidad y dinamismo. Pero también, por ello mismo (y
para infortunio nuestro) esta ausencia de densidad nacional, esta ausencia de ins-
tituciones y dirigentes politicos formados dentro de las tradiciones de la democra-
cia es algo que también contribuyé a la permanente inestabilidad sufrida durante
los gobiernos revolucionarios. Esta inestabilidad era generada por la sistematica

12 Hace poco escuchamos una disertacion del distinguido economista argentino Aldo Ferrer en
una reunion de la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en Santiago
de Chile, en la cual el profesor Ferrer dijo que la densidad nacional esta configurada por el
nivel de integracién e inclusion social de la nacién, la calidad de los liderazgos, la estabilidad
institucional y la naturaleza de las politicas estatales que se establecen en funcién del largo
plazo histérico, asi como la “vigencia de un pensamiento critico que no se subordine a los cri-
terios de los poderes hegemdnicos™. Es obvio que en Guatemala tanto la integracién nacional
(teniendo un alto porcentaje de poblacién indigena) como la inclusién social (por 1o menos 50%
de la poblacién vive en situacion de pobreza) son un problema grave; la estabilidad de nuestras
instituciones es precaria, los liderazgos son muy débiles (por decir lo menos), las politicas de
Estado brillan por su ausencia y el pensamiento de nuestras clases gobernantes ha estado subor-
dinado permanentemente a los criterios de Washington no sélo en materia politica sino también
econémica. Un ejemplo de esto tltimo lo constituye el llamado Consenso de Washington que,
a pesar de su cuestionamiento en otras latitudes, sigue siendo el eje de las politicas econdmicas
del Estado. Lo mismo ocurre con las politicas, ya que en materia de narcotréfico son las directri-
ces de la Drug Enforcement Administration (DEA) las que orientan a las fuerzas de seguridad.
Incluso las fuerzas de la oposicion de izquierda han estado bajo la influencia de un pensamiento
que se genera en el exterior y para constatarlo no hay mads que recordar de qué manera los linea-
mientos de Moscti o de La Habana influyeron en el comportamiento de partidos como el Partido
Guatemalteco del Trabajo (PGT) u organizaciones guerrilleras como la Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca (URNG) durante los anos del conflicto armado.

13 Sobre todo si consideramos que tanto durante el siglo XIX como durante buena parte del siglo
pasado el pais estuvo agobiado por dictaduras caudillistas entre las que sobresalen las de Rafael
Carrera y Justo Rufino Barrios en el siglo XIX y, naturalmente, Manuel Estrada Cabrera y Jorge
Ubico en el siglo XX. En este contexto, los intentos de establecer un régimen democrdtico con
personajes como Mariano Gélvez o el ensayo democratico del movimiento “unionista” que
derrocé a Estrada Cabrera son poco relevantes desde el punto de la construccion de institucio-
nes democrdticas dignas de ese nombre, sea por haberse visto sometidas a constantes confron-
taciones violentas —como le pasé a Galvez— sea por su corta duracién —como le ocurrié a los
“unionistas” en 1920. Por ello, sostenemos que el movimiento revolucionario de 1944 si fue una
verdadera “revolucién democratica”, ya que constituye el esfuerzo mas serio y de larga duracion
(casi una década) para establecer un sistema politico democratico en Guatemala.

105



oposicion de una clase conservadora acostumbrada a gobernar el pais dictatorial-
mente, que no se resignaba a la pérdida de sus privilegios y rechazaba las reformas
moderadas —el Cédigo de Trabajo, la seguridad social o la reforma agraria— que
buscaban la modernizacion de la economia. A pesar de que reformas similares ya
se habian realizado en otros paises latinoamericanos, en Guatemala esta misma
clase conservadora, asi como los funcionarios extranjeros de empresas como la
frutera (United Fruit Company (UFCO)) o los ferrocarriles (International Railway
of Central America (IRCA)), insistian en presentarlas como resultado de un com-
plot del comunismo internacional para apoderarse de Guatemala.

La corta duracién del periodo de relaciones cordiales y de entendimiento
entre los aliados que combatieron a las potencias del eje durante la Segunda Guerra
Mundial tampoco facilité las cosas. Recordemos que, cuando en 1947 fue publica-
do por Foreign Affairs el célebre articulo de George Kennan, comenz6 la famosa
politica del “containment” contra la Unidén Soviética, iniciando la “Guerra Fria”
entre Washington y Moscu, con repercusiones en Guatemala para las cuales la
joven y poco versada dirigencia (en cuestiones internacionales) que tomé el poder
en 1944 estaba muy poco preparada.'

La coyuntura internacional externa favorable a la democracia en los pai-
ses “periféricos” —como hubiese dicho Ratil Prebisch— de la inmediata postguerra
fue efimera. Ademads, fue sustituida demasiado pronto por una politica en la cual
Washington veia en los dictadores latinoamericanos la mejor forma de evitar que
nuestros paises se vieran “infectados por el virus del comunismo” y fue evidente
que no se estuvo en capacidad de visualizar tal cambio y menos de adaptarse al
mismo en forma apropiada.'

14 No hay ninguna razon para desconfiar de la capacidad de un dirigente politico debido a su edad.
Sin embargo, el hecho de que la mayor parte de los ministros y diputados de los gobiernos
revolucionarios tenfan un promedio de edad que no superaba los cuarenta afios (por ejemplo,
Arévalo tenia esa edad en 1945; Arbenz tenia treinta y ocho aflos cuando asumi6 la Presidencia
y José Manuel Fortuny, el dirigente comunista que fue la “eminencia gris” de su gobierno, ape-
nas tenia treinta y cinco afios) pudo haber influido de manera poco afortunada en la conduccién
de los asuntos politicos, especialmente en el ambito internacional en donde no cabe duda de que,
de haber manejado las relaciones con Washington con mayor prudencia y tacto diplomadtico, es
probable que se hubiese podido disminuir las tensiones que sélo abonaron el terreno para forta-
lecer a los opositores internos.

15 Es interesante recordar que fue precisamente durante el gobierno de Arévalo que Guatemala
tuvo acciones reales de politica exterior, como sucedi6 en la Conferencia Interamericana cele-
brada en Chapultepec (México, 1945), en donde propuso una resolucién haciendo un llamado a
“abstenerse de reconocer y mantener relaciones con regimenes antidemocraticos especialmente
aquellos que llegan al poder mediante golpes de estado™. Y cuando apoy6 a los exilados que
luchaban en Centroamérica y el Caribe contra los dictadores al crear la llamada “Legion del
Caribe” que proporcioné armas y financiamiento para combatir a Rafael Lednidas Trujillo y a
Anastasio Somoza e incluso ayud¢ al dirigente costarricense José Figueres en 1948 a organizar
un movimiento armado contra Rafael Angel Calderén Guardia, quien —bueno es recordarlo
también— gobernaba con apoyo de los comunistas en Costa Rica (a raiz del triunfo de su in-
surreccion, por cierto, Figueres abolié el Ejército). Washington no se preocupé mayormente
por estas veleidades de Arévalo, pero ya para fines de la década habia cambiado su politica y
Estados Unidos se convirtid, paraddjicamente, en el mas firme apoyo de las dictaduras latinoa-
mericanas consideradas como los mejores bastiones de la confrontacién con la Unién Soviética
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En este sentido, es sumamente ilustrativo revisar los planteamientos que se
han hecho recientemente sobre este perfodo para tratar de comprender mejor lo
ocurrido y elaborar una interpretacion acorde con la idea de que fue la inexistencia
de una politica exterior generada internamente con base en el estudio de la situa-
cién internacional lo que determind no s6lo la forma como los gobiernos de la épo-
ca reaccionaron frente a lo que ocurria en el contexto mundial sino la circunstancia
de haber sido victimas de la tormenta que condujo al naufragio a la revolucion
democratica de 1944.

Asi, tenemos los planteamientos explicativos de historiadores como Alci-
ra Goicolea, quien se tomo el trabajo de revisar cuidadosamente la copiosa co-
rrespondencia y documentos desclasificados de los archivos estadounidenses para
tratar de justificar la intervencion de Washington como una necesidad para ter-
minar con la ya mencionada conspiracion comunista que pretendia “apoderarse
de Guatemala”.'* O los de Alfredo Guerra Borges quien, por el contrario, valora
positivamente las acciones de los gobiernos del periodo revolucionario y ubica en
ellas las causas determinantes de la intervencién.'” Estos, sin embargo, no alcanzan
a proporcionarnos una explicacion satisfactoria acerca de los complejos factores
que llevaron a lo acaecido en 1954, cuyo conocimiento es crucial para comprender
lo ocurrido en Guatemala desde la década de 1960 hasta la firma de la paz en 1996.

Ave Cesar, morituri te salutant! dice Guerra Borges que los revolucionarios
del 44 hubieran podido decir (parafraseando la expresion con la que los gladia-
dores saludaban a los emperadores romanos antes del combate) para subrayar su
conviccidn de que la suerte de la revolucion estaba echada desde que personajes
como los hermanos Dulles,'® asociados y servidores de la UFCO (resentida por la
expropiacion de parte de sus tierras al amparo de la reforma agraria),'” decidieron
poner fin al gobierno de Arbenz. Como explicacién de su caida, lo anterior va en

por su declarado “anticomunismo”. Recordemos también que la Conferencia de Caracas (1954),
en la cual la OEA condené a Guatemala, se celebrd en una Venezuela gobernada por el dictador
Marcos Pérez Jiménez, razén por la cual Figueres (para ese entonces ya presidente de Costa
Rica) se abstuvo de asistir. Es una lastima que Arbenz no haya sabido como aprovechar esa
“deuda politica” que Figueres tenia con Guatemala, porque el apoyo de Costa Rica hubiese sido
importante en Caracas.

16 Goicolea, 1997: 23-40.

17  Guerra Borges, 1997: 13-21.

18 Recordemos que a la llegada de los republicanos a la Presidencia de Estados Unidos (con
Dwight Eisenhower) en 1952, John Foster Dulles fue nombrado secretario de Estado y su her-
mano Allen Dulles director de la CIA y que “PBSUCCESS” fue el nombre con el cual se bautizé
la operacion encubierta destinada a derribar el gobierno constitucional de Arbenz en Guatemala.
Al respecto, pueden consultarse Immerman, 1980 y Schlesinger y Kinzer, 1982.

19  El Decreto 900 que normaba la expropiacion de tierras ociosas (no cultivadas) para ser entrega-
das a campesinos pobres carentes de ella y que fundamentalmente buscaba modernizar la agri-
cultura, terminar con el “feudalismo” en el campo y promover el desarrollo capitalista en el pais.
Piero Gleijeses estima que por lo menos medio millén de campesinos fueron beneficiarios de la
ley de reforma agraria y que la misma tuvo consecuencias positivas para la economia nacional
pero la expropiacion de tierras condujo al enfrentamiento tanto con los latifundistas nacionales
como con la UFCO, de propiedad estadounidense. Al respecto, véase la obra magistral de Glei-
jeses, 1991: 366.
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la misma direccién que lo dicho por otro importante dirigente de la época, José
Manuel Fortuny, cuando sostiene que a Arbenz lo hubieran derrocado “aunque en
el pais no se sembraran bananos” .

Por otra parte, es curioso que Goicolea afirme que “el miedo al castigo de
parte del gobierno de Estados Unidos” fue el factor decisivo para que el Ejérci-
to se negase a combatir (y derrotar, lo que era perfectamente factible) al coronel
Carlos Castillo Armas. Los liberacionistas siempre quisieron legitimar su movi-
miento pretendiendo que tuvo respaldo popular, aunque en este andlisis se pone de
manifiesto claramente que el factor decisivo de la caida de Arbenz fue la negativa
a combatir de las fuerzas armadas. No es posible, pues, otorgar legitimidad a la
“liberacion” presentandola como un movimiento interno, porque la realidad fue
otra.”

El fatalismo de Guerra Borges tiene otras implicaciones, puesto que soslaya
el andlisis de lo que el movimiento revolucionario debié hacer para mantener y
consolidar el apoyo popular al gobierno de Arbenz. Ciertamente, comprar arma-
mento checo o suponer que los gobiernos latinoamericanos darfan su apoyo a Gua-
temala por pura solidaridad hace evidente no sélo cierta ingenuidad de los cuadros
de gobierno sino que también refleja algtiin grado de subestimacion del trabajo que
debio hacerse tanto en el interior del Ejército como en las organizaciones popula-
res para defender mejor al Gobierno.

Las interpretaciones que hacen recaer en el peso de lo externo la explicacion
de la tragedia de 1954 son de alguna manera insuficientes. Habria que plantearse la
cuestion (aunque sea a titulo de hipétesis) sobre si pudo haber otro desenlace para
el drama histdrico guatemalteco cuando los historiadores coinciden al sostener que
la caida de Arbenz fue el resultado de la intervencion extranjera y esto no porque la
“liberacion” estuviese en capacidad de derrotar al Ejército, sino porque el Ejército
guatemalteco se negd a enfrentar a Castillo Armas (dado el temor de la institucion
armada ante una posible invasién con tropas estadounidenses como plantea Goi-
colea o por puro fatalismo histérico como se deduce de las expresiones de Guerra
Borges y de Fortuny). Entonces habria que preguntarse cual fue el detonador de
la decision estadounidense y por qué Washington llegé a la conclusion de que no
habfa una alternativa distinta a la opcion de terminar con el gobierno de Arbenz,
que fue la que se impuso.

O, dicho de otra manera, ya que en este trabajo nos interesa primordialmente
tratar de explicar la forma como el contexto geopolitico mundial incide en la situacién
interna de Guatemala y, en todo caso, dado que nunca estuvimos en condiciones de

20 Marco Antonio Flores: op.cit. (1994).

21 La llamada “liberacién” —el grupo armado de Castillo Armas— con posterioridad dio origen
al partido politico Movimiento de Liberaciéon Nacional (MLN), actor importante de la poli-
tica nacional por lo menos hasta fines de la década de 1980 y que, paraddjicamente, impidi6
que la izquierda utilizara esa denominacién, como ocurrié en los casos de El Salvador (Frente
Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN)) y de Nicaragua (Frente Sandinista de
Liberacién Nacional (FSLN)).
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enfrentar militarmente a Estados Unidos, es legitimo preguntarse no sélo por qué
no se hizo un trabajo mds efectivo en el interior del pais, como ya hemos dicho,
sino también por qué Arbenz estuvo en incapacidad de definir una politica exterior
que contara con una estrategia y se apoyara en un trabajo diplomatico apropiado a
las necesidades que se tenian. Esta interrogante es pertinente porque la diplomacia
guatemalteca de aquella época no pudo evitar la intervencion estadounidense debi-
do —en buena medida— a que tampoco se pudo obtener el respaldo de América La-
tina en la Conferencia Interamericana de Caracas en marzo de 1954, y que de igual
forma no fue posible obtener una resolucién favorable del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas en Nueva York en junio de ese mismo afio.

Un rdpido recorrido por el contexto mundial de la época es indispensable
para tratar de comprender la muy particular 6ptica desde la cual los estadouni-
denses observaban lo que ocurria en Guatemala, especialmente a partir de la ins-
talacion de la administracion republicana en la Casa Blanca a principios de la
década de 1950. Esto provoco un agravamiento de las tensiones bilaterales que ya
se venian deteriorando desde la época de Arévalo (en tiempos de Harry Truman),
cuando los trabajadores de las plantaciones bananeras de la UFCO se organizaron
en sindicatos y exigieron el respeto a sus derechos laborales. Dichas tensiones se
exacerbaron cuando la compaiiia frutera se vio amenazada por las expropiaciones
de la reforma agraria ya durante el régimen de Arbenz.>

A todo esto hay que agregar lo que ocurria en otras partes del mundo. En
Irdn, por ejemplo, la politica nacionalista del primer ministro Mohammad Mos-
sadegh y la nacionalizacion del petréleo provocé su derrocamiento por la CIA y
la entronizacién del sha Reza Pahlavi (protegido de Washington). En el extremo
oriente, el triunfo de la revolucién comunista en China condujo al alineamiento de
la Casa Blanca con el caudillo militar Chiang Kai Shek instalado en Taiwén, sin
olvidar la guerra de Corea que a pesar del armisticio mantenia una grave tension
en una peninsula dividida en dos Estados de signo opuesto. En Malasia, los britani-
cos combatian un movimiento guerrillero pro comunista y en Indonesia el Partido
Comunista se hacfa cada vez més poderoso al amparo de la politica tolerante de
Sukarno. En la entonces llamada Indochina colonial francesa (Vietnam) ya se ha-
bia desencadenado la guerra de independencia.

Mientras tanto, en Europa, la tension alrededor de Berlin (aunque todavia
no se construfa el muro) habia obligado a los occidentales en varias ocasiones
al establecimiento de un puente aéreo para mantener su aprovisionamiento. En
Polonia habian ocurrido levantamientos populares y en Hungria se preparaban las
condiciones que llevaron a la rebelion de 1956. En el Medio Oriente, la situacién
no era mejor pues Egipto, bajo el liderazgo de Gamal Abdel Nasser, buscaba

22 Loquellevé ala CIA, todavia durante la administracién Truman, a tratar de organizar una “ope-
racion encubierta” contra Arbenz bajo el nombre de “PBFORTUNE?”, la cual no fue autorizada
por el secretario de Estado, el demdcrata Dean Acheson. Al respecto, véase Gleijeses, 1991:
366.
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afanosamente la recuperacién del canal de Suez al mismo tiempo que el mundo
arabe en su conjunto apoyaba a los palestinos en su lucha contra Israel. En el sub-
continente indio, un Nehru simpatizante de la Unién Soviética se enfrentaba contra
el Pakistdn musulman, protegido por los occidentales en la disputa por Cachemira.
En Africa crecfa la influencia de los movimientos anticoloniales e independentistas
que contaban con el apoyo de la Unién Soviética, en medio de las llamadas gue-
rras de liberacion nacional libradas en las colonias africanas o asidticas. A todo
esto habria que anadir, en los propios Estados Unidos, la delirante y paranoica
campaia del macartismo que veia a la “infiltracion comunista” como fuente de
todos los males y peligros.

En semejantes condiciones y en semejante contexto geopolitico internacio-
nal, en Guatemala, un pais que no tenia relaciones con la Union Soviética® ni con
los paises de Europa del Este y cuyo diminuto Partido Comunista (el PGT), recién
fundado en 1949, tenia que pagar hasta las suscripciones a la propaganda soviéti-
ca, el Gobierno colocé al frente del diario oficial y de la radiodifusora del Estado
a militantes que utilizaban los medios oficiales para publicar gratuitamente loas y
alabanzas a los paises socialistas.** Su principal asesor y hombre de confianza era
nada menos que el secretario general de ese mismo partido. Y el Congreso de la
Reptblica no sélo hizo un minuto de silencio sino que aprob6 un acuerdo especial
expresando sus condolencias por la muerte de Joseph Stalin.

A lo anterior habria que agregar la mencién de medidas de dltima hora mu-
cho mds graves que tuvieron desastrosas consecuencias cuando fueron del cono-
cimiento de Washington, como la decision de comprar armamento —cuando ya la
situacion era lo suficientemente grave como para temer la intervencion militar es-
tadounidense— sin conocimiento del Ejército. La adquisicion se hizo del gobierno
comunista de Checoslovaquia, para cuyo propdsito se envid primero al secretario
general del PGT y, posteriormente, para cerrar la negociacion (cuyo monto fue de
mads de un millén de ddlares), a un amigo personal del Presidente que, por cierto,
estuvo presente (y fue herido) en el tiroteo que en 1949 le costo la vida al jefe de
las fuerzas armadas y ex triunviro de 1944, Francisco Javier Arana.”

23 Si bien las relaciones con la Unién Soviética se iniciaron desde 1945 bajo el gobierno de Aré-
valo y el intelectual guatemalteco Luis Cardoza y Aragén fue nombrado embajador, los rusos
nunca nombraron embajador en Guatemala y Cardoza y Aragon regreso al pais. En cuanto a
Checoslovaquia, Guatemala no tenfa embajador en Praga y el embajador checo era concurrente
desde México.

24  Véase el relato que hace Gleijeses de una cena del embajador John Peurifoy y el presidente
Arbenz celebrada el 16 de diciembre de 1953, en la cual la primera dama, Maria Vilanova,
sirvié como intérprete. En dicha ocasion, entre otras cosas, Peurifoy le reclamé a Arbenz por la
presencia de comunistas en el Gobierno, dando a entender que ésa era la preocupacion principal
de Washington y no las reformas sociales, incluyendo la expropiacion de tierras de la compaiiia
frutera. Segtn le dijo la propia viuda de Arbenz a Gleijeses en 1981 en su casa de Costa Rica:
“La verdad es que estdbamos en una situacién muy dificil porque la informacién de Peurifoy era
esencialmente correcta” (Gleijeses, 1991: 363-365 (traduccién propia, LAP)).

25 El relato del viaje de Fortuny a Checoslovaquia se puede leer en Flores, 1994. También hay
referencia en Gleijeses, 1991. Fue Alfonso Martinez, ex parlamentario de la época de Arévalo
y en ese momento funcionario del DAN —organismo encargado de la aplicacion de la reforma
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Suponemos entonces que todas estas mayusculas equivocaciones contribu-
yeron a que Washington tomara la decisién de actuar para derrocar al gobierno
de Arbenz mediante la operacion encubierta organizada por el principal érgano
de inteligencia, la célebre CIA. En dicha operacion, el pequefio grupo de gente
armada bajo el mando del teniente coronel Castillo Armas —lo militar— fue un ele-
mento secundario respecto a la guerra psicoldgica, en la cual lo principal era la
estridente denuncia de la supuesta conspiracion del comunismo internacional para
apoderarse de Guatemala, 1o que a su vez buscaba provocar —en la mentalidad de
los oficiales del Ejército guatemalteco— un clima de derrotismo a fin de inducirlos
a tomar la decision que finalmente se tomo: el golpe de Estado contra Arbenz.

La Conferencia de Caracas

Estos acontecimientos histéricos nos recuerdan la famosa Cronica de una muerte
anunciada de Gabriel Garcia Marquez: todos sabian lo que iba a ocurrir, pero no se
pudo hacer nada para evitarlo. El primer acto de este drama se representé en la X
Conferencia Interamericana que se llevo a cabo en Caracas, en marzo de 1954. La
delegacion guatemalteca a dicha conferencia estuvo encabezada por el recién nom-
brado canciller Guillermo Toriello Garrido. Hasta antes de ser nombrado ministro
de Relaciones Exteriores, Toriello Garrido se habia desempeflado como embajador
en Washington y tuvo que preparar rapidamente la contraofensiva diplomdtica de
Guatemala de una manera que —obviamente— no iba a ser satisfactoria, pues no
solo no era el resultado de una politica exterior debidamente planificada sino que
tampoco habia sido acompafiada —como hubiese cabido esperar— por un trabajo
previo de cabildeo en las capitales latinoamericanas.?® Asi que, en buena medida,

agraria— quien viajo a Praga para cerrar la negociacién llevando el dinero. Los checos enviaron
armamento usado de manufactura alemana (capturado al fin de la guerra) en el barco de bandera
sueca Alfhem, el cual fue detectado por el espionaje estadounidense desde que lo cargaron en
el puerto polaco de Sttetin y arrib6 a Puerto Barrios en los primeros dias de mayo de 1954. En
cuanto a la muerte de Arana (que conforme a la Constitucién de 1945 era jefe de las fuerzas
armadas nombrado por el Congreso), ésta provocé la sublevacion militar del cuartel Guardia de
Honor sofocada en su momento por Arbenz, ministro de la Defensa. Sin embargo, el presidente
Arévalo nunca quiso reconocer que Arana muri6 al resistirse a la orden de detencién que se ha-
bia librado debido a la amenaza de golpe de Estado (ultimdtum) de este Gltimo contra Arévalo.
Al respecto, véase Gleijeses, 1991: 297-299, 300-302.

26 Lo cual es lamentable, pues Guatemala contaba con abundante documentacién que probaba la
injerencia extranjera en sus asuntos internos obtenida gracias a que un diplomatico panamefio
en Nicaragua, de nombre Isaac Delgado, le habia vendido al gobierno de Arbenz numerosos do-
cumentos que demostraban ampliamente no sélo el involucramiento de Washington en la cons-
piracion para derrocarlo sino —sobre todo— la participacién en ella de los gobiernos de Honduras
y Nicaragua. La Cancillerfa guatemalteca desaproveché pues la oportunidad de utilizar dicha
informacion en una campaiia de cabildeo con los gobiernos latinoamericanos y sobreestimé los
efectos que la divulgacién de los mismos en Guatemala (en enero de 1954) tendria no sélo en
las capitales latinoamericanas sino en la propia opinidn publica estadounidense, cuya prensa —
sin embargo— al igual que el Congreso y otras instituciones estaban totalmente alineadas con la
administracion Eisenhower debido al delirante clima prevaleciente de macartismo 'y de Guerra
Fria con la Unién Soviética. Al respecto, cf. Gleijeses, 1991: 258-266.
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los resultados que se esperaban estaban cifrados en la esperanza de promover la
simpatia hacia Guatemala con base en el trabajo a realizar durante la conferencia
misma o bien con la creencia de que los gobiernos latinoamericanos verian en la
violacion del sagrado principio de no intervencion por parte de Washington motivo
suficiente de preocupacién como para rechazar la propuesta estadounidense.”’

El Gobierno no sélo no se habia tomado el trabajo de planificar acciones de
politica exterior tendientes a desvirtuar las acusaciones de los hermanos Dulles en
los propios Estados Unidos sino que incurria en torpezas mayusculas, desde la ya
mencionada decision de enviar a un alto dirigente comunista (Fortuny) a comprar
armas a Checoslovaquia® hasta la medida de expulsar del pais a un sacerdote esta-
dounidense (el padre Buccellato), asi como a periodistas como Marshall Banell de
la NBC y Sidney Gruson del prestigioso New York Times, pasando por la incapaci-
dad de utilizar adecuadamente las pruebas que, por buena suerte, un diplomatico
panameiio acreditado ante Somoza le habia proporcionado con amplias evidencias
del involucramiento tanto de la CIA como de Managua y Tegucigalpa en la cons-
piracion para derrocar a Arbenz.

A pesar de ello, es decir, a pesar que de que con la documentacion que habian
adquirido del diplomatico panamefio se hubiese podido organizar una contraofen-
siva diplomatica para convencer a las cancillerias latinoamericanas de que Guate-
mala no s6lo no era victima de ninguna conspiracion soviética para apoderarse del
pais sino que estaba en su pleno derecho de defenderse de Estados Unidos, esto

27 Seglin Gleijeses, el ex canciller Toriello le comenté en entrevista personal que €l esperaba que
México, Argentina, Uruguay, Chile y Bolivia votarian con Guatemala “porque era la tnica for-
ma de preservar el sistema interamericano” y que otros paises se abstendrian, con lo cual Es-
tados Unidos no podria obtener la mayoria calificada para aprobar la resolucién en contra de
Guatemala. Con dicha resolucién, Foster Dulles confiaba en que la OEA, ademas de expresar su
preocupacion por la penetracién del comunismo en el hemisferio, sentaria las bases para una ac-
cién multilateral posterior invocando el Tratado de Rio, todo lo cual ya no fue necesario porque
el golpe de Estado del Ejército guatemalteco contra Arbenz le ahorré a Estados Unidos ese es-
fuerzo. Sin embargo, lo que interesa destacar aqui es la ingenuidad de los jévenes diplomaticos
guatemaltecos de la época porque —evidentemente— en diplomacia no basta con tener creencias
o “esperanzas”, hace falta trabajo efectivo para asegurar resultados favorables a determinadas
posiciones politicas. Cabe agregar que también aqui constatamos la ausencia de una verdadera
“politica exterior” —digna de ese nombre— por parte de Guatemala. Al respecto, véase Gleijeses,
1991: 270-271.

28 Es cierto que previamente se habia tratado, infructuosamente, de adquirir armamento en paises
occidentales como Inglaterra, Francia o Alemania (quienes, cediendo a las presiones estadouni-
denses, se rehusaron a venderlas). Atin asi, lo que interesa destacar es lo profundamente erréneo
de tratar de apoyarse en una estrategia de defensa basada en medios militares frente a la inter-
vencion de una potencia de la envergadura de Estados Unidos, cuando obviamente se debi6
haber hecho énfasis en una estrategia defensiva de cardcter politico-diplomdtico. Guatemala no
podia nunca haberse defendido militarmente de Estados Unidos, aunque si pudo haberlo hecho
del grupo de mercenarios que invadieron desde Honduras y para ello bastaba con el armamento,
asi fuera vetusto y obsoleto, de que disponia el Ejército.

29 Y decimos “buena suerte” porque tampoco Guatemala disponia de un servicio de espionaje o
de inteligencia militar capaz de proveerse de tales pruebas. Asi que la accién del diplomatico
panamefio en Nicaragua (Isaac Delgado) fue pura y simplemente consecuencia de su afan de
lucro.
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no se hizo. Al contrario, todos los relatos histéricos que hemos consultado apor-
tan abundantes indicios para deducir que las acciones de politica externa estaban
siendo pura y simplemente improvisadas. Gleijeses, por ejemplo, describe de qué
manera Toriello partié para Caracas con un discurso que le habian preparado en
la Cancilleria, pero que a ultima hora se le hizo llegar otro, preparado ad hoc por
un dirigente del recién fundado PGT (Alfredo Guerra Borges). Con instrucciones
precisas del presidente Arbenz, Toriello dio lectura a este dltimo con muy buenos
resultados desde el punto de vista de la impresion que produjo en los delegados la-
tinoamericanos una oratoria brillante y un texto cargado de una retérica apropiada
(se le llam¢ el discurso del “canciller de la dignidad”™), pero que, desafortunada-
mente, no llegé mads alld de eso.*®

El resultado final fue un desastre, pues el 13 de marzo se aprobé la resolu-
cién propuesta por Dulles con diecisiete votos a favor, las abstenciones de México
y Argentina y el tinico voto en contra de Guatemala.’' Todo esto, indudablemente,
tuvo repercusiones negativas en el siguiente acto del drama guatemalteco, el cual
habria de representarse en Nueva York apenas unos tres meses después de la Con-
ferencia de Caracas.

El caso de Guatemala ante el Consejo de Seguridad

Hemos visto pues que hay razones de peso que confirman nuestra hipétesis de que
a nuestro pais le hubiese ido mucho mejor si se hubiese defendido de la interven-
cién estadounidense utilizando medios diplomaticos en lugar de haber cometido el
error de considerar como viable una opcion militar absolutamente ilusoria, pues ni
aun para finalidades “disuasivas” el armamento —de segunda mano— comprado
a Checoslovaquia podria haber tenido alguna utilidad.”> Los mismos hermanos

30 Dulles dijo textualmente que “la dominacion o el control de las instituciones de cualquier estado
americano por el movimiento comunista internacional |[...| constituiria una amenaza a la inde-
pendencia y soberania de los estados americanos, poniendo en peligro la paz de América y re-
quiriendo acciones apropiadas de acuerdo con los tratados existentes” (referencia al Tratado de
Rio. Nétese como Dulles hablaba en términos genéricos de “América”, que es el mismo nombre
que en inglés recibe Estados Unidos). A esto Toriello respondié que no existia ninguna amenaza
proveniente de ultramar, que en realidad la propuesta de resolucion estaba dirigida contra Gua-
temala y que buscaba darle legitimidad a la agresion contra un pais “cuyo tinico pecado habia
sido el de tratar de afirmar su soberania” (Gleijeses, 1991: 272).

31 Costa Rica estuvo ausente como ya mencionamos. Lo tnico que pudo obtener Guatemala gra-
cias a la intervencion de paises “moderados” —Uruguay, Chile, México y Argentina— contra los
dictadores aliados incondicionales de Estados Unidos (Trujillo, Somoza, Batista y el propio
Pérez Jiménez de Venezuela) fue un pequeiio cambio, pues en lugar de “se llamara a tomar las
acciones apropiadas”, se puso que la OEA llamaria a ““una reunién de consulta [de los ministros
de Relaciones Exteriores| para considerar la adopcion de medidas apropiadas”. Ademas, se
agrego que la declaracion buscaba “proteger” el derecho de cada Estado americano a “su propia
forma de gobierno y sistema econémico y a vivir su propia vida social y cultural” (véase Glei-
jeses, 1991: 274-275).

32 Hay muchas especulaciones de los historiadores en torno a este asunto, pero lo mas probable
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Dulles sabian perfectamente que el pequefio grupo armado al frente del cual se
puso a Castillo Armas no tenia ninguna posibilidad de éxito militar y que lo deci-
sivo iba a ser amedrentar al Ejército guatemalteco con la guerra psicologica impli-
cita en la amenaza de una potencial invasion estadounidense directa.

Pero también habria que preguntarse por qué Arbenz no estuvo en capacidad
de obtener una resolucion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para
detener la intervencion armada cuando tanto Gran Bretafia como Francia (ya no
digamos la Unidn Soviética que en realidad no tenia interés alguno en “apoderarse
de Guatemala”) se daban cuenta, gracias a la informacion recabada por sus pro-
pios servicios de inteligencia, de que el Departamento de Estado y la CIA estaban
inventando de cabo a rabo una conspiraciéon comunista inexistente: ;por qué no
se pudo utilizar apropiadamente los medios diplomaticos al alcance de nuestra
Cancilleria?

Si Guatemala hubiese tenido capacidad para darle seguimiento a lo que ocu-
rria en las relaciones entre las potencias miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, nuestros analistas habrian podido percatarse de que el desencuentro de
ingleses y estadounidenses respecto a Guatemala estaba en realidad repitiendo la
vieja historia de rivalidad de ambas potencias en el Caribe, muy interesadas desde
siempre en manejar a su antojo a las islas y pequefios paises de la region (no hay
mas que recordar el célebre Tratado Clayton-Bulwer)* y aprovecharlos en forma
adecuada, pues como afirma la historiadora britanica Sharon Meers:

“Es muy revelador el contraste entre las reacciones de Estados Unidos y Gran Bre-
tafia hacia Arévalo y Arbenz. Ambas naciones acusaron de “comunistas” a quienes
en Guatemala amenazaban sus intereses. Sin embargo, puesto que estos eran di-
ferentes para ambos paises, no se llegaron a poner de acuerdo en cuanto a lo que
llamaban “comunismo”. Para Londres el anticolonialismo constituia prueba segura
de “comunismo”, mientras que para Washington lo era la oposicion a sus intereses
comerciales. En consecuencia, las quejas de Gran Bretafia contra el “comunismo”
guatemalteco fueron mas fuertes durante el gobierno de Arévalo, porque Belice fue
el blanco principal del nacionalismo guatemalteco. Como Arbenz fue relativamente
conciliador en el caso de Belice las acusaciones britdnicas contra el “comunismo”
guatemalteco desaparecieron. En cuanto a las reformas sociales guatemaltecas que

es que Arbenz y los lideres del PGT hubiesen tenido en mente utilizar las armas para organizar
milicias populares, lo cual no sélo era inaceptable desde la perspectiva del Ejército sino extre-
madamente dificil de llevarse a la practica, como lo demostraron los acontecimientos de junio
de 1954.

33 Por medio del Tratado Clayton-Bulwer, estadounidenses e ingleses se comprometieron a me-
diados del siglo XIX a no apoderarse de territorio alguno en la regién centroamericana, lo que
llevé a Londres a disfrazar el tratado de 1859 con Guatemala como un tratado de limites, cuando
en realidad se trataba de una cesion territorial a cambio de la construccién de una carretera, que
nunca se llevé a cabo. En todo caso, el compromiso anglo-estadounidense obedecia al interés
que ambas potencias tenian en esa época en la construccion de un canal interoceanico en Nicara-
gua, utilizando el rio San Juan y el Gran Lago, canal que, como se sabe, se construyé mds tarde
en Panama.
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eran el blanco de las criticas de Washington, los diplomaticos ingleses presentaron

pocas objeciones” .

Es claro que los ingleses no estuvieron contentos cuando en 1946 el Congre-
so de la Republica declaré formalmente la caducidad del tratado de 1859 con Gran
Bretafia exigiendo la restitucién del territorio de Belice, pero menos aun les podian
agradar las posiciones que habia venido adoptando Washington en relacién con
esta reclamacién guatemalteca. Por eso mismo hay que pensar que Arbenz tendria
que haberse percatado a tiempo de que su prudencia para manejar la reclamacion
de Belice estaba rindiendo frutos positivos en la postura del Foreign Office

La tardanza de la Cancilleria en llevar el caso a Nueva York es un factor que
también contribuyé a que no se obtuviera una resolucion favorable a los intereses
de Guatemala, pues fue hasta el 18 de junio, a pocos dias de la renuncia de Arbenz
(27 de junio), que el canciller Toriello, en forma inexplicablemente tardia, decidié
llevar el caso al Consejo de Seguridad, pidiendo que se “tomaran las medidas
necesarias [...] para poner un alto a la agresion” de la cual se responsabilizaba a
Nicaragua, Honduras *“y a ciertos monopolios extranjeros cuyos intereses han sido
afectados por las politicas progresistas de mi gobierno”, pues obviamente no podia
mencionarse directamente a Estados Unidos, que —como miembro permanente—
disponia del derecho de veto en el Consejo.

Es sorprendente constatar entonces que no fue la Unién Soviética —como
hubiese cabido esperar si las acusaciones de Washington hubiesen sido ciertas— la
que apoyd la peticion guatemalteca, sino Francia, quien presentd un proyecto de re-
solucidn para que el Consejo tomara las medidas necesarias para “terminar cualquier

34 Meers, 1997: 44.

35 El decreto que declara la caducidad del tratado es el No. 224 de fecha 9 de abril de 1946 y
refrenda la denuncia del mismo hecha desde 1884. Recordemos también que los britdnicos
propusieron entonces que la disputa fuera resuelta por la Corte Internacional de Justicia, lo cual
fue aceptado por Guatemala bajo la condicién de que se utilizara el procedimiento ex aequo et
bono, que los ingleses no quisieron conceder, impidiendo asi llevar el caso a La Haya. Todo
esto, ademds, tiene relacion con la posicion asumida por Estados Unidos en 1947 en la Confe-
rencia de Rio sobre Paz y Seguridad (en donde se gesto el famoso Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca), pues en ella el Departamento de Estado adopt6 una posicion favorable
a las reclamaciones anticoloniales de Argentina (por las Malvinas), Venezuela (por Guyana) y
Guatemala (por Belice) y en contra de los intereses britdnicos. Por otra parte, las conversaciones
entre los delegados de Guatemala (Jorge Garcia Granados) y Estados Unidos (Willard Beulac)
durante los preparativos de Conferencia Interamericana de Bogota (1948) y los planteamientos
favorables a Guatemala que tuvo el embajador estadounidense en Guatemala, Edwin Kyle, al
iniciarse la administracion de Arévalo, llevaron también a un distanciamiento de Londres con
Washington. Por el contrario, durante el gobierno de Arbenz la politica guatemalteca respecto
a Belice se mantuvo de muy bajo perfil, lo cual era del agrado de Londres. Al respecto, véanse
Meers, 1997: 41-53; y Herrarte, 1997: 161-162. En el trabajo de doctorado de una diplomati-
ca guatemalteca también encontramos una curiosa referencia a la evaluacion histdrica que los
mismos belicefios hacen de Arbenz: “Hubo una época, a principios de los afios 50, durante la
presidencia de Jacobo Arbenz, en que la estructura del poder guatemalteco fue amigable a las
ambiciones anticolonialistas de Belice. No sé si antes hubo alguien como Arbenz, pero puedo
decirles que desde que la CIA patrociné su derrocamiento en 1954 no ha habido otro Arbenz en
el Palacio Presidencial” (Evan Hyden en el periddico belicefio Amandola Online del 27 de enero
de 2009, citado por Solis Castaiieda, 2009).
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accion que pueda provocar derramamiento de sangre” al mismo tiempo que se pe-
dia a todos los miembros de las Naciones Unidas “abstenerse de proveer asistencia
para acciones de este tipo”. Dicha resolucion fue aprobada por el Consejo —pues
era muy dificil que Estados Unidos se opusiera a ella cuando publicamente alega-
ban que ellos respetaban escrupulosamente el principio de no intervencion y que
el movimiento de Castillo Armas era una “rebelion interna”.** Sin embargo, esto
motivé no sélo la célera de Washington contra sus aliados europeos sino también
una maniobra estadounidense para que el caso guatemalteco fuera llevado a la
OEA alegando que, puesto que Honduras y Nicaragua negaban la agresion contra
Guatemala, el organismo internacional llamado a hacer una investigacion de lo que
ocurria era la OEA. Por venir de paises latinoamericanos, lamentablemente, esta
postura fue respaldada por Brasil y por Colombia en su condicion de miembros no
permanentes del Consejo.

Francia finalmente se manifesté de acuerdo con la condicién de que se in-
cluyera en la nueva resolucién del Consejo (que trasladaba el caso a la OEA) una
enmienda requiriendo un cese de fuego. Meers describe asi las negociaciones:

“Lodge votd a favor de la resolucion que contenia la enmienda sélo porque, votar
por la alternativa, en contra de un cese del fuego, habria causado complicaciones di-
plomaticas. La delegacion de Estados Unidos estaba furiosa por la enmienda presen-
tada por Hoppenot (el embajador francés) ya que aquello complicaria y prolongaria
la intervencion de la ONU. Ademds, amenazaba con la posibilidad de presentar la
Operation Success como una violacion a un mandato del Consejo de Seguridad.
Irénicamente los soviéticos salvaron a Lodge en aquel momento, porque votaron
en contra de la resolucion. Al declarar que Guatemala habia solicitado un equipo de
observadores de la ONU y que la transferencia del asunto a la OEA no era mds que
una tactica dilatoria. El delegado soviético protestd contra la resolucion y convocd
a una segunda sesion para discutir las medidas apropiadas que debia tomar la ONU.
El veto soviético puso fin a la sesion de emergencia, pero malquisté a los aliados
occidentales. Lodge qued6 muy disgustado por la aparente complicidad britdnica en
la accion de Hoppenot. Dixon (el embajador britdanico), a su vez, sintié que Lodge
habia abusado de su posicién como Presidente del Consejo de Seguridad, ya que ha-
bia procurado a toda costa que las discusiones se prolongaran innecesariamente”.?’

Dada la gravedad de la situacién sobre el terreno, pues ya se habian iniciado
las hostilidades en la zona fronteriza con Honduras, y como no se habia podido
tomar una decision en la reunidon de emergencia el dia 21 de junio, el canciller
de Guatemala, Guillermo Toriello, se dirigié de nuevo al Consejo de Seguridad

36 Lo que no significa que Foster Dulles en privado no se haya enfurecido contra los franceses,
a quienes amenazé con retirar de la agenda del Consejo “el caso de Indochina” (Vietnam, a
la sazén colonia francesa en donde se combatia por la independencia). También instruyé al
embajador estadounidense ante las Naciones Unidas, Henry Cabot Lodge, para que les dijera,
tanto a britdnicos como a franceses, que de continuar ellos apoyando a Guatemala, Washington
se sentiria “libre respecto a sus posiciones en los problemas coloniales” (en la ya mencionada
Indochina y en Argelia en el caso de Paris, ademas de Egipto y Chipre en el caso de Londres).
Y la misma instruccion se dio a los embajadores estadounidenses en ambos paises. Al respecto,
véase el interesante relato de Gleijeses en su obra ya citada (pags. 329-332).

37 Meers, 1997: 48.
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pidiéndole adoptar las medidas necesarias para frenar la ayuda extranjera a los
rebeldes de Castillo Armas. Esta accion condujo a frenéticas negociaciones en las
cuales Henry Cabot Lodge, actuando bajo instrucciones de Foster Dulles, durante
cuatro dias trat6 de demorar la reunién formal en donde se adoptaria la decisién,
de modo que fue hasta el dia 25 de junio (dos dias antes de la renuncia de Arbenz)
que dicha reunion se llevo a cabo. Durante la misma, Cabot Lodge hizo saber a los
embajadores de Francia e Inglaterra que Estados Unidos estaba dispuesto a vetar
la resolucion si la misma hacia referencia al envio de observadores de la ONU a
Guatemala. En realidad —como dice Gleijeses—, lo que les preocupaba a todos, mas
que la suerte de Arbenz, era el precedente que podia sentarse y toda la problema-
tica de la “jurisdiccion” de las Naciones Unidas en posibles casos similares en el
futuro. Incluso el secretario general, el digno diplomadtico sueco Dag Hammars-
kjold, quien se “oponia amargamente” a las posiciones de Washington, se encon-
traba sometido a una “dura y constante” (dice Gleijeses) presion de Cabot Lodge
para permanecer en silencio. Foster Dulles le dijo ademas al canciller britanico,
Anthony Eden (quien habia llegado ese mismo dia a Washington para acompaiiar
al primer ministro Winston Churchill en visita oficial), que si Washington y Lon-
dres iban a adoptar posiciones distintas sobre el asunto de Guatemala, “mads valia

que empacaran y se regresaran a casa”.*

Asi las cosas, en la tarde del dia 25 de junio el Consejo votd sobre la re-
solucién y solo cuatro paises, la Union Soviética, Libano, Dinamarca y Nueva
Zelandia, votaron a favor de Guatemala, el resto votd en contra, incluyendo a Co-
lombia y a Brasil, los dos paises latinoamericanos que eran miembros del Consejo.
Francia y Gran Bretaiia se abstuvieron. La posicion estadounidense , como le dijo
Hammarskjold a Pierson Dixon, el embajador britdnico, “fue el golpe maés serio
asestado hasta ese entonces a la credibilidad de la ONU™.

En cuanto a la manera como los estadounidenses presionaron a franceses e
ingleses para lograr su abstencion, es de antologia citar el relato de Sharon Meers:

“El lunes por la noche, Dixon vol6 a Washington para asistir a una cena en la em-
bajada inglesa, y las tensiones estallaron entre los presentes. Segtin relato de Lord
Moran médico e intimo amigo de Churchill, Dixon sentia que Estados Unidos se
habifa mostrado ‘burdamente inconsistente’ en el caso de Guatemala pues ‘habian
apoyado politicas que precisamente antes habian calificado de inmorales al tratarse
de la Unién Soviética en Grecia o en Corea’. Eden estuvo totalmente de acuerdo
con Dixon, pero sabia que el Primer Ministro no pensaba igual. De hecho Chur-
chill estaba cansado del problema guatemalteco, ya que este habia amenazado con
arruinar su reunion cumbre (con Eisenhower). Segin el Primer Ministro, no existia
razon alguna para ‘permitir que Guatemala pusiera en peligro nuestras relaciones
con Estados Unidos, puesto que de ellas podia depender la seguridad mundial’.
Cuando Dixon insistié en que se trataba de un principio fundamental, Churchill
replicé: ‘nunca antes en mis 79 aifios habia siquiera oido hablar de ese maldito lugar
llamado Guatemala’”.*

38 Gleijeses, 1991: 331.
39 Meers, 1997: 50.
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Naturalmente, el fracaso en obtener una resolucion favorable a Guatemala en
el Consejo de Seguridad, mds la negativa del Ejército a combatir al pequefio grupo
invasor, sumada al engafio del que fue victima el jefe de las fuerzas armadas, co-
ronel Carlos Enrique Diaz, a quien el embajador estadounidense le hizo creer que
bastaba con la renuncia de Arbenz para que la c6lera de Washington se aplacara
y que esto podria permitir instalar una junta militar de gobierno que “garantizaria
las conquistas de revolucion”, en fin, todo esto fue determinante en la decision del
Presidente de presentar su renuncia. Esa decision condujo a ese desenlace que he-
mos calificado como negativo —y catastréfico porque termind con el primer intento
realmente serio de construccién de un sistema democrético en nuestro pafs— de la
crisis en nuestras relaciones con la administracion de Eisenhower.

No obstante, insistimos en nuestro punto de vista: si se hubiese desplegado
una accion diplomatica basada en una politica exterior apropiada para contrarrestar
la politica de la Casa Blanca, si no se hubiesen tomado decisiones equivocadas en
el campo de la defensa (como la compra del armamento checo) y si Arbenz hubiese
estado en capacidad de ejercer su autoridad en el seno de unas fuerzas armadas ya
bastante atemorizadas por la posibilidad de una intervencion directa de Estados
Unidos y que ademas desconfiaban de un presidente con vinculos demasiado es-
trechos con la dirigencia del PGT, entonces talvez hubiese sido posible evitar ese
terrible trauma historico nacional que significé la caida del los gobiernos revolu-
cionarios del periodo 1944-1954.

Una estrategia defensiva basada en la diplomacia era la acertada, pero los di-
rigentes de la época subestimaron la importancia de la politica exterior y pensaron,
equivocadamente, que el Ejército iba a responderle a un presidente por el simple
hecho de ser militar y haber jugado un papel valeroso y decisivo en la gesta revo-
lucionaria de 1944 % No se percataron de que la guerra psicologica habia socavado
la moral de los oficiales en forma tal que el temor a un enfrentamiento directo con
tropas estadounidenses era ya crucial en la negativa de éstos a combatir, todo lo
cual, a la postre, llevo a la renuncia de un Arbenz que se sentia abandonado por la
institucion armada.*

40 Conviene recordar que Arbenz jugé también un papel decisivo, con mucho arrojo y valentia,
para sofocar la llamada “rebelion de los aranistas™ que se produjo a raiz de la muerte del coronel
Francisco Javier Arana en julio de 1949, cuando fuerzas del gobierno del presidente Arévalo
pretendian detenerlo.

41 A pesar de que no estaba activo, Arbenz hubiese procedido de manera acertada si hubiese nom-
brado de nuevo como jefe de las fuerzas armadas al coronel Carlos Paz Tejada. Es probable que
el Ejército hubiese entonces combatido de manera efectiva al pequefio grupo invasor respaldado
por la CIA, se habria evitado asi su renuncia y esto le habria permitido también “ganar tiempo™
para llegar a las elecciones de 1956. Claro, ésta es una pura conjetura de “politica ficcion”, pero
no es descabellada: en los afos ochenta una politica imperial andloga, en un contexto geopo-
litico que continuaba siendo de Guerra Fria con un presidente republicano extremadamente
conservador (Ronald Reagan) fue cambiada de curso gracias a la audacia del presidente Vinicio
Cerezo y los Acuerdos de Paz de Esquipulas.
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CONTEXTO GEOPOLITICO, CONFLICTO ARMADO Y AUTORITARISMO
MILITAR 1954-1980

La época de los gobiernos posteriores a la caida del presidente Arbenz en junio de
1954 se caracteriza, como no podia ser de otra manera, por la subordinacién de
nuestra politica exterior (0o mds bien, la forma como se suele reaccionar en asuntos
exteriores para ser congruentes con nuestro planteamiento inicial) a los grandes
lineamientos marcados por Estados Unidos. En un trabajo relativamente reciente
que encontramos en el dltimo volumen de la Historia General de Guatemala que
dirigi6 Jorge Lujan Mufioz, los ex cancilleres Fernando Andrade Diaz-Duran y
Arturo Fajardo Maldonado, y nuestro actual embajador en Washington, Francisco
Villagran de Ledn, se refieren al periodo inmediato posterior a la llegada al poder
de la “liberacion” de la siguiente manera:

“Con el derrocamiento del gobierno de Arbenz se cerré un capitulo histérico de las
relaciones entre Guatemala y Estados Unidos el cual estuvo marcado por las ten-
siones, las suspicacias y las aprehensiones que imponia la Guerra Fria a la politica
exterior de Estados Unidos frente a la politica nacionalista del gobierno guatemalte-
co. El ascenso de Castillo Armas a la Presidencia de la Republica relajé obviamente
tales tensiones y se inicid un proceso de cooperacion politica y econémica que reci-
bid todo el apoyo de Estados Unidos. El nuevo régimen principié por devolver las
tierras expropiadas a la Compaiifa frutera UFCO, como un gesto para promover las
inversiones estadounidenses en el pafs y traté de consolidar su posicién retirando
del servicio militar a los oficiales del ejército que no eran de confianza o de quienes
se pensaba que simpatizaban con el gobierno anterior. El presidente guatemalteco
fue invitado a visitar oficialmente Washington y se le concedi6é un doctorado “ho-
noris causa” por la Universidad de Columbia de Nueva York. Ademads se otorgd a
Guatemala ayuda econémica por un monto total de $46,000,000” 4>

Huelgan los comentarios. Después del asesinato de Castillo Armas (“por un
miembro de su guardia personal segtin la informacion oficial”, nos dice el ex can-
ciller Fajardo Maldonado), se convocé a elecciones y el 2 de marzo de 1958 asu-
mi6 la Presidencia de la Republica el general Miguel Ydigoras Fuentes, quien ya
habia sido candidato perdedor en las elecciones de 1950. En lo que concierne a la
politica exterior, como se recordard, después del triunfo de la Revoluciéon Cubana
en enero de 1959 y con el posterior rompimiento de las relaciones entre Washing-
ton y La Habana (que condujo a la expulsién de Cuba de la OEA), Guatemala no
s6lo se alined de manera obsecuente con la Casa Blanca sino que “con la finalidad
de invadir Cuba, muchos cubanos exiliados fueron entrenados en la finca Helve-
tia, ubicada en Retalhuleu y de la cual era propietario Roberto Alejos, hermano
del embajador de Guatemala en Washington. Inmediatamente se rompieron las
relaciones diplomaticas con Cuba”, nos recuerda Fajardo Maldonado.*® Todo esto
condujo al levantamiento militar del 13 de noviembre de 1960, de donde surgi6 el

4 Fajardo, Andrade y Villagran, 1997: 177.
43  Fajardo, Andrade y Villagran, ibidem.
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primer movimiento guerrillero del pais y comandantes como Marco Antonio Yon
Sosa y Luis Turcios Lima.

No trataremos la historia de la guerrilla y de la contrainsurgencia, ya que
esto escapa a los propdsitos de este trabajo. Sin embargo, consideramos de gran
importancia tener presente que el conflicto armado interno del periodo 1960-1996
es un resultado, tanto de la caida de los gobiernos de la revolucion democratica
del decenio 1944-1954 como —posteriormente— del apoyo dado por el gobierno
del general Ydigoras Fuentes a Washington, cuando autorizé la presencia en terri-
torio nacional de los grupos de contrarrevolucionarios cubanos que se entrenaron
en Guatemala para la fracasada invasion de Bahia de Cochinos en 1961 contra el
gobierno de Fidel Castro.

Asi que, en tales circunstancias, era previsible que en un ejército ya bastante
golpeado en su moral no sélo por la afrenta contra la soberania nacional y sus fuer-
zas armadas que representaron los acontecimientos de 1954* ante la nueva ofensa
contra la dignidad nacional que constituia la utilizacion de territorio guatemalteco
para entrenar grupos armados destinados a invadir Cuba, oficiales descontentos
iban a reaccionar como efectivamente ocurri6 en la ya mencionada rebelion de
noviembre de 1960. Es asi como se produjo la paraddjica situacion en que las pri-
meras guerrillas guatemaltecas fueron conducidas principalmente por oficiales del
Ejército que se habian levantado en armas.*

El resto de la década de 1960 en el plano interno presencid acontecimien-
tos como el golpe de Estado del coronel Enrique Peralta Azurdia contra Ydigoras
Fuentes (destinado a impedir la participacion del doctor Arévalo en las elecciones
de 1963) y las elecciones de 1965 que fueron ganadas por el civil Julio César Mén-
dez Montenegro. Las guerrillas de las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) y del Mo-
vimiento Revolucionario 13 de Noviembre (MR-13) continuaron actuando en el
oriente del pais, pero fueron desmanteladas por una ofensiva del Ejército, gracias
a la cual el coronel Carlos Arana Osorio lleg6 a la Presidencia en 1970, iniciando
una nueva etapa de gobiernos bajo predominio militar.*

44 Que motivaron ese mismo afio (el 2 de agosto) el ataque de los cadetes de la Escuela Politécnica
al lugar en donde se encontraban acantonados los “liberacionistas™ en la ciudad Guatemala,
habiéndolos humillado. desarmado y obligado a retornar a las localidades orientales de donde
provenian.

45 Entre ellos Marco Antonio Yon Sosa, Luis Turcios Lima, Luis Trejo, Francisco Franco, Vicente
Loarca y Alejandro de Ledn Aragén. Hay que recordar, ademads, que en las acciones armadas de
un pequefio grupo guerrillero en 1962 (llamadas de “Concud™) participé el coronel Carlos Paz
Tejada, quien fue jefe de las fuerzas armadas del gobierno de Arévalo después del alzamiento de
julio de 1949. Paz Tejada era un oficial de gran valentia y honestidad, quien muy probablemente
(si Arbenz hubiese tenido la clarividencia para mantenerlo en dicho cargo) si habria estado en
condiciones de derrotar rapidamente a Castillo Armas en Zacapa en 1954. De la misma valerosa
manera se condujo —en Gualdn— el teniente César Augusto Silva Girén, quien el 20 de junio —al
frente de apenas treinta soldados— logré derrotar a un destacamento de los invasores. La deno-
minacion misma del grupo guerrillero FAR (Fuerzas Armadas Rebeldes) es muy significativa en
relacion con lo que aqui mencionamos.

46 Es interesante consignar aqui la forma como investigadores extranjeros contemporaneos des-
criben recientemente el origen del conflicto armado en Guatemala: “El golpe de 1954 inauguré
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En materia de politica exterior, Alberto Herrarte —canciller del gobierno de
Peralta Azurdia— traté de involucrar a Estados Unidos en una mediacion con Gran
Bretaiia para poner fin a la reclamacién de Belice, pero dicho intento fracasé. Al
mismo tiempo, el gobierno militar aline6 a Guatemala con las politicas estadouni-
denses, lo cual nos aislé del Movimiento de Paises No Alineados (NOAL). Indu-
dablemente, esta tictica fue perjudicial para nuestra reclamacién en relacién con
Belice.”

En esa época se produjeron cambios notables en la escena internacional
(como la aparicion del ya mencionado NOAL) que debieron haber sido tomados
en cuenta por la Cancilleria guatemalteca, cosa que no ocurrié. Otro ejemplo es el
hecho de que, aunque el contexto geopolitico mundial continuaba bajo la sombra
ominosa de la Guerra Fria, comenzaron a producirse ciertos cambios en la politica
estadounidense ya desde la superacion de momentos criticos a principios de los
afios sesenta (como la Crisis de los Misiles en Cuba y la construccién del Muro de
Berlin en Alemania), gracias a la adopcion de la llamada politica de coexistencia
pacifica por parte de la Union Soviética, la cual posteriormente permitié la firma
de los Tratados SALT (Strategic Arms Limitation Talks) en materia nuclear.

Ya en los afios setenta, y a pesar de la invasion soviética a Checoslovaquia
en 1968 o de enfrentamientos localizados —como la guerra de Vietnam—, el pro-
fundo cambio que represento la transformacion de China Popular en adversaria de
Moscti condujo a una aproximacién de Washington con Beijing. Este acercamiento
le permiti6 al secretario de Estado de Richard Nixon, Henry Kissinger, iniciar su
politica de distension con los paises comunistas, lo cual llevé al reconocimiento de
la Republica Popular China por las Naciones Unidas (hasta entonces representada
por Taiwan), asi como a las negociaciones de paz de Paris que pusieron fin a la
guerra de Vietnam en 1974 e hicieron que la défente se mantuviera por el resto de
la década. Asi, el terreno fue prepardndose para la llegada de los demdcratas a la
Casa Blanca en 1976, lo cual introdujo otro cambio sustancial en la politica exte-
rior estadounidense gracias a los planteamientos en materia de derechos humanos
por parte del gobierno de Jimmy Carter.

Sin embargo, mientras esto ocurria en el contexto mundial, como si Ia histo-
ria tuviese dos tiempos y en los paises pequefios estuviésemos condenados a vivir

un periodo de treinta y cinco afios de gobiernos militares directos o de tutelaje de las fuerzas
armadas sobre gobiernos civiles electos con las devastadoras consecuencias con las que todavia
lucha el pais |...] Los treinta y seis afios de guerra civil que siguieron a la insurreccion de 1960
dejaron unas 200,000 personas muertas o ‘desaparecidas’. La Comision para el Esclarecimiento
Historico, una comision de verdad y reconciliacién bajo el patrocinio de las Naciones Unidas
que comenzd su trabajo en 1997 después de la firma de los llamados Acuerdos de Paz entre
el Gobierno y los insurgentes encontré que el gobierno y sus grupos paramilitares (Patrullas
de Autodefensa Civil (PAC)) fueron responsables de la mayor parte de esas victimas |[...] [La
Comisién| registré 626 masacres hechas por el Ejército, la mayor parte en dreas rurales pobres
y predominantemente mayas” (véase el informe del International Crisis Group, 2010, pag. 3,
traduccion propia LAP).
47 Véase el relato del canciller de la época, doctor Alberto Herrarte (1997: 161-176).
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en retraso hasta de la historia inmediata, en Guatemala nadie se daba por enterado
de los procesos de distension mundial. El Gobierno mantenia (y todavia conserva)
una representacion diplomadtica en Taiwdn y contratacaba —haciendo caso omiso
de toda consideracion por los derechos humanos o el derecho humanitario— a un
movimiento insurgente que buscaba afanosamente —sin conseguirlo— reproducir
la estrategia bélica aplicada por los vietnamitas en su guerra, ya terminada, con
Estados Unidos.

La guerrilla se habia reorganizado tanto geografica como militar y politica-
mente. Surgieron nuevas organizaciones*® y se reubicaron en el altiplano central y
occidental y en las regiones de la selva tropical himeda del norte y noroccidente.
Operando bajo una concepcion estratégica, como una novedad respecto a la pre-
dominante influencia cubana de los afos sesenta (la teoria guevarista del llamado
foco guerrillero), la guerrilla se presentaba ahora, como ya se dijo, con un plan-
teamiento calcado en la estrategia vietnamita de Ho Chi Minn (la “guerra popular
revolucionaria”). Entretanto, a nivel de gobierno, el Ejército, inspirdndose en la
llamada doctrina de la “seguridad nacional” aplicada por las dictaduras militares
del Cono Sur (Brasil, Chile, Argentina y Uruguay), hizo que la politica contra-
insurgente marchara absolutamente a contrapelo de lo que el presidente Carter
estimaba que —por razones de principio— todo gobierno aliado de Estados Unidos
debia hacer en materia de derechos humanos.*

CONFLICTO REGIONAL Y CAMBIO POLITICO: LAS GUERRAS
CENTROAMERICANAS DE BAJA INTENSIDAD EN LA DECADA DE 1980

En términos generales, la década de 1980 se caracteriz6 por el incremento en la in-
tensidad del conflicto armado que se vivia en por lo menos tres paises centroame-
ricanos (Guatemala, El Salvador y Nicaragua), asi como por los importantes cam-
bios politicos que comenzaron a ocurrir tanto en el plano regional como en el
mundial, todos los cuales tendrian incidencia en nuestro pais.*

En Centroamérica, el triunfo de la Revolucién Sandinista en Nicaragua en
1979 y el auge del movimiento insurgente en El Salvador conducido por el Fren-
te Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) tendrian repercusiones

48 Al lado de las antiguas Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) operaban entonces el Ejército Guerri-
llero de los Pobres (EGP) y la Organizacién del Pueblo en Armas (ORPA).

49 Durante esos aios, la politica de violacion sistematica de los derechos humanos por parte de los
gobiernos militares en su combate contra los insurgentes llegé a ser tan grave que dio lugar a un
pronunciado distanciamiento de Estados Unidos respecto a Guatemala. Incluso llegé al extremo
de que el gobernante militar de turno (general Romeo Lucas Garcia) de manera ridicula acusé a
Jimmy Carter de ser “comunista”.

50 En el Caribe hubo ademds movimientos izquierdistas como el de “los sargentos” en Surinam y
el “Nueva Joya” en Granada.
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drésticas en la politica interna guatemalteca. Por ejemplo, la decisién de poner
fin de manera brutal a la ocupacion de la Embajada de Espafia en Guatemala por
campesinos y estudiantes simpatizantes de la insurgencia que denunciaban los mé-
todos de represion utilizados por el Ejército en su campaifia contra la guerrilla en
el medio rural buscé esencialmente evitar que ese mismo método, utilizado por
organizaciones populares salvadorefias con propdsitos parecidos, fuese repetido
en Guatemala.' Simultineamente, en el medio rural, el Ejército preparaba una
ofensiva militar de magnitud todavia insospechada, pero que perseguia evitar a
toda costa que una insurreccion campesina (como la que preparaba el EGP en el
altiplano occidental)* estuviese en condiciones de dar el triunfo a las organizacio-
nes insurgentes de manera andloga a lo que ya habia ocurrido en Nicaragua, en
donde el Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) estuvo en capacidad de
movilizar a las masas populares para derrocar a la dictadura de Somoza.

El endurecimiento de la politica contrainsurgente era, pues, una consecuen-
cia de lo que estaba ocurriendo en la region mds que de la influencia de Estados
Unidos que, por el contrario y al menos en lo que concierne a Guatemala durante
la administracion Carter —a finales de los afios setenta—, buscé moderar a los mi-
litares promoviendo el respeto de principios esenciales de los derechos humanos,
como el debido proceso legal y la prohibicién de la tortura. No obstante, la llegada
de Ronald Reagan y de los republicanos a la Casa Blanca de alguna manera hizo
sentirse fortalecidos a quienes eran partidarios de una represion sin consideracion
alguna por estandares de legalidad. En Guatemala, esto se tradujo en politicas de
tierra arrasada que diezmaron a la poblacién indigena, obligando a decenas de
miles de campesinos a buscar refugio en la zona fronteriza con México* y en las
zonas urbanas. También derivé en el incremento de las “desapariciones forzadas”

51 Enenero de 1980, como consecuencia del ataque de las fuerzas de seguridad contra las oficinas
de la embajada de Espaiia que resulté en el incendio de las mismas, murieron personalidades del
mundo politico guatemalteco (como el ex canciller Adolfo Molina Orantes y el ex vicepresiden-
te Eduardo Caceres Lenhof) junto con dirigentes indigenas (entre ellos Vicente Menchi, padre
de Rigoberta Menchii, Premio Nobel de la Paz), estudiantes y diplomaticos espaiioles. Espaiia
rompid relaciones con Guatemala por este hecho.

52 Gustavo Porras Castejon sostiene en un libro reciente que en 1981 las condiciones para una
insurreccion campesina indigena en el altiplano central y occidental estaban dadas, pero que
la dirigencia del EGP no estuvo preparada para conducirla. Al respecto, véase Porras Castejon,
2009. Para un enfoque histérico mds general sobre la historia del conflicto armado, véase Agui-
lera Peralta, 1997: 135-150.

53 Gabriel Aguilera Peralta se refiere a esto de la siguiente manera: “En tales circunstancias el
ejéreito paso a la contraofensiva en los frentes rurales durante la segunda mitad de 1981 [...]
se emplearon siete batallones de infanteria y en un principio se concentr6 en el Departamento
de Chimaltenango; posteriormente se extendié en profundidad a los Departamentos de Quiché,
Huehuetenango, Quezaltenango, las Verapaces y Petén. Se destruyeron total o parcialmente
numerosas comunidades; una parte de la poblacion de éstas fue eliminada mediante ejecuciones
extrajudiciales colectivas y otra buscé refugio en las montafias o en México. Las estadisticas
sobre el costo social de esta parte de la guerra son imprecisas, pero se ha calculado que afectaron
unas 440 comunidades, en las que perdieron la vida cerca de 50,000 personas, en su mayoria
campesinos indigenas y aproximadamente un millon de habitantes abandonaron sus viviendas
para convertirse en refugiados en el extranjero o desplazados internos en las montafias™ (Agui-
lera Peralta, 1997: 146).
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y ejecuciones extrajudiciales. Todo esto es descrito por Gabriel Aguilera de la
siguiente manera:

“... las actividades de terror que se reiniciaron en la capital y en otras ciudades, des-
de finales de 1978, se incrementaron y alcanzaron sus mayores niveles entre 1980 y
1981. Grupos religiosos, sindicales y populares, partidos de tendencia socialdemo-
crata, la Universidad de San Carlos entre otros sectores, fueron blanco del ataque
de “escuadrones de la muerte”. Centenares de dirigentes de primera linea y muchos
cuadros intermedios perdieron la vida y otros abandonaron el pais, lo cual condujo
al desmantelamiento de las organizaciones de masas que se vieron forzadas a pasar
a la clandestinidad. Fueron asesinados decenas de religiosos, inclusive varios sacer-
dotes. Como resultado de ello, cuando los frentes guerrilleros en el interior del pais
alcanzaron su mayor capacidad ofensiva, la accion en las ciudades habia disminuido
drasticamente, y la posibilidad de que la lucha de masas adquiriera proporciones
insurreccionales habia desaparecido” >

En 1982, un golpe de Estado contra Lucas Garcia llevé a una junta militar
al Gobierno y el escenario politico nacional sufrié cambios de nuevo. El peso del
movimiento insurgente fue decisivo en dicho golpe, pues aunque hay quienes sos-
tienen que para ese afio ya estaba sofocada cualquier potencial sublevacion cam-
pesina o urbana que eventualmente hubiese podido dar el triunfo al movimiento
revolucionario como habia ocurrido en Nicaragua en 1979, otros en cambio consi-
deran que el golpe de 1982 buscaba darle al Estado un viraje que pudiera provocar
la derrota de una guerrilla que en ese momento estaba en pleno auge.

El contexto politico fue también importante, pues una campafa electoral
sufrid las habituales manipulaciones fraudulentas que desde 1974 permitian colo-
car con regularidad al ministro de la Defensa a la cabeza del Estado. Asi que, por
consejo de intelectuales al servicio del Ejército, el golpe que llevé al general Efrain
Rios Montt al Gobierno buscaba también poner fin a los fraudes electorales y dar
nueva legitimidad al sistema politico.

Rios Montt permaneci6 al frente del Gobierno hasta agosto de 1983 aiio en
que, en un nuevo “relevo” operado por la institucién castrense, el general Oscar
Humberto Mejia Victores asumio la jefatura del Estado. El nuevo dirigente nom-
bré canciller a Fernando Andrade Diaz-Duran, un jurista de ideologia demdcrata
cristiana. Junto con otras personalidades, el canciller habria de preparar la transi-
cion democrdtica, es decir, los cambios que permitieron la eleccion de una Asam-
blea Nacional Constituyente que se encargaria de discutir, aprobar y promulgar la
Constitucion de 1985. Fue en el marco de esta nueva Constitucion que se llevaron
a cabo las elecciones que dieron el triunfo al democristiano Marco Vinicio Cerezo
Arévalo, quien asumio la Presidencia en 1986 encaminando asi a Guatemala en el
retorno a la democracia.”

54 Ibidem.

55 También de este periodo data el establecimiento del Tribunal Supremo Electoral, institucién que
goza de autonomia y que ha venido jugando un papel crucial en la recuperacion de la confianza
de los ciudadanos en el sistema electoral al garantizar la transparencia y la eliminacién del fraude.
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Mencionamos especialmente el nombre del ex canciller Fernando Andrade
Diaz-Duran porque los cambios que introdujo en la politica exterior si fueron sig-
nificativos. De manera absolutamente novedosa en un pais que se habia caracteri-
zado hasta entonces por su alineamiento con la politica estadounidense,”* Andrade
Diaz-Durén se preocup6 por tomar distancia respecto a las directrices de Washing-
ton sobre lo que estaba ocurriendo en Nicaragua, es decir, frente a la decision de la
administracion Reagan de aplicar una politica destinada a cambiar el régimen de
ese pais (el llamado roll back de la Revolucion Sandinista). Guatemala adopté una
politica de neutralidad, acercandose a México, que por aquel entonces, aplicando
su bien conocida politica basada en el principio de no intervencion, también se
habia alejado de Washington al organizar el llamado Grupo Contadora® que pro-
piciaba una salida pacifica —con base en la negociacion y el didlogo— del conflicto
de Washington con Managua.*®

Este acercamiento con México tuvo resultados positivos también para los
militares guatemaltecos preocupados como estaban por la cercania de los cam-
pamentos de refugiados con la frontera, de manera que la Comisiéon Mexicana de
Ayuda a los Refugiados (COMAR) decidi6 su traslado a los estados de Campeche
y de Quintana Roo. Independientemente de las simpatias o antipatias ideoldgicas
que estos hechos puedan despertarnos, aqui podemos constatar como una politica
exterior basada en una estrategia inteligente puede traer consecuencias favorables
para un gobierno determinado.

Ademads, la estrategia de Andrade Diaz-Durdn habria de rendir sus frutos
mas adelante, cuando se instald, a principios de 1986, el primer gobierno de la
llamada transicion democrdtica, presidido por el democristiano Cerezo. En efecto,
aprovechando la neutralidad ya adoptada por Guatemala respecto a Nicaragua, Ce-
rezo estuvo en capacidad de proponer un novedoso elemento adicional cuando, al
mismo tiempo que calificaba su politica externa como de neutralidad activa, tuvo
la audacia de proponer una negociacion de paz propia, hecha por los centroameri-
canos. Esta negociacion sustituiria la de Contadora que ya para ese entonces pre-
sentaba debilidades por todas partes, a pesar de que la llamada “Acta” final de paz
habia quedado lista. De hecho, fue esta Acta la que le sirvié de modelo al presiden-
te Arias de Costa Rica para presentarse ante la segunda reunién de Esquipulas,*

56 Salvo en asuntos internos de derechos humanos, como ya hemos sefialado.

57  Que tom6 su nombre de la isla de Contadora, ubicada en aguas del Pacifico panamefio, en donde
se reunieron los cancilleres de Panama, Venezuela, Colombia y México para examinar lo que
ocurria en Centroamérica, especialmente en Nicaragua.

58 Hay que tener presente que en esos afios y en el marco del ya cldsico estilo practicado por la
CIA desde los tiempos de la operacion PBSUCCESS que condujo al derrocamiento de Arbenz
en Guatemala, los estadounidenses habian armado el movimiento contra que combatia a los
sandinistas desde sus bases en Honduras.

59 La primera se habia realizado en 1986 en ese santuario guatemalteco ubicado en la frontera con
Honduras y El Salvador, lo que lo hizo doblemente simbdlico. A dicha primera reunién cumbre
asistieron los cinco presidentes centroamericanos, lo cual fue de gran importancia pues ese
reconocimiento implicito que todos ellos dieron al presidente Daniel Ortega de Nicaragua fue
decisivo para el posterior Acuerdo de Esquipulas II en agosto de 1987.
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realizada en Guatemala en agosto de 1987, con una propuesta concreta. Finalmen-
te, ésa fue la que suscribieron los gobernantes centroamericanos, contra el viento y
la marea de la oposicién estadounidense, inquieta ante la demostracion de sobera-
nia que hacian los presidentes centroamericanos. Recordemos que nada menos que
el propio secretario de Estado, George Schultz, se hizo presente en la cumbre, sin
que esto tuviese, afortunadamente, los efectos disuasivos que los estadounidenses
esperaban.

Las guerras de baja intensidad patrocinadas por Washington en el marco de
la Guerra Fria para detener los avances soviéticos en aquellos paises del mundo
en donde €stos intentaban tomar posiciones de poder e influencia, como ocurria
—segun el criterio de la Casa Blanca— en paises como Afganistin, Angola, Mo-
zambique y Centroamérica. Washington también percibia una clara injerencia de
Cuba (y, por consiguiente, de la Union Soviética) en los movimientos insurgentes
de Guatemala y El Salvador, asi como en el gobierno sandinista de Nicaragua.
Estas contiendas bélicas se veian entonces frenadas, en el caso centroamericano
al menos, por la decision que tomaron los propios gobernantes —en la Cumbre de
Esquipulas— de iniciar negociaciones de paz y poner fin a los conflictos armados
de cada pais por medio de la negociacion, no por medios militares como deseaba
la administracién Reagan.

En el gran contexto geopolitico mundial, sin embargo, ya comenzaban a
modificarse las posiciones duras a ultranza que Reagan habia mostrado desde un
principio en contra del Kremlin como una manera de confirmar que las criticas
que los republicanos habian hecho a la administraciéon demdcrata de Carter (y a
la debilidad de la administracion Nixon derrotada en Vietnam) estaban dando los
resultados esperados. Esto ocurria en parte por el agotamiento de Mosc, incapaz
de mantener el ritmo frenético que Washington le habia impuesto a la carrera de
armamentos, asi como debido a la transformacién econdmica y politica que se
estaba produciendo en la Union Soviética gracias a la célebre perestroika y a la
glasnost del presidente Mijail Gorbachov. En efecto, Moscu habia aceptado ya
la firma del Tratado Opcién Cero en 1987, por medio del cual ambas potencias
aceptaron retirar la totalidad de los misiles nucleares de alcance medio ubicados en
territorio europeo y en paises de Europa oriental satélites de la Union Soviética. Ya
se avizoraban los cambios que se producirian en 1989, cuando la caida del Muro
de Berlin termino con la Guerra Fria.

Todo ello, mas el papel importante jugado por el Grupo Contadora y poste-
riormente por el Grupo de Rio (que naci6 del grupo de apoyo sudamericano hacia
Contadora),” sin olvidar el rol de diversos paises europeos como Espaiia, Francia,

60 Los ministros de Relaciones Exteriores de Argentina, Brasil, Colombia, México, Panama, Peru,
Uruguay y Venezuela, preocupados por lo que ocurria en Centroamérica, constituyeron el Grupo
de Rio el 18 de diciembre de 1986 en reunion celebrada en Rio de Janeiro. En su Acta Consti-
tutiva se establecié que el grupo serfa un “mecanismo permanente de consulta y de concerta-
cion politica” a fin de inter alia “propiciar soluciones propias a los problemas y conflictos que
afectan la regién” e “impulsar los procesos de cooperacién e integracion de América Latina”.
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Alemania e Italia, los paises nérdicos (Noruega y Suecia principalmente) y las Co-
munidades y Parlamento Europeos desde Bruselas y Estrasburgo. Gracias a todos
estos factores fue posible que se pusiera en marcha el proceso de paz centroame-
ricano en la reunién cumbre convocada por el presidente de Guatemala, Vinicio
Cerezo, y celebrada en la ciudad fronteriza de Esquipulas en 1986 .

ESQUIPULAS Y EL PROCESO DE PAZ: 1987-1996

La cercania de los hechos histéricos nos impide a veces percibir su importancia
y real magnitud. Lo ocurrido en Centroamérica en la década de 1980 no es para
menos: en plena Guerra Fria (cuando ya vimos lo que le ocurrié a Guatemala al
intentar algo parecido en la década de 1950), un grupo de pequefios paises que ha
vivido desde su independencia bajo la influencia de Estados Unidos es capaz de
oponerse a la politica contra Nicaragua® y decirle a Washington que es mejor si
se atienden las propuestas de los paises amigos (del Grupo Contadora)® y de su
Grupo de Apoyo* —que contaba con el respaldo de varios paises europeos— a fin
de resolver ese conflicto de manera negociada y terminando con la guerra de los
“contras” en Nicaragua.

El Grupo de Rio ha venido funcionando de manera exitosa y ahora agrupa a todos los paises
de América Latina e incluso a algunos del Caribe como Cuba, Reptiblica Dominicana, Haiti,
Jamaica, Guyana y Surinam. Su vigésimo primera cumbre se celebrd recientemente (en febrero
del 2010) en Canctin (México) y en ella Chile asumi6 la Secretaria pro témpore para un periodo
de dos afios, que culminaran con la cumbre del 2012 en Santiago.

61 Recordemos también que los Acuerdos de Paz de Esquipulas hicieron merecedor del Premio
Nobel de la Paz al presidente de Costa Rica, Oscar Arias, aunque hubiese sido mds justo que lo
compartieran ambos presidentes.

62 El ya mencionado roll back de la Revolucién Sandinista a base de una fuerza contrarrevo-
lucionaria (organizada por la CIA y contando con una retaguardia logistica desde territorio
hondurefio, en donde todavia se encuentra la base estadounidense de Palmerola), politica que
fue decidida desde principios de la década, cuando Ronald Reagan asumid el poder en Estados
Unidos. Por cierto, conviene recordar que esta nueva politica de los republicanos conservadores
para “hacer retroceder” a las revoluciones o regimenes con inclinaciones izquierdistas ya se ha-
bia puesto en marcha, con éxito (para Estados Unidos), en la isla caribefia de Grenada, invadida
por tropas estadounidenses en 1983 bajo el manto de la operacion llamada “Urgent Fury”.

63 Meéxico, Colombia, Venezuela y Panama. La iniciativa para conformar este grupo mediador, es
importante recordarlo, fue de México, quien a diferencia de lo sucedido con Guatemala en la
época de Arbenz, en esta ocasion si se preocupd por hacer valer su politica permanente en de-
fensa del principio de no intervencion, que desde la época de las guerras con Estados Unidos en
el siglo XIX (en las que perdi6 la mitad de su territorio) habia venido caracterizando su politica
externa.

64 Brasil, Uruguay, Pert y Argentina, que darian origen posteriormente (1986) al Grupo de Rio.

65 Porque ya desde la declaracion conjunta de México y de Francia en 1981 pidiendo un recono-
cimiento del estado de beligerancia en El Salvador y una solucion negociada a ese conflicto,
la Francia del gobierno socialista de Frangois Miterrand se interesaba por lo que ocurria en
Centroamérica, al igual que paises nérdicos como Suecia y Noruega y europeos como Espaiia,
Alemania e Italia.
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Apenas un par de afios después de Esquipulas, Estados Unidos abandoné a
su hombre fuerte en Panama, Manuel Antonio Noriega. Acusdndolo de estar invo-
lucrado en trafico de drogas, el pais nortefio invadid el pais, capturé a Noriega para
someterlo a juicio ante un tribunal estadounidense, coloco al frente del Gobierno
a un personaje de su agrado (Guillermo Endara) y disolvio el Ejército panamefio.
Todo ello en medio de las protestas de las Naciones Unidas y hasta de la OEA
que, de manera significativa, se pronuncio en contra de la invasién.” Antes habia
ocurrido la ya mencionada invasion de Grenada, asi que lo obtenido por los paises
centroamericanos en Esquipulas, en el contexto de la Guerra Fria, fue realmente
extraordinario y a nuestro juicio no ha sido todavia valorado por la historia regio-
nal en sus justas dimensiones.

Como consecuencia de los Acuerdos de Paz de Esquipulas, las llamadas Co-
misiones Nacionales de Reconciliacion comenzaron a funcionar en aquellos paises
en donde habia situaciones de beligerancia con actores armados no estatales. De
manera que en Guatemala también se tratd desde un principio de promover el
didlogo del Gobierno con la coalicion guerrillera de la URNG, pero una reunién
celebrada en Madrid fue del todo infructuosa y, por el contrario, se recrudecieron
las posiciones de los sectores mas recalcitrantes y opuestos a la negociacion dentro
de la institucion castrense.®’

Asi se explica que en Guatemala se demorara tanto la iniciacion del proceso
de paz, a diferencia de Nicaragua en donde la negociacién con el grupo de la con-
tra (organizado y financiado por Estados Unidos) condujo al establecimiento de
una mision de verificacion de las Naciones Unidas (ONUCA), a la realizacion de
las elecciones que en 1990 permitieron el triunfo de Violeta Chamorro y a la salida
del gobierno de los sandinistas. En el caso de El Salvador, las negociaciones de
paz también culminaron relativamente pronto (en 1992), contando también con el
auxilio de otra mision especial de las Naciones Unidas (ONUSAL) .

De modo que en el caso guatemalteco no fue sino hasta en 1990 que, como
resultado de una reunion celebrada en Oslo (Noruega) de la Comision Nacional de
Reconciliacién (CNR) —presidida por monsefior Rodolfo Quezada Torufio— con los
dirigentes de la URNG, se pudo iniciar el proceso de paz. Sin embargo, todavia
no se producirian las negociaciones formales entre el Gobierno y los insurgentes,

66 Véase a titulo de ejemplo la resolucion AG res 990 (XIX-0/89) de la OEA.

67 Una reunion celebrada en Madrid entre la URNG y oficiales del Ejército, que no produjo resul-
tado alguno pero que se llevé a cabo promovida por el —en ese entonces— embajador de Guate-
mala en Espaiia, el dirigente politico demdcrata cristiano Danilo Barillas, fue motivo para que
este ultimo sufriera un atentado en la ciudad de Guatemala que le costé la vida. El presidente
Cerezo mismo sufrié dos intentos de golpe de Estado que fueron sofocados gracias a la oportuna
y decisiva intervencion de su ministro de la Defensa, el general Héctor Alejandro Gramajo.

68 Recurrir a las Naciones Unidas para la mediacién en los conflictos armados y posteriormente
garantizar el cumplimiento de los acuerdos de paz con misiones especiales es otra importante
caracteristica diferencial de los Acuerdos de Esquipulas, ya que, normalmente —dado el alinea-
miento de los gobiernos centroamericanos con Washington, con excepcion del de Nicaragua—
habria cabido esperar que éstos acudieran a la OEA y no a las Naciones Unidas.
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pues era necesario esperar hasta que las elecciones de 1990 se llevaran a cabo. Con
Jorge Serrano Elias como triunfador, dichas negociaciones pudieron comenzar el
afio siguiente (1991) pues, efectivamente, en abril de ese aflo, en la ciudad de Mé-
xico, se firmaron los acuerdos llamados de “procedimiento para la bisqueda de la
paz por medios politicos” y del llamado Acuerdo Marco sobre democratizacion.”

Sin embargo, la caida del gobierno de Serrano Elias como consecuencia de
su intento de auto-golpe de Estado en mayo de 1993 oblig6 al presidente sucesor,
Ramiro de Ledn Carpio (electo por el Congreso de la Republica) a dar una nueva
orientacion al proceso de paz. Al no poder continuar bajo la mediacion de la Iglesia
catélica —que era vista con suspicacia por los militares debido al involucramiento
de algunos eclesidsticos con la insurgencia—, se opto por pedirle a las Naciones
Unidas su participacion, de conformidad con el modelo que se habia seguido en
Nicaragua y en El Salvador con buenos resultados.”

Claro estd, el contexto geopolitico post Guerra Fria caracterizo la situacion
mundial a partir de la caida del Muro de Berlin en 1989 y la disolucién de la
Unidn Soviética en 1991, amén de acontecimientos de gran envergadura como la
Guerra del Golfo y la operacion Desert Storm que, con la ayuda de las Naciones
Unidas, Washington se vio obligado a organizar a fin de eliminar la amenaza que
Saddam Hussein representaba para la estabilidad regional en el Oriente Medio.
Estos cambios geopoliticos eran de tal naturaleza que también habian introducido
modificaciones ostensibles en la politica hacia los pequefios y poco importantes
paises centroamericanos.

Entonces, en el nuevo contexto geopolitico mundial de principios de los
afios noventa, era evidente que para la Casa Blanca no habia ya ninguna amena-
za proveniente de una Cuba desprovista del patrocinio de la desaparecida Unién
Soviética, y tampoco se podian cifrar demasiadas esperanzas en una OEA des-
prestigiada por su incapacidad de actuar en acontecimientos de gran importancia
hemisférica, como lo habian sido la guerra de las Malvinas en 1982 (en la cual, a
pesar de que Argentina invocé el Tratado Interamericano de Asistencia Recipro-
ca -TIAR-, los estadounidenses se alinearon con Londres ignorando la posicién
latinoamericana), o las ya mencionadas invasiones de Granada y de Panamd —que
tampoco pudo evitar la OEA. En fin, todo esto contribuy6 a que Washington no se
opusiera a la mediacion de las Naciones Unidas solicitada por los centroamericanos

69 Los analistas politicos de la época sefialan como un factor que jugd un papel no desdefiable en
la mayor cantidad de votos obtenida por Serrano Elias el hecho de que éste haya sido el tinico
candidato en pronunciarse de manera favorable a las negociaciones de paz con la URNG, lo
cual indudablemente estuvo también relacionado con otro hecho importante: en su calidad de
representante de los partidos politicos, Serrano Elias era miembro de la CNR y en tal capacidad
asistio a la reunion de Oslo.

70  Fue asi como el secretario general Boutros Boutros-Ghali decidié nombrar al francés Jean Ar-
nault para actuar como “moderador” de las negociaciones de paz de Guatemala. Arnauit se
desempené de manera ejemplar en estas funciones hasta la firma de los Acuerdos de Paz en
diciembre de 1996.
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y que finalmente aceptara la conveniencia de apoyar los procesos de paz de la re-
gi6én, incluyendo el de Guatemala.”

La presencia de Jean Arnault, designado por el secretario general, dio un
renovado impulso al proceso de paz que ya se habia visto fortalecido por la con-
tribucion de paises europeos y latinoamericanos que se constituyeron en “amigos”
del proceso.” Esto. junto con la eleccién de Alvaro Arzi a la Presidencia de la
Reptiblica en 1995 y la designacion de Gustavo Porras en la Comision de Paz,
condujo en un solo afio a la firma de varios acuerdos cuya culminacion se habia
dificultado durante la gestion del presidente de Leon Carpio y de Héctor Rosada
en la citada Comision de Paz.”

Culminé asi un proceso de paz lleno de vicisitudes y altibajos que se vio
favorecido por el fin de la Guerra Fria y la transformacion que sufrié el conflicto
interno guatemalteco que de ser un conflicto ideoldgico en torno al tipo de sistema
sociopolitico y econdmico pasé a ser un conflicto sobre gobernabilidad y democra-
cia. Dicho en otras palabras, cuando el movimiento guerrillero de los afios sesenta
inici6 su lucha, los rebeldes se proponian la instauracién del socialismo con un tipo
de gobierno inspirado en el sistema soviético-cubano dentro del cual, como es bien
conocido, la preocupacion por las libertades politicas y por los derechos humanos
no es precisamente una de sus caracteristicas. No obstante, la caida del Muro de
Berlin y el fin de los gobiernos llamados del “socialismo real” en Europa del Este
y en la misma ex Union Soviética facilitaron el cambio de perspectiva ideoldgica
en los insurgentes de la URNG, quienes de ser revolucionarios se convirtieron al
reformismo. No se trataba mads de construir el socialismo en Guatemala, sino de
realizar las reformas que eran necesarias para la plena vigencia de los derechos
humanos —conculcados por los militares en sus campafias contrainsurgentes—, asi

71 EIl 10 de enero de 1994 se firmé en la ciudad de México el Acuerdo Marco para la reanudacion
de las negociaciones entre la URNG y el Gobierno. En este Acuerdo, ambas partes decidieron
pedir al secretario general de las Naciones Unidas la designacion de un “moderador”, al mismo
tiempo que se solicitaba a monsefior Rodolfo Quezada Toruiio presidir la Asamblea de la Socie-
dad Civil.

72 A peticion de las partes, los gobiernos de Colombia, México, Noruega, Espaiia, Estados Unidos
y Venezuela se constituyeron en “Paises Amigos” del proceso de paz guatemalteco.

73 Yaque, en efecto, desde la firma del Acuerdo de Derechos Humanos (29 de marzo de 1994) mas
el de reasentamiento de la poblacion desarraigada por el conflicto (refugiados) y el que se refiere
a la creacion de la Comision para el Esclarecimiento Histérico que se firmaron en Oslo en junio
de ese mismo afo, mds el importante Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indi-
genas que se suscribié en México el 31 de marzo de 1995, no habia culminado la negociacién
de los otros importantes temas que quedaron pendientes durante los dltimos ocho meses de la
administracion de Ramiro de Le6n Carpio. En cambio, durante el primer afio de gobierno de la
administracién de Alvaro Arzi se logré terminar la negociacion del Acuerdo Socio-Econémico
y Agrario (firmado en México el 6 de mayo de 1996), el de Fortalecimiento del Poder Civil
y Papel del Ejército en una Sociedad Democratica (suscrito el 19 de septiembre, también en
México), mientras que en los paises nordicos se firmaron el de Cese de Fuego (4 de diciembre
de 1996, en Oslo) y otro acuerdo sobre reformas constitucionales y electorales (7 de diciembre,
en Estocolmo), para finalizar con el acuerdo para la incorporacién de la URNG a la vida legal
que se suscribi6 el 12 de diciembre en Madrid. Lo anterior condujo a la suscripcion final del
Acuerdo de Paz Firme y Duradera en la ciudad de Guatemala el 29 de diciembre de 1996.
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como de consolidar la democracia y el Estado de derecho de modo tal que el Ejér-
cito quedase efectivamente bajo el control de autoridades civiles electas gracias a
]a participacion de los ciudadanos en comicios regulares y periodicos.™

Los insurgentes modificaron entonces sus convicciones ideoldgicas marxis-
tas revolucionarias™ y de alguna manera puede decirse que se “reconvirtieron” a
la causa de la democracia y de los derechos humanos. Por consiguiente, la nego-
ciacion que al principio de los procesos de paz en los afios ochenta se consideraba
como una mera maniobra tdctica de los insurgentes se transformé en un verdadero
“objetivo estratégico”. Entre los temas objeto de las tratativas, los derechos huma-
nos, para citar un ejemplo concreto, se volvieron un asunto crucial para la seguri-
dad de los propios guerrilleros que, al final de las mismas, deberian abandonar las
armas, desmovilizarse y transformarse en un partido politico dispuesto a participar
en los procesos electorales. No en vano la cuestion de los derechos humanos fue
una de las que mas tiempo y dificultades presento, al extremo de que algunos en
temas demasiado sensibles para la parte gubernamental no fue posible hacerla ce-
der terreno, como sucedié con la aplicacion en el pafs del derecho internacional
humanitario.”

Para llevar a buen término todo el proceso, era evidente que la participacion
misma de las Naciones Unidas y de la comunidad internacional (los “paises ami-
gos”) era también fundamental para garantizar que los antiguos combatientes no
iban a ser victimas de persecucidn o represalias una vez desmovilizados. De alli la
insistencia de la URNG en la presencia de las Naciones Unidas primero como me-
diadora (“moderadora”) y posteriormente como garante del cumplimiento de los

74 No olvidemos que durante el largo periodo que también ha sido llamado —por algunos académi-
cos— de “militarizacion del Estado” las elecciones fueron muchas veces objeto de fraude con el
fin de favorecer a los candidatos militares designados por el alto mando de la institucién castren-
se. De allf la importancia del establecimiento del Tribunal Supremo Electoral que garantizé la
limpieza de las elecciones a partir del retorno a la democracia, con la eleccion del democristiano
Vinicio Cerezo en los comicios celebrados en 1985.

75 En un primer momento del movimiento revolucionario es posible que ideolégicamente se haya
pensado en replicar el llamado “modelo” soviético-cubano. Posteriormente, las cuestiones ideo-
l6gicas (el marxismo) perdieron fuerza pero, en todo caso, es indudable que el “modelo revo-
lucionario” ya estaba abandonado cuando se acepté negociar reformas al capitalismo agrario
exportador en lo econémico, asi como a la institucionalidad estatal y a la legislacién en el plano
politico. Por otra parte, serfa interesante tratar de explicar hasta qué punto las convicciones
intimas de los dirigentes de la URNG, como consecuencia de lo ocurrido en la Unién Soviética
y paises del este europeo conilevaron el abandono (o no) del marxismo como ideologia que
sustentaba la accion politica. Pero €sa es una problematica que no estamos en condiciones de
abordar en este trabajo.

76 En el Acuerdo de Derechos Humanos firmado en marzo de 1994 en la ciudad de México se
evita cuidadosamente, por ejemplo, llamar al conflicto armado interno como tal, escogiéndose
la denominacién de “enfrentamiento armado interno™ con el fin de eludir la aplicacion del ar-
ticulo 3 comun de los cuatro Convenios de Ginebra sobre Derecho Internacional Humanitario,
de los cuales Guatemala es parte, al igual que del Protocolo Adicional de 1977 que se refiere a
los conflictos internos. El Gobierno alegaba que ello supondria el reconocimiento del estado de
beligerancia de los insurgentes, aunque mds que la cuestion juridica formal, lo que estaba en
juego en realidad era el tratamiento que debia darse a los guerrilleros capturados por el Ejército,
que se negaba rotundamente a considerarlos prisioneros de guerra.

131



acuerdos, lo que llevo al establecimiento y presencia de la Misidn de Verificacion
de las Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA) por una década. Pero también
la reconversion a la democracia de los insurgentes fue decisiva para el éxito del
proceso de paz, ya que obviamente la estructura en si del sistema econdmico y po-
litico no era negociable y, como hemos visto, en todo esto jugé un papel decisivo
la caida del comunismo y la pérdida del atractivo ideolégico que los paises del
llamado socialismo real despertaron alguna vez en América Latina.”

Por otra parte, y retornando al dmbito de la politica exterior, un efecto posi-
tivo del proceso de paz se puede encontrar en el hecho de que, de la misma manera
que la cuestion del respeto a los derechos humanos se hizo de importancia estraté-
gica para los grupos insurgentes (pues al desmovilizarse necesitaban garantias de
no ser perseguidos por razones politicas), para el Estado fue igualmente estratégico
convencer a la comunidad internacional de que el retorno a la democracia también
significaba el pleno respeto a los derechos humanos. Esto contribuyé a que se es-
tableciera una politica de Estado en materia externa que implicaba desde la autori-
zacion para la visita regular de los relatores enviados por la Comision de Derechos
Humanos con sede en Ginebra™ hasta la creacion de nuevas instituciones, como la
Procuradurfa de Derechos Humanos o la Comisién Presidencial de Derechos Hu-
manos (COPREDEH), pasando por el alineamiento de nuestra politica multilateral
en las Naciones Unidas con la de aquellos paises democraticos y respetuosos de
los derechos humanos.”

(UNA PAZ FIRME Y DURADERA?

El andlisis del cumplimiento de los Acuerdos de Paz de 1996 y de las funciones
desempenadas por las Naciones Unidas (MINUGUA) para verificar que los com-
promisos asumidos por las partes se respetaran escapa de los propdsitos de este
trabajo, asi que nos vamos a circunscribir, brevemente, a un enfoque en términos
muy generales de lo que ha sido la pequeria historia de finales de los afios noventa
y la primera década del nuevo siglo.

77 Con la curiosa excepcion de Venezuela que inicia su proyecto de revolucion “bolivariana™ y de
“socialismo del siglo XXI” justamente en la primera década del nuevo siglo.

78 Como ya mencionamos, Guatemala tuvo cuatro relatores enviados por la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas: Colville de Culross del Reino Unido, Héctor Gros Espiell de
Uruguay, Christian Tomuschat de Alemania y Ménica Pinto de Argentina.

79 Naturalmente, la politica externa no era el fiel reflejo de la politica interna, de modo que —des-
graciadamente— hubo todavia innumerables violaciones a los derechos humanos que lamentar
durante ¢l periodo que va desde el primer gobierno civil de Vinicio Cerezo (1986-1990) hasta la
administraciéon de Alvaro Arzi, que firmé la paz en 1996, pero que dos anos después su propio
Estado Mayor Presidencial se vio involucrado en el monstruoso y execrable crimen de monse-
fior Juan José Gerardi Conedera.
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Johan Galtung. el gran tedrico de la investigacion para la paz, fundador del
famoso e internacional Peace Research Institute de Oslo (PRIO) y de la presti-
giada revista que se ocupa de estos temas (el Journal of Peace Research), suele
recordar en sus escritos que la paz no es solo la ausencia de la guerra (la paz ne-
gativa) sino que, sobre todo, €sta debe entenderse como una situacion de bienestar
en la cual el ser humano es capaz de realizar plenamente sus potencialidades. Todo
obstaculo o valladar que se oponga a esto, sea proveniente de la estructura social
y politica, sea de la ausencia de trabajo o de oportunidades econdmicas, ejerce una
suerte de violencia estructural que, al impedir que las personas obtengan la plena
satisfaccion de sus necesidades, provoca frustraciones y conduce facilmente a la
violencia, que se suele expresar como violencia interpersonal, de indole criminal
en la mayor parte de los casos.*

Pues bien, ésta parece ser exactamente la situacion que viene padeciendo
Guatemala en los tltimos tiempos, ya que a pesar de haber logrado terminar el
conflicto violento con una insurgencia de signo ideoldogico marxista, herencia —
como hemos visto— de la intervencion estadounidense contra el presidente Jacobo
Arbenz en 1954, la simple paz “negativa” que esto supone no nos ha permitido,
todavia, alcanzar la paz “positiva” que requiere del desarrollo tanto econémico
como social y humano, asi como de la plena consolidacion de la democracia y del
Estado de derecho, entre otras cosas, para poder hacerse presente.

Es cierto que no tenemos una paz firme y duradera —como se buscaba con
los acuerdos de 1996—, en parte debido a que dichos acuerdos no se han cumplido
a cabalidad. Hasta ahora no ha sido posible una reforma fiscal que ponga a dispo-
sicion del Estado mayores recursos para implementar politicas sociales capaces de
incidir significativamente en la reduccién de la pobreza. Aunque se establecié una
nueva Policia Nacional Civil, conforme a lo establecido por los Acuerdos de Paz,
la nueva institucién no estd a la altura de las circunstancias, de manera que el com-
bate al crimen organizado y a la delincuencia comtn no ha sido efectivo. Tampoco
se ha logrado que el sistema de justicia termine con el reino de la impunidad, cuyas
raices se hunden en la época del conflicto armado.

Asi que el hecho de no cumplir a cabalidad con los compromisos asumidos
en los Acuerdos de Paz es uno de los factores que explican, en parte, la proble-
mdtica guatemalteca del presente. Pero también hay que aiadir que el contexto
internacional cargado con nuevas y ominosas amenazas —como las del terrorismo
proveniente de grupos fundamentalistas isldmicos o la infiltracion del crimen or-
ganizado transnacional en el Estado —es algo que también incide en el clima de
inseguridad y violencia que se vive en el pais.

Sin embargo, aunque conviene mantenerse en guardia frente a las amenazas
potenciales provenientes del terrorismo internacional, la cuestion del narcotrafico
no es ninguna amenaza potencial. Mds bien constituye el punto medular de la

80 Al respecto, puede consultarse Galtung, 1975-1988.



situacion actual de inseguridad ciudadana que en buena medida estd siendo deter-
minada por el hecho de que un buen niimero de funcionarios estatales —via corrup-
cion— se encuentran al servicio de estas organizaciones criminales, pero también
porque las cdrceles son inoperantes para evitar que los reos dirijan desde alli sus
actividades criminales. Y muchos de estos fendmenos no sélo ocurren en los pai-
ses productores o de transito sino en los propios paises consumidores, lo que hace
mucho mads dificil el combate de tales expresiones de delincuencia transnacional
organizada.

Vislumbramos en esto, entonces, una nueva problemdtica para definir una
politica exterior que deberia dirigirse hacia la concertaciéon multilateral de posicio-
nes que sean susceptibles de ser planteadas por grupos de paises (como los latinoa-
mericanos) de tal modo que los paises ricos, principales consumidores de la droga,
modifiquen sus politicas actuales, basadas en la represion a ultranza, y comiencen
a aplicar politicas que consideren el consumo de drogas como un problema de
salud pdblica, principalmente, y s6lo secundariamente (el trafico o la produccién
ilegal) como un problema de cardcter penal.®!

81 Son notables en ese sentido los pésimos augurios de un ex subsecretario de Defensa estadouni-
dense, Roger Pardo-Maurer, quien en entrevista para e/Periddico (4 de julio de 2010) dijo que si
en México se combate de manera mas eficaz a los traficantes “el monstruo viene para Guatemala
y la situacién aqui se va a poner mucho peor”. Sin embargo, en la misma entrevista Pardo-
Maurer admite que la despenalizacion de la marihuana “puede ser una estrategia efectiva” y se
pregunta si “empujar esa droga a la ilegalidad no estd siendo contraproducente™. Siendo obvio
que empujar cualquier droga a la ilegalidad es contraproducente (como pasé en Estados Unidos
durante la vigencia de la “ley seca” que prohibid el alcohol desde 1920 hasta 1936) entonces, a
no ser que Estados Unidos cambie su politica en relacion con las drogas, el crimen organizado
continuard incrementando su poder en todo el mundo. Asi que entonces habria que preguntarse:
(Hasta cudndo Estados Unidos va a persistir en mantener una politica equivocada que provoca
un auge de la criminalidad no sélo en América Latina sino también en su propio territorio? O
planteado en otros términos: si no se ha logrado disminuir el nimero de adictos —ya que, por
el contrario, el consumo sigue en aumento—, ;no es mas importante acabar con la criminalidad
legalizando la droga y suministrandola a los adictos —bajo control del Estado— en programas de
salud publica que busquen su rehabilitacion? ;No es mds conveniente asignar mayores sumas
de dinero publico a los programas de divulgacion y de prevencion —similares a los que ya se
hacen para disminuir el consumo del tabaco— frente a los montos escandalosos que actualmente
se derrochan en “la guerra contra el narcotrafico” sin que hayan avances significativos? ;No le
conviene al Gobierno estadounidense invertir mas fondos en programas de salud mental desti-
nados a curar y disminuir las psicopatias mentales que son la causa real del desmedido consumo
de drogas de todo tipo por un nimero cada vez mayor de ciudadanos? ;No es acaso la salud
mental de la poblacion lo que realmente esta en juego? En una entrevista del diario peruano La
Repiiblica (4 de agosto de 2010), el ex canciller mexicano Jorge Castaiieda se manifiesta por
este cambio de estrategia (legalizacion), al igual que el ex presidente Vicente Fox (El Mercurio,
10 de agosto del 2010). El mismo cambio de estrategia demanda la Comision Latinoamericana
sobre Drogas y Democracia (creada por los ex presidentes Fernando Henrique Cardoso, César
Gaviria y Ernesto Zedillo e integrada por diecisiete personalidades independientes), la cual en
febrero del 2009 evalud los limites y efectos indeseables de las politicas represivas de la “guerra
contra las drogas™ aplicadas en América Latina, proponiendo un cambio de paradigma apoyado
en tres grandes directrices: tratar el consumo de drogas como una cuestion de salud publica,
reducir el consumo mediante acciones de informacion y prevencion, y focalizar la represion
en el crimen organizado. La Comision propone realizar un debate latinoamericano a fin de
“evaluar con un enfoque de salud piblica y haciendo uso de la mds avanzada ciencia médica la
conveniencia de descriminalizar la tenencia de marihuana para consumo personal”, agregando
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Sostenemos que, mientras esta concertacion multilateral de la politica exte-
rior destinada a abordar de manera seria y sin prejuicios el problema del crimen
organizado transnacional no se logre, mientras no sea posible formular objetivos
propios en esa direccion, tanto centroamericanos como continentales seguiremos
padeciendo no solo de la inseguridad que nos agobia sino, lo que es peor, de esa ca-
tastrofica problematica debido a la cual las victimas del conflicto armado parecen
pocas comparadas con las de una violencia criminal que no sélo estd impidiendo
la paz firme y duradera que pedian los acuerdos de 1996, sino que podria estar
conduciendo a Guatemala hacia las mismas dramaticas condiciones que se han
vivido en paises como Colombia (y que se viven actualmente en México) y esto a
pesar del buen trabajo desempefiado por la CICIG, fructifera herencia de nuestra
relacion con las Naciones Unidas desde la época del proceso de paz.

BELICE: EL REPLANTEAMIENTO DE LA RECLAMACION TERRITORIAL

Otro de los temas fundamentales de nuestra politica exterior desde nuestro naci-
miento como Estado independiente, como ya lo hemos mencionado, es el que con-
cierne a la legendaria reclamacion territorial de Belice, talvez s6lo comparable con
la no menos irredenta reclamacién argentina sobre las islas Malvinas. Aunque un
tratamiento detenido escapa de los limites de este trabajo, conviene mencionar los
tltimos acontecimientos en relacién con este asunto, entre otras razones porque, a
nuestro juicio, constituye un mérito indudable del canciller Eduardo Stein el haber
replanteado de manera clara la naturaleza de la reclamacion territorial.

En efecto, antes hemos visto cémo la ausencia de una estrategia en nuestras
relaciones internacionales perjudicé de manera sumamente grave la justa reclama-
cién guatemalteca, al extremo de que con la declaracién de independencia de la
Gran Bretaifia hecha por Belice en 1981, al ser reconocida por las Naciones Unidas,
Guatemala no sélo qued¢ aislada en su posicion sino que todo parecia indicar el
fracaso de tal reivindicacion; especialmente si agregamos que en 1991 el gobierno
del presidente Jorge Serrano Elias otorgo el reconocimiento diplomatico y envid
un embajador a Belmopan sin que Belice concediera nada a cambio del gesto gua-
temalteco.®

que “romper el silencio y quebrar los tabies que bloquean la apertura de un amplio debate sobre
el problema de las drogas es la precondicion para que cada pais pueda encontrar soluciones
innovadoras, adecuadas a su historia y su cultura” (Comisién Latinoamericana sobre Drogas y
Democracia ). Ademads, el ex presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, en entrevista
(“La guerra contra las drogas no funciona. Hay que cambiar la receta” en El Pais, 13 de julio
del 2010) junto con los ex presidentes Ernesto Zedillo (México) y César Gaviria (Colombia)
sostienen la Declaracion de Viena que exige poner fin a la actual estrategia prohibicionista que
esta causando estragos sociales y fomentando la epidemia del sida. Al respecto, véase <www.
drogasydemocracia.org>.

82 Recordemos que esta accion del ex presidente Serrano Elias fue uno de los factores que des-
encadeno el “autogolpe” de mayo de 1993, pues una accién judicial buscaba su desafuero por
violacion de la Constitucion, la cual manda que cualquier arreglo definitivo de la controversia
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Sin embargo, en 1994, gracias a la gestion de la canciller Maritza Ruiz de
Vielman se reconstituy6 el Consejo de Belice y en 1997, durante la gestion del
canciller Eduardo Stein, se establecio la Comision de Belice.® Dicha Comision
estuvo en capacidad de otorgar la asesoria indispensable para que el 19 de octubre
de 1999 en una carta dirigida al canciller y primer ministro belicefio, Said Musa,
Guatemala replanteara la reclamacion territorial de la siguiente manera:

“La independencia de Belice y su derecho a la libre determinacion no le dan “per
se” ningln titulo, ya que de otra manera seria reconocer lisa y llanamente un des-
pojo. No puede soslayarse que en lo referente a la secular controversia sostenida
por Guatemala en relacion a Belice el territorio ocupado actualmente por Belice se
podria dividir en dos dreas:

I. La primera parte consiste en el drea concedida en usufructo a Gran Bretaia por
Espaiia mediante los tratados de 1783 y 1786, del rio Hondo al rio Sibin, en la
época que Guatemala constitufa, con las demas provincias centroamericanas, la
Capitania General de Guatemala, dependiente de Espafa; usufructo que conti-
nud, a nuestro entender, indebidamente, después de la Independencia de Centro
América y mas tarde de la Reptiblica de Guatemala.

2. La otra parte, consiste en el drea del rio Sibtin al rio Sarstun, territorio usurpado
y que fue ocupado paulatinamente ya en el periodo post-independiente de Centro
Ameérica y de Guatemala, no obstante las protestas repetidas de las autoridades
guatemaltecas. Esta drea correspondia a la Provincia de la Verapaz y su acceso al
mar le garantizaba su futuro desarrollo econémico.

La situacién creada por la Asamblea General de Naciones Unidas, con la contra-
posicion de dos principios opuestos: por un lado, la reclamacion guatemalteca que
sostenia que todo el territorio ocupado por Belice le pertenecia, y por otro, la inde-
“pendencia de Belice aunque dejando a salvo la reclamacion guatemalteca, obliga a
Guatemala a un nuevo planteamiento en la forma siguiente:

1. Que el drea comprendida por la ocupacion de Belice del rio Hondo al rio Sibuin,
que se halla dentro del usufructo concedido por Espaiia, obedece a razones juri-
dicas distintas del drea del rio Sibun al rio Sarsttin. Sobre dicha area Guatemala
tiene derechos que hacer valer, pero, por haberse constituido en la misma con
otro fundamento juridico la poblacién de Belice, le ha sido reconocido por Gua-
temala el derecho a la libre determinacion, sin perjuicio de que en su oportunidad
mi Gobierno pueda plantear la accion que corresponda.

2. Que sobre el drea comprendida del rio Sibin al rio Sarstin, Guatemala reclama
derechos de soberania, por haber sido parte integrante de la Provincia de la Ve-
rapaz.

de Belice sea sometida a consulta popular. El intento de golpe de Estado fracasé y Serrano Elias
salio al exilio, pero —de nuevo- la reclamacion guatemalteca se vio perjudicada.

83  En ella han trabajado expertos en derecho internacional como los doctores Alberto Herrarte y el
recientemente fallecido Francisco Villagran Kramer, ademas de conocidos juristas como Rubén
Contreras, Rolando Palomo y Alfonso Orellana Portillo.
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3. Que, asimismo, Guatemala reclama las islas adyacentes, que salvo el Cayo de
San Jorge, no formaron parte de los tratados de usufructo de 1783 y 1786 y mds
bien fueron excluidos expresamente.

Esclarecida asf la posicién de Guatemala, mi Gobierno desde un principio, in-
siste en que la controversia tiene un cardcter eminentemente juridico y que el
Derecho Internacional establece los medios para esta clase de soluciones [...]

[...]4. El Gobierno de Guatemala manifiesta su buena voluntad en el arreglo pacifico
de esta controversia que [...] deberd ser resuelta por los medios que para esta
clase de asuntos seflala el articulo 36 de la Carta de la ONU vy el articulo 26 de
la Carta de la OEA.

En consecuencia, el Gobierno de' Guatemala propone formalmente al Gobierno de
Belice que este asunto sea sometido, ya sea a un arbitraje internacional o a la Corte
Internacional de Justicia. En ambas modalidades podrian los dos gobiernos plantear
de comun acuerdo el asunto a dirimir en su caso. [...]”.%

Desafortunadamente, a pesar de la claridad del planteamiento guatemalteco
hecho por el canciller Stein, el gobierno posterior —de Alfonso Portillo—, en lugar
de atenerse a la propuesta de que ambos estados de comiin acuerdo acudieran a
una instancia juridica internacional, acepté la idea de recurrir a un procedimien-
to conciliatorio apelando a “conciliadores” propuestos por la OEA. Esta decisién
solo retraso considerablemente el caso —ademas del oneroso costo que significo el
pago de las personalidades que actuaron en tal cardcter— y no llevé a ningun re-
sultado positivo, pues las recomendaciones de los conciliadores se rechazaron en
agosto del 2003 .5 Posteriormente se firmé con Belice (7 de septiembre de 2005)
un “Acuerdo sobre un marco de negociaciéon y medidas de fomento a la confian-
za” que, por lo menos y segun se dice, tuvo la virtud de identificar las posiciones
con una mayor claridad, pero que, como de nuevo se insistia en un “esfuerzo de
avenimiento para alcanzar una solucién ecudnime”, sencillamente no era posible
negociar cuando la naturaleza del asunto es “eminentemente juridica”, como lo
sostuvo el canciller Stein desde 1999. Dicho esfuerzo constituyé otra lamentable
pérdida de tiempo.

84  El texto completo de la carta del canciller Stein al canciller Musa puede ser consultado en la do-
cumentacion de la Comisién de Belice, en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala.

85 La Cancilleria guatemalteca justificé en su momento el llamado “proceso de conciliacién” sobre
la base de que era necesario “agotar los medios politicos” para la solucién de la controversia.
Sin embargo, es dificil comprender la referencia a “medios politicos”, cuando en la nota del
canciller Stein de 1999 se dice clara y reiteradamente que el diferendo es “eminentemente juri-
dico™ y de alli se deduce la propuesta de resolverlo lievando el caso a la Corte Internacional de
Justicia o a un tribunal arbitral. Guatemala rechazo las propuestas de los conciliadores en una
nota de fecha 25 de agosto de 2003 debido a que sus recomendaciones “conlievaban renuncia a
ios derechos de ia nacion v no podian conceptuarse como una transaccion debido a la ausencia
de concesiones reciprocas de las partes” , tachandolas ademas de no ser equilativas y lesionar 2
orden juridico constitucional




Asi las cosas, recientemente la Cancilleria logré reorientar la negociacion
de manera correcta hacia la firma del Acuerdo Especial entre Guatemala y Belice
para Someter el Reclamo Territorial, Insular y Maritimo de Guatemala a la Corte
Internacional de Justicia, suscrito en Washington el 8 de diciembre de 2008. En
dicho Acuerdo, ambas partes, “deseando poner fin a cualquier y toda diferencia
con relacidn a sus respectivos territorios continentales, insulares y sus dreas mari-
timas” y teniendo presente la recomendacion del secretario general de la OEA de
fecha 19 de noviembre de 2007 se comprometen a “someter a la Corte la disputa
descrita en el articulo 2 de este Acuerdo Especial”, articulo que textualmente dice
lo siguiente:*

“Las Partes solicitan a la Corte Internacional de Justicia que determine, de confor-
midad con las reglas aplicables del derecho internacional segtn se especifican en el
articulo 38 (1) del Estatuto de la Corte, toda y cualquier reclamacién legal de Gua-
temala en contra de Belice sobre territorios continentales e insulares y cualesquiera
areas maritimas correspondientes a dichos territorios, que declare los derechos de
ambas Partes en los mismos y que determine la linea fronteriza de sus respectivos
territorios y dreas.”

De manera que, por fin, el tema de Belice, en tanto que politica exterior de
Estado, parece correctamente encaminado. Sabemos que con fecha 6 de febrero de
2009 la Presidencia de la Republica remiti6 el mencionado Acuerdo Especial con
Belice al Congreso de la Republica para que éste a su vez aprobara someterlo a
consideracién de la ciudadania por medio de una consulta popular (referéndum).
Dicha consulta debia ser convocada por el Tribunal Supremo Electoral y debe-
ria celebrarse simultdneamente, por cierto, tanto en Guatemala como en Belice
conforme a lo estipulado en el articulo 7 del Acuerdo, sometiendo a consulta la
siguiente pregunta: ““; Esta usted de acuerdo que cualquier reclamo legal de Guate-
mala en contra de Belice sobre territorios continentales e insulares y cualesquiera
dreas maritimas correspondientes a dichos territorios sea sometido a la Corte Inter-
nacional de Justicia para su resolucion definitiva y que ésta determine las fronteras
de los respectivos territorios y areas de las Partes?”.

No vacilamos en calificar de histérica la suscripcion de dicho Acuerdo Espe-
cial porque ésta es la tinica manera apropiada de poner fin a la afieja reclamacion.
Asimismo, es muy positivo que finalmente ambos Estados se hayan puesto de
acuerdo para que la solucion de la controversia sea mediante los procedimientos
previstos por el derecho internacional y por las Naciones Unidas, cuya asistencia
ha sido siempre de gran valor para Guatemala. Cualquiera sea la decision final
que pronuncie la Corte de La Haya, nuestro pais s6lo puede esperar una nueva y
positiva situaciéon como resultado de la misma. Independientemente de que esto

86 Dicho Acuerdo fue firmado por los cancilleres Haroldo Rodas Melgar por Guatemala y Wilfred
Elrington por Belice. Como testigo de honor firmé el secretario general de la OEA, José Miguel
Insulza. El articulo 9 del Acuerdo estipula que el mismo deberd registrarse ante la Secretaria
General de las Naciones Unidas de conformidad con el articulo 102 de la Carta de la ONU y que
también debera ponerse en conocimiento de la OEA.
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se produjera como consecuencia del reconocimiento de nuestros derechos o que
maés bien se llegara a consagrar el statu quo, la solucion del litigio abriria, de todas
maneras, una nueva era en las relaciones de cooperacion y amistad con un vecino
importante, no s6lo por ser miembro del proceso de integracion centroamericana
sino porque, al pertenecer también a la comunidad caribefia, ayudaria considera-
blemente a la apertura de esa subregion insular a nuestras relaciones de toda indo-
le, incluyendo las econdmicas, comerciales, politicas y culturales.

CONCLUSIONES

Como vimos a lo largo de este trabajo, la problematica de las relaciones internacio-
nales de Guatemala en el contexto geopolitico propio del periodo histérico 1954-
1996 estuvo determinada por los acontecimientos que llevaron a la intervencion
estadounidense que puso fin al gobierno democriatico del presidente Jacobo Arbenz
en julio de 1954. Esto, a su vez, condujo al conflicto armado iniciado en 1960 que
culmind con los Acuerdos de Paz de 1996. Asi que, parafraseando nuestras propias
conclusiones en otra investigacion relativamente reciente,’” podemos decir que —
en retrospectiva histrica— el caso guatemalteco es un ejemplo claro no sélo de la
incapacidad de una gran potencia para manejar las relaciones con un pequefio pais
de su periferia de manera apropiada sino que ademads pone en evidencia las fallas
de los servicios de inteligencia estadounidense en cuanto al andlisis y comprensién
de los complejos procesos sociopoliticos subyacentes en las medidas de reforma
y modernizacién que habia emprendido Arbenz en Guatemala, las cuales no sélo
no eran ninguna amenaza contra Estados Unidos sino que hubiesen sido la mejor
manera de consolidar el proceso de democratizacién y desarrollo iniciado en 1944,

Ademads, la intervencion estadounidense de 1954 demostr6 también que el
uso del enfoque geopolitico mundial de la bipolaridad para analizar situaciones
concretas en paises que no tenfan nada que ver con el contendiente estratégico (la
Unidn Soviética) fue desastroso. Una de las razones es que —supuestamente— para
evitar que Guatemala “cayera en manos del comunismo” se dio origen a un
conflicto armado de mads de treinta afios de duracién que provocé la muerte de
cerca de un cuarto de millén de ciudadanos, sin mencionar la quiebra del sis-
tema legal e institucional que todavia mantiene al pafs en un estado de suma
fragilidad. La situacion es tal que nos hemos visto obligados a recurrir —de nuevo—
a las Naciones Unidas para que nos auxilie con el establecimiento de una comision

87 Se trata de un trabajo acerca de los sistemas de alerta temprana en la prevencién de conflictos
en el ambito mundial en el cual participaron varios centros de investigacion entre 1993 y 1995
(Conflict Early Warning Systems, CEWS). Fue patrocinado por el Consejo Internacional de
Ciencias Sociales de la UNESCO (International Social Sciences Council (ISSC)) bajo la direc-
cion de los distinguidos académicos Hayward Alker, Ted Robert Gurr y Kumar Rupesinghe. Al
respecto, cf. Padilla, 2001: 56-78.
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para combatir la impunidad, lo cual no s6lo pone en evidencia las deficiencias es-
tructurales del sistema de administracion de justicia (organismo judicial y fiscalia
incluidos) sino la lamentable herencia de los afios en los cuales se consideraba —de
manera erronea— que para combatir mejor a los insurgentes era conveniente que el
Estado prescindiera de las ataduras propias del imperio de la ley, de los derechos
humanos y del derecho humanitario.*

Por otra parte, en relacion con la subregion, como también sefialamos en
el estudio mencionado, cualquiera hubiese podido imaginar que Estados Unidos
habia aprendido su leccidn y no volveria a repetir los errores de 1954 en Guate-
mala. Sin embargo, en la década de 1980 la politica del roll back y de las “guerras
de baja intensidad” aplicada por la administracion Reagan estaba recurriendo —de
nuevo— a la politica del gran garrote para resolver conflictos que, por el contrario,
necesitaban del enfoque —que se revelo exitoso y fructifero— de la mediacion y
negociacion —preconizado por el Grupo Contadora— como la férmula adecuada
para solucionar las desavenencias de los paises centroamericanos cuya naturaleza
era mucho mds sociopolitica que ideoldgica, en lugar de aplicar la opcidn militar
promovida por Washington.

Entonces, como subrayamos en nuestro ya citado trabajo de principios de
los afios noventa:

“Debido a esto, al mismo tiempo que podemos decir que analizada en su conjunto
la politica exterior norteamericana en la década de los ochenta es un claro ejemplo
de fracaso, también podemos concluir que la decision soberana de los cinco paises
centroamericanos de iniciar un serio esfuerzo de negociaciones de paz (“peace ma-
king”) con el apoyo de Naciones Unidas —gracias al Acuerdo de Paz de Guatemala
firmado en 1987— es un interesante caso exitoso en resolucién de conflictos [...]
debido principalmente a que los acuerdos de paz son el resultado de un dnico e

innovador proceso de negociacion sobre todo en los casos de El Salvador y de Gua-

temala como hemos explicado en este capitulo”.®

Asi que nos parece pertinente concluir que no todo es sombra en nuestra
historia, también hay luces, ya que el proceso de Esquipulas es consecuencia de
la acertada politica exterior del presidente Vinicio Cerezo —la llamada neutralidad
activa—, la cual a su vez —justo también es recordarlo— tiene sus origenes en la
correcta politica de neutralidad frente al conflicto entre Managua y Washington
que habia sido iniciada por el canciller Andrade Diaz-Duran desde los afios 1983
y 1984.

También podriamos decir —en este mismo orden de ideas— que los procesos
de paz centroamericanos son un buen ejemplo de la eficacia del enfoque de resolu-
cién de conflictos previsto por el capitulo sexto de la Carta de las Naciones Unidas
0, dicho en otras palabras, del paradigma wilsoniano idealista que se contrapone

88 Al mencionar el derecho internacional humanitario nos referimos concretamente a las cuatro
Convenciones de Ginebra del afio 1949 y a sus protocolos adicionales de 1977.
89 Padilla, 2001: 72-73 (traduccion libre).
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al paradigma realista clésico propio de la politica del poder de pensadores como
Hans Morgenthau y George Kennan que suele ser el tipo de pensamiento que guia
la estrategia estadounidense en su politica exterior.®

Por ello, en su oportunidad® afirmamos que el “relativamente nuevo” fe-
nomeno de intervencion de las Naciones Unidas en conflictos internos como me-
diadora a peticion de las partes se estaba manifestando como sumamente dtil y
provechoso. Por consiguiente, tanto la negociacion (peace making) como la cons-
truccion de la paz (peace building), es decir, garantizar la paz mediante la demo-
cratizacion y el desarrollo, deberia promoverse como una de las principales tareas
de la organizacién mundial cuando ésta se encuentra llamada a involucrarse en la
solucion de conflictos armados internos.

Obviamente, la coyuntura histérica también jugé un papel en estos felices
desenlaces, ya que el fin de la Guerra Fria (promovido por la caida del Muro de
Berlin y la disolucion de la Unién Soviética) tuvo mucho que ver en el abandono
de la politica guerrerista de Washington, quien a su vez tuvo mucho que agrade-
cerle a la ONU después del auxilio que ésta le prestd para terminar con la aventura
de Saddam Hussein en Kuwait. Tampoco debemos olvidar que la conversion a la
socialdemocracia del FMLN y de la URGN es otro factor que contribuyé al buen
término de las negociaciones. Pero sobre todo deseamos insistir en que el papel de
las Naciones Unidas en Centroamérica —a peticion gubernamental, por lo cual en
lugar de reduccion hay un fortalecimiento de la soberania— tanto en el campo de la
mediacion como posteriormente en el de la construccién de la paz ha sido suma-
mente positivo y eso, desde nuestro punto de vista, demuestra que el multilatera-
lismo en las relaciones internacionales esta llamado a incrementarse y reforzarse
y debe continuar orientando y constituyendo, por lo tanto, una de las columnas
estratégicas de nuestras relaciones internacionales.

A fines de la década de 1990 y con posterioridad a la firma de la paz en di-
ciembre de 1996 (hecho que debe colocarse entre los logros de la administracion
del presidente Alvaro Arzi) habria que agregar como hechos positivos el resta-
blecimiento de relaciones con Cuba resultado de la buena gestién del canciller
Eduardo Stein, al igual que el ya mencionado replanteamiento de la reclamacion
territorial de Guatemala sobre Belice en octubre de 1999, que puso las bases para
el compromiso firmado por el canciller Haroldo Rodas a fin de que ambos Estados
lleven el caso a conocimiento de la Corte Internacional de Justicia en La Haya.

En sintesis, no todo es negativo en este recuento de la historia de Guate-
mala en la segunda mitad del siglo XX, también hay logros. Entre ellos podemos
mencionar: el fin de la confrontacion armada; el convencimiento de que el respeto
de los derechos humanos es algo consubstancial a la democracia y que su fortale-
cimiento permanente debe ser una politica de Estado; la conviccion de que entre

90 La naturaleza de estos paradigmaiside las relaciones internacionales puede examinarse con mds
detenimiento en Padilla, 2009.
91 Alker, Gurr y Rupesinghe, 2001.
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las politicas de Estado debe situarse también el énfasis en el multilateralismo no
s6lo porque la presencia de las Naciones Unidas en nuestro pais ha dado muestras
suficientes de su utilidad tanto en el campo del desarrollo sostenible y humano
como en el fortalecimiento de nuestras instituciones sino porque constituye la me-
jor manera de defendernos frente a cualquier intento de hegemonia imperial; y,
finalmente, la conviccién de que el proceso de integracion centroamericana debe
continuar siendo otra de las politicas medulares del Estado.

Para continuar trabajando en esa direccion se requiere, sin embargo, de una
Cancilleria moderna y profesional capaz de planificar la politica exterior como se
hace en otras latitudes. Hacemos votos por que esto se haga realidad en un futuro
que, esperamos, no se encuentre muy lejano.
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