










































































































































































































































































































































































supera el 40% de la poblacion y ain estos homo faber son

también consumidores de productos que no fabrican.

La gran paradoja es que Marx era un
individualista quiza inconscientemente, mientras

que el mercado es colectivista.

“El mercado es un sistema que ordena los
. . . “« . z . »
intercambios y ajustes entre los ‘animales econémicos’;
personalmente no me considero un animal, aunque

mis acciones econdémicas lo demuestren.

El mercado desde el punto de vista econémico,
segun los liberales, no tiene costos, no requiere
administradores y, al depender de la retroalimentacion
automadtica, esunenormesimplificador deinformacién.
Por tanto, la competencia es un procedimiento
de descubrimiento. El mercado no sélo produce
informacidon, sino que, ademas, demuestra la
falsedad o no de esa informacion.

Para continuar con la metifora anterior, ‘el
mercado no es solo la “mano invisible’] sino también el

“cerebro invisible’

[ “De la mano los dos, con paso incierto, a

través del Edén se fueron solos.” | Milton |
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El mercado es cruel.
Es triunfalista.

De una buena vez y sin tapujos, jadmitdmoslo!: “el
mercado es una entidad cruel, se rige por la ley del
triunfo de los mejor dotados. Busca una adecuacion
para cada uno y motiva a los individuos para que se
esfuercen cuanto puedan. Pero la sociedad de mercado
expulsa a los irremediablemente incapaces, los cuales o

sucumben o, para sobrevivir, deben buscar otros medios
devida’

“El mercado es ciego ante el individuo-productor
pero es una maquinaria despiadada al servicio de la
sociedad’, senala Giovanni Sartori, cuya “Teoria de la
Democracia” nos sirve de base para estas variaciones
sobre la libertad, la politica y la corrupcion.

A pesar de la retdrica apasionada en contrario, el
mercado es la entidad clave, el detentor de las apuestas,
no el capitalista, quien puede enriquecerse de igual
modo que puede verse reducido a la miseria por las
mismas leyes del mercado: lo que gana hoy puede
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perderlo manana frente a un competidor mds eficaz y
nada puede hacer por evitarlo.

Después de todo, querido/a lector/a (dominical),
la expropiacion de los capitalistas sélo le desagrada
a ellos que no constituyen, recuérdelo, una mayoria
electoral en ninguna de las neo-democracias de nuestro
tiempo.

- ;Como es posible -pregunto- que se mantengan
a flote?

Piense usted en esta otra pregunta: -; Mediante la
corrupcion y la conspiracion?...

Las teorias conspiratorias, surgen amenazantes
pero son poco explicitas. “Decir que el capitalismo
genera el mercado y lo controla es una apreciacion que
soslaya, en gran medida, el problema. El problema se
afronta reconociendo que el mercado se defiende solo.”

En otras palabras: la autoordenacion del mercado
es la protagonista.

El mundo es, casi siempre, una cadtica
aproximacion de nuestras construcciones tedricas, y el
mercado, lejos de ser omnipotente, esimpotenteantelas
concentraciones monopolisticas y las transnacionales
que estando por encima de él, se burlan.
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Con una posiciéon antimercado el economista
John Kenneth Galbraith (“The Industrial State”
Penguin Books. England, 1972) explica que hay dos
niveles, dos planos econémicos: mientras las leyes
del mercado operan al “nivel de los miles de pequerios
propietarios tradicionales,” no ocurre asi en el nivel
ultrasuperior de “umnos pocos cientos de empresas
altamente organizadas’.

Pero esta crisis de falta de competencia es
relativa, el monopolio no puede subir sus precios a
voluntad, en el contexto de un estructurado sistema
de acuerdos con pautas de libre competencia; si un
monopolio incrementa sus precios mas alld de cierto
limite, permitird el acceso de otros competidores.

Por tanto, la estructura es operativa, inclusive en
el supuesto de que no haya suficiente competitividad
y la competencia se muestra inactiva, ya que con un
paso en falso del monopolio determinard que aquellos
reemprendan la actividad.

El mercado, de hecho, puede tener sectores de
deficiencia, pero ain en este caso, la naturaleza de
su competencia sistemética servird de defensa de los
consumidores.

[ “Se necesita un solo dia para hacer un senadory

diez ajios para hacer un trabajador. “| Albert Camus ]
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Vivamos en favor de la libertad
y en contra de la corrupcion.

El sistema del mercado es crucial para el subsistema

productivo.

Nadie duda de que es el mercado el que mantiene
la productividad, en tanto que si se utilizan otros
mecanismos ajenos al mercado, la productividad
desciende. Y en la medida que esto se produzca y
los sectores productivos operen con pérdidas y se

consuman su capital, el desempleo cundird.

El sistema de mercado cumple el rol de
‘contrapesar el poder publico y asegurar de esa forma
la libertad individual. Esa es la funcion esencial de
la propiedad.” “La fuerza del Estado es una fuerza de
concentracion mientras que la propiedad es una fuerza
descentralizadora” (Pierre Joseph Proudhon. “What is
Property?”; 1840)

“La competencia es la misma ley de mercado.

Suprimirlacompetenciaequivaleasuprimir(desalentar)
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la misma libertad... reintegrar al trabajador al sistema
de lavoritismo y de abuso del que 1789 lo liberd”
(Proudhon: “Idée Générale de la Révolution”; 1851)

En consecuencia: intentar eliminar la
competencia politica (la oposicion o las minorias)

equivale a suprimir la libertad y la democracia.

Segun Kant, el reino de la moral es el ambito
de las acciones desinteresadas (compensadas por
si mismas); otra maxima kantiana, que es precepto
cristiano, senala que “el hombre moral es aquel que

no hace a los demads lo que no quiere que le hagan a

el

En cambio nosotros, a comienzos del tercer
milenio, maniobramos incansablemente para trasladar
a los otros las cargas que no deseamos para nosotros
mismos; siusted lo desea, puede trasladar este concepto

a nivel entre naciones.

Mientras el hombre moral es empujado fuera

del escenario, el hombre racional sale a escena.

La tradicién utilitaria, relativiza la ética,

reduciéndola.
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Por ejemplo, si necesitamos que la economia
progrese, debemos preocuparnos de que el crecimiento
econémico no disminuya ostensiblemente por causa

de un apetito creciente de distribucién y consumo.

Para los corruptores, no es racional poseer
una mente civica; ; coémo puede ser racional
perder el tiempo votando? (actitud tipica de muchos
estadounidenses). Por eso corrompen a los politicos

corruptibles.

La verdad es que no puede existir una sociedad
buena sin bien, es decir no puede existir esa sociedad
alli donde la politica se reduce a la economia, los ideales

a la ideologia, y la ética al calculo.

Si la politica no es ética y es corrupta, la
sociedad necesita mas que nunca, de un hombre
moral junto al hombre politico instruido vy

honesto.

JEl perfeccionismo de las formas y la vocacion
de satisfacer demandas casi siempre llevan a obtener
lo opuesto? ;El pragmatismo excesivo y su concepcion
utilitarista de la politica, llevan a tolerar un entorno

altamente corrupto?



Existen respuestas, pero como no son explicitas,
con su benevolencia, he intentado irreflexionar sobre

ellas a lo largo de este no-ensayo por entregas.

Elegi el no-ensayo por entregas porque posibilita
interpretaciones dentro de la mas respetuosa

pluralidad.

Estas variaciones sobre como luchar en
democracia, por la libertad y contra la corrupcion, han

terminado.

[ “4Por qué no le dais a la gente libros sobre
Dios? Por la misma razon por la que no le damos
Otelo; son viejos; tratan sobre el Dios de hace cien
arios, no sobre el Dios de hoy, “Pero Dios no cambia’.
Los hombres sin embargo, si” /| Aldous Huxley, “Un

mundo feliz” ]



Cambalache.

“Que el mundo fue y serd una porqueria ya lo sé...

(;En el quinientos tres y en el dos mil también!)

Que siempre ha habido chorros, maquiavelos y estafos,
contentos y amargados, valores y dublé...

Pero que el siglo veinte es un despliegue

de maldda insolente ya no hay quien lo niegue,

vivimos revolcados en un merengue

y en un mismo lodo todos manseaos...

jHoy resulta que es lo mismo ser derecho que traidor!...
/Ignorante, sabio o chorro, generoso, estafador!...
;Todo es igual! [Nada es mejor!

;Lo mismo un burro que un gran profesor!

No hay aplazos ni escalafon,

los inmorales nos han igulao.

Si uno vive en la impostura y otra roba en su
ambicion,

jda lo mismo que si es cura, colchonero, rey de bastos,

caradura o polizon!...
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[Qué falta de respeto, qué atropello a la razén!
;Cualquiera es un serior! ;Cualquiera es un ladrén!
Mezclao con Stavisky va Don Bosco y “La Mignon’)
Don Chicho y Napoleén, Carnera 'y San Martin...
Igual que en la vidriera irrespetuosa de los
cambalaches

se ha mezclao la vida,

y herida por un sable sin remaches

ves llorar la Biblia contra un calefon.

;Siglo Veinte, cambalache problemdtico y febril!...

El que no llora no mama y el que no afana es un gil.
;Dale nomds! ;Dale que va!

jQue alld en el horno nos vamo a encontrar!

;No pienses mds, sentate a un lao,

que a nadie importa si naciste honrao!

Es lo mismo el que labura noche y dia como un buey,
que el que vive de los otros,

que el que mata, que el que cura,

o estd fuera de la ley..”

Tango (letra y musica) de
Enrique Santos Discépolo
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Ademds de
“TEORIA DE LA DEMOCRACIA’,
de Giovanni Sartori
1989 Editorial Alianza Universidad, Tomo I,
Meéxico. / 1989 Editorial Alianza Universidad, Tomo II,
México,
puede consultarse estos otros libros,
si la democracia en la que vive,
le da la libertad (el tiempo)
y el dinero para ello.
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Durante 31 semanas consecutivas Jorge Carrol publicé en
los afios 2001 y 2002, en el matutino guatemalteco “Siglo
Veintiuno”, en su columna dominical “Sursum Corda”, lo que dio
en llamar variaciones sobre obra del filosofo italiano Giovanni
Sartori: “Teoria de la Democracia”, y lo hizo bajo las premisas de
coémo luchar en democracia, por la libertad y en contra de la
corrupcion. Eligiod para ello una forma inédita de género: el noensayo
por entregas.

Recordemos que Sartori es un prestigioso investigador en el
campo de las Ciencias Politicas, especializado en el estudio de
la politica comparada, que impulsé la creacion de la primera
Facultad de Ciencias Politicas en lItalia, la Cesare Alfieri y que
fundé en la Revista Italiana di Scienza Politica. Sartori ha contribuido
firmemente en distintas vertientes de la teoria democratica y ha
preconizado la aplicacion el estudio de la ciencia politica para el
diseno de las instituciones politicas y mejorar su funcionamiento.
Fue galardonado con el Premio Principe de Asturias 2005, en
reconocimiento a su trabajo en la elaboracion de una teoria de la
democracia en la que ha estado siempre presente su «compromiso
con las garantias y las libertades de la sociedad abierta».

Las respuestas que da Carrol, premeditadamente no son
explicitas -aunque en no pocas ocasiones Ssus variaciones
acompanan ejemplos, dentro de un tono coloquial, indispensable
para la pluralidad de lectores de un periddico- sino una vision de
la problematica de la democracia contemporanea en Guatemala
y en Iberoamérica.
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