EL SIGLO XX EN LA LINGUISTICA
EUROPEA Y NORTEAMERICANA:
MOVIMIENTOS Y CONTINUIDAD *

QUERIDOS AMIGOS: se me ha pedido que hable, en el presente
Simposio dedicado al trasfondo europeo de la lingiiistica nor-
teamericana, sobre la ciencia del lenguaje en Norteamérica y
en Europa en el siglo XX. Este topico fue sugerido al parecer
porque yo fui testigo del desarrollo internacional del pensa-
miento lingiistico a lo largo de un dilatado periodo de seis
décadas: segui primero su desarrollo en las clases superiores
del Instituto Lazarev de Lenguas Orientales, mas tarde como
estudiante de lingilistica y ulteriormente como investigador en
la Universidad de Moscu, y luego, desde 1920, en Praga y en
otros centros de pensamiento linguistico de Europa Occiden-
tal, especialmente escandinavos, y a partir de los anos cua-
renta, en Estados Unidos, con frecuentes visitas a otras areas
de intensa investigacion linglistica.

Como dijo mi eminente colega Einar Haugen en su reciente
trabajo «Half a century of the Linguistic Society» (Haugen,
1974), «cada uno de nosotros atesora sus propias memorias».
Asi, permitanme referirme a mi primer contacto, aunque indi-
recto, con la Linguistic Society of America. En marzo de
1925, el erudito precursor checo Vilem Mathesius, experto
tanto en inglés como en lingiistica general, junto con su devoto
y mas joven colaborador en ambos campos, Bohumil Trnka,
nos invitd a Sergej Karcevskij y a mi a una reunion consultiva.
Mathesius empezo6 a citar dos acontecimientos. El primero de
cllos era el décimo aniversario del Circulo Linglistico de
Moscu, que, anadiremos, estaba ya disuelto en aquel mo-
mento, pero cuya creacion en 1915 y cuyas actividades vitales

# Con permiso de H. M. Moenigswald, reproducido de The European
Background of American Linguistic, ed. por H. M. Moenigswald, Dordrecht,
Foris, 1979; 162-173.

63



64 L MARCSY DEYL L ENGEH2 )

fucron un estimulo duradeio en el desarrollo ruso e internacio-
nal de la lingiistica y de la poética. A mi llegada a Praga en
1920, Mathesius me interrogo sobre is ¢structura y la labor del
Circulo de Mosci y dijo: «Mecesitarfamos un equipo asi aqui
también, pero e todavia demasiado pronto. Tenemos que
esperar mayores avances.» Al final de nuestros debates en
1925 anunci6 la mas reciente v alentadora noticia: la forma-
cion de la Linguistic Society of America. Mathesius era uno de
eses linghistas europeos que seguian con arrebatada atencion y
simpatia el impresionante nacimiento de la investigacion nor-
teamericana en la ciencia del lenguaje.

En octubre de 1926 el Circulo Lingtistico de Praga celebro
su primera reunion. Es bien sabido que esa asociacion pra-
guense, que, por extrano que pueda parecer a primera vista, ha
sido disuelta también, dio a su vez un poderoso y duradero
impetu al pensamiento lingiiistico en Europa y en otros luga-
res. Desde el comienzo, hubo una estrecha conexién entre la
Linguistic Society of America y el Circulo Lingiistico de
Praga. No sé si la joven generacion de estudiosos se da cuenta
de lo fuertes que eran esas relaciones. Las cartas de N.S. Tru-
betzkoy (Jakobson, 1975) revelan algunos datos nuevos sobre
los multiples lazos existentes entre la lingilistica norteameri-
cana y la «Ecole de Prague». A fines de 1931, Trubetzkoy,
inmerso en esa época en el estudio de las lenguas indias de
Norteameérica, subrayd que:

LLa mayoria de los indigenistas norteamericanos describen per-
fectamente los sistemas de sonidos, de tal manera que sus
esquemas ofrecen todo lo esencial para la caracterizacion fono-
logica de cualquier lengua dada, incluyendo un panorama
explicito de los grupos consonanticos existentes con respecto a
las diferentes posiciones en o entre los morfemas.

Trubetzkoy tenia muy alta opinion del lingiiista norteameri-
cano al que llamaba «mi camarada de Leipzig». Se trata de
Leonard Bloomfield, que en 1913 habia compartido un banco
con Trubetzkoy y con Lucien Tesniére en las conferencias de
Leskien y Brugmann. Bloomfield (Hockett, 1970: 247) alabo
«el excelente articulo de Trubetzkoy sobre los sistemas vocali-
cos» de 1929 y dedico su sagaz estudio de 1939 sobre «Meno-
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mini morphophonemics» (Hockett, 1970: 351-62) a la memoria
de N. S: Trubetzkoy.

[zl Circulo de Praga tenia lazos muy estrechos con Edward
Sapir. Cuando se celebro la Conferencia Fonologica Internacio-
nal de 1930, Sapir, aunque no pudo asistir, mantuvo una vivaz
correspondencia con Trubetzkoy en torno a su asamblea de
Praga y al desarrollo de la investigacion sobre Ia estructura lin-
gliistica, especialmente fonologica. No queda casi nada de ese
intercambio. Las cartas de Sapir que no habian caido en
manos de la Gestapo se perdieron cuando la casa de la viuda
de Trubetzkoy fue destruida por un bombardeo. A su vez, las
cartas de Trubetzkoy perecieron cuando Sapir, al final de su
vida, destruyo todo su archivo epistolar. Sin embargo, algunas
citas de las cartas de Sapir han sobrevivido en la correspon-
dencia de Trubetzkoy, y otros pasajes fueron citados por Tru-
betzkoy en nuestras reuniones. Es digno de notarse que Sapir
subrayo la similitud entre su punto de vista y el nuestro en
cuanto a los problemas fonologicos basicos.

No son éstos los unicos casos de una proximidad entre lin-
giiistas de las vanguardias norteamericana y continental.
Podriamos recordar y citar un notable documento publicado
en Language (vol. 18, 307-9). En agosto de 1942 la Linguistic
Society of America recibié un cable enviado por el Comité
Antifascista de los Cientificos Soviéticos. Era una carta tele-
grafica de mas de 4.000 palabras enviada desde Moscu vy fir-
mada por un prominente lingiista ruso, Grigorij Vinokur,
anterior secretario del Circulo Lingiiistico de Moscu. En ese
informe telegrafiado Vinokur subrayaba la particular afinidad
de los jovenes lingiiistas rusos, especialmente los fonologos de
Moscu, con las metas y las tareas de la LSA. Senalaba cuan
profundamente era valorado Sapir entre los linguistas de la
U.R.S.S. La primera version extranjera del Language de
Sapir fue al parecer una excelente traduccion rusa de ese
manual historico por el lingiiista ruso A. M. Suxotin, con inte-
resantes notas editoriales sobre los caminos paralelos en la lin-
gliistica internacional.

A la luz de todas estas y muchas otras interconexiones, la
cuestion de la pretendida hostilidad entre los lingiiistas nortea-
mericanos y europeos queda reducida a nada. Cualquier con-
tacto efectivo pone fin a la creencia de que se trataba de dos
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mundos cientificos separados y estancos con dos ideologia
diferentes e irreconciliables. Qimos a veces alegatos en el sen
tido de que los lingiiistas norteamericanos repudiaban a su
colegas europeos, particularmente a aquellos que buscaro
refugio en este pais. Yo fui uno de aquellos a quienes |
Segunda Guerra Mundial trajo al hemisferio Occidental,
debo declarar que los verdaderos estudiosos, los lingiiistas not
teamericanos destacados, me recibieron con fraternal hospite
lidad y con sincera disposicion a la cooperacion cientifica. £
hubo signos de hostilidad y repudio —y fueron en efect
evidentes— vinieron unicamente del lado de algunos inveter:
dos administradores y de burdcratas y funcionarios contume
ces y de criterio estrecho, y me siento feliz de reconocer
apoyo moral unanime y la deferencia que me ofrecieron hon
bres de ciencia tan genuinos como Charles Fries, Zell
Harris, Charles Morris, Kenneth Pike, Meyer Schapiro, Morr
Swadesh, Stith Thompson, Harry V. Velten, Charles F. Vo
gelin y muchos otros.

Uno de los primeros lingiiistas norteamericanos que cono
a mi llegada a este pais y que se convirtié en un verdade
amigo fue Leonard Bloomfield. Expresaba con frecuenci
tanto oralmente como por escrito, su aversion a toda intolera
cia y luchaba contra «la plaga del odium theologicum» y coi
tra «la denuncia de todas las personas que estan en desacuerdc
con el interés o la opinion propias o «que simplemente escoge
hablar de otra cosa» (en 1946). El hecho —escribioé Bloor
field— de que uno «esté en desacuerdo con otros, incluyé
dome a mi, en métodos y teorias no importa; seria mortife
tener una sola doctrina aceptada» (en 1945). Recuerdo nue
tros cordiales y vivaces debates; Bloomfield queria que n
quedara en Yale y trabajara con ¢l, y me aseguraba que se se
tiria feliz de tener a alguien con quien podria sostener verdad
ras discusiones. El gran lingiiista repudiaba firmemente to
parroquialismo egoista y complaciente.

Desde mis primeros dias en este pais en junio de 1941, se:
la profunda verdad del juicio necrologico posterior de Blooi
field sobre Franz Boas: «Su bondad y generosidad no con
cian limites» (Hockett, 1970: 408). El papel fundamen
desempenado en la lingiistica norteamericana por este esi
dioso de origen aleman, que tenia 28 afnos cuando llego a |
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Fstados Unidos, fue sabiamente calibrado por Bloomfield: «J1
progreso que se ha llevado a cabo desde entonces en el registro
y descripcion del habla humana simplemente ha crecido de las
raices, el tronco y las poderosas ramas del trabajo de toda la
vida de Boas». En cuanto al fundador y habil director del
Handbook of American Indian Languages, recuerdo su ama-
ble, agradable casa de Grantwood, Nueva Jersey, donde el anfi-
trion, con su agudo sentido del humor, solia decir a su hermana
en mi presencia: «Jakobson ist ein seltsamer Mann! {Cree que
yo soy un lingiiista norteamericano!».

Boas creia firmemente en el caracter internacional de la lin-
gliistica y de toda ciencia genuina, y nunca hubiera estado de
acuerdo con la obstinada exigencia de un confinamiento regio-
nal de las teorias y la investigacion cientificas. Profesaba que
toda analogia con la lucha politica y economica por intereses
nacionales era superficial y traida por los pelos. En la ciencia
del lenguaje no hay descubrimientos patentados ni problemas
de competencia intertribal o interpersonal, de reglamentos
sobre mercancias o dogmas importados y exportados. Cuanto
mayor y mas estrecha sea la cooperacion entre lingiiistas de
todo el mundo, mas vasto sera el panorama de nuestra ciencia.
No solo en el universo de las lenguas, sino también en todo el
mundo de desarrollo convergente y de una difusion bilateral.

Podriamos anadir que las tendencias aislacionistas en la
vida cientifica de los dos hemisferios fueron meramente episo-
dios insignificantes y transitorios, y que el papel internacional
de la lingiiistica norteamericana, y en particular la influencia
transoceanica de los logros norteamericanos en la teoria del
lenguaje, aparecen tan temprano como los modelos europeos
en la lingiiistica norteamericana.

Durante la segunda mitad del siglo pasado, fue Alemania la
que presencio el mas amplio progreso y expansion de los estu-
dios comparativos indoeuropeos. Y, sin embargo, las ideas
nuevas y fecundas en lingiiistica general emergieron fuera del
mundo académico aleman. Hacia fines del siglo Xix, Karl
Brugmann y August Leskien, los dos mas destacados compa-
ratistas alemanes y propugnadores de la universalmente famosa
Escuela de Neogramaticos de Leipzig, reconocieron enfatica-
mente el inmenso estimulo que el lingiiista norteamericano
William Dwight Whitney dio a la investigacion europea de la
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historia de las lenguas gracias a su tratamiento original de prin-
cipios y métodos generales. Al mismo tiempo, Ferdinand de
Saussure (Jakobson, 1971: xxviii-xliii) declar6 que Whitney,
sin haber escrito ¢l mismo una sola pagina de filologia compa-
rativa, era el inico «que ejercio una influencia en todo estudio
de gramatica comparada», mientras que en Alemania la cien-
cia linghistica, que se supone que nacio, se desarrollo y fue
amada alli por innumerables personas, en opinion de Saussure
(como también en opinion de Whitney) nunca manifestod «la
mas ligera inclinacion a alcanzar el grado de abstraccion nece-
sario para dominar lo que esta uno efectivamente haciendo y
por qué todo lo que se hace tiene su justificacion en la totalidad
de las ciencias». Habiendo regresado, al final de sus activida-
des académicas, a la «vision teorica de la lengua», Saussure
expreso repetidamente su reverencia hacia «el norteamericano
Whitney, que nunca dijo una sola palabra sobre estos topicos
que no fuese correcta». Los libros de Whitney sobre lingiis-
tica general fueron traducidos inmediatamente al francés, al
italiano, al aleman, al holandés y al sueco y tuvieron una
influencia cientifica mucho mas amplia y fuerte en Europa que
en su pais natal.

Durante muchos anos los estudiantes norteamericanos del
lenguaje, absorbidos en detalles, parecieron desatender la vieja
advertencia de Whitney a los lingiiistas en la que los exhortaba
a no perder «de visia las grandes verdades y principios que
subyacen en su trabajo y le dan significacion, y cuyo reconoci-
miento deberia gobernar todo el curso de éste» (1867). Leonard
Bloomfield fue de hecho el primer estudioso norteamericano
que intento, desde sus primeros pasos en la teoria lingistica,
resucitar el legado de Whitney en el estudio de la lengua.

Como paralelo de la mas temprana y méas profunda naturali-
zacion de los Principles of Linguistic Science de Whitney en el
Viejo Mundo, podriamos citar la recepcion del Cours de lin-
guistique générale de Saussure en el Nuevo Mundo. Aunque
abrio una nueva época en la historia de la lingiistica, la apari-
cion de esta publicacion postuma solo encontro al principio a
unos pocos lingiistas dispuestos a aceptar las lecciones basi-
cas del desaparecido maestro ginebrino. Originalmente, la
mayoria de los especialistas de Europa Occidental, fuera de su
nativa Suiza, se mostraron desconfiados ante la concepcion de
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Saussure, y, cosa extrana, Francia fue uno de los paises parti-
cularmente lentos en asimilar su teoria. Uno de los primeros
apreciadores de criterio amplio y partidario del Cours fue un
estudioso norteamericano. Las dos primeras ediciones de la
obra fueron comentadas por Bloomfield no so6lo en la resena
separada del Cours para el Modern Language Journal (1923-
24:; Hockett, 1970: 106-109), sino también en las criticas de
Bloomfield al Language de Sapir (1922; Hockett, 1970: 91-
94) y a la Philosophy of Grammar de Jespersen (1927; Hoc-
kett, 1970: 141-143), y en unos pocos textos mas, todos ellos
facilmente asequibles ahora gracias a la magnifica antologia de
Charles F. Hockett (1970).

Segun la mencionada resena, el siglo XIX «mostré muy poco
o ningun interés en el habla humana», de tal manera que Saus-
sure en sus conferencias sobre lingiiistica general «se encontro
casi solo», y su obra postuma «nos ha dado la base teorica
para una ciencia del habla humana». Al resenar el libro de
Sapir Language, Bloomfield se percata de que la cuestion de
la influencia o de simples innovaciones convergentes no tiene
«ninguna importancia cientifica», pero senala al pasar la pro-
babilidad de que Sapir conociera el libro de Saussure, «que da
un fundamento teorico a las mas nuevas tendencias del estudio
lingliistico». En particular, se alegra de ver que Sapir «trata
asuntos sincronicos (para usar la terminologia saussureana)
antes de tratar los diacronicos, y concede a los primeros tanto
espacio como a los ultimos».

Bloomfield suscribe no solo la rigida distincion de Saussure
entre lingiiistica sincronica y diacronica, sino también la otra
dicotomia defendida en el Cours; a saber, una rigurosa bifurca-
cion del lenguaje (langage) humano en un sistema perfecta-
mente uniforme (langue) y el habla efectiva (parole). Profesa
un pleno acuerdo con los «principios generales» del Cours
(Hockett, 1970: 141-142; 107).

Para mi, como para Saussure... y, en cierto sentido, para
Sapir..., todo esto, la parole de Saussure, se situa mas alla del
poder de nuestra ciencia... Nuestra ciencia puede tratar unica-
mente de aquellos rasgos del lenguaje, la langue de Saussure,
que son comunes a todos los hablantes de una comunidad: los
fonemas, categorias gramaticales, léxico, etc. Una declaracion
gramatical o léxica es en el fondo una abstraccion.
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Pero en opinion de Bloomfield, Saussure «prueba intencio-
nalmente y en debida forma: que la psicologia y la fonetica no
mteresan en absoluto y son, en principio, no pertinenties para el
estudio de la lengua». ILos rasgos abstractos de la langue de
Saussure forman un «sistema —tan rigido, que sin ninguna
informacion fisiologica adecuada y con la psicologia en estado
de caos, somos, sin embargo», asevera Bloomfield, «capaces
de someterlos a un tratamiento cientifico».

Segun los escritos programaticos de Bloomfield de los anos
veinte, «la mas nueva tendencia», con su fundamento tedrico
saussureano, «afecta a dos puntos criticos». Primero, y una
vez mas subraya este punto en su trabajo de 1927 «On Recent
Work in General Linguistics» (Hockett, 1970: 173-190), el
esquema saussureano de la relacion entre la ciencia del len-
guaje «sincronica» v «diacronica» ha dado una «justificacion
teorica» al actual reconocimiento de la linghistica descriptiva
«al lado de 1a historia, o mas bien como su precedente» (1970:
179). A este respecto vale la pena mencionar que incluso le
notable divergencia entre la busqueda de nuevos caminos en Iz
lingliistica sincronica de Saussure y su actitud estatica, cas
neogramatica, hacia la «historia lingiistica» fue adoptada po:
Bloomfield, que estaba dispuesto a creer que aqui dificilmente
podia aprenderse «nada fundamental que Leskien no supiese»
(v. Hockett, 1970: 177-178 y 542).

Refiriéndose al segundo punto critico de la «tendenci:
moderna», Bloomfield recomienda dos definiciones restricti
vas de su unica meta alcanzable: cita el argumento saussu
reano sobre «la langue, el patron linghistico socialments
uniforme» (Hockett, 1970: 177) y la peticion de Sapir de «un:
investigacion de la funcion y la forma de los sistemas arbitra
rios de simbolismo que llamamos lenguas» (Hockett, 1970
92-93, 143).

Al sostener que este tema debe estudiarse «en si mismo
por si mismo», Bloomfield reproduce literalmente las palabra
finales del Cours. Por extrano que parezca, muestra aqui un
adhesion mas estrecha al texto de las conferencias publicada
de Saussure que el conferenciante mismo. Como se reveld mé
tarde, la frase final en cursiva del Cours —«la linguistique «
pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle
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meme et pour elle-méme»'—, aunque no fue pronunciada
nunca por el desaparecido maestro, fue anadida al libro pos-
tumo por los editores-restauradores de las conferencias de
Saussure como «/’idee fondamentale de ce cours». Conforme
a las notas genuinas de Saussure y a sus conferencias, la len-
gua no debe enfocarse aisladamente, sino como un caso parti-
cular entre otros sistemas de signos en el marco de una ciencia
general de los signos que ¢l llama sémiologie.

La estrecha conexion entre los pasos iniciales de Bloomfield
(y. podriamos anadir, de Sapir) en la linglistica general y la
ciencia europea del lenguaje, asi como la significacion de
Whitney en el Viejo Mundo, ejemplifican la continua recipro-
cidad entre los lingiiistas de los dos hemisferios.

En su primer abordamiento del «principio del fonema»,
Bloomfield cavilé sobre los conceptos desarrollados por la
escuela de Sweet, Passy y Daniel Jones, y cuando nos conoci-
mos, cito su deuda particular con el «tratado clasico» de
Henry Sweet sobre The Practical Study of Language (1900)*.
Desde el umbral mismo de su preocupacion por los problemas
fonematicos, Bloomfield se enfrento a la diferencia que existe
entre el caracter discreto de los fonemas y «el efectivo conti-
nuum de los sonidos del habla» y la oposicion saussureana de
langue/parole (Hockett, 1970: 179), y encontrd «formulacio-
nes explicitas» en la obra de Baudouin de Courtenay Versuch
einer Theorie der phonetischen Alternationen de 1985 (Hoc-

! La lingiiistica tiene como unico y verdadero objetivo la lengua examinada
en si y por si misma. (N. del E.)

* En Cahiers Ferdinand de Saussure 32 (1978, p. 69), Calvert Watkins
publico notables extractos de la carta de Bloomfield del 23 de diciembre de
1919 a Truman Michelson, especialista en lenguas de los algonquin en la
Smithsonian Institution: «Mis modelos son Panini y la clase de trabajo reali-
zado en L.-E. por mi maestro el profesor Wackernagel. Ninguna preconcep-
cion; encontrar cuales variaciones sonoras son distintivas (en cuanto al
significado), y luego analizar la morfologia y la sintaxis poniendo junto lo que
sea semejante». Bloomfield pregunta si Michelson se ha topado con el Cours
de linguistique générale de Saussure: «Todavia no lo he visto, pero el profesor
Wackernagel lo menciono en una carta y lo he pedido y estoy impaciente de
verlo», Las raices europeas y especialmente suizas de la investigacion innova-
dora de Bloomfield —Jakob Wackernagel y Ferdinand de Saussure— se
hacen todavia mas claras.
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kett, 1970: 248). De ese libro sacd también el fructifero con-
cepto v téermino de morfema, acunado por Baudouin (Hockett,
1970: 120). Bajo la misma etiqueta, tomada igualmente de la
terminologia de Baudouin, la literatura linglistica francesa
impuso erroneamente el significado de «afijo».

Hay ciertas obras clasicas en la tradicion lingiiistica europea
que han suscitado constantemente una atencion y reconoci-
miento especiales en la ciencia del lenguaje norteamericana.
Asi, los dos libros que tanto cautivaron a Noam Chomsky, uno
de Humboldt y otro de Otto Jespersen, han provocado mas de
una vez, desde su aparicion, respuestas vividas y laudatorias
de los lingiiistas norteamericanos; por ejemplo, en la estima-
cion de Sapir, «los nuevos panoramas de pensamiento lingiis-
tico abiertos por la obra de Karl Wilhelm von Humboldt»; y el
tratado de este ulimo Uber die Verschiedenheit des menschli-
chen Sprachbaues llevo a Bloomfield a admirar «la intuicion
de ese gran estudioso»; en cuanto a la obra maestra de Jesper-
sen, Bernard Bloch en 1941 alabo «la grandeza de la Philo-
sophy of Grammar», y la resena de Bloomfield de 1927
senalaba que gracias a ese libro «la gramatica inglesa quedara
enriquecida para siempre» (Hockett, 1970: 143, 180).

El divulgado mito de una tnica y uniforme escuela lingiiis-
tica norteamericana y de su control exclusivo en todo el pais,
por 1o menos durante ciertos periodos del desarrollo de la cien-
cia del lenguaje en los Estados Unidos, no concuerda con la
situacion real. Ni la significacion geografica ni la significacion
historica de una u otra corriente cientifica pueden basarse en el
excesivo numero de estudiantes que, como lo observo clara-
mente Martin Joos (1957: v), «aceptan las técnicas al uso sin
interrogarse sobre lo que hay detras de ellas». Lo que de veras
cuenta es la calidad Unicamente, tanto de los logros teoricos
como de los empiricos.

En Norteamérica, lo mismo que en Europa, ha habido siem-
pre, afortunadamente, una imponente variedad de puntos de
vista sobre los fundamentos, los métodos y las tareas de la lin-
giistica. En su produccion inicial, la Linguistic Society of
America desplegd una notable diversidad de puntos de vista.
Su primer presidente, Hermann Collitz, de la Universidad
Johns Hopkins, en su discurso inaugural (28 de diciembre de
1924; Collitz, 1925) sobre «E! alcance y las metas de la cien-
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cia lingbistica», hablo de! rapido mejoramiento de las condi-
ciones para un nuevo adelanto de la «gramatica general o
~filosofica’», que durante algiin tiempo «tuvo que satisfacerse
con un asiento en las filas de atras de la linguistica». Collitz
hacia hincapié en los problemas principales de la lingiistica
general, una de cuyas preocupaciones es «la relacion entre las
formas gramaticales y las categorias mentales». Se referia a
este respecto a «un valioso estudio escrito por un estudioso
norteamericano, a saber: Grammar and Thinking, de Albert
D. Sheffield» (Nueva York, 1912; Hockett, 1970: 34), un libro,
anadiremos, «calurosamente acogido» en la resena de Bloom-
field de 1912 como «un volumen sensato sobre los mas
ampiios aspectos de la lengua». La otra preocupacion de la lin-
ghistica general era definida por Collitz como «las uniformidades
y las condiciones permanentes o constantemente recurrentes
del discurso humano en general». El ultimo punto se convirtio
poco después en tema de controversia en las reuniones y publi-
caciones de la LSA: los escépticos se inclinaban a negar la
existencia de categorias generales, mientras ningin linglista
pueda saber cuales de ellas, si es que hay algunas, existen en
todas las lenguas del mundo, mientras que Sapir, con creciente
persistencia, trabajaba en una serie de preliminares a sus
Foundations of Language, un programa de gran envergadura
de gramatica general que le fue querido hasta el final de su
vida.

El pasaje del discurso mencionado sobre las «categorias
mentales» como correlatos de formas externas apuntaba a una
cuestion que habria de convertirse durante décadas en un dura-
dero casus belli entre dos corrientes linguisticas de Norteamé-
rica, donde se las ha llamado respectivamente «mentalismo» y
«mecanicismo» 0 «psiquialismo». Con respecto a los proble-
mas axiales de la lingiiistica general aludidos por Collitz, el
orefacio de Bloomfield «Why a Linguistic Society?», para el
primer namero de la revista de la Sociedad, Language (Hoc-
kett, 1970: 109-112) adopt6 un tono conciliador: «La ciencia
del lenguaje, que se ocupa de las mas basicas y simples de las
instituciones sociales humanas, es una ciencia humana (o
mental, o, como solia decirse, moral...). Toca a los lingiiistas
determinar lo que esta muy difundido y lo poco que es comun a
todo discurso humano». Sin embargo, los dos articulos teori-
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cos completos que constituian el segundo numero del mismo
volumen — «Sound Patterns in Language» de Sapir, y «Linguis-
tics and Psychology» de A. P. Weiss— pusicron de manifiesto
un importante desacuerdo cientifico. El articulo decisivo de
Sapir (1925), una de las contribuciones norteamericanas de
mayor vision a la comprension y el avance de la metodologia
lingtistica, afirma desde sus primeras lineas que ningin feno-
meno o proceso lingliistico, en particular ni los patrones de
sonidos ni los procesos sonoros del habla (por ejemplo, el lla-
mado «umlaut» o «ley de Grimm») pueden entenderse propia-
mente en términos simplemente mecanicos o sensoriomotores,
Se decia que el papel dominante corresponde al «arreglo intui-
tivo de patrones» propio de todos los hablantes de una lengua
dada. Segun las conclusiones del autor, todo el objetivo y el
espiritu del estudio era mostrar que los fenomenos fonicos no
son fenomenos fisicos per se y ofrecer «una ilustracion espe-
cial de la necesidad de ir mas alla de los datos de los sentidos
en cualquier tipo de expresion a fin de aprehender las formas
sentidas y comunicadas intuitivamente que son las Ginicas que
dan significacion a tal expresiony.,

Los ataques de Sapir contra los puntos de vista mecanicistas
sobre el lenguaje van contra el conductismo radical del psico-
logo Albert Paul Weiss. El articulo de este ultimo aparecio en
Language gracias al patrocinio de Bloomfield, que ensenaba
con Weiss en la Universidad estatal de Ohio, 1921-27, y que
estaba cada vez mas influido por su doctrina. En ese trabajo de
1925 Weiss imagina una «organizacion del tipo de un com-
plejo multicelular» producida por el comportamiento lingiiis-
tico, y atribuye a la lengua escrita la emergencia de «una
intercambiabilidad sensoriomotriz aun mas efectiva entre los
vivos y los muertos». El amplio esquema de Bloomfield Lin-
guistic Aspects of Science, de 1939, con sus numerosas referen-
cias a Weiss, retoma y desarrolla esa imagen: «El lenguaje
salta sobre la brecha que separa a dos sistemas nerviosos indi-
viduales... Asi como las células individuales se combinan en
una comunidad de habla... Podemos hablar aqui, sin metafora,
de un organismo social».

Lo que liga, sin embargo, mas intimamente a Bloomfield con
las obras de Weiss es la exigencia de este ultimo de que el
comportamiento humano se discuta Unicamente en términos
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iisicos. «La relacion entre la psicologia estructural y del com-
portamiento», examinada por Weiss en la Psychological
Keview (1917), rechaza el objetivo estructuralista de «descri-
bir la estructura de la mente o conciencia» y niega toda posible
colaboracion entre el estructuralismo y el conductismo siem-
pre que las concepciones fundamentales que subyacen en uno
y otro método y las implicaciones teoricas de éstos se sometan
a un examen cuidadoso.

Conforme a estas sugerencias, todo «punto de vista menta-
lista» fue proscrito por Bloomfield como un «abordamiento
precientifico de las cosas humanas» o incluso una «droga pri-
mitiva de animismo» con su «verborrea teleologica y animista»;
voluntad, anhelo, deseo, volicidon, emocion, sensacion, percep-
cion, mente, idea, totalidad, conciencia, subconsciencia, creen-
cia y las demas «palabras alusivas y espiritista-teleologicas de
nuestro discurso tribal». En el mencionado Linguistic Aspects
of Science (Bloomfield, 1939: 13) puede uno toparse con una
confesion expresada paradojicamente: «Es la creencia [!] de
este escritor que la descripcion cientifica del universo... no
requiere de ninguno de los términos mentalistas». El discurso
presidencial de Bloomfield a la Linguistic Society of America
de 1935 profetizaba que «en la proxima generacion» la termi-
nologia del mentalismo y del animismo «sera descartada, del
mismo modo que hemos descartado la astronomia ptole-
maica» (Hockett, 1970: 322).

Fue esta drastica desemejanza entre los dos espiritus con-
ductores de la Linguistic Society, en la esencia misma de sus
credos cientificos, la que encontré su expresion palmaria en
las observaciones orales de Sapir sobre «la psicologia escolar
de Bloomfield» y en el mote de «curandero» que Bloomfield
daba a Sapir (Hockett, 1970: 540). Una oposicion diametral
entre ellos respecto a asuntos tales como «la sintesis de la lin-
glistica con otras ciencias» fue deliberadamente sefialada en
los escritos de Bloomfield (Hockett, 1970: 227, 249).

Esta diferencia entre dos métodos de abordamiento se
ahondo con los anos y afectd gravemente el curso y la suerte
de la investigacion semantica en la lingiiistica norteamericana.
Por un lado, la investigacion en el «simbolismo comunicativo»
de la lengua en todos sus grados y todos sus niveles, desde los
patrones sonoros, pasando por los conceptos gramaticales y
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Iéxicos, hasta el «significado integrado del discurso continuo»
estaba adquiriendo una importancia ain mayor en la obra de
Sapir, y con una referencia confesada a su iluminadora ense-
nanza, Benjamin L. Whorf dijo en 1937 que «la esencia misma
de la lingiistica es la busqueda del significado» (1956: 79),
Por otra parte, Bloomfield, aunque se daba cuenta perfecta-
mente de que el tratamiento de las formas de habla e incluso de
sus componentes fonematicos «implica la consideracion de los
ignificados», admite al mismo tiempo en su articulo «Mea-
ing» de 1934 que «el manejo de los significados esta desti-
ado a producir problemas» siempre que nos neguemos a
doptar «el punto de vista popular (mentalista)» y a decir
que las formas del habla reflejan acontecimientos inobserva-
les, no fisicos, de las mentes de los hablantes u oyentes»
Hockett, 1979: 401).

La dificultad de considerar el significado a la vez que se
1iega todo «acontecimiento mental» provocoé repetidos esfuer-
zos de parte de algunos estudiantes del lenguaje mas jovenes
para analizar la estructura linglistica sin referencia a la se-
mantica, a diferencia de la invocacion bloomfieldiana del sig-
nificado como criterio inevitable. Bloomfield mismo estaba
dispuesto a negar no solo la validez de esas pretensiones, sino
incluso la posibilidad de su existencia (cf. Fries, 1954). No
obstante, los experimentos de lingilistica antisemantica se
difundieron hacia fines de la década de 1940. En el verano de
1945 fui invitado a dar una serie de conferencias en la Univer-
sidad de Chicago. Cuando informé a la Universidad del titulo
del proyectado ciclo —«El significado como problema axial de
la lingiiistican—, me llegd una benevolente advertencia de
parte del profesorado de que el topico era arriesgado.

Seria falaz, sin embargo, considerar la evitacion de la inter-
pretacion semantica como un rasgo general y especifico de la
metodologia lingiiistica norteamericana incluso durante un
breve periodo de tiempo. Esa tentativa de ostracismo fue una
prueba interesante y fructifera, acompanada de criticas simul-
taneas e instructivas, y ha quedado superada por un anhelo
igualmente apasionado y aclamado hacia la promocion del
analisis semantico, primero en el vocabulario, mas tarde tam-
bién en la gramatica.

Pero finalmente lo que lleva el sello de origen norteameri-
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kett, 1970: 493). Ahora, sin embargo, ese mejoramiento esta
desapareciendo rapidamente. Una vez mas observamos aue la
culpa no es de los linguistas. sino de aquellos burocratas que,
con el pretexto de la escasez y el aliorro, se inclinan a abolir o
reducir departamentos y catedras de lingiistica general, de
estudios comparados indoeuropeos, de lenguas romances,
escandinavas, eslavas y otras. Segin el agudo dicho de Sapir,
se hacen esfuerzos para establecer y perpetuar «el muy escua-
lido estatuto de ia lingitistica en Norteamérica», porque esta
ciencia parece dificilmente «convertible en valor monetario»
(1925: 4-150). Semejantes medidas anticientificas son extre-
madamente deplorables. A pesar de la crisis actual, Nortea-
mérica sigue siendo mas prospera que la mayoria de los paises
europeos, pero incluso bajo su receso economico, ninguno de
ellos ha desmantelado sus escuelas de doctorado y sus progra-
mas de lingiiistica. Sin embargo, permitanme, en conclusion,
citar una vez mas a Leonard Bloomfield. La prediccion hecha
45 anos atras (3" de diciembre de 1929; Hockett, 1970: 227)
en su discurso ante un comité conjunto de la Linguistic Society
of America y la Modern Language Association. Dice:

Creo que en el futuro proximo —digamos en una pocas gene-
raciones mas— la lingiiistica sera uno de los principales secto-
res del adelanto cientifico.

.INo compartimos todos los presentes esa creencia’
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