GLOSAS SOBRE LA VISION MEDIEVAL
DE LA CIENCIA DEL LENGUAIJE*

St nous posons qu’a défaut du langage, il n'y
aurait ni possibilité de société, ni possibilité
d’humanité, c’est bien parce que le propre du
langage est d’abord de signifier!.

EMILE BENVENISTE,

«La forme et le sens dans

le langage»,

3 de septiembre de 1966.

Dicendum quod in dictione duo sunt, scilicet
vox et intellectus. Est enim vox principium
materiale, significatio vero vel intellectus prin-
cipium formale dictionis. Est autem dictio pars
orationis ratione sue significationis et non
ratione vocis?.

Circa grammaticam,

anonym. questiones. Ms. de Petrus
de Limoges, siglo XIII.

(Pinborg, 1967: 42.)

LA SUCINTA RESENA de Benveniste de las tendencias recientes
en la lingiiistica general subraya «le caractere exclusivement
historique qui marquait la linguistique pendant tout le XIXe
siecle et le début du XXe» (Benveniste, 1954). Podria uno pen-
sar que ese tratamiento historico riguroso del lenguaje, particu-
larmente firme en la corriente lingiiistica directriz de fines del
siglo XIX, podria haber generado igualmente un abordamiento
enteramente historico de la lengua. Si esta escuela se mostro
no obstante incapaz de producir una historia comprehensiva de
la lingiistica, la razon reside en la reduccion erronea de la

* Melanges linguistiques offerts a Emile Benveniste (Paris, 1975).

I Cuando decimos que sin lenguaje no habra ni posibilidad de sociedad ni
posibilidad de humanidad, es porque el sentido propio de la lengua es ante
todo significar. (N. del E.) '

2 Se dice que al hablar hay dos cosas; a saber: la voz y el contenido. En
efecto, la voz es el principio material; el significado o el contenido es el princi-
pio formal de la expresion. Es, ademas, la expresion parte del discurso en
razon de su significado y no en razon de su voz. (N. del E.)
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ciencia linglistica a cuestiones historicas o, propiamente ha-
blando, genealogicas, y en la subsecuente conclusion de que la
historia de la lingiiistica cientifica empieza tan solo con ias pri-
meras tentativas eruditas de enfrentar esta clase de tareas.

La amplia y duradera popularidad de la postura mencionada
resultd en la arraigada y difundida creencia de que la lingiis-
tica pertenece a las ciencias jovenes, incluso a las mas jovenes,
cuando es la pura antitesis de esto lo que debe afirmarse. La
ciencia del lenguaje es una de las mas viejas, tal vez inciuso la
mas vieja rama del conocimiento sistematico, o, en concordan-
cia con los reiterados proverbios escolasticos, scientia linguae
est prima naturaliter y cetlerarum omnium artium nutrix anti-
quissima?®. Todo patron de escritura, ya sea logografico, sila-
bico o en general alfabético, es en si mismo una muestra de
analisis linglistico. La tentativa mas temprana que subsiste de
un analisis y descripcidn gramaticales, concretamente un resu-
men de gramatica sumeria que data de hace casi cuatro mile-
nios v fue estudiado por Thorkild Jacobsen (1974), es un
notable esfuerzo babilonio por enfrentar el espinoso problema
del paradigma que, de hecho, tiene todavia un lugar en los
cimientos de la ciencia lingiistica.

Este pristino origen de la ciencia lingiiistica es bastante
explicable. La lengua, cuando se la usa para hablar de la len-
gua, se llama metalengua: el discurso de los linguiistas sobre la
lengua es una aplicacion elaborada de la metalengua, y puesto
que ademas toda adquisicion progresiva del lenguaje por un
nino esta indispensablemente unida a un dominio del uso de la
metalengua, estas deliberaciones primordiales sobre el len-
guaje favorecen e impulsan la emergencia de una genuina
investigacion del codigo verbal.

La lingiistica de hoy efectivamente combina y pone en con-
cordancia las innovaciones con una tradicion ancestral y siempre
viva de investigacion y argumentacion. Solo una supersticiosa
creencia en un progreso rectilineo de la ciencia podria poner en
tela de juicio el hecho evidente de que toda corriente temporal
del pensamiento lingiiistico se orienta hacia ciertos aspectos
del lenguaje y de que en su investigacion tales tendencias utili-

i La ciencia de la lengua es la primera por naturaleza y la fuente mas anti-
gua de todas las otras artes. (N. del E.)
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san un numero restringido de procedimientos favoritos. Bajo
csias condiciones, clertas mietas y cierios puntos de visia per-
manecen en la sombra mientras el estudioso no llegue a un
campo ampliado y a una vision mas profunda al familiarizarsc
con cuestiones e hipotesis de trabajo planteadas en la lingiis-
tica def pasado inmediato y remoto y al ponerlas a prueba en el
‘ico material reunido y acumulado desde entonces. Podriamos
citarr al gran reformador musical de nuestro siglo: scgiun Igor
Stravinsky, «una renovacion solo es tructifera cuando va de la
mano con la fradicion. La dialectica de la vida impone que la
renovacion y la tradicion se desarrollen e inciten mutuamente
en un proceso simultaneo» (Stravinsky, 1947).

Una clase extravaganie de antitradicionalismo es en reali-
dad un rasgo historico en la historia de la ciencia lingiistica.
La incisiva observacion de Jespersen sobre los neogramaticos
de los anos ochenta del siglo pasado puede aplicarse igual-
mente a varios periodos del tiempo; aunque ios lingliistas mas
capaces de la nueva escuela «estaban abordando numerosas
cuestiones de una vasta importancia general que no habian
sido tratadas en la generacion (0 mas bien generaciones) ante-
riores, por otra parte estaban perdiendo el interés en algunos
de los problemas que habian ocupado a sus predecesores»;
algunos de esos puntos quedaron «fuera de moda» y fueron
«despreciados» como «futiles y nebulosos» (Jespersen, 1922).
Descubrimientos y olvidos suelen ir juntos, y algunas pérdidas
de memoria transitorias pueden convertirse en una ventaja
cxperimental. Al lado de la alternancia de atracciones y repul-
siones, existe sin embargo el fenémeno benéfico de la sintesis,
libre de todo eclecticismo enganoso, y nuestros dias parecen
desarrollar una aptitud particular para este nivel dialéctico
superior.

El uso de esquemas preconcebidos y trillados para la des-
cripcion de épocas y escuelas pasadas muestra ser el mayor
obstaculo en el camino hacia una vision historica objetiva de la
lingtistica desde los tiempos antiguos hasta las décadas re-
cientes. Demasiado a menudo, las consignas polémicas utiliza-
das por los grupos de estudiosos mas jovenes para disociar sus
aspiraciones de los preceptos de la generacion mayor sirven de
sustituto de los estudios independientes y de las interpretacio-
nes imparciales de su legado.
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Asi, por ejemplo, el alegato todavia corriente en los manua-
les de lingiiistica de que la ciencia del lenguaje no avanzo en la
Edad Media es una mera repeticion sin pruebas de las invecti-
vas humanisticas contra modos significandi. En realidad,
podriamos afirmar facilmente, con particular referencia al
experto compendio de Jan Pinborg (1967) y a varios otros
panoramas historicos —de P. Rotta (1909), R. H. Robins
(1951), P. A. Verburg (1952), B. E. O’Mahony (1964), E.
Coseriu (1969), G. L. Bursill-Hall (1971) y J. Stéfanini (1973)—,
asi como a los todavia demasiado escasos manuscritos publi-
cados hasta ahora de los numerosos tratados, que a lo largo de
toda la Edad Media el analisis lingiistico fue el foco de una
aguda atencion de los estudiosos, y que en especial los estu-
dios de los llamados modistae y de sus precursores alcanzaron
en el periodo que va de fines del siglo XII a principios del siglo
XIV un desarrollo vigoroso y diversificado.

La esfera de los significados léxicos (significa dictionum
specialia) fue distinguida con precision del sistema de los sig-
nificados gramaticales (significata generalia). En el punto
focal de la investigacion de aquellos escolasticos, los modi sig-
nificandi, o en terminologia moderna sapiriana, «conceptos
gramaticales» (Sapir, 1921), fueron sometidos a una defini-
cion y un examen cada vez mas estrictos de sus especificida-
des e interrelaciones jerarquicas, con particular atencion a las
partes del discurso (modi significandi essentiales) y a sus
modificaciones categoriales, tales como los casos o los tiem-
pos (modi significandi accidentales con ulteriores subdivisio-
nes). Los preliminares de Sapir a una clasificacion de las
partes del discurso (1930) recuerdan las tentativas medievales
de definirlas estrictamente modaliter.

En el analisis en modi significandi y sus differentiae speci-
ficae cada parte del discurso aparece como un conjunto de rasgos
elementales y cada uno de estos rasgos minimos diferenciales
es nombrado e interpretado por Simon Dacus (cf. Otto, 1963)
y Siger de Cortraco (cf. Wallerand, 1913: 10) como modus
significandi specificus. Asi, todos los apellativa, a saber nom-
bres sustantivos y adjetivos junto con pronombres sustantivo:
y adjetivos, significan per modum entis, a diferencia de
modus esse de la clase verbal. Tal como lo elucido Petrus His
panus, nomen est vox significantiva ad placitum sine tempo
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re*, en oposicion al eje temporal que marca al verbo
(Bochenski, 1947, y Mullally, 1945). La clase adjetival de
nombres y pronombres queda separada de la clase sustantival
de estas dos categorias por el modus adiacentis opuesto al
modus per se stantis, mientras que los nombres sutantivos y
adjetivos, por su modus determinatae apprehensionis, estan
en oposicion a la apprehensio indeterminata de los pronom-
bres sustantivos y adjetivos. Los autores de tratados de modi
significandi pueden diferir en detalles terminologicos y de
definicion, pero en esencia siguen los mismos principios de
clasificacion.

El corolario de semejante estudio de las partes orationes in
habitu®, a saber, en la interrelacion paradigmatica, era, en la
Summa grammaticae, la investigacion sistematica en las par-
les orationis in actu®, o sea, en las reglas (canones o regulae)
de su interconexion (‘congruitas) en estructuras sintacticas
binarias, tersamente definidas como congrua constructibilium
unio ex modo significandi causata’ (v. de Rijk, 1956: 53, y
Thurot, 1868: 219). La formacion de tales «uniones» o princi-
pia constructiones, en los términos de las «Questionis de
modis significandi» escritas por Nicolaus de Bohemia hacia
1300 (Pinborg, 1967: 100), fue objeto de un apretado escruti-
nio y de.notables deliberaciones metodologicas. Esfuerzos
coherentes por clasificar las diferentes parejas de constructibi-
lia, como se ven en el Tractatus de constructione de Johannes
de Rus, de mediados del siglo X111 (Pinborg, 1967: 52), sena-
lan un nuevo estadio del analisis sintactico.

Los diferentes niveles de los fenémenos lingiiisticos fueron
claramente discernidos. El sonido de la palabra (vox significa-
tiva audita) y su significado (significatio vero vel intellectus)
se oponen uno a otro como principium formale dictionis. La
nocion de doble articulacion, de la que vemos hoy en dia un
eco en la lingiiistica rusa y mas tarde occidental, puede ras-
trearse hasta la doctrina de modis significandi, con su nitida

* El nombre es una voz significativa convencional, sin tiempo.
3 Partes del discurso en el uso.
® Partes del discurso en la norma.

2 " La unién coherente de las constricciones causada segun el significado. (V.
el E.)
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idea de la articulatio prima et secunda, que emergio quiza
bajo incentivos griegos; una de estas dos articulaciones con-
vierte la materia sonora (vocis articulatio) en palabras, mien-
tras que la otra utiliza las palabras para generar oraciones (ci.
Grabmann, 1956: 234, y Pinborg, 1967: 44).

Cada nivel lingiiistico recibe una descripcion adecuada. Asi,
un eficiente clasificador del siglo X111, Guillelmus de Shyres-
woode (Grabmann, 1937), delinea escrupulosamente los soni-
dos del discurso:

Sonus unus vox, alius non vox. Sonus vox est ut quod fit ab
ore aminalis; sonus non vox ut strepitus pedum, fragor arbo-
rum et similia.

Vox sic dividitur: alia significativa, alia non significativa.
Vox significativa est, quo aliquid significat, non significativa,
que nil significat ut buba blictrix.

Vox significativa quedam significat naturaliter, quedam ad
placitum. Naturaliter, que natura agente aliquid significat ut
gemitus infirmorum et similia; ad placitum, que ex humana
institutione significationem recipit®.

De manera similar define Petrus Hispanus la significatio
(Bochenski, 1947): rei per vocem secundum placitum re-
praesentatio®.

En los umbrales de nuestro siglo, el segundo volumen de las
Investigaciones logicas de Husserl (1901), y especialmente su
capitulo «Der Unterschied der selbstandigen und unselbstan-
digen Bedeutungen und die Idee der reinen Grammatik», que

8 Algunos sonidos son voz y otros ho son voz. El sonido voz es el que surge
por boca del animal; el sonido no voz es el ruido de los pasos, el fragor de los
arboles y cosas similares.

Las voces se dividen del siguiente modo: unas significativas y otras no signi-
ficativas. La voz significativa es la que significa algo: no significativa es la que
no significa nada, como buba blictrix.

La voz significativa tiene a veces un significado por naturaleza y otras veces
tiene un significado convencional. Por naturaleza quiere decir que significa
algo de manera natural, como el gemido de los enfermos o cosas parecidas.
Convencional quiere decir que recibe un significado segun la institucion
humana. (V. del E.)

9 La representacion del objeto mediante la voz segin la convencion.
(N. del E.)
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se convirtio pronto en una de las piedras miliares del avance
inicial de la lingiistica estructural, oponia a la gramatica de la
epoca, «exclusivamente empirica», la idea antigua y nueva-
mente oportuna de «una gramatica general, y particularmente
a priori». Proclamaba «el designio indudablemente correcto
de una gramatica general tal como lo concibio el racionalismo
de los siglos XVII y XVI1I». Como dice Anton Marty, cercano a
la corriente de pensamiento de Husserl, en la obra de toda su
vida sobre la teoria del lenguaje (Marty, 1908: 33), debemos
«una muy valiosa contribucion a la gramatica general» no solo
a los cartesianos, sino también al tercer libro del Essay de
Locke (1690) y a los Nouveaux essais de Leibniz (1703), y la
idea de una gramatica razonada, general y universal debe ras-
trearse incluso mas atras, particularmente hasta los estoicos y
escolasticos. La conexion del agudo vislumbre de Husserl
sobre la fenomenologia del lenguaje con la filosofia medieval
de la significacion verbal ha sido senalada (Kukenheim,
1962).

El patron de gramatica que los modistae amaron, elabora-
ron y propagaron era la grammatica rationalis, que ellos esti-
maban como el punto de vista pura y enteramente cientifico
sobre el lenguaje, una scientia speculativa (Pinborg, 1969:
18), a diferencia del caracter meramente aplicado de la lla-
mada grammatica positiva o practica.

En su teoria de los simbolos verbales y de los signos en
general, Charles Sanders Peirce, como lo reconoce ¢l mismo,
«saco las mayores ventajas de una lectura profundamente
reflexiva de algunas de las obras de los pensadores medieva-
les» y se refiere expresamente a Petrus Abaelardus y a su con-
temporaneo mas joven Johannes de Salisbury, y a escolasticos
eminentes del siglo XIII tales como Guillelmus de Shyres-
woode y Petrus Hispanus (Peirce, 1931: 1.560, 2.317, 2.
486). Pero el impulso escolastico principal, para Peirce y para
los teoricos del lenguaje posteriores (cf. Heidegger, 1916, y
Werner, 1877), fue la Grammatica speculativa mucho tiempo
atribuida a Johannes Duns Scotus, pero escrita en realidad a
principios del siglo X1v por Thomas de Erfordia (Bursill-Hall,
1972), un astuto y exitoso compilador de tesis anteriores de
modis significandi (Pinborg, 1967: 134). Peirce, como dice él
mismo, conipartio ios objetivos de esta obra desde la época de
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sus propios primeros pasos, a fines de la década de 1860,
hacia «una teoria general de la naturaleza y significados de los
signos», una ciencia que €l llamo incluso «gramatica especula-
tiva» antes de adoptar el término de Locke «semiotica»
(Peirce, 1931: 1.445, 2.83, 2.332, cf. Jakobson, 1973).

Los contribuidores medievales al desarrollo de una grama-
tica cientifica y racional insistieron particularmente en la idea
de una grammatica universalis. El intenso interés en las
reglas y propiedades generales debe haber sido aguijoneado
por el vehemente impulso del pensamiento linglistico arabe
(Pinborg, 1967: 25), y puso una atencion particular en las
invariantes, pues in his impermutabilibus consistit gramma-
tica regularis'®, como se enseno desde comienzos del siglo
X111 La busqueda de los universales se topaba con problemas
mutuamente paralelos en diferentes niveles de la lengua, y la
investigacion de aquellos principios de las construcciones sin-
tacticas que eadem sunt apud omnes'' implicaba un analisis
intrinseco de los constructibilia o, en otras palabras, una bus-
queda de los fundamentos (generates virtutes) de los modi sig-
nificandi como tales. Ni la cuestion de las reglas generales en
el nivel de las voces significativae, ni su afinidad esencial con
los principia generalia en los niveles superiores de la lengua
fueron descuidadas por quienes esbozaron la grammatica uni-
versalis. Uno de los mas sagaces lingiiistas medievales, Rober-
tus Kilwardby, de mediados del siglo XIII, cuyos preciosos
manuscritos esperan todavia la publicacion y una interpreta-
cion comprehensiva, afirma expresamente que modi pronun-
tiandi substantialis elementorum... et similiter modi Signifi-
candi et consignificandi generales'? son idénticos apud
omnes (Thurot, 1868: 125); y el ejemplo al que se refieren
tanto ¢l como Nicolaus de Parisiis, la distincion funcional
«necesaria» y universal entre vocales y consonantes (omnis
vocalis per se sonat, consonans cum alio)'?, reaparece en una

10 La gramatica nornativa consiste en estas invariabilidades.

Il Son los mismos p.ra todos.

12 Los modos sustancizles de los elementos de pronunciar... y, de la misma
manera, los modos generales de significar y consignificar...

13 Toda vocal tiene sonido por si misma, la consonante necesita de otra.
(N. del E.)
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formulacion bastante analoga, rigurosamenie disiribucional,
utilizada por la reciente doctrina glosematica.

[Las actitudes oscilantes que se observai enire los sostene-
dores de la gramatica universal respecto de 1a diversidad de
estructuras lingiisticas y sus peculiaridades apud gentem
illam cuius est lingua'* llevaron en el siglo X1i a una candente
discusion. En el credo de Kilwardby, que enriguece la larga
historia de esas pegajosas ideas que recurren, una y otra vez, la
«estructura profunda», como se la llamaria hoy, puede y debe
ser abstraida por el gramatico ab omni lingua, y el pro-
ducto esclarecido por esta operacion, el sermo significativus
universalmente obligatorio, puede estar presente tan solo in
mente (Pinborg, 1967: 29). O, en la respuesia un poco poste-
rior de Boethius Dacus, non enim omnia possibilia sunt in
actu's (Pinborg, 1969: 160, 201).

En concordancia con la filosofia patristica, los teoricos del
lenguaje medievales prestaron una atencion apasionada al dis-
curso interior, calificado de verbum mentis sive interius ' por
Tomas de Aquino (Manthy, 1937), de sermo interior por
Occam, para quien triplex est terminus: scriptus, prolatus y
conceptus'’, mas exactamente definido como intentic y como
pars propositionis mentalis (Boehner, 1954-1957). Mas tarde,
este aspecto vital del lenguaje permanecié subestimado o inad-
vertido durante un largo periodo de tiempo.

Boethius Dacus, que ensend durante la década de 1270 en
la Facultad de Artes de la Universidad de Paris (Jensen,
1963), es tal vez la mente mas original y radical no s6lo dentro
del glorioso grupo de eruditos parisinos de Dacia a fines del
siglo X111 (cf. Otto, 1955, 1963, y Roos, 1961), sino también
entre todos los estudiosos medievales de los modi signifi-
candi. Fue uno de los mas grandes contribuidores daneses a la
teoria del lenguaje, y no olvidamos que fue Dinamarca la que
durante muchos siglos dio a la lingiistica internacional una
larga lista de pensadores supremos. La doctrina consistente-
mente elaborada de Boethius (Pinborg, 1969) nos enfrenta una

'4 Entre aquella gente a la que pertenece la lengua.

15 No todas, en efecto, son posibles en la norma.

16 Palabra del espiritu.

'7 El término tiene tres aspectos: el escrito, el expuesto y el concepto. (V.
del E.)
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vez mas con aquellos temas urgentes y afirmaciones espinosas
que recurren constantemente en los serpenteantes caminos de
nuestra ciencia. A lo largo de fines del sigio XII y del siglo
siguiente observamos la emancipacion gradual de la lingiis-
tica. La primera etapa, como lo observa Pinborg, fue una pro-
gresiva separacion de la gramatica, preocupada con el sermo
congruus, respecto de la logica, cuyo tema, sermo verus, fue
declarado no pertinente para la ciencia del lenguaje. Los avan-
ces iniciales hacia semejante bifurcacion fueron realizados en
el siglo XII por Hugo de Sancto Victore (Hunt, 1948: 99 ss5.) y
consolidados por los modistae de principios del siglo XI1I. El
siguiente paso decidido que intento liberar a la ciencia de la
gramatica de todas las influencias externas que la controlaban
fue emprendido por Boethius Dacus. La exigencia metodolo-
gica de este estudioso para la elucidacion de todo tema cienti-
fico, y especiiicamente gramatical, siempre y unicamente ex
principis suae scientiae'8, subtiende y determina todo su trata-
miento de los conceptos gramaticales.

Segun la doctrina de Boethius (cf. Pinborg, 1967: 78-85),
los modi significandi pertenecen al dominio de los signa, o,
mirados mas de cerca, de los signos lingtisticos, y nada fuera
de esta esfera —ni res ni modi essendi— entra en el horizonte
de la competencia gramatical. La combinacion de dos signifi-
cados —uno 1éxico y el otro gramatical— dentro de una pala-
bra es una capacidad inherente y creadora de la lengua. Asi,
por ejemplo, un sustantivo no nombra una sustancia, sino que
muestra solamente que el conceptus mentis dado esta repre-
sentado como una sustancia (per modum substantiae), pero
podria estar efectivamente representado por cualquier otra
parte del discurso (idem conceptus mentis per omnes partes
orationis potest significari), y por otra parte, cualquier cosa,
ya sea una entidad efectiva o una negacion, una pura ficcion,
en su expresion lingiiistica puede realizarse modum signifi-
candi essentialem nominis'®. De ahi que todas las palabras
tales se conviertan en genuinos sustantivos, independiente-
mente de sus significados léxicos (significata lectionum).

'8 Segin los principios de su ciencia.
19 El modo especial del significado del nombre. (N. del E.)
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| .a insistencia ¢n el poder creador de la fengua, gue es pecu-
liar de todo el movimiento de los medistae, aparece de manera
particularmente franca en Boethius Dacus y de manera ligera
mente diferente en Raimundo Lulio, con su concepcion de ia
lengua como ars inveniendi*® (Verburg, 1952: 54 ss.). Este
decidido énfasis muestra rasgos homologos en la vigorosa
corriente poética que se extendiod por varios paises de Europa
precisamente a lo largo de fines del siglo X1I y la mayor parte
del siglo XIII y que exhibi6é una intensa concentracion en la
creatividad interna del arte verbal. En un breve comentario al
llamado «estilo parabolico-figurativo» favorecido en aquella
epoca en Rusia, me encontré con paralelos tan impresionantes
como «la Edad de Oro de la literatura medieval francesa» con
su poésie récluse meridional (el trobar clus provenzal) de
Raimbaut de Arenga y Arnaud Daniel de Ribérac, o el bliie-
men germanico en la epopeya de Wolfram. Entre otras
«correspondencias sincréonicas internacionales», era preciso
evocar el sutil simbolismo y hermetismo cultivado en la poesia
escalda de fines del siglo X11, tendencias similares en la poesia
irlandesa del mismo periodo, el discurso enigmatico (significa-
tio) v ornatus difficilis defendido en los manuales latinos con-
temporaneos de ars poetica, especialmente por Ganfredus de
Vinosalvo, y practicado en la poesia latina internacional des-
pués de la Primera Cruzada, y finalmente la misma época en la
maestria literaria bizantina con sus «estructuras semanticas
multiples» (Jakobson, 1952).

LLas afinidades patentes entre el arte verbal y la teoria verbal
son un fenomeno digno de atencion y que reemerge periodica-
mente. Una confrontacion historica de la poesia en antiguo
indico y los tratados igualmente sutiles sobre la forma poética
con la naciente ciencia del lenguaje arrojaria sin duda nueva
luz sobre muchos puntos esenciales de la poética y la lingiis-
tica sanscritas. Recordamos la estimulante sospecha de Saussure
de una influencia que los procedimientos analiticos tradiciona-
les practicados en los cantos védicos pudieron ejercer sobre la
ciencia gramatical de la India, «au double point de vue phoni-
que et morphologique» (Starobinski, 1971: 38).

2 it arte de la invencion, (N. del E.)
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Volviendo a las deliberaciones de los lingiistas medievaies,
debo confesar que cuanto mas se sumerge uno en sus escritos,
mayor es la impresion de una habilidad insuperada en las
arduas tareas de la teoria semantica. Si Boethius Dacus y los
otros investigadores de los modi significandi tomaron el pri-
mer lugar en el desbrozamiento de la complejidad de los signi-
ficados gramaticales, la otra corriente influyente del pensa-
miento medieval profundamente preocupada con el lenguaje, a
saber la teoria de las suppositiones [resenada por Arnold
(1952), pero que sigue esperando una interpretacion y valora-
cion lingiiisticas sistematicas| (cf. de Rijk, 1971), nos da la
mas firme ojeada sobre multiples cuestiones ligadas a los signi-
ficados léxicos, v especialmente sobre el problema cardinal de
los significados generales y contextuales en su relacion jerar-
quica. La cuestion del «discurso congruente» desempena un
papel central en el estudio de los modi significandi, mientras
que los problemas del «discurso inteligible» se vuelven pre-
ponderantes en ¢l analisis de las suppositiones.

En un esfuerzo por desenmaranar las intrincadas cuestiones
del significado léxico y por encontrar el camino hacia su solu-
cion convincente, K. O. Erdmann public6 un trabajo sobre el
sistema de «suposiciones» como uno de los topicos fundamen-
tales de la preocupacion escolastica con el pensamiento y el
lenguaje en su juego mutuo, y mas tarde, en 1900, transformo
ese ensayo en un capitulo de su libro Die Bedeutung des Wor-
tes (Erdmann, 1900):

Die Lehre der Supposition, die Jahrhunderte hindurch in
unerhorte Breite augesponnen wurde, ist heute so gut wie ver-
gessen. Der begriff der Supposition selbst sollte nicht verges-
sen werden: er umfasst un (sic) kennzeichnet eine Gruppe
wichtiger Tatsachen?!.

Peirce insistio en revivir el concepto y el nombre de las
suposiciones y en proseguir la distincion pertinente entre «sig-

21 Hoy en dia la doctrina de las suposiciones, que durante siglos se ha
ampliado de manera inaudita, esta casi habitualmente olvidada. El concepto
mismo de la suposicion no deberia olvidarse: abarca y distingue un grupo de
hechos importantes. (N. del E.)
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nificacion» y «suposicion» (Peirce, 1931: 5.320): Difjerunt
autem significatio et suppositio —tal como lo declara Petrus
Hispanus— unde significatio prior est suppositione?® (Bo-
chenski, 1947). A partir del siglo XII, el desconcertanie feno-
meno de la univocatio fue definido y tratado como manente
eadem significatione variata nominis suppositio® (Arnold,
[952: 60). |

Segun Peirce, «nada puede ser mas claro» que la tesis que le
gustaba citar del Metalogicon 11 de Johannes de Salisbury
(Peirce, 1931: 2.317, 2.364, 2.391, 2.434): Aliud scilicet
esse quod appellativa significant et aliud esse quod nominant.
Nominantur singularia sed universalia significantur* (cf.
Webb, 1929). La tension dialéctica entre la unidad genética
del significado inherente, por un lado, y la multitud de signifi-
cados contextuales, suppositionum varietas, por otro lado, o,
brevemente dicho, entre la intension (profundidad) y la exten-
sion (amplitud), fue concebida como la proprietas terminorum
fundamental. Las multiples adaptaciones de significados inhe-
rentes a los diversos tipos de contextos verbalizados o verbali-
zables fueron concebidas por los escolasticos, de Pedro Abe-
lardo (de Rijk, 1963) y Petrus Helias (Hunt, 1950) hasta Gui-
llelmus Occam (Boehner, 1957 y Moody, 1935) como inge-
niosos stemmata («arboles») con tipos de suposiciones siste-
matizados de manera dicotomica (cf. Arnold, 1952: 109 y
Bursill-Hall, 1971: 348 ss.). Las maneras en que per transla-
tionem un nomen se transforma en el discurso en un terminus
fueron intensamente exploradas, con muchos hallazgos lin-
giiisticos sugestivos y todavia validos, y con una rigida delimi-
tacion de suppositio formalis (lenguaje-objeto) y diferentes
variedades de suppositio materialis (metalengua), netamente
discernidas por Shyreswoode (Grabmann, 1937).

Un prejuicio incierto y sin embargo tenaz atribuye ccnstan-

2 El significado difiere de la suposicion; de ahi que el significado precede a
la suposicion.

*¥ La cambiante suposicion del nombre, con este mismo permanente
significado.

¢ Ciertamente, una cosa es lo que significan los apelativos y otra cosa es lo
que nombran. Se nombran las cosas singulares, pero se indican las uni-
versales. (N. del E.)
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temente a la Edad Media una crasa igiorancia de la ciencia
linghistica. Esta vision sesgada muestra hasta qué punto segui-
mos ignorando las claves mismas del pensamiento medieval
que, de hecho, se adelantan claramente a algunos de los preli-
minares actuales de la teoria y la metodologia de la semantica.

Sin embargo, los abundantes ejemplos de olvido gratuito y
desprecio presuntuoso no pueden borrar el hecho de una conti-
nuidad latente e intermitente pero no obstante fecunda. Por un
lado las creencias linguisticas de los escolasticos se habian ali-
mentado en la Antigiiedad griega y latina, en particular en el
pensamiento aristoteiico y estoico, con su secuela agustiniana
posterior, y en Donato y Prisciano, los célebres transmisores
de los modelos alejandrinos. Asimismo, las meditaciones
patristicas y bizantinas (cf. Anderson, 1973), asi como arabes,
parecen haber impulsado las investigaciones medievales occi-
dentales sobre el lenguaje.

Por otro lado, la investigacion escolastica dejo huellas pro-
fundas, aunque en su mayoria ocultas, en las teorias gramati-
cales de los siglos posteriores. Ante todo debe citarse una
piedra miliar tan importante en el desarrollo de la scientia lin-
guae como la que constituye el mas grande logro de la lingiis-
tica renacentista, el libro de Franciscus Sanctius Brocensis
Minerva: seu de causis linguae Latinae (0, segun otra variante
del subtitulo: sive de proprietate sermonis Latini) (Sanctius,
1562; cf. Lianho Pacheco, 1971), con su principio conductor
—syntaxis est finis frammaticae— y con una estupenda serie de
capitulos conjugados, «De ellipsi», «De zeugmate» y «De
vocibus homonymis». Los tres recibieron aparentemente el
estimulo de la Syntaxis figurata que Thomas Linacer habia
ofrecido al final de su célebre manual sintactico de acuerdo
con un patron de composicion tradicionalmente respetado
(Linacer, 1524). Minerva, imbuido de la idea de la elipticidad
como fuerza motriz de la lengua, esta firmemente arraigado en
los cimientos de la grammatica rationalis de los escolasticos
y en los manuales medievales de retorica (que desgraciada-
mente siguen estando todavia menos explorados que sus con-
trapartes gramaticales). Al mismo tiempo, este audaz «Cathe-
dratico de Rhetorica en Salamanca», con su insistencia en un
meétodo estrictamente racional (ratio opuesta a auctoritas) y
en un abordamiento critico del dictado de los magni viri, ha
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sido considerado con justicia como un «precursor del raciona-
lismo» y descubridor de nuevos caminos y perspectivas liu-
glisticas (Navarro Funes, 1929; Garcia, 1960; Lazaro Carreter,
1949; Estal Fuentes, 1973).

Su obra gozo6 de amplia popularidad; entre 1664 y comien-
zos del siglo XIX fue impresa, con retoques y adiciones por los
comentadores, por lo menos doce veces en diferentes centros
europeos. Ya en 1628, uno de esos entusiastas comentadores,
Gasper Scioppius, publicé su propia Grammatica philoso-
phica, centrada en torno a la elipsis y que abria el camino a
muchas sucesivas muestras de proyectos de «gramaticas filo-
soficas». En el siglo XIX, a pesar de la hostilidad del histori-
cismo sectario hacia el fanatico buscador de elipsis, todavia
emergen algunos raros ejemplos de un merecido reconoci-
miento, y Sanctus fue incluso saludado como precursor de
Humboldt por un gramatico de sello humboldtiano (Michel-
sen, 1837). Durante las décadas de 1870 y 80, en una discu-
sion lingliistica y filosofica internacional sobre la esencia
misma de las oraciones impersonales, su interpretacion elip-
tica vieja de tres siglos por Sanchez de las Brozas era todavia
citada y reinterpretada (Miklosich, 1883).

En el siglo pasado, el distinguido critico italiano Francesco
de Sanctis proclamé6 a Sanchez Brocense «el Descartes de los
gramaticos». Benedetto Croce recuerda esta valoracion y ve al
sabio espanol como el mas profundo entre los exploradores
renacentistas de la lengua (Croce, 1902). Desde principios de
este siglo, se ha desarrollado tanto en Espafna como en los
medios académicos internacionales un nuevo interés hacia las
anticipaciones linglisticas de la Minerva, que estan emparen-
tadas tanto con el legado de los escolasticos como con la
moderna busqueda cientifica. La /ntroduccion a la historia de
la syntaxis latina de Golling (Golling, 1903: 52 ss.) declaraba
en 1903:

Die glinzendste Erscheinung unter den Grammatikern des
16. und der beiden folgenden Jahrhunderte ist Fr. Sanctius
Brocensis. In seiner Minerva sucht er... die innere Notwendig-
heit und logische Geschlossenheit der lateinischen Syntax
nachzuweisen... Der tiefe spekulative Blick verbunden mit
logischer Scharfe und Konsequenz [hat] dem Sanctius eine
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Cedentung verliehen, die seine Lehren noch in der Gegenwart
a¢ls beachtenswert erscheinen ldssi?.

En la literatura gramatical del siglo X Vil el lugar prominente
corresponde a la Grammaire générale et raisonnée de Arnauld y
Lancelot, que se proponia explicar, como afirma el subtitulo,
«les raisons de ce qui est commun a toutes les langues et des
principales différences qui s’y rencontreni». Esta obra signifi-
cativa y los métodos y principios que la gobiernan, como lo
asevero clara y decistivamente Claude Lancelot, el experimen-
tado lingiiista coeditor de la publicacion de Port-Royal, depen-
den obviamente de la Minerva, varios siglos mas antigua. Esta
fue la principal, pero ciertamente no la Ginica guia a través de la
cual los enfoques escolasticos sobre los problemas gramatica-
les tinen «les fondements de l'art de parler» del equipo de
Port-Royal. La difusion de la Grammaire générale et raison-
née, mediata o inmediata, desde su publicacion original en
1660, fue enorme hasta la primera mitad del siglo pasado, un
siglo que después de 1864 puso fin a sus numerosas reimpre-
siones. L.a aversion y el olvido temporal, ligado a la tendencia
historica partidista que fue particularmente poderosa entre los
lingliistas de fines del siglo XIX, encontro, sin embargo, una
severa respuesta en el Curso de lingiiistica general de Saus-
sure, recogido por sus estudiantes (Saussure, 1967: 183 ss.):

La base de la grammaire de Port Royal était beaucoup plus
scientifique que celle de la linguistique postérieure... Aprés
avoir fait de histoire de la linguistique fort longtemps, il esi
certain qu'il faudra revenir sur la grammaire statique tradi-
tionnelle, mais y revenir avec un point de vue renouvelé... Ce
sera une des utilités de I'étude historique d’avoir fait compren-
dre ce qu’était un état. La grammaire traditionnelle ne s'est
occupée que de faits statiques; «la linguistique historique»
nous a fait connaitre un nouvel ordre de jaii:, wisis ce que

25 La figura mas brillante entre los gramaticos de los siglos xvi, Xviiy XV
es Fr. Sanctius Brocensis. En su Minerva intenta... demostrar la necesidad
intrinseca y la armonia logica de la sintaxis del latin. La vista profunda, espc-
culativa, junto con una sutileza logica y consecuente, ha concedido a Sanctius
una importancia que tiene como consecuencia que su doctrina, aun en la
actualidad, merece ser considerada. (V. del E.)
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nous discis: co n'cil gue Yopposition des deux ordres qui est
Jéconde comme poii: e vir

e R oy

Saussure opuso a la actitud negativa de los neogramaticos
respecte de los portroyalisias una ncgacion de la negacion, y
su inefable olfato para la dialéctica del avance cientifico nos
cnirenta a una continuacion predecibic de ese desarrollo en las
feroces discusiones, reevaluaciones y ediciones criticas recien-
tes de ese libro de texto «tradicional» (v. Chomsky, 1966;
Aarsleff, 1970; Brekle, 1966; Lakoff, 1969; Arnauld, 1969, y
Hall. 1969, donde se encontrara méas bibliografia). Podriamos
recordar una vez mas la frase de Stravinsky sobre la renova-
cion y la tradicion, que «se desarrollan e incitan mutuamente
er un proceso simultaneo»,
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